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Rizena pastva ovci v chranénych lokalitach

Souhrn

Tato bakalaiska prace, kterd se sklada z literarni reSerSe a vlastni prace, pojednava o

problematice pastvy ovci v chranénych tizemich Ceské republiky.

Literarni reSerSe zacina popisem domestikace ovci a stru¢nou historii chovu ovei na naSem
uzemi. Nasledn¢ jsou strucné charakterizovana plemena ovci, kterd jsou vhodna k pastvé
v chranénych tuzemich Ceské republiky. V posledni ¢&asti literarni reSerSe se prace
zabyva pouzivanymi systémy a technikou pastvy v chranénych a horskych lokalitich Ceské

republiky.

Ve vlastni praci je pak cilem zjistit, jak pastva ovci ovliviluje botanické slozeni pasené
lokality a jaky vliv mé pastva na primérny denni pfirtstek zvitat. Pro tuto préci byla vybrana
3 chranénd uzemi (chranénd uzemi Prahy, CHKO Beskydy a CHKO Blanicky les), kde
probihal monitoring zabyvajici se problematikou vlivu pastvy na botanické slozeni porosti.
Ne na vSech lokalitach byl potvrzen pozitivni vliv, z vysledkd ale vyplyva, ze pastva ovci
pozitivné ovliviiuje rist zadoucich rostlin a tim prispiva k udrzbé krajiny. Protichidné
vysledky mohly byt ovlivnény nevhodnym managementem, nepfiznivymi klimatickymi

podminkami nebo kratkou dobou monitoringu.

V CHKO Bilé Karpaty byla dale provedena sledovani vlivu pastevniho porostu na primérny
denni pfirdstek. Nebyl zde zaznamenan vyznamny vliv kvality pice na primérny denni
ptiristek. Jednim z faktor mohlo byt dfive zminéné kratké trvani experimentu, navic byla
také zjiSténa nedostatecna péce z hlediska managementu pastvy. Toto pozorovani miize
chovateli pomoci zleps$it Uroven chovu a dosdhnout pozitivnich vysledkii v uzitkovosti

sledovanych zvifat.

Klic¢ova slova: ovce, chranéné krajinné uzemi, pastva, udrzba krajiny, management pastvy



Controlled sheep grazing in protected localities

Summary

This bachelor thesis, which consists of a research of related literature and own work, deals

with the subject of sheep grazing in protected areas of the Czech Republic.

The research part begins with the description of sheep domestication and the brief history of
sheep breeding in our territory. Subsequently, the breeds of sheep that are suitable for grazing
in the protected areas of the Czech Republic are briefly characterized. The last part of the
research deals with the grazing systems and techniques used in protected and mountainous
areas of the Czech Republic.

In my own work part of the thesis, the aim is to determine how the sheep grazing affects the
botanical composition of the pasture and what the grazing effect on the average daily animal
gain are. Three protected areas (Protected Areas of Prague, Beskydy PLA and Blansky les
PLA) were selected for this work, where the influence of grazing on the botanical
composition of grazing lands was monitored. The positive influence has not been confirmed
in all areas, but it is clear from the results that sheep grazing positively affects the growth of
desirable plants and thus contributes to landscape maintenance. The contradicting results
could be influenced by inappropriate management, adverse climatic conditions or short

monitoring times.

Additionally, in the Bilé Karpaty PLA the influence of pasture vegetation on the average daily
gain was monitored. No significant influence of the quality of the forage on the average daily
gain has been observed. One of the factors in play could be the previously mentioned short
duration of the experiment, as well as inadequate grazing management. This observation can
help the breeder to improve the breeding quality and to achieve positive results in the

performance of the monitored animals.

Keywords: sheep, protected landscape area, grazing, landscape maintenance, grazing

management
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1 Uvod

Chovani ovci ma na naSem Uzemi bezesporu dlouholetou tradici. Po roce 1998 zaZivala nase
zemé v chovani ovci Utlum, jelikoz nebyl perspektivni. V posledni dekadé se vSak ovce opét
zacali posouvat do popredi. Tentokrat to nebylo zplsobeno jen diky svému uzitku (mléko,
maso a vina), ktery nam ovce poskytuje ale také diky velmi dobré odolnosti, pfizplsobivosti
k nepfiznivym klimatickym podminkam a schopnosti prezit na méné hodnotnych pastvinach.
Téchto vlastnosti se prfedevsim zacalo vyuzivat v chranénych oblastech, dale horskych i
podhorskych lokalitach. Jejich prizplsobivost a odolnost umoznuje co nejkratsi adaptaci na
nové nepfiznivé prostredi, zejména pravé v horskych oblastech. V chranénych Uzemich je
vsak hlavnim divodem pastvy ovci ten, Ze kladné pfispiva k obnové krajiny a ochrany
pfirody. Ovce spolecné s kozami maji totiz schopnost spdsat porost i tam, kam se vétsSinou
ostatni hospodarska zvifata nedostanou. Diky témto vyjimeénym vlastnostem se pfi pastvé
ovci na pastvinach odstranuji nezadouci a skodlivé rostliny. Kazda chranéna lokalita ma své
specifické vlastnosti, ¢imZ rozumime nadmorskou vysku, klimatické podminky, ro¢ni dhrn
srazek, slozeni rostlinnych druh( v dané oblasti, apod. Tyto aspekty musime respektovat a
podle nich vybrat to spravné plemeno, které se jevi jako nejlepsi volba pro danou lokalitu.
Mimo vybér plemene je také dllezité zvolit k prislusné lokalité odpovidajici systém pastvy a
spravnou techniku. DodrZeni téchto opatreni, zvysSime nejen péci o chranéna dzemi, ale také
pohodu zvifat, kterou zvifata potrebuji. Podle mnoha autord, z provadénych vyzkum{ ¢i
sledovani je jasné, Ze pokud tyto opatreni splnime, budeme schopni zajistit kvalitni péci o

krajinu a tim ji i pfipravit budouci generaci.



2 Cil prace

Hlavnim cilem této bakalarské prace je shromazdit a vyhodnotit dostupnou literaturu, ktera
se zabyva Fizenou pastvou ovci v chranénych lokalitach CR. Ze ziskanych zprav instituci, které
zajistuji pastvu v chranénych lokalitach vyhodnotit dopad pastvy na chranéné druhy rostlin,
velikost stada, priimérny denni pfirGstek a zpUsob pastvy. Ze zjisténych vysledkl nasledné

navrhnout eventualni opatfeni ke zlepSeni pastvy v chranénych lokalitach.



3 Literarni reserse

3.1 Chov ovciv CR

3.1.1 Piedkové ovce domaci a historie chovu v CR

Pfedkové dnesnich ovci domdcich dokazali prezit v riznych klimatickych podminkdch a diky
tomu je dnes obtiznéjsi zjistit plvodni predky domestikované ovce. Pres tyto problémy
mulzeme konstatovat, Ze nasi pIlné domestikovanou ovci odvozujeme od téchto ndsledujicich
predkl: Argali (Ovis ammon ammon). Ovce, ktera Zila v horach od bajkalského jezera az po
tibet. Vyska zvifete dosahovala do 110 cm. Typickym znakem byl vyrazné kratky ocas.
V narocich na potravu byla znac¢né skromna, pfi hledani zdroji vody k piti byla udajné
obezietnd a dokdazala vyhledat zdroje CistSi vody. Archar (Ovis amon karelini). Domovem
této ovce jsou stepni terény stredni Asie a Kazachstdnu. Od archara odvozujeme vétSinu
kulturnich plemen ovci dlouhoocasych (Hordk a Rozman, 2011). Milerski (2006) se vsak
domnivad, Ze domestikace vétsiny kulturnich plemen ovci se odvijela od muflona. Toto tvrzeni
potvrzuji vysledky, které byly béhem poslednich let odhaleny pomoci analyzy
mitochondridlni DNA. Diky této analyze, se také zjistilo, Ze geneticka vzdalenost mezi

nékterymi poddruhy archara a argali je mensi nez se plivodné predpokladalo.

Muflon (Ovis musimon). Divoky predek ovci s hrubou, ¢ervenohnédou srsti a s tmavym
hibetnim pruhem. Spodni ¢ast téla, okoli mulce, okoli oéi a vnitfni strana usi je smetanové
bila. V prehistorickych dobach Zil i na evropské pevniné. Od ného odvozuje svilij plvod

skupina kratkoocasych (Horak a Rozman, 2011).

Ovce patii k nejstars$im domestikovanym hospodarskym zvifratim. Domestikace probéhla
nejdfive v predni Asii mezi 9 a 10 tisiciletim pred n. I., v Evropé doslo k domestikaci zhruba o
2 tisice let pozdé&ji. Na Uzemi CR se ovce zacali chovat a7 od 9 stoleti. (Horadk a kol., 1999).
Pastva ovci a dalsich hospodarskych zvirat sehrala dulezitou roli ve formovani nasi krajiny od
pocatku zemédélstvi (5300-4300 pf. n. |.) az do soucasnosti. Chov hospodarskych zvitat byl
praktikovan vyhradné na pastvé az do doby Zelezné (750-500 pf. n. l.), (Mladek a kol., 2006).
RGZickova a Cenék (2010) uvadéji, e chov ovci byl po staleti vCechach a na Moravé
dileZitou hospodarskou Cinnosti. Ovce se Uspésné chovali ve velkém mnozZstvi na panskych
ale i vselskych hospodafstvich. Vedle psa je ovce nejstarSim hospodarskym zvifetem,

chovanym na nasem uzemi jiz od mladsi doby kamenné, jak dokladaji archeologické nalezy.



Vsestrannd uzitkovost, velkd odolnost, nenaro¢nost, kratsi reprodukéni cyklus a jednodussi
oSetfovani zplsobovaly, Ze se ovce dokazali rozsifit do vSech zemépisnych pasem, rozdilnych
nadmorskych vysek a klimatickych podminek.(Hordk a kol., 1999). Diky své odolnosti
dokdZou lépe snaset a vyuZivat drsnéjsi terén, nez ostatni hospodarska zvifata (Fraser, 2004).
Dalsi pfednosti ovci jsou minimalni ndroky na ustajeni, kde staci k celoroénimu pobytu ovci
pouze vybudovat jednoduchy a levny pfistfeSek. Hlavnim divodem chovu ovci v chrdanénych
lokalitach je ten, Ze pozitivné udrzuji krajinu a Zivotni prostfedi. Princip zajiStujici trvalé
udrZovani krajiny spociva vtom, Ze mali prezvykavci (ovce a kozy) dokdZzou pfrijimat Siroké
spektrum hluboce korenicich plevell a kifovin, které zlikviduji dokonalym ohryzem kury, coz
ma za ndsledek preruseni asimilaénich procesd a plevel nasledné uschne. Zniceni
nezadoucich pleveld ¢i porostl dochdazi do dvou aZ tfi pastevnich sezén (Ochodnicky a
Poltarsky, 2003). Hordk a kol. (2012) uvadéji, ze nejvétsi rozkvét chovu ovci se oznacovalo
jako obdobi zlatého rouna, které se pohybovalo v letech 1765-1870. V tomto obdobi se
chovalo na nasem Uzemi az 2 mil. ovci. Dale Hordk a kol. (1999) uvadéji, ze od roku 1837 se
stav ovci sniZil zhruba z 2 mil. ks na 182 000 ks v roce 1910. Nepfiznivé okolnosti pro chov

ovci pokracovali i v obdobi prvni republiky. V roce 1935 se u nas chovalo pouze 40 302 ks.

3.1.2 Chov ovci po roce 1945

Po ukonceni 2. svétové valky se situace vzemédélstvi zdsadné zmeénila. Celospolecenské
zmény vychazely ze zasad centralniho fizeni a planovani. Béhem 45letého obdobi (1945-
1989) prosel chov ovci riznymi etapami vyvoje, coz ovlivnilo pocetni stavy ovci, které jsou

uvedeny v nasledujici tabulce.

Tab. 1: Pocetni stavy ovci 1945 — 1989 (Hordak a kol., 2012)

274 691 271460

249441 249990

424278 290114

228 419 372941

120 863 399023




3.1.3 Chov ovci po roce 1990
Mezi obdobim 1990 az 2010 doslo k snizeni poctl ovci aZ o 232 tisic ks. Tento fakticky pokles

nastal v roce 1992, kdy se projevila plosna likvidace celych stad a farem ovci v JZD a statnich
statcich. Od roku 2005 se pokles pocetnich stav( zastavil, dokonce zacalo dochazet k nar(istu
pocetnich stavd. V roce 2010 pokracoval nerovnomérny vyvoj pocetnich stava v jednotlivych
krajich. Zmény v poctu ovci v rozmezi 1990-2011 jsou uvedeny v nasledujici tabulce. Podle
rocenky SCHOK (2017) naddle pokracoval mirny vzestup stavl ovci az do roku 2015, kde bylo
rekordnich 231 tisic kusi. Béhem poslednich dvou let vSak stavy mirné poklesly ke 217

tisicim kusU ovci.

Tab. 2: Pocetni stavy ovci 1990 - 2011

1990 429714 2007 168 910
1995 165 345 2008 183 618
2000 84 108 2009 183 084
2005 140 197 2010 196 913
2006 148 412 2011 209 052

(Horak a kol., 2012)

Tab. 3: Pocetni stavy ovci 2012 - 2017

EE R

2012 221014 2015 231694
2013 220521 2016 218 493
2014 225 397 2017 217 141

(Stavy ovci v CR ke dni 1. 4. 2017, ro¢enka SCHOK 2017)

3.2 Vhodna plemena ovci pro pastvu v chranénych lokalitach

Jednotlivd plemena ovci maji své biologické zvlastnosti, které musime pfi pastevnim chovu
respektovat. Vhodnd plemena ovci pro pastvu by mély byt odolné vici méné pfriznivym
podminkdm a schopné prezit i ve vy$sich nadmorskych vyskach (Stolc., 2007). Pro pastvu by
mélo byt zvoleno takové plemeno, kterému nevadi podminky s obtiznym terénem a porosty

s horsi kvalitou. Proto volime nejéastéji plemena, ktera jsou chodiva s kombinovanou
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uzitkovosti a dobrou schopnosti se aklimatizovat. V tomto ohledu maiji u nas tradici plemena
valaska, sumavka a cigaja jak popisuje Zakova a Bilek (2007). Vedle odolnosti a chodivosti
jsou i dalsi dllezité aspekty, které rozhoduiji, zda je plemeno pfijatelné pro pastvu ¢i ne. Jde
zejména o zpusob spasani porostu ¢i narocnost na kvalitu porostu, kde jsou masna plemena

narocnéjsi oproti kombinovanym (Matlova a Loucka, 2002).
3.2.1 Plemena s kombinovanou uzitkovosti

3.2.1.1 Sumavskd ovce

Jde o polorané bilé dlouhotenkoocasé plemeno ceského plivodu s trojstrannou uZitkovosti.
Plemeno je konstitucné pevné a vhodné kchovu salasnickym zplsobem predevsim
v horskych oblastech s vy$simi srazkami. Télesny ramec je stfedni s lehkou kostrou (Horak a
kol., 2012). Nejvice se chovaji v horskych a podhorskych oblastech. Ddle je plemeno dobfe
adaptovano na dlouhé zimni ustdjeni a ani béhem dlouhé zimy nedochazi ke ztraté kondice.
Jde o plemeno chodivé, jak uvadéji Matlova a Loucka (2002). Je to nejrozsirenéjsi plemeno
s kombinovanou uZitkovosti v CR, dosahujici plodnost 130% a Zivou hmotnosti u ovci 40 — 45
kg a berani 60 — 68 kg. Plemeno je vhodné v materské populaci k uzitkovému krizeni

s berany masnych plemen (Stolc., 2007).

Obr. 1: Sumavska ovce (zdroj: schok.cz)

3.2.1.2 Zuslechténa valaska

Plemeno ceskoslovenského puvodu, které bylo vyslechténo ve 2. poloviné 20. stoleti. Jde o
kombinované plemeno s uzitkovosti maso, mléko a vina. Je stfedniho télesného ramce,
chodivé a dobre pfrizplisobené salasnickému zplsobu chovu v podhorskych a horskych
oblastech (Hordk a kol., 2012). U nas je to paté nejrozsirenéjsi plemeno s kombinovanou

uZitkovosti, jejiz plodnost je 140%. Zivd hmotnost u bahnic &ini 50 kg, u beran(i 70 kg.



Plemeno je nenaroéné, pfizplisobené k chovu v extrémnich podminkach (Stolc., 2007).

Valaska patfi mezi velmi chodivé plemeno (Matlova a Loucka., 2002).

Obr. 2: Zuslechténa valaska (zdroj: chovzvirat.cz)

3.2.1.3 Cigdja

Plemeno stfedniho télesného rdmce s trojstrannou uZitkovosti. Pochazeji z Balkdnského
poloostrova a patfi k nejstarSim kulturnim plemenim. Vyznacuji se dobrou odolnosti ke
klimatickym podminkam, temperamentem, dobrou chodivosti a jsou vhodné pro ko$arovani,
jak uvadi Hordk a kol. (2012). Stejné jako valaska a Sumavska ovce je cigdja vhodnd do
horskych podminek (Matlova a Loucka., 2002). Plodnost plemena dosahuje 130 az 135 % a
7ivd hmotnost ovci je 45-50 kg, beranti 65-80 kg (Stolc a kol., 2007).

Obr. 3: Cigdja (zdroj: janovskakoliba.wz.cz)

3.2.1.4 Merinolandschaf
Bilé, bezrohé jemnovinné plemeno, které bylo vyslechténo v Némecku. Patfi mezi plemena
rand, odolnd, chodiva a vétsiho télesného ramce. Ovce jsou vhodné jak pro opllatkovy typ

pastvy, tak i pro dalsi zplsoby pastvy jak doklada Horak a kol. (2012). Matlova a Loucka



(2002) uvadéji, Ze jsou tyto ovce narocné na mnozstvi pastvy a to z dlivodu, Ze maji vysoce
selektivni zpUsob pastvy. Dale jsou nachylné na onemocnéni, proto je potfeba zvysena
pozornost jejich zdravotniho stavu. Stolc a kol. (2007) uvadi, Ze u nas patfi toto plemeno ke
druhému nejrozsifenéjSimu plemenu s kombinovanou uzZitkovosti. Merinolandschaf

dosahuje plodnosti okolo 180 %, s Zivou hmotnosti bahnic 70-85 kg a berant 120-140 kg.

Obr. 4: Merinolandschaf (zdroj: schafzucht-niedersachsen.de)

3.2.1.5 Romney Marsh, (Kent)

Bilé, dlouhovinné plemeno, pochazejici z Anglie s vinafsko-masnou uzitkovosti. V Anglii bylo
toto plemeno vyslechténo kfizenim mistnich ovci s plemenem liecester. Ovce jsou stfedniho
az vétsiho télesného ramce spevnou kostrou. Jsou prizplsobivé do nepfiznivych
klimatickych podminek, snadno se tedy aklimatizuji a jsou také odolné v(ic¢i nemocem. Diky
tomu se daji chovat jak v niZinach, tak i v podhorskych a horskych oblastech (Horak a kol.,
2012). Je vhodné pro chov v oplltcich, celoro¢né venku, bez ustdjeni. Dalsi vyhodou je
kvalita a délka viny, ktera diky svym vlastnostem dokaze zvite chranit pred destém a zimou
(Métlovd a Loucka., 2002). Zivd hmotnost u ovci je kolem 70 kg, u berand dosahuje
hmotnosti do 120 kg. V podminkach CR dosahuje plodnost u tohoto plemena 170 % (Stolc a
kol., 2007).
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Obr. 5: Romney Marsh (zdroj: slowfood.org.uk)

3.2.1.6 Némeckda dlouhovinnd

Bilé, dlouhovinné plemeno s vinafsko-masnou uzitkovosti vzniklé v Némecku kfizenim
mistnich merinovych ovci s berany plemene corriedale a lincoln. Plemeno je rané,
pfizplsobivé a vhodné do horské oblasti. Zvife ma vyborné materské a pastevni schopnosti a
Ize je chovat v oplatkovém systému chovu (Hordk a kol., 2012). Je stfedniho az vétsiho
télesného rdmce a vedle oplltkového systému sndsi i salasnicky zplsobu chovu (Matlova a

Loucka, 2002).

Obr. 6: Némecka dlouhovinna (zdroj: schok.cz)
3.2.2 Plemena s masnou uzitkovosti

3.2.2.1 Charollais

Plemeno plvodem z Francie, rané, bilé kratkovinné s dobrou masnou uZitkovosti a plodnosti.
Stejné jako u plemena romney kent i toto plemeno vzniklo kfizenim mistnich ovci
s plemenem leicester. Charollais je stfedniho az vétSiho ramce s Zivym temperamentem.
Bahnice jsou vhodné do oplitkového systému pastvy spolecné se skotem. Nevyhodou

plemene je narocnost vzhledem k pastvé a vyZivé v zimnim obdobi. Naopak z hlediska masné
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uzitkovosti patfi k nejlepsim masnym plemenim a lze je kfiZit prakticky se vSemi plemeny
chovanymi v CR (Horék a kol., 2012). Plemeno ma vynikajici plodnost dosahujici az 190 %.
Zivd hmotnost u ovci je vrozmezi 80-110 kg a u berand 110-140 kg. Charollais patfi v
soucasnosti k druhému nevyhledavanéjsimu masnému plemenu v CR jak tvrdi Stolc a kol.

(2007).

Obr. 7: Charollais (zdroj: sheep101.info)

3.2.2.2 Oxford Down

Plemeno plivodem z Anglie, tmavohlavé, kratkovinné s polojemnou vinou a velkym télesnym
rdmcem. Vzniklo kfizenim s plemeny costwold, hamshire a southdown. Charakteristicky je
c¢erny mulec a tmavé usi. Oxford Down je odolny a vhodny jak do oplitkového, tak i do
ostatnich zplsob pastvy. Je vhodné je kfizit s kombinovanymi uzitkovymi typy ovci (Horak a
kol., 2012). Matlova a Loucka (2002) piSou, Ze jde o plemeno klidné, flegmatického
temperamentu s hor$i ovladatelnosti. Plodnost je o néco niz8i, dosahujici do 170 %. Ziva

hmotnost u ovci ¢ini zhruba 90 kg, u berand 120 kg (Stolc a kol., 2007).

Obr. 8: Oxford Down (zdroj: oxforddownsheep.org.uk)
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3.2.2.3 Suffolk

Plemeno pochdzejici z Anglie, které je vétsiho télesného ramce, polojemnovinné s kratkou
vinou a ma charakteristickou cernou hlavu a nohy. Vzniklo Slechténim z pQvodnich ovci
plemene norfolk, které se kfiZily s berany plemene southdown. Suffolk se vyznacuje dobrou
mlécnosti, dlouhovékosti a pevnou konstituci. Je vhodné i do drsnéjsSich klimatickych
podminek v podhorskych oblastech. Suffolk disponuje dobrymi uzZitkovymi vlastnostmi a diky
tomu Ize plemeno vyuZit v kfizeni se vSiemi plemeny (Horak a kol., 2012). Oproti ostatnim
masnym plemendm jde o pozdnéjsi zvife, s diraznym pozadavkem na kvalitu pastevniho
porostu, jak tvrdi Matlovd a Loucka (2002). Plemeno se vyznacuje také dobrou plodnosti,
jejiz hodnota dosahuje 160 %, jak uvadi Stolc a kol. (2007). Bahnice dosahuji maximalni Zivé

hmotnosti 90 kg, berani maji az 125 kg (Kalis, 1995).

Obr. 9: Suffolk (zdroj: glenhoandbaileys.com)

3.2.2.4 Texel

Plemeno, které vzniklo v Nizozemsku, konkrétnéji na ostrové Texel v Severnim mofi.
Plemeno se ziskalo cilevédomym Slechténim z plvodnich marSovych ovci s anglickymi
plemeny leicester, lincoln, costwold a southdown. Texel patfi mezi rané plemeno klidného
temperamentu, s dobrymi pastevnimi schopnostmi. Zvife dobie sndasi a respektuje elektricky
ohradnik (Matlova a Loucka, 2002). Zvitatliim nevyhovuji horské oblasti s vysokymi vodnimi
srazkami, prostredi s kratkou vegetacni dobou a jsou narocné ohledné vyzivy (Hordk a kol.,
2001). Plodnost plemene je 160 %, Zivda hmotnost €ini u bahnic 80 kg, u berant 120 kg (Stolc
a kol., 2007).
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Obr. 10: Texel (zdroj: telegraph.co.uk)

3.2.3 Plemena s plodnou uzitkovosti

3.2.3.1 Romanovska ovce

KoZichové plemeno mensiho az stfedniho télesného rdmce, vyslechténé v Jaroslavské oblasti
Ruska cilevédomym vybérem bez pouziti genetického podilu jinych plemen. Charakteristicka
je ¢ernd hlava sbilou lysinou a kratky ocas. Zvife disponuje vybornymi materskymi
vlastnostmi, dobrou ranosti, pevnou konstituci a vysokou plodnosti. Plemeno se ve slechténi
pouziva hlavné v otcovské pozici, s cilem zvyseni plodnosti (Horak a kol., 2012). Romanovska
ovce se hodi do oplitkovych systémU pastvy a maji vysoké poZzadavky na péci a kvalitu
porostl (Matlova a Loucka, 2002). Plodnost zde dosahuje pres 200 %, Ziva hmotnost u ovci

¢ini 45-50kg, u beran(l 60-70 kg (Stolc a kol., 2007).

Obr. 11: Romanovska ovce (zdroj: zootechnika.cz)
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Tab. 4: Vhodnost jednotlivych plemen

wnl 2 | vl 2

Matlova a Loucka (2002)
V = vyssi, S = stfedni, N = Nizsi

3.3 Chranéna uzemi Ceské Republiky

Pod pojmem chranéné uUzemi rozumime misto, kde jsou pfirodni slozky uchovavany v co
nejpfirozenéjSim stavu, a proto jsou také jedine¢nymi objekty pro zkoumdni jednotlivych
pfirodnich komponentq, jejich vzajemnych vztahl a reakci (Kos a Marsakova, 1997). Nase
zemé se mulzZe pysSnit dlouholetou tradici, jelikoZ jiz v roce 1838 byly zaloZeny prvni dvé
rezervace u nas (Zofinsky prales a Hojna Voda v Novohradskych vodach), které patfi mezi
druhé nejstarsi chranéné Uzemi v Evropé. K rozvoji chranénych Gzemi doslo aZ po druhé
svétové vdlce, kdy se zacalo uplatfiovat moderni nazirdni na ochranu jednotlivych Uzemi.
V roce 1956 byl po dlouholeté snaze vydan zakon ¢. 40/1956 Sb., o statni ochrané prirody
(Friedl, 1991). Pozdéji byl tento zakon nahrazen stavajicim zakonem ¢. 114/1992 Sb., o

ochrané ptirody a krajiny, jak popisuji Zakova a Bilek (2007).
Ochranu spolecenstev mGzeme rozdélit na 4 faze, jak uvadi Primack (2001):

= Zfizovani chranénych tzemi

» U¢inna sprava a Udrzba téchto Gzemi

Ochranarska opatreni mimo chranéna uzemi

Obnova spolecenstev v poskozenych biotopech
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3.3.1 Kategorie chranénych uzemi

Tab. 5: Clenéni chranénych Gzemi v CR:

Narodni parky (NP) Narodni prirodni rezervace (NPR)

Chranéné krajinné oblasti (CHKO) Narodni pfirodni pamatky (NPP)
Ptirodni rezervace (PR)

Ptirodni pamatky (PP)

Zakova a Bilek (2007)

3.3.1.1 Ndrodni park

Petficek a kol., (1999) definuje narodni park jako rozsahlé uUzemi, ktera jsou jedine¢na
v ndrodnim, popfipadé v mezindrodnim méritku. Znaénou ¢ast téchto oblasti zaujimaji
pfirozené nebo clovékem minimalné ovlivnéné ekosystémy, kde rostliny, Zivocichové a

neziva priroda ma dulezity védecky vyznam (Primack, 2001).

3.3.1.2 Chrdnéné krajinné oblasti
Jde o rozsahld uzemi s harmonicky utvarenou krajinou, charakteristicky vyvinutym reliéfem,
svyznamnym podilem pfirozenych ekosystémua lesnich a trvalych travnich porostl a

s hojnym zastoupenim drevin (Petfiek a kol., 1999).

3.3.1.3 Ndrodni prirodni rezervace
Podle Petficka a kol., (1999) jde o mensi Uzemi mimoradnych pfirodnich hodnot, kde jsou na
pfirozeny reliéf vazany ekosystémy vyznamné a jedineéné v ndrodnim, popfipadé

v mezinarodnim méritku.

3.3.1.4 Prirodni rezervace
Pfirodni rezervace je definovana jako mensi Uzemi soustfedénych prirodnich hodnot se
zastoupenim ekosystému typickych a vyznamnych pro prislusSnou geografickou oblast (Kos a

Marsakova, 1997).

3.3.1.5 Nadrodni prirodni pamdtky
Petricek a kol., (1999) piSou, Ze jde o ptirodni Utvary mensi rozlohy, majici geologicky utvar,
nalezisté nerostu ¢i vzacnych aZ ohroZzenych druht ve fragmentech ekosystému s narodnim,

popripadé mezinarodnim ekologickym, védeckym a estetickym vyznamem.
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3.3.1.6 Prirodni pamatky

Jde o pfirodni Utvar mensi rozlohy, ktery ma geologicky Utvar, nalezisté nerostl ¢i vzacnych
az ohrozenych druhl ve fragmentech ekosystémd, s regiondlnim ekologickym, védeckym a

estetickym vyznamem (Petfic¢ek a kol., 1999).

s v 7z

3.3.1.7 Ostatni chrdnéné casti prirody a krajiny

Zakova a Bilek (2007) rozdé&luji ostatni chranéné lokality takto:

= Pfirodni parky

=  Pamadtny strom

= Vyznamny krajinny prvek

= Pfechodné chranéné plochy

= Zvlasté chranéné druhy rostlin a Zivocichu

= Chranéné uzemi Evropského spolecenstvi Natura 2000 (Cleni se na ptaci oblasti a

evropsky vyznamné lokality)

Tab. 6: Kategorie a pocet chranénych tzemich v CR

26 2595

4

119090 1136 957 116 186

1,51 14,42 1,47

Statisticka ro¢enka ZP CR, ke dni 31. 12. 2016

3.3.2 Sprava chranénych tzemi

Hlavnim orgdnem statni spravy chranénych uzemi je Ministerstvo Zivotniho prostredi, které
vykonava vrchni dozor ve vécech ochrany Zivotniho prostredi. Odbornou stranku cinnosti
ministerstva zabezpecCuji prispévkové organizace, které zajistuji vyzkumnou, vyvojovou,
informaéni a monitorovaci c¢innost. Mezi tyto organizace patfi hlavné Agentura ochrany
pfirody a krajiny CR, kterda ma za ukol vedeni Ustfedniho seznamu ochrany piirody
v chranénych Uzemich. Vedle téchto uUkonU také zajistuje plan péce o chranéna uzemi a
provadi odbornou védecko-vyznamnou ¢innost v oblasti ochrany pfirody. Dalsim organem je
Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi, kterd dohlizi na dodriovéni pravnich predpisd a

rozhodovani spravnich organl a ukldda spravna opatfeni k napravé Skod vzniklych na
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Zivotnim prostredi (Primack, 2001). V mensim meéritku pak jde o spravu Krajskych uradda,

statutarnich mést a obci do své miry plisobnosti, jak pise Zékova a Bilek (2007).

3.3.2.1 Sprava jednotlivych kategorii chranénych tizemi

Sprava NP a CHKO je vykonavana v okruhu své plsobnosti. Odbornym organem NP jsou Rady
narodnich park( Fidici ¢innosti ohledné pland péce. V NP se zemédélska puda vyuziva jako
louky a pastviny pro extenzivni chov dobytka, pouziti zemédélské techniky neni zde
povoleno. V CHKO jsou odbornymi organy Rady zfizujici CHKO a jejich Cinnosti se shoduji
s Radou NP (Zakova a Bilek, 2007). Narodni pfirodni rezervace a narodni pfirodni pamatky
Fidi ministerstvo Zivotniho prostiedi CR. PFirodni rezervace a pFirodni pamatky spadaji do
pravomoci krajskych a okresnich ufad(. Pokud, néktera z maloplosnych oblasti zasahuje do

NP ¢i CHKO, spada do pravomodci jejich sprav (Primack, 2001).
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Pomorav, i%

|CEske,
B'a::ky: BUDEUGVICE

Trebonsko Chranéna krajinna oblast

Narodni park
Ochranné pasmo narodniho parku

Obr. 12: Mapa chranénych Gzemi CR (zdroj: statisticka ro¢enka MZP CR 2016)

3.4 Systém pastvy

3.4.1 Vyznam a vhodné podminky pro pastvu

Pro ovce je pastva tim nejpfirozenéjsSim zplsobem vyzivy a je také zdrojem plnohodnotnych
latek pro prezvykavce. Pastvina by méla byt tvorena ze 70 % kvalitnich travin, 25 % jetelovin
a do 5 % by méla obsahovat Iécivé byliny. Optimalni zralost porostu odpovida pfi dosazeni
vysSky mezi 10-20 cm. Kdyz porost ztraci svoji kvalitu (u divodu starnuti), je potfebna délka
na obnovu zhruba 3 tydny. Toto rozmezi je ale ovlivnéno roénim obdobim, nebot v |été je

regenerace porostl rychlejsi nez na podzim (Horak a kol., 2012). Pozor si vSak musime dat na
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pfitomnost jedovatych druh(, které se na pastvinach béiné vyskytuji. Jde predevsim o
rostliny z celedi pryskyrnikovitych (pryskyfnik, sasanka, Upolin, blatouch), ddle o hasivku
orlic¢i, Inici kvétel ¢i trezalku teckovanou (Hejduk, 2007). Nebezpecnd muze byt i pfitomnost
chrpy, ktera obsahuje pro ovce velmi chutnajici slouceniny (seskviterpeny). Ty se v rostliné
zvysSuji postupnym starnutim, avsak jejich vétsi mnozstvi negativné ovliviiuje mikroorganismy
v bachoru ovci (Olsen et Wallander, 2001). Kromé jedovatych rostlin, je tfeba eliminovat na
pastvindach takové rostliny, které jsou vybaveny ostny a ostrymi mechanickymi pletivy
(pchdc, bodlaky, jehlice trnita, pupava, kopfiva). Zvifatlm tyto rostliny mohou zpUsobit
zranéni paznehtl, klze a sliznice. (Hejduk, 2007). Otravou jedovatymi rostlinami se
podrobnéji zabyvaji ve svych publikacich napfiklad Knight et al. (2001) nebo Roth et al.
(1988). Ukolem pastvy v chranénych lokalitdch, je udrZovani biodiverzity a Zivotniho
prostiedi. Uspéchu dosahneme stanovenim optimalniho pastevniho zatizeni danych ploch.
PFi tomto opatfeni nenastdvaji negativni a nezaddouci zmény vegetace (Vesely, 2001). Pastva
je vyhodna i z ddvodu, Ze se da vyuZit na mistech, ktera jsou pro zemédélskou techniku
nedostupnd (De Bruijn et Bork, 2006). Pastviny, kde probihd fizend pastva ovci, musi
disponovat kvalitnim porostem, ktery do ptdy dodame ve formé dusiku, organickych hnojiv
a kompostu. Doporucéenda davka dusiku je vrozmezi 200 az 400 kg/hektar/rok. Mezi
organickymi hnojivy pouzivame hlavné uhli¢itan sodny s vysokym obsahem hofciku
v mnozstvi 400-600 kg/ha. Pro pastvinu je ale nejlepsim zdrojem kompost. Jeho kvalitu jesté

zvySime, kdyz rostlinné zbytky smichame s chlévskou mrvou (Kihnemann, 2007).

3.4.2 Pastevni systémy

Velmi Uspésnym zpusobem je celodenni pastva. Zakladem uspéchu je celodenni pohyb
zvitat, kterd se mohou past nejen béhem dne ale také pres noc. Zvite se tak muize past podle
libosti v kratkych casovych intervalech. Tento zplsob pozitivné plsobi na pohodu zvirat
(Juren, 2007). Hordk (2005) uvadi, ze béhem poslednich 15 let se u nds v praxi zacal
prosazovat celorocni chov ovci bez trvalého ustajeni, ktery se oznacuje jako novozélandsky
zpUsob. Problémem vsak je vysoka narocnost chovatelské Urovné a zajisténi krmeni v zimnim
obdobi. Zakova a Bilek (2007) uvadéji, ze se v CR pouZivaji dva pastevni systémy k udriovani

krajiny v chranénych oblastech. Jde o tradi¢ni Karpatsky a novéjsi Anglosasky systém.
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3.4.2.1 Karpatsky systém

Karpatskému systému také fikdme SalaSnicky systém, ktery je charakteristicky fizenou
pastvou pod vedenim pastevce s pouZitim ov¢ackého psa. Ovéak vyhani stado kazdy den na
pastvinu, které je pod jeho dohledem. Na vecer (nékdy i béhem dne) se ovce pomoci ov¢aka
zahani do ovéina. Pfes zimni obdobi jsou ovce v ovéiné. Tento systém je vhodny pro plemena
s vysSi chodivosti (Matlova a Loucka, 2002). Porody zde probihaji v zimnim obdobi, proto je
potiebnd instalace porodnich kotcl do stdji. Po porodu je dulezité, aby jehnata byla
odstavena jesté pred zacatkem pastevniho chovu matek. Z vySe uvedenych informaci
mulzeme konstatovat, Ze je systém narocny nejen financné, ale i z hlediska zasob krmiv pres
zimni obdobi, zimniho o$etfovani stada a na trvalé pfitomnosti ovéaka na pastvé (Zakové a
Bilek, 2007). Musime vSak konstatovat, Ze pfi tomto typu pastvy dochazi k ¢astéjSim
negativnim vlivim v(c¢i pastviné a tim se zvySuje pravdépodobnost poskozeni prepasané

vaevys

ovcéackého psa, jak se domniva Vesely (2014).

3.4.2.2 Anglosasky systém

PFi tomto systému chovu je pastva provadéna v ohrazenych plochach (oplitkovy systém) o
vétsi vymére po dobu celé sezény. Oproti karpatskému systému staci instalace
nezatepleného pfristresku a v dobé porodd moznost vybudovani individudlnich kotcl. Zasoby
krmiva na zimni obdobi mohou byt mensi. Porody probihaji v jarnich mésicich a mladata se
pak na jare pasou spolu s matkami. Pastva je zde celodenni, coz umoznuje mladatim a

matkam maximalni vyuZiti porost( (Zakova a Bilek, 2007).

3.4.3 Zatizeni pastvy

Podle Kilhnemanna (2007) jeden hektar pastviny o priamérné kvalité uZivi zhruba 7 ovci.
Pokud chovatel zjisti, Ze ma pastvina nizsi kvalitu porostl ¢i nizsi zasobu organickych latek,
musi upravit hustotu zvifat na vhodny pocet. Podle Zakové a Bilka (2007) se velikost zatizeni
vyjadfuje v dobytcich jednotkach (DJ). Autofi obecné uvadeéji, ze 1 DJ = 500 kg Zivé hmotnosti
daného zvitete. V prepoctu na ovci, kdy primérna hmotnost jedné dospélé ovce Cini 75 kg,
jde o 0,15 DJ. Tato hodnota se vSak muze lisit podle plemene, kondice, vékové kategorie
apod. Schonbach et al (2012) uvadi, Ze pfi zvysujici se intenzité pastvy dochdazi k snizeni

vynosu pastevniho porostu a zaroven k zvyseni nutricnich hodnot rostlinnych druhd.
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Pfi stanoveni zatiZzeni pastviny je nutné zohlednovat potieby Zivin daného paseného druhu,
techniky pastvy a s ni spojenou vysi nedopaskll. Pfi poklesu produkce porostd musime
reagovat redukci poctu zvifat na dané plose, nebo rozsifenim pastevni plochy (Hordk a kol.,
2012). ZatizZeni pastviny zjistujeme pomoci matematickych vypocta, které si ted znazornime,

jak popisuji Zékova a Bilek (2007).
Chceme-li zjistit pocet zvirfat na ploSe 0 zndmé vymére:

b PP x PV
" 0,04 x7ZH x DP

Chceme-li zjistit potfebnou pastevni plochu a zndme pocet zvitat:

P_PxZHx0,04xDP
- PV

Chceme-li zjistit pocet zvirat na ploSe v pfipadé, Ze pastvina byla pouze ¢astecné vypasana

(nedopasky):

VP - Nedopasky (%)

P=
DPP x Délka pastvy

P=pocet zvirat na plose, PP=plocha porostii za pastevni sezonu v ha, PV=priimérny vynos susiny v kg
na 1 ha, DP=délka pastviny ve dnech, ZH=Priimérnd Zivd hmotnost stdda v kg, 0,04=Denni spotieba
susiny pice, primérné 4 % Zivé hmotnosti zvirat, VP=vynos pastviny v kg na 1 ha, DPP=Pfijem porostu

v kg na kus a den

3.5 Technika a vybaveni pastvy

Spravné zvolena technika v danych chranénych oblastech musi respektovat nejen ochranu
paseného biotopu, ale i pozadavky pasoucich zvifat. Specifické pozadavky ochrany
v chranénych oblastech totiz ovliviiuji produkci a kvalitu porosti. Chovatel by mél zvolit
takovy termin zahajeni pastvy, aby odpovidal stavu chranéného biotopu a jeho
pozadovaného vyvoje (Vesely, 2014). Pokud chceme na dané lokalité zcela odstranit
nezadouci druh, zvolime k tomu odpovidajici miru intenzity pastvy, jestli-ze pastva slouzi

pouze ke kontrole populace sledovaného druhu, intenzitu pastvy snizime (Anderson et Calov,
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1996). Velmi pozitivni je stfidani pastvy v pastevnich obdobich, podporuje se tim paseni a
dobfe se vyuZivaji Ziviny z porostil. (Stolc, 2007). P¥i pastvé v chranénych lokalitadch a
horskych oblastech se doporucuje pastva ovci nejdfive v nizSich nadmofrskych vyskach, kde
jsou podminky ptiznivéjsi. Zvirata se lépe seznami s terénem a béhem 1 tydne pfizpUsobi své
chovéani novym podminkam (Zakova a Bilek, 2007). Horak (2005) se domniva, e v praxi lze
doporucit vicedruhovou pastvu. Byla ovéfena spolena pastva masného skotu s ovcemi
v poméru 1:4 ve prospéch skotu. Vysledky dosahli vybornych hodnot, kdy bez pfidavku jadra
dosahla telata 0,81kg a jehnata 0,23 kg denniho pfirdstku za pastevni obdobi. Pastevni

porost se pfi spolecné pastvé vyuzil o 14 %.

3.5.1 Zasady chovu a priprava ovci pired pastvou v chranénych lokalitach

Pro pastevni chov jsou vhodné oblasti s minimalnim Ghrnem srazek za vegetaci 500 mm a
teplotou 7 °C. Volba systému pastvy zdavisi na rozloze, poctu a druhu zvifat, pldné-
klimatickych podminkach, botanickém slozeni porostu a na zkusenostech s pastvou (PavlQ,
1999). Samotna zvirfata by méla byt parazitologicky vysetfena jak pred zacatkem pastevniho
obdobi, pokud jsou zvifata zdrava, zafadime je do chovu a béhem pastevni sezény opét
provedeme parazitologické vysetfeni. (PavlG, 1999). Podle Stolce a kol., (2007) se pied
pastvou parazitologicky vysetfi i ov€acky pes. Ovce se dale vykoupou v desinfekénim roztoku
(proti prasiviné), upravi se paznehty a po zimnim krmeni se pozvolna pfejde na zelené

krmeni. Zkrmujeme sldmou, zhruba 1-2 tydny pred pastvou.

Zvifata musime zkrmovat co nejvice kvalitnimi krmivy v poZzadovaném mnoiZstvi a jejich
davky je potieba pribéiné kontrolovat a korigovat v zavislosti na soucasné kondici zvirat.
Nejvhodnéjsim krmivem bé&hem zimniho obdobi je luéni seno (Zakova a Bilek, 2007). Voda
musi byt zdravotné nezavadna a trvale k dispozici. Z ddvodu bezpecnosti a klidu mezi zvifaty
na pastviné je vhodné odrohovani, které se praktikuje ve véku 1-2 tydnu. Pokud chovame na
pastviné beranky déle nez 5 mésici k pastevnimu vykrmu, musime beranky kastrovat.
Kastrujeme zvirata v dobrém zdravotnim stavu a ve véku 2 tydn(. 3 dny po narozeni
zkracujeme mladatim ocasky a do 24 hodin po narozeni pak musime mladé oznacit
docasnym oznacenim. Trvale pak mladé oznac¢ime dvéma usnimi znackami, nejdéle do 2
mésicl Zivota. Pfi porodu je nutné zajistit dozor nad pribéhem a poporodni péci. Matky se
spolu s mladaty umisti na 2-3 dny do individualnich kotcl, aby vznikl kontakt matka — mladé.

U mladat narozenych na jare probiha navyk na pastvu spolecné s matkami zhruba 2 tydny po

20



porodu (Zakova a Bilek, 2007). Ovce se pase selektivné, takze bychom méli v priibéhu dne
volit pastvu v poradi stoupajici obliby. Dale se ma ovcim umozZnit minimalné 2 krat napdst
s tim, Ze spodni hranice délky paseni k dosazeni stavu nasyceni je 2,5 hodiny. Poté je nutny
odpocinek, kdy ovce odpocivaji a prezvykuji (2 hodiny). BEhem dne by se mél tento cyklus

opakovat 3-4krat, jak popisuje Horak a kol, (1999).

3.5.2 Oploceni pastviny

Cilem oploceni pastvin je vymezit plochu pro pastvu, zabranit predatorim a nepovolanym
osobam dostat se dovnitf a udrzet dand zvifata ve vymezeném prostoru. Oploceni by mélo
byt snadné na udrzbu, cenové dostupné a trvanlivé (Matlovd a Loucka, 2002). Oploceni
obecné rozdélujeme na docasné a trvalé. Do trvalého oploceni patti napfiklad kamenné a
dievéné ploty, nebo ohrady pomoci kefdl. Kamenné ohrady jsou b&iné ve Velké Britanii, v CR
jsou rozsireny ploty dievéné. V praxi jsou dnes rozsifeny trvalé ohrady s pouZitim uzlikového
pletiva (Hordk a kol., 2012). Dnes je téméfr kazdad ohrada doplnéna navic elektrickym
oplocenim. Velmi dobrou Usporou investi¢nich naklad( je zfizeni elektrického oploceni jako
trvalé svyuzitim klasickych kulG. Elektrické ohradniky se pouzivaji jako nosny prvek ci

doplnék pevnych obvodovych oploceni pastvin (Kotlaba, 2004).

3.5.2.1 Ohrazeniv horskych oblastech

Pti pokusech se projevil jako nejvhodnéjsi elektricky ohradnik o priméru 25 cm, zatloukané
hydraulickym zatloukacem, se 6-7 liniemi drati. Ohradnik mGzZe byt i nezapojeny (ovce se
nebudou snaZit dostat mimo ohrazenou plochu). Zapojeny je viak ucinnéjsi proti cizim psiim,
zvéri a jinym predatorl. Tento ohradnik se vyuziva predevsim pro vymezeni plochy, ktera ma
byt spasena béhem celé sezény. Vedle stabilniho oploceni Ize pouZit i prenosny ohradnik

s vodivou siti o vySce aZz 100 cm nebo prenosny elektricky ohradnik s tfemi liniemi dratu.

3.5.2.2 Ohrazeniv maloplosych zemépisnych chranénych tizemich

V MZCHU se uplatiiuji jak karpatsky systém pastvy bez ohrazeni pod dohledem pastevce a
psa, tak i anglosasky systém, za pouziti elektrickych ohradnik(i. V téchto oblastech byva
instalace téchto ohradniku obcas obtiznd z divodu mélké vrstvy pldy. Abychom zajistili
spravnou funkci ohradniku, je nezbytné vysekat porost v misté instalace. DalSim typem
ohrazeni jsou vodivé elektrické sité, které disponuji snadnou a rychlou manipulaci.
V chranénych oblastech se uplatiuji predevsim pfi ohrazeni vétsich ploch, ¢asto vsak slouzi

jako doplnkova zafizeni karpatského systému pastvy. DalSi mozZnosti je elektricky ohradnik s
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vodivymi paskami, ktery je zekonomického hlediska nejdostupnéjsi z vySe uvedenych
variant. Instalace ohradniku je viak pracnéjsi, takZe je vhodny pro oploceni i celého MZCHU.
Pro ovce je vyska 90 cm dostacujici, osazeni elektrickymi paskami by mélo byt hustéjsi oproti

ostatnim hospodarskym zviratim (alespon 3 pasky).

3.5.3 Technika krmeni

Pfed podanim krmiva zvireti zjistime, zda je hygienicky nezavadné. Ovce jak jiz vime, patfi
mezi prezivykavce, coz musime respektovat a krmit je vyrovnanymi krmnymi davkami
v celkovém poméru mezi dusikatymi latkami a energii, mineralnich latek, obsahu a
koncentrace vlakniny. V chranénych oblastech je nejcastéjSim zdrojem potravy pastevni
porost. Ovce jsou znamy tim, Ze efektivné vyuZivaji krmiva i s niz$i koncentraci Zivin a oproti
ostatnim hospodarskym zvifatim lépe travi sldmu, seno a méné kvalitni pastevni porosty.
Seno je zdkladnim krmivem pro vyZivu ovci a Ize jej zkrmovat v celoro¢nim systému pastvy.
Kvalitnim senem m(iZzeme uhradit (zaleZi na zplsobu chovu a typu vyZivy) az 90 % susiny KD.
Jako doplnék stravy se pouzivd slama (vhodnd je ovesna a z luskovin), pficemz nezkrmené
zbytky se pouZiji jako podestylka. DalSim vyznamnym zdrojem Zivin jsou silaze, predevsim
kukuficna a jetelotravni sildz. DalSim doplikem krmiv jsou jadrna krmiva, kam fadime
napriklad extrahované S3Sroty zrnin, pokrutiny a krmné okopaniny, které jsou zdrojem
pohotové energie pro zvirata (Hordk a kol., 2012). Na pastvinach se ¢asto pouzivaji prikmisté,
které umoznuji doplfovani krmné davky pfimo na pastviné. Zafizeni by méla minimalizovat
ztraty krmiv, chranit krmiva pred znehodnocenim a jejich umisténi nesmi branit pfi ptijezdu
dopravnich prostifedk( a doplfovani krmiv. (Brunclik, 1997). Vedle objemnych a jadrnych
krmiv potfebuje ovce také minerdlni latky. Mineralni doplnék, oznacovan jako liz umistime
na vyvyseném misté z dlivodu ochrany pred znecisténim a znehodnocenim (vesely, 2014).
Lizy bud zavésime, nasuneme na jakykoliv dfevény kil nebo uloZzime do specidlniho boxu
(solnicka). RGzné dridky nemusi byt jen ze difeva ale také z plastu, které maiji i trvanlivost
proti poskozeni samotnymi zvifaty (Loucka, 2012). Podle Matlové a Loucky (2002) se
vitaminy dospélym ovcim podavaji jen zfidka, bud béhem nemoci, ¢i jehnatlim po narozeni
(Vitamin A a D). Ovce si totiZz umi vitaminy sami syntetizovat v bachoru prostfednictvim
bakterii (Vitaminy komplexu B, Ka H). Vitaminy A, D a E jsou proto uvadény jen

v orientacnich normach.
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Tab. 7: VyzZivna hodnota horského a stepniho porostu

NL 96,1-219,8 NL 77,3-167,5
BNLV 434,4-532 BNLV 435,8-533,0
Vldknina 209,0-353,5 Vldknina 261 - 364

Ca 1,44-8,81 Ca 5,9-13,7

P 2,16-4,33 P 2,4-5,3
Mg 1,88-3,68 Mg 1,1-1,9

K 12,89-24,76 K 9,5-22,4
Na 0,016-0,81

Zakova a Bilek (2007)

3.5.4 Technika nap3jeni

Z hlediska ochrany pfirody a krajiny se nesmi pro hospodarskd zvifata pouzivat pfimé
napdjeni z pramend, vodnich ploch a toku. V pfipadé, Ze na pastviné je tento zdroj, mizeme
vodu vyuzit pro pfivedeni k napajedlu. V opacném pripadé se nejcastéji jako zdroj pitné vody
pouziva mobilni napajedlo (cisterna s napajeckami ¢i napdjecim Zlabem s hlidacem hladiny).
Pfi pastvé v zimnich obdobich je idedlnim feSenim vybudovani pastevniho vodovodu pro cely
areadl a jeho osazeni nezamrznymi micovymi napdjeckami (Kotlaba, 2004). V horskych
lokalitach je moZnost napdjeni z pfirodnich provérenych vodoteéi. Pokud je spad tekouci
vody pozvolnéjsi a terén rozbahnény, musime zajistit zpevnéni pomoci pfirodniho materidlu
(Zakova a Bilek, 2007). V letnich mésicich je napajeni ddleZité z divodu piijmu vody, ktera
ovliviiuje prijem pastvy s vyssSim procentem susiny (Schejbal, 1995). Jedna napajecka dokaze
obslouzit 10 beranl nebo 40 ovci. Na 1 m Zlabu se pocita 20-30 ovci k napdjeni a méla by byt
umisténa ve vysi 50 cm (pro jehnata 25 cm) nad podestylkou (Hordk a kol., 2012). Podle
Veselého (2014), je stanoveni presné potieby vody pti pastevnim chovu v chranénych
lokalitdch velice obtizné, proto je efektivni zajisténi celodenniho (ad libitniho) pfistupu
kvodé. U napajedel je nutné pocitat s kumulaci vykall. Ztohoto divodu je dulezité,
abychom zvolili takové misto, které svym podlozim a konfiguraci terénu zajisti, Ze nedojde

k znecisténi paseného biotopu, vodniho zdroje a popfipadé i krmiva. Pfi ukonceni pastvy by
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méla byt samozirejmosti odkliz vykall (pokud to situace vyZaduje, tak i béhem pastevniho

obdobi).

3.5.5 Pristiresek

V chranénych lokalitach neni Uplnou nutnosti stavba pfistreskd. Dikazem je, Ze v horskych a
chranénych oblastech chovdme otuZild plemena ovci s dobrou adaptabilitou prostfedi a
chodivosti. Pokud jiz na dané pastviné pfristfeSek existuje, dd se plné vyuzit k odpocinku
zvitat, ochrané proti slune¢nimu svitu ¢i nepfiznivému pocasi. PristfeSek by nemél mit pouze
jen stfechu ale také dvé sousedici stény, které chrani ovce proti vétru a v zimnim obdobi
proti snéhu (Matlova a Loucka, 2002). Nejvhodnéjsim mistem stavby pristfesku je chranéné
misto, napfiklad mezi skupinou strom(. Zasoby na krmeni v zimnich mésicich se ukladaji do
vedlejsich staveb ¢i vedlejSich prostor pfristieskd. (Kihnemann, 2007). Dalsi moznosti je
instalace lehkych pastevnich pfristfesk(. Zakladem je ocelova obloukova konstrukce krytd
snimatelnou textilni plachtou ¢i plachtami z PVC. Prostor pfistfesku je rozdélen na dvé ¢asti,
kde prvni ¢ast slouZi k ustdjeni zvifat a druhd ke skladovani krmiva. Vyhodou je nizka
pofizovaci cena a disponuje snadnou desinfekci oproti ostatnim pfristreskim. U téchto
pristieSkd se prokdzalo snizeni Uhynu dospélych bahnic s jehfiaty. Problém nastane tehdy,
kdyZz neni pristfeSek dostatecné vétran. To zplsobi vysokou relativni vlhkost se zvySenou
koncentraci plyn (CO, a NHs), ktery negativné ovlivni zdravotni stav ovci a také kvalitu
skladovatelného krmiva. Pokud je ale vétrani nadmérné, mulze zpUsobit podchlazeni u zvitat.
Nejvyssi doporucenad rychlost proudéni vzduchu v zimnim obdobi je 0,15-0,25 m/s, v letnich
obdobich 0,1-0,5 m/s. Tento systém se vsak ¢asto nehodi do vSech nasich klimatickych
podminek a nejsou vhodna pro vSechna plemena ovci, proto jsou zatim rozsifeny v zahranici.

(Milerski, Mala a Matlova, 2006).

3.5.6 Ov¢in a ostatni zarizeni

3.5.6.1 Ovcin

Stavba ma byt fesena tak, aby spliovala hygienické pozadavky a nezplsobila zranéni
zvitratim (Horak a kol., 2012). U objektu pro zimni ustajeni na pastvinach je dllezZité splnovat
zabezpeceni pohody, a dostate¢nou plochu na jeden kus zvifete. Tyto ukazatele nasledné
ovliviuji teplenou pohodu a hygienu chovného prostiedi. Ovce maji pomérné Siroké rozpéti
termoneutralni zony, kterd je ovlivnéna délkou rouna. Pokud mame neostiihanou ovci, jeji

zéna je v rozpéti mezi 0-30 °C, u osttihané ovce 23-27 °C. (Mala a Novak, 2012). Ustajeni ovci
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byva na hluboké podestylce. Podestylka se zvysi béhem pll roku zhruba o 0,5 m. Proto je
nezbytné, aby byla alespon jedenkrat ro¢né vyvezena. (Hordk, 2000). DuleZity je dostatek
svétla ve stdji, vétSinou jde o prirozené osvétleni v poméru oken k plose podlahy 1:20. Stdj
ma byt pfizplsobena tak, aby bylo mozné mechanizované krmeni a odklizeni hnoje. Ke
krmeni se pouzivaji kovové jesle s dfevenym krmnym Zlabem. Napdjeni ma byt rfeSeno
pomoci réiznych druh@l napajecek. (Stolc, 2007). V dobé bahnéni se ovce umisti do
individudlniho kotce (choul) o velikosti minimalné 1,5 m?. Chouly se zfizuji z lis (4 ks dlouhé
1,3 m), které jsou napojené pfimo na jesle. Je nutné v nich zajistit krmeni a napdjeni pro
bahnice. V choulech zUstavaji mladata s matkami do 3-5 dnf(, poté se pro mladata vytvareji
Skolky, kde si jehnata zacinaji zvykat na jadrna a objemna krmiva. K matkdam se pousti pouze
z dGvodu krmeni materskym mlékem. Otvor, ktery slouzi k prichodu mezi Skolkou a kotcem

matky se nazyva probihacka (Hordk a kol., 1999).
Nasledné si uvedeme zoohygienické pozadavky na mikroklima ovcint (Horak, 2000):

= QOptimalni teplota vzduchu 8-10 °C, pfi bahnéni 10-14 °C

=  Minimalni teplota pro ovce 5 °C, jehnata 8°C

= Optimalni vihkost 60-80 %, pfi odchovu jehiat do 75 %.

=  Maximalni koncentrace CO,— 0,35 %, H,S — 0,01 %, NH; — 0,0025 %

Tab. 8: Minimalni poZadavky ustajovaci plochy a krmeného Zlabu pro ovce (plati i pro pristfesek):

Bahnice jalové a rocky 1,2 35-40
Bahnice s 1 jehnétem do odstavu | 1,5 40-50
Bahnice s 2 jehnaty do odstavu 2,0 50-60
Jehné po odstavu 0,8 20-25
Ovce — pastevni pristfeSek 0,8 -

Beran — individualni ustajeni 4,0 50-60
Beran — skupinové ustajeni 3,0 50-60

Mala, Matlové a Cernd (2005)
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3.5.6.2 Manipulacni ohrada

Z divodu zdravotnich vySetteni, stfihani a dalSich zoohygienickych opatreni je na pastvinach
vhodnd manipulaéni ohrada. Soucdsti ohrady byva i fixaéni klec nebo naklddaci rampa. Na
pastvindch ma i vyuZiti pro ohrazeni plemenika v dobé fFijicich se ovci (Loucka, 2012).
V soucasnosti jsou nejvice rozsitreny manipulaéni ohrady z kovovych panel, jejiz vyhodou je
mobilnost. Pfi manipulaci také zvirata vazime pomoci elektronickych vah. Ty se mohou
instalovat napfiklad do ulicky manipula¢ni ohrady, kde vytipujeme rovné a pevné misto

(Jedlicka, 2010).

3.5.6.3 Brodidlo
Brodidlo slouzi k prevenci Ci 1é¢eni hniloby pazneht(. Jde o dievéné koryto dlouhé 4-5 m,
Siroké 0,5-0,6 m a hluboké 15 cm. Brodidlo se zpravidla umistuje do vrat ovéina a je nutné

zajistit, aby brodidlo mélo nepropustné dno (Horak a kol., 1999).

3.5.6.4 Drbadla

Pokud zvife néco svédi, ma nutkani se drbat o vse, co je na pastvinach pévné ukotveno. Zvite
pouzije k drbani napriklad strom, krmitko, klly, ohrady apod. To je ale nevhodné, jelikoz si
timto zplUsobem mUlzZe zvife samo ubliZit. Proto je vhodné investovat do specidlnich
pryzovych ¢i plastovych kartacd, které lze obtocit kolem stroml nebo mohou mit i
samostatné madlo. Toto zafizeni je ale spiSe vhodné pro kozy, nicméné z hlediska pohody

zvirat je lze vyuzit i u ovci, jak uvadéji Matlova a Loucka, (2002).

3.5.7 UKkonceni pastvy

V horskych oblastech se rozhoduje podle nadmofrské vysky v zavislosti na rannich teplotach,
(zari — rijen). Pastvu je vSak mozné ukoncit i z jinych ddvod(. Napfriklad pfi dosazeni stupné
vypaseni porostu, kde zvifata uZz neuspokoji své potravni potfeby a pfi delSim pobytu na
pastvinach by poskozovala samotny porost. V nizsich, teplejSich oblastech se konec pastvy
provadi zhruba v listopadu, kdy teploty klesnou k bodu mrazu, nebo opét jiz porost

neodpovidd potravnim pozadavkiim pasoucich se zvitat (Zakova a Bilek, 2007).
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4 Vlastni prace

4.1 Pastva ovci ve vybranych chranénych uzemi

4.1.1 Pastva ovci v chranénych tizemich Prahy
Odbor ochrany prostfedi Magistratu hlavniho mésta Prahy pfistoupil k obnoveni pastvy

v roce 2000. Cilem bylo zjistit, jak pastva ovci (a koz) ovliviiuje Zadouci sméry v regeneraci
chranénych biotopld a omezuje rlist nezddoucich dfevin na danych stanovistich. Sledovani
probihalo v obdobi 2000-2015. Pro sbér dat byl pouzit systém trvalych ploch v podobé
¢tverch a velikosti 1 m% Tyto &tverce byly pevné fixovany do terénu pomoci kovovymi
trubkami. Ctverce byly rozdéleny siti 3 x 3 na 9 mensich étvercd. V kazdém z téchto 9 &tvercl
se pak samostatné zapsalo kompletni druhové sloZzeni a odhadnuta procentualni pokryvnost
jednotlivych druhl. Pro souhrnnou informaci o celkovém stavu porostll z hlediska ochrany
ptirody byly rozliSeny tyto zakladni skupiny druhi: Dreviny, nitrofilni a ruderalni druhy,
diagnostické druhy vegetace xerotermnich travnik(i a druhy Cerveného seznamu cévnatych

rostlin Ceské republiky.

4.1.1.1 PP Baba

Pastva zde probihala v celém sledovaném obdobi (2000-2015), v obdobi 2005 az 2009 je
dilezité zdlraznit, Ze pastva probihala aZ v podzimnich mésicich, coZz omezilo Ucinnost
pastvy. Celkova pokryvnost porostl v prabéhu sledovani mezi léty 2000-2015 vSak neukazala
vyznamny rozdil z namérenych hodnot. U expanzniho ovsiku vyvyseného byl mezi Iéty 2000-
2004 zaznamenan pokles pokryvnosti o 15 %. V nasledujicich letech (2007-2015) se vsak
pokryvnost zvysila o 20 %. Kromé ovsiku byl zde prokazan nardst pokryvnosti u kostravy
Zlabkovité, jahodniku a vikvi. Za pozitivni mizeme konstatovat snizeni pokryvnosti trnky
obecné a nezaddoucich drevin. Doslo zde také k mirnému poklesu charakteristickych druh(
suchych travniku a rostlin ¢erveného seznamu. Vliv pastvy je vzhledem k Zadoucimu vyvoji

vegetace do zna¢né miry nerovnomérny.

4.1.1.1.1 Doporuceni
ProtozZe se na lokalité v poslednim obdobi vyrazné zvétsuje zastoupeni expanzivniho ovsiku
vyvyseného, k ¢emuz mUze prispivat pastva, a pomalu, byt ne statisticky vyznamné, ustupuji

charakteristické druhy suchych travnik(i a druhy cerveného seznamu, doporucujeme prerusit
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pastevni management a nahradit ho sekanim porostu. Pfitom je tfeba dbat na disledné

vyfezavani drevin, jejichZ redukce se zatim dafila.
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Graf. 1: Celkova pokryvnost za celé sledované obdobi (2000 — 2015) v chranéném tizemi PP Baba,
hodnota v roce 2015 se statisticky vyznamné nelisi od roku 2000.

4.1.1.2 PP Bohnické udoli

Sledovani probihalo v obdobi 2011 — 2015. Z nize uvedeného grafu lze konstatovat, Ze se
hodnota celkové pokryvnosti v roce 2015 statisticky vyrazné nezménila. V prabéhu sledovani
vSak naopak byla zjisténa vyznamnd oscilace. Vysledky ukazuji na trend zvySovani
pokryvnosti u ovsiku vyvyseného, pyru plazivého a svizele syfistového. Pokles je naopak
zaznamendn u trnky obecné, coz je z hlediska ochrany suchych travnik(i pfiznivy vyvoj. Dale
byl pokles prokazan u ¢icorky pestré a febricku obecného. Pomoci analyzy bylo také zjisténo
mirné zvySeni pokryvnosti u druhl cerveného seznamu a charakteristickych suchych
travnik(. Oproti tomu se mirné snizila pokryvnost drevin. Z vysledku lze fict, Ze se neprokazal
vyznamny rozdil v pokryvnosti mezi roky 2011 — 2015. Tento vysledek je vSak do urcité miry
ovlivnén kratkou dobu monitoringu. | zde je vliv pastvy na vyvoj vegetace velmi

nerovnomeérny.

4.1.1.2.1 Doporuceni

Je doporuceno pokracovat v pastevnim managementu. Je viak tfeba prabézné sledovat dalsi

vyvoj vegetace, zejména vzhledem k jeho dosavadni nerovhomérnosti.
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Graf. 2: Celkova pokryvnost za celé sledované obdobi (2011 — 2015) v chranéném uzemi PP

Bohnické udoli, hodnota v roce 2015 se statisticky vyznamné nelisi od roku 2011.

4.1.1.3 PP Jenerdlka

Pastva zde probihala v obdobi 2000 — 2015. Celkova pokryvnost za sledované obdobi mirné
rostla, u ovsiku vyvySeného doslo ke statisticky vyznamnému nardstu pokryvnosti, zhruba o
10 %. Tento narust byl zjistén zejména v obdobi 2010 — 2015, coz mlZe byt zpUsobeno
zvySovanim Zivin v dusledku kazdoroc¢niho pobytu zvitat. Dale se pokryvnost zvysila u srpku
obecného, svizele syfistového, lipnice lucéni a tolice srpovité. Pozitivni je pak snizeni
pokryvnosti u skalniku celokrajného a valecky prapofité. Za zminku stoji také zvySeni
pokryvnosti u charakteristickych druhl xerotermnich travnikd a druht cerveného seznamu.

Pokryvnost dfevin béhem obdobi sice oscilovala, nicméné se jeji hodnota vyrazné nezménila.

4.1.1.3.1 Doporuceni

ProtoZe se na lokalité v poslednim obdobi vyrazné zvétSuje zastoupeni expanzivniho ovsiku
vyvyseného, k cemuz mze pfispivat pastva, doporucujeme prerusit pastevni management a
nahradit ho sekanim porostU. Pfi tom je tfeba dbat na dlsledné vyrezavani drevin. Je nutné
nadale sledovat, jestli se sloZzeni vegetace vyviji Zddoucim smérem a poté posoudit moznost

obnoveni pastvy.
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Graf. 3: Celkova pokryvnost za celé sledované obdobi (2000 — 2015) v chranéném uzemi PP

Jeneralka, hodnota se v roce 2015 statisticky vyznamné lisi od roku 2000.

4.1.1.4 PP Opatiilka - Cerveny lom

Sledovani probihalo v rozmezi 2005 az 2015. Celkova pokryvnost porostd se na konci obdobi
vyznamné neliSila od zacatku sledovani. U ovsiku vyvySeného vsak postupné dochazelo
k vyznamnému snizovani pokryvnosti a hodnota se vyznamné lisila od roku 2005. U kosttravy
Zlabkované byl prokazan pfiznivy vliv pozdni pastvy. Ve sledovaném obdobi doslo k mirnému
snizeni pokryvnosti dfevin a vyraznému snizeni u druhd cerveného seznamu. Vliv pastvy na

vyvoj vegetace je do urcité miry nerovnomérny.

4.1.1.4.1 Doporuceni

Na této lokalité se dafi pastvou redukovat ovsik, proto doporucujeme pokracovat v
pastevnim managementu. Je tieba priibézné sledovat miru rovnomérnosti plisobeni. Pastvu

je nutné doplnovat kosenim a odstranovanim nezddoucich drevin.
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Graf. 4: Celkova pokryvnost za celé sledované obdobi (2005 — 2015) v chranéném uzemi PP

Opatiilka — Cerveny lom, hodnota se v roce 2015 vyznamné statisticky neli$i od roku 2015.
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4.1.1.5 PP Podbabské skaly

Sledovani probihalo v rozmezi 2000 — 2015. U ovsiku vyvyseného byl prokazan béhem celého
sledovaného obdobi vyznamny Ubytek pokryvnosti, kterd se snizila az o 20 %. Od roku 2005
vSak pokryvnost ovsiku mirné narlstala, vletech 2012 aZz 2014 se opét snizovala a
v poslednim roce méreni (2015) se pokryvnost znovu zvySovala. Toto mohlo byt zpisobeno
pfisunem Zivin v disledku kazdoro¢niho pobytu zvifat a pozdni pastvou v letech 2006 aZ
2008. Utlum pokryvnosti zase mize byt zplisoben klimatickymi vykyvy. Vyrazné se zvysila
pokryvnost u matefidousky panonské, mochny stfibrné, pyru plazivého a chrpy latnaté.
Snizeni pokryvnosti zde doslo u lipnice luéni, pyru prostfedniho, jahodniku a vikvi. Podle
analyzy doslo vdlsledku pastvy ke zvySeni pokryvnosti charakteristickych druh
xerotermnich stepi a mirnému snizeni dfevin, coZ bereme za jev Zadouci. Hodnoty celkové

pokryvnosti porostl ve sledovaném obdobi pouze oscilovali.

4.1.1.5.1 Doporuceni

Pokradovat v dosavadnim zplsobu pastevniho managementu. Je nutné nadale sledovat vyvoj
pokryvnosti expanzivniho ovsiku vyvySeného a rovnomérnost ucinku pastevniho

managementu. Pastvu je nutné doplfiovat kosenim a odstrafiovanim nezadoucich drevin.
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Graf. 5: Celkova pokryvnost za celé sledované obdobi (2000 — 2015) ve chranéném uUzemi PP

Pobabské skaly, hodnota v roce 2015 se statisticky vyznamné nelisi od roku 2000.

4.1.1.6 PP Zamky
PP Zamky byla sledovana pouze v letech 2011 — 2015. Celkova pokryvnost se podle vysledku

v roce 2015 vyznamné neliSila od zacatku sledovani (2011), v prabéhu sledovaciho obdobi
vSak oscilovala. Byl zaznamenan vyrazny pokles pokryvnosti u ovsiku vyvyseného, svlacce

rolniho, tryzele Skardolistého, lipnice luéni a pyru postfedniho. U kostfavy Zlabkované a
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materidousky panonské byla naopak zjisténa vysSi pokryvnost. Z analyzy se dale zjistilo
snizeni u druh( cerveného seznamu a ruderalnich druhd. ZvySeni pokryvnosti pak byla
zjisténa u druhd suchych travnika. U drevin se hodnoty vyznamné nelisi, avSsak maji celkové
klesajici trend s vyraznymi oscilacemi. Hodnoty nejsou u Zadnych skupin druh( vyznamny,

predevsim diky kratké dobé monitoringu.

4.1.1.6.1 Doporuceni

Pokracovat v pastevnim managementu. Je tieba pribéiné sledovat zejména vyvoj
zastoupeni druh(l ¢erveného seznamu. Pastvu je nutné doplfiovat sekdanim nedopasku a

odstranovanim nezadoucich drevin.

70 e Pokryvnost celkova
60
50
40
30
20
10

%

2011 2012 2013 2014 2015

Graf. 6: Celkova pokryvnost za celé sledované obdobi (2011 — 2015) v chranéném tzemi PP Zamky,

hodnota v roce 2015 se statisticky neliSi od roku 2011.

4.1.1.7 PP Salabka

Doba sledovani pobihala v obdobi 2000 — 2015 a patti k chrdnénym Uzemim, ktera jsou
spdsana nejintenzivnéji. Doslo zde k vyznamnému narlstu pokryvnosti ovsiku vyvyseného,
asi 0 10 %. Do roku 2013 se pokryvnost ovsiku rovhomérné zvySovala, v poslednich dvou
letech bylo zjisténo mirné snizeni, které mohlo byt zplsobeno zménou pastevniho
managementu. Z analyzy vyplyva, Ze se kromé ovsiku zvysila pokryvnost u kostravy walliské,
ostfice nizké a mochny stfibrné. U trnky obecné, viesu obecného, lipnice luc¢ni a vikvi bylo
zjisténo snizeni pokryvnosti. Na této lokalité byl také zaznamenan mirny rdst chranénych,
ohrozenych druhi a suchych travnikd. Vliv pastvy na vyvoj vegetace je zde relativné
rovhomérny. V zavéru mulzeme fict, Ze vtéto lokalité celkové nedosSlo k vyznamnym
zménam, jak ukazuje nize uvedeny graf.
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4.1.1.7.1 Doporuceni

Dosavadni zplUsobu pastevniho managementu. Je nutné nadale sledovat vyvoj pokryvnosti
expanzivniho ovsiku vyvySeného a ruderalnich druhd rostlin. Pastvu doplfiovat kosenim a

odstranovanim nezadoucich drevin. Pokusit se obnovu viesoviste.
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Graf. 7: Celkovd pokryvnost za celé sledované obdobi (2000 — 2015) v chranéném uzemi PP

Salabka, hodnota v roce 2015 se statisticky nelisi od roku 2000.

4.1.1.8 PR Prokopské uidoli - Butovické hradisté

Monitoring byl zahajen jiz v roce 2000, pastva vSak zacala v roce 2002. Monitoring nebyl
uskuteénén v roce 2002 a 2003 kvilli technickym déivodim. Udaje o celkové pokryvnosti byly
ziskany az v roce 2005 a proto nebyly zaznamenany zadné vyznamné vysledky. Z analyzy se
zjistil vyrazny narust pokryvnosti u sprku obecného, pyru plazivého, prySce chvojky, ¢i¢orky
pestré, kostravy Zlabkovité a svlacce rolniho. SniZeni nastalo u trnky obecné, tryzele
Skardolistého, kostravy walliské a Salvéje hajni. V této oblasti nedoslo k vyznamné zméné,
snad jen lokdlni mirné snizeni u druh( ¢erveného seznamu a mirné zvyseni drevin, i pres to

se tyto hodnoty vyznamné nelisi od roku 2000.

4.1.1.8.1 Doporuceni

Pokradovat v dosavadnim zpUsobu pastevniho managementu. Je vSak nutné nadale sledovat

vyvoj pokryvnosti expanzivniho ovsiku vyvySeného a miru rovnomérnosti plisobeni pastvy.
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Graf. 8: Celkova pokryvnost za celé sledované obdobi (2005 — 2015) v chranéném uUzemi PR

Butovické hradisté, hodnota v roce 2015 se statisticky nelisi od roku 2005.

4.1.1.9 PR Prokopské udoli - Dalejskd lada

Monitoring byl zde provadén v obdobi 2005 — 2015. Sledovani prokazalo vyznamné snizeni
celkové pokryvnosti porostl. Ovsik vyvyseny se zde témér nevyskytuje. Analyza prokazala
zvySeni pokryvnosti ostfice nizké, coZ je pro ochranu ptirody pfiznivy jev. Dale doslo ke
snizeni u druh@ suchych travnik(i a druh( ¢erveného seznamu. Vliv pastvy na vyvoj vegetace

je zde méné rovnomérny.

4.1.19.1 Doporuceni

Za soucasného stavu pokracovat v dosavadnim zplsobu pastevniho managementu. Je vsak
nutné nadale sledovat vyvoj celkové pokryvnosti porostl a zastoupeni charakteristickych

druht suchych travnik( véetné chranénych a ohrozenych druhd.
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Graf. 9: Celkova pokryvnost za celé sledované obdobi (2005 — 2015) v chranéném uzemi PR

Dalejska lada, hodnota v roce 2015 se statisticky vyznamné lisi od roku 2005.
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4.1.1.10 PR Divokd Sdrka

Sledovani probihalo v obdobi 2005 — 2015. Vyznamnymi dominantnimi druhy jsou zde ovsik
vyvyseny, kostrava Zlabkovita a lipnice Uzkolista. Celkova pokryvnost porostu je v roce 2015
vyznamné nizsi oproti roku 2005. Vyznamné doslo k zvySeni pyru plazivého, svizele
syfistového a ovsiku vyvyseného, u kterého vsak v roce 2015 nastal vyrazny pokles. Z analyzy
se zjistilo zmenseni pokryvnosti trnky obecné (pfiznivy jev) a kostravy, coZ je nepfiznivy jev
z hlediska ochrany pfirody. U dfevin a ruderdlnich druhG doSlo ke snizeni béhem
sledovaného obdobi, naopak druhy cerveného seznamu a suchych travnikd disponovaly
zvySenou pokryvnosti. Celkové dochazelo v pokryvnosti vsech druh( k vyraznym oscilacim.

V této lokalité pastevni management ovliviiuje vyvoj vegetace nerovnomérné.

4.1.1.10.1 Doporuceni

Pokradovat v pastevnim managementu. Je tieba pribéziné sledovat miru rovnomérnosti
pUsobeni pastvy a vyvoj pokryvnosti expanzivniho ovsiku vyvySeného. Pastvu je nutné

dopliiovat kosenim a odstrafiovanim nezadoucich drevin.
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Graf. 10: Celkova pokryvnost za sledované obdobi (2005 — 2015) v chranéném uGzemi PR Divoka

Sarka, hodnota v roce 2015 se statisticky vyznamné lisi od roku 2005.

4.1.1.11 PR Homolka

V PP Homolka se pastva sledovala v obdobi 2000 — 2015. Ze vSech prazskych lokalit jde o
nejvice studovanou plochu. To znamend, Ze vliv pastvy na botanické sloZeni lze zjistit
nejspolehlivéji. V této lokalité je nejvyznamnéjsim dlsledkem pastvy omezeni drevin, coz se
tyka zejména trnky obecné, jejiz pokryvnost se za sledované obdobi vyznamné snizila. Také
se snizil vyskyt matetridousky panonské a osttice nizké (druhy ¢erveného seznamu), coz je

z hlediska ochrany pfirody nepfiznivé. Naopak u ovsiku vyvySeného byl zaznamenan
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vyznamny narlst. Kromé ovsiku se pokryvnost zvysila také u sverepu vzpfimeného, macky
ladni, vikvi, srpku obecného a svizele syristového. Vysledky dale potvrdily vyznamny Ubytek
drevin. Redukce drevin navic byla uc¢innéjsi, pokud se paslo v optimalnim terminu (polovina

kvétna — konec Cervna). Pastevni management ovliviiuje vyvoj vegetace nerovhomérné.

4.1.1.11.1 Doporuceni

Prerusit pastevni management a nahradit ho sekanim porost(. Pfitom je tfeba dbat na
dUsledné vyrezavani dievin. Je nutné nadale sledovat, jestli se sloZeni vegetace vyviji

zadoucim smérem, a poté posoudit moZnost obnoveni pastvy.
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Graf. 11: Celkova pokryvnost za celé sledované obdobi (2005 - 2015) v chranéném uzemi PR

Homolka, hodnota v roce 2015 se statisticky vyznamné nelisi od roku 2005.

4.1.1.12 PR Podhori
Monitoring zde probihal v obdobi 2000 — 2015. Celkova pokryvnost se za celé obdobi

vyznamné neménila. U trnky obecné, mochny stfibrné, ostfice a vikvi doslo
k systematickému zvySovani pokryvnosti. Naopak u ovsiku vyvySeného, matefidousky
panonské, pyru prostfedniho, chrpy latnaté a prySce chvojky byla zjisténa snizend
pokryvnost. Dale bylo zjiSténo zvySeni pokryvnosti dfevin a sniZeni nastalo u suchych
travnik(, druh( cerveného seznamu, chranénych a ohroZzenych druhl. Celkové se vsak
hodnoty pokryvnosti vyznamné nelisi od zacatku do konce sledovaného obdobi. Vliv pastvy

na vyvoj vegetace je zde relativné rovnomeérny.
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4.1.1.12.1 Doporuceni

Pferusit pastevni management a nahradit ho sekanim porost(. Pfitom je tfeba dbat na
dUsledné vyrezavani drevin, jejichz pokryvnost se zvétsuje. Je nutné nadale sledovat, jestli se

sloZeni vegetace vyviji Zddoucim smérem, a poté posoudit moznost obnoveni pastvy.
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Graf. 12: Celkova pokryvnost za celé sledované obdobi (2000 — 2015) v chranéném UGzemi PR

Podhoti, hodnota v roce 2015 se statisticky vyznamné nelisi od roku 2000.

4.1.1.13 Zavér

Ze sledovani vobdobi 2000 — 2015 bylo zjisténo, ze se hodnota pokryvnosti u ovsiku
vyvyseného v roce 2015 statisticky vyznamné neliSila od zahajeni monitoringu (rok 2000). Je
dllezité vsak zd(iraznit, Ze na nékterych lokalitdch pokryvnost ovsiku ustoupila, na jinych
naopak klesla. Analyza ddle prokdazala, Ze nedochdzi k nezddoucimu nardstu expanzivni trnky
obecné. Pozitivni zpravou je snizeni pokryvnosti dievin, coz je pfiznivy stav. Naopak se zvysila
pokryvnost ruderdlnich druhl, avsak jde o pfirozeny dusledek dlouhodobé pastvy.
Pokryvnost u druhd suchych travnikd a druh( ¢erveného seznamu, se podle vysledku v roce
2015 nijak vyznamné neliSi od roku 2000. Vysledky sledovani v obdobi 2000 — 2015
potvrdily, Ze chranéna vegetace na udrzovanych lokalitach je v dobré kondici. Pastevni
management ma na chranéna uzemi z hlediska ochrany pfirody pozitivni vliv. Je vsak dllezité
si uvédomit, Ze vliv pastvy neni ve vSech sledovanych lokalitdch rovnhomérny. Je tedy nutné
k managementu jednotlivych Uzemi pristupovat individudlné (Zprava o monitorovani vlivu

pastvy ovci a koz na rostlinna spole¢enstva v ZCHU na Gzemi Prahy, 2016).
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Obr. 13: Pastva ovci v chranéné lokalité hl. m. Prahy

4.1.2 Pastva ovci v CHKO Beskydy
V roce 2006 bylo vybrano v CHKO Beskydy nékolik lokalit s rGznymi typy managementu a

cilem bylo sledovani vlivu managementu na fléru a vegetaci. Byly vybrany celkem c¢tyfi
moznosti hospodareni: pastva, pastva spojend s ¢asné jarnim vypalovanim stafiny, koseni
v prvni poloviné cervence a ponechani ladem. Pro sledovani byla zvolena metoda
opakovaného sledovani danych ploch o velikosti 1m?2. Tato plocha byla dale rozdélena na
devét podploch, coz umoznilo zpresnéni vyzkumu. V kazdé z téchto podploch, bylo sepsano
kompletni druhové sloZeni a odhadnuta pokryvnost pfitomnych rostlinnych druhd.
Monitoring probihal v obdobi 2006 az 2010 a sledovani bylo zaloZzeno na téchto lokalitach

v CHKO Beskydy:

= Lokalita Puléin — obec Francova Lhota, mistni ¢ast Pulcin
= Lokalita Kychovd — obec Huslenky, mistni ¢ast Kychova

= Lokalita Losovy — obec Huslenky, mistni ¢ast Losovy

4.1.2.1 Pulcin

Tato lokalita se nachdzi blizko NPR Puléin-Hradisko, ve které byly zalozeny dvé
experimentalni plochy lezici v nadmorské vySce 685m n. m. Prvni experimentalni plocha
(ohrada A) byla dlouhou dobu bez jakéhokoli hospodareni. V roce 2006 byla lokalita poprvé
pfepasena ovcemi. Ve sledovaném obdobi (2006 — 2010) se zde nachdazelo 55 druhi

cévnatych rostlin.
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Druha sledovand plocha (ohrada B) byla ponechdna bez hospodareni az do roku 2003.
V tomto roce byl odstranén ndlet a od této doby zde zacala probihat pastva ovci. Ve

sledovaném obdobi bylo zde zjisténo 99 cévnatych druh rostlin.

41211 Vysledky

Na lokalité Pulcin B se pocet druhl ve sledovaném obdobi (2006 — 2010) drzel na stejné
urovni u ploch, které byly ponechany ladem. U ostatnich ploch se pocet druhli vyznamné
zvySoval, nejvyssi druhové rozmanitosti bylo dosazeno na plochach, kde byla provadéna

pastva a pastva spojena s vypalovanim. Na lokalité Pul¢in A k vyznamnym zménam nedoslo.
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Graf. 13: Zmény poctu druh( v zavislosti na management na lokalité Puléin B, chybové usecky

predstavuji stfedni chybu priméru.

4.1.2.2 Kychova

Tato oblast se nachazi zhruba v nadmorské vysce 600 m n. m. | zde jsou dvé experimentalni
plochy (ohrada C a D). Ohrada C byla do roku 2001 ponechdna bez hospodareni. Od roku
2001 se zde provadi pastva ovci a také i koz. Béhem sledovaciho obdobi zde bylo

zaznamendno 86 druh( cévnatych rostlin.

Druhd sledovana plocha (ohrada D), byla do roku 2001 ponechana bez hospodareni. Az
v tomto roce probéhlo koseni porostli a ndsledné zacala pastva ovci a koz. Ve sledovaném
obdobi dosahla lokalita k 90 cévnatych druh( rostlin.
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4.1.2.2.1 Vysledky

Na lokalité Kychova D, kde se na danych plochach provadélo koseni a které byly ponechany
ladem, se pocet druhl béhem Ctyf let monitoringu vyznamné nezménil. Az v poslednim roce
(2010) doSlo k vyraznému snizeni druhové rozmanitosti. U ploch pasenych a pasenych
spojené s vypalovanim se naopak jiz ve druhém roce sledovani projevil vyznamny narast
poctu rostlin. V roce 2009 vSak po druhém vypalovani pocet druh( vyrazné klesl. Na lokalité

Kychova C k vyraznym zménam nedoslo.
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Graf. 14: Zmény poctu druht v zavislosti na managementu na lokalité Kychova D, chybové tisecky
predstavuji stfedni chybu priméru.
4.1.2.3 Losovy (obec Huslenky)
Opét zde byly sledovany dvé experimentalni plochy, které se nachazeji v nadmorské vysce
733 m n. m. Prvni plocha (ohrada E), byla od roku 1989 5 let nechdna ladem a dalSich 7 let
byl porost kosen. Od roku 2002 zde zacala probihat pastva ovci. V prlbéhu monitoringu bylo

zjisténo, Ze lokalita disponovala 119 druhy cévnatych rostlin.

Druha plocha (ohrada F) byla az do roku 2006 ponechana ladem, poté zde zacala pastva ovci.

V sledovaném obdobi obsahovala tato plocha 91 druhid cévnatych rostlin.

4.1.2.3.1 Vysledky

Na lokalité Losovy E se na vSech ohospodarenych plochach zastoupeni rostlin nijak vyznamné

nezménil. Za zminku vSak stoji to, Ze u ploch ponechané ladem v roce 2008, bylo zjisténo
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vyrazné snizeni druhové bohatosti. BEéhem celého sledovaciho obdobi (2006 — 2010) se pocet
snizil z pvodnich 47 druh( na 32 druht (na plode 1 m?). V lokalité F nebyly zjistény zadné

vyznamné zmeény.
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Graf. 15: Zmény poctu druhli v zavislosti na managementu na lokalité Losovy E, chybové tsecky

predstavuiji stfedni chybu priméru.

4.1.2.4 Zavér

Pastva ovci, véetné pastvy spojené s vypalovanim ve vSech lokalitach kladné prispéla

k podpore psinecku obecného, bobovitych rostlin, Stirovniku rizkatého a vikve ptaci. Mimo
to také vyrazné podpofila rist nizkych trav (tomka vonnda) a mensich dvoudéloznych bylin
(kontryhel mensi a svétlik Iékafsky). Koseni vyhovovalo zejména vysokym bylindm
(chrastavec rolni, kopretina bild a chrpa lucni), vysokym travam (ovsik vyvyseny) a nizkym
bylindm (jitrocel kopinaty a ¢asné kvetouci bika ladni). Ponechdani ladem umoznilo rozvoj
predevsim rychle se vegetativné rozrlstajicim rostlinam (lipnice lucni, svizel bily, tfezalka
teckovana, valecka prapofrita a Ci¢orka pestra) a také plazivym bylindm (rozrazil rezekvitek,
matefidouska vejcita a violka psi). Je tedy pravdépodobné, Ze vySe uvedené druhy budou
pozitivné reagovat na dany typ managementu. Z vysledk(l monitoringu mGzeme konstatovat,
Ze nejvhodnéjsim managementem pro zachovani druhové rozmanitosti v CHKO Beskydy je

pastva ovci a dalSich hospodarskych zvirat (Mladek, 2010).
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Obr. 14 a 15: Pastva ovci v CHKO Beskydy

4.1.3 Pastva ovci v CHKO Blansky les - NPR Vysenské kopce

V CHKO Blansky les byl proveden béhem let 2000 — 2002 monitoring, jehoz cilem bylo zjistit,
jak ovliviiuje pastva ovci (a koz) zmény vegetace v NPR Vysenské kopce u Ceského Krumlova.
Cilem bylo sledovani zmén vegetace a z vysledku urcit vhodny typ managementu pro tuto
lokalitu, ktery mGze prispét k zachovani biologické diverzity. Lokalita se nachdazi v nadmorské
vySce 504 — 609 m n. m. Nejvyznamnéjsi vegetaci jsou zde teplomilné travniky, které po
ukonceni pastvy rychle zarUstaji kfovinami. Tato lokalita nabizi mimoradné a pestré
spektrum druhd. Najdeme zde kromé teplomilnych travnikd, také druhy svétlomilné,
stinomilné, vdpnomilné, acidofilni a horské. Pro pokus bylo vytvofeno 12 ploch o rozloze 6,4
ha a od roku 2000 na ni probiha fizena pastva. Pasena plocha byla oplocena pomoci difevéné
ohrady a vytycena drevénymi koliky na 8 ploch. Zbyvajici 4 plochy zGstaly mimo pastevni
aredl a slouzi jako kontrola. V ¢ervenci 2001 doslo k preruseni pastvy z divodu intenzivniho
spasani lokality. BEéhem sledovaciho obdobi bylo provedeno na vsech sledovanych plochach

fytocenologické snimkovani pro odhad pokryvnosti.
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4.1.3.1 Vysledky

Tab. 13: Pocet druhi na pasenych a kontrolnich plochach.

2000 23 druhd 19 druhu
2001 26 druhd 22 druh
2002 28 druhl 18 druh

Na jate 2002 se ukazalo, Ze pasena plocha vypadala velmi dobfe a nebyla poSkozena pastvou
ovci a koz. Tento fakt byl potvrzen diky hojnému zastoupeni rostlinnych druhd v dobé
vegetace. | ptes toto zjisténi, byla lokalita v roce 2002 ponechdana bez pastvy kvlli regeneraci

vegetace. Ndasledné byly v zafi 2002 z lokality odstranény naletové kfoviny.

4.1.3.2 Zavér

Vzhledem k délce sledovaciho obdobi (3 roky), nelze jednoznacné vyslovit ¢i doporucit
vhodny typ managementu. Lze pouze odhadnout, jakou mirou se pastva bude podilet na
zméné druhové diverzity a dominant. Zatim se vSak fizend pastva na této lokalité jevi jako

optimalni typ managementu (Vydrova, 2002).

4.1.4 Pastva ovci v CHKO Bilé Karpaty
Vjedné z casti projektd bylo cilem vyhodnotit, do jaké miry pastevni porost ovliviiuje
uzitkovost ovci. Data pro tento experiment byly ziskany z kontrolniho vazeni hmotnosti ve

100 dnech stafi zvifete, primérného denniho pfirtstku a rozbord nutri¢nich hodnot porostu.
Doba pokusu trvala 2 roky (2004 — 2005) a probihala ve dvou lokalitach:

= |okalita Suchov

= Lokalita Brumov
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Pastevni arealy v CHKO Bilé Karpaty

[] CHKO Bilé Karpaty
Il plocha vsech pastevnich areall v roce 2005
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Obr. 16: Pastevni aredly v CHKO Bilé Karpaty

4.1.4.1 Suchov

Na této lokalité vSak nebylo moZné posoudit nutri¢ni kvalitu pice z dlivodu odlisného
hospodarského systému sledované lokality. Na zacatku pastevni sezdny je tato lokalita
vypasana jako prvni a diky svému charakteru zde nedojde k narlstu biomasy, jelikoz je dany
porost ihned spasan. Terén na této lokalité znemoziuje prakticky jakykoliv hospodafsky
zasah (hnojeni) a je zde provadéna pouze likvidace nedopasku. Sledujicim plemenem je zde
Merinolandschaf. Lokalita Suchov nebyla v roce 2004 zafazena do systému kontroly

uzitkovosti a vazeni tedy probihalo na farmarskych vahach.

4.1.4.1.1 Vysledky

Tab. 9: Vysledky kontroly uZitkovosti na lokalité Suchov (pro porovnani se stddem byly pouzity

hodnoty pro dané plemeno z celé CR).

Primeérna Primeérna

Prdmérny denni Prdmérny denni

hmotnost ve 100 | pfirGstek (g) hmotnost ve 100 | pfirlstek (g)
dnech (kg) dnech (kg)
32,9 291 X 239
33,1 300,1 26, 95 231,7
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4.1.4.2 Brumov

Tato lokalita byla ve sledovaném obdobi vypdsana ovcemi plemenem Romney a jeho
kfizenc(. Z hlediska metodologického je tato lokalita pro analyzu vztahu kvality pice porostu
a vysledkl kontroly uZitkovosti zvifat velmi vhodna. V roce 2004 se jehnata vazila
farmarskymi vdhami celkem 4 krat, v roce 2005 nasledné 3 krat farmarskymi vahami a 1 krat
digitalnimi vdhami pf¥i kontrolnim vézenim ovéfenou osobou. Udaje ke srovndni byly ziskany
z vazeni stejného plemene na blizké farmé v obci Smolina. Vazeni zvitat probihalo pomérné
ve stejnych terminech, ve stejném zplsobu chovu a rovnéz se shodovali terminy odcéerveni
zvitat. V roce 2004 nebyla farma Smolina zahrnuta do systému kontroly uzitkovosti. Pro

srovnani byly pouzity udaje i z farmy obce Rudimov.

41.4.2.1 Vysledky

Tab. 10: Vysledky kontroly uZitkovosti na lokalité Brumov (pro porovnani s lokalitou Brumov byly
pouzity vysledky z farmy obce Smolina).

Pridmérna hmotnost | Prmérny denni | Primérna hmotnost | Prlmérny denni
ve 100 dnech (kg) prirastek (g) ve 100 dnech (kg) prirastek (g)
X 273 X 250
24,4 209,6 32,6 291,8

Tab. 11: Pro dalsi porovnani vysledky kontroly uZitkovosti na farmé v obci Rudimov.

Prdmérna hmotnost | Primérny denni | Primérnd hmotnost | Priimérny denni
ve 100 dnech (kg) prirtstek (g) ve 100 dnech (kg) prirastek (g)
34,9 319,8 X 287
27,2 240,3 31,3 279,4

4.1.4.3 Rozbory nutricnich hodnot porostii

Jak jsme jiz konstatovali, rozbor na lokalité Suchov nebyl mozny diky odliSnému

hospodarskému systému. Proto jsou srovnatelné pouze ziskana data z lokalit Brumov a

45




Smolina. Laboratorni vyhodnoceni nutri¢nich hodnot pastevnich porost(i bylo provedeno

v roce 2004. Vysledky analyzy jsou uvedeny v ndsledujici tabulce.

4.1.4.3.1 Vysledky

Tab. 12: Vysledné hodnoty kvality pice pastevniho porostu z lokalit Brumov a Smolina.

Jednotka Absolutni hodnoty | Absolutni hodnoty
g.kg? 125,1 93,6
g.kg? 279,3 303,5
g.kg? 83,6 73,8
g.kg? 493,8 513,1
% 61,3 57,1
MJ.kg™ 5,3 5,1
MJ.kg™ 5,1 4,8

Pfi porovnani obou lokalit je zfejmé, Ze vhodnéjsi lokalitou z hlediska kvality pice je Brumov.
Tomuto tvrzeni odpovidaji i vysledky z tabulky 10., kde je na lokalité Brumov vyssi priimérny

denni prirlistek (273 g/den) oproti lokalité Smolina (250 g/den).

4.1.4.4 Zaveér

Kvali kratkému ¢asovému pozorovani nelze jednoznacéné urcit, jak vyrazny vliv méla kvalita
pastevniho porostu na denni pfirlstek ovci. Na uZitkové vlastnosti ma vliv kromé kvality pice
také chovatelskd technika. Vliv chovatelské chyby je zfetelny na udajich z farmy Rudimov,
kdy doslo k propadu nadprimérnych hodnot v roce 2004 na podpriimérné hodnoty v roce
2005. Lze tedy fict, Ze pokud bude cilem pastvy pouze Udrzba dané lokality, bude dochazet i

nadale ke sniZeni uzitkovosti pasoucich se zvifat (Mladek, 2005).

Obr. 17: Pastva ovci na vyzkumné ploSe u Brumova
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5 Zavér

Cilem této bakalarské prace bylo zjistit, jak pastva ovci ovliviiuje skladbu botanického sloZeni
v chranénych lokalitach Ceské republiky. V Prazskych chranénych lokalitach byl zjistén
pozitivni vliv pastvy ovci na druhové sloZeni rostlin. Porost kde probihala pastva, byl ve velmi
dobré kondici. Dafilo se chranénym a Zadoucim rostlinam a naopak byly eliminovany
dreviny, zejména trnka obecna. Z vysledkl mlzZeme fict, Ze pastva ovci spolu s vhodnym
managementem pozitivné prispély k udrzeni biologické diverzity. V CHKO Beskydy se vliv
pastvy na botanické sloZeni zjistoval stfidanim 4 rliznych zpUsobl péce o danou lokalitu. Na
lokalitach probihala bud’ pastva, pastva spojena s vypalovanim, koseni nebo ponechani
ladem. Z vysledk je zfejmé, Ze v CHKO Beskydy je tim nejvhodnéjsim managementem
pastva ovci, spojend s dalSimi hospodarskymi zviraty. V NPR VySenské kopce, kterd spada
pod CHKO Blansky les. Zde probihal monitoring zaméreny na zméné v poctu druht v dané
lokalité béhem sledovaného obdobi, cozZ byly 3 roky. Na pasenych plochdach se pocet druht
postupné mirné zvySoval, naopak na kontrolnich plochach doslo k oscilacim. Z vysledk( Ize
tedy vyvodit, Ze kratkd doba monitoringu nezaznamenala Zadny vyznamny vliv, nicméné se

tento typ managementu jevi jako idedIni volba pro NPR VySenské kopce.

Nasledné je v praci popsano, jak v CHKO Bilé Karpaty sledovaly vliv pastevniho porostu na
pramérny denni prirastek. Mimo jiné byl proveden rozbor kvality pice ze sledované lokality.
Experiment trval pouze 2 roky. Z tak kratké doby pozorovani vSak nemohl byt prokazan
pozitivni ¢i negativni vliv porostll na pramérny denni pfirdstek zvirat. Za zminku stoji
odhaleni chyby v managementu z farmy Rudimov. V pfipadé delsiho trvani této chyby by se

pramérny denni pfirGstek snizoval.

Na zavér Ize konstatovat, Ze pokud zvolime optimalni management k dané lokalité, ma
pastva ovci v chranénych Uzemich pozitivni vysledky ve vztahu k udrzovani krajiny a ochrany
prirody. Mnoha autory bylo také potvrzeno, Ze pastva ovci Ucinné eliminuje naletové krfoviny
a dalsi nezadouci rostliny. V soucasnosti vSak neni dostate¢ny pocet publikaci ¢i vyzkumnych
zprav, které se zabyvaji pravé problematikou pastvy ovci v chranénych lokalitadch. Krom jiz
této uvedené problematiky je stejné dllezité napriklad sledovani vlivu pastvy ovci na
télesnou kondici zvifat apod. Ovce se ale v poslednich letech dostdvaji do popredi pravé diky
vyuziti pfi udrzbé krajiny. Proto mizZzeme do budoucna doufat v rozsifeni pastvy ovci do

dalSich chranénych lokalit.

47



6 Seznam pouzité literatury

Anderson, U.V,, Calov, B., 1996: Long-term effects of sheep grazing on giant hogweed
(Heracleum mantegazzianum). Hydrobiologia, 340. 277-284 p.

Brunclik, S. 1997. Technologie pastevnich systému. Nas chov. 56 (1). 26-30.

Bucek, P., Milerski, M., Mares, V., Konrad, R., Roubalova, M., Skaryd, V., Rucki, J., Hakl, P.
2016, Rocenka chovu ovci a koz za rok 2016. Ceskomoravska spoleénost chovatel(, a.s.,
Svaz chovatell ovci a koz z. s. Praha. s. 87.

De Bruijn, S.L., Bork, E.W., 2006: Biological control of Canada thistle in temperate
pastures using high density rotational cattle grazing. Biological Control, 36. 305-315 p.
Fraser, D. Factors influencing livestock behaviour and performance. [online]. [cit. 18. 4.
2018]. Dostupné z:

https://www.for.gov.bc.ca/hra/publications/brochures/Rangeland Health Brochure8.pd

f.

Friedl, K. 1991. Chranéna uzemi v Ceské Republice. Informatorium. Praha. s. 274. ISBN:
80-85368-13-7.

Hejduk, S. 2007. Kvalita pice pfi extenzivnim vyuzivani pastvin. Nas chov. 67 (3). 102-106.
Hordk, F. (eds). 2012. Chovame ovce. Brazda. Praha. s. 383. ISBN: 978-80-209-0390-7.
Hordk, F. (eds.). 1999. Chov ovci. Brazda. Praha. s. 156. ISBN: 80-209-0284-8.

Horak, F. 2000. Ustajeni a chovna zafizeni pro ovce. Agromagazin. 1 (3). 41-43.

Horak, F. 2005. Pastevni technologie chovu ovci. Nas chov. 65 (3). 8-10.

Horak, F., Rozman, J. 2011. Ceské ov&actvi: minulost, sou¢asnost, vyhledy. Svaz chovateld
ovci a koz v CR. Brno. s. 514. ISBN: 978-80-904140-7-5.

Jedlicka, M. 2010. Technologické vybaveni pastvin. Nas chov. 70 (4). 37-39.

Juren, J. 2007. Pastevni systémy. Zemédélsky tydenik. 10 (11). 12-13.

Kalis, M. 1995. Suffolk — vyznamné plemeno oviec. Nas chov. 55 (4). 34.

KNIGHT, A.P., WALTER, R.G. 2001. A Guide to Plant Poisoning of Animals in North
America. Tenton NewMedia, Jackson, 367 p. ISBN: 1-893441-11-3. [online]. [cit. 2014-02-
05]. Dostupné z:

https://books.google.cz/books?id=3poMubkz0o0oC&printsec=frontcover&hl=cs#v=onepa

ge&q&f=false.
Kos, J., Mar§akovda, M. 1997. Chranénd tzemi Ceské Republiky. Agentura ochrany pfirody

a krajiny. Praha. s. 191. ISBN: 80-86064-01-8.

48


https://www.for.gov.bc.ca/hra/publications/brochures/Rangeland_Health_Brochure8.pdf
https://www.for.gov.bc.ca/hra/publications/brochures/Rangeland_Health_Brochure8.pdf
https://books.google.cz/books?id=3poMubkz0ooC&printsec=frontcover&hl=cs#v=onepage&q&f=false
https://books.google.cz/books?id=3poMubkz0ooC&printsec=frontcover&hl=cs#v=onepage&q&f=false

Kotlaba, P. 2004. Pozadavky na technické vybaveni pastvin. Agrospoj. 15 (33). 52.
Kiihnemann, H. 2013. Chovame ovce. Vikend. Libeznice. s. 95. ISBN: 978-80-7433-071-1.
Loucka, R. 2012. Zakladni vybaveni pro funkéni pastvinu. Nas chov. 72 (3). 78-80.

Mald, G., Matlova, V., Cernd, D. 2005. Technika a technologie chovu ovci — bahnice:
nestdjovy chov ovci. Vyzkumny Ustav ZivocisSné vyroby. Praha. s. 11. ISBN: 80-86454-67-3.
Mal3, G., Novak, P. 2012. Vliv mikroklimatu na pohodu ve stdjich pro zimni ustajeni ovci.
N&g chov. 72 (6). 68-70.

Matlova, V., Loucka, R. (eds.). 2002. Pastevni chov ovci a koz. Agrospoj. Praha. s. 151.
ISBN: 80-86454-22-3.

Milerski, M. 2006. Domestikace ovci. Zpravodaj Svazu chovateld ovci a koz v CR. (3). 32-
33.

Milerski, M., Mal3, G., Matlov4a, V. 2006. Technika a technologie chovu HZ — ovce:
nestajovy chov. Vyzkumny ustav Zivocisné vyroby. Praha. s. 7. ISBN: 80-86454-75-4.
Mladek, J. (ed). 2006. Pastva jako prostiedek udrzby trvalych travnich porostt

v chranénych uzemich. Vyzkumny astav rostlinné vyroby. Praha. s. 104. ISBN: 80-86555-
76-3.

MIladek, J. 2005. Pastva jako prostiedek udrzby trvalych porostd v CHKO. Cesky svaz
ochrancd prirody, z. s., Bilé Karpaty. Veseli nad Moravou. [online]. [cit. 18. 4. 2018].

Dostupné z: http://grasslandecology.euweb.cz/projects/VaVpastva2005.pdf.

Mladek, J. 2010. Monitoring trvalych ploch — vliv managementu na fléru a vegetaci

v CHKO Beskydy.

Olsen, B.E., Wallander, R.T., 2001: Sheep grazing spotted knapweed and Idaho fescue.
Journal of Range Management. 54. 25-30 p.

Pavl(i, M. 1999. Pastevni systémy a ohospodarovani pastvin. Zemédélské listy. 3 (17). 8-9.
Petficek, V. (ed.). 1999. Péce o chranéna uzemi. Agentura ochrany pfirody a krajiny.
Praha. s. 451. ISBN: 80-86064-42-5.

Poltarsky, J., Ochodnicky, D. 2003. Ovce, kozy a prasata. Priroda. Bratislava. s. 104. ISBN:
80-07-11219-7.

Primack, R. B. 2001. Biologické principy ochrany pfirody. Portal. Praha. s. 349. ISBN: 80-
7178-552-0.

Roth, L., Kormann, K., Daunderer, M. 1988. Giftpflanzen-Pflanzengifte. Ecomed, 3.

Uberarbeitete und wesentlich, Landsberg/Lech, 1119 p.

49


http://grasslandecology.euweb.cz/projects/VaVpastva2005.pdf

RGzZickova, V., Cenék, M. 2010. Historie chovatelstvi v ¢eskych zemich: z fotoarchivu
Narodniho zemédélského muzea Praha. Profi Press. Praha. s. 198. ISBN: 978-80-86726-
33-5.
Schejbal, V. 1995. Romney marsh - nenarocné plemeno. Nas chov. 55 (2). 40-41.
Schénbach, P., Wan, H., Gierus, M., Loges, R., Miiller, K., Lin, L., Susenbeth, A., Taube, F.
2012. Effects of grazing and precipitation on herbage production, herbage nutritive value
and performance of sheep in continental steppe. Grass and Forage Science. 67. 535 —
545 p.

Statisticka ro¢enka Zivotniho prostfedi Ceské Republiky. Ministerstvo Zivotniho
prostfedi. [online]. [cit. 16. 4. 2018]. Dostupné z:

https://www.mzp.cz/cz/statisticka rocenka zivotniho prostredi publikace

Stolc, L., Nohejlova, L., Stolcova, J. 2007. Zaklady chovu ovci. Ustav zemédélskych a
potravinarskych informaci. Praha. s. 79. ISBN: 978-80-7271-000-3.

Vesely, P. 2001. Pastva v chranénych uzemich. Agro. 2 (11). 19-21.

Vesely, P. 2014. Pastva malych prezvykavcu v chranénych oblastech. Mendelova
univerzita, Ustav vyZivy zvifat a picninafstvi. Brno. s. 65. ISBN: 978-80-7509-125-3.
Vydrovd, A. 2002. Monitorovani zmén vlivem pastvy travinobylinnych spolec¢enstvech

v NPR Vysenské kopce. Sprava CHKO Blansky les. Cesky krumlov. s. 4.

Zprava o monitorovani vlivu pastvy ovci a koz na rostlinna spole¢enstva v ZCHU na Gzem
Prahy. 2016. Magistrat hl. m. Prahy. Praha.

Zakova, 1., Bilek, M. 2007. Pastva ovci a koz v chranénych Gzemich: metodika. Vyzkumny

ustav Zivocisné vyroby. Praha. s. 33. ISBN: 978-80-7403-001-7.

50


https://www.mzp.cz/cz/statisticka_rocenka_zivotniho_prostredi_publikace

7 Seznam pouZzitich obrazku

= Obr. 1: Sumavska ovce. [online]. [cit. 18. 4. 2018]. Dostupné z:
http://www.schok.cz/plemena-ovci/plemena-s-kombinovanou-
uzitkovosti/sumavska-ovce-s.

= Obr. 2: Zuslechténd valaska. [online]. [cit. 18. 4. 2018]. Dostupné z:
http://www.chovzvirat.cz/zvire/3465-plemeno-valaska/.

= Obr. 3: Cigdja. [online]. [cit. 18. 4. 2018]. Dostupné z:
http://www.janovskakoliba.wz.cz/cigaja.htm.

= Obr. 4: Merinolandschaf. [online]. [cit. 18. 4. 2018]. Dostupné z:
http://www.schafzucht-niedersachsen.de/Schafzucht-Verbaende-
Niedersachsen/index.php?option=com content&view=article&id=84:merinolandscha
f&catid=62:merino-rassen&lang=de.

= Obr. 5: Romney Marsh. [online]. [cit. 18. 4. 2018]. Dostupné z:
https://www.slowfood.org.uk/ff-products/romney-salt-marsh-lamb/.

= Obr. 6: Némeckd dlouhovinna. [online]. [cit. 18. 4. 2018]. Dostupné z:
http://www.schok.cz/plemena-ovci/plemena-s-kombinovanou-uzitkovosti/nemecka-
dlouhovinna-nd.

= QObr. 7: Charollais. [online]. [cit. 18. 4. 2018]. Dostupné z:
http://www.sheep101.info/breedsC.html#Charollais.

= Obr. 8: Oxford Down. [online]. [cit. 18. 4. 2018]. Dostupné
z:https://www.oxforddownsheep.org.uk/single-post/2017/08/17/Worcester-sale-
report-2017-1.

= Obr. 9: Suffolk. [online]. [cit. 18. 4. 2018]. Dostupné z:
http://www.glenhoandbaileys.com/sheep.html.

= Obr. 10: Texel. [online]. [cit. 18. 4. 2018]. Dostupné z:
https://www.telegraph.co.uk/news/earth/agriculture/6106465/Texel-sheep-
facts.html.

= Obr. 11: Romanovska ovce. [online]. [cit. 18. 4. 2018]. Dostupné z:
http://www.zootechnika.cz/fotoalbum/ovce-a-kozy/plemena-ovci/romanovska-
ovce.html.

» Obr. 12: Mapa chranénych tzemi CR. [online]. [cit. 18. 4. 2018]. Dostupné z:
https://www.mzp.cz/cz/statisticka rocenka zivotniho prostredi publikace.

= Obr. 13: Pastva ovci v chranénych lokalitach hl. m. Prahy. [online]. [cit. 18. 4. 2018].
Dostupné z: http://www.praha-priroda.cz/chranena-priroda/zvlaste-chranena-
uzemi/prokopske-udoli/.

= Obr. 14 a 15: Pastva ovci v CHKO Beskydy. [online]. [cit. 19. 4. 2018]. Dostupné z:
http://valasskakrajina.cz/bydlime-v-beskydech/zajima-me-chov-ovci/.

= Obr. 16: Pastevni arealy v CHKO Bilé Karpaty. [online]. [cit. 18. 4. 2018]. Dostupné z:
http://grasslandecology.euweb.cz/projects/VaVpastva2005.pdf.

= Obr. 17: Pastva ovci na vyzkumné plose u Brumova. [online]. [cit. 19. 4. 2018].
Dostupné z:
http://grasslandecology.euweb.cz/publications/Dvorsky Mladek2008.pdf.

51


http://www.schok.cz/plemena-ovci/plemena-s-kombinovanou-uzitkovosti/sumavska-ovce-s
http://www.schok.cz/plemena-ovci/plemena-s-kombinovanou-uzitkovosti/sumavska-ovce-s
http://www.chovzvirat.cz/zvire/3465-plemeno-valaska/
http://www.janovskakoliba.wz.cz/cigaja.htm
http://www.schafzucht-niedersachsen.de/Schafzucht-Verbaende-Niedersachsen/index.php?option=com_content&view=article&id=84:merinolandschaf&catid=62:merino-rassen&lang=de
http://www.schafzucht-niedersachsen.de/Schafzucht-Verbaende-Niedersachsen/index.php?option=com_content&view=article&id=84:merinolandschaf&catid=62:merino-rassen&lang=de
http://www.schafzucht-niedersachsen.de/Schafzucht-Verbaende-Niedersachsen/index.php?option=com_content&view=article&id=84:merinolandschaf&catid=62:merino-rassen&lang=de
https://www.slowfood.org.uk/ff-products/romney-salt-marsh-lamb/
http://www.schok.cz/plemena-ovci/plemena-s-kombinovanou-uzitkovosti/nemecka-dlouhovlnna-nd
http://www.schok.cz/plemena-ovci/plemena-s-kombinovanou-uzitkovosti/nemecka-dlouhovlnna-nd
http://www.sheep101.info/breedsC.html#Charollais
https://www.oxforddownsheep.org.uk/single-post/2017/08/17/Worcester-sale-report-2017-1
https://www.oxforddownsheep.org.uk/single-post/2017/08/17/Worcester-sale-report-2017-1
http://www.glenhoandbaileys.com/sheep.html
https://www.telegraph.co.uk/news/earth/agriculture/6106465/Texel-sheep-facts.html
https://www.telegraph.co.uk/news/earth/agriculture/6106465/Texel-sheep-facts.html
http://www.zootechnika.cz/fotoalbum/ovce-a-kozy/plemena-ovci/romanovska-ovce.html
http://www.zootechnika.cz/fotoalbum/ovce-a-kozy/plemena-ovci/romanovska-ovce.html
https://www.mzp.cz/cz/statisticka_rocenka_zivotniho_prostredi_publikace
http://www.praha-priroda.cz/chranena-priroda/zvlaste-chranena-uzemi/prokopske-udoli/
http://www.praha-priroda.cz/chranena-priroda/zvlaste-chranena-uzemi/prokopske-udoli/
http://grasslandecology.euweb.cz/projects/VaVpastva2005.pdf
http://grasslandecology.euweb.cz/publications/Dvorsky_Mladek2008.pdf

