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Abstrakt

Cermékova S., 2019: Vybrané charakteristiky u dospivajicich hraét hokeje.
Bakalafska prace, Pedagogicka fakulta, Jihodesk4 univerzita v Ceskych Budgjovicich,
Ceské Budgjovice, 53 s.

Cilem bakalatské prace bylo stanoveni pohyblivosti patete, stavu plochonozi a
antropologickych charakteristik hract hokeje.

Soubor probandu tvotilo 40 chlapct ve véku 14-18 let, ktefi jsou ¢leny hokejoveho
oddilu v kraji Vysoc¢ina.

M¢fena a posuzovana byla télesna vyska, hmotnost, obvodové rozméry (pravé
paze, bricha, boki, pravého stehna) a kozni fasy (nad bicepsem, tricepsem,
quadricepsem, subskapularni, suprailiakalni). Z hodnot té€lesné vysky a hmotnosti byl
vypocitan Body Mass Index.

Vysledky zakladnich télesnych charakteristik souboru dospivajicich hokejisti se pfi
porovnani s vysledky referenénich soubort (dospivajici plavci, probandi souboru
Ceskoslovenské spartakiady 1985 a probandi 6. celostatniho antropologického vyzkumu
déti a mladeze 2001) statisticky vyznamné lisi. Pfi porovnani se souborem dospivajicich
plavet byly vypocteny statisticky vysoce vyznamné rozdily pramérnych hodnot u Body
mass Indexu, obvodu pravého stehna a u kozni tfasy nad tricepsem, subskapularni,
suprailiakalni ve prospéch souboru hokejistu.

U funkénich zkousek patefe Stiborova a Ottova ptiznaku Vv piedklonu byly jako
vysoce statisticky vyznamné vyhodnoceny rozdily primérnych hodnot ve prospéch
souboru dospivajicich plavci. Rozdily pramérnych hodnot funk¢ni zkousky patefe
Stiborova piiznaku v zdklonu byly vypocteny jako statisticky vysoce vyznamny ve
prospéch souboru dospivajicich hokejisti. Rozdily pramérnych hodnot indexu
Chippaux-Smifak (hodnoceni stavu plochonozi) pravé a levé nohy u hokejistii a plavct
byly vyhodnoceny jako vysoce statisticky vyznamné, Castéjsi vyskyt ploché nohy byl
zaznamenan u dospivajicich hokejisti. Rozdily pramérnych hodnot zkousky $aly u
pravé ruky byly vyhodnoceny jako statisticky vyznamné ve prospéch hokejistt.

Kli¢ova slova: ledni hokej, dospivajici hokejisté, somatické znaky, pohyblivost

patete, plantogram



Abstract

Cermakova S., 2019: Selected characteristics of adolescent hockey nplayers.
Bachelor thesis, Faculty od Education, University of South Bohemia in Ceské
Budgjovice, Ceské Budgjovice, 53 p.

The aim of this bachelor thesis was to assess the mobility of the spine, the condition
of flat feet and anthropological charakteristice of hockey players.

The group of probands consisted of 40 boys aged 14-18, who are members of the
hockey club in the Vysocina Region.

Body height, weight, circumferential proportions (right arm, abdomen, hips, right
thigh) and skin folds (above biceps, triceps, quadriceps, subscapular, suprailiacal) were
measured and assessed. The Body Mass Index was calculated from body height and
weight.

The results of basic physical characteristics of the group of adolescent hockey
players and reference groups of adolescent swimmers, probands of Czechoslovakian
gymnastic performance in 1985 and probands of the 6th National Anthropological
Research of Children and Youth 2001 are significantly different. Statistically highly
significant differences in mean values were calculated for BMI, right thigh
circumference, skinfolds above triceps, subskapular, suprailiacal compared to a set of
adolescent swimmers in favor hockey players.

In the functional tests of the spine are symptom of Stibor and symptom of Otto in
forward bend, where the group of teenage swimmers achieved better than the group of
teenage hockey players. The differences in the mean Chippaux-Smifak index (evalution
of the condition of flat feet) right and left foot feet values of hockey players and
swimmers were evaluated as highly statistically significant, more frequent flat feet was
recorded in teenage hockey players. The differences in the mean scarf test right hand
were evaluated as statistically significant in favor hockey players.

Key words: ice hockey, adolescent hockey players, somatic signs, mobility of the

spine, plantogram
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1 Uvod

Téma ,,Vybrané charakteristiky hybného aparatu u dospivajicich hraca hokeje*
jsem si zvolila, protoze se v hokejovém prostiedi pohybuji odmala a mam k hokeji
velmi blizky vztah. Muj dédecek byl dlouhou dobu vedoucim a trenérem jednoho
hokejového klubu, muj otec hokej hrél a v soucasné dobé trénuje tym, kde hraje i mj
mladsi bratr. Ja na zimnim stadionu vyrustala, a proto zndm mnoho hraca, ktefi hréali
nebo hraji v nejvyssi Ceské hokejové lize a NHL. Hokej jsem nikdy nehréla, ale
zamilovala jsem si ho jako fanousek a divak. Rano o vikendech probirame, jak si vedli
naSe oblibené tymy v NHL, kdo vyhral, prohral, koukame na sestfihy. Jednoho
soucasného hra¢e NHL zname osobné a o to vic tuto soutéz sledujeme. A také proto
jsem si védoma, ze hraci, ktefi hraji NHL, dostali nejen dar umé&t hrat hokej, ale Ze za
jejich uspéchem je obrovské diina a psychicka odolnost viici stresovym situacim, které
se V hokejovém svété Casto vyskytuji.

Cilem této bakalaiské prace je stanovit pohyblivost patefe, stav plochonozi a
zakladni antropologické charakteristiky dospivajicich hokejistu. Dil¢éim cilem bylo
porovnat naméfené hodnoty hokejistti ve véku 14-18 let oproti hodnotdm vyplyvajicim
z vyzkumu bézné populace chlapcii stejného véku.

Vyzkumné otazky

Vyzkumné otazka €. 1: Lisi se pohyblivost patefe dospivajicich hokejisti a
plavca?

Vyzkumna otazka €. 2: Lisi se hodnoty zakladnich télesnych charakteristik
dospivajicich hokejist oproti hodnotam dospivajicich probandim referen¢nich
souborti?

Vyzkumné otazka ¢. 3: Lisi se zastoupeni kategorie plocha noha u souboru
dospivajicich hokejistii a souboru plavea?

Tato prace byla zadana jako soucast SirSiho projektu tykajicitho se posouzeni
pohyblivosti patefe a stavu plochonozi ve vazb&é na préci Martiny Landauerové,

Kristyny Douchové, Elisky Zimové, Anety Ira, Petry Mrackové a Terezy Sekaninové.



2 Literarni prehled

2.1 Antropologie

Termin antropologie pouzil jako prvni Aristoteles ve svém spise Ethica. Podle
Fettera (Fetter a kol., 1967) patfi antropologie mezi nejstarsi védy. Na obrazech
Asyiani, Babylonanti, Egyptanii, Rekil a Rimantl vyobrazeni lidskych podob dokazuje,
ze uz ve starovéku existovala rtiznd lidskd plemena, ktera se mezi sebou vzijemné
porovnavala. U nas je antropologie vyvijena v duchu Matiegky a Hrdlicky a studuje
Clovéka a jeho vyvoj po strdnce télesné. V zapadnich zemich je antropologie
prezentovana jako véda o ¢lovéku a jeho praci (Fetter a kol., 1967). Wolf (1977) pojem
antropologie vysvétluje jako védu o zdravém cloveéku, ktera zahrnuje nejen biologii
¢loveka, ale také kulturni a socidlni dovednosti lidské spole¢nosti na Zemi.

Velky vliv na rozvoj antropologie méla renesance. Ital§ti mistfi studovali proporce
lidského téla. Leonardo da Vinci je autorem kresby Vitruviansky muz, kterda ma
znazornovat idedlni proporce téla muze (Fetter a kol., 1967).

V 19. stoleti zaznamenal obor antropologie velky rozvoj. Zakladaly se rtzné
antropologické spole¢nosti. Jako prvni vznikla vroce 1822 v Britanii British
Association for the Advancement of Science — Section of Antropology, nasledovalo
zalozeni Sociéte d’Antropologie de Paris vroce 1859. V nésledujicich letech byly
zalozeny spole¢nosti ruské v Petrohradé a Moskvé. Charles Darwin (1809-1882) ptinesl
do antropologie novy evolu¢ni smér darwinismus (Fetter a kol., 1967).

Od vydani prvniho Darwinova dila O ptvodu ¢lovéka (Darwin, 2006) doslo
v antropologii k velkému pokroku. Clovék je vniman vice jako individuum (Wolf,
1977).

V 2. poloviné 19. stoleti bylo objeveno nékolik nalezi kosternich pozistatki
raznych fazi lidské fylogeneze. V udoli Neanderthal u Dusseldorfu v roce 1856 byly
nalezeny pfi lamani kamene ¢asti kostry ¢lovéka, z kterych J.K. Fuhlrott poznal, Ze se
jedna o zbytky kosti vyvojového predka ¢loveka (Fetter a kol.,1967).

Na pocatku 20. stoleti vznikla cela fada specialnich odvétvi praktického zaméfeni —
antropometrie, sportovni antropometrie aj. Vznikaly i specialni interdiscipliny, pod
které mizeme zatadit naptiklad antropologii kulturni, socialni, ekonomickou aj. (Wolf,

1977).



2.1.1 Antropologie u nas

Ve stfedovéku a na zacatku novovéku byla antropologie plnd mystickych pover.
Skuteéné védecké poznatky o antropologii a anatomii byly objeveny az v 17. stoleti.
Rektor prazské university Jan Jesensky z Velké Jesené vydal v roce 1601 popis prvni
pitvy, ktera se konala v Praze roku 1600 (Jessenius, 2004). Dalsimi vyznamnymi védci,
kteti vnesli do antropologie védecky zaklad, byli Jan Evangelista Purkyné (1787-1869)
a jeho asistent Eduard Grégr (1829-1907). V 19. stoleti se stala antropologie
univerzitnim oborem. Mimofadnou osobnosti ¢eské antropologie byl Ale$ Hrdlicka,
ktery se narodil v Humpolci, ale cely sviij zivot pracovala zil v zahrani¢i. Od roku 1903
do své smrti vedl antropologické oddé€leni Narodniho muzea ve Washingtonu. Ale$
Hrdlicka dokazal jednotu puvodu lidstva, ktery popsal ve svém spisu The Neanderthal
Phase of Man (Hrdlicka, 1927). Hrdlickovo jméno nese muzeum c¢lovéka v Praze, které

patii Karlové univerzité¢ — Hrdlickovo muzeum ¢lovéka (Fetter a kol., 1967).
2.2 Popis kostry

Soubor vSech kosti, kloubti a vazii tvoii kostru ¢lov€ka. Kostra poskytuje oporu
mékkym ¢astem téla, vytvaii ochrannd pouzdra pro vnitini organy a je pasivnim
pohybovym aparatem (Rokyta a kol., 2014).

Osovy skelet neboli kostra trupu se sklada z obratlii, zeber a hrudni kosti. Obratle
pak tvoii patef. Hrudnik se vytvofil spojenim hrudnich obratll, Zeber a hrudni kosti

(Narika a Eliskova, 2015).

2.2.1 Patef

Patet chrani michu a je oporou pro celé té€lo ¢lovéka (Nanka a Eliskova, 2015).
Patet je tvofena 33 aZz 34 obratli a napojuji se na ni zebra s kosti hrudni a horni
koncetinou, dolni koncetina a na hornim konci patefe naseda lebka. Patet se dé€li na
kréni, hrudni, bederni, kiizovou a kostr¢. Krénich obratla mame 7 (C:-C7), dale 12
hrudnich (Th1-Thy2), 5 obratlti bedernich (L1-Ls), kost kiiZzova vznikla sriistem 5 obrati
ktizovych (S1-Ss), a 4 az 5 obratli kostrénich (Co1-Coss). Obratle jsou mezi sebou
spojeny vazy, klouby a pruznymi chrupavc¢itymi destiCkami (meziobratlové desticky),
zaddového a bederniho svalstva miizeme na patefi pozorovat dvoji prohnuti patetre. V
useku kréni a bederni patefe se jedna o prohnuti vpied (lordozu) a v tiseku hrudni pateie

a kosti kiizové se nachazi prohnuti vzad (kyfoza) (Rokyta a kol., 2014).
3



Zmeény zaktiveni patefe ve sméru piedozadnim se projevuji odliSnym tvarem zad.

Vznikaji:

e zada kulata, kde misto kréni lordozy je vytvorena kyfoza, ktera prechazi v
kyfozu hrudni;

e zada plocha, kde kréni lordéza a hrudni kyf6za jsou nevyrazné, patet je v
jedné piimce, nejcasteji vlivem ochablych svalu patete;

e zada prohnuta s velmi vyraznymi lordézami a kyfézami apod. (Naika a
Eliskova, 2015).

Skolioza je boc¢ni zaktiveni patete, patii do vad patefe a mlizeme ji najit u Casti
populace. Skoliéza muze vzniknout jednostrannou fyzickou zatézi na patet, nebo
Spatnym drzenim téla. Skolidéza vznika vychylenim patefe ze stiedové roviny, kdy se
navic obratle pooto¢i kolem své osy. Diky rotaci a torzi obratli vznikd asymetrie
hrudniku a zeber, kde rozeznavame stranu konvexni a konkavni. Konvexni strana ma
svaly ochablé, lopatka je vystoupla a vznika nadmérma kyfoza (gibbus,hrb). Konkavni
strana ma svaly zkracené a hrudnik je oplostén (Hromadkova a kol., 1999).

Nejrozsahlejsi predklony a zaklony umoziuje kréni patef — do 90°. Patef se pfi
zaklonu/piedklonu zkracuje nebo prodluzuje. Piedklon patefe je mozny az do 145° a
zaklon do 135° (Narika a Eliskova, 2015).

Prvni a druhy kréni obratle maji od ostatnich obratlli patefe jinou stavbu, z které
vyplyva jejich funkce. Nosi¢ (atlas) je prvni kréni obratel, ktery nema télo. Po stranach
navzdjem splyvaji predni a zadni oblouk, ktefi atlas vytvaii (Suchy a Machova, 1966;
Klementa a kol., 1981). Na horni plose atlasu se nachazi dvé plosky, které slouzi pro
spojeni s tylni kosti lebky. Atlas nam umoziiuje kyvavé pohyby hlavy. Je kloubné
spojen s druhym krénim obratlem ¢epovcem (axis) (Klementa a kol., 1981). Ze
zakrn€lého téla Cepovcee vyrista smérem nahoru valcovity vybézek (Suchy a Machova,
1966; Klementa a kol., 1981).

Ostatni kréni obratle maji malé télo a v pfi€nych vybéZcich se nachazi otvory pro
cévy (Klementa a kol., 1981).

Sedmy kréni obratel, ktery je na patefi dobie viditelny a hmatatelny pfipomina svoji
stavbou hrudni obratle. Li$i se vSak v postrannich otvorech (Suchy a Machova, 1966).

Hrudnik se vytvofil spojenim Zeber, hrudni kosti a hrudnich obratli (Dylevsky a
kol., 2000). Hrudnikem jsou chranény srdce a plice. Diky pohybum hrudniku mizeme
dychat. Pfi nddechu dochazi k aktivaci mezizebernich svall, rozsifeni hrudniku. Pfi
vydechu se mezizeberni svaly uvolni, hrudnik klesne (Klementa a kol., 1981).

4



Zebra (u ¢lovéka 12 pari) rozdélujeme na prava (7 part), ktera jsou pfipojena na
hrudni kost pomoci chrupavky. Zebra neprava (3 pary) jsou pfipojeny chrupavkami
piedchozich zeber. Posledni dvé Zebra konci v bfisni stén¢ a nazyvame je zebra volna.
Mezi jednotlivymi Zebry mutzeme najit mezizeberni prostory (Dylevsky a kol., 2000;

Narika a Eliskova, 2015).

2.2.2 Noha

Noha primatl je vysoce pohybliva a velmi citliva. Hlavni funkce nohy je podobné
jako u ruky uchop. Lidské noha je ale oproti primatim méné pohybliva a adaptovana na
chuzi (Dylevsky, 2009).

Lidska noha se sklada z dvaceti Sesti kosti, které vytvaii tarsus, metatarsus a ¢lanky
prstu (Riegerova a kol., 2006). Zanartnich kosti (0ssa tarsi) ma ¢loveék sedm. Nejvetsi
kosti na noze je kost patni (calcaneus), ktera tvoii patni hrbol, na ktery se upina $lacha
trojhlavého lytkového svalu (Achillova slacha). Na kost patni se shora kloubné
pfipojuje hlezenni kost (talus), ktera je tvorena klenutou kloubni plochou pro pfipojeni
kosti holenni a kosti lytkové. Kost patni, kost krychlova, kost hlezenni a kost lod’kovita
jsou spojeny kloubné. Na kost lod’kovitou se piipojuji tfi kosti klinové. Nartnich kosti
ma ¢lovék pét. Clanky prstil jsou obdobné &lankéim na ruce, na noze jsou podstatné
krat$i (Suchy a Machova, 1966). Na ploskach nohou muzeme najit tfi opérné body:
hrbol kosti patni, hlavicka prvniho metatarzu a hlavicka patého metatarzu (Dylevsky,
2009). Na podpote klenby nozni se ucastni vazy mezi zadnartnimi a nartnimi kostmi a
také svaly. Pokud jsou svaly ochablé a vazy uvolnéné, dochéazi k poklesu medialni
strany nohy. Bolesti nohou pfi chlizi a pfi stoji doprovazi pokles klenby (Suchy a
Machova, 1966; Cihék a kol., 2011).

Dylevsky a kol. (2000) uvadi, Ze pficna klenba se nachazi mezi hlavickami prvniho
az patého metatarzu. Nejvyraznéjsi piicnéd klenba je v urovni klinovych kosti a kosti
krychlové (Dylevsky a kol., 2000). Pti¢né klenba chrani mekké struktury v plosce nohy
(Riegerova a kol., 2006).

Podélnou klenbu rozdélujeme na vnitini a zevni.

e Vnitini tzv. palcovy podélny paprsek klenby tvofi hlezenni a clunkova kost,
prvni az teti klinova kost, prvni az tfeti nartni kost a ¢lanky prvniho az
tretiho prstu,

e zevni tzv. malikovy podélny paprsek vytvaii patni a krychlova kost, ¢tvrta

a pata nartni kost a ¢lanky ctvrtého a patého prstu (Dylevsky a kol., 2000).

5



Podélnou klenbu drzi systém cetného vaziva, svaly v oblasti bérce a nohy
(Riegerové a kol., 2006).

Snizeni podélné nozni klenby nebo jeji vymizeni nazyvame jako tzv. plocha noha.
K této vad¢ lze dojit riznymi zptsoby. Nohy jsou Casto upevnény bruslich (hokejisté,
krasobruslatfi), nohy nejsou dostate¢né¢ procvicovany po naroénych dnech, nemaji
dostatek odpocinku, dale noSeni $patné obuvi, nadvaha, chtize po tvrdém povrchu aj.
Plochou nohu mizeme rozdélit do étyt stupn:

e 1. stupen — unavena noha, tvar nohy je zachovan, ale po namaze dochézi k
pocitu Unavy a bolesti;

e 2. stupenn — ochabld noha, podélny oblouk klesa v zatizeni, pti odleh¢eni
(odpocinku) se klenby vraci samy do spravného postaveni;

e 3. stupen — ploché noha, nozni klenba zlstava trvale oplostéla;

e 4. stupeni — plochd noha s fixovanou deformitou, nepruzna chize vede k
bolestem bérci a bolestem v kolennich, kycelnich kloubech a bedernim
useku patete.

Abnormalni vyklenuti podélné klenby nozni se nazyva vysoka noha. Pii vysoké
noze nedochazi ve stoji k Zzadnému kontaktu mezi podlozkou a stfedonozim. Nejleh¢im

stupném vysoké nohy je tzv. vysoky nart (Riegerova a kol., 2006).

2.3 Ledni hokej

2.3.1 Historie hokeje

Ledni hokej vznikl v 2. poloving¢ 19. stoleti v Kanadé. V roce 1878 v Montrealu
byla vydana prvni hokejova pravidla. Na pocatku 20. stoleti se zacal hrat ledni hokej ve
Velké Britanii, Francii, Svycarsku a v Cechach. V roce 1908 byla zalozena LIHG
(Ligue Internationale de Hockey sur Glace — Mezinarodni federace ledniho hokeje).
Ceska republika byla mezi zakladajicimi ¢leny. Reprezentanti Ceské republiky
v historicky prvnim utkani prohrali s Francii 1:8. V roce 1905 byla pravidla ledniho
hokeje ptevzata z francouzského narodniho svazu a pielozena do Cestiny (Kostka a kol.,
1986).

V roce 1931 byl zaloZen tUstiedni organ Ceskoslovenské ligy kanadského hokeje,
ktery pomohl rozvoji ledniho hokeje v CSR. Ustiedni organ sdruzoval vechny kluby

z Ceska, Slovenska, Némecka a Madarska. Vroce 1947 bylo CSR povéieno



uspofadanim prvniho povéaleéného mistrovstvi svéta, na kterém CSR ziskalo prvni titul
mistra svéta. V padesatych letech vstupuje na scénu mistrovstvi svéta, Evropy a
olympijskych her muzstvo Sovétského svazu. Do t¢ doby stidlo na vrcholu svétové
vykonnosti muzstvo Kanady. Obdobi 70. let je nejuspésnéjsi érou Ceskoslovenského
ledniho hokeje: mistfi Evropy v letech 1971, 1972, 1976, 1977 a mistii svéta v letech
1972, 1976, 1977. Poprvé se v Kanadském pohéaru v reprezentacnich muzstvech
objevuji nejlepsi hra¢i NHL. CSSR v roce 1976 obsadilo druhé misto, v roce 1981 se
tym umistil na tfetim misté (Kostka a kol., 1986).

Na konci 80. let po padu komunistickych rezimd piestala existovat Zelezna opona
mezi Zapadem a Vychodem. Mapa Evropy se vyrazné zménila a tim i zastoupeni zemi
svétového hokeje. Rozpadem SSSR zacaly vznikat nové samostatné staty. Na
olympijskych hrach v roce 1994 v Lillehammeru si poprvé na velkém turnaji proti sobé
zahraly Ceska republika a Slovenska republika. Hokej se zac¢al globalizovat a to
prinaselo zmény ve vyrovnanosti sil stale vétsiho poctu tymii. Nejzndméjsiho vitézstvi v
historii dosahl ¢esky hokej na zimnich olympijskych hrach v Naganu, na které byli
poprvé uvolnéni hrac¢i z NHL. Tak silna ¢eska sestava jako v Naganu se do té doby pod
olympijskou vlajkou nesesla. Zvitézil tym Ceské republiky, ktery ze Sesti piimo
nasazenych celkil vyuzil nejméné hokejistt NHL. Nagano se stalo vrcholem a zaroven
symbolem zlatého véku Ceského hokeje. V nasledujicich letech 1999 az 2001 vyhrali
Cesi tfikrat po sob& mistrovstvi svéta. Posledni zlatou medaili ziskalo muZstvo Ceské

republiky na mistrovstvi svéta v roce 2010 (Cesky hokej, 2018).
2.3.2 Charakteristika ledniho hokeje

Ledni hokej je sportovni brankova tymova hra, jejiz d¢j se odehrava na ledni plose.
Hra je tvofena ¢innosti vSech hracii zamétenymi na ttok, nebo obranu a jejim cilem je,
aby hraci vstrelili kotou¢ vedeny hokejovou holi do branky soupefe. Rychlost hry a
moznost uplatnéni tvrdého prosazovani v osobnich soubojich davd hokejové hie
charakter muzného Cestného boje. Hra¢i se navzajem stidaji v kratkém casovém
intervalu. Na stfidacce regeneruji delSim pobytem nez na ledé, kde v kratkém cCase ze
sebe vydaji maximum sil. Stfidani napéti a uvolnéni stejné jako akce vdzané na ruzny
bruslaisky pohyb i riiznou techniku ovladani hole a kotouce je charakteristické pro ledni
hokej (Kostka a kol., 1986).

Utkani ledniho hokeje je rozdéleno na tfi tfetiny po dvaceti minutach cistého casu.

Cilem této hry je vstielit vice branek nez soupef. Vitéznym muzstvem se stava to, které
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vstielilo vétsi pocet goli. Kazdé muzstvo ma na ledé Sest hracu (gblman, dva obrénci a
téi atoénici). Celkovy pocet hraci na soupisce jednoho muzstva je 20-22. Herni prostor
je vymezen danymi rozméry a ohrani¢en mantinely (Kostka a kol., 1986).

Hra ledniho hokeje se ¥idi mezinarodné platnymi pravidly. Casty mezinarodni styk
jednotlivych muzstev vede i ke vzajemnému piejimani nekterych nové vytvarenych
prvka hry, ale ptesto si hokej ponechava i urcity charakter narodni, reprezentujici pojeti
sportu v jednotlivych zemich, kde je rizn¢ spolecensky ocenovan (Kostka a kol., 1986).

Ledni hokej je celoroéni sport. Udrzovanim umélych ploch na nékterych zimnich
stadionech umoziuje hractim bruslit a trénovat béhem letnich mésici. Hra¢ tedy mtze
Vv 1ét¢ trénovat nejen na suchu, ale mize také zlepSovat své dovednosti i na ledé. Hraci
musi zvladat brusleni vpted, vzad, ptekladani, starty, zastaveni, obraty a preskakovani
prekazek (Kostka s kol., 1986).

Hra¢i ledniho hokeje by méli mit rozvinuty schopnosti v oblasti vjemove,
psychomotorické a intelektové. Hraci, ktefi jsou energicti, aktivni, soutézivi a psychicky
odolni vici obtiznym situacim, které se v hokeji ¢asto objevuji, se dokazi prosadit ve
vrcholovém hokeji (Kostka a kol., 1986).

V lednim hokeji ¢asto vznikaji riznd poranéni. Jelikoz je to kontaktni sport,
poranéni vznikaji pii pfimych soubojich, nebo p¥i narazu na mantinel. Casté jsou tedy
vyrazené zuby a trzné rany na obliceji. Vyjimecné se miizeme potkat s pneumotoraxem,

ktery vznika narazem volného konce hokejky na hrudnik (Bernacikova a kol., 2010).
2.3.3 Systematika ledniho hokeje

V hokejovém zépase muizeme rozlisit dvé fize — utoénou a obranou. Utok (itoéna
faze) zaklada celd pétice hract na led¢ proti zorganizované obrané soupefe. Obrana
soupefe se snazi zabranit uto¢icim hra¢lim nejlépe hned na pocatku jejich utocné akce.
Utok je charakterizovan stiidavou rychlosti, neustdlou zménou rytmu a prostoru hry
(Kostka a kol., 1986).

7 v o

2.3.4 Testovani hract Ceskym svazem ledniho hokeje

Kazdy rok na zag¢atku sezony probiha méfeni, které zajistuje Cesky svaz ledniho -
hokeje u extraligovych tymu dorostu (hraci ve véku 14-16 let) a juniorti (hraci ve véku
17-19 let). Jedna se o motorické testy, funkéni (fyziologické) vySetieni a testy na ledé.

U juniort je mnozstvi testl o malo vétsi nez u dorostu a to ztoho divodu, Ze



V juniorech by méli byt chlapci vyspélejsi a ve veéku, kdy ti nejlepsi z nich absolvuji

Draft NHL, kde podstupuji stejné testovani.

Svaz vzdy vypisSe povinny termin V ¢ervnu (v prub¢hu letni sezony, kterd zacind na

zacatku kvétna), ve kterém podstoupi testy vSechny tymy v republice. Po dokonceni

testti posilaji jednotlivé kKluby své vysledky svazu, kde jsou nasledné zpracovany. Po

nékolika mésicich tymy ziskaji zpravu s informaci o hracich jejich tymu.

A. Motorické testy (Cesky hokej, 2019)

Juniofi maji danych Sest testd, které se musi délat za sebou v poradi, v némz jsou

uvedeny:
[ ]
[ ]

rychlost, agility (b&h);

rychlost, agility (hokej);

pétiskok (odrazova sila);

béh 3 x 200 m (anaerobni vytrvalost);

bencpress opakované 80 % vahy téla (silova vytrvalost);
béh 1500 m (aerobni vytrvalost);

Dorostenci maji testy pouze &tyfi:

rychlost, agility (b&h);

rychlost, agility (hokej);

pétiskok (odrazova sila);

béh 1500 m (aerobni vytrvalost);

Motorické testy vSeobecné ptipravenosti mimo led jsou uréeny K zjistovani Grovné

pohybovych schopnosti (télesnych kapacit) a pohybovych dovednosti.

Rychlost, agility (b&h) je rychlostné obratnostni test, ktery se provadi
zasadné na pevném hladkém a neklouzavém povrchu. Z kuzeld postavime
obdélnik 10 x5 m tak, Ze zadkladnu tvoii vzdalenost 5 m. Uprostied ve
vzdalenosti 2,5 m jsou 4 kuzele, vzdalenost mezi kuzely je 3,33 m.
Testovany startuje z levé strany u rohového kuzele zakladny za Carou z
polovysokého startu. Néasledné probiha trat’ podle instruktaze trenéra. Kazdy
hra¢ ma dva pokusy s prestavkou 5-10 min a zapisuje se lepsi vysledek.

Rychlost, agility (hokej) je béh s vedenim kulicky hokejovou holi —
rychlostné obratnostni test spojeny s hokejovou dovednosti, ktery se stejné
jako pfedchozi provadi na pevném hladkém a neklouzavém povrchu. Opét je

z kuzelt postaven obdélnik 10 x 5 m tak, ze zakladnu tvoii vzdalenost 5 m.



Uprostied ve vzdalenosti 2,5 m jsou 4 kuzele, vzdalenost mezi kuzely je
3,33 m. Testovany startuje z levé strany u rohového kuzele zakladny za
¢arou. Kazdy hra¢ ma dva pokusy s kratkou piestavkou 5-10 min a zapisuje
se lepsi vysledek.

Pétiskok je imitace brusleni neboli test explozivni sily dolnich koncetin.
Paskou vyznacime rovnou ¢aru, nebo vyuzijeme caru na hfisti. Startovni
¢ara je rovnéz vyznacena paskou kolmo na ¢aru skoku nebo lze vyuzit i ¢aru
htisté. Hra¢ zacina ze stoje na jedné noze, Spicka nohy na startovni ¢afe a za
¢arou, druhd noha Vv postaveni za stojnou nohou, také za carou. Hrac
provede stfidavé a plynule bez pteruSeni odrazy z jedné a z druhé nohy,
zavérem dopada na obé& nohy. Mé&fi se vzdalenost od startovni ¢ary k mistu
dopadu paty. Provadi se dvé opakovani s piestavkou (cca 5-10 min) a do
protokolu vysledkli zaznamenavame lepsi vykon.

Béh 3 x 200 m s odpocinkem 30 s vystihuje test anaerobni vytrvalosti. Jedna
se 0 opakovany béh 3 x 200 m na oficialni atletické draze s délkou 400 m.
Lze pouzit obuv pouze s hladkou podrazkou. Na povel startuje hra¢ na draze
a bézi 200 m do vyznaceného cile. Po dobéhnuti nasleduje 30 vtetinovy
aktivni odpoc¢inek s mirnou chizi. Né&sleduje 2. a 3. start ve stejném
zatézovém rezimu. Hodnoti a zaznamendvd se vysledek kazdého bé&hu
S ptesnosti na 0,1 s.

Bencpres je test silovych schopnosti hornich koncetin. Hra¢ provadi
samostatny pohyb s ¢inkou o hmotnosti 80 % jeho vahy. Cinka se musi
lehce dotknout hrudniho kos$e a vratit se zpét do rukama do napnutych pazi.
Pohyb je plynuly a kontrolovany na trovni spodni ¢asti hrudniho koSe.
Uchop ty¢e je lehce §ir§i nezli $itka ramen. Zapésti je napnuto rovné
(neprohyba se). Dolni koncetiny jsou uvolnény a pokréeny v kolenou do
pravého uhlu. Chodidla jsou voln€ polozena na podlozce/lavicce celou
plochou. Panev a bedra zistavaji pii cvi¢eni na lavice (nesmi se zvedat a
prohybat). Hraci opakuji zdvihy az do vycerpani, hodnoti se pocet
spravnych opakovani. Pfi testovani je nutné zajistit bezpecnost cvieni, a to
dopomoci, resp. zachranou.

Béh 1500 m na atletické draze testuje aerobni vytrvalost. Béh se provadi

zasadné na atletické draze standardni délky 400. m. Hraci startuji
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z polovysokého startu v mistech prvniho oblouku od startu, dobéhnou do
cile vzdaleného 300 m a nasledovné absolvuji jesté 3 celd kola. Hodnoti se
Cas dosazeny v minutach a sekundach. Vysledny cas se zaznamenava do
protokolu.

. Funkéni vySetiteni (Cesky hokej, 2019)

Wingate test je 30 seckundovy test, ktery slouzi ke zjiSténi anaerobni
kapacity a silovych schopnosti organismu. Provadi se na bicyklovém
ergometru pro praci dolnich konéetin. Vysledkem je stanoveni maximalniho
anaerobniho vykonu (Anonym, 2019a). Pied provedenim Wingate testu a po
jeho provedeni se hra¢im odebira krev pro stanoveni koncentrace laktatu v
krvi.

VO2 max. se stanovenim aerobni kapacity se provadi na bicyklovém
ergometru. Proband mé4 na sobé oblicejovou masku, kterd je pfipojena
k ptistroji, ktery dokaze analyzovat dychaci frekvenci a objem spolu
s koncentraci kysliku a oxidu uhli¢itého ve vdechovaném a vydechovaném
vzduchu. Kolem hrudniku ma proband pas s elektrodami na méfeni srde¢ni
frekvence. Tento test trva ptiblizné 10-20 min (Anonym, 2019b).

Vyskok se déla z rovného stoje a poté z podiepu. Vyska vyskoku se méfi na
metru, u kterého proband skace. Oba dva vysledky vyskoku se zaznamenaji.
Shyby se provadéji nadhmatem na hrazd¢. Proband se zavési na ty¢, nohy
pokr¢i v kolenou. Zapocitava se nejvyssi pocet udélanych shybi za sebou.
Sed-leh test se provadi tak, ze proband lezi na zadech, nohy ma pokréené
v kolenou a musi se zvednout do sedu, aniz by se mu zvedly nohy z
podlozky. Probandi museli v testovani provadéném svazem udé¢lat 50 sedi-
lehti za sebou bez pieruseni za minutu. Pokud nékdo zvedl nohy z podlozky,
zapsal se mu pocet a ¢as, U které¢ho skoncil.

Flexibilita se provétuje tak, ze proband sedi zady opfeny 0 sténu a nohy ma
optené 0 lavicku. V narovnané pozici pied sebe natahne ruce na pohyblivou
desti¢ku. Zapise se hodnota vypovidajici 0 tom, jak daleko proband pohnul
s destickou. Z méteni svazu vyplyva, ze 16 hokejistt se dostalo nad 38,1 cm
(nadprimérny vysledek), 1 hra¢ byl v rozpéti 35,1-38 cm (primérny
vysledek) a 2 hraci nedosahli na 35 cm (podprimérny vysledek).
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dorostu,

Somatotyp je z vice nez 70 % geneticky uréen. Z méfeni svazu vyplyva, ze
13 hrach ma télesné velmi dobré piedpoklady pro motorickou vykonnost,
4 hraci jsou v pasmu nadvahy a obezity — tito hraci s vys$sim zastoupenim
podkozniho tuku sice maji dostatecné robustni kostern¢ svalovou slozku,
avSak takové mnozstvi tuku je pro né¢ limitujicim faktorem. V piipadé 2
hracua, ktefi jsou svalové i kosterné velmi kiehci, se doporucuje posilovat
pouze s vlastni vahou. M¢li by cvidit pifedevS§im zdravotni cvifeni na
posileni svali pro zlepSeni drzeni téla a kvality pohybu.

Hodnoceni biologického véku se provadi na zaklad¢ vySe zminénych testd.
Pokud jsou hrac¢i biologicky akcelerovani, jedna se v podstaté¢ o hotové
muze. Na zakladé méfeni svazu, které probihalo u tymu juniort, bylo
akcelerovanych 6 hraca, 12 jich ma biologicky ptiméfeny vyvoj a 1 hra¢ mé
biologicky pomalé tempo.

Specialni testy na ledé slouzi ke zjiStovani urovné specifickych
pohybovych schopnosti a dovednosti na ledé (Cesky hokej, 2019)

Test agility bez puku se provadi na ledé. Z kuzeld postavime obdélnik
10 x 5 m tak, ze zakladnu tvoii vzdalenost 5 m. Uprostied ve vzdalenosti
2,5 m jsou 4 kuzele, vzdalenost mezi kuzely je 3,33 m. Testovany startuje
z levé strany u rohového kuzele zakladny za ¢arou. Kazdy hra¢ ma 2 pokusy
s prestavkou (cca 5-10 min) a zapisuje se lepsi vysledek (Cesky hokej,
2019).

Test agility s pukem se provadi opét na led€ uplné stejné jako test agility bez
puku (Cesky hokej, 2019).

6 X 54 m jizda bez puku se provadi tak, Ze se od jedné z brankovych ¢ar
naméti 54 m a proband tento ,,bazén* jezdi 6x za sebou. Naméfeny Cas se

zapise (Cesky hokej, 2019).

2.3.5 Sledovani somatickych charakteristik hracu ledniho hokeje

Vyzkum Pavla Kutage (Kutag¢, 2012)
Do vyzkumu bylo zatazeno 75 hract ledniho hokeje ve véku 14-19 let. Jednalo se o

hrace hrajici nejvyssi hokejovou soutéz ve své vékové kategorii (extraliga mladsiho

starStho dorostu a juniori). Témto hra¢lm byly méfeny zékladni

antropometrickeé parametry (télesna vyska a hmotnost). Vsichni hraci byli méfeni v

prubéhu jednoho tydne ve stejném roce na Konci ptipravné faze pied zahajenim
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soutézniho obdobi (zafi). Vysledky byly porovndvany s hodnotami bé&zné populace
podle vyzkumu Blahy a kol. (2006) a také byly porovnavany rozdily praméri mezi
jednotlivymi vékovymi kategoriemi.

Z vysledka vyplyva, Ze primérna télesna vyska hraca je srovnatelna S béznou
populaci. Hraci jsou vSak robustn&j$i nez béZna populace, coz nam dokladaji
nadprimérné hodnoty hmotnosti v8ech vékovych kategorii. Rozdily v primérnych
hodnotadch sledovanych parametri mezi jednotlivymi Kkategoriemi odpovidaji
ontogenetickému vyvoji. Je logické, Ze u vSech primérnych hodnot sledovanych
parametri nalezneme statisticky vyznamné rozdily mezi hrac¢i mladsiho dorostu a
juniord, nebot’ mezi témito kategoriemi je rozdil v priméru témét 4 roky (Kutac, 2012).

Vyzkum Sigmunda, Kohna, Sigmundové (Sigmund a kol., 2016)

Cilem vyzkumné prace Sigmunda, Kohna a Sigmundové bylo analyzovat a
prezentovat Uroven vyvoje somatickych charakteristik soucasnych hokejista Vv
kanadsko-americké NHL s ohledem na rizné herni pozice — uto¢nik, obrance, géolman
(Sigmund a kol., 2016).

Mgéfeni probihalo v fijnu a listopadu 2014 na 751 hracich, z toho 67 gélmani, 237
obranct a 447 uto¢nikd. Praimérny vék vSech hokejistt byl 27,01 let (sd = 4 ,58; vékové
rozmezi 18-43 let). Méteni se ucastnili 4 % Ceskych hracu, ktefi v sezoné 2014/2015
hrali v NHL (Sigmund a kol., 2016).

Z méfeni vyplyva, Ze nejvyssi jsou gdélmani, nejmensi utocnici. Obranci maji
nejvyssi vahu, zatimco golmani a uto¢nici maji z velké ¢asti shodné hodnoty. Aktudlni
Spickovi hokejisti V pozici obrance dosahuji vysky 186 cm a jejich télesnd hmotnost je
ptes 93 kg. Tyto morfologické dispozice jim umoZiluji obranné ¢innosti na vysoké
Urovni. Té€lesna vyska utoénikl je 184 cm a télesna hmotnost 90 kg. Rozdil mezi
obranci a uto¢niky neni teda tak velky, protoze v dneSni dobé by méli vSichni hraci na
Spickové urovni byt vysoci a mit kolem 90 kg, aby jejich télo vydrzelo hrat celou
sezonu. Ve srovnani s hra¢i NHL na pocatku 20. stoleti se zvysila télesna hmotnost
0 17 kg a hraci se celkoveé zvétsili 0 vice nez 10 cm. Z méteni vyplyva, ze pruimérna
vysSka brankait je 188 cm a jejich télesna hmotnost je 91 kg (Sigmund a kol., 2016). V
dnesni dob¢ se stale vice preferuji brankafi S nadprimérnou hodnotou télesné vysky

(Palmer a Spriet, 2008).
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3 Metodika

3.1 Metodika vyzkumu

Vzhledem k ciltim této prace bylo dulezité uvést na jejim zacatku do problematiky a
seznamit se s dostupnou literaturou. Nasledujici postup spocival v obeznameni se s
metodikou méfeni pod vedenim vedouci prace, po kterém nasledovalo cvicné méieni S
kolegynémi a poté prob&éhlo méfeni i na ¢lenech rodiny.

Vyzkum probihal v bieznu 2018 v odpolednich hodinach v extraligovych tymech
dorostu a juniorti hokejového oddilu v Ceské republice. V prosinci 2017 byl autorkou
bakalaiské prace osloven hlavni trenér a byl pozadan, zda by mohl byt vyzkum
provadén na jeho svéfencich. Po domluvé s trenérem bylo mozné rozdat dopisy rodi¢um
hraca. Po ziskani souhlasu od rodi¢ mohlo za¢it samotné méfeni. Ve vyzkumu bylo
zmé&feno 40 probandi ve véku 14-18 let.

Nejdiive byli probandi seznameni s vyzkumem a s tim, jak bude celé méteni
probihat. Poté probéhlo samotné antropologické méfeni, pii kterém autorka této prace
provadéla méteni a poveiend osoba zapisovala do zapisovych listil jednotlivé tdaje.

Zkouska Saly byla méfena Vv fijnu 2018, tuto charakteristiku neni mozno hodnotit

v souvislosti s ostatnimi charakteristikami, ale samostatné.

3.2 Somatometrie

eey

Nejobjektivngjsim odhadovanim rozméra kostry Zijicich jedincii je somatometrie
neboli antropometrie. M&fi se vzdalenosti bodi na kostfe promitnuté na povrchu téla.
Mg¢fteni se provadi pres vrstvy mékkych tkani (kize, podkozni tuk, svaly), proto je
potieba méfit co nejpfesnéji a kazdy rozmér urCit alesponn dvakrat. Presnost je u
somatometrie velkym pozadavkem, proto je nutny pro dokonalejsi zvladnuti metody

delsi cvik (Haladové a Nechvétalova, 2003).
3.3 Zakladni somatické rozméry

Télesna hmotnost (kg) byla zjiStovana na osobni mechanické vaze zn. CMI. Pted
samotnym méfenim byla ovéfena spravnost jejiho méteni. Béhem vazeni byli probandi
ve spodnim pradle.

Télesna vyska (cm) je vertikdlni vzdalenost bodu vertex (v) od podlozky
(Haladové a Nechvétalova, 2003). V prubéhu méfeni stali probandi v postoji (hlavou,
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hyzdémi a patami se dotykali zdi, ruce vodorovné podél téla, hlava vzpiimena, nohy

bose).
3.4 Body Mass Index (BMI)

Body Mass Index je index télesné hmotnosti a pouziva se pro orienta¢ni klasifikaci
obezity. Index se spocita vydélenim télesné hmotnosti v kilogramech vyskou daného
¢lovéka umocnénou na druhou. Vysledné hodnoty nasich probandi byly rozdéleny
podle percentilovych pasem uvedenych v tab. I (Anonym, 2019c).

télesna hmotnost

BMI = kg .m 2
tolesna vyskaz k9 -m ]

Tab. I.: Percentilova pasma BMI pro déti i dospélé (SZU, 2019).

Percentilové pasmo Hodnoceni
Centile channel Classification
97 < obézni / obese
90 - 97 nadmérna hmotnost / overweight
75 -90 robustni / plump
25-75 proporciondlni / proportionate
10 = 25 tihlé / thin
<10 hubené / underweight

Tab. I1.: Klasifikace Body Mass Index podle doporuc¢eni WHO (Sulcovi, 2019).

klasifikace  BMI (kg/m?) zdravotni riziko

podvyZiva <18.5 zvysene
normaini hodnoty | 18.5-24.9 | minimalni
nadvaha <27 | <27 'nizké
nadvéha >27  |>27 lehce zvy3ens

(obezita 1. stupné 30,0-349  |vysoké
obezita 2. stupné|35.0-39.9  |vysoke
obezita 3. stupné z240.0 velmi vysoke

3.5 Obvodové rozmeéry

e obvod paze pravé — obvod méfime v misté nejvice vytvoireného dvojhlavého
svalu pazniho, kolmo na osu paZe, na paZi volné visici podél téla

(Fetter a kol., 1967);
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obvod hrudniku — obvod méfime vzadu té€sné¢ pod dolnimi thly lopatek,
vpfedu U muzi tésné nad prsnimi bradavkami, u zen pies mesosternale
(Fetter a kol., 1967);

obvod bficha — obvod méfime ve vysi pupku (Fetter a kol., 1967);

obvod bokti — obvod méfime v transverzalni roviné ptes nejvétsi vyklenuti
hyzdi (Fetter a kol., 1967);

obvod stehna — obvod provadime za mirného rozkroéeni probanda, métime
polovi¢ni vzdalenosti mezi trochanterem a lateralnim epikondylem femuru
(Fetter a kol., 1967);

3.6 Dynamometrie

1.

Proband uchopi dynamometr do pravé ruky a v naprostém soustiedéni na
ukon jej s nejvétsi energii stiskne. Pti vykonu se paze nikde nedotyka t¢la.

Na skale odecteme vynalozenou silu v kg.

3. Totéz provede proband levou rukou (Fetter a kol., 1967).

Me¢éteni stfidav€ na pravé a levé ruce probihd celkem tfikrat. Hodnoti se
nejlepsi stisk pravé a nejlepsi stisk levé ruky. Do zdznamniho listu je

zapsano, zda je proband pravéak nebo levak.

Obr. 1. Dynamometr (autorka préace).

16



3.7 Kozni rasy

Pro stanoveni podkozniho a celkového tuku v téle slouzi specialni métidlo,
tzv. kaliper, jehoz celisti jsou Vv okamziku méfeni stlacovany stanovenou silou
(Riegerova a Ulbrichova, 1993). Pro méfeni koznich fas souboru byl vyuzit kaliper typu
Harpenden.

Palcem a ukazovéakem levé ruky se pevné uchopi a vytahne na stanoveném misté
téla kozni fasa. Stisk nesmi byt piili§ silny, aby méfené osobé nezplsoboval bolest.
Velikost a §ife zabéru je jiz vicemén¢ dana tloustkou podkozniho vaziva. Bude jina na
hibet& ruky, kde je obvykle podkozniho tuku malo, a na biise nebo na hrudniku. Celisti
méfidla umistime pokud mozno co nejblize k vrcholu ohybu ktize, avSak pouze do té
miry, aby v daném misté byly ob& kozni vrstvy k sobé i Celistem méfidla rovnobézné

(Fetter a kol., 1967).

METODIKA MERENi KOZNICH RAS

KINFOLD ME

Obr. 2. Metodika méfeni koZnich ¥as (Kopecky a kol. 2013).

e Kozni fasa nad bicepsem — je zastipek nad vrcholem biiska dvouhlavého
svalu pazniho (zjednodusené oznaceni biceps), umistén ve stfedni ¢asti na
predni strané paze mezi vybézky acromion (nadpazek) a olecranon (hrot
lokte) (Kapalin a kol., 1969);

e Kozni fasa nad tricepsem — je fasa se svislym prub&éhem, méfime na zadni
stran€¢ paze nad musculus triceps brachii, v polovi¢ni vzdalenosti mezi
nadpazkem (acromion) a hrotem lokte (olecranon) — paze visi volné podél
téla (Kopecky a kol., 2013);

e Kozni fasa subskapularni (pod lopatkou) — je fasa, ktera probiha mirn¢ Sikmo
podél prubé¢hu zeber, méfime piimo pod dolnim twhlem lopatky
(Kopecky a kol., 2013);
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e kozni tasa suprailiakalni — je tasa, ktera probih& nad ptfednim hornim trnem
kosti kycelni (Fetter a kol., 1967);

e kozni fasa na stehné — je fasa, ktera probiha svisle na pfedni strané stehna
nad musculus quadriceps femoris, méfime Vv polovi¢ni vzdalenost mezi body
trochanterion (velky chocholik kosti stehenni) a tibiale, proband b&hem

méfeni stoji v mirné rozkro¢eném postoji (Kopecky a kol., 2013);
3.8 Zkousky pohyblivosti patere

3.8.1 Stiborav pfiznak

Podle Stiborova ptiznaku se hodnoti rozvijeni hrudni a bederni patefe pii predklonu.
Pii méfeni nejprve proband stoji vzptimené, horni koncetiny volné visi podél téla.
Oznacime si trny obratli C7 a Ls. Zmétime vzdalenost mezi trnem obratle C7 a Ls.
Nechame probanda provést maximalni pfedklon a zméfime znovu vzdalenost C7 a Ls.
Pfi normalni pohyblivosti hrudni a bederni patefe by se méla métend vzdalenost v

predklonu prodlouzit 0 10 cm (Riegerova a kol., 2006).

+10cm

c7 LS

l

Obr. 3. Stiboriv piiznak (Siblova a kol., 1995).
3.8.2 Schoberlv pfiznak

Schobertiv piiznak hodnoti rozvijeni bederni patet pii predklonu. Proband stoji
vzpiimené, oznacime si trn Ls — v misté, kde spojnice spinae iliacae posteriores sup.
protne patef — a od toho bodu si namétime 10 cm a nasledné bod ozna¢ime. Nechame
probanda provést plynuly pfedklon a zmétime vzdalenost mezi obéma znackami. Pri
normdlni pohyblivosti se méfena vzdalenost v pifedklonu prodlouzi 0 4 az 5 cm

(Riegerové a kol., 2006).
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3.8.3 Ottuav pfiznak

Ottiv priznak hodnoti pohyblivost hrudni patete pii piedklonu. Od bodu C7
naméiime 30 cm kaudalnim smérem a bod oznacime. Nasledné proband provede
predklon, kdy se vzdalenost mezi trnem obratle C7 a bodem 30 cm prodlouzi. Pti

predklonu se vzdalenost prodlouzi nejméné o 3,5 cm (Haladova a Nechvatalové, 2003).
3.8.4 Cepojuv pfiznak

Cepojiiv piiznak hodnoti rozvijeni kréni patefe. Proband stoji vzpiimeng, kréni
patef je V nulovém postaveni. Oznacime si trn vybézku C7 a odméiime od n¢j 8 cm
smérem nahoru a bod také ozna¢ime. Nechame provést maximalni piedklon a znovu
zméfime vzdalenost mezi zna¢kami. Pfi normalni pohyblivosti se mérena vzdalenost

prodlouzi 0 3 cm (Riegerova a kol., 2006).
3.8.5 Zkouska lateroflexe

Lateroflexe se méti ve vzpiimeném stoji, zada jsou opfena 0 sténu, paze podél téla,
dlan¢ smétujici K télu, prsty natazeny. Oznacime na stehné bod, kam dosahuje nejdelsi
prst. Proband provede uklon do strany, pii kterém vSak nesmi dojit
k soucasnému predklonu a zaklonu, piipadné zvednuti chodidel ze zemé, a oznaéime,
kam dosahl nejdel§im prstem. Vzdalenost mezi obéma body je rozsah uklonu v cm
(Haladova a Nechvatalova, 2003).

3.8.6 Thomayerlv modifikovany pfiznak

Thomayertiv modifikovany piiznak hodnoti pohyblivost celé patefe. Méteni Se
provadi v sed¢, plosky nohou ma proband opfené o lavicku, nohy jsou napnuté. Bod
nula zndzorfiuje hrana lavicky. Pokud proband nedosidhne na hranu lavicky,
zaznamename si do zaznamniho archu zé&pornou hodnotu. Pokud dosahne za hranu

lavi¢ky, zaznamename si do zdznamniho archu hodnotu kladnou.
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Obr. 4. Modifikovany Thomayeriv piiznak (Moravec a kol., 2002).

3.9 Zkouska Saly

Zkouska $aly je jednou z moznych vySetfeni hypermobility. Hypermobilita je stav,
kdy je rozsah kloubni pohyblivosti, vétsi nez je fyziologicka norma (Kolaf, 2009).
Mg¢feni probiha tak, ze proband stoji a pazi obejme svoji $iji. Pokud proband svymi
prsty pfesahne osu téla, zaznamename si kladnou hodnotu. Pokud proband nepifesahne

osu téla, jeho hodnota bude zaporna.

Obr. 5. Zkouska $aly (Janda a kol., 2004).
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3.10 Plantogram

Otisky plosky nohy nazyvame plantogramy. Jako rychlou metodu k urcovani
diagndzy ploché nohy pouzivame porovnani nejuzsi a nejSirSi ¢asti otisku nohy podle
metody Chippauxe a Smifdka. U normaln& klenuté nohy nejuzsi &ast otisku nikdy
nepiesahuje 45 % nejSirs$i Casti. Porovnavame dvé ziskané hodnoty. Prvni hodnota
oznacena D2 zndzorfiuje nejuzsi misto na plosce, D1 naopak nejSir§i cast plosky
K obéma bodiim vedeme kolmici po malikové stran¢ nohy (Riegerova a Ulbrichova,
1993).

S prevenci ploché nohy je tieba zacit jiz v nejatlejsim détstvi. Tam, kde je to
mozné, preferujeme chiizi naboso. Provadime pravidelné cviky nohou (vypony, chiize
po Spickach, zvedani drobnych predméti prsty nohy) podobné jako koupel a masaz
plosky nohy a Iytka. Velmi dalezitym ¢initelem v prevenci je vhodné obuv a pfiméfeny

odpocinek po dlouhodobé ¢innosti ve stoje (Riegerova a Ulbrichova, 1993).

Obr. 6. Index nohy dle metody Chippaux a Smiiak (Riegerova a kol., 2006).
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Noha normalné klenuta
1. stupeni 0,1% - 25% N1
2. stupen 25,1% - 40% N2
3. stupen 40,1% - 45% N3
Noha plocha
1. stupen 45,1% - 50,0 % P1
2. stupen 50,1% - 60% P2
3. stupen 60,1% - 100% P3
Noha vysoka
1. stupen 0,1-1,5cm Vi
2. stupen 1,6 -3,0cm V2
3. stupen 3,1cmavyse V3
Tab. I11.: Hodnoty pro vyhodnoceni plantogramu pro nohu normalné

klenutou, plochou a vysokou dle metody Chippaux—Smiiak (Riegerova a kol.,
2006).

3.11 Statistické metody

Nameétfené hodnoty byly zaznamenany do pfedem ptipravenych zépisovych listh
a poté byly piepsany do databdze v programu MS Excel. Statisticka analyza byla
zpracovana v programech MS Excel a Statistica v. 12.

Aritmeticky praumér (X) je soucet hodnot vSech statistickych jednotek déleny jejich

pocétem (Papacek a Slipka, 1997).

_ X+t Xy X3 Xy

n
n = pocet prvkil souboru

Smérodatna odchylka (s) je druhou odmocninou rozptylu. Jedna se o zakladni

charakteristiku variability — proménlivosti (Papacek a Slipka, 1997).

s =vs2

Studentiiv test (t-test) testuje, zda dva nahodné vybéry (nezavislé) pochazi ze
stejného zakladniho souboru (maji stejnou stiedni hodnotu). Pro hladinu vyznamnosti
a < 0,05 (ozn. *) jsou rozdily primérnych hodnost statisticky vyznamné. V piipadé
hladiny vyznamnosti o < 0,01 jsou potom odchylky mezi hodnotami vysoce statisticky

vyznamné (ozn. **) (Papacek a Slipka, 1997).
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t =
Jnis? +n,s2 ni+n,

X1 —Xp ><\]711712(”1 +n, —2)

t = t-test (Studentiiv test)

s 2,s2=rozptyly

n4,n 5 = pocet probandu

Pearsonova korelace (r) se definuje jako vzajemny vztah mezi dvéma veli¢inami.
Koeficient r miZze nabyvat hodnot od -1 do +1. Vztah mezi veli¢inami mize byt kladny,
Vv tom ptipadé se korelacni koeficient rovna 1. Pokud je hodnota korela¢niho koeficientu
rovna -1, oznacuje to vztah neptimo umeérny.

Hladina vyznamnosti Pearsonovy korelace se oznacuje v tabulkéch p. Pokud je
hladina vyznamnosti < 0,05 (ozn. *), korelace je statisticky vyznamna. Pokud je hladina
vyznamnosti < 0,01 (ozn. **), korelace je statisticky vysoce vyznamna
(Papacek a Slipka, 1997).

(e =Dy — W)
VR - )%« Z - )2

3.12 Srovnavaci soubory

Zmétené hodnoty souboru, dale oznaceny zkratkou LH 2020 (Ledni hokej 2020),
byly porovnany s vysledky pfedchozich vyzkumd.
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Blaha P., Cechovsky K., DobisikovdA M. Dutkova L., Hanzlikova L.,

Hendrychova N., Juréova M., Kocourkova J., Kosova A., Kuéerova J., Kulichova

B., Lasotova N., Masterova |., Netriova Y., Poto¢ny V., Riegrova J., Rezni¢kova
M., Slovakova E., Sedy V., Vackova B., Vodi¢ka P., ZIdmalova H., Bultasova D.,

Némcova K., 1986: Antropometrie ¢eskoslovenské populace od 6 do 55 let. Praha:
Ustiedni §tab Ceskoslovenské spartakiady 1985. Dil 1. Cast 2. 357 s.

Oznadeni: CSP 1985

Vékova kategorie: 15,0 — 15,99 let

Pohlavi: muzské

Vyuzit pro:

porovndni télesné vysky (cm);

porovnani télesné¢ hmotnosti (kg);

porovnani obvodovych rozméri — obvod pravé paze, bficha, stehna, boku
(cm);

porovnani koznich fas — nad bicepsem, nad tricepsem, subskapularni,

suprailiakélni, nad quadricepsem (mm);

Vignerova J., Riedlova J., Blaha P., Kobzova J., Krej¢ovsky L., Brabec M.,

Hruskova M., 2006: 6. celostatni antropologicky vyznam déti a mladeze 2001,

Ceska republika: souhrnné vysledky. Praha: P¥F UK v Praze
Oznaceni: CAV 2001
Vékova kategorie: 15,0-15,99 let

Pohlavi: muzské

VyuZit pro:

porovnani télesné vysky (cm);

porovnani télesné hmotnosti (kg);

porovnani obvodovych rozmérti — obvod pravé paze (pro porovnani pouZita
data obvodu levé paze, obvod pravé paze u CAV 2001 nezjiStovan), bticha,
boki a stehna (cm);

porovnani Body Mass Index (kg.cm2);

Landauerova M., 2019: Vybrané charakteristiky hybného aparatu u

dospivajicich plavcia. Bakalarska prace, Pedagogicka fakulta, Jiho¢eska univerzita

v Ceskych Budéjovicich, Ceské Budéjovice, 52 s.

Oznaceni souboru: Plavci 2019
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Vekova kategorie: 17,3 let

VyuZzit pro:

porovnani télesné vysky (cm);

porovnani télesné hmotnosti (kg);

porovnani Body Mass Index (kg.m2);

porovnani obvodovych rozméri — obvod pravé paze, bricha, bokd,
stehna (cm);

porovnani koznich fas — nad bicepsem, nad tricepsem, subskapularni,
suprailiakalni, nad quadricepsem (mm);

porovnani zkousek pohyblivosti patefe — Stiborlv pfiznak, Ottiv
piiznak, Shobertiv piiznak, Cepojiv piiznak, zkouska lateroflexe,
zkouska $aly, modifikovany Thomayertv ptiznak;

porovnani stavu plochonozi metodou Chipppaux—Smirak;
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4 Vysledky a diskuze

Pramérny vek souboru Ctyficeti extraligovych hokejista (LH 2020) je 15,97 roku
(s =1,17 roku).

4.1. Télesna vyska

Télesna vyska patii do zakladnich somatickych znaki, které zjist'uji spravnost
vyvoje. Primérna télesna vyska souboru lednich hokejist (LH 2020) mé hodnotu
176,9 cm (tab. 1V).

Tab. IV.: Porovnani télesné vySky (cm) souboru LH 2020, Plavci 2019
(Landauerova, 2019), CAV 2001 (Vignerov a kol., 2006), CSP 1985 (Bliha a

kol., 1986).
LH 2020 Plavci 2019
t-test
Prdmérny vék: 15,97 Primérny vék: 17,30
n X S p n X S
40 176,86 6,59 0,465 36 178,16 8,78
LH 2020 t-test CAV 2001
Pramérny vék: 15,97 Vékova kategorie: 15,0-15,9
n X S p n X S
40 176,86 6,59 0,581 1640 176,20 7,50
LH 2020 ttest CSP 1985
Pramérny vék: 15,97 Vékova kategorie: 15,0-15,9
n X S p n X S
40 176,86 6,59 | 0,008** 269 173,60 7,30

Primérna télesna vyska naseho souboru LH 2020 je nepatrné nizni nez u souboru
Plavci 2019, oproti souborim CAV 2001 a CSP 1985 naopak 0 malo vyssi. Rozdil
pramémych hodnot naseho souboru a souboru CSP 1985 byl vypodten jako statisticky
vysoce vyznamny, coZ odpovida sekuldrnimu trendu zvySovani télesné vysky populace.
Rozdily primérnych hodnot souboru LH 2020, Plavci 2019 a CAV 2001 nebyly

vypocteny jako statisticky vyznamné.
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Obr. 7. Porovnani primérnych hodnot télesné vysky (cm) souboru LH 2020,
Plavci 2019 (Landauerova, 2019), CAV 2001 (Vignerova a kol., 2006), CSP 1985
(Blaha a kol., 1986).
Primérny vék naseho souboru LH 2020 je 15,97 let, souboru Plavci 2019 je
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praimérny veék 17,3 let, vékové rozmezi souboru CAV je 15,0 — 15,99 let a vékové
rozmezi souboru CSP 1985 je 15,0 — 15,99 let. Rozdil praimé&mych hodnot t&lesné vysky
u naseho souboru LH 2020 a souboru Plavci 2019 je 1,3 cm. Télesna vyska naseho
souboru LH 2020 a CAV 2001 se lisi 0 0,5 cm. Probandi ze souboru CSP 1985 maji
V porovnani s ostatnimi soubory nejmensi pramérnou télesnou vysku. Jednim z dtvoda
miize byt, Ze se Easovy odstup méfeni mezi nagim souborem a souborem CSP 1985 ¢&ini

35 let.
4.2. Télesna hmotnost

Télesna hmotnost patii spolecné s télesnou vySkou do zakladnich somatickych

udaji. Primérnd hmotnost naseho souboru byla 71,7 kg (tab. V).
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Tab. V.: Porovnani pramérnych hodnot télesné hmotnosti (kg) souboru LH
2020, Plavci 2019 (Landauerova, 2019), CAV 2001 (Vignerova a kol., 2006), Csp
1985 (Blaha a kol., 1986).

LH 2020 t-test Plavci 2019
Pramérny vék: 15,97 Primérny vék: 17,30
n X S p n X S
40 71,69 10,07 0,104 36 67,98 9,53
LH 2020 t-test CAV 2001
Pramérny vék: 15,97 Vékova kategorie:: 15,0-15,9
n X S p n X S
40 71,69 10,07 0,000** | 1638 64,20 10,60
LH 2020 ttest CSP 1985
Pramérny vék: 15,97 Vékova kategorie: 15,0-15,9
n X S p n X S
40 71,69 10,07 0,000** 269 63,30 9,51

Primérna télesnd hmotnost je u souboru LH 2020 vyssi nez u souboru Plavci 2019.
Rozdily primérnych hodnot téchto souborti nebyly vyhodnoceny jako statistiky
vyznamné.

Porovnanim souboru CAV 2001 a naseho souboru LH 2020 bylo zjisténo, Ze
primérnd hmotnost U chlapcii naSeho souboru je vyssi. Rozdil primérnych hodnot u
chlapct souboru CAV 2001 a naseho souboru byl vypocten jako statisticky vysoce
vyznamny.

Porovnanim souboru CSP 1985 a naseho souboru LH 2020 bylo zjisténo, Ze
primé&rna télesna hmotnost naseho souboru je vyssi. Rozdil primérnych hodnot télesné
hmotnosti nageho souboru a souboru CSP 1985 byl vyhodnocen jako statistiky vysoce
vyznamny (tab. V).
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Obr. 8. Porovnani primérnych hodnot télesné hmotnosti (kg) u souboru LH
2020, Plavci 2019 (Landauerova, 2019), CAV 2001 (Vignerova a Kol., 2006), CSP
1985 (Blaha a kol., 1986).
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4.3. Body Mass Index (BMI)

Na zaklad¢ tclesné hmotnosti a télesné vysky byl vypocten Body Mass Index
(BMI). Priimérna hodnota u dospivajicich hokejistii byla naméfena 22,9 kg/m? (tab. V1).
Tab. VI.: Porovnani praimérnych hodnot BMI souboru LH 2019, Plavci 2019
(Landauerova, 2019), CAV 2001 (Vignerova a kol., 2006).

LH 2020 t-test Plavci 2019
Primérny vék: 15,97 Primérny vék: 17,30
n X S p n X S
40 22,86 2,54 0,003** 36 21,33 1,70
LH 2020 CAV 2001
t-test
Pramérny vék: 15,97 Vékova kategorie: 15,0-15,9
n X S p n X S
40 22,86 2,54 0,000** 1638 20,60 2,80

Rozdil primérnych hodnot souboru LH 2020 a Plavci 2019 byl vypocten jako
statisticky vysoce vyznamny ve prospéch naseho souboru (tab. VI).

Porovnanim naseho souboru se souborem CAV 2001 bylo zjisténo, ze primérna
hodnota BMI naseho souboru je vy$si. Rozdil primérnych hodnot u naSeho souboru a
souboru CAV 2001 byl vyhodnocen jako statisticky vysoce vyznamny (tab. VI).

Soubor dospivajicich hokejisti byl rozdélen podle véku a hodnoty BMI podle

percentilového grafu zatazeny do percentilovych pasem (tab. VI1). V Ceské republice se
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k vyhodnoceni BMI pouzivaji referen¢ni data z roku 1991 z toho duivodu, aby
nedochézelo k tzv. ,,zmékéeni* uzivanych referenénich udajia (Vignerova a kol., 2006).
Tab. VII.: Hodnoceni pramérnych hodnot BMI podle percentilového grafu
souboru LH 2020.

Percentilové Pocet Relativni
) Hodnoceni BMI dospivajicich | zastoupeni
pasmo hokejistu v %
97< obézni 3 7,5
90-97 nadmérna hmotnost 9 22,5
75-90 robustni postava 10 25,0
25-75 proporcionalni postava 17 42,5
10-25 Stihla postava 1 2,5
<10 hubena postava 0 0

Z tabulky (tab. VII) je zfejmé, ze vétSina dospivajicich hokejisti naseho souboru
(42,5 %) se vyskytuje v percentilovém pasmu mezi 25. a 75. percentilem.

Dvacet pét procent probandi souboru LH 2020 se nachdzi mezi 75. a 90.
percentilem a maji postavu podle BMI robustni. V percentilovém pasmu mezi 90. a 97.
percentilem se podle hodnoty BMI nachéazi 9 probandd (22,5 %) a maji nadmérnou
hmotnost.

Tti probandi z méfeného souboru se nachazi nad percentilem 97 (relativni
zastoupeni 7,5 %). Tito probandi jsou podle BMI obézni, pro spravni zhodnoceni je
ovSem potieba hodnoceni BMI doplnit méfeni koZnich fas.

Pouze jeden proband se vyskytuje mezi 10. a 25. percentilem (2,5 %), a naleZzi tak

do pasma stihla postava.
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4.4. Obvodové rozméry

Tab. VIII.: Porovnani primérnych hodnot obvodovych rozméri souboru LH 2020
a Plavci 2019 (Landauerova, 2019).

LH 2020 t-test Plavci 2019
Primérny vék: 15,97 Primérny vék: 17,30
n X S o] n X S
prava paze 40 27,71 2,31 0,030%* 36 28,91 2,44
bficho 40 79,22 5,63 0,293 36 77,89 5,28
boky 40 95,08 5,50 0,039* 36 92,41 5,60
stehno 40 54,68 3,83 0,004** | 36 51,95 4,17

Tab. IX.: Porovnani praimérnych hodnot obvodovych rozméra souboru LH
2020 a CAV 2001 (Vignerova a kol., 2006).

LH 2020 t-test CAV 2001
Prdmérny vék: 15,97 Prdmérny vék: 15,0-15,9
n X S p n X S
prava paze 40 27,71 2,31 0,000** 1527 25,90 2,7
bficho 40 79,22 5,63 0,004** 1520 75,90 7,3
boky 40 95,08 5,50 0,024* 1526 92,50 7,2
Primérna hodnota u obvodu relaxované paze byla 27,7 cm (tab. VI, [IX).

Porovnanim primérné hodnoty naseho souboru LH 2020 se souborem Plavci 2019 bylo
zjisténo, Ze priumérna hodnota obvodu paze plavci je vyssi. Rozdil primérnych hodnot
u naSeho souboru a souboru Plavci 2019 byl vyhodnocen jako statisticky vyznamny
(tab. VIII).

Porovnanim naSeho souboru se souborem CAV 2001 bylo zjisténo, ze primérna
hodnota obvodu paze je u naseho souboru vyssi. Rozdil primérnych hodnost u naseho
souboru LH 2020 a souboru CAV 2001 byl vyhodnocen jako statisticky vysoce
vyznamny (tab. IX).

Priméma hodnota obvodu bficha byla 79,2 cm (tab. VIII, IX). Vysledkem
porovnani naseho souboru LH 2020 a souboru Plavci 2019 bylo zjisténi, ze primérna
hodnota obvodu bficha byla o malo vyss§i u hokejistli. Rozdil primérnych hodnot u
souboru LH 2020 a souboru Plavci nebyl vyhodnocen jako statisticky vyznamny (tab.
VIII).
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V porovnani se souborem CAV 2001 se ukdzalo, ze primérna hodnota u naseho
souboru je vyssi. Rozdil primérnych hodnot u naseho souboru LH 2020 a souboru CAV
2001 byl statisticky vysoce vyznamny (tab. 1X).

Primérna hodnota obvodu boki byla naméfena 95,1 cm (tab. VIII). Primérna
hodnota naseho souboru byla vys§i nez u souboru Plavci 2019. Rozdil primérnych
hodnot naseho souboru LH 2020 a Plavci 2019 byl vyhodnocen jako statisticky
vyznamny.

Primérnd hodnota naSeho souboru byla vys$si nez u souboru CAV 2001. Rozdil
prumérnych hodnot naseho souboru LH 2020 a souboru CAV 2001 byl vypocten jako
statisticky vyznamny (tab. 1X).

Primérna hodnota obvodu stehna byla 54,7 cm (tab. VIII). Primérna hodnota
obvodu stehna u souboru LH 2020 byla vyssi nez u souboru Plavci 2019. Rozdil
primérnych hodnot souboru LH 2020 a souboru Plavci 2019 byl vyhodnocen jako
statisticky vysoce vyznamny (tab. VIII). Tato diferenciace by mohla byt zpisobena
vétsim mnozstvim svalové hmoty na ¢étythlavém svalu stehennim u dospivajicich

hokejistil nez u dospivajicich plavct.
4.5 Kozni fasy

Méteni koznich fas dopliiuje antropologické metody pouzivané pii hodnoceni
nadvahy a obezity. Umoznuje stanovit podil tukové slozky a sledovat rozloZeni tuku
v téle (SZU, 2019).

Tab. X.: Porovnani pramérnych hodnot koZnich fas — nad bicepsem, nad
tricepsem, subskapularni, suprailiakalni, nad quadricepsem u souboru LH 2020 a
Plavci 2019 (Landauerovd, 2019).

LH 2020 ttest Plavci 2019

Prdmérny vék: 15,97 Primérny vék: 17,30

n X s p n X S
nad bicepsem 40 7,16 2,39 0,011* | 36 5,99 1,34
nad tricepsem 40 10,55 2,63 0,000** | 36 8,40 1,60
subskapularni 40 9,03 2,33 0,026* 36 7,99 1,53
suprailiakalni 40 9,77 4,37 0,005** | 36 7,53 1,89
nad quadricepsem 40 11,53 3,56 0,306 36 12,32 3,08
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Tab. XI.: Porovnani pramérnych hodnot koznich fas — nad bicepsem, nad
tricepsem, subskapularni, suprailiakalni, nad quadricepsem u souboru LH 2020 a
CSP 1985 (Blaha a Kkol., 1985).

LH 2020 ttest CSP 1985
Prdmérny vék: 15,97 Vékova kategorie: 15,0-15,9
n X s o] n X S
nad bicepsem 40 7,16 2,39 0,000** | 269 3,90 2,05
nad tricepsem 40 10,55 2,63 0,000** 269 8,60 3,58
subskapularni 40 9,03 2,33 0,003** | 269 7,20 3,85
suprailiakalni 40 9,77 4,37 0,000** | 269 6,50 4,61
nad quadricepsem 40 11,53 3,56 0,392 269 12,40 6,27

U souboru LH 2020 byla primérna hodnota kozni fasy nad bicepsem 7,16 mm.
Oproti souboru Plavei 2019 byla tato hodnota vyssi. Rozdil primérnych hodnot byl
vyhodnocen jako statisticky vyznamny (tab. X).

Z tab. XI vyplyva, ze pramérna hodnota kozni fasy nad bicepsem byla u naseho
souboru vyrazné vyssi nez u souboru CSP 1985. Rozdil téchto primérnych hodnot byl
vyhodnocen jako statisticky vysoce vyznamny.

Primérnd hodnota kozni fasy nad tricepsem byla 10,55 mm. Primérna hodnota
na$eho souboru LH 2020 oproti soubortim Plavci 2019 i CSP 1985 byla vyssi, rozdily
praméri byly vyhodnoceny jako statisticky vysoce vyznamné.

Primérnou hodnota kozni fasy subskapularni byla vypoc¢tena 9,03 mm. Porovnanim
souboru LH 2020 a souboru Plavci 2019 bylo zjiSténo, Ze primérnd hodnota koZni fasy
subskapularni byla u LH 2020 vy$$i nez u souboru Plavci 2019. Rozdil téchto hodnot
byl vyhodnocen jako statisticky vyznamny (tab. X). Primérna hodnota je u naseho
souboru LH 2020 vyssi oproti souboru CSP 1985. Rozdil primémych hodnot byl
vyhodnocen jako statisticky vysoce vyznamny (tab. XI).

Primérna hodnota kozni fasy suprailiakalni byla vypoctena 9,77 mm. V porovnani
se souborem Plavci 2019 i CSP 1985 byla hodnota naseho souboru LH 2020 vys3i.
Rozdil primérnych hodnot u souboru LH 2020 a referen¢nich souborii byl vyhodnocen
jako statisticky vysoce vyznamny (tab. X, XI).

Primérna hodnota kozni fasy nad quadricepsem byla 11,53 mm. Rozdil primérnych
hodnot naseho a referenc¢nich souborti nebyl vyhodnocen jako statisticky vyznamny
(tab. X, XI).
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Obr. 9. Porovnani primérnych hodnot koZnich ias — nad bicepsem, nad
tricepsem, subskapularni, suprailiakalni, nad quadricepsem u souboru LH 2020,
Plavci 2019 (Landauerova, 2019), CSP 1985 (Blaha kol., 1985).

Soucet mérenych kozZnich ras
Souétem vSech koznich fas u probandi bylo zjisténo relativni zastoupeni tuku. U
souboru LH 2020 je primérna hodnota souctu koznich tas 48,06 mm. U souboru Plavci
2019 je hodnota nizsi (42,24 mm). Rozdil primérnych hodnot byl vypocitan jako
statisticky vyznamny (tab. XI1I).
Tab. XII.: Soucet méienych koznich Fas u souboru LH 2020 a Plavci 2019
(Landauerova, 2019).

LH 2020 t-test Plavci 2019
Primérny vék: 15,9 Primérny vék: 17,30
Sovuc"fet n % s p n % s
koznich
fas 40 48,06 13,15 0,024* 36 42 24 7,94

4.5. Funkéni zkousSky patere

Porovnani prumérnych hodnot zkousek patete naseho souboru LH 2020 bylo

provedeno se souborem Plavci 2019 (Landauerova, 2019).
4.5.1.Stiborav pfiznak

Stiboriiv pfiznak hodnoti pohyblivost hrudni a bederni patete. Méfeni se provadi na
patefi mezi body C7 a Ls, a to ve stoji vzpfimeném a poté v predklonu. Nasleduje

méfeni na podloZce vleze na bfichu a poté vleze v zéklonu. V tabulce (tab. XIII) jsou
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zaznamenany pramérné hodnoty naseho souboru LH 2020 a souboru Plavci 2019.

Rozdily primérnych hodnot v§ech métenych hodnot Stiborova piiznaku byly autorkou

prace vyhodnoceny jako vysoce statisticky vyznamné ve prospéch souboru Plavci 2019.

Tab. XIII.: Porovnani primérnych hodnot Stiborova p¥iznaku u souboru LH

2020 a Plavci 2019 (Landauerova, 2019).

LH 2020 t-test Plavci 2019
Primérny vék: 15,97 Prdmérny vék: 17,30
n X S p n X S
Ve stoji vzpfimeném 40 37,95 2,94 0,001** | 36 45,27 3,58
V predklonu 40 41,48 2,86 0,001** | 36 51,70 4,82
Vleze 40 37,16 2,91 0,000** | 36 43,76 3,60
V leze v zéklonu 40 32,41 2,62 0,000** | 36 40,12 3,02

V tabulce (tab. XIV) jsou zapsany primérné hodnoty Stiborova piiznaku Vv

ptedklonu (prodlouzeni patete) a v zdklonu (zkraceni patete) mezi body C7 a Ls.

U naseho souboru LH 2020 byla priimérna hodnota prodlouZeni mezi body C7 a Ls

do piedklonu 3,53 cm. Tato hodnota je podstatné niz$i, nez jakéd je bézné uvadéna v

odborné literatuie (prodlouzeni 0 7-10 cm; Haladova a Nechvéatalova, 2003).

V tabulce (tab. X1V) si mizeme povs§imnout, Ze soubor Plavci 2019 oproti naSemu

souboru dosahoval vysSich primérnych hodnot do ptedklonu. Rozdily primérnych

hodnot byly vyhodnoceny jako statisticky vysoce vyznamné.

V porovnani prumérnych hodnot Stiborova piiznaku do zaklonu mezi body Cr

a Ls byla zjisténa u souboru LH 2020 vyssi primérna hodnota nez u souboru Plavci

2019. Rozdil pramérnych hodnot souboru LH 2020 a Plavci 2019 byl vyhodnocen jako

statisticky vysoce vyznamny ve prospéch hokejista (tab. XIV).

Tab. X1V. Porovnani primérnych hodnot Stiborova piiznaku (do piedklonu

a do zéklonu mezi body C7 a Ls) u souboru LH 2020 a Plavci 2019

(Landauerova, 2019).

LH 2020 t-test Plavci 2019
Primérny vék: 15,97 Primérny vék: 17,30
n X S o] n X S
Do predklonu 40 3,53 2,15 0,000** | 36 6,43 2,34
Do zaklonu 40 -4,75 1,54 0,003** | 36 -3,64 1,74
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Obr. 10. Porovnani primérnych hodnot Stiborova piiznaku (do piedklonu
a do zéklonu mezi body C7 a Ls) u souboru LH 2020 a Plavci 2019
(Landauerova, 2019).

4.5.2.0ttav pfiznak

Ottiv ptiznak hodnoti pohyblivost hrudni patefe pii predklonu. Mt se mezi
obratlem C7 a bodem umisténym 30 cm pod obratlem C7 ve stoji a poté pfi predklonu.
Tato vzdalenost by se méla prodlouzit nejméné¢ 0 3 cm (Haladova a Nechvétalova,
2003).

Primérna hodnota vzdalenosti mezi obratlem C7 a bodem 30 cm pod obratlem C7 do
piedklonu u souboru LH 2020 byla 1,58 cm. Tato hodnota je zhruba polovi¢ni nez
hodnota, kterd je doporucena v odborné literatufe (prodlouzeni nejméné o 3 cm;
Haladova a Nechvatalova, 2003).

Z tabulky (tab. XV) a obrazku (obr. 11) je zifejmé, Ze oproti nasemu souboru
hokejistit dosahl vyssich primérnych hodnot soubor Plavci 2019. Rozdily prumérnych
hodnot u souboru LH 2020 a Plavci 2019 byly vyhodnoceny jako statisticky vysoce

vyznamné.
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Tab. XV. Porovnani praimérnych hodnot Ottova piiznaku (rozdil v piedklonu
mezi body C7 a bodem vzdalenym 30 cm od obratle C7) u souboru LH 2020
a Plavci 2019 (Landauerova, 2019).

LH 2020 t-test Plavci 2019
Pramérny vék: 15,97 Pramérny vék: 17,30
n X S p n X S
Rozdil v pfedklonu | 40 1,58 1,46 0,001** | 36 2,63 1,18
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Obr. 11. Porovnani primérnych hodnot Ottova p¥iznaku (rozdil v pfedklonu
mezi obratlem C7 a bodem vzdalenym 30 cm od obratle C7) u souboru LH 2020
a Plavci 2019 (Landauerovd, 2019).

4.5.3.Schoberlv pfiznak

Schobertv pfiznak hodnoti pohyblivost bederni a spodni ¢asti hrudni patefe. Jedna
se 0 vzdalenost mezi obratlem Ls a bodem umisténym 10 cm nad obratlem Ls pti
predklonu. Tato vzdalenost by se méla prodlouzit 0 4-5 cm (Haladova a Nechvatalova,
2003).

V tabulce (tab. XVI) jsou zaznamenany primérné hodnoty prodlouzeni patefe mezi
obratlem Ls a bodem 10 cm nad obratlem Ls u naseho souboru LH 2020 a souboru
Plavci 2019. Na zaklad¢ obrazku (obr. 12) mtizeme usoudit, Ze u naseho souboru jsou
prumérné hodnoty vyssi (3,46 cm) nez u souboru Plavci 2019 (3,06 cm), avsak jsou to
hodnoty nizsi, nez jaké uvadi odborna literatura (prodlouzeni 0 4-5 cm; Haladova a
Nechvatalova, 2003).

Z tabulky (tab. XVI) mtzeme stanovit, ze rozdily primérnych hodnot souboru LH

2020 a Plavci 2019 nebyly vyhodnoceny jako statisticky vyznamné.
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Tab. XVI.: Porovnani primérnych hodnot Schoberova priznaku (prodlouZeni
pateie mezi obratlem Ls a bodem 10 cm nad obratlem Ls p¥i piredklonu) u souboru
LH 2020 a souboru Plavci 2019 (Landauerova, 2019).

LH 2020 t-test Plavci 2019
Primérny vék: 15,97 Pramérny vék: 17,30
n X S p n X S
Rozdil v pfedklonu | 40 3,46 0,91 0,0545 36 3,06 0,87
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Obr. 12. Porovnani primérnych hodnot Schoberova pfiznaku (prodlouZeni
pateie mezi obratlem Ls a bodem 10 cm nad obratlem Ls p¥i piredklonu) u souboru
LH 2020 a Plavci 2019 (Landauerovd, 2019).

4.5.4.Cepojav ptiznak

Cepojtiv piiznak hodnoti pohyblivost kréni patefe. Mé&ii se mezi obratlem C7 a
bodem vzdéalenym 8 cm nad obratlem C;. Body by se mély pii predklonu od sebe
vzdalit nejméné 0 2,5-3 cm (Haladova a Nechvétalova, 2003).

Primérna hodnota prodlouZeni kréni patete mezi obratlem C7 a bodem vzdalenym
8 cm nad obratlem byla u souboru LH 2020 1,98 cm. Tato hodnota je nizsi nez hodnota,
ktera je doporu¢ena Vv odborné literatuie (prodlouzeni o0 2,5-3 cm; Haladova
a Nechvatalova, 2003).

Primérna hodnota prodlouzeni Cepojova piiznaku U souboru Plavci 2019 je niZsi
nez U naSeho souboru LH 2020 (obr. 13). Z tabulky (tab. XVII) vyplyva, Ze rozdil

prumérnych hodnot téchto soubort byl vyhodnocen jako statisticky nevyznamny.
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Tab. XVIL.: Porovnani primérnych hodnot Cepojova p¥iznaku (prodlouZeni
kréni patei‘e mezi obratlem C7 a bodem 8 cm nad obratlem C7 p¥i piredklonu) u
souboru LH 2020 a Plavci 2019 (Landauerova , 2019).

LH 2020 t-test Plavci 2019
Pramérny vék: 15,97 Primérny vék: 17,30
n X S o] n X S
Rozdil v predklonu 40 1,98 0,84 0,819 36 1,94 0,66
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Obr. 13. Porovnani primérnych hodnot Cepojova piiznaku (prodlouZeni kréni
pateie mezi obratlem C7 a bodem 8 cm nad obratlem Cr p#i piredklonu) u souboru
LH 2020 a Plavci 2019 (Landauerovd, 2019).

4 .5.5.Zkouska lateroflexe

Zkouskou lateroflexe se hodnoti pohyblivost bederni patefe a spodni hrudni ¢asti
patete pti tiklonu do strany. Pro tuto zkousku nejsou jasné definované hodnoty, v jakych
by se méli probandi pohybovat, jedna se tedy pouze o zkousku orienta¢ni. Zkouska
lateroflexe je rozdil vzdalenosti mezi nejdel$im prstem a podlahou béhem zaujeti
vzpiimeného postoje a vzdalenosti mezi nejdel§im prstem a podlahou pfti uklonu do
boku. Hodnoty by mély byt napravo i nalevo podobné.

V tabulce (tab. XVIII) jsou zapsany primérné hodnoty souboru LH 2020 a Plavci
2019. Rozdily primérnych hodnot lateroflexe pravé i levé u souboru LH 2020 a Plavci
2019 byly vyhodnoceny jako statisticky nevyznamné. Primérné hodnoty lateroflexe
u hokejistt se napravo a nalevo se prakticky nelisi. Statisticky vyznamny rozdil

V symetrii stran nebyl autorkou préce zjistén (p = 0,808).
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Tab. XVIII.: Porovnani primérnych hodnot zkousky lateroflexe (prava/leva)
u souboru LH 2020 a Plavci 2019 (Landauerova, 2019).

LH 2020 t-test Plavci 2019
Prdmeérny vék: 15,97 Prdmérny vék: 17,30
n X S p n X S
Lateroflexe prava 40 22,48 4,69 0,202 36 21,06 4,92
Lateroflexe leva 40 22,75 5,22 0,116 36 20,97 4,45
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Obr. 14. Porovnani primérnych hodnot zkousky lateroflexe (prava/leva)
u souboru LH 2020 a Plavci 2019 (Landauerova, 2019).

4.5.6.Modifikovany ThomayerUv pfiznak

Modifikovany Thomayertv ptiznak hodnoti pohyblivost celé patete. Proband sedi,
ma natazené nohy pted sebou a provadi plynuly ptedklon S natazenymi prsty. Autorka
prace zaznamenavala vzdalenost mezi tfetim prstem ruky a nulovym bodem na lavicce.
Pokud proband neptfesahnul bod nula, vzdalenost byla zaznamenana v zpornych
Cislech. Pokud proband piesahnul bod nula, vzdalenost byla poté zaznamenana jako
¢islo kladne.

V tabulce (tab. X1X) jsou zaznamenany primérné hodnoty pii prodlouzeni/zkraceni
souboru LH 2020 a Plavci 2019. Hokejisté dosahli praimérné hodnoty 1,70 cm. Tato
hodnota je niz8i nez u souboru Plavci 2019. Rozdil primérnych hodnot nebyl
vyhodnocen jako statisticky vyznamny. U hokejisti nas niz$i hodnota nepiekvapuje,
protoze S vyjimkou gélmanu, ktefi by méli byt pruznéjsi, hokejisté nedisponuji takovym
rozsahem flexibility.
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Tab. XIX.: Porovnani primérnych hodnot modifikovaného Thomayerova
pFiznaku u souboru LH 2020 a Plavci 2019 (Landauerovd, 2019).

LH 2020 t-test Plavci 2019
Pramérny vék: 15,97 Primérny vék: 17,30
n X S p n X S
Prodlouzeni/Zkraceni 40 1,70 2,42 0,156 36 3,71 8,50
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Obr. 15. Porovnani primérnych hodnot modifikovaného Thomayerova

priznaku u souboru LH 2020 a Plavci 2019 (Landauerovd, 2019).

4.5.7.Zkouska saly

Zkouska $aly je jedna z moznosti vySetfeni hypermobility. Hypermobilita je
zvétSena pohyblivost kloubti.

Priméré hodnoty zkousky $aly souboru LH 2020 a Plavci 2019 jsou uvedeny
v tabulce tab. XX. Mensich primérnych hodnot dosahuje u pravé ruky soubor plavci. U
levé ruky jsou primérné hodnoty zkousky $aly plavcl nepatrné mensi nez u souboru
hokejisti. Duvodem vysSich primérnych hodnot u hokejisti by mohl byt stale
trénovany $vih ruky pfi strelbg, diky némuz jsou hraci schopni umistit pazi dale nez na
osu téla.

Rozdil pramérnych hodnot zkousky Saly u prave ruky mezi soubory LH 2020 a
Plavci 2019 byl vyhodnocen jako statisticky vyznamny. Rozdil primérnych hodnot

zkousky $aly u levé ruky nebyl vyhodnocen jako statisticky vyznamny.
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Tab. XX. Porovnani pramérnych hodnot zkousky $aly pravé a levé ruky
u souboru LH 2020 a Plavci 2019 (Landauerova, 2019).

LH 2020 t-test Plavci 2019
Primeérny vék: 16,60 Prdmérny vék: 17,30
n X S p n X S
Prava ruka 40 1,68 1,71 0,027* 36 0,88 1,32
Leva ruka 40 0,53 1,58 0,572 36 0,72 1,31
2
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Obr. 16. Porovnani primérnych hodnot zkousky $aly pravé a leve ruky
u souboru LH 2020 a Plavci 2019 (Landauerova, 2019).

4.6. Plantogram

Meéfeni probandi se provadélo na pravé i levé noze.

Z tabulky (tab. XXI) mulzeme vycist, Ze soubor hokejisti dosahl vysSich
prumérnych hodnot indexu pravé a levé nohy neZ soubor plavct. Rozdil primérnych
hodnot pravé a levé nohy souboru LH 2020 a Plavci 2019 byl vyhodnocen jako vysoce
statisticky vyznamny.

Tab. XXI.: Porovnani primérnych hodnot indexu nohy dle metody
Chippaux-SmiFak u souboru LH 2020 a Plavci 2019 (Landauerova, 2019).

LH 2020 ttest Plavci 2019
Pramérny vék: 15,97 Primérny vék: 17,30
n X S o] n X S
Prava noha 40 41,47 9,71 0,002** | 36 35,00 7,82
Levd noha 40 42,41 10,00 0,005** | 36 35,90 9,28
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Obr. 17. Porovnani priimérnych hodnot indexu nohy dle metody

Chippaux-Smifak u souboru LH 2020 a Plavci 2019 (Landauerova, 2019).

Tab. XXII.: Pfehled po¢tu normalnich, plochych a vysokych nohou u souboru

LH 2020 dle metody Chippaux—Smitak.

Normalni noha Ploch& noha Vysoka
h Celkem
N1 N2 N3 P1 P2 P3 noha
LH 2020 | PN:40 1 20 7 6 4 2 0 40
LN:40 0 21 9 6 0 4 0 40
Celkem: 41 16 12 6 0 80

Dle metody Chippaux—Smii4k Ize rozdglit probandy do ti4 skupin: normalni noha

(N1, N2, N3), ploch& noha (P1, P2, P3) a vysoka noha (tab. XXII).

U pravé nohy mélo nejvice naSich probandi nohu normalné klenutou, jednalo se
0 70 % probandu (obr. 18).
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Obr. 18. Procentudlni rozdéleni pravé nohy dle Chippaux—Smii4k souboru LH
2020.
Z grafu (obr. 19) je ziejmé, ze i U levé nohy naSi probandi dosahovali hodnot

béznych pro normalné klenutou nohu. V ramci celého souboru se jednalo o 75 %.
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Obr. 19. Procentualni rozdéleni indexu levé nohy dle Chippaux—Smiiik
souboru LH 2020.

Pii hodnoceni plantogramu dle metody Chippaux-Smitak bylo v ptipadé pravé nohy
zjisténo, ze ze souboru LH 2020 méli probandi normalné klenutou nohu ze 70 %, ze
souboru Plavci z 91 %. U levé nohy méli nasi probandi normaln¢ klenutou nohu v 75 %
ptipadu. Plavci na tom byli opét 1épe a normalné klenutou nohu mélo 89 % plavct.

Kategorie plocha noha je Castéjs$i u hokejistd — pravd noha se tykala 30 % probandu,
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leva noha 25 % probandt. U plavci ma plochou nohu pravou pouze 9 % probanda a u

levé jich je 11 %.
4.7.Korelace

4.7.1.Vztah BMI a indexu nohy

Pomoci Pearsonovy korelace byl zhodnocen vztah percentilovych pasem BMI
a indexu nohy podle metody Chippaux—Smifak. V tabulce (tab. XXII1) jsou uvedeny
hodnoty korela¢niho koeficientu a hladiny vyznamnosti u souboru LH 2020 a Plavci
2019.
Tab. XXIII. Pearsonova korelace BMI (kg/m?) a procentualni vyhodnoceni

plochonoZi pravé nohy dle metody Chippaux-SmiFak souboru LH 2020 a Plavci

2019.
LH 2020 Plavci 2019
Index pravé nohy podle metody
Chippaux-Smitak
4
BMI (kg/m2) p 0,358 0,495
-0,147 0,117
Index levé nohy podle metody
Chippaux-Smirak
0,383 0,504
BMI (kg/m2) P ’ ’
-0,139 0,114
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Obr. 20. Vztah BMI (kg/m?) a procentualni vyhodnoceni plochonoZi pravé
nohy podle metody Chippaux—Smiiak u souboru LH 2020.

Hodnoty BMI (kg/m?) a indexu pravé nohy v piipadé souboru LH 2020 (obr. 20)
nekorelu;ji statisticky vyznamné (p = 0,385; r = -0,147).
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Obr. 21. Vztah BMI (kg/m?) a procentualni vyhodnoceni plochonoZi levé nohy
dle metody Chippaux—Smiiak u souboru LH 2020.

Hodnoty BMI a indexu levé nohy u souboru LH 2020 nekoreluji statisticky
vyznamné (p = 0,383; r =-0,139).
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Vztah hodnot BMI (kg/m?) a indexu pravé a levé nohy u souboru LH 2020 a Plavci

2019 nebyl vyhodnocen jako korela¢né statisticky vyznamny.
4.7.2.Vztah obvodu bokl a kozni fasy suprailiakalni

Tab. XXI1V.: Vztah obvodu bokii a kozni iasy suprailiakalni u souboru LH
2020.

KoZni Fasa suprailiakalni
p 0,000**
0,621

Obvod bokd
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Obr. 22. Vztah obvodu bokii a kozni fasy suprailiakalni u souboru LH 2020.
Hodnoty obvodu boki a kozni fasy suprailiakalni u souboru LH 2020 koreluji
statisticky vysoce vyznamn¢ (p = 0,000**; r = 0,621).
4.7.3.Vztah télesné vySky a modifikovaného Thomayerova
pfiznaku

Tab. XXV.: Vztah télesné vySky a modifikovaného Thomayerova piiznaku u
souboru LH 2020.

Télesna vyska
Modifikovany p 0,195
ThomayerQv
pfiznak r 0,206
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Obr. 23. Vztah télesné vysky a modifikovaného Thomayerova piiznaku u
souboru LH 2020.
Korelace télesné vysky (cm) a modifikovaného Thomayerova ptiznaku (cm) u
souboru LH 2020 neni statisticky vyznamna (p = 0,195; r = 0,206).

4.8.Vyuziti vysledkl pro pedagogickou praxi

Vysledky této prace je mozné vyuzit v pedagogické praxi, napiiklad v hodinach
ptirodopisu, informaéni a vypocetni techniky nebo télesné vychovy. V piirodopise
mohou Zaci absolvovat jednotlivé funkéni zkousky patefe a plantogram. Tyto hodnoty
mohou byt ptinosné pro uditele i rodice, ponévadz predstavuji doklad o zdravotnim
stavu zaka. Pokud jsou vysledky horsi, Zak by mél s rodi¢i navstivit odbornika a situaci
s nim prokonzultovat. V informac¢ni a vypocetni technice se Zaci mohou naudit
naméfena data zpracovat, pomoci riznych funkci vytvofit tabulku a spravny graf. V
télesné vychové muze ucitel s détmi cviCit zdravotni cviky na zlepSeni jejich

zdravotniho stavu a kondice.
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5. Zaver

Tématem této bakalaiska prace byla problematika a vyzkum zakladnich télesnych
charakteristik, pohyblivosti patefe a stavu plochonozi u dospivajicich hokejista.

Sbér dat byl proveden autorkou prace v bieznu 2018 v hokejovém tymu kraje
Vyso¢ina. Soubor probandi tvofilo 40 chlapct ve véku od 14 do 18, tedy dorostenci
a juniofi.

Vyzkumna otazka €. 1: LiSi se pohyblivost patefe dospivajicich hokejista
a plavea?

Posuzovano podle primérnych hodnot u Stiborova a Ottova piiznaku do predklonu
maji vétsi pohyblivost patefe dospivajici plavci (Plavci 2019), kteti dosahovali lepSich
prumérnych hodnot nez dospivajici hokejisté (LH 2020). Rozdily primérnych hodnot
LH 2020 a Plavci 2019 byly vyhodnoceny jako statisticky vysoce vyznamné. V piipadé
naméfenych hodnot do zéklonu u Stiborova ptiznaku dosahovali vyssich pramérnych
hodnot dospivajici hokejisté. Rozdil primérnych hodnot Stiborova piiznaku do zaklonu
LH 2020 a Plavci 2019 byl vyhodnocen jako statisticky vysoce vyznamny. Tento
vysledek mé ptekvapil, protoze jsem si myslela, Ze dospivajici plavei budou mit vétsi
silu v zadovych svalech, které jsou potieba v zaklonu, nez dospivajici hokejisté.

U Schoberova ptiznaku, Cepojova piiznaku, lateroflexe a modifikovaného
Thomayerova piiznaku byly primérné hodnoty u hokejistd a plavct velmi podobné.
Rozdily praimérnych hodnot u jednotlivych zkousek u souboru LH 2020 a Plavci 2019
nebyly vypocteny jako statisticky vyznamné.

Vyzkumné otazka &. 2: LiSi se hodnoty zakladnich télesnych charakteristik
dospivajicich hokejistii oproti hodnotam dospivajicich probandim referenénich
soubora?

Vysledky zakladnich télesnych charakteristik dospivajicich hokejistt se lisi od
hodnot referenénich soubort. Ve srovnani LH 2020 a CSP 1985 byly rozdily u télesné
vysky a té€lesné hmotnosti vypocteny jako statisticky vysoce vyznamné v souvislosti se
sekularnim trendem zvySovani postavy. Srovnanim souboru LH 2020 a CAV 2001 byly
zjiStény rozdily primérnych hodnot U télesné hmotnosti, obvodu pravé ruky, bficha a
BMI, které byly vypocteny jako statisticky vysoce vyznamné. U obvodu boki byl rozdil
praumérnych hodnot LH 2020 a CAV 2001 vypocten jako statisticky vyznamny. Naopak
srovnani télesné vysky mezi souborem LH 2020 a CAV pfineslo primérné hodnoty,

které nebyly vypocteny jako statisticky vyznamné.
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Vyzkumnd otézka €. 3: LiSi se zastoupeni kategorie plocha noha u souboru
dospivajicich hokejisti a souboru plavca?

Zastoupeni kategorie plocha noha u dospivajicich hokejistii a plavcu lisi. Plocha
prava noha byla v souboru LH 2020 zjisténa u 30 % probandd, v ptipadé levé nohy ma
plochou nohu 25 % probandt. U souboru Plavci 2019 je zastoupeni ploché nohy nizsi —
prava plocha noha byla vyhodnocena u 9 % probandu a leva plochd noha u 11 %

probandu.
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7. Prilohy

Zaznamni list

ZAZNAMNI LIST

Jméno a identifikaéni ¢islo:

Datum narozeni (d.m.rok):

Datum méreni (d.m.rok):

Antropometrické charakteristiky

Télesna vyska (presnost na 0,1 cm)

paze

Kozni fasa biceps prava

Télesnad hmotnost (presnost na 0,5 kg)

K. f. subskapularni

Obvod pravé paZe (ptesnost na 0,1
cm, nedkrtit, pasova mira kopiruje
povrch)

K.F. triceps prava paze

Obvod bficha (pies pupek)

K.t. suprailiakdlni

Obvod bokii (max. vyklenuti hyzdi)

K.F. pravé stehno stiedni

Obvod pravého stehna stiedni

e  pasova mira sleduje povrch téla

probanda v _krajnich pozicich

Zkousky hodnotici pohyblivost patefe (presnost na 0,1 cm)

e oznatime body C7, L5, 10 cm nad L5, 30 cm pod C7, 8 cm nad C7
® méfeni v pfedklonu (nahrbit, , ko€i¢i hibet“, zjistujeme rozvinovani pateie) a zédklonu jsou pro

C7 < L5 (Stiboruv priznak, hru+bed) ve stoji vzpfimeném
ve stoji v piedklonu
vleze, ¢elo na podlozce
vleze v zaklonu (opien v tirovni ramen
rukama o podlozku)
C7 — 30 cm (Otttv p., hrut+bed.) ve stoji vzpiimeném 30,0
ve stoji v pfedklonu
ve stoji v zaklonu
10 cm — L5 (Schoberiv p., bed.) ve stoji vzptimeném 10,0
v predklonu
8cm — C7 (Cepojiiv p., kré.) hlava vzptimeng 8,0
hlava v predklonu
Zkouska lateroflexe Pravi ruka Levi ruka
(zady ke sténé s pasovym méfidlem, ve stoji: ve stoji:
zaznamenavame vzdalenost od podlahy, Cisté | y
uklony po sténé&, nenechat rotovat) tiklon vpravo: liklon vlevo:

pokud proband piesahuje troveii chodidel, za

Lavi¢ka (modif. Thomayeriv p., vzdalenost 3. prstu od tirovné chodidel,
pokud proband nedosahuje tirovné chodidel, zaznamename napfiklad -2,7 cm;

ame napiiklad +3,3 cm)

+3,3 cm)

Zkouska Saly (vzdélenost 3. prstu od tirovn trnovych vybézkii na §iji, pokud
proband nedosahuje Grovné trnovych vybé&zkii, zaznamename napfiklad -2,7 cm;
pokud proband pfesahuje trovei trnovych vybézkii, zaznamename napiiklad

Plantogram

Sitka v piedni ¢asti plosky nohy (na 0,1 cm)

Sitka ve stfedni &asti plosky nohy (na 0,1 cm)

je troven L5,

* u probandi men3i postavy — pokud
zaklonu

Jal 30cmodC7p

i u tohoto testu vzdélenost C7-L5 ve stoji, v predklonu a

** probandii mensi postavy — vzdalenost 8 cm vzhiiru od C7 miiZe byt na lebee, v pripadé slozit¢ho icesu oznacime nejblizsi misto na lebee, zaznamename
vzdalenost vzpiimene a v piedklonu, do databaze je potieba udaj, o kolik cm se prodlouzila dané vzdal

(muzete

vie, vyfeSime na konzultaci)




Percentilovy graf BMI (Vignerova a kol., 2006).
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