UNIVERZITA
PALACKEHO V OLOMOUCI

FILOZOFICKA FAKULTA

Katedra asijskych studii

Srovnani vypravécich postupu v povidkové tvorbé Akutagawy

Rjunosukeho a FrantiSka Langera

Comparison of narrative strategies in short stories by Akutagawa

Rytnosuke and FrantiSek Langer

Bakalarska diplomovda prace

Autor prace: Monika Dytrtova
Vedouci prace: Mgr. Sylva Martinaskova
Olomouc 2012



Kopie zadani bakalaiské prace

Univerzita Palackého v Olomouci Studijni program: Filologie
Filozoficka fakulta Forma: Prezenéni
Akademicky rok: 2011/2012 Obor/komb.: Ceskd filologie - Japonsks filologie (CF-JA)

Podklad pro zadini BAKALARSKE price studenta

PREDKLADA: ADRESA 0S0BNI CisLO
DYTRTOVA Monika Pod Vinici 1363, Choceft F09501
TEMA CESKY:

Srovnini vypravécich postupt v povidkové tvorbé Akutagawy Rjnosukeho a Frantiska Langera

NAZEV ANGLICKY:

Comparison of narrative processes in short stories by Akutagawa Rjinosuke and FrantiSek Langer

VEDOUCI PRACE:
Megr. Sylva Martinaskova - ASJ

ZASADY PRO VYPRACOVANI:

Ve své praci budu porovnavat povidkovou tvorbu autora Akutagawy Rjinosukeho a FrantiSka Langera a to z divodu podobného
historického zafazeni autora a tématického zaméfeni jejich tvorby. Povidky budu porovnavat z naratologického hlediska, budu
se zajimat o uzité vyravéci postupy. formdlni utvarenost dila. Okrajové se budu zaobirat daliimi naratologickymi kategoriemi,
Jako jsou vypravéc, ¢as ¢i promluvova pasma. Tuto analyzu bych provedla na péti reprezentativnich povidkach od kazdého z
autort. Na zikladé vysledki mé analyzy bych chtéla zjistit, zda se to, #e autofi zpracovivaji podobni témata, projevuje i v
podobném uspofidini formédlni roviny tvorby.

SEZNAM DOPORUCENE LITERATURY:

Primamni literatura:

1y AKUTAGAWA Rjinosuke: Rasomon a jiné povidky. Argo, Praha 2005

2) AKUTAGAWA Rjinosuke: Télo Zeny a jiné povidky, Mladi fronta, Praha 2005

3) LANGER Frantiiek: Snilci a vrahové, Gustav Volesky, Praha 1921

4) LANGER Frantisek: Snilci a vrahove, Ccskuslnvcnsk)? spisovatel, Praha 1967

5) LANGER Frantiiek: Filatelistické povidky, i‘cskos]ﬂ\-‘ensk}? spisovatel, Praha 1964

6) LANGER. Frantiek: Legiondiské povidky, Nakladem Dédictvi Halvi¢kovo, Bmo 1932

7y LANGER Frantisek: Malifské povidky, Kovalam, Praha 1996

Sekundami literatura:

1) FrantiSek Langer na prahu nového tisicileti, Justl Vladimir, Milena Vojtkovd, Nadaéni fond F. Langera, Praha 2000

2) KEENE Donald: Dawn to the west: Japanese literatura of modern era: poetry, drama, criticism, Columbia University Press,
New York, 1999

3) GENETTE Gérard: Esej o metodg, in: Ceska literatura 5 1,2003,¢. 3,4

4) DOLEZEL Lubomir: Narativni zplsoby v Ceskeé literature, li'cskj' spisovatel, Praha 1993

5) RIMMON-KENANOWVA Slomith: Poetika vypravéni, Host, Bmo 2001

6) STANZEL Franz: Revidovana verze typickych vypravécich situaci, in: Teorie vypravéni, Praha 1993

Ty CHATMAN Seymour: Dohodnuté terminy: rétorika narativu ve fikei a filmu, Vydavatelstvi Univerzity Palackého, Olomouc
2000



Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci vypracovala samostatn¢ a uvedla veskeré pouzité

prameny a literaturu.

V Olomouci dne



Podékovani

Na tomto misté bych chtéla pod¢kovat zejména vedouci své prace Mgr. Sylvé
Martinaskové nejen za pomoc, kontrolu, rady a Gpravy ale i velkou ochotu a flexibilitu
pfi feSeni jakychkoli problémi. Rovnéz bych chtéla podékovat i svym spoluzdkim

za kontrolu a tipy na zlepSeni.



Edi¢ni poznamka
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neni uvedeno jinak, autorkou ptekladu citaci a parafrazi je autorka této prace.
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Uvod

Ve své praci budu porovnavat vybrané povidky z dila Akutagawy Rjunosukeho
a FrantiSka Langera. Vybér pravé téchto dvou spisovateli neni nahodny. Oba autofi Zili
ptiblizn¢ ve stejné dobé (pfelom 19. a 20. stoleti) a u obou tvofi povidkova tvorba
znacnou ¢ast jejich dila (u Akutagawy je to dokonce naprosta vétSina). Nadto i v ramci
jednotlivych povidek Ize vystopovat jisté tématické ¢i zanrové podobnosti. Mezi ty se
fadi napf. Casté fantastické a nabozenské motivy, filozoficky rozmér nékterych povidek
¢1 zobrazovani tématiky zlo¢inu, ktery je nahliZen relativné (pfedevsim u Langera, ale
tuto tendenci lze vystopovat i v ramci Akutagawova dila). Opakované se u obou
povidkait také objevuje, ttebaze vétsSinou spise okrajove, socialni kritika.

Kromé spole¢né zaliby v zajimavych az prekvapivych tématech je pro jejich
uméleckou ¢innost typicka snaha nejen o kvalitni obsah, ale 1 o vybrousenou formu.
Oba autoii konstruuji zajimavé piibehy s diirazem na uzity jazyk. Z formalniho hlediska
se u nich rovnéz vyskytuje podobna tendence k obohaceni povidek o psychologicky

rozmer.

Na zaklad¢ téchto Cetnych podobnosti se ve své praci budu zabyvat problémem,
zda povidkové dilo obou autort vykazuje shodné rysy i1 v roviné formalni. Pfesné¢ji budu
zkoumat, jaké vypravéci postupy byly v povidce pouzity a jaky se v nich konstituuje
vypravec. Zajimat se budu o pocet vypraveécu a jejich zakladni charakteristiky (ich- / er-
-forma, hetero- / homodiegeti¢nost, extra- / intradiegeti¢nost). Dale budu pozorovat, jak
hodn¢ dominantné je vypravé¢ v povidce zastoupen, zda nechava prostor pro vyjadieni
i postavam, dale do jaké miry je subjektivni, zda je spolehlivy a jaké pravomoci
v narativu ma (zda je schopen pievypravovat i vnitini zivot postav, preskakovat udalosti
v piibéhu apod.). Okrajové se budu zaobirat i dal§imi kategoriemi, které pomahaji
vypravéce definovat, jako je cCas ¢i promluvovd pasma, ¢i obecné kompozici
a uspofadanim dila.

Prvni kapitola bude vénovéana struénému ptedstaveni obou autorli. Vzhledem
k zaméfeni mé prace ovSem nebude tato zivotopisna ¢ast pfili§ rozsahla a podrobna,
nebot’ autobiografické informace nijak neovliviiuji formalni stranku dila, a tudiz nejsou
pro mé zkoumani relevantni.

V ramci druhé kapitoly pak vysvétlim jednotlivé naratologické pojmy, které
budu v ramci prace pouzivat. Cinim tak zejména proto, e v naratologické terminologii

se fada poyml uziva s nékolikerou platnosti s ohledem na védce, ktery pojem
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formuloval ¢i preformuloval (napf. pojem fokalizace).

Prakticka Cast prace bude zaujimat prostor tteti kapitoly. Ta bude obsahovat tfi
podkapitoly, které vyplni vZzdy jeden povidkovy typ sestavajici se z jedné povidky
od obou autori, které budou vybrany na zaklad¢ néjaké podobnosti v obsahové roviné
¢i zanrovych kvalitach. Nasledné bude struéné popsdno, v ¢em konkrétné¢ se dila
shoduji, anakonec bude nasledovat detailni naratologickd analyza obou povidek
jednoho typu, kterd bude uvozena struénym obsahem pro lepsi orientaci a zakoncena
dil¢im srovnanim. Konkrétné se ve své praci budu zabyvat analyzou povidek ,,Mezi
vodniky*, ,Dabel a tabak* a ,Podivny ptibéh* od Akutagawy a ,,Muz, ktery se ztratil

v své utopii®, ,,Vodnik pod vySehradskou skalou* a ,,Symeonina duse* od Langera.



1. Zivotopisy autort

Nasledujici kapitola bude vénovana zdkladnim udajim o Zzivoté a dile obou
autorti. Vzhledem k zaméfeni mé prace neni nutné uvadét podrobné informace, nebot’ se
vénuji zkoumdni naratologické roviny jejich dila, a tudiZ jejich biografie pro mé neni

relevantni. Pfesto je pro celistvost prace vhodné oba umélce alespon stru¢né predstavit.

1.1. Akutagawa Rjunosuke (1892-1927)

Akutagawa byl japonsky povidkar a je povazovan za prvniho moderniho
japonského autora, ktery svym dilem vzbudil vétsi zdjem i v zahrani¢i'. Brzy
po Akutagawoveé narozeni se stala jeho matka obéti psychické choroby, proto byl
adoptovan a vychovavan rodinou svého stryce, jehoz ptijmeni zacal pouzivat. Pfestoze
se o n¢ho jeho adoptivni rodice starali velmi dobfe, matéino Silenstvi Akutagawu
znacné ovlivnilo a trpél strachem, Ze by mohl nemoc po matce zdédit, coz se objevilo

i v jeho dile*, a tento strach byl rovnéz i jednim z diivodii jeho sebevrazdy.’

Od détstvi projevoval Akutagawa nadSeny zajem o literaturu, at’ uz klasickou ¢i
moderni, domaci 1 zahrani¢ni, coz se projevilo 1 vybérem studijniho oboru, kdyz se
rozhodl vystudovat anglickou literaturu. Jiz béhem studii zacal publikovat prvni

povidky, brzy se stal slavnym a literatufe se v€noval prakticky po cely sviij zivot.

Akutagawa byl zna¢ny individualista a nikdy se nefadil k né&jaké literarni
skuping ¢&i literarnimu proudu’. Jeho literarni styl byl proménlivy, nejradikalngji mtze
byt jeho dilo rozdéleno na rané povidky, ve kterych se znacn€ nechédval inspirovat
historii a dily jinych autorti, a na pozdni, autobiografické povidky. Mezi témito
skupinami se ovSem objevuji i dila, ktera z fady vycnivaji, napt. spolecenska satira
»Mezi vodniky*, nebo se Akutagawa okrajové vénoval i1 sklddani poezie ¢i psani
literarn¢ kritickych uvah.

Z historickych obdobi Akutagawu zaujala pfedevSim tfi — pielom 12. a 13.

stoleti, kdy bylo Kjoto stihdno fadou katastrof, vrchol kiest'anského vlivu v Japonsku

' KEENE, D.: Dawn to the west : Japanese literature of the modern era : fiction, Columbia University

Press, New York 1998, s. 556

2 Napt. dilo ,, Tenkibo* (s J2.5#)

3 KEENE, D.: Dawn to the west, s. 557

4 Respektive byva Akutagawa fazen mezi tzv. neorealisty, pomé&mné volnou uméleckou skupinu, do které
patfili individualisticti autofi. Spojovala je schopnost skloubit japonskou a evropskou kulturu, snaha
o vybér zajimavych témat a zaroven i diraz na formalni stranku dila a nelibost vué¢i naturalismu.
(KRAEMEROVA, A.: ,Doslov®, s. 123 In. Télo Zeny a jiné povidky, Mlada fronta, Praha 2005,

s. 119—128)
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v 16. stoleti a doba nekritického a nadSené¢ho piejimani vSeho zédpadniho v pocatcich
obdobi Meidzi.” Ve svych povidkach se oviem nedrzel striking faktickych idajt, historii
vyuzival spiSe jako kulisu, kterd mu umoziovala fabulovat na jejim zaklad¢ prekvapivé
¢i nadptirozené zéapletky® a které ,,doddval moderni psychologické pozadi*’. P¥i svém
psani kladl rovnéz diraz na formu. Pfesto je pro tyto jeho povidky i typickd snaha
navodit v &tenafi pomoci detailti zdani pravdépodobnosti vypravéného.® Ovsem kvili

faktu, ze Akutagawa nevymyslel zcela nové piibéhy, byl napaddn z nedostatku

imaginace ¢i vlastnich zkuSenosti a oznaovén jako ,,mozaikai“.’

Jako pteddl v jeho kariéfe by mohla byt oznagena jeho cesta do Ciny, kde stravil
pracovné nékolik meésicti. Jiz na cest¢ se mu radikalné¢ zhorSil zdravotni
stavaiponavratu se az dozivotné vyrovnaval s fadou zdravotnich problému
od nespavosti, pfes zazivaci obtiZe, az po strach z mozného dédictvi psychické choroby.
I v jeho psani se projevila zména a Akutagawa zacal tvofit dila s autobiografickymi
rysy. V prvnich dilech tohoto typu jeho povidky ztratily na své piivodni dramati¢nosti
afada z nich byla téméf bez zapletky. Stale vSak pfi jejich psani dbal na jejich poetiku.
Jako mozny divod k takovému obratu v jeho psani se uvadi domnénka, ze mu dosly
zdroje, ze kterych by mohl Cerpat inspiraci, proto se obratil k zobrazovani udélosti
svého vlastniho Zivota'’. Ran&j§i autobiografické prace nesklidily vétsi ohlas, ovem
pozdni prace tohoto typu jsou jiz povazovany za jednu z nejtrvalejSich ¢asti jeho dila.

Jak jiz bylo vyse zminéno, Akutagawa ukoncil svlij Zivot sebevrazdou, kdyz
poziel smrtelnou davku ki na spani. Diivodll k tomuto ¢inu bylo nékolik — mimo jiné
psychické i fyzické obtize a nedivera ve své umélecké dovednosti. V roce 1934 byla
zalozena Akutagawova cena, kterd je kazdorocné udélovana novému vyraznému

talentovanému spisovateli.

1.2. FrantiSek Langer (1888-1965)

FrantiSek Langer byl ¢esky dramatik a prozaik, pfedevsim povidkar. Pochazel
z zidovské obchodnické rodiny, vystudoval Iékatskou fakultu a doktorskému femeslu se

vénoval prakticky cely sviij zivot. Béhem obou svétovych valek pisobil také jako

KEENE, s. 560
KEENE, s. 564
KRAEMEROVA, s. 124
KEENE, s. 560
KEENE, s. 565
0 KEENE, s. 574

© ® 9 o !
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vojensky 1ékai a i v nevalecném obdobi byl ptislusnikem armady. Béhem 2. svétové

valky kvili svému Zidovskému ptivodu radéji preventivné emigroval do Francie.

Langer byl kulturné zna¢né aktivni a celkové se na tehdejSim kulturnim déni
velmi podilel a byl v kontaktu s Sirokym spektrem umélcii (anarchisticti literati, prazsti
némedti spisovatelé, patenici Karla Capka, PEN klub). Jeho zijem se oviem
neomezoval jen na literaturu, ale mél blizko napf. i k maliistvi." V jeho dile maji velké
zastoupeni kromé povidek piedev§im divadelni hry, v letech 1935-1938 dokonce
Langer zastdval post dramaturga Vinohradského divadla. Dale se Langer vénoval

legionaiské literatute, literatute pro déti a zurnalistice.

Genera&né se tento spisovatel fadil k soucasnikiim bratii Capkt, tj. pragmatické
generace, demokraticky a humanisticky smyslejici Ceské inteligence. Odtud se v jeho
dilech objevuji motivy oslavy obycejného zivota a prostého cClovéka. Langer byl
obzvlasté¢ zaujat prostfedim meéstského okraje, kde se vyskytovaly rdzovité a pudové
postavy.  Vykresloval  jedinecné  lidské  charaktery. = Umeélecké  ndzory
sdilel 1 s pfedvalecnou modernou a ovlivnén byl i kubismem a jeho tvorba nese

novoklasicistni prvky, zpo¢atku s pfidechem secese."”

Velkym zlomem v jeho poetice byly osobni zkuSenosti z 1. svétové valky, kterou
lze vnimat jako urcity milnik v jeho kariéte. Predvalena tvorba je vice klasicistni,
autor se soustfed'uje pii psani na konstrukci ptibehu, vytfibenost slovesné formy,
vybrousenost slova, snazi se zkratka vytvofit dokonalé poetické dilo. Jeho rana
povidkova tvorba je pomémé odtrzend od reality, plnd uméle vykonstruovanych
pribéht. Po valce se Langerova pozornost zaCala obracet k otdzce zloCinu a trestu,
oslavé hrdinstvi a solidarity. Zacal se vice zabyvat dichotomii dobra a zla, zastaval
nazor, ze lidské ¢iny by mély byt posuzovany relativné". Jeho ptib&hy se staly vice
skutecnymi a pfirozenymi, motivy Cerpal vice ze skute¢ného Zivota. I jeho poetika
prosla zjednodu$enim, ptestoze nadéle byl v jeho tvorbé patrny diiraz na estetiku.'*

Po druhé svétové valce byl po komunistickém ptevratu v Gnoru 1948 Langer
ponékud upozadén, ne vSak zcela perzekuovan, pro svou ptisluSnost k legiim béhem

1. svétové valky a k Capkovské generaci. JelikoZ mu nebylo umoznéno inscenovat své

" ZAJICKOVA, R.: Frantisek Langer, In: Slovnik ceské literatury [online]. 29.5.2007 [cit. 2012-04-04].
Dostupné z: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=463
12 ZAJICKOVA, R.: Frantisek Langer, In: Slovnik ceské literatury [online]; TRAGER, J.: , Frantisek

213

Langer vypravéc®, In: Snilci a vrahové, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1967, s. 167—174
13 ZAJICKOVA, R.: Frantisek Langer, In: Slovnik ceské literatury [online]

4 TRAGER, J.: , Frantisek Langer vypravé¢, s. 169-171 , In: Snilci a vrahové, s. 167—174
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divadelni hry, vénoval se az do konce své umélecké kariéry predev§im povidkové
tvorbé a literatufe zamétené pro déti. Roku 1994 vznikla z popudu Langerovy manzelky
Anny Ludmily Langerové Nadace Frantiska Langera, ktera udili Cenu Frantiska Langera

za uméleckou, publicistickou a odbornou ¢innost spojenou s Prahou.
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2. Naratologické terminy

Ve své praci, vzhledem k jejimu zaméfeni, uzivam nékolik naratologickych
pojmu, které kvuli jisté variantnosti a nejednoznacnosti v radmci naratologické
terminologie hodlam v nasledujici kapitole vysvétlit v té€ podobé, v jaké je budu v praci
pouzivat. Pfi uziti vétSiny pojmul se drzim tradiéné zavedené terminologie, nckteré ale
pouzivam pod vlivem jistych naratologii specifictéji.

S vétSinou zédkladnich pojmi pracuji v souladu s teorii Gerarda Genetta. Jako
esencialni charakteristiky vypravée uvadim, do kter¢ho pdlu dichotomii
extradiegeti¢nost / intradiegeti¢nost a heterodiegeti¢nost / homodiegeti¢nost patii. Prvni
dichotomie se tyka toho, ve které rovin¢ narace se vypravéc formuje, vystihuje jeho
postaveni k piibéhu a ke c¢tenafi. Extradiegeticky vypravee je ten, jehoz vypravéni je
primarni, nevlozené, at’ uz je postavou fikéniho svéta nebo ne. Intradiegeticky vypravec
je naopak ten, ktery je , diegetickou postavou v prvotnim narativu vypravéném
extradiegetickym vypravécem “". Jeho vypravéni je vypravénim druhého stupné. Druha
dichotomie se tyka postaveni vypravéce v pribéhu — heterodiegeticky vypraveéc se ve
fikénim svété nevyskytuje, kdezto homodiegeticky vypraveéC zaroven zastava funkcei
i jako né&ktera z postav'®; jeho nejzaz§im typem je vypravé¢ autodiegeticky, coZ je ten,
ktery vypravi sviij vlastni piib&h'’.

Vypravé€ovym protéjSkem je narativni adresat, ktery mlize byt rovnéz extra-
nebo intradiegeticky. Tuto narativni kategorii nelze zaménovat za realného Ctenéfe,
stejn¢ jako nelze fici, ze vypravé¢ odpovida autorovi. Adresat se stejné jako vypravee
formuje pouze v knize, k ¢emuz je v dile uvedeno vice ¢i méné odkazl jako napt. jeho
osloveni.

Dalsi dulezitou vypravécovou charakterizaci je jeho nespolehlivost, pii jejiz
klasifikaci vychazim z teorie Tomase Kubicka. Kubicek ve své knize Wypravec :
kategorie narativni analyzy nespolehlivost oznacuje jako ,.funkcni védomé, ucelové
a zamérné prekrouceni ¢i nedostatecné informovani o pribéhu, jeho udalostech
a postavach“."® To tedy znamend, Ze vypravé¢ informace vi, ale zdmérné je taji, lze

onich ¢i s nimi jinak manipuluje. V ramci této teorie pak rozliSuje nespolehlivé

'S RIMMON-KENANOVA, S.: Poetika vypraveni, Host, Brno 2001, s. 101

6 RIMMON-KENANOVA, s. 102

7 JANISCHOVA, R.: Zizitek interakce v digitalni fikci [online], Brno 2010 [cit. 2012-04-04], dostupné
z: http:/is.muni.cz/th/211924/ff b, bakalatska diplomova prace, Masarykova univerzita, vedouci
prace Zuzana Husarova

' KUBICEK, T.: Wypravéc : kategorie narativni analyzy, Host, Brno 2007, s. 172
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vypravéce primarné dle toho, od které roviny vypravéni spadaji — zda je nespolehlivym
vypravé¢ heterodiegeticky nebo homodiegeticky. V  ramci  nespolehlivych
homodiegetickych vypravéct dale odlisSuje vypravéce nespolehlivého jen ¢astecné. To je
takovy vypravee, ktery ,, nemad pristup k nékterym informacim o pribéhu, respektive jeho
schopnosti pribéh zprostredkovat (prevypravet) jsou znacneé omezené (z divodii
psychické* védomostni ¢i mentdlni zpiisobilosti). “" Déle pojiméa nespolehlivost jako
inherentni a inten¢ni soucast textu, proto pro jeji deSifrovani nemuize Ctendi vyuZzivat
jakychkoli mimotextovych pomicek, ale jen a pouze informaci v textu uvedenych.

Dalsi s vypravé€em casto zminiovanou kategorii je védoucnost ¢i vSevédoucnost,
ktera je ovSem velmi spornd, nebot’ stupenn znalosti vypravéce je velmi proménlivy.
Navic dle Jifiho Hrabala je nutno rozliSovat narativy, kde je vypravec skutecné védouci,
a narativy, kde je irelevantni se na jeho védoucnost viibec ptat. Prvni typ vypravéct je
takovy, ktery ,,vyslovné sdéluje narativnimu adresatovi, ze pribeh, ktery vypravi, znd,
a vypravi ho ex post; pripadné Ze sdéluje, Ze zna nékteré uddlosti, které predchdzeji
narativaimu ,tady a ted* ¢i ndsleduji po ném.“*® Druhym typem, ktery Hrabal nazyva
»vypravécem-stvoritelem, je narator, ktery piibé¢h formuluje tak, ze ,, vypravec
nevypravi o uddlostech zpiisobem, jako by je znal, ale zpiisobem, jako by udalosti
vypravécovym aktem nastavaly. “*' Je tedy lepsi, a ve své praci tak budu &init, detailng
vyjmenovat vlastnosti a schopnosti, které vypravé¢ ma, nebo nema (schopnosti vidét
myslenky ¢i pocity postav, pfedbihat piibéh a vypravét dopiedu atd.), nez ho nazvat
vsevédoucim.

Dalsi problematikou tykajici se kategorie vypraveéce je stupenn jeho dominance
v ptibehu, tj. zda v povidce jeho pasmo ptevazuje, ¢i nikoli. S touto otdzkou souvisi
1 druhy promluvovych pasem, pii jejichz klasifikaci vychazim z prace Lubomira
Dolezela. Ten ve své teorii vychazi ze zékladniho protikladu, ktery formuloval
Diomedes a v ramci kterého se narativ skladd z promluv vypravéce a promluv postav.
Zminované dva typy promluv jsou dvéma krajnimi body stupnice, mezi kterymi existuje
nekolik dalSich typi, které Dolezel vyclenuje na zakladé dvou modeli, funkéniho
a predevsim textového.” Druhy model se sklada ze série n&kolika distinktivnich ryst

(grafické, gramatické, vypovédni, sémantické a slohové), pricemz pasmo vypravéce se

" KUBICEK,s. 172
2 HRABAL, J.: Fokalizace: Analyza naratologické kategorie, Dauphin, Praha 2011, s. 177
2 HRABAL,s. 179
2 DOLEZEL, L.: Narativni zpiisoby v ceské literature, Cesky spisovatel, Praha 1993, s. 10
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vyznaduje zapornymi a pasmo postavy kladnymi rysy.” Neznadena piimd fed je typ
promluvy, ktera nalezi doslovné postave, pouze neni v textu graficky znazornéno Ze se
jedna o piimou fed.” Polopiima fe¢ je promluvou, kdy z textu mizi nejen graficka
signalizace piimé feci, ale kdy je promluva pievedena z prvni osoby do osoby tieti,
pricemz je ovSem obsah feci vlastnictvim postavy. Ziistavaji zde dalsi indicie, kladné
distinktivni rysy, které poukazuji na postavu — jeji ptipadny dialekt, jeji subjektivni
hodnoceni fikéniho svéta a predevsim deixe, kterd si zachovava svij ,shiftujici“®
charakter.’® Poslednim typem, ktery Dolezel vymezuje je fe¢ smisena. Jedna se o typ

13
1

promluvy, ve které jsou jednotlivé kladné distinktivni rysy (,,shiftujici charakter
mluvnické osoby, ¢isla a deixe, slohové rysy jako dialekt, atd.) v rdmci textu vypravéce
roztrouSeny, takze jsou hranice mezi promluvou vypravéce a postav velmi nejasné. Sam
Dolezel pfiznava, Ze je tento typ promluvy obtizné desifrovatelny.”’

Ve své praci pouzivam rovnéz pojem fe¢ narativizovand neboli pievypraveéna,
ktery patii do teorie Gérarda Genetta, jenz jim oznacuje zpusob vypraveéni, kdy narator
zprostitedkovava promluvu, kterou piivodné pronesla postava. Tato promluva je vSak
redukovand, prosla sitem vypravécova vybeéru, Ctendf nevi, co z obsahu patfi

puvodnimu mluvéimu a co vypravééi. S pavodni promluvou postavy je zachazeno jako

s ostatnimi fakty fikéniho svéta.™

S promluvovymi pasmy Uzce souvisi 1 mnou pouZzivané pojeti fokalizace, které
piebiram od Jititho Hrabala. Dle néj totiz ,, k fokalizaci dochazi v ramci Fecového typu,
ktery stylistika oznacuje jako polopiimou Fec.“” Hrabal chape fokalizaci jako

prostiedek vyjadfeni wvnitinitho zivota postavy neboli fokdlniho subjektu, jejim

# Grafickymi rysy jsou uvozovky, pomlcky a jiné symboly, které konvenéné ohranicuji piimou fec.

Mezi gramatické rysy patfi mluvnickd osoba a Cas, mezi vypovédni rysy se fadi deixe, dale apel
a exprese (zadost, rozkaz apod.; citova hodnoceni a reakce). Za sémantickymi rysy se skryva
subjektivni vnimani a hodnoceni fikéniho svéta, kterd se projevuji kvalifikujicimi adjektivy,
deminutivy, subjektivni modalitou aj. K slohovym rysim se fadi rizné prvky typické pro mluvu
postavy jako idiolekt, dialekt apod. (DOLEZEL, s. 14—20)

* DOLEZEL,s. 21

» Timto terminem DoleZel vysvétluje, Ze deiktickd slova v rdmci dialogu méni svoje oznalované,
udavaji Cas a prostor, které se oba vzdy tykaji mluvici postavy v okamziku promluvy, jsou situaéni.
(Napf. pfi scéné, kdy si dvé postavy telefonuji miize piislovce ,tady* znamenat, pro kazdou osobu
jiné misto.) Odlisuje tak deixi uzivanou v rdmci pasma vypravéce, protoze ta neni situacni, vzdy
odkazuje k uréitému pevnému bodu v ramci vypravéného déje. (DOLEZEL, s. 15—16)

* DOLEZEL, s. 22—33

¥ DOLEZEL, s. 33—36
% SOUKUPOVA, K.: Perspektiva vypravéni [online], Praha 2009 [cit. 2012-04-14], dostupné z:

http://cuni.academia.edu/K1%C3%A 1raSoukupov%C3%A 1/Papers/489847/Perspektiva_vypraveni,
seminarni prace, Univerzita Karlova

» HRABAL,s. 183
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prostiednictvim.® S fokalizaci tizce spolupracuji, aviak nejsou s ni zcela totoZné,
narativni strategie vnitiniho monologu ¢i tzv. psychovypravéni, kdy je vnitini zivot
postavy popsan zvnéjSku a uveden slovesy mysleni ¢i vnimani (,,napadlo ho®,
,,pomyslel si“ atd.).”' Hrabal identifikuje fokalizaci pouze na zéklad¢ jazykovych znaki,
prakticky totoznych s distinktivnimi rysy polopiimé fec¢i — fokalizovana pasaz musi byt
psana ve tieti osob&, prvky casoprostorové deixe, modality, hodnoceni, idiolektu
odkazuji na fokalizovanou postavu. Dale je pro tyto pasaze typickd ,, modifikovana
forma (uzpiisobena nepritomnosti prvni osoby) apelativnich a expresivnich prvkii,

tj. rozkazovacich, zvolacich ¢&i pracich vét a rétorickych otdzek. “**

Casto ve své praci budu pouzivat pojem hledisko ¢&i pohled, které v ramci mého
pojeti neni totoZzny s pojmy fokalizace, perspektiva ¢i hledisko. Neuzivdm ho jako
naratologicky termin. Vyjadfuji jim situaci, kdy je piibéh vypravén s ohledem
na jedinou postavu, vypravé¢ se vénuje pouze jejim ¢intim, nahlizi do jeji mysli a jejima
o¢ima hodnoti fikéni svét, zkratka je tato postava centrem piib&hu.” Piipadné mlize byt
piibé¢h vypravén z hlediska vypravéce, tj. ze vypravéC se nesnazi vcitit do nékteré
z postav, ale hodnoti a popisuje fikéni svét tak, jak se jevi jemu. DalSim piipadem je
situace, kdy je vypraveéc neutrdlni, nesnazi se stylizovat do zadné postavy, ale zaroven
se v piibehu neprojevuje vyrazné ani jeho subjekt.

Ve své praci také pii bliz§i charakterizaci vypravéce budu pouZivat pojmy

v

vypraveén. Narace diivéjsi je jeji pfesny opak a narace soucasna je ta, kdy se piib¢h

zéroven odehrava i je vypravén.*

¥ HRABAL,s. 183

' HRABAL, s. 183

32 HRABAL, s. 182; napf. misto rozkazu ,,Posli dopis“ je rozkaz opsan formulaci ,,At posle dopis*
apod.

Pokud bych chtéla sviij koncept nééim podlozit, jmenovala bych koncepci autord Brookse a Warrena,
ktefi pracovali s pojmem ohnisko. Ten vymezili dvojim zpusobem — jako ohnisko zajmu ¢&i postavy,
neboli jako fakt ¢i postavu, ktera stoji v ohnisku zajmu, na kterou je vypravé¢ zaméten, a jako ohnisko

33

vypraveni, kdy se ptime na to, z ¢iho pohledu je pfibéh naziran. (HRABAL, s. 18—19) V mé praci se
slovo hledisko prakticky kryje s jejich pojmem ohniska postavy.
3 GENETTE, G.: Fikce a vypravéni, Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, Brno — Praha 2007, s. 50
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3. Analyzy povidek

V této kapitole jiz prikro¢im ke konkrétnim analyzdm povidek. Vzdy nejprve
piedstavim typ povidky, ktery se shodné objevi u Akutagawy 1 Langera, a vyjmenuji
jednotlivé podobné rysy, na zdklad¢ kterych jsem typ vymezila. Struéné rovnéz nastinim
i obsah povidek, jelikoZ casto i na jeho zdkladé¢ povidky porovnavadm, a dalSim
divodem je lepsi orientace v analyze. Po rozboru obou povidek jednoho typu budou

vzdy stru¢né shrnuty jeho vysledky.

3.1. Typ prvni — utopie a socialni kritika

V tomto oddilu porovndm mezi sebou povidky ,Mezi vodniky** ( i/ )
od Akutagawy a ,,Muz, ktery se ztratil v své utopii*’*® od Langera. DileZitymi shodnymi
rysy mezi povidkami je fakt, Ze v obou povidkach se hlavni postava dostava
do neredlného az utopického svéta, na zékladé¢ jehoz zpodobnéni autor kritizuje

spolecnosti 1 obecné¢ lidské vlastnosti.

3.1.1. ,,Mezi vodniky*
3.1.1.1. Obsah

Povidka vypravi ptibéh chovance ustavu choromyslnych o zemi vodniki, kde
n¢jaky Cas pobyval, nebo je o tom alesponi utkvéle presvédcen. Postupné vysvétluje, jak
se vzemi ocitl, pfedstavuje jednotlivé vodniky, se kterymi se setkal, jejich povahy
a zvyklosti, zazitky, které se mu tam staly, a prozrazuje zpiisob, jak se dostal zpét
do svéta lidi a do Ustavu.

Z informaci uvedenych v povidce je Ctenafi ziejmé, ze nemulZe pacientovo
vypravovani povazovat za realné, tudiz autorv zdmér nebyl navodit iluzi skutecnosti
spolecnosti je karikovana spolecnost lidska, autorovym zamérem tudiz bylo vytvofit

alegorickou satiru na tehdejsi spole¢nost’®.

3 AKUTAGAWA, R.: , Mezi vodniky*, In: Rasémon a jiné povidky, Argo, Praha 2005, s. 95—143
3% LANGER, F.: ,Muz, ktery se ztratil v své utopii, In: Snilci a vrahové, Ceskoslovensky spisovatel,

Praha 1967, s. 7—20
Respektive pacient se o vyvolani zdani opravdovosti snazi, ovS§em dalsi fakta v ptibéhu ho utvrzuji ze
1i; problematika je feSena dale v ramci tohoto oddilu.

% HILSKA, V.: ,,Akutagawa Rjunosuke (1892—1927)%, s. 156, In: Rasémon a jiné povidky, s. 154—157
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3.1.1.2. Forma

Formaln¢ je povidka rozdélena na uvod a sedmnact kapitol. Kapitoly jsou
obsahové vétSinou uzaviené a kazdd byva vénovana jednomu tématu nebo tématim
spolu souvisejicim, kterd jsou zpodobniovana prostfednictvim osoby néjakého vodnika
¢i historky™. Jako piiklad téchto témat Ize uvést cenzuru, nabozenstvi, politiku, korupci,
valky aj. Casto jsou ktémto vétsim tématim pfipojovany narazky na obecné
charakterové vady jako 1Zivost, chamtivost apod.

Vsechny casti povidky jsou psany v ich-formé, neskryva se pod ni ovSem
po celou dobu tatdz entita. Zodpovédnost za vypravéni v povidce maji hned dva
vypraveci, dale nazyvani vypravée A a vypraveéc B. Vypravé€ A se v povidce vyskytuje
pouze vuvodu a poté v naprostétm zavéru sedmnacté kapitoly a v pozndmkach
v zavorce téze kapitoly. Zbytek povidky vypravi vypravéc B neboli pacient ustavu.

Vypravé¢ A je zaroven i1 postavou fikéniho svéta, tudiz se jedna o vypravéce
homodiegetické¢ho, a jeho vypravéni je pfimé, primarni, nevlozené, takze je zaroven
také vypravéCem extradiegetickym. Vzhledem k tomu, ze se v textu objevuje pouze
okrajove, nelze ho detailn¢ analyzovat. Zajimavym rysem v jeho projevu je ale napf.
fakt, Ze jeho vypravéni v prostfedku prechdzi z béZzné pozdéjsi narace do narace diivejsi,
ktera je pomérné€ netypicka.

Presto je jeho funkce velmi dulezitd. Vypravi o ptibehu, ktery si vyslechl
od dalsi postavy povidky, pacienta tstavu, a tim ¢tenafi otevird a uvadi vlozeny narativ,
ktery obsahové v povidce prevlada a jehoz vypravécem je vypraveéc B. V ramci tohoto
uvedeni je podstatné zejména to, Ze vypravée B cCtenafi identifikuje jako
choromyslného, nesvépravného ¢loveéka, a tuto informaci potvrdi i v z&véru povidky:

»A tato kniha, to je dar filozofa Maga. Prinesl mi ji az sem. Prectéte si prvni
basen. Ovsem, vy nerozumite reci vodnikii. Pokusim se vam ji precist. Je to souborné

vydani Tokova dila, které nedavno vysio.

Pacient ¢. 23 oteviel stary telefonni seznam a zacal cist ndsledujici bdsen

()™
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Vyjimky tvoii kapitola 1. a ¢aste¢né i 2., které popisuji, jak se vypravé¢ B ocitl ve vodnickém svété
ajak se zde zabydlel, kapitola 16. popisujici navrat do normalniho svéta a kapitola 17., ktera je
vénovana udalostem po névratu.

»Mezi vodniky®, In: Rasomon a jiné povidky, s. 142; V této casti povidky vypravi vypravéc B o tom,
jak ho vodnici navstévuji v blazinci (Mag a Tok jsou vodnici). Jedna se o okamzik, kdy je v zavéru
povidky ve vypravéni opét vystiidan vypravécem A, a to od posledni véty citace. Argumentem pro

vvvvvv
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a jeho posledni promluva je ohrani¢ena uvozovkami. Do té doby vypravé¢ A do vypravéni vypravéce
B vstupoval pouze prostiednictvim poznamek v zavorce.
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Do tohoto okamziku se mohl ¢tenaf domnivat, ze byl vypravé¢ B do blazince
umistén nepravem a Ze mozna zem& vodnikil skutecné existuje. Toto svédectvi
vypravéce A o skutecnostech fikéniho svéta ho vSak nutné presvédci, ze vypraveéc B
nejspi§ choromyslnym opravdu je. Tento fakt je dilezity ptfedev§im z hlediska
problematiky nespolehlivosti vypravéce B, ktera bude v ramci této kapitoly rozebirana
pozdéji.

Timto plynule piechazim k charakterizaci vypravéce B. Jde opét o vypravéce-
postavu, tudiz vypravéce homodiegetického. LiSi se od vypravée A ale v druhé
zakladni charakteristice, je totiz intradiegeticky, nebot jeho vypravéni je vlozeno
do ramce vypravéni piimého — je to postava, ktera nam byla vyse pfedstavena a nyni se
ujima vypravéni ve vypraveni.

Vétsina povidky se tedy nachazi v metadiegetické roviné, coz se v povidce
objevuje 1 explicitné. Vypraveé¢ B nékolikrat odkazuje na posluchace, mluvi k nim,
neustale je zde pfipominano, Ze je ptibéh vypravén jiz v ramci vypravéni povidky a ze
je nékomu adresovan. TudiZ onémi posluchaci, na které¢ zde vypraveéc¢ B odkazuje,
nejsou adresati extradiegetiCti, ale dva adresati intradiegeticti — vypravéc¢ A a doktor
pracujici v ustavu. Vypravé¢ B sviy pifibéh neadresuje primarné ctenailim, piestoZe
pravé k nim konecné vypravéni sméfuje, ale témto dvéma postavam fikéniho svéta,
a dle toho je jeho vypravéni koncipovano. Naptiklad jim preklada promluvy z vodnické
feci €1 podrobnéji vysvétluje nektera fakta fikéniho vodnického svéta. Nejpatrnéji lze to,
komu je vypravéni adresovano, vypozorovat na konci povidky: ,, Podle doktora S. je ma
choroba dementia praccox. Vim, Ze je nezdvorilé to vikat, ale podle doktora Caka
Zddnou dementia praecox nemdam. Naopak, trpi ji predevsim doktor S. a lidé jako vy. “*'
Pod slovy ,lidé jako vy* se skryvd vypravéc¢ A, a tudiz je mu vyrok explicitné
adresovan.

Jako dalsi charakteristice vypravé¢e B bych se chtéla vénovat jeho
nespolehlivosti. Shledavam ho nespolehlivym pouze castecné a tuto jeho ¢asteCnou
nespolehlivost ndm odhaluje vypravéé A, ktery ho nazyva choromyslnym, ¢emuz jsem
se vénovala vyse. Nejednd se zde tedy o nespolehlivost v pravém slova smyslu, nebot’
vypravé¢ B neklame Ctenafe zdmérn€, sam je presvédCen, ze mluvi pravdu. Jeho
»klamani“ neni narativni strategii, ale je zapfi¢inéno pouze jeho nedostatecnou

zpusobilosti.

4 Mezi vodniky*, In: Rasémon a jiné povidky, s. 142; Doktor Cak je vodnikem, doktorem S. je myslen

doktor ustavu pro choromyslné, osetfujici 1ékai vypravéce B.
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Vypravé¢ B fakta fikéniho svéta hodnoti, vyjadiuje k nim svij ndzor, je tedy
subjektivni. Piesto ale svlij nazor nevnucuje, dava promluvit i postavam, bud’ v pifimé
feci, nebo jejich nazory tlumoci prostiednictvim feci narativizované. Je zde tedy urcita
polemika nézort, zalezi na Ctenéfi, ke kterému se ptikloni, ¢i zda si vytvoii svlij vlastni.
Néktera fakta jsou vSak ponechana i bez ohodnocenti, ¢i lépe feceno je jejich hodnoceni
implicitni — je jasné, Ze situace tu nejsou vykresleny bezucelné, ale s né¢jakym zdmérem.
Jejich kritika se skryva ve sféfe intence autora — je spojena se jeho zamérem satirizovat
spole¢nost.

V souvislosti s vySe zminénym faktem, Ze informace jsou c¢tenafi podavany
z vice uhli pohledu, 1ze zminit i dalsi rys povidky. V ramci metadiegetického vypravéni
se objevuji v pfimych feCech ostatnich postav dal$i drobnd vypravéni, napt. ptib&h
vodnika Gaera o vélce mezi vodniky a vydrami*. Tim se vypravéni ozivuje, informace
nejsou podavany stale stejnym zpiisobem, a to skrze prevypravéni vypravéCem B,
funguje zde pluralita pohledu na fik¢ni svét.

Oba vypravéci obecné se pak snazi navodit zdani skutec¢nosti, piibéh je
zakotvovan do realnych souvislosti, coz se projevuje odkazy na existujici i1 fiktivné
existujici mista, osobnosti ¢i situace, a to explicitnimi i1 skrytymi. Ptfikladem skrytého
odkazu je narazka na Macua Basoa, ktery zde sice neni jmenovan, ale je zde citovana
jeho nejznamajsi basen ,,Zaba“.* Explicitni snaha budit zdani realnosti je zase napiiklad
hned v uvodu, kdy vypravé¢ A chce Ctenafe presvédcCit, ze vypravi o skuteCném
pacientovi: ,, Bude-li vSak nékdo nespokojen s mymi zdznamy, at’ ho jde navstivit sam
do vistavu choromysinych dr. S. ve vesnici Té a Té za Tokiem.* Zde musim opét
poznamenat, Ze 1 u vypravéce A je vypraveéni zietelné nékomu adresovano, v této situaci
ovSem jiz k béznému extradietickému adresatovi.

Vyjimky

Obecné charakteristice se ponékud vymykaji kapitoly 11. a 15. Jedenacta
kapitola obsahuje pouze vynatky z knihy jednoho vodnika-filozofa, které maji charakter
aforismil a citat a tykaji se vSeobecné lidskych vlastnosti a problémii. Neni zde
explicitné¢ odivodnéno, pro¢ jsou zde uvedeny, lezi zde volné, bez jakychkoli
poznamek. Z hlediska narativniho je tedy tato kapitola prakticky neanalyzovatelna.

Vyznam citatl zde nejspis tkvi v tom, aby se ¢tenai nad nimi a zaroven nad spolec¢nosti

#  Mezi vodniky*, In: Ra§émon a jiné povidky, s. 115

»Mezi vodniky®, In: Rasémon a jiné povidky, s. 135-136
»Mezi vodniky®, In: Rasémon a jiné povidky, s. 95
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zamyslel, doprovazeji autortiv satiricky zamér.

Témér celou patnactou kapitolu zase zabird novinovy c¢lanek s rozhovorem
ducha jednoho vodnika se skupinou okultistl, ktery ma plsobit autenticky. Je v ném
popsano, jak duch posedl n¢koho ze skupiny, a poté série otdzek a odpovédi
bez komentare. Tato praktika miize souviset s vySe zminénou snahou o navozeni zdani

skutecnosti.

3.1.2. ,,Muz, ktery se ztratil v své utopii*
3.1.2.1. Obsah

Hlavni postavou povidky je pan Skéla, ktery si ve svych volnych chvilich
postupné vysnil a neustale zdokonaloval vlastni svét, Utopii. Snazil se, aby v ném vse
bylo idedlni, vymyslel pro svou zemi pevné zakony, které¢ dle jeho minéni dokonale
slouzily pro dobro spolecnosti. Jednou se pan Skala rozhodne sestoupit do své utopie
jako obycejny obcan, ziskat jinou perspektivu, nez jakou mél doposud, kdy se na Utopii
dival z pozice boha, stvoftitele. Ve svém utopickém svété se zamiluje do jeho obyvatelky
Lizy a rozhodne se vném zistat. Milenci spolu Ziji Stastné, dokud Liza smrtelné
neonemocni. V tomto okamziku dochazi v povidce k pfelomu, nebot si Skala
uvédomuje, ze zakony, které se mu zdaly dokonalé, jsou ve skutecnosti strojove zradné
— jsou sice logicky spravné, ale zcela nepfijatelné pro zijici a citici bytosti. Sam se
do nich zacne zaplétat, piestoze nic Spatného neprovedl. Mimo jiné totiz vymyslel, Ze
nemocni lidé jsou izolovani v dalekych méstech, aby tam v klidu dozili bez rizika, Ze by
nakazili ostatni. Nyni ovSem z pozice milujici ¢lovéka vidi, Ze je toto feSeni neSetrné, Ze
by rad¢ji i za cenu vlastniho zivota byl s milovanym clovékem. Pokousi se dostat k Lize
vSemi zplsoby, porusi svoje zdkony, je za to zatCen a jeho laska je povazovana
za Silenstvi. Ze zoufalstvi tvrdi, Ze je cely tento svét vymySleny a Ze on je jeho
stvotritelem. Dosdhne ale pouze toho, ze je skutecné prohlasen za Silence a odvezen
na izolovany ostrov Silenct, ktery také puvodné sam vykonstruoval, a zlstane

bez moznosti navratu do readlného svéta.

V povidce tedy neni kritizovdna spolenost jako takova, ale spiSe je
filozofickym zamyslenim nad potfebou lidi vymyslet si dokonalé utopické svéty
a ideologie, které ale ve skutecnosti, pokud do nich zasadime ¢loveka, dokonalymi byt
nemohou. Ukazuje se zde, Ze i zamér s nejlepSimi umysly vzdy bude pro nékoho
nevyhodny, tudiZz je pokrytectvim myslet si opak. Popisuje, Ze ,.kazdou realitu
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predchazi sen o ni“?, ale kdyz se sen stane skuteGnosti, objevi se i jeho zaporné rysy,

které byly ptivodné schované za tim krasnym.

Obecna kritika je zde ovSem také zastoupena, jejim cilem je byrokraticka
strohost a n€kdy i absurdnost zdkont, které sice maji obCany chrédnit a slouzit jim,
ve skutecnosti se ovSem mohou obratit i proti nim, nebot’ byrokracie nikdy nemuze
pochopit city, které v lidském zivote hraji rovnéz dualezitou roli.

3.1.2.2. Forma

Povidka neni déle rozd€lena na mensi oddily, vypravéni je obsahové jednotné,
jednd se o uzavieny ptibéh sledujici jednu hlavni vypravéci linii, neobsahujici
rozsahlejsi déjové odbocky.

Po celou dobu je povidka vypravéna v er-formé¢, v rdmci které ji lze rozdélit
na dvé Casti, které se mirné odliSuji svym stylem, je vSak nutno zdaraznit, Ze se stale
jedna o jednu a touz vypravéci entitu. Prvni Cast je zastoupena pouhymi dvéma
uvodnimi odstavci a lisi se od zbytku povidky neptfitomnosti védomi hlavni postavy.
Zbyla cast povidky je totiz sice vypravéna ve tieti osobé, dilezité zde ovSem je, ze vSe
je vypravéno z hlediska pana Skaly, sledujeme téméf vyhradné jeho pohyb ve fikénim
svéte. Tento jev se v prvnich dvou odstavcich nevyskytuje, misi se zde pro vypravéce
typicka basnicka fec s filozofickymi uvahami a jazyk blizici se administrativnimu stylu,
ktery se projevuje hojnym uzivanim pasiva ¢i strohosti popisu.

Tato fakta lze jednodusSe vysvétlit, a to funkcei téchto dvou odstavcl v narativu.
Uvadgji ¢tenaie do d¢je, osvétluji mu, co se stalo s hlavni postavou, vzhledem ke které
je poté piibéh vypravén. Je zde popsano Skalovo zmizeni a jeho Setieni policii, coz
vysvétluje napodobu administrativniho stylu. Zajimavé je, ze stylu mirné odporuje
obsah odstavci — popisuje se zde neskutecnost, surredlnost zmizeni, jelikoz nic
nesvédcilo nasilnému jednani, a proto je nakonec konstatovano, ze Skéla prosté zmizel,
7e pti¢ina jeho zmizeni mize byt jeding v jeho snéni:

., (...) Pak ulehl na pohovku a zapalil si doutnik (o cemz svedci dulek v hedvdabné
podusce a doutnik v svem celku vydoutnaly na popelnicku). Nechtél spat (doutnik!),
nechtél cist (Zadna kniha nebo noviny nebyly na pohovce nebo u ni nalezeny!), chtél asi
jen snit. A zmizel. Nikdo jej neodstranil nasilné (okna! dvere!) a na popelnicku by se pri

nejmensim pohybu sesypal doutnikovy tvar popela v protahlou hromadku!), ale z bytu

# Muz, ktery se ztratil v své utopii®, In: Snilci a vrahové, 1967, s. 20
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rovnéz neodesel (kabat! nezhasené svétlo! a najisto by musel oteviit dvere) (...)“*

Jak je vidét, projevuje se zde typicka vlastnost Langerovych (pfedevsim ranych)
povidek, tj. fantastiCnost. Je totiz nemozné, aby v redlném svété policie dosla
k takovému zdvéru, ovSem v ramci povidky mé tato skuteCnost opodstatnéni, nebot’
nasledné je ctenafi sdéleno, Ze se hlavni postava skutecné ocitla ve svém
snu, a od tretitho odstavce je popisovana jeji cesta v ném. Pfitom je zde ale velmi patrna
snaha navodit iluzi redlnosti, presvédcit Ctenare, Ze se jedna o skutecny piib&h. Proto je
zde popisovano policejni vySetfovani, jsou zde uvedeny pouze inicialy soukromého
detektiva, ktery se na ném podili, jakoby se jednalo o skute¢ny piibéh z novin.

Od tohoto bodu bude déale pozornost vénovéana zbytku piibehu, kde uz je jasné
patrné vnimani fikéniho svéta vzhledem k hlavni postav€. Piesto vypravéci postup
nemuzeme hodnotit jako fokalizaci, nebot si vypravé¢ uchovava jisty odstup
od vnimani postavy, je zde patrno, Ze sdm za sebe popisuje a hodnoti fikéni svét veetné
pana Skaly. Ten je stejn¢ jako vSechny ostatni bytosti, véci a fakta fikéniho svéta
popisovan zvnéjSku a neni mozno ohodnotit Skélovo vnimani jako totozné s vnimanim
vypravéci entity. DalSim dikazem je skute¢nost, ze pii vypraveéni nejsou sledovany
pouze myslenky, jednani, vnimani hlavni postavy, ale i fakta, kterd v danou chvili tato
postava neproziva. Naptiklad je Ctenafi popisovana Skalova Utopie, véc, ktera je hlavni
postavé dobfe znama a v dob& popisu ji nepozoruje, nevnimd. V povidce lze tedy
rozpoznat nejtypictéj$i druh vypravéce, tj. klasického vypravéce objektivniho er-
-formového, extradiegetického a heterodiegetického.

Tento vypravé¢ se vénuje striktné Skéalové ptibéhu, sleduje jeho putovani
fikénim svétem, jeho €iny, mySlenky, nazory. Navic zfidka nechdva promluvit piimo
samotné¢ho Skalu 1 jiné postavy, jejich ndzory a promluvy vétSinou pievypravuje
apritom je Casto znatné zestructuje. Je zde tedy patrné, Ze vypravéC vystupuje
do poptedi a je hlavnim zdrojem informaci. Vyjimku ptedstavuji nékteré¢ vypjaté
momenty, napiiklad zavér povidky, kdy ptibéh graduje, a ve kterych je proto dan vétsi
prostor dialoglim v pfimé fec¢i. Dale tim, Ze ptibéh obsahuje pouze jednu linii, ktera je

vyrazngji prerusena jen piibéhem tulaka Aljosy*’, dochazim k tvrzeni, e povidka je

4 Muz, ktery se ztratil v své utopii®, In: Snilci a vrahové, 1967, s. 7-8; Jedna se o tryvek, ve kterém se

snazi soukromy detektiv osvétlit Skalovo zmizeni. K jeho uplnému pochopeni je nutno vysvétlit
nekteré poznamky — okna a dvefe byly nepropustné zaviené zevniti a nejevily znamky nasilného
vniknuti; kabat, ktery by mél Skala pravdépodobné na sobé, kdyby odesel, byl nalezen v jeho byté.
Vedlejsi postava, kterou pii svém putovani za Lizou Skala potkava a ktera je dulezita tim, ze utvrdi
Skalu v nazoru, ze jim s dobrym zamérem vymyslené zakony nejsou vhodné pro svobodomysiné
a citici bytosti.
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epicky i ndzorové uzka a vypravé¢ zde ma zietelné¢ dominujici postaveni. Mezi jeho
charakteristické vlastnosti patfi také schopnost vidét mySlenky a city, ktera se ovSem
omezuje pouze na postavu Skaly.

Dtlezitym rysem vypravéce je také jeho zdobny a vzletny styl vypravéni, ktery
je obohacen o zajimavé slovni obraty, basnické metafory a pozoruhodné ptirovnani:
., (...) toto dité Utopie naslouchd jeho zivemu vypraveni s takovym udivem, jako by jemu
nejaky stredoveky pévec licil souboj na obourucni mece za svitu pochodni rynskych
rytitu na brehu lesniho jezera nebo zpival mu o vypravé rynskych rytiri proti
Saracéniim. “** Pozornost je v povidce tudiZ znaénou mérou vénovéna estetické funkci

jazyka.

3.1.3. Srovnani

Z predchozi analyzy vyplyva, ze z naratologického hlediska se obé povidky
pomérné lisi. Prvnimi odliSnostmi jsou jiz zakladni charakterizace vypravéce —
u Langera se nachazi typicky er-formovy vypravee, extradiegeticko-heterodiegeticy.
Oproti tomu u Akutagawy se vyskytuji hned dva vypravéci, oba homodiegeticti
a vyjadieni pomoci ich-formy, navic jeden z nich je intradiegeticky a castecné
nespolehlivy. Nadto se zde objevuji 1 pasaze, které zcela vybocuji (viz oddil ,,Vyjimky*
vyse v kapitole). Celkové je tedy Akutagawova povidka z hlediska vypravéce
rozmanit¢jsi a zajimave;si.

Dal$im rozporem je epicka Site, kdy u Akutagawy lze nalézt spoustu drobnych
pfibéht riznych postav na pozadi jednoho vétSiho piibéhu, ktery je spojuje, ale
u Langera je sledovana pouze jedna vypravéci linie spojend s osudem hlavni postavy.
Navic u Akutagawy je Ctenaf o téchto ptibézich informovan riznorod¢, Gsty vypravéce
1 postav, ale v rdmci Langerovy povidky zieteln¢ pievazuje pasmo vypravéce.

Po porovnani obou dé€l se mezi nimi objevuje jediny shodny rys — jednad se

o totoznou snahu vyvolat zdani realnosti popisovanych fakt.

3.2. Typ druhy — nadp¥irozené prvky (pohadka)

V ramci této podkapitoly budou porovnavany povidky ,,Dabel a tabak** (4% %%

#® Muz, ktery se ztratil v své utopii®, In: Snilci a vrahové, 1967, s. 11

¥ AKUTAGAWA, R.: ,.Dabel a tabak®, In: Rasémon a jiné povidky, s. 86—94
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& ) a ,Vodnik pod vySehradskou skalou“”. Podobnost téchto dél se nachazi
v ramci jejich zanrovych kvalit, protoze v obou lze nalézt nadptirozené prvky, postavu
d’dbla a vodnika, které je mozno blize urcit jako pohadkové, protoze pravé v tomto
zanru je jejich vyskyt Casty. Zajimavé vSak je, ze u obou autord jsou tyto prvky
zavedeny do realného svéta — v obou povidkach se pouze objevuje jedna pohadkova
postava, ale zbytek fik¢éniho svéta se od klasického pohadkového svéta lisi. Chybi zde
dalsi pohadkové postavy, ty jsou nahrazeny zcela obyCejnymi lidmi bez vyjimecnych
schopnosti, odvahy, inteligence a dalSich vlastnosti typickych pro pohddkové hrdiny, ani
zde neptevazuji zapletky typické pro pohddky, ale vyjevy z normalniho Zivota. Fik¢ni
sveét je totiz u obou autorti odrazem skute¢ného svéta — Japonska 16. stoleti a Prahy
na prelomu 19. a 20. stoleti. Pohadkové postavy se v ném naopak spiSe ptizpiisobuji
realité. Hodno povSimnuti také je, Ze tuto neobvyklou postavu vnimaji ostatni
protagonisté zcela pfirozené, nepozastavuji se nad jeji fantasticnosti. Celkové tedy nelze

tyto povidky nazvat pohadkou v pravém slova smyslu.

3.2.1. ,,Dabel a tabak*
3.2.1.1. Obsah

V povidce je piedstavovan jeden z moznych zpusob, jak se do Japonska dostal
tabak. Je jim tvrzeni, Ze spolecné s kiestanskym bohem pfisSel do Japonska i d’abel,
ktery, protoze ze zacatku jesté nebyli zadni véfici, které by mohl pokouset, si kratil cas
péstovanim tabaku, nikomu ovSem jméno této nezndmé rostliny neprozradil. Kdyz poté
potkal prvniho véficiho, vsadil se s nim o jeho dusi vyménou za celé pole tajemné
rostliny, pokud uhodne jeji jméno. Véfici nad d’dblem ale vyzral, Isti od néj onen nazev
vyzvédél a zachranil se. Dabel byl nasledné vyhnan, a piestoze v tomto piipadé selhal
a dusi neziskal, ndhodou uspél zcela jinak, kdyz mezi lidi roznesl zlozvyk koufeni

tabaku.

Akutagawova povidka nese vice pohddkovych rysii nez ptitomnost jedné
pohadkové postavy, nebot’ i hlavni zéapletka je typicky pohadkovd — sdzka o dusi
s Certem. Presto ji ale nelze identifikovat jako pohadku, protoze ptibéh o zachrané duse
neni hlavnim tématem ptibchu, tim je jistd verze skute€nosti, jak se v Japonsku objevil
tabak. Jedna se tedy spiSe o vysvétleni historické skute¢nosti pomoci pohadkovych

motivi. Tento fakt se projevuje i snahou o zatazeni ptibéhu do historickych kulis, coZ se

% LANGER, F.: ,,Vodnik pod vySehradskou skalou®, In: Snilci a vrahové, 1967, s. 121-131
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v klasické pohéadce vétSinou neobjevuje.

Velmi silné jsou zde i prvky kfestanské’ a d’abla by zde bylo moZno chépat
1jako nabozenskou entitu. OvSem hravym stylem vypravéni se povidka piiklani spise
k d’ablovi jako pohadkové postav€, nebot pokud by se mélo jednat o nabozenskou
tématiku, bylo by nutno vypravét seridznéji, zde je ale nabozenstvi az mirné
zesmé$tovano™.
3.2.1.2. Forma

Povidka je rozdélena na dva neocislované oddily, v rdmci kterych se mirné lisi
1 zptisob vypravéni, ten je vSak proménlivy i v rdmci jednotlivych oddila. Piibéh je
jednoduchy, stale sleduje jednu linii a neodbocuje.

Zdanlive je povidka odvypravéna v er-formé, pii bliz§im zkoumani lze ale zjistit,
ze se jedna o nendpadnou ich-formu. Tu nejlépe vypozorujeme z pozndmek vypravece
v prvni osobg, které se vyskytuji v ivodu a zavéru™ piib&hu, napi.: ,, S touto myslenkou
Jjsem se rozhodl vylicit tradici*™*; ,, A nyni jesté strucné povim (...)*”. Entita, ktera se
za prvni osobou skryva, nevypravi ptibeh, ktery by se ji tykal, proto na prvni pohled
tento narator vypada jako er-formovy. Jedna se tedy o vypravéce, ktery zprostiedkovava
piib¢h tretich osob a ktery se odliSuje od klasického er-formového vypravéce
skuteCnosti, Ze sdm sebe oznacuje prvni osobou. Tim se jeho postaveni zvyraziuje
apfibéh se stdvd osobnéjSim. Ich-formovost je ale na druhou stranu oslabena
skutec¢nosti, ze v téle pfibéhu se poznamky v prvni osobé nevyskytuji a vypraveni je
prakticky totozné s er-formovych. Pfi identifikaci vypravéce je vSak nutno brat zietel
na neexistenci indicii, kterd by vedla k domnénce, ze by se v povidce formovali dva
vypraveci, a tudiz musim i zdanliveé er-formové pasaze oznacdit jako ich-formové. Vyse
zminénou absenci prvni osoby v nich lze vysvétlit faktem, ze neni nutné d¢j néjak
komentovat, jako tomu je v tvodu, kde vypravé¢ vysvétluje své pohnutky k sdéleni

ptibéhu, a v zavéru, kde vypravéni interpretuje a dopliluje dalsi d’abliv osud s obsahem

! Jedna se zejména o historickou postavu sv. Frantiska Xaverského, dale i samotny d’abel je pievleten

za mnicha. Také fakt, Ze d’abel musi ¢ekat, az Japonci piejdou na kiestanskou viru, aby je mohl svadét
ke hfichu, je zaloZen na nabozenstvi.

Prikladem je pfemysleni ohrozeného véficiho, ktery trochu lituje, Ze presel na kiestanstvi, protoze mu
to stejné nepfinese nic dobrého, pokud ho odnese do pekla Cert. Zesmésnuje se zde také nabozenské
odiikdni a pokuSeni, kterym musi vétici Celit — d’abel se potutelné raduje, ze informace, které
o Japonsku znal, nejsou pravdivé, ze v zemi neni spoustu zlata, a tudiz bude moci lidi ldkat na
vykouzlené zlaté kiize a donutit je zhiesit.

,Débel a tabak®, In: Rasomon a jiné povidky: Za Gtvod povazuji ¢ast od zaatku povidky do prvniho
odstavce s. 87 véetné; zaver pak zacina od posledniho odstavce s. 93 a trva az do konce povidky.
Detailngjsi charakteristika viz oddil ., Uvod a zavér nize v kapitole.

,Débel a tabak®, In: Rasémon a jiné povidky, s. 87

,Débel a tabak*, In: Rasémon a jiné povidky, s. 94
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povidky nesouvisejici.

Ackoli se v povidce nevyskytuje zadna explicitni zminka, Ze by byl vypraveéc
soucasti fikéniho svéta, je opodstatnéné charakterizovat jej jako homodiegetického.
V piibéhu se vysvétluje ur€ita historickd udalost a tudiz fikénim svétem je skutecny
svét, jehoz soucasti je i vypravéC. A napt. z vyroku, ze ,,prisel-li k nam pres more
biith**° je ziejmé, Ze se do ngho sam fadi, piestoze v ném neni aktivni postavou.

Jak uz bylo na zacatku této podkapitoly ptedeslano, ackoliv povidku vypravi
p celou dobu jedna entita, jeji styl vypravéni se méni. Jeden styl 1ze rozpoznat v uvodu
a zavéru, kde do popiedi vystupuje sdm narator. V ramci vlastniho piibéhu se pak
povidka cleni na pasdz popisovanou z pohledu d’ébla, pasdz z pohledu véficiho
a prechodovou, neutrdlni pasdZz mezi nimi. Celkové se tedy jednd o Ctyfi obmény
jednoho vypravéce.

Uvod a zdaveér

Této pasazi, kterd se dale déli na dvé casti, byla pozornost vénovana jiz vyse
v ramci tohoto oddilu, zde ji vSak budu zkoumat hloubégji a vice za ucelem jeji
charakterizace. Ob¢ jeji Casti se odliSuji predevSim explicitni pfitomnosti vypravéce,
ktera se projevuje pozndmkami v prvni osob¢, jimiz vypravé¢ vyjadiuje své nazory
ohledné& okolnosti ptibehu, ktery predstavuje.

Uvod povidky se zabyva tim, kdy a jak byl do Japonska dovezen tabak.
Vypravec uvadi nékteré historické domnénky o pocatcich této rostliny v zemi a k t€ém
nasledné pfipojuje svou hypotézu, ze tabak piivezl d'abel. Tu poté ospravedliuje
a vysvétluje, pro¢ je naklonén takovému feSeni. V zavéru velmi zkracené prevypravi
konec vlastniho ptibehu a dalsi osudy d’abla v Japonsku. Dale zaujme k vypravéni svij
vlastni nazor, nabizi svou interpretaci udalosti.

Kromé zminénych ich-formovych poznadmek je pro obé Casti této pasadze velmi
charakteristickd snaha o zafazeni vlastniho pfibéhu do historie, propojit ho se
skute¢nymi historickymi udalostmi a tak vyvolat zdani, Ze se mohl opravdu odehrat:
., (...) kdyz Tojotomi Hidejosi a Tokugawa lejasu zakazali cizi naboZenstvi, zpocatku se
tu jesté ukazoval, ale nakonec viplné opustil Japonsko.“>’ V ramci tohoto snaZeni se
s postavou d’ébla zachazi jako s historickou postavou: , 4 ddbel se sem dostal

s néjakym katolickym otcem, podle vseho asi se svatym Frantiskem. “** Tato snaha je zde
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zietelnéj$i nez ve zbytku povidky, ale je vysledovatelna i v ramci vlastniho ptibchu.
Celkové¢ pak povidka vyzniva, ptfedevSim diky témto pasazim, jako védecké pojednani,
¢i spis jako jeho Zertovné napodobeni.

Je také logické, ze vramci této pasdZze je postaveni vypravéce nejvice

dominantni, neni ni¢im omezovan, vse je soustfedéno na jeho subjekt.

Dalsi pasaze se od sebe odliSuji spiSe detaily, jsou protivahou tvodu a zavéru,
tvoti jadro vlastniho pfibchu.
Dablova pasdz®

V této c¢asti je popsan d’ébliv pfichod do Japonska a jeho Cinnost zde az
po dobu, kdy vypéstoval pole tabaku. Lisi se od ostatni stati skutecnosti, ze ptibeh je
vypravén z pohledu d’abla. Nejedna se o fokalizaci, nebot’ je zde stale pfitomno védomi
vypravece, to se neztotoznuje s d’dblem, ktery je popisovan z vnéjsiho pohledu, jako
ostatni fakta fikéniho svéta. Na rozdil od dalSich ¢asti povidky zde ale vypraveéc uvadi
d’ablovy myslenky, cile a dal$i fakta jeho vnitfniho svéta. Na tuto introspekci je

omezena ovSem pouze mysl d’dbla, nezasahuje ostatni postavy.

I v této pasazi je kladen diiraz na historické fakta, napft. je zde ptesné uveden rok
d’ablova prichodu do Japonska® nebo jsou zde odkazy na to, Ze d’abel &etl cestopis
Marca Pola.”’ Domnivam se, Ze zde pokratuje vySe zminéna snaha o navozeni zdani
skute¢nosti pfedev§im kvuli tomu, Ze se jedna o uvodni pasdz samotného piib&éhu
nasledujici bezprostfedné po uvodni pasazi, ze které tato snaha ptesahuje. Presto je vice
pozornosti vénovano vykresleni samotného ptibéhu, jsou zde popisovany d’ablovy ¢iny
a myslenky, jednd se o nepieruSenou vypovéd vypravéce, ktery i zde ma tedy
dominantni postaveni. To je ovS§em umenseno tim, ze uz nesdéluje své cile a pohnutky,
ale vypravi cizi ptibéh. Dominance zde spoc¢iva ve skutecnosti, ze jeho podani fikéniho
svéta neni omezovano pifimymi promluvami postav.

v ) , 62
Piechodova pasaz®

Z hlediska obsahu popisuje tato ¢ast setkani d’abla a véficiho a uzavieni jejich

sazky. Jako ptechodovou ji charakterizuji proto, Ze uz zde neni pfibéh vypravén

jak je dale v povidce uvedeno

Rozsahove¢ je tato pasaz vymezena od konce ivodu do strany 89, kromé jejiho posledniho odstavce.
,Débel a tabak™, In: Rasémon a jiné povidky, s. 87

,Débel a tabak™, In: Rasémon a jiné povidky, s. 87

Pasaz lze vymezit od posledniho odstavce strany 89 aZz po konec prvniho oddilu, na které je povidka
celkoveé rozdélena.
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z hlediska d’abla, ¢tenar uz neni schopen sledovat jeho vnitini pochody, ale zarovei toto
vysadni postaveni zatim nepteslo na jinou postavu. Vyraznym voditkem k této zméene¢ je
fakt, ze d’abel je zde popisovan tak, jak ho vidi ostatni obyvatelé fikéniho svéta, ktefi si
nejsou védomi jeho pravé totoznosti. Ti si mysli, Ze je bratrem, pomocnikem svatého
Frantiska, kdezto v d’ablové pasazi je ozna¢ovan piimo za d’abla. Nelze ovSem fici, ze
by zde byl fikéni svét popisovan z pohledu véficiho, ale spiSe z pohledu jeho
jakéhokoliv obyvatele, ktery d’abla a vé&ficiho pozoruje®: ,, Obchodnik dobytkem si asi
myslel, Ze si bratr z ného tropi Sasky. “* Z tohoto uryvku lze vy¢ist jednak vyse zminény
fakt, ze d’abel je oznacovan jako bratr. Déle je také dulezité slovo ,,asi®, které ¢ini vyrok
relativnim, popisovany akt je pouze odhadovan tieti osobou, nikoli popisovan z pohledu
samotného véficiho, ktery by védél s jistotou, co si mysli.

DalS$im rozdilem je i zpiisob vypravéni, protoZe na rozdil od zbylych dvou pasazi
vlastniho pfibéhu v tomto oddile znacné pievazuje pifima fec, dialog mezi d’dblem
a véficim, a postaveni vypravéce je zde takto upozadéno, ale neni z tvorby piibéhu zcela
vylou€en. Dale ptibéh viceméné vypravi jakoby z hlediska primérného obyvatele
fikéniho svéta, a tim je omezena rovnéz jeho subjektivita. Je zde ¢astecné 1 limitovana
jeho schopnost vidét do mysli postav, coz vyplyva z vySe zminéné relativizace vyrokt
o jejich myslenkach, ale 1 reakcich.

Ptesto jsou zde 1 vyjimky, které vSak pouze potvrzuji, Ze se jedné o prechodovou
pasaz. Jednou je zde d’abel oznacen ptimo za d’abla, pro coz v textu neni opodstatnéni,
ale kromé tohoto jednoho vykyvu je jeho postava diisledné ozna¢ovana za bratra®. Dalsi
vyjimkou jsou mista, kdy je pfibéh piimo popisovan z hlediska véficiho, je explicitné
zminéno, co si mysli. Tyto okamziky se ovSem stfidaji s vyroky o jeho mysSlenkach
a reakcich, které jsou relativizovany a nelze je charakterizovat jako vypravéni z jeho
hlediska. Z téchto relativizaci Ize usoudit, ze uz zpiisob vypravéni inklinuje k popisu
z pohledu véficiho, neodiivodnénym oznaenim d’abla jeho skute¢nou identitou se
ovSem naznakem vraci k hledisku d’4bla.

Pasdz vériciho®
Tato Cast popisuje obavy véticiho ze sazky s d’ablem a plan, kterym ho prelstil.

Pozice privilegované postavy zde piesla z d’abla na véficiho, z jehoZz pohledu je nyni

8 Nelze fici, Ze z pohledu vypravéée, nebot’ ten si je d’ablovy pravé totoznosti védom.

,Débel a tabak*, In: Rasémon a jiné povidky, s. 90; obchodnik s dobytkem je onen véfici

S vyjimkou posledni véty oddilu, kdy uz i véfici zjistil, kym skute¢né bratr je, a tudiz je jeho oznaceni
za d’abla jiz relevantni.

Pasaz zacina spolu s druhym oddilem povidky a konéi pfedposlednim odstavcem strany 93 véetné.
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pribéh nahlizen. Dokonce se zde na zacatku nachazi i cast, kterd pokryva prvni dva
odstavce pasaze a kterou lze charakterizovat jako fokalizovanou skrze postavu véticiho.
Ctenai v ni miaze nahlizet do jeho mysli ne zprostfedkovand pomoci vypravéée, ale
pfimo diky jeho vnitinimu monologu v poloptimé feci: ,,Nezabrani-li tomu néjak,
odnese ho nakonec cert s hunatou palici a jeho duse se bude na véky veki smazit
v pekelném ohni. Pak mu nebude nic platné, zZe se ziekl svého byvalého nabozZenstvi a ze
byl pokitén. ““" Obsahem takovych vyroki jsou myslenky vé&ficiho a tyto vyroky, pokud
by byly ptfevedeny do prvni osoby, by mohla ptimo fikat jeho postava. Nejsou zde zadné
uvozovaci fraze jako ,myslel si“, ,ptremyslel“ apod. Z tohoto divodu se jedna
o fokalizaci, pfi které jsou fakta fikéniho svéta zprosttedkovdna piimo skrze filtr
postavy, nejen primarné skrze naratorovo vypraveni.

VétsSina pasaze je ale vyvedena obdobnym vypravécim zpisobem jako pasaz
d’ablova, tj. Ctenafi je umoznéno nahlédnout do mysli véticiho, ovSem pouze
zprostiedkovane diky vypravéci, a v celém oddilu opét prevazuje pravé jeho

promluvové pasmo.

V povidce se tedy vyskytuje jeden homodiegeticky, ich-formovy narator, jehoz
vypraveéci styl se ovSem vramci povidky obménuje tak, ze v ni lze nalézt Ctyfi
vypravéci styly. Celkové ma vypravéc v povidce velké pravomoci — umi nahlizet
do mysli postav a je prakticky jedinou entitou, kterd ¢tenafi ptedava informace. Tyto

vlastnosti jsou misty oslabeny, pfedevSim v ramci pfechodové pasaze.

3.2.2. ,Vodnik pod vySehradskou skalou*
3.2.2.1. Obsah

Povidka je uvodnim dilem cyklu tif povidek o prazskych vodnicich®. Ctenaf se
zde seznamuje s vodnikem Pivodou, kterého maji mistni obyvatelé a jeho sousedé radi,
a proto s nimi casto seddva v hospod¢, pije pivo a hraje karty nebo kuzelky. Ptib¢h je
velmi rozvétveny s fadou historek popisujicich predevsim vodniklv stalety zivot a vede
az do autorovy soucasnosti. V poslednich letech totiz spolu s osvétou spolecnosti zacalo
vodnické femeslo pana Pivody upadat, a tak mu nakonec byl nabidnut post kapitana

vyhlidkového vltavského parniku, na kterém mohl uplatnit své dokonalé znalosti
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,Débel a tabak*, In: Rasémon a jiné povidky, s. 92
Dalsi povidky tohoto cyklu nesou nazev ,,Vodnik od Karlova mostu“ a ,Pan Jindfich, vodnik
na Frantisku®, viz napt. LANGER, F.: Snilci a vrahové, 1967.
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vltavského povodi.

V Langerové povidce je fikéni svét naprosto obycejny a vpadd do ného
nadpiirozend postava, kterou vsak zadny fikéni obyvatel jako nadpfirozenou nevnima.
Naopak ji vSichni pfijimaji mezi sebe coby obfana s femeslem jako kazdé jiné.
Pohadkové rysy jsou zde tedy zna¢né€ upozadény.
3.2.2.2. Forma

Povidka neni dale nijak roz¢lenéna, obsahuje vice drobnégjsich piibéhovych linii,
které na sebe navazuji volné, a jednd se spiSe o vyseky jednotlivych uddlosti, ne
o jednolité¢ vypravéni. Celkové ma spiSe iterativni, zobeciiujici charakter a ten je
nasledné doplnovan nékolika jednorazovymi piihodami, které piibéh blize osvétluji
a priblizuji.

Po celou dobu je povidka zprostiedkovana jednim, ich-formovym vypravécem,
ktery ovSem nevypravi svlyj ptibeh, ale piib¢h treti osoby. Proto jeho ich-formovost neni
tak vyraznd jako u autodiegetickych vypravécl. Dozviddme se o ni z nékolika
poznamek v prvni osob¢ roztrouSenych po textu: ,, Prvni ho do prazskych anadlii zanesl
spisovatel pan Vika, znamenity znalec podvysehradského a podskalského povodi, ktery
o ném vi mnoho jiného, nez vim ja, a zato neznd mnohé, co ja znam. “”

Celkové je ovSem vypravé¢ znacn€ dominantni a v povidce se prubézné
projevuje i pomoci svého hodnoceni jednotlivych situaci. Nahlizeni fikéniho svéta je
velmi subjektivni a tato subjektivita se vaze prave na vypravéece. Piibéh je reprodukovan
pouze z naratorovy pozice, ne z hlediska pana Pivody™, prestoze je piib&h soustfedén
pravé na vodnika: ,, Prvni, to se rozumi, zahlédl vratkou skovapku pan Pivoda (...)*"";
., To si pripadal zbytecny. A nic tolik netisni ¢lovéka. Ani vodnika. “” Z téchto Gryvki je
patrné, Ze vyprave€ do pribéhu Casto vklada sviij nazor na jednotliva jeho fakta. Takeé je
misty ze svého thlu pohledu interpretuje a podava c¢tenati sva vysvétleni neékterych
udalosti. Napt. kdyZ popisuje podivny tkaz, ktery vid¢l jednoho vecera na Vltave,

a vysvétluje jej tak, Zze pan Pivoda vypoustél ze svych hrneckt dusicky. Z okolnosti je
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,,Vodnik pod vySehradskou skalou®, In: Snilci a vrahové, 1967, s. 122

Vypravé¢ muze popisovat Pivodovy pocity, které vSak vétSinou odhaduje pouze jako vnéjsi
pozorovatel, dle vodnikovych slov ¢i reakci, ne jako véStec, kterému je umoznéno je zazrané¢ videt.
Do myslenek postav mu je vSak vstup zapovézen. Kvili t€émto skute¢nostem tvrdim, Ze ptibéh je
vypravén z hlediska naratorova, ne Pivodova. DalSimi divody jsou hodnoceni fikéniho svéta, které
patii vypravéci, a také jeho znalosti i neznalosti fakt pfibéhu, které neustale poukazuji na jeho entitu —
fakta vzdy zna, nebo naopak nezna vypravée, ne nékdo jiny.

,,Vodnik pod vySehradskou skalou®, In: Snilci a vrahové, 1967, s. 125

,,Vodnik pod vySehradskou skalou®, In: Snilci a vrahové, 1967, s. 129
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oviem patrné, Ze je to pouze vypravécova domnénka.” Tato piihoda je také zaroven
dikazem, Ze vypravé¢ sam je postavou fikéniho svéta, a tudiz vypravécem
homodiegetickym.

Tato vypravéfova dominance a subjektivita je dale rovnéz podporovana
a dopliiovana skute¢nosti, ze se v povidce vyrazné¢ formuje i vypravéciv protéjsek,
extradiegeticky adresat. Toho vypraveéc Casto ptimo oslovuje: ,, Abyste se to doveédeli,

“M nebo pouzivd prvni osobu mnozného &isla, ¢imz

poslyste si tento pribéh (...)
vyzdvihuje sebe i adresata: , Ale nepiedbihejme uddlostem.“” Dokonce je pozice
adresata tak vyznamnd, Ze jsou mu na konci povidky vénovany dva odstavce, ve kterych
k nému vypravéc odkazuje neustale. Jedna se o Cast, kde je prozrazovano, ze pan Pivoda
stale ptsobi jako kapitan parniku a Ze si ho tedy adresat mize pftijit prohlédnout, a jsou
mu poskytovany dalii rady a tipy, jak s panem Pivodou jednat’. Od za¢atku do konce je
tedy vypravéni koncipovano tak, ze je ptibeh explicitné nékomu vykladan, a tudiz je na
akt samotného vypraveéni a potazmo 1 na vypraveéce kladen velky diraz.

Tento dlraz se projevuje dale 1 v naprosté prevaze vypravécova pasma. To je
narusovano malokdy, ale zato se tak déje riznym zplsobem — pfimou, ale i nezna¢enou
piimou ¢i polopfimou feci: ,, 4 sousedé mu prikyvovali, (...) Fikali jo a to se rozumi,
vzdyt jak by se tam mohlo libit lidem navyklym na vodu.“"’; ,,(...) premital vidy nahlas,
co si ma pocit. Odstehovat se nékam z téchto krasnych mist, kde znal kazdou zatocinu
(...)? Kvuli mrzkému mamonu nebo i jen pro pouhy krajic mad opustit stary domov
(...)?“® Pfesto vSak je fada promluv jednotlivych postav prevypravéna vypravécem,
coz potvrzuje jeho ptevahu.

Velmi dilezitym rysem vypravéni je také snaha presvédcit Ctenafe, ze vodnik
pan Pivoda je Zivouci postavou, kterou miize nebo v minulosti mohl v Praze potkat.
Takové usili se vSak nesoustfed’uje pouze na vodnika Pivodu, ale vypraveéc se snazi
Ctenafe presveédCit, Ze vodnici obecné existuji a ze by jejich vyskyt mél byt néco

piirozeného a normalniho. Tento fakt se projevuje dvéma zplsoby. Jednak snahou
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,,Vodnik pod vySehradskou skalou®, In: Snilci a vrahové, 1967, s. 127, ptiklad neznaCené piimé feci;
Neznacena prima fe¢ spadd spiSe do pasma vypravéCe, ale pfece jen neni totozna s pfimym
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,»Vodnik pod vySehradskou skalou®, In: Snilci a vrahove, 1967, s. 129; priklad polopfimé feci,
Poloptima fe¢ rovnéz fakticky patii spiSe do pasma vypravéce, ja ji zde uvadim jako jeho naruSeni
a to z divodu toho, Ze v polopiimé feci je subjektivita vypravé¢ narusena subjektivitou postavy.
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zakotvit pana Pivodu, ale i ostatni prazské vodniky do historie, a za druhé predkladanim

ruznych fakt o vodnickém zplsobu zivota.

Prvni zplisob v sob€ zahrnuje zminky o badani pamétniki, kteti zaznamenali
existenci prazskych vodnikl. Dale sem patii sbirka hrni¢kt pana Pivody, kterd v sobé
skryva historické dila, jez vodnik za staleti ve Vltavé sesbiral a kterd jednou hodla
vénovat muzeu ¢i Skole. Objevuji se mezi nimi skute€né historické typy keramiky
ruznych kultur jako luzické ¢i unétické. Zdanliva historickd zakotvenost Pivodova
zivota je patrna i v zakonceni povidky, kdy vypraveéc tvrdi, Ze dodnes lze pana Pivodu
spatfit, Ze pracuje na vitavském parniku.

Do druhého zpiisobu spadd napt. skutecnost, ze vodnici jsou znaéné toulavi,
proto jsou v prazskych vodich zaznamenani pouze tfi. Dalsi ptiklad je v povidce
rozveden a tvoii jednu z jeho dominantnich linii. Na ptibéhu feznické dcery je zde
osvétleno, jak se vodnici rozmnozuji — vzdy totiZ utopi Zenu, se kterou zplodi potomka.
Pokud se jim narodi chlapec, vyskoli ho svému femeslu, pokud divka, nemaji pro ni
uplatnéni, proto ji pusti po vod¢, ¢imz ji vraceji lidem. A pravé zminéna feznické dcera
je ve skutecnosti vodnickym ditétem, které pii povodni vylovili z feky.

Celkové lze tedy fici, Ze je v povidce patrna znacna snaha postavu vodnika
vClenit do obycCejného fikéniho svéta prirozené a co nejméné napadné. Této
vypravécove snaze posléze odpovida 1 chovani ostatnich obyvatel fikéniho svéta, ktefi
vodnika Pivodu pfijimaji naprosto samoziejme.

S jiz vySe zminénym faktem, ze vypravé¢ nékdy udalosti subjektivné
interpretuje, pak souvisi dalsi jeho vlastnost, Ze sam ptiznava, piestoze jinak jsou jeho
znalosti fikéniho svéta mnohdy zna¢né hluboké, Ze s n¢kterymi jeho fakty obeznamen
neni. Krom¢ ptipadu osvobozeni Pivodovych dusi se tak déje i v ramci piibéhu
o feznikové dcefi. T¢ se vedlo dobte, dokud bydlela u vody, ale poté se odstehovala
s manzelem do vnitfniho mésta a zacala churavét, dokud né&jaky zdkaznik jejimu
manzelovi neporadil, aby se ptistéhovali zpét k fece. Tuto udalost pak vypravée rozebira
a predklad4 svou verzi toho, jak by se dala vysvétlit.” A interpretuje ji tak, Ze pan
Pivoda zachranil novorozené z rozvodnéné feky, védom si toho, Ze se jednd o vodnické
dité, a po letech hned odhalil diivod div€iny choroby, protoZe vodnické déti potiebuji

k zivotu vodu. Proto se rozhodl v pievleCeni za zdkaznika paru poradit. K takovému

" Tato skuteCnost zarovefi i potvrzuje, Ze piibéh neni vypravén z hlediska pana Pivody, ale z hlediska

vypravéCova. Z pohledu pana Pivody by totiZ byl piibéh o feznické dceti vypravén jinak, ¢tenat by
hned véde¢l, kdo byl onen radce, piihoda by nebyla stylizovana takto detektivné.
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rozuzleni se vypravé¢ dobird pomoci riznych fakt, ovSem Ctenaf je nemuize pokladat
za stoprocentné jisté, piestoze velmi pravdépodobné feSeni, nebot’ i sim vypravec pouze
hada, jako detektiv patra na zaklad€ n¢kolika skutecnosti. Dokonce se k jedné neznalosti
pfiznava explicitné a naplno: ,,Jedinym nevyresenym bodem v tom vSem je, kterak se

do pribéhu dostalo Feznické korytko (...)™

Tato Castecnd neznalost vSak neni diivodem proto, aby byl vypravé¢ oznacen
za nespolehlivého, protoze tato jeho vlastnost nezptiisobuje zamlcovani zavaznych a pro
pfibch dilezitych skute¢nosti, ani jejich zkreslovani. Navic dokdZe z jemu zndmych
informaci podat presvédcivé a pravdépodobné vysvétleni, které neni v rozporu s dalSimi

udalostmi ve fikénim svéte.

3.2.3. Srovnani

Obe¢ povidky vykazuji hodné podobnosti i v rdmci své naratologické roviny. Oba
jejich vypravéci jsou ich-formovi a homodiegeticti, li§i se pouze intenzitou, jak se tyto
jejich vlastnosti projevuji. Subjekt Akutagawova vypravéce je vice upozadén
ve prospéch postav, kdezto ich-formovost u Langera je vyraznéj$i, vypravé¢ ma
po celou dobu dominantni postaveni, vSe je vypravéno vzhledem k jeho subjektu.
U Langera je vyraznéj$i i homodiegeticnost, protoZe jeho vypravé¢ se v povidce
explicitné vyskytuje, kdezto u Akutagawy je jeho pfitomnost ve fikénim svété pouze
odvozena tim, Ze jako soucast realného svéta je 1 soucasti svéta fikéniho, ktery je jeho
odrazem.

Velmi podobny je i styl vypravéni jako takovy, nebot piestoZe se vypravéc
realizuje v prvni osob¢, netyka se vypravéni jeho subjektu, ale sdéluje ndm piib&éhy
dalSich osob. V obou povidkach je také kladen diraz na to, aby v tenafi byl vyvolan
dojem, Ze se ptibéh skute¢né odehrdl. Shodné se snaha projevuje v pfipojovani udalosti
pfibc¢hu k udélostem historickym, u Langera ji lze dale spatfit v pfedkladani detaild
o zpiisobu Zivota neexistujici pohadkové bytosti®'.

Zajimavou nedulezitou shodou je i princip maskovani, kdy se obé pohadkové

postavy v povidce vydavaji za nékoho jin¢ho — d’abel za mnicha, vodnik za obycejného
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,»,Vodnik pod vySehradskou skalou®, In: Snilci a vrahové, 1967, s. 128; v feznickém korytku byla
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U Akutagawy se také objevuje snaha vykreslit podrobnéji d’ablovu povahu. Ale vzhledem k tomu, ze
je d’abel jedinym zastupcem svého druhu, nema tento fakt stejny efekt jako u Langera. Zde je tento
vyklad obecny, tyka se celé skupiny, jejiz existenci ma ¢tenaf uvetit. U Akutagawy spi§ ptisobi jako
obycejna charakterizace protagonisty, neobsahuje tu kvalitu, ze by méla vyvolavat zdani jeho
opravdovosti.
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zakaznika. Samoziejmé je tento princip v Akutagawové povidce dilezitym aspektem
piibéhu, kdezto u Langera pouze vypomaha k jeho zpestieni.

Povidky se vsak i odliSuji, a to zejména v tom, Ze u Akutagawy je vypraveéni
proménlivé, v jeho povidce se vyskytuji hned ctyfi rizné stylizované pasdze. Oproti
tomu Langertiv vypravéc je po celou dobu povidky stejny, nijak se nevyviji. Jeho styl je
ovSem ozvlastnén skutecnosti, Ze se mu v povidce vyrazné rysuje jeho protiklad,
implikovany adresat, ktery u Akutagawy zvyraznén neni. Déle jsou povidky rozdilné
vtom, ze Akutagawliv vypravéC CcCtendii sd€luje semknuty, jedineény piibéh
bez odbocek, kdezto Langerova povidka je spise spojenim nékolika volné souvisejicich

udalosti, které maji Casto iterativni charakter.

3.3. Typ tieti — nadprirozené prvky (fantaskno)

Nadpftirozené prvky obecné jsou velmi castym rysem povidek u obou autord.
V ptedchozi podkapitole jsem analyzovala povidky s nadpfirozenymi rysy, které¢ se
tykaly oblasti pohadek. V této podkapitole bude pozornost vénovana nadpfirozenu
v uzkém slova smyslu, kdy se v povidkach vyskytovaly urcité fantaskni ¢i magické
prvky. Do této podkategorie nadpfirozena lze zatradit u obou spisovatelii vice povidek,

vybrala jsem vSak povidky ,,Podivny piib&h*® (4} % &%) od Akutagawy a ,,Symeonina

du\sfe“83

od Langera, nebot’ si jsou podobné kromé obecné pfislusnosti k fantasknu
i podobnosti urcitého fantaskniho principu, ktery se v nich vyskytuje. Tim je urcity

nadpfirozeny typ komunikace mezi dvéma zamilovanymi jedinci.

3.3.1. ,,Podivny piibéh*
3.3.1.1. Obsah

Povidka vypovid4d pozoruhodny piibéh mladého manzelského paru, ktery byl
rozdélen vélkou, kdyZ manZel musel narukovat s armadou do Evropy. Cerstva
novomanzelka Cieko si zahy poté zadne o svého partnera délat velké starosti, protoZe
od n¢ho najednou prestanou ptichazet dopisy, které do té doby dostavala pravidelné.
Ve svém trapeni potka zahadného nadrazniho nosite zavazadel, ktery, atkoliv ho Cieko

nezna, je s jeji situaci obeznamen a slibi ji, ze se za manzelem zajde podivat.

82 AKUTAGAWA, R.: ,,Podivny piib&h*, In: Télo Zeny a jiné povidky, Mlada fronta, Praha 2005, s. 63—
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8 LANGER, F.: ,,Symeonina duse®, In: Snilci a vrahové, Gustav Volesky, Praha 1921, s. 178—186
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Po né&jakém case ho potka znovu a on ji sdéli, Ze jeji manzel nemuze psat kvili zranéné
ruce a Ze se brzy vrati domi. Jeho ptedpoved’ se skutecné vyplni. Kdyz se manzel vrati,
vypravi své zené pribeh, jak sedél s kamarady ve francouzské kavarné, kdyz ho oslovil
neznamy japonsky nosi¢, kterému fekl o svém zranéni i brzkém ndvratu, nac¢ez nosic¢
tajuplné zmizel.

Fantasknim prvkem v povidce je tajemny nosi¢. Jeho postava se objevuje nahle
anepozorovan¢ mizi a zndznakll v povidce je mozné tvrdit, Ze ovladd né&aky
nadpiirozeny zpiisob cestovani v prostoru. Spatiit ho mohou pouze Cieko a jeji manzel,
prestoze ho drive nikdy nevidé€li a neznaji ho. Nosic¢ ale zna je a bez zjevného diivodu se
jim snazi pomoci. Zahadou take je, Ze si ob€ postavy nemohou zpétné vybavit rysy jeho
tvare, kdyz ho hledaji, ale v okamziku, kdy ho opét spatii, jisté védi, Ze je to on.

3.3.1.2. Forma

Formalné je povidka rozdé€lena na tfi neoznacené oddily a formuji se v ném dva
vypravédi. Prostiedni oddil je tvofen samotnym Ciedingm piibshem, jenZ je
zprostiedkovan vypravéem, dale nazyvanym jako vypravéc A, a uvodni a koncovy
oddil vypliuje rozhovor vypravée A s druhym naratorem, ktery tento dialog
pfevypravuje (dale oznacovany jako vypravéc B). Narativni prostor vypravéce B netvori
rozsahové velkou c¢ast celé povidky a jeho dalSi charakterizaci se budu vénovat
v souvislosti s charakterizaci vypravéée B. Cieéin piibéh v povidce rozsahové
dominuje, je sloZzen zviceméné jedine¢nych udélosti, mezi kterymi jsou mensi
a nevyrazné casové odstupy. Celkové piibéh plyne rychle, bez odbocovani a vénuje se

striktné postavé Cieko, potazmo postavam jejiho manzela a tajemného nosice.

Nejprve budu analyzovat vypravéce B, nebot’ jeho dva oddily rdmcuji samotny
piib¢h a blize urcuji jeho narativni strategii. Uvodni oddil struén& v nékolika vétach
popisuje okolnosti rozhovoru obou vypraveéci, ve kterém je Ctenafi feCeno, ze vypravec
A sdéli vypravéci B podivny piibéh své sestry. V téchto vétdch se projevuje, Ze
vypravec B je ich-formovy. Zbytek pasaze je tvoren sledem piimych feci, které nejsou
vypravécem B nijak uvedeny. Jeho postaveni je tedy v uvodnim oddilu podstatné
upozadéno. Nicméné uz ztohoto tUvodu je ziejmé, ze oba vypravéci jsou
homodiegeticti, jsou aktivnimi postavami fikéniho svéta.

V koncové ¢asti vypraveé¢ B ¢tenafe obeznami s tim, Ze rozhovor obou naratort
skoncil, a svéfuje se se svym poznatkem, ktery po vyslySeni piibéhu zjistil, tj. ze kviili
strachu z podivného nosi¢e si s nim Cieko odmitla tajné setkat na nadrazi a radgji
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zustala vérna svému muzi.

V koncovém oddilu je vypraveéci B vénovan vétsi prostor, 1 tak je ovSem jeho
role v povidce zna¢né mensi, nebot’ oba jeho oddily tvofi dohromady pfiblizné jednu
devitinu z celé povidky. Z hlediska sdélovéani fakt pfibéhu neni tedy jeho role pfili§
vyznamnd, pouze Ctenafi na konci poskytuje informaci o své neuskutecnéné schiizce
s Cieko, kterou vypravé¢ A nemohl znat. Jeho diileZitost oviem tkvi predevsim v roving
formalni, protoze jeho pfitomnost v pfibéhu meéni charakter vypravéce A.

Pasaze vypravéCe B totiz tvofi jakysi extradiegeticky ramec, do které¢ho je
vloZena narace vypravéce A. Velmi zajimavé je napojeni tvodniho a prostfedniho
oddilu, prvni vyména vypravéét. Uvodni pasiZ je uzaviena piimou fe¢i vypravéée
A jako postavy, kterd je zakoncena aposiopesi bez kone¢nych uvozovek. Na tuto piimou
fe¢ vypravé¢ A uz jako narator na zacatku prostfedniho oddilu plynule navazuje.
Pocatek jeho vypovédi zde rovnéz za€ina tfemi teckami. Hodny pozornosti je také fakt,
ze na konci prostiedniho oddilu je jeho pasmo zakonceno hornimi uvozovkami, které
nahrazuji chybégjici uvozovky na konci Givodniho oddilu. Celé jeho pasmo je timto
zpusobem Sikovné stylizovano jako piima feC postavy. Zarovei je ovSem rozdélenim
povidky na oddily explicitné formalné naznaceno, Ze to neni pouhd piima fec, ale ze
doSlo k obméné vypravéce, tudiz je celd prostfedni pasdz vloZzenym vypravénim
a vypravéce A je nutno klasifikovat jako intradiegetického.

Stejné jako vypraveéc B je 1 vypravéc A vyveden v prvni osobé, coz souhlasi i se
stylizaci jeho pasma jako pfimé feci, kterd je pro jeho charakter znacné dulezita.
Projevuje se jednak v explicitnim zvyraznéni narativniho adresata, ktery je v tomto

piipadé primarné intrediegeticky a kterym je vypravéé B: , Jak dozajista vis (...)**;

«85

,,Ani tenkrat, kdyz jsi odjizdel do Koreje, t¢ neprisla vyprovodit (...)"" Az sekundarné

je ptibeéh zamifen k implicitnimu, extradiegetickému adresatovi. Dale se tato stylizace

projevuje v opravovani a nepfesném vyjadiovani a ve véEtSi pfitomnosti  Céstic

a ostatnich ,,vycpavkovych® slov, coz jsou jevy typické pro b&zn& mluvenou fec™:

., Kdyz Cieko prijela na hlavni nadrazi ... ne, vlastné to vsechno zacalo uz predtim.*";

., bylo to, myslim, jednou v bieznu‘*; ,,to bylo bezesporu podivné“®; , ta podivana
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bithviproc stacila“*. Celkové mé prostiedni pasaz mluvni charakter.

V piibéhu, ktery vypravi, neni vypravé¢ A hlavni postavou, ale jako jeji bratr,
u kterého v dobé, kdy se piib¢h odehraval, bydlela, v ném opakované vystupuje. Jeho
vypravéni lze rozdé€lit na udélosti, kterych byl sdm svédkem, a na udalosti, o kterych vi
od Cieko ¢&i jinych postav, piicemz druha kategorie ma vétsi zastoupeni.” Postavam
umoziuje ptfimo promluvit zfidka, vétSinu toho, co mu fekly, ptevypravuje sam a také je
to on, kdo udalosti hodnoti: ,,Z toho, co nam popisovala, se da usuzovat, Ze s jejimi
nervy uz v tu dobu nebylo vse v porddku.“”> Oviem v ramci narace o udalostech, které
po Cieko a ostatnich postavach pievypravuje, nelze nékdy jednoznaéné uréit, které
posttehy patii vypraveéci A a které nalezi jejich primarnimu vypraveci: ,, 4 nejenze jej
nemohla najit — dokonce si, jakkoli to vypada podivné, nemohla tvar toho nosice (...)
vithec v paméti vybavit.“” Z uvedeného vyroku neni ziejmé, zda situace ptipadala
podivna vypravédi A, nebo Cieko. Cili nejenZe je postaveni vypravéée A dominantni,
nadto jesté Casto dochazi k zamlzovani toho, kdo, co a jak v pfibéhu hodnoti. To je
zpusobeno hlavné jiz zminénou skuteCnosti, ze vétSina ptibéhu je narativizované
pfevypravéni piimych feci postav. Celkové tento fakt vypravé€ovo postaveni zdlraziuje
jeste vice.

O pocitech a myslenkach ostatnich postav, piedeviim Cieko, se dozvidiame
rovnéZ vétSinou od vypravéce. Ten explicitné nezminuje, jak ke svym prohlaSenim
dospél, Ize ovsem usuzovat, ze to bylo z jejich chovani a z toho, co mu samy sd¢lily:
., Zhruba do mésice se vsak Ciecin strach z nosici zavazadel témér vytratil. o4 Vypravée
A usuzuje, Ze se jeho sestra svého strachu zbavila, z jejiho chovani — svou pifihodu
s nosi¢em zacala totiz Cieko zleh¢ovat. Neni tedy schopen né&jak nadpfirozené vidét
vnitini pochody ostatnich postav, coz samoziejmé odpovida jeho ostatni charakteristice

— je jen dalsi postavou fikéniho svéta, bez zvlastnich schopnosti.

Vypravéce A nelze tedy v zadném piipadé nazvat vSevédoucim. Jeho vypraveéni
je odvozeno pouze z toho, co jako postava zazil a slySel, navic sva tvrzeni nékdy Cini

relativnimi: ,, Hlavnim ditvodem mozna bylo, Ze dopisy od manzela (...) najednou zcela

»Podivny ptib&éh*, In: Télo Zeny a jiné povidky, s.67
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ustaly. > Vypravég zde pfiznava, Ze je to pouze jeho odhad, ktery nemusi byt spravny.
Tato relativizace ovSem nezakldda divod k tvrzeni, ze by mél byt vypravé¢ A
nespolehlivym, nebot’ ptibeh nijak nezkresluje. Vypravéc A se celkoveé snazi vypraveét
piib¢h co nejpodrobnéji. Tato relativizace mize byt také odlivodnéna stylizaci
vypraveéni do ptimé feci, kde se vyskytuje na rozdil od ostatnich stylti vétsi procento

castic, které maji 1 vyznam modalitni.

3.3.2. ,,Symeonina duse“
3.3.2.1. Obsah

Povidka pojednavéd o divce Symeoné, kterd ztratila dusi. Kdysi se zamilovala
do mladého knéze, ktery po Case musel odejit do jiného mésta vypomahat starému
farafovi. Byli spolu vSak siln€ spjati mySlenkami, a pokud mily na Symeonu myslel,
poslala ona k nému svou dusi, kterd vidé€la, co se s nim déje, a po navratu vSe Symeon¢
vypravéla. Jednou si ale knéz uvédomil, Ze by se m¢l vénovat hlavné Bohu a Ze ho laska
od tohoto poslani odvraci. Aby napravil svou vinu, rozhodl se odjet daleko a obracet
na viru ,,divochy*“. Jeho lod’ vSak na mofti zastihla boufe. Piestoze chtél své posledni
myslenky vénovat Bohu, jeho laska byla piili§ silnd a v posledni chvili pomyslel
na Symeonu. Jeji duSe se k nému rozletéla, pravé v okamziku, kdy knéz umiral,
a zemfela s nim. Symeona tak pfiSla o dusi, zila dal, ale nebyla schopna cokoli citit ¢i

vnimat svoje okoli.

V Langerové povidce se tykaji fantaskni prvky cestovani dusi a nadptirozené
sily lidskych myslenek. Zajimavy je také motiv utonuti Symeoniny duse, po kterém
Symeonino télo zije dal, ale je schopno jenom fyzickych tkontl, nemiize citit, myslet,
nema vzpominky, jednoduSe neovlada jakékoli psychické ukony.

3.3.2.2. Forma

Povidka je utvofena jako celistvy text, neni roz¢lenéna dale nez na odstavce.
Symeonin pifibéh je vypravén plynule, neni retardovan vedlejSimi liniemi. Pouze
na zaCatku a na konci vypravé¢ odbocuje, kdyz popisuje prostor, kde ptibeéh vypravi,
a svefuje se Ctenari se svymi city k Symeoné¢. Ptihoda o jeji dusi je vypravéna zpétné, je
zde pouzit za¢atek in medias res. Ctenaf je uveden na scénu ve vinarné, kde vypravée,
zmrzaceny zebrak, sleduje nete¢nou Symeonu, premysli o svych citech kni a to ho

priméje k vypraveéni o ztraté jeji duse. Ctendr je tedy seznamen s postavou a zpétné¢ mu
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je vysvétlen jeji osud, pfiCemz toto vysvétleni je stylizovano jako vzpominani
vypravéce. Ten si zavzpomind na minulost Symeony a nato se opét vraci do pfitomnosti,
do vinarny, kde se oba nachazeji, a v zavéru jesté piidava svou vizi budoucnosti.

Na prvni pohled je tedy zfejmé, Ze vypravé¢ je homodiegeticky. Rovnéz je
nediskutabilni, jeho ich-formovost — hned prvnim slovem povidky se oznacuje
z4jmenem ja: ,,Jd, ktery jsem jednooky a mrzak ochromly na levou ruku, pohlizim
na krdasnou Symeonu.®® Trochu spornym bodem oviem je, zda je tento vypravéd
v povidce jedinou vypravéci entitou. V prostiedni casti, kde je obsah soustfedén
na postavy Symeony a knéze, je jeho subjekt upozadén. Vypravéni je vedeno témét
neutralné, popisovana jsou pouze hola fakta tykajici se Symeony nebo knéze, az by se
mohlo zdat, Ze se zde objevil druhy, er-formovy vypravéc. Navic informace, které jsou
ctenafi predkladany, jsou znacné podrobné a vzhledem k ostatnim faktim fikéniho svéta
je ponékud zarazejici, ze by s nimi mohl byt vypravéc-zebrak jako obycejna postava
obeznamen. Jedini dva protagonisté, od kterych by se je mohl dozvédét, mu je fici
nemohli — Symeona proto, ze pozbyla duse, a knéz proto, ze zemiel. Jednd se napf.
o posledni chvile knéze: , Tehdy knez ani jiz nevzpominal na Symeonu, modlil se
zoufale, aby také jeho posledni vzpominky nalezely jediné bohu. Lec kdyz jiz tonul,
marna byla jeho zboznost a zapomindni, vykrikl: ,Symeono, Symeono!* "’ Nasleduje
okamzik, kdy se Symeonina duSe rozleti ke knézi a utone s nim, coz zaroven znamena,
7e uz se nemohla vrétit zpét a sdélit komukoli informace o poslednich ¢inech knéze pted
jeho smrti. To by také znamenalo i to, ze by se tyto informace nemohla dozvédét ani
z4dna jina postava fik¢éniho svéta, pokud by neméla zvlastni schopnosti. A o Zadnych

takovych svych schopnostech se vypravéc-zebrak nezminuje.

Na druhou stranu i v této prostfedni ¢asti povidky se misty objevuji poznamky,
které opét poukazuji na subjekt vypravéce-zebraka: ,, Kdyz to Symeona uslysela, plakala
a plakala, nevim jak dlouho.*” Ptedev$im na zékladé téchto poznamek a dale také
proto, Ze zde nejsou zadné explicitni zminky o tom, Ze by se mél v povidce formovat
dal$i narator, budu vychazet z predpokladu, Ze se v povidce objevuje pouze jedina
vypravéci entita v postavé Zebraka. Dal§im faktem podporujicim toto tvrzeni je ten, Ze
po celou dobu povidky se nijak neméni vypravécova poetika, ktera je pomérné vyrazna.

Uziva velké mnozstvi metafor a opist: ,,Ale lidska duse se spise podoba hejnu

% Symeonina duse“, In: Snilci a vrahové, 1921, s. 178
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neviditelnych ptaku. Nekteri z nich mohou ziistati v téle a jini odlétnouti, ale vsichni se
vraceji do téla jako do hnizda.*’ Jeho styl je vzletny, pfestoze je zebrakem. Sam oviem

tvrdi, e byl piivodné vzdélanym ¢lovékem'”, coz by tuto skute¢nost vysvétlovalo.

Zpusob vypraveni v povidce by se tedy dal rozdélit do dvou stylii. Prvni styl je

patrny na zac¢atku a na konci povidky'”

a je pro n¢j typické to, ze se v ném vypraved
konstituje vyrazné subjektivné. Prozrazuje zde néco o své osob¢, své nazory na ostatni
postavy, své tuzby, zpovida se ¢tenaii ze svych citi k Symeong. Ctenat sleduje jeho
o¢ima vindrnu i jeji navstévniky, kde se ob¢ tyto ¢asti odehravaji. Od zbytku povidky se
odliSuje i rozmanitym pouzitim gramatického Casu — na zaCatku je uzito prézentu,

préterita a na konci prézentu a futura, nebot’ vypraveéc predstavuje sviyj sen, ktery doufa,

vvvvvv

Druhy styl Ize vypozorovat ve stfedu povidky a jeho charakteristikou je naopak
to, ze vypravéclv subjekt je zde upozadén. Toto se vSak nedéje ve prospéch
subjektivizace néjaké postavy, vyprave¢ se stava spiSe neutrdlnim. V tomto duchu je
odvypravén cely ptibeh o ztrat€¢ duSe. AZ na n€kolik zminek v prvni osob¢ jednotného
i mnozného &isla'” a odstavec, kde vysvétluje svoje vnimani lidské duse, zde vypravée
vibec neni subjektivizovan, narace je soustfedéna na Symeonu a jejiho milého.
Vypravée zde, jak jiz bylo vySe zminéno, zprostiedkovava fakta, ale i mySlenky a city
obou téchto postav, které by ve skute¢nosti jako postava znat nemohl. Piestoze vSak
neni naratoriv subjekt vyrazny, vypravécovo pasmo zde stale dominuje na tkor dialog
postav, v tomto ptipad¢ predev§im dialoghh Symeony s jeji dusi, které jsou v drtivé
veétSin€ narativizovany. Pfima fe¢ se zde vyskytuje ve vypjatych chvilich, napf.
v okamziku, kdy duSe vypravi o rozhodnuti knéze zfeknout se Symeony ¢i v okamziku
jeho smrti. VétSina této casti je odvypravéna v minulém case, kromé jejiho posledniho
odstavce, ktery je v prézentu. Ten zde mé ovSem iterativni, nikoli singulativni funkci, je
zde pouzit ve vyznamu platnosti popisovan¢ho jevu, ne jeho aktudlnosti, jako tomu
bylo v rameci prvniho stylu, zobectiuje Symeonin osud po ztraté duse.

Oba styly se tedy vyrazn€ 1is§i jednak svym zacilenim — prvni fikd néco
pfedev§im o vypravé¢i samém, druhy o Symeoné a knézi — a také vyuZitim

gramatickych cast.

9 Symeonina duse®, In: Snilci a vrahové, 1921, s. 180

10 Symeonina duse®, In: Snilci a vrahové, 1921, s. 178

191 Pfesn&ji prvni tii a posledni dva odstavee povidky.

12 Vypravé¢ mnoznym &islem oznaduje celou komunitu lidi, ktefi znaji Symeonin piib&h & jsou
obyvateli mésta, kde vypraveéc a Symeona Ziji.
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3.3.3. Srovnani

Naratologicky jsou si obé povidky v zakladnich charakteristikdch podobné,
ovSem v nuancich se odliSuji. Lisi se poctem vypravéclh — u Akutagawy se formuji dva,
u Langera jen jeden — vSichni vypravéc€i jsou vSak homodiegeticti a ich-formovi. Je zde
pouzit podobny princip, kdy hlavni obsah povidky se nikdy netyka vypravéce a samotny
pfibéh né&jaké jiné postavy je zajimavym zplisobem ramcovan. U Akutagawy se tak d¢je
prostfednictvim druhého vypravéfe — vlastni piibéh je uveden jako historka, kterou
vypravi jeden kamarad druhému. U Langera je zase hlavni pfibéh uveden jako
vypravéCovo vzpominani, pfi¢emz vychozim i koncovym bodem je pobyt ve vinarné
a pohled na hlavni postavu ptibéhu, ktery vzpominani vyvola.

Ob¢ povidky jsou ozvlastnény rovnéz i svym stylem. U Akutagawy se tak d¢je
prostiednictvim napodobovani mluveného projevu, u Langera zase diirazem na poeticky
jazyk a stfidanim gramatickych casti a jejich funkci. Dalsi spojitosti je to, ze
Akutagawlv hlavni vypravé¢ (vypravé¢ A) a vypravé¢ Langriv maji v povidce
dominantni postaveni.

Rozdily mezi povidkami jsou jen minimalni. V prvni fadé se jednd o pocet
vypravécl, kdy u Akutagawy lze nalézt dva, u Langra pouze jednoho. Ddle se mezi
odlisnosti tadi intradiegeti¢nost Akutagawova hlavniho vypravéce oproti Langerovu
extradiegetickému vypravéci, se kterou souvisi také zvyraznéni jeho intradiegetického

adresata, ktery u Langera nijak zvyraznén neni.
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Zavér

StéZejnim cilem mé prace bylo zjistit, zda podobné obsahové ¢i Zanrové
zaméteni vybranych povidek Akutagawy Rjinosukeho a FrantiSka Langera se
odrazi 1 v podobné formalni utvéafenosti jejich dila. Pfi svém zkoumani jsem se
soustiedila predev§im na narativni kategorii vypravéce. Od kazdého z autorG jsem
vybrala tfi povidky, které jsem vzdy na zdkladé urcité obsahové podobnosti mezi sebou
porovnavala. Takto jsem vyclenila tfi typy, v kazdém po jedné povidce od obou autort:
typ prvni — utopie a socialni kritika, typ druhy — nadpfirozené prvky (pohadka) a typ
treti — nadptirozené prvky (fantskno).

Na zékladé¢ svych analyz jednotlivych povidek jsem dosla k zavéru, Ze prestoze
dila po formalni strance vykazuji rovnéz fadu shodnych rysi, v konecném porovnani
nebyly uZité vypravéci postupy nikdy zcela totoZné. Z provedenych tii srovnani vyslo
najevo, ze v ramci jednoho typu povidky (typ prvni) se porovndvand dila naratologicky
prakticky zcela odliSuji a naopak v ramci zbyvajicich dvou typl vykazuji az
pozoruhodné souvislosti.

Opakované se u obou autorii vyskytuje snaha vytvofit u Ctendie dojem, Ze
vypravény piibéh se skutetné odehrdl. Déje se tak rlznymi zplsoby, nejcastéji
zaclenovanim piibéhu do skutec¢nych historickych souvislosti. Tato snaha se u obou
autori shodné projevila v ramci prvniho i druhého povidkového typu. Dale oba
spisovatelé preferuji ich-formové a homodiegetické vypravéce; pouze v prvnim
povidkovém typu Langer v tomto vybocCuje. Déile v ramci druhého a trfetiho
povidkového typu vzdy oba vypravéce spojuje nejen jejich ich-formovost, ale i to, ze se
nejednd o autodiegetické vypraveéni, ale tenar se dozvida prib&hy tietich osob. VétsSinou
jsou také vypraveéci u obou autort dominantni, vétsi ¢ast promluvovych pasem patii jim
a to na ukor samostatné¢ho projevu jednotlivych postav; vyjimkou je Akutagawiv prvni
povidkovy typ a jeho vypravéc B v tfetim povidkovém typu, ktery je ovSem pro svou
minimdlni u¢ast v povidce méné¢ relevantni.

Mezi dalsi podobnosti, které se ovSem vyskytuji nejen mezi dvéma povidkami
v ramci jednoho typu, ale 1 mezi povidkami napii¢ povidkovymi typy, patii fakt, ze se
uobou autori vyrazng€ji formuje narativni adresat. U Akutagawy se v prvnim
povidkovém typu rysuje dokonce u obou vypravéct, tj. extra- i intradiegeticky, a poté
v ramci tietiho typu opét intradiegeticky; u Langera se adresat formuje pouze v druhém

typu a to navic extradiegeticky. Dalsi shodou je fakt, ze je v povidkach ptibéhova linie
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jednoducha, striktné se drzi tématu a neodbocuje; vyjimkou z tohoto schématu je prvni

povidkovy typ u Akutagawy a druhy u Langera.

Pfes tyto spojitosti by se ovSem dalo fici, ze Akutagawovy naratologické
strategie jsou vice ndpadit¢ a slozité. Akutagawa dvakrat vyuzil taktiky
intradiegetického vypravéce (typ prvni a tieti), kterého uvedl do extradiegetického
ramce tvofeného druhym vypravéem. A 1 ve zbyvajicim povidkovém typu je jeho
vypravee velmi proménlivy, stfidd se u ného hledisko, ze kterého je ptibch vypravén,
a v povidce 1ze rozeznat Ctyfi rizné styly vypravéni. Takze ptestoze se v ramci druhého
povidkového typu u Akutagawy formuje pouze jeden vypravee, je takto povidka
zajimavym zpusobem ozivena. Navic jeSté¢ v rdmci prvniho typu do své prace vcleiuje
pasaze (otisknuty rozhovor s duchem mrtvého vodnika a vytazek z knihy citati), které
naratologicky od zbytku povidky zcela vybocuji, a vyuziva taktiku Castecné
nespolehlivého vypravéce. Oproti tomu u Langera se vzdy vyskytuje pouze jeden
vypravec, ktery zastava v ramei dila neménny (typ druhy) nebo dochazi k zméné méné
vyrazné (typ prvni a tieti). Oproti tomu ovSem lze zase fici, ze Langer své povidky
ozivuje vybranym poetickym jazykem.

DalSim rozdilem je i formalni rozdéleni povidek, které jsou u Langera napsany
celistvé, zatimco u Akutagawy jsou rozdéleny na samostatné oddily, v pfipad¢ prvniho

povidkového typu dokonce na kapitoly.

Celkové tedy prace prokazala, ze se podobné tématické zameétfeni povidek
Akutagawy a Langera z vEtsi Casti promitd 1 do jejich formalni roviny, kde se povidky

rovnéz v fad¢ ryst shoduji.
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Prace pojednava o povidkové tvorbé autort Akutagawy Rjinosukeho a FrantiSka
Langera a to z divodu podobného historického zatazeni autorii a tématického ¢i
zénrového zaméteni jejich tvorby. Cilem préace je zjistit, zda se podobnost obsahova
pfendsi i do formalni roviny dila, tj. zda se fakt, Ze autofi zpracovavaji podobna témata,
projevuje 1 v podobném usporddani formalni roviny jejich tvorby. Povidky jsou
srovnavany z naratologického hlediska, analyza se tykd uzitych vypravécich postupd,
formalni utvatenosti dila, predev§im se zaméefim na konstituovani vypraveéce. Okrajove
se zaobira také dalSimi naratologickymi kategoriemi jako jsou cas ¢i promluvova
pasma. Analyzovany jsou vzdy tii povidky od kazdého z autorti, které jsou vybrany
na zékladé néjaké vzajemné obsahové podobnosti. Souvislost mezi formou a obsahem
prace z veEtsi Casti potvrdila, uzité vypravéci postupy se veétSinove shoduji, prestoze
vnich lze najit 1 rozdily. Mezi nejvétsi podobnosti patii snaha vyvolat zdani
opravdovosti piibéhu, Castéjsi uziti ich-formového a homodiegetického vypravéece,
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ktery nevypravi ptib¢h sviij, ale ptibéh jinych osob. Dal§im vyznamnym poznatkem je

vvvvv

v ptipad¢ Langera.
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Summary

The aim of this bachelor thesis is to compare selected short stories by
Akutagawa Ryiinosuke and FrantiSek Langer. The reason for this analysis is that the
authors were contemporaries, and also the themes or genre of their works are similar.
The subject of my study is to confirm whether the similarity of their themes might have
influenced the formal aspects of their works. This is done by comparing the
narratological aspects in the selected short stories, focusing on formal structure and
narrative strategies utilized in them. Particular attention is paid to the way the narrator is
formed. I am also interested in other narratological categories, such as time or forms of
narrative utterances, but due to space limitations of this thesis, I decided to forgo an in-
depth study. I have chosen three short stories by each author based on the similarity of
their content. The analysis has confirmed that a relationship exists between their form
and content. The majority of the narrative strategies has many common features,
although there are some slight differences. Common features that I consider most
important, are as follows: the effort made in order to persuade the reader that the events
in the story have actually ocurred, and the preference of the first-person and
homodiegetic narrator, who instead of his own story often narrates that of another
person. Another notable result of my analysis is that, compared to Langer, narrative

strategies in Akutagawa's short stories are more intricate.
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