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Vliv socialniho uéeni na vycvik psa v programech
AAI a vztah se psovodem

Souhrn

Socialni uceni, tedy ziskavani informaci pozorovanim jiné¢ho jedince a jejich nasledné
pouziti, je v rizné mife a podob¢ rozsifené napii¢ celou zivocisSnou isi a zvifatim i lidem
V mnoha situacich usnadiuje zivot. Promita se i do spole¢ného souziti ¢lovéka a psa, kde mize
hrat diilezitou roli v budovani vztahu, komunikaci i vycviku. Vztah mezi lidmi a psy je pomérné
neobvykly a snaha o jeho jasnéjsi definovani stale pokracuje. Hraje v ném totiz pravdépodobné
roli jak hierarchie (pfi¢emz ¢lovek je v postaveni dominantniho jedince, ale nechova se tak, jak
by se choval dominantni pes), tak pevné citové pouto ve form¢ attachmentu (jaké si ke svym
pecovatelim vytvareji déti). Lidé své psy Casto povazuji za Cleny rodiny a interakce s nimi
Vv nich vyvolava pfijemné pocity a stejné tak psi jsou na své majitele obvykle citové navazani

a povazuji je nejen za zdroj potravy, ale také za socialni partnery, ktefi jim poskytnou oporu.

To, jak jsou psi ve vytvafeni vztahll s lidmi specificti, se odrdzi pfedevsim v jejich
schopnosti vzajemné komunikace a socialniho uceni, ve které psi predc¢i i schopnosti lidoopt.
Jednd se o Siroké spektrum dovednosti od chapani ukazovacich gest Clovéka, pies
napodobovani manipulace s predméty a obchazeni zataras, az po propracované tréninkoveé
metody postavené na imitaci. Socidlni uceni pst Ize relativné uspéSné pouzit k nacviku
minimalné neékterych tikont, a to jak uceni pst od lidi, tak uceni psii od pst. V socialnim uceni
se psim dafi pfedev§im pii nacviku komplexnich a nepfirozenych prvki, které se skladaji
z manipulace s objekty nebo prvky prostiedi, pfipadné jsou aktivné pohybové. Naopak se jim
priliS nedafi ucit se skrz socialni uceni statické pozice.

Takeé v AAI, které stoji na tom, Ze vhodna interakce mezi psem a ¢lovékem muze mit
pozitivni dopad na oba zicastnéné, ma socidlni uceni potencial. A to nejen v tréninku, ale
I V neustalém upeviiovani vztahu s psovodem i lidmi obecné a také v Upravé socialnich
schopnosti a vztaht klientd, kterym pes diky své osobnosti poskytuje vybornou zpétnou vazbu
k jejich chovani.

Klic¢ova slova: Socialni uceni, Pes, Vztah psa a psovoda, AAl, DAI



Effect of social learning on dog featured in AAI
programs and the dog-handler relationship

Summary

Social learning, the acquirement of information by observing another individual and
then using it, is widespread in various levels and forms throughout the animal kingdom and
makes life easier for animals and humans in many situations. It is also involved in human-dog
interaction, where it can play an important role in relationship building, communication and
training. The relationship between humans and dogs is quite unusual and efforts to define it
more clearly are ongoing. Both hierarchy (whereby the human is in a position of dominance but
does not behave as a dominant dog would) and a strong emotional bond in the form of
attachment (such as children form with their caregivers) are likely to play a role. People often
consider their dogs as family members and interacting with them evokes pleasant feelings, and
dogs are also usually emotionally attached to their owners, considering them not only as
a source of food but also as social partners who provide support.

The specificity of dogs in forming relationships with humans is reflected in their ability
to communicate with each other and to learn socially, in which dogs outperform even great
apes. These skills range from understanding human pointing gestures, to imitating object
handling and barrier circumventing, to sophisticated training methods based on imitation.
Canine social learning can be used relatively successfully to train at least some of the tasks,
both in learning dogs from humans and in learning dogs from dogs. In social learning, dogs are
particularly successful in training complex and unnatural tasks that consist of manipulating
objects or elements of the environment or are actively motoric. Conversely, they are not very
good at learning static positions through social learning.

Social learning also has potential in AAI, which is based on the idea that appropriate
interaction between dog and human can have a positive impact on both participants. And not
only in training, but also in the constant strengthening of the relationship with the handler and
people in general, and in the modification of the social skills and relationships of the clients, to
whom the dog, thanks to its personality, provides excellent feedback on their behaviour.

Keywords: Social learning, Dog, Dog-handler relationship, AAI, DAI
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1 Uvod

Symbiotické vztahy mezi psy a lidmi se nejspi$ datuji nejmin 18 000 let nazpatek
(Thalmann et al. 2013), a ackoliv existuji argumenty, Ze tendence psi vytvaret blizké vztahy
s lidmi by mohla byt pfipisovéana socialni dominanci, pfi¢emz psi vidi lidi jako nédhradni viidce
smecky (Schilder et al. 2014), sblizily se tyto dva druhy puvodné spi§ z Cisté praktického
hlediska. Lidé psim v pocatcich poskytli bohaty zdroj potravy ve form¢ vyhozeného jidla
a fekalniho odpadu a zvirata byla tolerovana a pravdépodobné 1 podporovana Vv piiblizeni se
lidskym ptibytktim, aby plnila roli likvidatorti biologického odpadu (Reid 2009). Psi postupné
podléhali selekci pro adaptaci na lidsky socialni zivot a tyto adaptace vedly mimo jiné
K vyraznym zménam v jejich komunikativnim chovani, socialnim chovani, ve spolupraci
a vztazich s lidmi. Skrz komplexni evolucni proces se tedy psi adaptovali na zivot v lidské
spole€nosti, a tim padem pro né€ lidské prostiedi a socidlni uspotadani nyni predstavuje
ptirozenou ekologickou niku (Miklési et al. 2004).

Dnesni vztahy psii a jejich majitelli ¢i psovodil jsou i ve srovnani s jinymi mezidruhovymi
vztahy velmi specifické. Obvykle si mezi sebou vytvaii silnou a dlouhotrvajici emocionalni
vazbu, kterou definujeme jako attachment, a ktera pravdépodobné odpovida vazbe mezi ditétem
a peCovatelem (Payne et al. 2015). S tim souvisi, Ze povaha, chovani a pfistup ¢lovéka ma
obecné vyznamny Vliv na emo¢ni stav a od néj se odvijejici chovani a vykon psa. Pokud je
vztah pozitivni, plynou z néj psychologické a emocionalni benefity pro oba (Kis et al. 2012;
Hoglin et al. 2021). Kromé& emocionalni stranky je na vztahu ¢lovéka a psa zajimava také
komunikace a vzajemné socialni u¢eni. PSi maji schopnost interpretovat lidska ukazovaci gesta
a spravné na n¢ reagovat, dokonce v takovych tikolech ptekonavaji Simpanze (Kirchhofer et al.
2012), a také lidé dokazi chapat komunikaéni signaly svych pst, predevsim pohled a vokalizaci
(Miklosi et al. 2000).

Vsechny prvky vztahu mezi psem a jeho majitelem ¢i psovodem pak maji vliv na vychovu
a trénink. To, jak lidé vnimaji vztah mezi sebou a svym psem ovlivni i metody tréninku, které
si zvoli —nejobecnéji je mizeme rozdélit na ty ,,tradi¢ni, které se zakladaji na dominanci a jako
motivaci pouzivaji trest, a na modern¢j$i metody, které stavi na pozitivni motivaci a odmeéné
(Greenebaum 2010). Pro budovani pozitivniho a vzajemné uspokojujiciho vztahu se obecné
doporucuji pozitivni metody tréninku a nepouzivani tresti a vynucené dominance (Bradshaw
et al. 2009). Pravé mezi modernéjsi metody tréninku pak mizeme zatadit také trénink formou
socialniho uceni, a to jak pst od psu, tak psi od lidi (Fugazza et al. 2018).

To, ze jsou psi Vsoucasné dobé V nasi spoleCnosti pouzivani jako pomocny prvek
pro fadu profesi, je mozné predevsim diky jejich ochoté a touze s clovékem spolupracovat,
vhodné chépat jeho signdly a reagovat na jeho vedeni, at’ uz se jednd o psy fungujici
v obrannych slozkéch, psy detekéni nebo zachranaiské, psy, kteii pomahaji nahanét a hlidat
stada, nebo psy asistencni a terapeutické (Payne et al. 2015; Bray et al. 2021).



2 Cil prace

Prace si klade za cil popsat socidlni uceni u psa a jakym zplsobem ho lze vyuzit pfi
vychové psa, formovani vztahu psa se psovodem a pii specifickém vycviku psa k praci
Vv riznych oblastech interakci za pomoci zvirat.



3 Literarni reSerse
3.1 Uceni

Uceni je proces, pii kterém organismus ¢erpa ze zkuSenosti, aby své budouci chovani
1épe piizpusobil pro prostiedi, ve kterém Zzije (Rescorla 1988). Muzeme ho rozdélit do dvou
hlavnich kategorii: neasociativni ucent, ve kterém se jedinec u¢i o vyskytu nebo vlastnostech
jednoho stimulu, a asociativni uceni, pii kterém se jedinec uci o vztahu mezi dvéma stimuly
nebo udalostmi (Hawkins & Byrne 2015).

3.1.1 Neasociativni uéeni

Neasociativni formy uc¢eni obsahuji habituaci a senzitizaci. Habituace, nejjednodussi
forma uceni, je definovana jako postupné sldbnuti behavioralni odpovédi — které nemlizeme
pficist tinavé, ani smyslové adaptaci (Harris 1943) — na slaby nebo stiedné silny podnét, ktery
je prezentovan opakované. Po habituaci muze byt odpoveéd” obnovena do svého puvodniho
stavu budto pasivné s Casem, nebo prezentaci pfili§ silného (Skodlivého) podnétu, coz se
nazyva dishabituace (Byrne & Hawkins 2015).

Senzitizace je definovana jako zesileni behavioralni odpovédi pisobenim silného nebo
opakujiciho se stimulu. Senzitizace vznika jednak pokud je behavioralni odpovéd na
nehabituovany podnét zesilena prezentaci ptilis silného (S8kodlivého) podnétu podobné jako pii
dishabituaci (pak se nazyva také ,pseudo-podminovani) a jednak pokud je behavioralni
odpovéd’ zesilena opakovanou prezentaci stimulu stiedni az silné intenzity, coz je v podstaté
jev opacny k habituaci (Byrne & Hawkins 2015).

3.1.2 Asociativni u¢eni

Asociativni uceni se déje pomoci reprezentace vztahu mezi udalostmi (podnéty nebo
reakcemi), neboli vytvoienim spojeni/asociace mezi udalostmi. Vznika prenosem aktivace nebo
inhibice z jedné reprezentace udalosti na druhou a je utuZovano postupnym posilovanim spojeni
s kazdou efektivni zkuSenosti se vztahem mezi uddlostmi. Sila spojeni mezi dvéma
reprezentacemi udélosti pak odraZzi schopnost jedné udalosti aktivovat (inhibovat) druhou,
ptfipadné schopnost jedné udalosti vyvolat reakci na druhou, i pokud je prezentovana sama
(Dickinson 2012; Haselgrove 2016).

Pravé klasické (Pavlovské) podminiovani stoji na vytvoreni vztahu mezi dvéma stimuly
(S1 a S2), pii kterém podminény stimul S2 signalizuje pfitomnost nepodminéného stimulu S1.
Jedinec si vytvofi asociaci mezi signalem (podminénym stimulem S2) a tim, co nasleduje
(nepodminény stimul S1). Nepodminény stimul je nejcastéji biologicky vyznamny podnét jako
potrava, voda, teplo, bolest, nevolnost, pfitomnost jiného jedince nebo predatora apod., ktery
vyvolava reflexivni — tedy vili nefizenou — reakci (obr. 1). Vysledkem asociace je, Ze
vV budoucich situacich jedinec rozsiti svou odpovéd’ z nepodminéného stimulu S1 také na
podminény stimul S2 — tedy reflexivni reakce bude vznikat i na signal tak, jako by se jednalo
0 nepodminény stimul samotny (Rescorla 1988; Moore 2004).
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Obrazek 1: Reflexni oblouk: pichnuti spendlikem vyvola bolest (nepodminény podnét) a vysledkem je reflexivni reakce
— ucuknuti nohou (https://velkaencyklopedie.estranky.cz/fotoalbum/biologie/biologie-lidske-telo/nervova-soustava/)

Pii operantnim podminovani se jedinec udi, jaké dopady ma jeho chovani na okolni
prostiedi a na n¢j samotného. Aby takové uceni mohlo probéhnout, musi byt jedinec vystaven
vztahu mezi vlastnim chovanim (odpovédi) v urcité situaci a S1, které ma v tomto piipadé
formu posileni/odmény (z angl. reinforcer) nebo trestu. Toto uspotadani vztahu mezi odpovédi
a posilenim ¢i trestem pak vede ke zméné€ v pravdépodobnosti dané odpovédi v budouci situaci
(Rescorla 1988). Tedy pokud se jednalo o piijemné posileni (napiiklad potrava), jedinec
zvySuje frekvenci a intenzitu posileného chovani, a pokud se jednalo o trest, tak naopak
(Hawkins & Byrne 2015).

Mezi formy asociativniho u¢eni mize spadat také naptiklad uceni vhledem, v ramci kterého je
pojem ,,vhled* pouzivan pro oznaéeni jasného a nahlého pochopeni, jak vyfesit problém. Vhled
by mél vzniknout, kdyz se jedinec (fesitel) oprosti od neopodstatnénych piedpokladi nebo
vytvoii nova spojeni (vztahujici se k tikolu) mezi existujicimi koncepty nebo schopnostmi, aby
dany problém vyftesil. Od jinych forem uceni se tedy li$i pravé jednak nutnosti pfistoupit
K problému novym zplsobem (restrukturalizovat ho), jednak tim, ze feSeni pfichazi nahle
a jedinec ho proziva jako subjektivni pocit pfekvapeni a potéseni — tzv. ,,aha moment* —
a zaroven nedokaze zcela vysvétlit proces, ktery k dosazeni vysledku vedl (Bowden et al. 2005;
Shettleworth 2012). Pravé predevsim ,,aha momentem* se odlisuje od jiné bézné formy uceni
— od uceni pokus-omyl, které, jak nazev napovida, funguje na principu postupného zkouseni
a navadeni na feseni problému pomoci analytického postupu. Pti verbalnich nebo percepénich
problémech se mtize jednat i o mentalni pokus-omyl, ktery je pro pozorovatele neviditelny, ale
fesitel je schopen snadno rozlisit, jakymi pokusy k feseni dospél (Shettleworth 2012).
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3.1.3 Asocialni uceni

V ptipadé asocialniho uceni se jedinec uci nové chovani skrz ptimou interakci se svym
okolim, ale bez interakce s jinym jedincem nebo jeho produkty® (Heyes & Pearce 2015). Sam
prozkoumava prostiedi, ve kterém zije, a uci se z néj. Asocialni uceni miize byt pro jedince
nakladné, napiiklad z hlediska spotieby energie na hledani a vyhodnocovani zdrojt, ale také
Z hlediska zivotaschopnosti, coz je spojeno piedevsim s riskantnim ucenim anti-predacniho
chovani skrz vlastni zkusenost (Laland 2004).

Naptiklad v ramci vyzkumu Katsnelsonové et al. (2011) se mlad’ata vrabcti domacich
(Passer domesticus) ucila, ktera z desticek obsahuje potravu. Experimentatofi mladéti na jedné
stran¢ voliéry po urcity ¢as prezentovali soucasné modrou a Cervenou desku s jamkami na
potravu, pfiCemz potravu obsahovala vzdy pouze jamka v modré desce. Desky byly
prezentovany stiidavé na rtiznych stranach (vpravo nebo vlevo). Mlad¢ se postupné naucilo, ze
potrava se nachazi na modré desticce, a zacalo létat pouze tam.

Kromé¢ samotného hleddni potravy se mize jednat také naptiklad o pouziti a Gpravu
nastroju, pro jeji ziskani. Ve vyzkumu Kenwarda et al. (2011) ruéné odchovali mlad’ata vrany
novokaledonské (Corvus moneduloides) a umistili je do voliér, které byly obohacené o vétvicky
ruznych tvart a velikosti a potravu schovanou v dirdch a Skvirach. Presto, ze n¢které z vran
byly ve voliéte samy, a tedy nemély nikdy Sanci se cokoliv ucit od jinych jedinct, byly schopny
pomoci vétvicek potravu vylovit, coz znamend, ze se to naucily individualnim ucenim.
Vzhledem k tomu, Ze vrany novokaledonské si své nastroje vybiraji a pfipadné i podle potieby
upravuji, mizeme u nich hovofit i 0 u¢eni vhledem.

3.1.4 Socialni uceni

Pfi socidlnim uceni jedinec pravé naopak ziskavd informace o svém okoli skrz
pozorovani nebo interakci s jinymi jedinci ¢i jejich produkty a je schopny je pouzit v budoucnu
k ovlivnéni svého rozhodnuti piesto, ze dany socialni podnét uz neni pfitomen (Hoppitt &
Laland 2008). Za socialni u¢eni neni povazovano takové uceni, pii kterém daného jedince jiny
jedinec néco uci umysiné (z angl. teaching), a neda se hovofit ani o komunikaci, kdy chce jeden
jedinec ptedat néjakou informaci jinému jedinci (Heyes 2012). Socialni uceni je pro jedince
Vv mnoha situacich vyhodné, jelikoz mu miZe uSetfit energii, kterou by vynaloZil na ziskavani
informaci asocidlnim uc¢enim, ale ptfesto neni nejlepsi volbou ve vSech situacich a jedinec se
musi rozhodovat kdy a na zéklad¢ jakych strategii socialni uceni pouzije (Heyes & Pearce
2015).

3.1.5 Mechanismy socialniho a asocialniho uceni

Vzhledem k tomu, Ze zptsob ziskavani informaci je pfi socialnim uceni rozdilny nez pii
asocialnim uceni, bylo socialni uc¢eni dlouho z kognitivni védy vyclefiovano. A to predevS§im

! Pod pojem produkt spadaji jak produkty chemického razu — napiiklad znackovani, tak vysledky reakci
na objekty nebo prostiedi (Heyes 2012)



na zaklad¢ predpokladu, ze tedy ani nefunguje na stejnych mechanismech jako asocialni uceni,
nybrz ze zavisi na balicku specidlnich modult, ktery vytvaii kognitivni adaptaci pro socialni
zivot, a pak také kvili obecné ptijimané teorii, ze tyto mechanismy jsou velmi odlisné od téch,
které zprostiedkovavaji lidskou socialni kognici (Heyes 2012). Nov¢jsi studie (Aplin et al.
2013; Kendal et al. 2018) s touto teorii nesouhlasi, naopak se zda, Ze navzdory rozdilnému
zdroji informaci spolu schopnost socialné a asocialné se ucit souvisi napfi¢ i v ramci druha
(vCetn¢ clovéka), a to proto, ze stoji na stejnych nebo podobnych principech zpracovani
ptijatych informaci.

Podle Heyesové (2012) je socialni i asocialni uc¢eni postaveno na stejnych kognitivnich
mechanismech, které zprostfedkovévaji uceni zvitat i lidi, a to na asociativnich mechanismech?.
Protoze kdyby existovaly rozdilné mechanismy pro socidlni a asocidlni uceni, které by se
vyvijely nezavisle na sobé, nachazeli bychom vyrazné rozdily ve schopnostech jednoho
a druhého typu uceni —jedinci excelujici v socidlnim uceni by mohli v tom asocialnim zaostavat
a naopak. Diikaz, Ze oba typy u€eni funguji na stejnych mechanismech nabizi mnohé¢ studie na
primatech a ptacich (Boogert et al. 2008; Reader et al. 2011), které dokladaji silnou korelaci
mezi schopnostmi socialniho a asocialniho uceni.

Samicky zebticek (Taeniopygia guttata, Vieillot 1817) preferuji samecky, jejichZ pisné
jsou komplexnéjsi (Nowicki et al. 2002). Duvodu se nabizi vice, ale Boogerova et al. (2008) se
zam¢tili na souvislost mezi komplexnosti pisné (samecei se u¢i zpivat v dospivani, pomoci
poslechu zpévu jinych samci, a svou pisen pak dolad’uji (Eales 1985) — jedna se tedy primarné
o socidlni u€eni) a schopnosti se individudlné u¢it novym vécem. Nejdiiv zhodnotili mnozstvi,
originalitu a frekvenci frazovych prvkl v pisni daného samce a pak ho postavili pfed neznamy
ukol, ve kterém musel odklopit vicko nddobky, aby se dostal k potravé. Vysledkem studie bylo
zjisténi, Ze samecci, jejichZ piseil byla komplexnéjsi, potfebovali méné pokust ke zvladnuti
nasledujiciho ukolu. K podobnému zavéru dospéli i Bouchardova et al. (2007), ktefi
porovnavali socialni a inovativni u¢eni u holubid (Columba livia, Gmelin 1789). V tkolu
postaveném na inovativnim (tedy asocidlnim) u€eni se holubi snazili dostat do uzaviené
prihledné nadoby, ve které vidéli potravu. Mohli toho dosahnout riiznym chovanim od klovani
aZ po tahani nebo tlaeni. Druhy tkol, ktery demonstroval socidlni u¢eni, obsahoval obracenou
neprihlednou zkumavku, ze které musela byt odstranéna zétka, aby se holub dostal k potrave.
V tomto tkolu nejdiiv holubi pozorovali vycvi¢eného holuba, ktery dany kol provadél, a poté
ho méli provést oni sami. Stejné jako ve vyzkumu se zebfickami byli holubi, kteti byli rychle;jsi
v prvnim tkolu, Gsp&$néjsi i v tom druhém a naopak. Oba vyzkumy tedy ukazuji na souvislost
mezi schopnostmi jedince v socialnim a asocialnim uceni.

Heyesova (2012) dokonce tvrdi, Zze pokud jsou mechanismy pro socialni i asocialni
uceni stejné, muze byt pojem socialni uceni nékdy zavadéjici. Jelikoz informace jsou sice
pfijimany skrz pozorovani nékoho jiného, tedy skrz socidlni kandl, ale kognitivni procesy, které

2 Asociativni mechanismy — procesy, které koduji informace pro dlouhodobé ulozeni diky vytvofeni
excita¢nich a inhibi¢nich vazeb mezi reprezentacemi udalosti (Heyes 2012)



ziskanou informaci nasledn¢ koduji, jsou naprosto stejné jako u pfijmu informaci z jinych
kanalt — v principu by tedy podle ni nebylo na socidlnim uceni nic zajimavého. Nicméné
zaroven pripousti, ze existuji 1 jiné aspekty, ve kterych se pfijimani a nasledné zpracovani
socialnich a asocialnich informaci 1i8i, napfiklad vliv socialniho zivota na vstupni mechanismy
(z angl. input mechanisms) jedince — tedy na procesy vnimani, pozornosti a motivace — které
poskytuji informace pro uceni.

Na mozné uc¢inky socialniho Zivota na socialni uéeni se zaméfili napiiklad ve studii
Templetonové et al. (1999) a zjistili, ze vysoce socialni (viz niZe) zvifata maji vétsi uspéch nez
méné socialni zvifata, v tkolech, které zahrnuji socidlni uceni, ale ne v tkolech srovnatelné
obtiznosti zaloZenych na asocidlnim uceni (coz by dokazovalo né&jakou formu adaptivni
specializace socialniho uceni). V tomto vyzkumu testovali dva druhy krkavcovitych — sojky
modré (Gymnorhinus cyanocephalus, Wied-Neuwied 1841) a ofesniky americké (Nucifraga
columbiana, Wilson 1811). Sojky modré jsou jedny z nejvice socialnich ptaku vibec, ziji ve
velkych koloniich, které mohou ¢itat az stovky jedincii, a v nich navic tvoii mensi rodinné
skupiny, v ramci kterych spole¢né hnizdi a odchovavaji mladata (Marzluf & Balda 1992).
Ofesnici americti sice nejsou solitérni, ale oproti sojkam jsou vyrazné méné socialni, v hnizdni
sezon¢ od konce zimy tvofi pary a spole¢né brani hnizdo pred jinymi nevitanymi jedinci. Na
jafe a v 1été pak mohou byt vidéni v malych rodinnych skupinach o dvou az ¢tyfech jedincich
(Mewaldt 1956). Krom¢ téchto vyraznych rozdilti v socialité ale maji tyto druhy stejné navyky,
potravu i motoricky repertoar, a proto se pro studii Templetonové et al. (1999) hodili. Ptaci v ni
byli postaveni pied problém, ve kterém museli odejmout viko z potravinové nadoby — cast
Z nich po predchozim pozorovani jiného jedince a ¢ast z nich bez toho. Sojky mély vétsi tspéch
v tkolu s pozorovadnim (tedy v tom, ktery zahrnoval socialni uceni) nez bez négj, zatimco
ofeSnici méli zhruba stejny Gspéch v obou variantach. Tento piiklad adaptivni specializace
muzeme vysvétlit predpokladem, Ze sojky a ofesnici se lisi v rozsahu, v jakém je jeden nebo
vice jejich vstupnich mechanismt ptizpisobenych ve prospéch ziskavani informaci od jiného
jedince. Sojky mozna maji vizualni systém, kterym lépe pozoruji chovani jinych ptakd nebo
maji lépe zaméfenou pozornost nebo veétsi motivaci, diky kterym se na chovani jinych jedinca
lépe soustiedi. Je otazkou pro dalsi vyzkumy, zda je toto pfizpiisobeni vstupnich mechanismi
néjak specifické, naptiklad pro hledani potravy, pouze pro piislusniky stejného druhu nebo
dokonce pro konkrétni znamé ptaky.

Kromé¢ rozdila v socialnim uceni, které zavisi na vice ¢i mén¢ socialnim zivoté zvirat,
ale existuji také jiné dikazy pro nesoulad schopnosti asocialniho a neasocialniho uceni — a to
I v ramci jednoho druhu. Napftiklad ve studii Katsnelsonové et al. (2011) testovali na vrabcich
domacich (Passer domesticus, Linnaeus 1758), zda schopnost individualniho uceni jedince
souvisi s tendenci shanét potravu jako ,,producer nebo ,,scrounger*3. Ru¢né odchovali mlad’ata
vrabce domaciho, kterym nasledné prezentovali ukol (stojici na individudlnim uceni), pfi
kterém si méli spojit barevny signal s pfitomnosti jidla. AZ po této testovaci fazi byli vrabci
poprvé vpusténi do voliéry s ostatnimi vrabei a vyzkumnici méfili jejich tendence k socialnimu

3 Taktika producera (tedy v podstaté ,,vyrobce®) spo&iva v samostatném hledani zdroji; taktika
scroungera ( dejme tomu ,,ptiZivnika“) je sebrat nebo vyuzit zdroje ziskané nékym jinym (Katsnelson et al. 2008).
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shanéni potravy. Mohli tak posoudit, zda lze tendence vrabcu k ,,producer* nebo ,,scrounger
chovani v hejné propojit s jejich predchozim vykonem v individualnim uceni. Vysledkem byla
pozitivni korelace mezi schopnosti mladych vrabct v tkolu individudlniho uceni a jejich
tendenci vyhledavat potravu jako ,,producer. Jinymi slovy vysoka schopnost individualniho
uceni dost mozna snizuje tendenci ke shanéni potravy nasledovanim jinych jedincu, tedy
Kk socialnimu uceni v této oblasti — coz by znamenalo, Ze ne vzdy plati, Ze ¢im 1épe se jedinec
uci v ramci asocialniho uceni, tim spis pak bude vyuzivat taky socialni uceni.

Pro tvrzeni, ze socialni i asocidlni uceni stoji na stejnych mechanismech se nicméné
pouziva jesté¢ dalsi podplurny ditkaz — a to jsou solitérné Zijici druhy zvitat. Jedinci takovych
druhli maji minimalni kontakt, a tudiz malo pfilezitosti ke zvySeni své fitness skrz socialni
uceni, takze by se dalo oc¢ekavat, ze se u nich mechanismy pro socialni uceni v ramci evoluce
nevyvinuly, protoze zkratka nejsou potieba (Heyes 2012). Podle vyzkumu (Fiorito & Scotto
1992; Wilkinson et al. 2010) to ale vypada, ze i zvifata, ktera travi vétsinu jejich zivotniho cyklu
0 samoté jsou schopna minimaln¢ néjakych forem sociadlniho uceni. Ve vyzkumu Fiorita &
Scotta (1992) ukazovali chobotnicim pobieznim (Octopus vulgaris, Cuvier 1797) objekty
ruznych barev a zjistili, Ze chobotnice utocily s vyssi pravdépodobnosti na ty objekty, na které
predtim vidély utocit jiného jedince. Ve studii Wilkinsonové et al. (2010) byl zase zelvam
uhlifskym (Geochelone carbonaria, Spix 1824) ptipraven tkol, ve kterém musely obejit jednu
ze dvou piekazek, aby se dostaly k potravé. Ctyii zelvy mély vyfesit ukol samy za sebe a zadné
se to nepodarilo. Naopak jiné ¢tyii zelvy, které nejdiiv mohly pozorovat jinou, pro tento pokus
jiz vycvi€enou zelvu, nemély s ukolem problém. A navic mély tendenci vybirat si stejnou trasu
(obchazely ptekazku zprava), jako Zelva-demonstrator. Podle téchto studii to vypada, ze
socialni uceni tedy neni omezeno pouze na druhy, u kterych pfinasi na prvni pohled dulezité
zvyseni fitness (Heyes 2012).

ey

Jenze tyto dikazy postavené na solitérné Zijicich zvifatech jeSté nutné nemusi
potvrzovat existenci stejnych mechanismi pro oba typy uceni. Jelikoz jsou totiz vSechna
zvirata, vCetné téch solitérnich, vystavena socialni informaci (pozorovani nebo produktiim)
svych (paticich) partnerti, mlad’at nebo teritorialnich sousedt (Webster & Laland 2017),
a zaroven je dobfe zmapovano uceni od jedince jiného druhu (Dawson & Chittka 2012) je
pochybné piedpokladat, ze solitérni druhy neprosly selekci pro socialni uceni (a Ze by tedy
nemély piipadné socialni mechanismy vyvinuté). Otazkou tedy stale zustava, jak evoluéni
historie skupinového Zivota ovliviiovala vyvoj socialniho uceni (Webster & Laland 2017).
ProtoZe ackoliv zatim neni zcela jisté, zda se schopnosti socidlniho u€eni zlepSuji u socidlnich
druhil pfirozenym vybérem b&hem evoluce, je mozné, Ze navzdory vybavenosti nervové
soustavy solitérn€ Zijicich druhii pro socidlni uceni, nemusi byt jejich schopnosti na stejné
urovni jako u socialnich druhti (Leadbeater 2015).

Vzhledem k tomu, Ze experimentalni studie jsou celkem nejednoznaéné, vyplyvaji z nich
jak pozitivni (Aplin et al. 2013) tak negativni (Katsnelson et al. 2011) vztahy mezi vykony
Vv asocialnim a socialnim uceni, nelze zatim s jistotou fict, jak pfesné socialni uceni funguje
ajak se lisi od toho asocidlniho. To, Ze spolu oba typy uceni souvisi napfi¢ druhy totiz
neomezuje moznost samostatnych kapacit, které se spoluvytvaiely V pribéhu evoluce.
Zavislost (korelace), ktera mezi obéma typy uceni existuje, je nedokonald a ponechava variace
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potencidlné vysvétlitelné vyvinutou adaptivni specializaci pro socialni uceni, jak je vidét
naptiklad u vokalniho uceni ptakt, kytoveu nebo lidi (Zeigler & Marler 2008) vetejné
informace pouzivané u koljuskovitych (Coolen et al. 2003) nebo vzajemného uceni (z angl.
teaching) u lidi a jinych zvitat (Webster & Laland 2017) Socialni u¢eni tedy bezpochyby z ¢asti
stoji na stejnych nebo podobnych mechanismech jako asocidlni uceni (asociativnich
mechanismech), ale neni nejspi$ zavislé pouze na nich (Kendal et al. 2018)

3.1.6 Vyznam socialniho uceni

Napodoba ostatnich je pro jedince ¢asto benefitem, protoze mize poskytnout zkratku
k ziskani adaptivni informace a uSetfit tak naklady na asocialni uceni jedince. Pomoci
pozorovani a napodoby ne¢koho jiného se zvife mize naucit naptiklad kde a jak ziskat zdroje
(potravu, vodu, paticiho partnera apod.) a jaka je jejich kvalita nebo jak se bezpecné a efektivné
pohybovat v prostiedi a piipadné se branit predatorim. Tohle vSechno se zvife nauci i bez
jiného jedince, tedy asocidlnim uceni, ale socidlni u¢eni mu muize uSetfit rizika vznikajici pfi
prozkoumavani mista, kde zije, na vlastni pést, testovani veskeré potencialni potravy nebo
vyhodnocovani nepiitele (Giraldeau et al. 2002)

V nékterych piipadech tihnou zvifata k vyuziti socidlni informace vic nez v jinych.
Jednim z Castych ptikladi, kdy se zvife spi$ spolehne na socidlni uceni, je, kdyz socidlni
informace dopliiuje jinou informaci, kterou jedinec diiv ziskal sam. Rékosnici (Acrocephalus
scirpaceus, Hermann 1804), kteti vidi jiné jedince svého druhu napadat kukacky (Cuculus
canorus, Linnaeus 1758), se proti kukackam sami stanou vice defenzivni. V piipadé, ze ale vidi
jiné jedince napadat papousky, jejich chovani viic¢i papouskiim to nijak nezméni. Tento rozdil
muze odrdZzet uz diive naucenou asociaci — rakosnici se mohli uz dfive naucit povaZovat
kukacky za hrozbu, na rozdil od papouski, s nimiz zadnou zkuSenost neméli, a pozorovani
jinych jedinci jejich obranné chovani podpotilo (Davies & Welbergen 2009).

Naproti tomu by predsudky k socidlnim informacim mohly v nékterych ptipadech
vznikat také na zdklad¢ geneticky dané predispozice zaznamendvat a upifednostiiovat
biologicky relevantni podnéty. Makakové rhesus (Macaca mulatta, Zimmermann 1780)
v mladi ziskévaji obavu z hadl skrz socidlni uceni tak, ze zaznamenavaji vydéSené reakce
ostatnich jedinci. Nelze je ale naucit, aby méli stejny strach z kvétin, a to ani v pfipade, kdyz
se jesté ani s jednim ze stimuld (s hadem ani s kvétinou) nesetkali (Cook & Mineka 1989).

DalSim faktorem pro pouZiti socialni informace jsou ptedchozi zkuSenosti zvifete se
socialnimi informacemi obecné. KdyZ totiz vezmeme v potaz, Ze odpovéd’ jedince na urcity
podnét (napf. pritomnost jiného jedince) je vysledkem uceni, jeho spolehnuti se na danou
socialni informaci bude zéaviset tom, co mu jiné socialni informace v minulosti pfinesly
(Leadbeater 2015). Napiiklad studie Katsnelsonové et al. (2008) zkoumala, zda
,producer*/, scrounger® chovani miZze plynout z ranné zkuSenosti. Pro vyzkum pouzili
mlad’ata vrabcti domacich (Passer domesticus, Linnaeus 1758), ktera ruéné odchovali az do
opefeni a nasledné je rozdélili do dvou skupin, do kterych ptidali modelového rodice (vycpanou
samicku). V prvni skuping, ve které chtéli mladé vrabce naucit ,,scrounger* chovani, modelovy
rodi¢ navstévoval mista obsahujici potravu. V druhé skupiné, u jejiz mlad’at chtéli rozvinout

»producer® chovani, model rodi¢e navstévoval mista, kde nebyla potrava, a mlad’ata ji mohla
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nalézt jinde. A vysledkem bylo, Ze kdyz je nésledné vypustili do sdilené voliéry, mlad’ata
z prvni skupiny se pfi hledani potravy mnohem castéji pfidavala k jinym jedinctim nez mlad’ata
z druhé skupiny. To znamend, Ze jedinci, kterym se v minulosti vyplatilo pouziti socialni
informace, budou mit vétsi tendenci ji vyuzit i v budoucnu a naopak.

V neposledni fad¢ se zdd, ze nepodminéné reakce na socidlni podnét by mohly byt
adaptivnéjsi alternativou, pokud jsou moznosti u¢eni limitované, zaberou moc ¢asu nebo jsou
riskantni, pfipadné pokud je optimalni reakce na socialni signal vysoce piedvidatelna (Reader
2014). Naptiklad socialni hmyz reaguje na poplasné feromony jedinct stejného druhu diiraznou
obranou hnizda, navzdory tomu, Ze nemé moc pfilezitosti se pfedem naucit, ze tyto konkrétni
feromony znamenaji hrozbu (Moritz & Biirgin 1987). Taky reakce ptacich mlad’at v hnizdech
na poplasné signdly rodi¢li mize vzniknout bez dlouhého uceni, byt je pak vétSinou upravena
vlastni zkuSenosti (Davies et al. 2004). Leadbeaterova (2015) ale tika, Ze je mozné, Ze ackoliv
reakce predkli na takové podnéty mohly zahrnovat uceni, v soucasné¢ dob& uz jsou mozna
zafixované diky ptirodnimu vybéru, a jedna se tedy spi$ o pouhou reakci na socialni informaci
nez o socialni uceni jako takové.

Spole¢ny piedpoklad, ktery tvofil zéklad pro vétSinu zajmu o socialni uceni zvifat mezi etology
a behavioralnimi ekology, byl, Zze uceni se od ostatnich je pro zvifata vyhodné&jsi a budou ho
proto preferovat. Jedinci by méli tézit z napodoby ostatnich, protoze jim to poskytuje zkratku
k ziskani adaptivni informace a uSetfeni nakladii na asocialni uc¢eni. Jakkoliv intuitivni tento
piedpoklad zda byt, je vSak z podstaty Spatny (Giraldeau et al. 2002). Ac¢koliv socialni uc¢eni
mize piinést jedinci mnoho benefiti, neni bezpodmine¢né. Vyzkumy (Giraldeau et al. 2002;
Rieucau & Giraldeau 2011), které se zamé&fily na adaptivni vyhody socialniho uceni, dosly
K zavéru, ze bezpodmineéné napodobovani ostatnich neni adaptivni a nezvysi primérné fitness
jedinct v populaci. Kdyby totiz bylo socialni uceni tak vyhodné a bez rizika, spoléhali by na
né&j postupné vSichni jedinci, aZ uz by najednou nebylo, od koho se ucit. Takze bud’to by nékteti
jedinci v populaci museli byt trvale vyrobci informaci a spoléhat se neustéle jen na asocialni
uceni, aby je zbytek jedinci mohl napodobovat, nebo, co je vic realné, musi vsichni jedinci
pouzivat socidlni uceni selektivné a v mnoha situacich sami pfimo testovat prostiedi skrz jejich
vlastni asocialni uceni. Jedinci by tedy méli byt vybiravi s ohledem na okolnosti, za kterych se
na socialni uceni spolehnou, a taky s ohledem na jedince, od kterého by se méli ucit. A na
zékladé toho Laland (2004) rozdéluje strategie socialniho uéeni do dvou skupin: , kdy“
strategie — které specifikuji za jakych okolnosti se jedinec socialn¢é u¢i od né€koho jiného;
a ,, kdo “ strategie — které urcuji, od koho se jedinec uci.

,,Kdy* strategie pak dale rozdé€luje. Strategie kdyz zavedené chovani neni produktivni —
napiiklad Lefebvre & Palameta (1988) provedli vyzkum v §ifeni chovani ke shanéni potravy
Vv populaci holubti (Columba livia), v ramci kterého museli holubi vyklovat diru v kartonu, aby
se dostali k sementim. Pokud to bylo mozné, holubi se snazili krast potravu u jiného jedince,
ktery uz se k semeniim dostal. AZ ve chvili, kdy bylo tak malo jedinci, ktefi potravu
produkovali, Ze uz kradeni potravy nebylo vyhodné, piesli né€kteti z holubi-pfiZivnikl
(scrounger) na holuby-vyrobce (producer). To, Ze tento priklad reflektuje pouziti strategie uceni
jen pokud neni jina snadné&jsi moznost, je podpofeno tim, ze holubi-pfizivnici a holubi-vyrobci
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své strategie sttidaji tak, aby byl systém stale ve funkéni rovnovaze, a Ze s rostoucim podilem
vyrobcl se snizuje mnozstvi piizivniki.

Strategie kdyz je asocidlni uceni moc ndarocné se promitla ve studii (Day et al. 2003), ve
které bylo skupiné kosmanu (Callitrichidae, Gray 1821) prezentovano n¢kolik ruznych boxi,
které se méli snaZit oteviit, aby se dostali k potravé. Ukoly se rozligovaly obtiznosti (na zakladé
Casu, ktery opicim zabralo je vyteSit) a kazdy box mohl byt otevien dvéma zpusoby. Opice se
postupné naucily otevirat vSechny boxy, ale vyzkumnici vypozorovali, ze zatimco ty
jednoduché se naucily otevirat kazda sama za sebe (asocialnim ucéenim), K otevieni téch
socialni uceni.

Strategie kdyz jsi si nejisty se projevuje napiiklad u Zivorodek duhovych (Poecilia
reticulata, Peters 1859), které, kdyz se ocitnou v novém prostfedi a nemaji zadné znalosti, kde
tam najit potravu, se budou spi§ drzet ostatnich a pfijmou jejich chovani pii hledani potravy.
Naopak pokud jsou ve zndmém prostiedi a védi, jak potravu nalézt, budou ignorovat chovani
pii hledani potravy ostatnich jedinct (Kendal 2004).

Uvadi také mnozstvi ,,kdo”’ strategii, naptiklad strategie kopirovat vétsinu v ramci které
mluvi o konformité, tedy o prizptisobeni se vétsiné. Ve vyzkumu Pikea & Lalanda (2010) prvni
skupiné koljusek (Pungitius pungitius, Linnaeus 1758) prezentovali dvé krmitka, pficemz se
koljusky naucily, ze krmitko A poskytuje vic potravy nez krmitko B. Pak je nechali pozorovat
ruzné pocetné skupiny jinych jedinct, kteti se u obou krmitek krmili, ale krmitka tentokrat
vymeénili —tedy A dalo méné potravy nez B. Vysledkem pokusu bylo, ze ¢im pocetnéjsi skupinu
u krmitka B koljusky z prvni skupiny vidé€ly, tim spi$ si ho posléze vybraly, navzdory vlastni
opacné zkuSenosti. Strategie kopirovat vétSinu svym zplsobem plati taky u vybéru partnera,
kdy Sance, Ze si jeden jedinec vybere druhého sexudlniho partnera stoupa s tim, kolik dalSich
jedinct si ho jako partnera vybira (Laland 2004).

Zajimavé jsou 1 strategie kopirovat, kdyZ je to jiné lepsi a kopirovat, kdyz nejsem
spokojeny. Schlag (1998) tika, ze prvni ze strategii — kopirovat, kdyz je to jiné lepsi — zvite
pouzije, pokud vynosy chovani demonstratora prevysuji vynosy jeho ptvodniho chovani.
Upozoriiuje, ale na to, Ze se tato strategie zda byt mezi zvifaty spi$§ vzacna, protoze vyzaduje
vyhodnoceni vynost sebe i demonstratora. Snazsi a bézné&jsi je podle n&j druha strategie —
kopirovat, kdyz nejsem spokojeny — pro kterou plati, Ze velikost vynosu za soucasné chovani
jedince se rovna jeho spokojenosti. Pokud zvife neni spokojené, nejspi§ si ndhodné vybere
demonstratora a zkusi od néj chovani okopirovat.

Kromé téchto uvadi naptiklad taky strategii kopirovat starsi jedince, kopirovat uspésné

jedince nebo kopirovat, kdyz je to ojedinélé, coz mimo jiné ¢asto plati pro pévecké variace ptaku
(Laland 2004).

3.1.7 Formy uceni

Teorie uceni zvifat, kterd se zabyva pfevazné asocidlnim ucenim, rozdéluje podle
zkuSenosti, kterd evokuje zménu chovani, jiz zminéné tfi zdkladni typy uceni. Tyto tfi typy
asocialniho uc¢eni miizeme pro zjednoduseni relativné presné propojit se tiemi zakladnimi typy
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socialniho uceni. Zaprvé se tedy jedna o typ asocialniho uceni, pfi kterém je jedinec vystaven
pusobeni jediného podnétu (a v odpovédi na to vznika bud’to habituace nebo senzitizace), coz
muzeme propojit s typem socidlniho uceni, ktery se nejcastéji nazyva posileni podnétu. Zadruhé
je to typ asocialniho uceni, pii kterém se jedinec uci o vztahu mezi dvéma podnéty (jedna se
0 Pavlovské nebo také klasické podminovani), a to ma podobné znaky se socialnim ucenim
zpusobem tzv. pozorovaciho podminovani. A zatieti je to typ asocidlniho uceni, z néhoz se
jedinec nauéi vztah mezi podnétem a reakci nebo si diky nému utvaii navyky (coz je tedy
operantni neboli instrumentalni podminovani), a ten lze spojit s typem socialniho uceni, ktery
se nazyva pozorovaci uceni. Je ale potfeba upozornit, ze takovéto rozdéleni socialniho uceni
nam pouze tika, co se jedinec z pozorovani jiného jedince nauci, a neodkazuje tedy na
mechanismy, pouze na jeho efekty — zaméfuje se na kognitivni vysledky nikoliv na kognitivni
nebo neurologické procesy, diky kterym ty vysledky vzniknou (Rescorla 1988; Heyes 2012).

Posileni podnétu

Posileni podnétu (stimulus enhancement) je prvni zékladni kategorie socialniho uéeni
a Heyesova (1994) jej definuje jako variantu neasociativniho uceni s jednim podnétem, kdy
zvite sleduje chovani jiného jedince a je skrz néj vystaveno jedinému podnétu. To, Ze je zvite
Vv urcitou chvili takto vystaveno socialn¢ zprostfedkovanému podnétu, se projevi v budoucim
chovani pozorovatele — typicky vzroste frekvence nebo intenzita jeho vlastni interakce
s podnétem. Posileni podnétu byva nckdy zaménhovano s posilenim mistem (local
enhancement), ale rozdil mezi nimi je. Zatimco posileni mistem je jednoduse pfitazeni
pozorovatele k objektu, se kterym jiny jedinec interaguje (Thorpe 1956), posileni podnétem
obsahuje navic i generalizaci na jiné objekty v jinych ¢asech — pozorovatele nebude zajimat jen
jeden konkrétni objekt, s kterym jiny jedinec interaguje, ale i1 ostatni objekty stejného typu na
jinych mistech a v jiném case. Tim padem posileni mistem je jen momentédlni pfesunuti
pozornosti, zatimco pii posileni stimulem si pozorovatel bude pamatovat objekt i pro jina mista
a Casy (Giraldeau 1997 ve Fritz et al. 2000).

Rasolofoniaina et al. (2021) pouzili v experimentu s galidiemi tenkopruhymi
(Mungotictis decemlineata, Grandidier 1867) box, ktery se dal oteviit dvéma zpusoby, a ucili
nékteré jedince (pozdéjsi demonstratory) ho otevtit pouze jednim ze zpisobti. Demonstrator se
ucil box otevirat za pritomnosti dalSich galidii, které jeho uceni mohly piihlizet. Potom dali do
skupiny, kde byl demonstrator, krabic vic (tolik kolik bylo jedincl) a pozorovali, jak rychle se
ostatnim galidiim podafi dostat dovnitt. Zjistili, ze ty galidie, které se v prib&hu uceni
demonstratora pohybovaly nejbliz, se jednak diiv pfiblizily ke krabicim, a jednak se je naucily
rychleji oteviit — a to vV naprosté vétSin€ tim zpusobem, jakym byl nauc¢eny 1 demonstrator.
Kontrolni skupina, kterd byla bez demonstratora, byla ve vSech krocich pomalejsi. Podle
vyzkumnikii hrala v téchto rozdilech roli socialni facilitace* a konkrétné pravé posileni
podnétem.

4 Sociélni facilitace je nékdy popisovana jako nejjednodussi forma socialniho udeni, jedna se v podstaté
o efekt piitomnosti jedince na chovani nebo vykon jiného jedince (Street 1994)
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Podobny je také vyzkum Fritze et al. (2000), ve kterém rozd¢lili housata husy obecné
(Anser anser, Linnaeus 1758) odchovana ¢lovékem do dvou skupin, jedna z nich pozorovala
¢lovéka, jak rukou otvird krabicku (se schovanou potravou), a nasledné se ji méla taky pokusit
otevrit. Druha skupina se ji méla snazit otevfit bez predchoziho pozorovani ¢lovéka. Skupina,
ktera pozorovala ¢lovéka otevirat krabicku, pak pfi samostatném pokusu cilila vice na ty ¢asti,
kde se ruka krabicky dotkla, oproti housatiim, ktera otevirani krabicky nevidéla.

U eusocidlniho hmyzu je pomérné bézné posileni mistem, docela Casto totiz shani
potravu ve skuping, coz pfinasi jisté vyhody — naptiklad, Ze neptenechaji kvalitni zdroj potravy
jedinciim z jiné kolonie, pfipadné se jim snadné&ji ubrani. Slaaova et al. (2003) provedli vyzkum
s n¢kolika druhy vcel (Apidae; Latreille 1802), vétsina z nich méla tendenci sedat na kvétiny,
na kterych sedél jiny jedinec jejich druhu, ptedev§im pokud byly do testovaciho prostoru
vpustény uplné poprvé. Pokud uz véely ale testovaci prostor znaly, ukazaly se mezi nékterymi
druhy rozdily — naptiklad jedinci druhu Oxytrigona mellicolor (Packard 1869) stale vykazovali
posileni mistem, ale jedinci druhu Trigona amalthea (Olivier 1789) se naopak obsazenym
kvétinam vyhybali (coz se nazyva také jako local inhibition, tedy inhibice mistem).

Ackoliv by se mohlo zdat, ze posileni podnétu je pro lidi pfili§ jednoduché, i nas velmi
ovliviuji jini lidé v naSem okoli. Tzv. model ,,vzajemné zavislého vzorkovani“ (z angl.
interdependent sampling) ukazuje, Ze pfistup jedince mtze byt ovlivnén piistupem jinych lidi,
a to i v pripadé, Ze ptistup jinych lidi ovliviiuje pouze jiné aktivity a objekty, kterym je pak
jedinec vystaven — tedy mize jim byt ovlivnén i nepiimo. Napiiklad pokud se rozhodujeme,
jaké ze dvou aut si koupime a nas$ soused si jedno znich koupi, mizeme si ho zblizka
prohlédnout a zhodnotit jeho atributy. Tato moznost mize vést k tomu, Ze si koupime zrovna
tohle auto, bez ohledu na to, zda chceme nebo nechceme mit stejné auto jako nas soused. A plati
to o to vic, pokud je ziskani informaci o jinych autech, nez je to sousedovo, (Casové,
energeticky) nakladné (Denrell & Le Mens 2007; Denrell 2008).

Pozorovaci podminovani

V piipadé pozorovaciho podminovani (observational conditioning) se jedna o situaci,
kdy pozorovani chovani jin¢ho jedince usnadiiuje pochopeni vztahu mezi dvéma podnéty, a to
se opét projevi na budoucim chovani pozorovatele. Zjednodusené¢ by se mohlo fict, Ze
Z nepodminéné reakce na socialni podnét vznikne podminéna reakce na asocidlni podnét,
Vv situaci, kdy jsou prezentovany spolecné, a nasledné asocialni podnét vyvolava danou reakci
I kdyZ je prezentovan samostatné. Pozorovaci podmifiovani muzeme rozdélit podle pozitivniho
(ptitomnost jednoho podnétu piedpovida pritomnost druhého) nebo negativniho (pfitomnost
jednoho podnétu predpovida nepiitomnost druhého) vztahu mezi dvéma podnéty, a zaroven
druhy z podnéti muze byt pro jedince averzivni nebo atraktivni (Cook et al. 1985; Heyes 2012;
Leadbeater 2015).

Ve znamém experimentu Cooka et al. (1985) nechali laboratorné odchované makaky
rhesus (Macaca mulatta) pozorovat vydésenou reakci jedincti narozenych v pfirodé na
pfitomnost hada. Ackoliv se laboratorni makakové hadli nejdiiv neobavali, béhem nékolika
takovychto expozic si vypéstovali stejnou vydésenou reakci, jako makakové z prirody. V tomto
ptipad¢ Slo naptiklad o pozitivni vztah mezi podnéty, pfi¢emz druhy z podnéth byl averzivni
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(Heyes 2012). Stejné jako makakové se i jind zvifata uci spravné reakci na nebezpeci, forma
uceni se ale miize znac¢né lisit. Naptiklad pulci skokanti Perézovych (Pelophylax perezi, Lopéz-
Seoane 1885) v ohrozeni reaguji pfimo na pachové stopy (z angl. olfactory cues), které uvolnuji
zranéni jedinci, a to snizenim své aktivity. Takovy stimul nicméné nevede jen k okamzité
obranné reakci, ale mize vést k nauceni se predatorovy identity. Pokud pulec vnima pach
predatora, a zaroven pachové stopy zranénych jedinct, které u néj vyvolaji snizeni aktivity,
bude mu v budoucnu stacit pouze pach predatora, aby snizil svou aktivitu a vyhnul se hrozbé.
Tento fenomén identifikace predatord je ve vodnim svété velmi Casty (Gonzalo et al. 2007).

Pozorovaci podminiovani se také Casto objevuje v souvislosti s vybiranim si potravy.
Jeden z nejznamé;jsich prikladu se tyka krys obecnych (Rattus rattus, Linnaeus 1758) (Galef et
al. 1988). Kdyz je krysam prezentovan n&jaky zapach jidla spole¢né se sulfidem uhli¢itym,
ktery je béznym komponentem krysiho dechu, vytvofi si pro to dané jidlo preferenci.
Ptedpoklada se, ze sulfid uhlicity je pro krysy piirozené atraktivni nepodminény podnét, a tato
atraktivita se do budoucna pienese na zapach urcitého jidla (podminény podnét), v piipadg, ze
byly sulfid uhli¢ity a zapach daného jidla prezentovany spoleéné. To znamena, ze je pozdé&ji
zapach daného jidla pro krysy atraktivni, i kdyZ je prezentovan samostatné. Ovliviiovani vybéru
zdroji potravy je zcela bézné také u hmyzu, a to jak v ramci jednoho druhu (Worden & Papaj
2005), tak i mezidruhové (Dawson & Chittka 2012). Ve studii Wordena & Papaje (2005)
¢melaci (Bombus impatiens Cresson 1863) nejprve pies sklo pozorovali, jak jini (trénovani)
¢meldci sedaji na barevna kolecka (oranzova a zelend), ktera reprezentovala kvétiny, a nasledné
byli sami vpusténi do prostoru s ,,kvétinami*“. Pokud ¢melaci-pozorovatelé sledovali trénované
¢melaky sedat na zelené ,.kvétiny®, sedali pak na n¢€ vyrazné vic nez ti, kteti sledovali ¢melaky
sedat na ty oranzové, nebo nez ¢melaci, kteti byli do prostoru s ,.kvétinami* vpusténi bez
pfedchoziho pozorovéni. Z toho vyplyva, Ze preference kvétin u ¢melakl je ovlivnitelna
pozorovanim jinych ¢melak, a to i pokud se jedna o zcela neznamé jedince.

Pozorovaci podminovani mizeme rozhodné nalézt také u lidi. Tieba Olsson et al. (2007)
nechali participanty sledovat video s c¢lovékem, ktery dostal elektricky Sok, kdyz se na
obrazovce objevil modry Ctverec, a nasledné jim sdé€lili, Ze je podrobi stejnému pokusu.
V pribéhu pokusu participanti zadny elektricky Sok nedostali, ale piesto u nich kazdé zobrazeni
modrého ¢tverce vyvolalo témér stejnou reakci, jako by sok skute¢né dostali. Vyvinuli si tedy
averzi proti modrému c¢tverci na zakladé toho, co jeho pfitomnost zplsobila nékomu jinému —
podobné jako makakové rhesus a jejich strach z hada.

Pozorovact uceni

Tteti varianta socialniho uceni je pozorovaci uceni (observational learning), pfi némz
pozorovani chovani jiného jedince vede k porozuméni vztahu mezi podnétem a odpovédi na
n¢j, coz se posléze projevi na chovani pozorovatele. Stejn¢ jako v piipadé¢ operantniho
podminovani to miize byt vztah mezi podnétem a reakci na néj, anebo vztah mezi chovanim
a tim, co zpusobi (Heyes 1994; McGregor et al. 2006). V ramci pozorovaciho uceni rozliSujeme
mezi imitaci, kdy pozorovatel odkouka pfimo chovani provadéné demonstratorem a v podstaté
zacne provadet topograficky stejné chovani, a emulaci, kdy se jedinec skrz pozorovani jiného
jedince uci, jak se vlivem daného chovani demonstratora méni prostiedi, a to pak vyuZije
Kk vyvinuti vlastnich strategii chovani (Tomasello 1996).
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Pozorovaci u¢eni nebo imitaci miizeme u zvitat nalézt v nékolika variantach. Nejlépe
podlozena je u zvifat jednoducha automaticka imitace. Naptiklad ve studii Muiové et al. (2008)
byly andulkam (Melopsittacus undulatus, Shaw 1805) nahodné piehravany videa, na kterych
jiny jedinec bud’to kloval, nebo stoupal na piedmét. Jedna skupina andulek byla odménovana
za provedeni stejného chovani, jako andulka na videu — tedy méla klovat, kdyz vidéla klovani
a stoupat, kdyz vidé€la stoupani — a druha skupina byla odménovana za provedeni opacného
chovani — m¢ly stoupat, kdyz vidély klovani a naopak. Pravé andulkam, které¢ byly odménovany
za opatné chovani, Cinil tento kol vyrazné véEtSi problém, jelikoz mély tendenci stile
sklouzévat k ptedvedeni stejného chovani, jaké pozorovaly — to znamena, Ze andulky podléhaji
automatické imitaci, nemohou potlacit tendenci klovat nebo stoupat, i kdyz je to opak toho, za
co jsou odmeénovany. Automatickd imitace je snadnd ve dvou ohledech: pozorovatel
nenapodobuje cilené a imitovany pohyb je znamy, tedy sklada se z kratké sekvence pohybii,
které jedinec uz ma ve svém repertoaru chovani. Vyzkumy v rdmci srovndvaci psychologie
vSak naznacuji, Ze imitativni chovani u zvifat mtze byt i velmi komplexni a zamérné (Heyes
2012).

Ve studii s kockodany (Callithrix jacchus, Linneaus 1758) (Voelkl & Huber 2007) se
prokazalo, Ze jsou schopni imitace s pozoruhodnou ptesnosti. V ramci studie se jedna skupina
kockodant ucila sundat vicko z krabicky na film, pfi¢emz piedtim u stejné cinnosti pozorovali
jiného kockodana, a druhd se o to snazila bez ptfedchoziho pozorovani demonstratora.
Z vysledkt, které byly natoCeny a podrobeny peclivému zkoumdni snimek po snimku,
vyplynulo, Ze trajektorie pohybt hlavy a tlamy kockodanti z prvni skupiny odpovidala ptesnéji
kockodaniim, které nejprve pozorovali (demonstratorim), nez pohyby kockodanti z druhé
skupiny, kteti tkol vykonavali bez pifedchoziho pozorovani demonstratora. To znamena, ze
ackoliv se vicko naucily sundat obé skupiny, skupina pozorovatelli velmi vérné zkopirovala
pohyby demonstratorti, aby uspéla.

Saggerson et al. (2005) zase prokazali, ze ptaci jsou schopni napodobovat jiného jedince
pro dosaZeni konkrétniho cile. Pouzili pro to tzv. devalvaéni (,,znehodnocovaci®) postup.
V prvni fazi tohoto experimentu skupina holubd (Columba livia) sledovala jiné holuby, ktefi,
méli stoupat nebo klovat na desku, aby dostali potravu. Kdyz svitilo cervené svétlo, byli
odménéni za klovani, a kdyz svitilo zelené svétlo, byli odménéni za stoupani. V druhé fazi pak
prob&hla devalvace (znehodnoceni) jedné barvy — pozorovani holubi dostali za pfitomnosti
cerveného svétla potravu, ale pii zeleném svétle nedostali nic. V posledni fazi experimentu
dostali holubi-pozorovatelé¢ sami piistup k desce (aby na ni klovali/stoupali) a ackoliv se
neobjevovaly zddné barvy a nebylo odménovano ani klovani ani pieslapovani, holubi
predvadéli méné to chovani, které bylo v ptedchozi fazi spojeno se znehodnocenou zelenou
barvou, a tudiz neodménéno (tedy pteslapovani). To napovida, Ze holubi-pozorovatelé chtéli
barvu, kterd nebyla znehodnocena (Cervenou) a rozhodli se pfedvadét to chovani, které
V pfitomnosti dané barvy vidéli u demonstratori, aby dostali potravu.

Dtikazy, Ze se u zvifat nachazi i komplexni a imyslna imitace, ale stale nechavaji
otevienou moznost, ze imitace u lidi je odlisna v kvantité — je pravdépodobné, ze lidé budou
schopni naptiklad imitovat del$i sekvence nebo $irsi spektrum ¢innosti nez zvifata. Nicméné
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I lidé podléhaji jednoduchym formam imitace a je pro n¢ podobné obtizné se ji ubranit tak jako
pro zvitata (Heyes 2012).

V experimentech, které se zaobiraji automatickou imitaci lidi, jsou participanti casto
pozadani, aby vykonavali konkrétni pohyby v reakci na ur¢ité podnéty, ty jsou ale navic
nahodn¢ doprovazeny obrazky pohybii ze souboru dané¢ho ukolu. Participanti méli naptiklad za
ukol otevfit Gsta, pokud se na obrazovce objevila pismena ,,0m*, zaviit usta, pokud tam bylo
,,cm*, otevtit dlan, pokud uvidi ,,0h“ a zavftit ji pfi ,,ch“. Zaroven jim bylo feceno, Ze tato
pismena budou doprovazena obrazky zavienych ¢i otevienych Ust nebo zaviené Ci oteviené
ruky, které ale maji ignorovat. Pokud se vSak obrazek pohybu neshodoval s pismeny, a tedy
s pozadovanym tkolem (naptiklad pokud pfi ,,om* — tedy otevieni ust — byl obrazek zavienych
ust), byla odpovéd’ respondenta pomalejsi a méné presna, nez kdyz se obrazek pohybu shodoval
s tim, jaky pohyb pozadovala pismena. Studie jako tato ukazuji, ze dospéli 1idé snadno naskoci
na slepou imitaci podnét-reakce. Mame tendenci imitovat takovy pohyb téla, jaky vidime,
ptestoze je v nesouladu se zadanym tikolem (Leighton & Heyes 2010).

Existuji i vyzkumy (van Baaren et al. 2004; Tanner et al. 2008) zabyvajici se
nevédomymi mimikry (slepa imitace podnét-reakce) v pfirozenych socialnich situacich. Podle
nich mimikry hraji dlezitou roli v nasem kazdodennim zivotg, lidé béhem konverzace neustale
imituji pohyb toho druhého (jako naptiklad houpani nohou nebo dotykani se obli¢eje), aniz by
si toho oni nebo jejich protéjsek vSimli, a to i pokud se jedna o cizi lidi. A v pfipadé, ze jsou
participanti pii experimentu schvalné imitovani bez jejich védomi, nasledné vypovidaji, Ze si
interakci vice uzili a jsou ochotnéjsi danému ¢lovéku pomoct i spise darovat na charitu (kdyz
je o to doty¢ny zadal), nez participanti, ktefi imitovani zdmérné nebyli. To dokazuje, ze
mimikry v nas velmi podporuji socialni chovani a zvySuji $anci na spolupraci nebo pomoc
druhé osob¢, pfipadné i pomoc tfeti stran¢, pokud jsme o to pozadani.

Kromé nevédomych imitaci a mimikry byla u lidi prokazana taky schopnost naucit se
pohybové sekvence bez zaméru imitovat, ale 1 bez toho, aby si byli viilbec védomi, co se naudili
(Bird & Heyes 2005). V takovychto pokusech participanti sleduji demonstratora opakované
provadét sekvenci pohybu prstii na pocitacové klavesnici a nasledné maji za ukol predvést
topograficky stejnou anebo odliSnou sekvenci pohybi prstl. Participanti zvladali ukol rychleji,
kdyZ mél pohyb odpovidat pohybu pfedtim sledovaného demonstratora. Naucili se tedy danou
sekvenci pomoci pozorovani piesto, ze pted tkolem nebyli pozadani, aby se ji snazili naucit,
a presto, ze nevedeli, co se to vlastné naudili.

To, ze mizeme tfi zdkladni formy asocialniho uceni takto propojit se tfemi zakladnimi
formami socialniho uceni, zna¢i, ze asocialni a socialni u€eni aspon zC€asti na stejnych
mechanismech stoji. A to, Ze lze vSechny typy uceni nalézt u riznych druhi také dokazuje, Ze
mechanismy socialniho u¢eni budou nejspi$ platné napfi¢ vSemi druhy (Heyes 2012). Na
druhou stranu se pro mnoho socialnich druhi uceni vyskytuje Castéji v socialnich nez
v asocialnich kontextech a tyto druhy tak mohly projit selekci pro zdatné socidlni uceni a
vylepSené asocialni uc¢eni mohlo pfijit zaroven, jako vedlejsi produkt, coz by zase teorii
stejnych mechanismu trochu otiaslo (Kendal et al. 2018).
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3.1.8 Uceni se od jedinci jiného druhu

Kdyz se zamyslime, neni jediny diivod pro¢ by se ziskavani socialnich informaci skrz
uceni mélo omezovat pouze na jedince v ramci jednoho druhu. Rizné druhy Zijici ve stejném
prostiedi nebo majici stejné ekologické pozadavky mohou od sebe navzijem ziskavat velmi
uziteéné informace. Napiiklad Dawsonova & Chittka (2012) zjistili, Ze pii hledani potravy se
¢melaci (Bombus impatiens) naucili reagovat na socialni podnéty jinych ¢melaka i vcel (Apis
mellifera) stejné rychle, coz znaci, ze ani systém jejich vnimani, ani systém motivace nejsou
V tomto ptipadé adaptivné specializované pro upiednostiiovani informaci od jedinct stejného
druhu (byt’ to neznamena, ze budou stejné vysledky zaznamenany i v pfipad¢ biologicky méné
relevantnich podnét).

Jinym dikazem mohou byt rizné druhy ptdkl a primati reagujici na poplasné volani
jedince jiného druhu, pokud tyto dva druhy existuji spole¢né na jednom misté (,,Sympatry®),
ale ne pokud spole¢né neziji (,,allopatry*)® — coz napovida, Ze reakce na poplasné volani jiného
druhu je spi$ nau¢ena nez geneticky dana. Potvrzuje to napiiklad vyzkum Haffové & Magratha
(2013) s medosavkami zlutokiidlymi (Phylidonyris novaehollandiae, Latham 1790)
a sttizlikovci bélobrvymi (Sericornis frontalis, Vigors & Horsfield 1827). Zjistili, Ze reakce
mlad’at stiizlikoved na poplasné volani medosavek se vyvinulo mnohem pozd¢ji, pokud
medosavky nebyly pfitomny pifimo v rodném uzemi stfizlikoveld — reakce se objevily az
0 n¢kolik tydnt pozdéji, kdyz se mlad’ata odvazila zacit 1état dale od hnizda.

A schopnost mezidruhového uceni zahrnuje i ¢lovéka. V experimentu Schuetzové et al.
(2017) testovali socialni u¢eni koni, kdyz je demonstrator ¢lovék. Ptipravili krabici s potravou,
ktera se otevirala pomoci spina¢e, umisténého asi v metrové vzdalenosti od krabice. Pak nechali
kon¢ pozorovat ¢loveka, ktery dosel ke spinaci, zmackl ho, pockal, az se otevie krabice, a vzal
si z ni potravu — kin mél tento postup zopakovat. Skupina koni s lidskym demonstratorem pak

vvvvv

piijit sama.

3.2 Pes a psovod

Zpusob zivota ,,rodinného psa“ je pomérné specialni a ¢lovék v ném hraje zasadni roli.
Sténé stravi s matkou a sourozenci ¢asto jen osm tydnii, nez je presunuto do lidské skupiny,
a i v tomto obdobi ¢loveék do rodi¢ovské péce feny od pocatku zasahuje. Po premisténi St€néte

vvvvv

a dochazi mezi nimi k vytvoteni ojedinélého heterospecifického vztahu, ve kterém lidé obvykle

5 Tedy pokud dva jiné druhy koexistuji dlouhodobé¢ na stejném miste, reaguji navzajem na sva poplasna
volani, ale kdyz jiné skupina jedincti prvniho druhu zije n€kde jinde, kde Zadni jedinci druhého druhu neziji, ale v
n¢jaky moment by tam naptiklad migrovali a v ptipade nebezpeci by pouzili své poplasné volani, jedinci prvniho
druhu by na né&j nereagovali (Leadbeater 2015)
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zastavaji vedouci roli a jsou zkusenéjsi v ramci fyzického i socialniho prostredi (Kubinyi et al.
2009).

3.2.1 Formovani a principy vztahu

Kdyz se psi v komplexnim evolu¢nim procesu zacali piesouvat z niky svych predkt do
niky lidi, podléhali selekci na zéklad¢ adaptaci pro lidsky socidlni zivot. Tyto adaptace vedly
ke znacnym zménam v jejich komunikaci, socidlnim chovani, spolupraci a vazb¢ s lidmi —
lidské prostiedi a socialni nastaveni proto pro psy dnes piedstavuje piirozenou ekologickou
niku. Psi si s lidmi vypéstovali uzky vztah (jak na urovni druhu, tak na urovni jedinct), a to
vedlo ke vzniku heterospecifickych socialnich skupin (Miklosi et al. 2004).

Zména niky byla mozné pouze v ptipad¢, Ze ji doprovazely néjaké zmény chovani, minimalné
ze strany psu. Tyto zmény mohly byt ¢asteéné zplisobeny pravé asociaci s lidmi, ktefi diky
komplexngjsimu socialnimu systému zprostfedkovavali rizné selektivni sily (Miklosi et al.
2004). Koneckonct jednou z hlavnich hypotéz v evoluci primatd je, ze zrovna zvysujici se
komplexita socialniho systému byla hnaci silou pro vznik sofistikovanych socialnich
schopnosti (Humphrey 1976). A pokud je tato hypotéza socialni inteligence univerzalni, méli
bychom byt schopni nalézt zvySené socialni schopnosti u domestikovanych psi. To by
znamenalo, Ze by psi, v porovnani s jejich divokymi protéjsky, méli mit vyvinuté nové socialni
schopnosti jako vysledek adaptace na lidskou niku. Mnoho aspekti socidlniho chovani by
vyzadovalo aspon néjaké zmény. Souziti s jedinci jiného druhu v tak uzkém kontaktu
predpokladd naptiklad nové schopnosti pro formovani individudlnich socidlnich vztaht
(attachmentu), adaptaci na flexibilni komunika¢ni systém pro mezidruhovou komunikaci,
pijeti ptislusnikd jiného druhu jako zdroje socialnich informaci (mezidruhové socialni uceni)
a ochotu ke spolupraci. Tim padem, piestoze byli piedci pst pravdépodobné velmi socialni
druh, je diivod ptedpokladat, Ze zmény v chovani psti byly podpoifeny genetickymi zménami
(Miklosi et al. 2004).

Podle nékterych hypotéz byli psi v pribéhu domestikace selektovani na zakladé€ vysoké
oddanosti a podfizenosti k lidem, a proto ma vztah psa a ¢lovéka jasné definovanou socialni
hierarchii, ve které pes vidi ¢lovéka jako nahradniho ,,viidce smecky* (Landsberg et al. 2003;
Payne et al. 2015). Jenze ackoliv je mezi skupinou psu Zzijici v jedné domacnosti volna, ale
konzistentni socialni hierarchie (Akos et al. 2014), psi podle diikazii nevnimaji lidi jako
nahradni psy, a tudiZ by se socidlni dominance jako takova ve vztahu ¢lovéka a psa vyskytovat
nemusela. Navic n¢které studie tvrdi, ze podfizené nebo dominantni chovani mize byt spis
naudené a postavené na predchozich zkusenostech (Bradshaw et al. 2009; Akos et al. 2014).
Podle Schildera et al. (2014) je koncept hierarchie ve vztahu lidi a psi dulezity, ale zaroven
zduraznuji, ze stabilita vztahu by méla vznikat projevem formélnich submisivnich signalti od
psa, a nikoliv prosazovanim dominance ze strany ¢lovéka (uz viibec ne pomoci naésili), ten by
mél k fungujicimu vztahu pfispét predev§im dostateCnou socializaci a svym konzistentnim
chovanim. To, Ze psi nevnimaji lidi jako nahradni psy, pak potvrzuje napfiklad vyzkum
Rooneyové et al. (2000) jehoz vysledky ukazaly, ze psi vnimaji hru s jinymi psy odlisné nez
s lidmi, a ze moznost hrat si s jinymi psy nepotlacuje hru s majitelem. Rozdilné je taky pojeti
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,»vybojovani hracky*, kter¢ je jinak vniméno u hry mezi psy (vitéz odchazi jako ten siln&jsi, coz
muze mit vliv na hierarchii) a u hry s ¢lovékem (kdy majitel nechava svého psa Casto ,,vyhrat®,
ale jejich hierarchicky vztah to neovlivni). Kromé toho je také socialni opora od ¢lovéeka jina
nez od jiné¢ho psa, jelikoz kdyz se pes ocitne v novém prostiedi, pfitomnost znamého clovéka
snizuje koncentraci kortizolu v plazmé, avSak pritomnost znaimého psa nikoliv (Tuber et al.
1996) Interakce psa se psem a psa s ¢lovékem jsou tedy nejspis§ motivaéné i funkéné rozdilné,
a proto je velmi nepravdépodobné, Ze interakci psa a Clovéka ovlada cCisté dominanéni
hierarchie. Jak pfesné ale vztah mezi ¢lovékem a psem definovat je stale predmétem zkoumani
(Payne et al. 2015).

Pokud mezi psem a ¢lovékem vznikne pozitivni vztah, vyplyvaji z néj psychologické
a emocionalni benefity pro oba ¢leny dyady. Pro psy lidé nejspi§ reprezentuji socialniho
partnera, ktery jim, krom¢ poskytovani (informaci k ziskavani) potravy, miize byt také zdrojem
emociondlniho naplnéni a attachmentu (Topal et al. 1998). Stejné tak vytvareni vztahu se psem,
nebo 1 pouhd interakce s nim, je spojovano s mnoZzstvim emocnich a psychologickych
zdravotnich benefitt pro ¢loveéka (Schneider et al. 2014). Péstovani bezpe¢nych pozitivnich
emocnich vazeb mezi lidmi a psy tedy obecné podporuje zdravi a pohodu (neboli well-being).

Ptistup majitelt je propojeny s chovanim a stresem psa — psi, jejichz majitelé je vnimaji
jako socialni partnery nebo smysluplné spole¢niky, maji relativné nizkou koncentraci kortizolu
ve slinach (Schoberl et al. 2012), coz napovida, ze pozitivni piistup majitele miize mirnit stres
U jejich psa. Naopak nejisté vztahy mezi psem a Clovékem mohou souviset se Spatnym
zvladanim stresu u psa, ¢imz ohrozuji jeho welfare®, a dokonce piispét k tomu, Ze se majitelé
rozhodnou dét svého psa do utulku. A v souladu s tim lidé, ktefi své psy odkladaji do ttulku,
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2013). Kromé¢ toho norsti majitelé pst s pozitivnéj$im piistupem ke svému psovi také oplyvaji
vys$i empatii ke zvifatim, coz koreluje s tim, jak hodnoti bolest u psti (Ellingsen et al. 2010).
Empatic¢ti majitelé pst s pozitivnim piistupem si nejspis 1épe uvédomuji bolest svého zviiete
a pohotové na ni reaguji, ¢imz minimalizuji stres. Takovi majitelé maji podle Blouina (2013)
na sva zvirata bud’to humanisticky pohled, pti kterém je povazuji za ,,nahradni lidi*, ktefi nabizi
afektivni vyhody, nebo protekcionisticky pohled, ve kterém je povazuji za cenné spolecniky
s jejich vlastnimi z4jmy. Blouin pojmenoval také tfeti pohled, dominionisticky, ve kterém je na
zvitata bran pouze maly ohled a jsou cenéna predevsim pro jejich uzitecnost (Blouin 2013).

Neopomenutelnym prvkem, ktery miiZze pstim a jejich majiteliim pomoci pii budovani
vztahu, je také provozovani spole¢né aktivity. Studie zkoumajici vliv urcitych faktorti majitele
na jeho vztah se psem (Meyer & Forkman 2014) objevila vyznamnou negativni korelaci mezi
pofizenim si psa pouze jako spolec¢nika a emocionalni blizkosti. Autoti definuji ,,mit psa pouze
jako spole¢nika® nezapojovanim se s nim do aktivit jako paseni, loveni, agility, vystav nebo
pracovniho tréninku. Pravé tyto aktivity totiz s velkou pravdépodobnosti vyzaduji véetsi

& Welfare neboli pohoda zvifete se sklada ze subjektivnich emocionalnich proZitkl zvifete; ze stavu jeho
fyzického zdravi a biologického fungovani; a z rozsahu, v jakém je zvite schopno Zit zptisobem, ktery je pro jeho
druh piirozeny (Held & Spinka 2011).
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zapojeni majitele se psem, coz je atribut, ktery byl pozorovan jako zasadni ve vztahu mezi psem
a ¢lovékem (Lefebvre et al. 2007).

Jak pro funk¢ni vztah, tak pro uspésny vycvik je vSak potieba svému psovi spravné
rozumét. Podle prazkumu (Howell et al. 2013) vétSina majitelti pfecenuje kognitivni vlastnosti
svych pst, coz vede tomu, ze od nich maji nerealistickd oCekavani. Zaroven Casto Spatné
interpretuji psi chovani ¢i temperament, jako tieba signaly hry, emocionalni vzruseni nebo
akutni stres. VSechna tato nedorozumeéni, naptiklad presvédCeni, ze urcité psi chovani znaci
jeho vinu, mohou byt zodpovédna za konflikty ve vztahu ¢lovéka a psa a prispivat k rozpadu
vztahu (Horowitz 2009). Tyto studie jsou nejspi§ diikazem pro obecny nedostatek pochopeni
psiho chovani mezi majiteli (psovody), ktery by v piipadé napravy mohl zlepsit vychovu
a vycvik psa v SirSim méfitku.

3.2.2 Attachment

Attachment mizeme definovat jako citovou vazbu, kterou si jedinec — €lov€k nebo zvite
— vytvaii mezi sebou a jinym jedincem, a ktera je spojuje v prostoru a pretrvava v pritbéhu casu.
Zakladni a nejznaméjsi forma attachmentu se vytvari mezi détmi (eventuelné i1 zvifecimi
mlad’aty) a pecujici osobou — obvykle matkou (Ainsworth & Wittig 1969). Projevuje se
pfedevsim ctyimi specifickymi prvky chovéni: a) vyhledavanim a setrvavanim Vv blizkosti
osoby pecovatele a branéni se separace (udrZzovani blizkosti); b) pocitovanim distresu
v disledku nedobrovolné separace od osoby pecovatele (separacni distres); c¢) pouzivanim
osoby pecovatele jako zakladny pro objevovani prostfedi bez pociti uzkosti (bezpecna
zékladna; zangl. secure base); d) vyhledavanim osoby pecovatele pro kontakt a ujisténi
ve stresovych a ohrozujicich situacich (bezpe¢né utocisté; z angl. safe haven) (Cassidy 1999
v Horn et al. 2013).

Etologicky inspirovany vyzkum zabyvajici se lidskym attachmentem (Bowlby 1958)
vedl k vytvofeni testu, ktery byl uspé$né pouzit pro prokazani attachmentu (,,attachment
chovani®) u lidi, pfedev§im mezi matkou a ditétem (Ainsworth & Wittig 1969). Aplikace
stejného testu na psy a jejich majitelé prokazala srovnatelné vysledky (Topal et al. 1998; Géacsi
et al. 2001), vyzkumnici byli schopni identifikovat prvky attachmentu, které se velmi blizi
kategoriim popsanym pro lidskou matku a dit€. Experimentdlni proceduru vytvofenou
Ainsworthovou a Wittigovou (1969) — The Ainsworth Strange Situation Test (ASST) — pouziva
jako zéklad pro testovani attachmentu u psii vétSina vyzkumnikd i v novéjSich studiich, byt si
ji podle potieby rizn€ modifikuji.

Naptiklad ve studii Gacsiové et al. (2013) se zaméfili na vytvaieni efektu bezpe¢ného
utocCisté (safe haven) majitelem pro psa v potencialné ohrozujicich situacich. Zkoumali zmény
chovani a tepové frekvence psa ve dvou socialnich kontextech. Prvnim byla mirné stresujici
situace vytvorend separaci od psovoda a druhym potencidlni nebezpeci prezentované
piiblizenim se ohrozujiciho neznamého c¢loveéka v pfitomnosti a vV nepfitomnosti majitele.
V ramci téchto modelovych situaci hledali dikazy pro tvrzeni, Ze psi pouZzivaji své majitele
jako bezpecné utociste pfti stresovych situacich. Psy na zakladé popisu majitelt rozdé€lili na
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reaktivni a nereaktivni jedince, zmény chovani byly u reaktivnéjSich jedincii vyraznéjsi.
Zatimco odlouceni od majitele nevyvolalo u pst vyrazné zvyseni srde¢ni frekvence (coz bylo
podle vyzkumnikt zptsobeno piedev§im soustiedénim pozornosti pstii na potencidlni polohu
majitele — tedy na dvete), hrozivé pfibliZzeni neznamého ¢loveéka vyvolalo u pst reakci (zvySeni
srdecni frekvence a v nékterych piipadech také vokalizaci) jak v pfitomnosti, tak
V nepiitomnosti majitele. To, Ze narust srdecni frekvence byl v pfitomnosti majitele vyrazné
nizsi, podporuje hypotézu, ze jsou majitelé schopni poskytnout svym psiim bezpecné utociste
Vv ptipad¢€ ohrozeni. Stejné jako rodi¢ ditéti, mize tedy majitel svému psovi poskytnout bariéru
proti stresu, coz muze snizit efekt naslednych setkani se stejnymi ohrozujicimi stimuly dokonce
I V nepfitomnosti majitele.

Efekt bezpecné zakladny (Secure base effect) u déti ovliviiuje jejich kazdodenni ziti a, co
je dilezité, taky jejich vykon v kognitivnich tkolech. Na zaklad¢ ptedpokladu, ze psi vykazuji
stejny efekt bezpecné zakladny jako déti (tedy pouziti majitele jako bezpecné zakladny pro
interagovani s prostiedim), testovali Hornova et al. (2013) dulezitost tohoto efektu pro psy
pravé pii feseni manipulaéniho tikold. Ukol spoival v interakci s hratkou, ze které pii spravné
manipulaci vypadla potrava. V prvnim experimentu testovali délku interakce psa s objektem za
pritomnosti tichého majitele, povzbuzujiciho majitele a za neptfitomnosti majitele. V druhém
experimentu pridali k pfedchozim tfem variantam jesté interakci s objektem za ptitomnosti
ciziho clovéka (a nepfitomnosti majitele). V prvnim experimentu se ukézalo, ze psi
manipulovali s objektem pfi nepfitomnosti majitele vyrazné min, nez kdyz byl ptitomen, a ze
pfitomnost psa u majitele byla stejnd, nezdvisle na jeho chovani. V ramci druhého experimentu
manipulovali psi v pfitomnosti ciziho ¢lovéka s objektem jen zanedbatelné méné nez za
pfitomnosti tichého majitele, ale zato vyrazné méné, nez kdyz je majitel povzbuzoval (,.tichy
majitel” mél v tomto experimentu slunecni bryle a viibec na psa nereagoval, coz u psii podle
vyzkumniku vyvolavalo nejistotu a travili u majitele vice ¢asu). Tato studie tedy dokazuje nejen
existenci efektu bezpecné zdkladny mezi majitelem a psem, ale také jeho rozSiteni do dalSich
oblasti zivota psa vcetné kognitivnich tkoli — ¢imz potvrzuje vyraznou podobnost mezi
efektem bezpecné zékladny u pst a u déti. Tyto vysledky maji mimo jiné také vyznam pro
behaviordlni testovani psti, protoZe pfitomnost nebo nepfitomnost majitele béhem testovani
muze podstatn€ ovlivnit motivaci psa a tim vysledky testovani.

Ptesné faktory ovliviiujici povahu attachmentu, ktery si psi se svymi psovody nebo
mayjiteli tvofi, ziistavaji zatim neobjasnéné, je ale jisté, ze vztah psa a Clovéka je ovlivnén
z vyznamné Casti lidskymi faktory, a Ze pozitivni pfistup a afiliativni chovani pfispivaji
k silnému poutu mezi psem a ¢lovékem, ze kterého pak plyne mnoho vyhod pro oba. Kromé
toho, v ptipadé, ze by byly urcité formy attachmentu vyhodné v riznych typech praci, mohlo
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3.2.3 Spoluprace a vycvik

Zda se, ze psi oplyvaji schopnosti spravné interpretovat a reagovat na lidskou
signalizaci, a ze v této schopnosti prevysuji Simpanze (Kirchhofer et al. 2012). Zbé&hlost pst
a takeé siln¢ socializovanych vlkii v takovych tikolech nejspi$ odradzi jejich adaptaci na socialni
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vyhledavani potravy a spolupraci a na spojovani si urcitych lidskych gest s ptislibem potravy,
z ¢ehoz oboji mize usnadnit rychlejsi uc¢eni (Reid 2009). V dnesni dob¢ jsou psi zapojovani do
riznych situaci, ve kterych je pouzivana jejich schopnost reagovat na lidské pokyny, jako je
bezpecnostni prace, presuny dobytka nebo asistence lidem s postizenim. Ackoliv by se mohlo
namitat, ze pracovni vztah psa a ¢lovéka je jednosméerny, protoze zavisi pouze na vykonu psa,
je velmi pravdépodobné, ze i1 takovy vztah je obousmérny, jelikoz vykon psa siln¢ ovliviiuji
vztahové faktory (stejné jako ovliviuji psa, ktery zije s ¢lov€kem pouze jako spole¢nik)
(Lefebvre et al. 2007).

Stale vice vyzkumt (Lefebvre et al. 2007; Horvath et al. 2008) se zamétuje na lidské
faktory, které by se mohly podilet vysledcich tréninku. Nékteré z téchto faktort totiz nejspis
ovlivituji afektivni a emocionalni stavy psi, a tudiz i jejich chovani. Mnoho lidskych intervenci,
jako je pouziti pozitivniho posilovani (positive reinforcement)’ (Deldalle & Gaunet 2014) nebo
afiliativnich interakci (Horvéath et al. 2008), zapficiiiuje pozitivni afektivni stav psa, ktery vede
k ptiznivéjsi behavioralni odpovédi — naptiklad k posluSnosti v pribchu tréninku. Aplikace
téchto prvki je tedy vhodnd pro povzbuzeni urcitého chovani psa a zaroven témér jiste prispiva
k vytvatreni pozitivni emociondlni vazby mezi psem a psovodem. Je ale potieba upozornit, ze
nacasovani danych intervenci je pro uspéch zcela zasadni, a proto je zaméteni se na zlepSeni

téchto vlastnosti u nezkusenych majiteld nutné pro uspokojivy vysledek (Payne et al. 2015).

Krom¢ lidskych faktorti se mnozstvi vyzkumut zaméiuje také na efekt lidské osobnosti
na vztah ¢lovéka a psa (Schoberl et al. 2012; Kis et al. 2012), jelikoz by se na jeho zaklade
mohly identifikovat urcité charakteristické rysy jedincii, ktefi se svymi psy exceluji, a to by
bylo obzvlast’ pfinosné pro pojeti vychovy a vycviku psa. Napiiklad soucasny vyzkum
naznacuje, ze osobnostni dimenze Velké pétky (Big Five)® neuroticismus, mize poskytnout
urcitou piedbéZnou indikaci pro schopnosti vychovy a vycviku psa u daného majitele. Vysoky
neuroticismus u majitelil je spojovan se Spatnym vykonem psa v operacnich tkolech (Schoberl
et al. 2012), s pouzivanim nadmérné signalizace psovoda (majitele) béhem tréninku a se
zpozdénou reakci psa na pokyny majitele (Kis et al. 2012). Dohromady tyto vysledky fikaji, Ze
vysoky neuroticismus u majitele ptispiva ke Spatnému fungovani dyady, a ze jedinci, ktefi jsou
ve vychové a vycviku dobfi, jsou spiSe méné neuroticti. Na druhou stranu jsou podle pozorovani
neuroti¢ti majitelé pro psy socialné atraktivngjsi (Wedl et al. 2010). Nezavisli pozorovatelé
hladinu kortizolu ve slinach a majitelé v téchto dvojicich spi§ povaZzovali své psy za socialni
podporovatele nebo partnery (Schoberl et al. 2012). Tato pozorovani dokladaji, Ze kvalita Zivota
psa ani majitele nemusi nutn€ souviset s vykonem v praktickych ukolech.

7 Pozitivni posilovani je pouzivano jako vycvikova metoda, pfi které je odmé&hovéano zadouci chovani psa
(piipadné jiného zvitete). Stoji na uéeni formou operantniho podmifiovani (Deldalle & Gaunet 2014).

8 Jedna se 0 model osobnosti, ktery hodnoti p&t hlavnich ryst &lovéka — neuroticismus, extroverzi,
otevienost, vstficnost a svédomitost (Schoberl et al. 2012)
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3.2.4 Socialni uéeni mezi psem a psovodem

Prvni studie zkoumaly socialni u¢eni psi predev$im v ramci druhu — tedy pes od psa
(Adler & Adler 1977; Slabbert & Rasa 1997). JenZe psi jsou vétsinou v docela nizkém véku
separovani od své matky a sourozencl, a mohou tak mit omezené moznosti ucit se od
prislusnikt stejného druhu. Na opacnou stranu vSak maji mnoho piilezitosti ucit se od lidi. Psi
jsou piipraveni v evoluénim smyslu pro Zivot v lidském svété a narozdil od lidoopt, opic ¢i
dalSich druhii tedy nemusi byt individualné socializovani a je mozné je pozorovat v jejich
ptirozeném prostiedi, v podstaté stejné jako déti. Otazkou tedy je, zda a do jaké miry se psi od
svych majitelti dokazou ucit (Miklosi et al. 2003).

Psi jsou patrné schopni vyuzivat alternativni strategie pii feSeni problému, coz je nejspis
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ale psi zijici v domé byli nakonec schopni vyfesit problém stejné dobie, jako ti na zahradg, poté,
co je jejich majitelé slovné povzbudili. Ukazalo se, Ze kdy?z tito psi ¢eli novému problému, jako
prvni se divaji na majitele. Vzhledem k tomu, ze pozdé&ji byli schopni vyfesit problém sami, je
jednou z interpretaci, ze se nejdiiv zkusili obratit na majitele, aby problém vyfesil za n¢€ (coz je
socialni strategie). Tento experiment byl pozdé¢ji podpoien vyzkumem, ve kterém bylo
pozorovano chovani vysoce socializovanych mladych vlkl a psti v urcitych situacich (Miklosi
et al. 2003). V jednom z tikolt byli psi a vlci trénovani, aby vytahli z klece lano, na jehoz konci
byl pfivazan kus masa. V tomto ukolu nebyly mezi psy a vlky Zadné rozdily. Néasledné ale bylo
lano ke kleci ptipevnéno tak, aby to psi ani vlci nemohli vidét, a méli zkusit lano s masem
vytdhnout znova. A ackoliv vétSina psi i1 vlkl za to lano tahat zkousela, psi se zacali ohlizet na
Clovéka, ktery stal za nimi, mnohem diive a po del$i dobu nez vici. Vzhledem k tomu, Ze vSichni
jedinci byli vychovani v podobném socidlnim prostiedi, nabizi se vysvétleni, ze za tyto rozdily
mohou genetické odliSnosti, které ovliviiuji tendenci divat se do lidské tvare (Miklosi et al.
2003).

Psi tedy pomérné intenzivné daveétuji socialni informaci zprostfedkované ¢lov€kem, jak
ukazuje také studie Pongracze et al. (2003), ve které psy vystavili takzvanému bariérovému
tikolu. Psi se v tomto tikolu méli moznost dostat k zadoucimu objektu skrz otvor v plot&. Cést
pstt mohla pozorovat lidi, ktefi plot obchazeli, druha ¢ast nikoliv. Poté, co byl otvor v plotu
uzavien, psi, ktefi neméli ptilezitost prihlizet lidem obchéazejicim plot, nebyli schopni tento
ukol vytesit a stale se snazili dostat skrz uzavieny otvor, zatimco psi, ktefi tu moznost méli,
rychle piejali jejich strategii a zacali jej taky obchazet. Co je na vykonu psa v socidlnim uceni
v ramci heterospecifického vztahu tak unikatni je to, Ze se odehrava mezi dvéma druhy s natolik
odlisnou morfologii. Ve studii Kubinyiové et al. (2003) psi pozorovali, jak ¢lovek macka packu
rukou, ¢imz uvolni mi¢, ktery se vykutali. KdyZ to ale nasledné psi napodobovali, pouZzila
vétSina z nich na stisknuti packy c¢umdk, namisto pfedni koncetiny, kterd morfologicky
odpovida lidské ruce, coz napovida, ze v této situaci mél pes za cil ziskat mi¢ zméacknutim
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packy, a ne presnou imitaci chovani clovéka (jednalo se tedy o emulaci). Takze se zda, ze psi
jsou znacné flexibilni jak v pouziti, tak v nasledném zpracovani socialni informace.

Srovnévaci experimenty s primaty prokazaly, ze psi umi velmi dobie pouzit pro nalezeni
potravy ukazovaci gesta ¢loveéka (Soproni et al. 2002; Kirchhofer et al. 2012), a navic jsou
schopni reagovat i na nové formy ukazovacich gest, coz predpoklada jisté pochopeni charakteru
signalu (Soproni et al. 2002). Narozdil od Simpanzi je mozné psy pomoci ukazovaciho gesta
navést k nadob¢ se schovanou potravou piesto, ze cloveék samotny stoji blize jiné nadoby, ktera
je prazdna. Podle pozorovani psi reaguji na lidskd gesta flexibilné a adaptivné. Piestoze
Simpanzi ve srovnavaci studii méli rozsédhlé¢ zkuSenosti s lidmi, mohlo by se namitat, ze
vzhledem k tomu, Ze byli psi vychovani v izkém kontaktu s ¢lovékem, mohou mit dana gesta
(asociativné) naucena. Na zakladé toho ¢lenové vyzkumné skupiny Miklosiho et al. (2003)
vychovali v izkém kontaktu ¢tyfi vicata a nasledn€ s nimi absolvovali stejné tkoly. Pouze jedno
z nich doséhlo reakci na ukazovaci gesta srovnatelnych s t€émi psimi. Takové srovnani mezi psy
a vlky napovida, ze psi maji genetické predpoklady k tomu, aby porozuméli lidskym
ukazovacim gestiim lépe.

A signaly o¢ividné funguji i v opaéném sméru, v experimentu Miklosiho et al. (2000)
dokazali majitelé¢ na zaklad¢ signald od psa nalézt schované jidlo, aniz by pfedem védéli, ze
tam je. Pes potfebuje pro dosazeni svého cile nasmérovat pozornost majitele na sebe a zaroven
na konkrétni misto a pouziva pro to predev§im dva prvky chovani — pohled a vokalizaci.
Pozornost ziska ziranim na majitele nebo zvukovymi projevy a nasledné smétuje sviij pohled
na misto, kde se ukryvé jidlo. Pozorovani vzorce tohoto komunikativniho chovani u psa
odhaluje uzkou funkéni paralelu s détmi — stejné jako s mlad’aty goril (Gomez 1996) — protoze
jak psi, tak lidé pouzivaji zvukové signaly a smérovanim svého pohledu upozoriiuji na lokaci
objektu zdjmu — predevsim jidla (Miklosi et al. 2003).

To, jak jsou psi schopni vyuzivat socialni informace od ¢lovéka a ucit se z nich, se
zacalo promitat také do vycviku jako takového. Napiiklad studie Topala et al. (2006) zkoumala
vyuziti schopnosti psa napodobit pohyby nebo sekvenci pohybu ¢lovéka v rdmci tréninku.
Takova metoda se nazyva ,,Do as | Do* (,,Ud¢&lej to jako ja“) a spociva v tom, ze pes opakuje
pohyby ¢lovéka na povel ,,Do it!* (,,Udé€lej to!“). V prvé fade pes musi pochopit povel ,,Do it*,
v této studii tedy trenér nejdiiv piedvedl cvik, ktery pes uz umél, a nasledné spolu s pokynem
pro provedeni cviku pfiSel i1 povel ,,Do it“. Postupné se tak se pes naucil opakovat predvedené
chovani pouze na povel ,,Do it*“. Kdyz pes pochopil princip, pfidavali nové cviky a zkouseli
také pro piedvedeni pouZit jiného ¢lovéka nez trenéra. Ackoliv psi nejsou uplné idedlnimi
subjekty pro testovani tohoto chovani, vzhledem Kk jejich odlisnému télesnému schématu od
lidi, vysledky ukazaly, Ze pes byl za relativné kratky trénink schopny vybrat spravné chovani
ze svého repertoaru, které odpovida tomu, jaké predvadi ¢loveék jako demonstrator. Pochopil
cely systém piedvedeni a ndpodoby pomérné rychle a byl schopny ho aplikovat na nové cviky
a také sjinymi lidmi jako demonstratory, coz ukazuje na urcitou schopnost generalizace
a flexibility. V druhé c¢asti studie testovali, zda bude pes po clovéku schopen opakovat
I sekvenci chovani, nechali psa sledovat clovéka prenaset pfedméty z mista na misto a pak ho
na povel ,,Do it napodobovat. Pes mél Castéji, nez aby to bylo nahodné, tendenci upravit své
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chovani na zaklad¢ lidské prezentace tak, Ze piebiral nejen znamou ¢ast predvadéného (tedy
pfenaSeni véci z mista na misto), ale také detaily toho odkud a kam ptesn¢ clovék predmeét
ptenesl. Zaroven Fugazzova et al. (2016) ve své studii prokazali, Ze psi si takto nau¢ené aktivity
pamatuji 1 po 24 hodinach, tedy Ze je ukladaji do dlouhodobé paméti.

3.2.5 Socialni uceni od jinych psi

Protoze vétSina zvitat interaguje s jedinci, ktefi nejsou soucasti jejich socialni skupiny,
jen zfidka, Sance na uéeni se od nich jsou vzacné. Psi se v tomto ohledu li$i, protoZe socialni
prostiedi ¢lovéka a psa je velmi rGznorodé a muze se rychle ménit — psi a jejich majitelé se
Casto stietavaji a travi Cas s jedinci, ktefi nejsou z jejich socidlni skupiny, coz jsou poméerné
neobvyklé podminky pro vétSinu jinych zvitat. Extrémni plasticita socidlniho prostiedi
poskytuje psiim Sanci interagovat s riznymi socialnimi partnery, véetné neznamych psd, a pii
tom od nich ziskavat informace (Fugazza et al. 2018).

Napiiklad v experimentu Lupfer-Johnsonové a Rossové (2007) spolu vzdy nechaly
interagovat dva psy, z nichz jeden dostal tésné pfedtim potravu ochucenou bazalkou nebo
tymianem, a nasledné nabidly druhému z nich dvé porce potravy — jednu s bazalkou, jednu
s tymianem. No a zjistily, Ze si druzi psi Castéji vybirali potravu se sejnym ochucenim, jako
dostal jejich demonstrator. Tyto vysledky napovidaji, Ze se psi u¢i preferovat takovou potravu,
o které vi, Ze ji jiny jedinec také poziel. Je mozné, Ze socialni uceni preference jidla bylo pro
psy vyhodné v prubéhu evoluce, protoze jim to umoznovalo hledat potravu, ktera byla v dané
chvili dostupna a bezpecna.

Psi, stejné jako vlci, jsou vystaveni socidlnim stimulim od jedinci z jejich skupiny jiz
od nizkého vé&ku, Sténata 1 vicata zaCinaji objevovat okolni prostfedi kolem tii tydnd po
narozeni, a maji tedy i moznost se od jinych jedincd socialné ucit (Packard 2003; Pal 2008).
Schopnosti §ténat v ramci socialniho uceni zkoumali Fugazzova et al. (2018). Testovali
schopnost osmitydennich S$ténat vyieSit utkol, ve kterém mohli ziskat potravu, pomoci
pozorovani matky, jin¢ho psa nebo €lovéka a zjistili, Ze 1 takto mlad4 Stéiata jiz maji schopnost
se socialné ucit a naucenou informaci uchovat a pouzit i po jedné hodin€é. Necekanym
vysledkem bylo, Ze §ténata 1épe odkoukala feSeni ukolu od neznamého psa nez od své matky,
coz miiZze byt zpisobeno tim, Ze Sténata pravdépodobné veénuji nezndmému psovi veEtsi
pozornost nez svoji matce — Stéfata ve vyzkumu totiZ pozorovala nezndmého demonstratora
déle nez svoji matku. Jednim vysvétlenim je, Ze jelikoz byl cizi pes novy stimul, $t€nata ho vice
sledovala, a tim padem méla vétsi Sanci se naucit chovani potiebné k vyteseni ukolu. Jako jiny
divod se nabizi pouziti odlisSnych strategii Sténat K ziskani potravy od své matky a od ciziho
psa — Vv tomto vyzkumu byla sice $ténata od demonstratora fyzicky oddélena, ale v béznych
podminkach to tak neni a $ténata vétSinou ,,vySkemraji“ potravu od své matky, ktera ji s nimi
sdili dobrovolné (mize ji i vyvrhovat). A vzhledem k tomu, ze moznost byt ,,vyzirka“ (neboli
,,scrounger®) potlacuje socialni uceni, mohly mit $téhata mensi tendenci se od matky ucit
v tomto tkolu na ziskani potravy. Podle téchto vysledki se zd4, Ze se psi v pribéhu vyvoje uci
pozorovat jak matku, tak neznamé demonstratory, protoze oba mohou poskytnout uzite¢nou
informaci. Navic neni vylouceno, Ze tendence k vétsi pozornosti a uceni se od jinych jedinct
muze byt kontextoveé a/nebo ukolove zavisla (Fugazza et al. 2018).
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Zajimavym faktorem v ramci socidlniho uceni mezi psi je hierarchické postaveni.
Protoze ackoliv se psi zdaji byt zavisli na ¢lovéku bez zadného skuteéné dominantniho chovéani
Z jeho strany, musi stale znovu a znovu vytvaret a udrzovat hierarchické vztahy s jinymi psy.
Navic ¢asto s jinymi psy i Ziji, coZ ma za vysledek zajimavou vice druhovou (véetné ¢loveka)
skupinovou situaci, ve které vztahy mezi psy navzdjem mohou ovlivnit chovani jednotlivych
pst. Pongracz et al. (2007) se ve vyzkumu zaméfili na rozdily mezi vykonem psti popsanych
mayjiteli jako dominantni nebo submisivni v ukolu s demonstratorem a bez n¢j. Psi méli za kol
dostat se k potravé schované za zatarasem ve tvaru pismene V. Z vysledkt vyplynulo, ze pokud
byli psi bez demonstratora, méli zhruba stejnou uspésnost, at’ uz byli dominantni nebo
submisivni. Ale ve skupin€ psii, ktefi plnili ukol s pfedchozim pozorovanim jin¢ho psa, se
objevily vyrazné rozdily mezi dominantnimi a submisivnimi psy — submisivni jedinci se ucili
pomoci pozorovani o poznani 1épe nez psi dominantni. A V posledni varianté, pti které délal
demonstratora ¢lovek, se pak dominantni psi zlepSovali naopak o néco rychleji nez psi
submisivni. Podle vyzkumniki je pro dominantniho psa neobvyklé ucit se od jinych pst na
experimentalni Grovni, protoZe si doma muzou vzit, co chtéji, od niZe postaveného jedince
(nebo jedinct). Zaroven dominantni psi maji u sebe obvykle ,,dominantniho* ¢lovéka, a ten je
sttedem jejich pozornosti. Tim padem se dominantni psi budou spi$ uéit od lidskych
demonstratord nez od jinych pst. No a submisivni psi jsou naopak zvykli davat pozor, na
chovani jinych pst, protoze maji doma aspon jednoho psa hierarchicky nad nimi. Také povazuji
lidi za vySe postavené, ale mezi lidmi a nimi je obvykle dominantni pes jako nejblize nadifazeny
jedinec — to by mohlo vysvétlovat, pro¢ se submisivni psi u¢i obzvlast’ dobie od ostatnich psi.

Velmi pozoruhodné je také to, do jaké miry ovlivni psa pozorovani jiného jedince
v zavislosti na situaci, napiiklad ve vyzkumu Rangeové et al. (2007) méli psi za cil zatahnout
za dfeveénou ty¢ pfipevnénou k lanu, aby se oteviela krabice s potravou. Preferované by pro psy
bylo za ty¢ zatdhnout pomoci tlamy, jak bylo otestovano v rdmci kontrolni skupiny, ale pes
Vv roli demonstratora za ty¢ tahal tlapou. V prvni skupiné pstt mél béhem ukolu demonstrator
Vv tlam¢ balonek, v druhé skupiné pst ne, ale v obou piipadech pouzil k zatdhnuti tlapu. Psi
Vv prvni skupiné€ se pomoci pozorovani demonstratora naucili krabici otevfit, ale pouzili k tomu
Castéji tlamu, na rozdil od druhé skupiny, ve které méli psi tendenci pouzit tlapu, stejné jako
demonstrator, navzdory piirozené preferenci pro pouziti tlamy. Jako vysvétleni se nabizi, Ze psi
jsou schopni tzv. selektivni imitace, tedy ze napodobuji demonstratora v nepfirozeném pouziti
tlapy pouze v ptipadé, kdy k tomu nemél zadny dobry diivod (jeho tlama nebyla okupovéna
balonkem), ale v ptipadé, Ze k pouziti tlapy diivod mél, jelikoz v tlamé mél balonek, méli psi
nasledné tendenci pouZit spi$ tlamu, protoZe ji méli volnou. Velmi podobny projev selektivni
imitace je pozorovan i u déti (Gergely et al. 2002).

Stejné jako socidlni uceni mezi lidmi a psy, Ize i1 socialni u€eni mezi psy vzdjemné
pouzit v tréninku. V experimentu Scandurrové et al. (2016) testovali schopnost psu se ucit
pomoci pozorovani jiného psa. Psy rozdélili do dvou vyrovnanych skupin, jedna méla za ukol
vyskocit na kmen a druhd na détskou skluzavku. V prvni fazi byli majitelé pozadani, aby zkusili
psa k provedeni tikolu néjakym zptisobem navést sami, méli na to 15 sekund a pokud pes uspél,
byli vyfazeni. V druhé fazi pak nejprve predved] dany tkol trénovany pes a nésledné se o to
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méli majitelé se psy znovu pokusit. Pravdépodobnost, Ze se psovi podafi ukol provést, po
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demonstraci jinym jedincem vyrazn¢ vzrostla v porovndni s kontrolni skupinou (bez
demonstratora), coz je vysledek, ktery podporuje uzite¢nost pozorovaciho uceni ve vycviku
pst. Na druhou stranu ve vyzkumu Tennieho et al. (2009) psi nebyli schopni napodobovat
naucené a nenaucené statick¢é pozice, coz napovida, Zze dynamika tkolu by mohla byt
V pozorovacim uceni od jiného jedince dulezita, diky pozitivni vazbé mezi vzrusenim
a vykonem v socialnim uceni (Zentall 2006). Dalsi z faktort, kterym lze opacné vysledky
vysvétlit, by mohlo byt pouziti cviku s objektem nebo bez néj. Zatim se totiz zda, ze schopnost
pst ucit se nové véci pomoci pozorovani jiného psa se vztahuje spi§ na manipulaci ¢i interakci
s objekty nebo s prvky prostiedi (Range et al. 2009; Scandurra et al. 2016). Nicméné vyhody
socialniho uceni mezi psy v tréninku zajisté existuji, napiiklad pouziti psich demonstratora pfi
trénovani komplexnich nebo neobvyklych cvikii, které by vyzadovaly delsi as pii shapingu®
nebo jiné formé tréninku pouze s psovodem, nebo tieba také k u¢eni néceho vice pst zaroven,
za pouziti jednoho demonstratora. Navic trénovani psti pomoci tradi¢nich technik operantniho
podminovani klade velkou zodpovédnost na psovody, ktefi si musi osvojit ur¢itou kontrolu nad
svou posturalni i verbalni komunikaci se psem, aby byl vycvik efektivni a neselhal (Mills 2005).
Tyto problémy by teoreticky mohly byt asponl z ¢asti pfekonany pouzitim pozorovaciho uceni
od jiného jedince, coz by pravdépodobné vedlo ke zkraceni tréninku a zmirnéni dopadu
schopnosti psovoda na vysledek (Scandurra et al. 2016).

3.2.6 Celkovy vliv prosti‘edi na osobnost psa

Je zndmo, ze rané zkuSenosti s prostfedim maji na mnoho zvitat véetné pst hluboky
a celozivotni efekt (Barha et al. 2007; Czerwinski et al. 2016). Kli¢ovou roli ve vyvoji $ténat
hraje matetska péce a ovlivnit ji mohou jak pfirozené nespravedlnosti v kvantit€ a kvalité péce,
kterou potomci zazivaji, tak vyrazné naruSovani péce od chovatele a dlouha separace jedince
od vrhu — tyto rozdily a zdsahy pak mohou mit dlouhotrvajici efekt na pozdéjsi zvladani stresu,
chovani a kognici (Czerwinski et al. 2016; Dietz et al. 2018). Na opac¢nou stranu se ale ukazuje,
ze kratkodobé separace od matky a socidlni skupiny a vystaveni Sté€néte jinym mirnym
stresovym stimuliim nejspi§ maji pozitivni u¢inky — tlumi do budoucna stresovou odpoveéd,
podporuji explorativni chovani a zlepSuji kognici (Gazzano et al. 2008). Vzhledem k tomu, ze
ptichézi stale vic informaci o optimalnich podminkach matetské péce u psii, méli by lidé, kteti
Si psa pofizuji, zvazovat také rané podminky prostiedi, které dany pes zazil. Obzvlasté pak
Vv piipad€ vybéru pracovniho psa, kde by mohlo byt objektivni zhodnoceni matetské péce
jedeno z uzite¢nych méfitek pii predpovidani jeho potencialu (Harvey et al. 2016). Z obecného
nedostatku informaci o pivodu psa a moznych fyzickych a psychickych problémech plyne
potencialni risk, ktery nasledné mize ovlivnit vztah mezi psem a majitelem ¢i psovodem, kviili
nepiedvidanym problémuam, jako naptiklad vyhybani se, strach, kozni choroby, dysplazie apod.
(Acebes et al. 2022).

® Pomoci techniky shapingu neboli tvarovani posilujeme kazdé chovani, které se pfiblizuje cilovému
chovani a postupné zvySujeme naroky. Reagujeme a odménujeme spontanni reakce zvitete, a smérujeme ho tak
k Zadoucimu chovani. Pti této technice se Casto pouziva tréninkova pomicka ,klikr*, kterd nahrazuje slovni
pochvalu a zpfesiiuje oznaceni Zadouciho chovani (Chiandetti et al. 2016).
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Nejen zazitky v pribéhu prvnich tydni Zivota, ale i zkuSenosti v pritbé¢hu juvenilni
periody (12 tydnd az 6 mésicti) jsou pravdépodobné stejné tak formativni. Ac¢koliv vyzkum psi
pokryvajici toto obdobi zatim neni dostacujici, studie, které jiz byly provedeny, podporuji
tvrzeni, Ze prostiedi ma v tomto obdobi dtlezity vliv na chovani psa v dospélosti (Mai et al.
2021; Bray et al. 2021). Napiiklad ze studii, které hodnotily vliv prostfedi u Sténat
v piedvychov¢ na potencialni vodici psy (Harvey et al. 2016; Serpell & Duffy 2016) vyplynulo,
ze pokud S$téné zilo se zkuSenéjSim vychovatelem Sténat (zhodnoceno podle poctu diive
vychovanych vodicich psti), vyslo z pozdé€jsiho testovani jako méné agresivni vic¢i lidem
I psiim, a zaroven mélo mensi projevy strachu ze pst, nesocialniho strachu (strach z neznamych
objektl, zvuki, situaci) a télesné senzitivity, stejn¢ jako niz$i urovenl stresu a nepozornosti.
Také pokud byla Sténata vychovavana v domacnosti sjinymi psy a pfipadné i détmi,
vykazovala niz$i agresi vic¢i ¢lenim domacnosti, a naopak vys$si troven energie, vzrusivosti
a ,.trénovatelnosti““. Navic psi, kteti méli obecné vice piilezitosti hrat si s jinymi psy, dosahovali
niz8ich vysledki v chovani souvisejicim se separaci. A Vneposledni tfadé¢ nahlaSené
traumatické udalosti v pribéhu juvenilni periody mély vyznamny efekt na pozd&jsi projevy
obraného chovani, pficemz psi, ktefi byli ohrozeni nezndmym psem, vykazovali vyssi troveil
strachu ze pst a agrese vuci cizim lidem, a psi, kteti byli vydéseni ¢lovékem, vykazovali vyssi
uroven strachu z cizich lidi. Mohlo by byt dualezité, ze mnoho z téchto prvkl chovani je pak
spojeno s vysledky pracovnich pst. Konkrétné Serpell & Duffyova (2016) zjistili u vodicich
psu, Ze proziti traumatizujici udalosti — v tomto piipadé vydéSeni Clovékem — se pojilo
S vyrazné niz§i pravdépodobnosti stat se vodicim psem, zatimco vychova v domécnosti
S jinymi psy a zvifaty byla vyznamné spojena S vys$si pravdépodobnosti stat se vodicim psem.

Kromé prostfedi a vychovy muize byt chovéni psa ovlivnéno také specializacnim
tréninkem. Ve studii Marshall-Pesciniové et al. (2009) zkoumali rozdily mezi ,,0hlizenim se*
na Clovéka (majitele nebo neznamého Cloveka) pii vyteSitelném a nevytesitelném tkolu mezi
psy trénovanymi pro agility, zachranafskymi psy a psy zijici s majiteli pouze jako spolec¢nici.
Psi, ktefi b&haji agility, jsou trénovani pievazné na nasledovani kazdého pohybu a pokynu
svého majitele, a tak méli obecné nejvétsi tendenci se na néj ohliZet v obou variantach tkolu,
zatimco na neznamého cloveéka se nedivali téméf vibec. Oproti tomu zachranaisti psi se
vyznamné ohliZeli pouze v pfipad€ nevyfesitelného ukolu a zaroven k tomu pfidali 1 $t€kani,
coz je pravdépodobné taky disledek jejich vycviku, jelikoZz kdyZz objevi hledanou osobu,
upozorni na ni svého psovoda mimo jiné St¢kotem. Zachranarsti psi také hledéli na svého
majitele a na nezndmého cloveka zhruba stejné, a to znovu odpovida situaci v tréninku.
Netrénovani psi, ktefi Ziji pouze jako spole€nici, se pohybovali nékde mezi — hledéli na své
mayjitele vic nez zachranaisti psi, ale méné nez psi, ktefi jsou trénovani pro agility, a stejné jako
oni ve veétSin¢ piipadi nestekali, na rozdil od zachranaiskych pst. Vysledky této studie tedy
ukazuji, Ze trénink, kterému jsou psi podrobeni, ovliviiuje komunikacni chovani a pfistup psa
k feSeni novych situaci.

Zcela specialni skupinou v otazce vlivu prostredi jsou psi zijici po delsi dobu v utulku.
V porovnani se psy chovanymi v doméacnostech projevuji vice bojacného a konejsivého (z angl.
fear-appeasement) chovani (piikréeny postoj a stazeny ocas a usi), kdyZ jsou konfrontovani
s neznamym c¢lovékem, coz je velmi pravdépodobné zpisobeno stresem, ktery v utulku
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zazivaji. Psi z atulku u neznamého clovéka ale zarovenn navzdory svému chovani setrvavaji
delsi dobu, coz mize souviset s obecnym nedostatkem interakce s lidmi, ¢imz by se potvrzovalo
tvrzeni, ze psi maji mimofadnou potiebu socialniho kontaktu s clovékem (Barrera et al. 2010).
S nedostatkem socidlniho kontaktu s lidmi se poji také to, ze psi pobyvajici v ttulku maji
obvykle horsi vykon nez psi Zijici v domacnosti v rozpoznavani a reakci na pozornost nebo
nepozornost ¢lovéka nebo v chapani signali od ¢loveka (Barrera et al. 2011; Udell et al. 2011).
A krom¢ samotného prostiedi utulku jsou psi, ktefi se v ném ocitnou, silné¢ ovlivnéni také
pfedchozimi zkuSenostmi, které ¢asto zahrnuji Spatnou péci nebo dokonce tyrani, ptipadné
odlozeni psi prozivaji trauma z odmitnuti a pieruSeni vazeb s pfedchozim majitelem (De Palma
et al. 2005). Nicmén¢ i utulkovi psi se po adopci mohou asponi do ur¢ité miry zbavit stresu
a strachu a zlepsit se v komunikaci s ¢lovékem, ptipadné si i pfi vhodném tréninku osvojit
potiebné schopnosti pro pracovni vycvik, véetné vycviku pro DAI (Acebes et al. 2022).

3.3 Pesv AAlI

Zahrnuti zvitat do terapeutického prostiedi existuje v riznych formach jiz od konce 17.
stoleti. Dnes je shrnujeme pod zkratku AAI neboli animal-assisted interventions, v piekladu
intervence se zapojenim zvifat (Mandra et al. 2019). AAI je cilena a strukturovand intervence,
kterd zamérné zapojuje zvifata do zdravotnictvi, vzdélavani, nebo jinych sluzeb (naptiklad
socialnich), za ucelem zlepSeni Zivota ¢i pifimo 1é¢ebného procesu lidi. AAI vykonavaji tymy
sloZzené z ¢loveéka a zvitete, pficemz na oba jsou kladeny urcité naroky. Pod AAI spada n¢kolik
forem intervenci, jedna se o AAT — animal-assisted therapy, tedy terapie se zapojenim zvitat;
AAA — animal-assisted activity, tedy aktivity se zapojenim zvifat; a AAE — animal-assisted
education, tedy vzdélavani se zapojenim zvitat ( IAHAIO 2019).

V ramci AAT se jedna o cilenou planovanou a strukturovanou terapii, kterou tidi anebo
pfimo provadi odbornik v daném odvétvi, a sou€asti je zaznamenavani a vyhodnocovani
pokroku. Zamétuje se na zlepSeni fyzického, kognitivniho, behaviordlniho nebo socio-
emocionalniho fungovani daného klienta, a to bud formou terapie ve skuping, nebo
individudlné.

Ackoliv je pfi AAA také stanoven cil a planuje se, ve vysledku se jednad spi§
o0 neformalni navstévu a interakci klienta s tymem zvifete a ¢lovéka, za Gcelem motivace,
vzdélani nebo rekreace. Je vykonavana v riiznych prostfedich a mize se dit také ve spolupraci
s odborniky v ur¢itém oboru. Pod AAA spadaji i krizové intervence (znamé také pod zkratkou
AACR — tedy animal-assisted crisis response), které cili na poskytnuti komfortu a podpory pro
jedince s traumatem, v krizi nebo piezivsi katastrofy.

AAE je cilena, planovana a strukturovana intervence fizena nebo provadéna ucitelem
nebo jinym odbornikem ve vzdélavani. M4 opét Sirokou Skélu vyuZiti a zaméfuje se predevSim
na socialni schopnosti a kognitivni funkce klientd.

Je potieba, aby m¢l ¢lovek, ktery jakoukoliv formu intervence provadi, urcité socialni
a schopnosti a dostate¢né informace o konkrétnim klientovi a zdroven musi mit vzdy adekvatni
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znalosti o chovani, potifebach, zdravi a indikatorech a regulaci stresu u pfitomného zvifete (
IAHAIO 2019)%.

Psi se objevuji ve vSech oblastech AAI, o kterém pak hovoiime jako o CAIl (canine-
assisted interventions) nebo DAI (dog-assisted interventions), ktera také zahrnuje aktivity,
terapii nebo vzdélavani se zapojenim psa. Moznosti vyuziti psa, které DAI nabizi, jsou velmi
variabilni a jedinym opravdu vzdy spole¢nym prvkem je tedy zapojeni psa jako odpovéd na
potieby ¢loveka (Meers et al. 2022). Provadéni intervenci se psem je uspésné jednak proto, Ze
vlastnosti psa (jako je smysl pro hierarchické uspotradani, snadné krmeni a reprodukce, velikost,
piirozena naklonnost k lidem a rychla a pozitivni odpoveéd’ na dotek) vyrazné ulehéuji jejich
chov, trénink a celkové pfijeti. A pak také proto, Ze domestikovani psi jsou mimoiadné
kvalifikovani pro socidlni a komunikativni chovéni lidi a zarovein podporuji pocity jako je
divéra, loajalita a respekt, které mohou byt socialnim, psychologickym a fyziologickym
benefitem jak pro ¢lovéka, tak pro psa, pfiCemzZ je vztah mezi nimi zaloZen pfedevSim na
emocich (Hare & Tomasello 2005; Mandra et al. 2019). Interakce se psem v ramci DAI piinasi
mnozstvi riznych benefiti lidem rGzného véku, rlznych socidlnich skupin s riznymi
zdravotnimi obtizemi (Nordgren & Engstrom 2012; Tuncay Elmaci & Cevizci 2015; Ichitani
& Cunha 2016).

Nicméné benefity zapojeni psa vysoce zavisi na nékolika faktorech. Zaprvé to mohou
byt kontraindikace ze strany pacienta/klienta nebo omezeni zatizeni, ve kterém ma intervence
probihat, jako napiiklad: strach nebo fobie ze zvifat, kulturni postoje, alergicka reakce,
zoonoticky pienos chorob, obavy z naruSeni hygieny/sanitace, pracovni zat€z nebo financovani.
Zadruhé se vyrazné odviji od zdravi zvitete a jeho chovani. Pes projevujici negativni chovani
nebo nezdravy pes by mohl piedstavovat riziko — pfedevs§im pro cilové skupiny DAI, napiiklad
jedince s imunosupresi, chronickym onemocnénim, déti, seniory apod. Tim padem pozitivni
welfare zvifete, jako prevence zamezeni incidentll nebo pfenosu zoondz, je velmi dulezitou
soucasti této prace s dopadem na zdravi a pohodu zvitete i Clovéka (Meers et al. 2022).
A v neposledni fadé je potfeba zdiraznit schopnosti psovoda a jejich variabilitu. Vzhledem
k tomu, Ze tikolem psovoda by béhem DAI mélo byt pfedevsim propojit zvife s klientem, musi
mit silné socidlni dovednosti, tedy schopnost zapojit klienta do priibéhu intervence, a zaroven
dovednosti ve vedeni a pozorovani svého psa, predev§im musi poznat indikatory stresu psa
béhem navstévy (Fredrickson-MacNamara & Butler 2010).

Vodici, asistencni a sluzebni zvitata jsou z piedchozi definice AAI imyslné€ vynechéna.
Organizace ADA (The Americans with Disabilities Act) definuje sluzebni zvirata jako jakékoliv
vodici ¢i signalni psy nebo jina zvifata individudlné trénovand k vykonéavani asistence pro
osobu se zdravotnim znevyhodnénim. Role sluzebnich zvitat je tedy provadét nékteré ukoly
a zastupovat nékteré funkce, které jedinec nemize vykondvat kvili svému zdravotnimu

10 1AHAIO je mezinarodni organizace sidlici v USA, ktera se zabyva interakcemi mezi ¢lovékem a
zvitaty, analyzuje je skrz praxi, vyzkum a vzdélavani a trénuje zvifata v jejich modalitach (IAHAIO; Mandra et
al. 2019)
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znevyhodnéni. I kdyz pouZiti sluZzebnich zvifat mize také poskytnout psychologické benefity
svému majiteli (pfedevs§im snizeni pocitu samoty a izolace, a naopak zvyseni socializace), a bez
ohledu na rozvoj pouzivani psychiatrickych sluzebnich pst, byva na né typicky nahlizeno jako
na nastroj nebo pomucku, spi§ nez na péci — a tudiz nespadaji pod AAI vzhledem k tomu, jak
je definovano (ADA,; Kruger & Serpell 2010).

3.3.1 Vycvik a vyuziti psa

Vergaova & Michelazziova (2009) tvrdi, Ze selekce terapeutickych zvifat pro lidsko-
zviteci interakce by méla byt pecliva a komplexni, aby bylo zaruc¢eno, ze vybrana zvifata jsou
vysoce adaptivni a predvidatelnd ve vSech prostfedich. V obecné roviné by klicovym
indikatorem vhodnosti psa pro terapeutickou praci pak méla byt jeho schopnost zotavit se ze
zasahu cizich lidi, vyporadat se dobfe s prostifedim a vhodné reagovat na interakce. Zvite by
melo byt pratelské ve spole¢nosti riznych lidi (Fredrickson-MacNamara & Butler 2010).
Autoti (Verga & Michelazzi 2009; Fredrickson-MacNamara & Butler 2010) se dale shoduji, ze
dal$im bodem pro zvazeni zapojeni psa do DAI by mél byt vék — neméli by se zapojovat psi
mladsi nez jeden rok a od osmého roku zivota by se mélo zadit zvazovat snizovani délky
a frekvence sezeni.

Kritéria, ktera by psi méli pro vykon intervenci spliiovat, jsou podle Mongillioho et al.
(2015) ptedevsim fyzické zdravi, zékladni poslusnost, bydleni po urcitou dobu
s majitelem/vodi¢em, uzivani si interakce se zndmymi i nezndmymi lidmi a nepfitomnost
chovani, které by mohlo ohrozit klienty. Dalsi konkrétni charakteristiky a prvky chovani, které
byvaji v ramci certifikace pracujicich pst obecné hodnoceny pozitivng, jsou napiiklad: divéra,
nebojacnost, nizka télesna a dotykova citlivost a ,trénovatelnost® (tedy predispozice psa
poslouchat povely, ucit se nové tkoly, dobfe reagovat na opravovani, vénovat pozornost
relevantnim podnétim, a naopak ignorovat rozptylujici podnéty). Specialné pro asistenéni psy
je zduraznovana absence agrese, loveni, piemiry energie, pfiliSné vzrusivosti a hyperaktivity,
tahani na voditku a $t€kani nebo jiné vokalizace (Bray et al. 2021). Psi, ktefi se na DAI podili,
ale musi byt kromé zakladniho tréninku pfipraveni také na pobyt v riznych prostiedich
(nemocnice, Skola, domov senioril), kde by se méli citit komfortn¢, dale zvladnout hrubg;si
zachazeni a nekontrolovatelnou vokalizaci nebo chovani klientli, obzvlast’ pii praci s détmi
nebo jedinci, ktefi maji obtize regulovat své chovani, a musi byt schopni se obecné vypoiadat
S riznymi stresovymi situacemi (Mills et al. 2019).

Aby pes oplyval zminénymi charakteristikami a prvky chovani, a byl tak vhodny pro
DAI, je ktomu kromé vlivu genetiky a prostiedi potfeba také vhodna vychova a vycvik.
Ackoliv se vyzkum uceni a kognice psi znaéné rozsifil a pfinesl dilezity pokrok pro
porozuméni chovani tohoto druhu, nemél pfilis velky vliv na trénink pst v praxi, a naopak —
tréninkové metody jsou obvykle pfedavany mezi trenéry a do novych védeckych studii se
nedostanou. Predpoklada se, Ze pro zahrnuti pst do DAL je potieba rozvijet ve zvitatech pouze
takové chovani, které je, v rdmci pfirozeného chovani druhu, Zadouci pro intervence. Toto
chovéni, které je pfevazné spojeno se socidlni vychovou, je obvykle trénovano pomoci metod
zalozenych na klasickém podmifiovani, operantnim podminovani nebo v nékterych ptipadech
na socialnim uceni (Bray et al. 2021; Hall et al. 2021). Podle obecnych doporuceni pro pracovni
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psy se ve vychové jedna piedevsim o tii dulezité prvky: a) poskytnuti piilezitosti k Casté
socializaci — tedy dostatek traveni ¢asu jak s majitelem, tak s cizimi lidmi i psy, a to v riznych
prostfedich; b) dodrzovani konzistentniho tréninkového protokolu — trénovat piiméfené
intenzivné véku psa a nezplsobovat zvifeti béhem tréninku zbytecny stres piiliSnymi naroky;
C) osvojenti si efektivni strategie u¢eni — pfedevsim nepouzivat trénink motivovany vyhybanim
se trestu (Cobb et al. 2015; Rooney et al. 2016)

Jeden z nov¢jSich komplexnich pfistupt k tréninku popsali ve své studii napiiklad
Acebes et al. (2022). Ve své vycvikové metodé vyzdvihuji dulezitost zaméfeni tréninkového
procesu na psa a na jeho ptirozené chovani za souc¢asného vyuziti vS§ech u¢ebnich mechanismu
a kognitivnich procestl, které psi k uéeni vyuzivaji. Rikaji, ze DAI je efektivni pravé diky
ptirozenému chovani psa, a proto neni nacvik nepfirozenych schopnosti v prvni fazi tréninku
vibec potieba, naopak je dulezité ve §ténéti pouze podporovat zadouci pfirozené chovani. Ve
své studii popisuji, jak psa naulit napiiklad pftijit k majiteli a nasledovat ho, lehnout si
a odpocivat, kdyz je potieba, hrat si s jinymi psy mezi tréninky, byt spokojeny i pti ponechani
snékym jinym neZ s majitelem nebo si uzivat blizky kontakt s majitelem 1 jinymi lidmi.
Nezéadouci chovéni je podle nich nejlepsi ignorovat, pfipadné §téné slovné napomenout,
rozhodné ne trestat. Nasledujici specializacni trénink pro konkrétni oblast DAI by mél podle
nich zacit okolo sedmého mésice véku sténéte, v ném si $téné upevni jiz ziskané navyky a nauci
se novym prvkiim potiebnym pro jeho budouci intervence, jako napiiklad spravnou chuzi na
voditku nebo podéavani predméta.

At uzje pes trénovan jakoukoliv metodou, jeho pfiprava by méla smétovat k tispéSnému
sloZzeni zkousek. Ty se li§i podle organizaci, které je potfadaji, mohou mit odlisny pribéh,
standardy a kritéria pro splnéni (Bray et al. 2021). Po certifikaci mize pes provadét Sirokou
Skalu intervenci, napiiklad pro pacienty sdemenci (Nordgren & Engstrom 2012) ¢i
s Alzheimerovou nemoci (Menna et al. 2016), détské pacienty (Ichitani & Cunha 2016; Silva
& Osorio 2018), pacienty s dusevnim onemocnénim (Calvo et al. 2016; Ambrosi et al. 2019)
klienty v domovech pro seniory (Berry et al. 2012), déti ve skolach (de Oliveira et al. 2016)
nebo studenty na univerzitach (Binfet et al. 2018).

3.3.2 Socialni uceni v AAI

Trénink zvitat je, stejné jako jiné discipliny spojené s chovanim a s u¢enim, ovlivnén
kognitivnim paradigmatem v psychologii, které zduraziuje aktivni roli subjektu v jeho vztahu
se svétem a navrhuje kognici jako pfi¢inu behavioralnich vysledkt (Acebes et al. 2022). Tento
pokrok byl pfeveden do tréninku v riznych strategiich, jako je kognitivni (Elgier et al. 2009),
ktera tika, Ze asociativni proces je potieba doplnit zakladnim kognitivnim a rozhodovacim
procesem, za Ucelem dosazeni funkénich vodicich psl; kognitivné-emocionalni, kterd
zdlraziuje nutnost zachovat si adekvatni emocéni stav, vzhledem Kk jeho dilezitosti
pfi interpretaci prezentovanych informaci (Lopez-Garcia 2004 v Acebes 2021); a ty zalozené
na socialnim uceni jako je ,,Do as | Do (,,délej to, co ja*) (Topal et al. 2006), ktera byla
prokazana jako efektivnéjsi nez shaping pro trénovani kol spojenych s objekty nebo pro
pohybové tukoly (Fugazza & Miklosi 2015). Trénovani psti pomoci tradicnich technik
operantniho podminovani vedené psovodem totiz muze zahrnovat rizné problémy