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Uvod

I presto, ze dvé az tii procenta zakt disponuji vyjimecné vysokou inteligenci a celych Sest
procent nadprimérnymi rozumovymi schopnostmi, v roce 2009 uvedlo 70% dotazanych
uditeltl, Ze se s nadanym zakem nesetkali nikdy nebo se s nimi setkali jen ojedinéle. (Seda in
Cavojska, 2010) Podminky pro nadané se ve kolstvi od té doby zlepsily, MSMT poskytuje
napf. dotace projektim na podporu nadanych zakt nebo pro n¢ pravidelné aktualizuje prehled
podplrnych opatfeni. AvSak stale pretrvava jejich upozadovani vici zdkim s jinymi typy
specialnich vzdé¢lavacich potieb. Zjevné je to i ve specialni pedagogice, mnoho autorti
zabyvajicich se rozdélenim specidlni pedagogiky nadané viibec nezmiiiuje. Ani ja jsem se
béhem studia specidlni pedagogiky nesetkala s povinnym pfedmétem, jehoz sylabus by
zahrnoval nadani.

Podle Sousy (2009) je jednou z pticin opomijeni nadanych zaka existence mnoha mytu,
které¢ o nich ve spoleCnosti piezivaji, a v mnoha piipadech znemoznuji ucitelim ¢i rodi¢iim
nadané dité identifikovat. V Ceské republice navic neexistuje Zadna plo$na iniciativa
vyhledavani nadanych, ktera by uciteliim pomohla s identifikaci takovych zaku. Identifikace je
samoziejm¢ vzdy prvnim krokem, pokud k ni nedojde, nemtize dojit ani ke stanovovani
podptirnych opatfeni. Proto se tato prace zabyva metodami prvotni identifikace a opatfeni
nadanych zaki. Jejim cilem je porovnat dvé metody prvotni identifikace a opatfeni nadanych
zaku: ,,ceskou* metodu a mBET.

Teoreticka ¢ast této prace seznamuje ¢tenafe s pojmem nadani a nadany jedinec, déle se
zamétfuje na nadaného zaka, jeho pozici ve Skole a specidlni vzdélavaci potieby. Nasledné
popisuje identifikaci a opateni nadanych Z4kl a zabyva se 1 konkrétnimi metodami identifikace
a opatieni, predevs§im ceskou metodou a mBET, jez podrobnéji zkouma empirickd cast.

Empirickd cast prace obsahuje porovnani dvou metod prvotni identifikace a opatieni
nadanych 74kt za pomoci rozhovorl, pozorovani a obsahové analyzy dokumentli. Prvni
metoda, tzv. ,,Ceska* je jiz del§i dobu pouzivand v ¢eském prostfedi. Druhda z nich, s ndzvem
mBET, byla vytvofena rakouskymi pedagogy a nedavno pieloZena do ¢eStiny, dosud neni v

Ceské republice rozsitena.



1  Vyvoj pohledu na nadani v historii

Historicky bylo na nadani a nadané jedince nahlizeno z mnoha rtiznych perspektiv. Lze
tak identifikovat nékolik hlavnich sméra, jez se liSi svym zdivodnénim vzniku nadani. Patii
sem linie biologickd, podle niZ je nadani ovlivnéno dédi¢nosti a lze ho rozpoznat ze zvIlastni
stavby téla. Déle linie psychoanalytickd, jez klade diraz na motivacni Cinitele. Spiritualisticky
smér vidi za vznikem nadani nadpozemskou silu, smér patologicky zase psychickou ¢i
somatickou anomalii. Environmentalni linie pfisuzuje dilezitost vnéjSim okolnostem
(pfedevsim edukaci). Jednotlivé sméry se béhem staleti navzajem prolinaji, mizi a opét se

objevuji, proto je nelze setfadit chronologicky. (Machii, 2010)
Starovék

Ve starovéku dochazi k odklonu od ¢isté spiritualistického vnimani problematiky nadani,
nachazime zde prvni pokusy o jeji rozumové vysvétleni. Platon a Sokrates prosazuji biologicky
pohled, podle néhoz ma kazdy clovek (ze svobodného obyvatelstva) pfeduréené schopnosti a z
nich vyplivajici roli ve spolec¢nosti: filozof, strdzce nebo femeslnik. Kazda z téchto tii skupin
potiebuje vzdelani. Platon prichazi 1 s prvnim rozdélenim druht nadani, které se s obménami
pouziva dodnes: filozofické (rozumové), muzické (umelecké) a gymnastické (pohybové).
Mimoto je ovlivnén i patologickym smérem, spojuje totiz genialitu s psychickymi poruchami.

Aristoteles se zasazuje o celkovy rozvoj ¢lovéka, vychovu rozdé€luje na rozumovou,
mravni a télesnou. Klade dlraz pfedevsim na té€lesnou vychovu a jeji vliv na rozvoj rozumovych
schopnosti. Rimsky fe¢nik Quintilianus zastiva environmentalni pohled na nadani. Jako

vvvvvv

Stfredovék
S ptfichodem kiestanstvi se opet rozviji spiritualisticky smér. Nadany jedinec je vétSinou
vniman pouze jako prostfednik mezi Bohem a dilem, které¢ vytvoftil. (Machi, 2010)

Renesance

Podle Macht (2010) se humanismus navraci k raciondlnimu pojeti, opét se zvySuje zajem
o nadané jedince, pti¢emz filozofové Casto vychdzeji z antickych myslenek. Prostiedi je
vnimano jako jeden z hlavnich c¢initelG pfi rozvoji vyjimeénych duSevnich i télesnych
vlastnosti.

Italsky u¢enec Tommaso Campanella zdlraznuje pracovni vychovu, déti se maji ucit
prozitkem. Pozorovanim zaka pfi riznych aktivitach béhem pracovni vychovy urcuje jeho

nadani. Krom¢ toho zastava i patologicky pohled.
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John Lock a Claude Adrien Helvétius patii mezi nejvyznamnéjsi zastance
environmentalniho sméru v 17. a 18. stoleti. Podle nich pfichdzi 1idé na svét se stejnou mirou
rozumovych schopnosti, avSak jejich rozdilna vychova a vliv spole¢nosti jsou zodpovédné za
vznik diferencovanosti. Helvétius jako jeden z prvnich zohlednuje pii rozvoji jedince také
nahodu a Stésti.

Nadénim se zabyva i Jan Amos Komensky, ktery ,.zduraznuje potrebnost rozvijeni
schopnosti nadanych déti, pouzivani diferencovaného pristupu k Zakim tridy pomoci
respektovani didaktickych principit a v neposledni radé klade diiraz na vsestrannou edukaci
deti. * (Machd, 2010, s. 13)

19. stoleti

S rozvojem piirodnich véd dochazi k nahledu na mnoho fenoménu (véetné nadani) z
biologické perspektivy. Vyzkum je ponékud uzce zaméien pouze na dosp€lé intelektoveé nadané
muze, ,,génie, ktefi jsou idealizovani. Macht (2010)

Gallagher (1994) uvadi, Ze anglicky lékat Francis Galton prosazoval myslenku, Ze
inteligence je dédi¢na, a jeji troven lze urcit ze tvaru lebky (pomoci kraniometrie). Dal§imi
ukazateli vysoké inteligence jsou podle n¢ho zvySend vnimavost a nadmira energie. Na zakladé
svych poznatki sestrojil Galton sadu testli inteligence a vyzadoval zvlastni socidlni podporu
pro osoby s lepSimi vysledky téchto testl. Lékati Samuel George Morton a Paul Brocca
pokracovali v urCovani inteligence métenim lebek.

V 19. stoleti se vyrazné prosazuje i patologicky pohled na nadani. Napt. Cesar Lombroso,
ktery se zabyval vyhledavanim spole¢nych anatomickych znaki u zlo¢incti (tzv. anatomickych
stigmat), nachdzi tyto znaky i u génili a snazi se dokazat, Ze vysoka inteligence je nutné spojena
s psychézou.

Na konci 19. a zacatku 20. stoleti se pozornost opét obraci i k nadanym détem a
environmentalnimu pojeti. (Macht, 2010)

1. polovina 20. stoleti

Sayler (1999) zminuje, ze zacatek 20. stoleti je vyznamny diky vzniku a rozSifeni 1Q
testl. Ve 20. letech se Ameri¢ané Terman a Cox zabyvali analyzou nadanych osobnosti z
historie, vypoctem jejich IQ. V dalSich letech se zaméfili na déti s vysokym 1Q (140 a vice),
jejich osobnostni charakteristiky a miru znalosti a schopnosti. Terman zjistil, ,, Ze se talentovani
jedinci vyrazne lisi od ostatnich deéti, avSak netvori z hlediska osobnostnich vlastnosti

homogenni skupinu.“ (Macht, 2010, s. 15) Diky tomuto vyzkumu se podafilo rozbit
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patologicky stereotyp 19. stoleti, av§ak vznikd novy nespravny pohled na nadané jakozto
bezproblémové.

O nékolik let pozdéji sestavila Leta Stetter Hollingworth 31 kazuistik déti s IQ vySSim
nez 180, pficemz se zabyvala i nekognitivni slozkou osobnosti, poukazovala na zvySenou
citlivost nadanych déti a potiebu nespoléhat se pouze na test inteligence, ale zamétovat se 1 na
dalsi slozky osobnosti. Diky ni vzniklo nékolik tfid pro nadané zaky. (Sayler, 1999)

V mnoha Evropskych zemich dochazi na zacatku 20. stoleti k pedagogickym reformam
a ke vzniku alternativnich Skol. Nékteré z nich (napf. Montessori) se okrajové zabyvaji i
vzdelavanim nadanych déti, na rozdil od amerického sméru vétsinou integrovanou formou.

V poloving dvacatého stoleti byla v USA zalozena Americké asociace pro nadané déti a

Narodni asociace pro nadané déti. (Macha, 2010)

2. polovina 20. stoleti

Podle Saylera (1999) je v 50. letech 20. stoleti s nastupem studené valky a tzv. vesmirného
zavodu vénovéna zvySend pozornost nadanym détem a mozZnostem jejich veédeckého
vzdélavani. V USA vznikaji nové programy, zapojujici i déti ze socialné slabsich skupin.

Naproti tomu evropsky ,, rezervovanéjsi postoj k aplikaci inteligencnich testii dal podnét
k podpore a vyhleddvani zejména neintelektovych druhii talentu. “ (Machi, 2010, s. 16)

V roce 1946 je zalozena Mensa, organizace pro podporu a sdruzeni talentovanych osob,
v roce 1975 WCGTC (World Council for Gifted and Talented Children), roku 1988 pak vznika
ECHA (Europian Council for High Ability).

Ceskoslovensko a Ceska republika

Zajem o nadané u nas roste v 60. letech, vznikaji pro né specidlni tiidy, v€édomostni
soutéze a instituce podporujici 1 jiné druhy nadéani nez jen intelektové. V 70. letech se objevuji
prvni vyzkumy zamétfené na talent.

Po roce 1989 je zaloZeno nékolik sdruzeni pro nadané, mezi nejvyznamnéjsi patii STaN
ECHA (Ceskoslovenska pobotka ECHA), CSSND (Ceskoslovenska spole¢nost pro nadané

déti) a Centrum rozvoje nadani. (Macht, 2010)

Moderni véda

S rozvojem neurobiologie v neddvné minulosti az souc¢asnosti nachazi biologicka linie
nové perspektivy pohledu na nadani. Dlouhou dobu byla za klicovou podminku inteligence
povazovana struktura mozku, nové objevy ale ptikladaji diilezitost spiSe rozvoji a zménam

mozku v ¢ase neZ jeho momentéalni podobé. Napt. psychiatr Philip Shaw zjistil, Ze u déti s vyssi
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inteligenci dochdzi k rapidnéj§im zménam v tloustce Sedé¢ kiury mozkové nez u jejich

vrstevnikii. (Sousa, 2009)

2 Definice a kritéria nadani

Jednotlivé linie, které jsme vidéli v ramci historického vyvoje, se promitaji i do
soucasnych pojeti nadani. Podle Mdnkse (in Sternberg, 2005) existuji ctyfi hlavni sméry (nebo
skupiny definic). Prvni z nich se zabyvé vlastnostmi jedince, druhy zdlraznuje kognitivni
slozky osobnosti, tfeti se zamétuje na vykon a tspéch a ¢tvrty na vliv prostiedi. Tyto sméry se
prolinaji, proto nelze zatradit kazdou definici pouze do jedné skupiny.

Za rozdilnymi definicemi stoji ¢asto odlisné pohledy odbornikl na problematiku nadéni.
Nézory se rozchézeji uZ u ur€eni toho, kdo je a neni nadany. Podle nékterych spada do skupiny
nadanych vétsina populace, existuje mnoho riznych oblasti nadani, pti¢emz v nékteré z nich je
do urcité miry nadany kazdy. Naproti tomu stoji pfesvéd€eni, Ze nadani je vzacné, ptitomné jen
u malé casti obyvatelstva. (Havigerova, 2013)

Takto je nadani popsdno v Pedagogickém slovniku: ,, V' pedagogickém pojeti previada
tradicni predstava o nadani jako o vyjimecné slozce osobnosti nékterych jedincii, zejména pro
umélecké obory, pro sport, jazyky a matematiku. “ (Pricha, 2009, s. 164)

Havigerova definuje nadéni jako ,,... vrozené predpoklady, které se mohou a nemusi
projevit (je latentni)... “ (Havigerova, 2011, s. 18)

Podle Webba (2008) se nadané déti vyznacuji nadnormalnimi mentalnimi schopnostmi,
kterych dosahuji pouze 2,5 az 3 procenta populace. Pokud bychom vychdzeli z hodnot 1Q,
jednalo by se piiblizné o hodnoty 130 bodil a vyssi.

2.1 Inteligence a jeji druhy

Hodnoty 1Q byly pti definovani nadani pouzivany od 50. let minulého stoleti, nedokézaly
vSak odhalit n¢které dilezité dovednosti. IQ testy se soustfed’uji predev§im na analytické a
verbalni schopnosti, pficemz vypoustéji praktické dovednosti a kreativitu — vlastnosti
predevsim potiebné pro tspéch v praktickém zivote. Mimoto jsou testy konstruovany tak, ze v
nich dosahuji vyss§i uspéSnosti jedinci ze zvyhodnénych socioekonomickych a kulturnich
skupin. Naopak 1idé z menSin ¢i chudsSich vrstev dosahuji nizs§iho skore, a¢ mohou byt nadani
v jinych oblastech. (Sousa, 2009) Proto se orientace pouze na rozumové schopnosti prosazovala
spiSe v minulosti a toto jednodimenzionalni pojeti nadani vystiidalo pojeti multidimenzionalni,

které zahrnuje vice charakteristik. (Htibkova, 2009)
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V 80. letech 20. stoleti ptisel psycholog Howard Gardner s rozdélenim inteligence na osm
typti podle rtznych oblasti, v nichZz miize jedinec vynikat. Zahrnul sem inteligenci
intrapersondlni, interpersondlni (spole¢enskou), pfirodni, logicko-matematickou, jazykovou,
hudebni, vizualné-prostorovou a télesné-pohybovou, pozdeji ptidal dalsi dvé: ptirodovédnou a
existencialni. (Sousa, 2009)

Ani rozeznavani riznych druhti inteligence vSak nestaci k celkovému vystihnuti podstaty
konceptu nadani. Do definic je potfeba zahrnout i nekognitivni charakteristiky jedince nebo
dokonce vlastnosti jeho okoli. Proto né&kteti autofi vytvaii tzv. modely nadani. (Heller in

Sternberg a Davidson, 2005)

2.2 Modely nadani

Mnichovsky model nadani

Mnichovsky model vznikl v 80. letech minulého stoleti v Némecku, sestava ze ¢ty na
sob¢ zavislych oblasti. 1. oblasti jsou faktory talentu, mezi néz patii intelektudlni a kreativni
schopnosti, spolecenské dovednosti, umélecké predpoklady apod. 2. oblast zahrnuje vSechny
nekognitivni osobnostni charakteristiky, jako je napf. motivace, zvladani stresu nebo strategie
uceni se. Do 3. oblasti spadaji podminky prostiedi: rodinné klima, klima ve t¥id¢ ¢i kvalita
instrukci. Posledni oblasti je oblast vykonnostni, sem patii mj. sport, pfirodni védy, uméni,
jazyky, spolecenské vztahy... (Sousa, 2009)

Renzulliho model nadani

Renzulli a Smith vyvinuli v roce 1980 dnes Siroce pouzivany model urcujici kritéria
nadéani. Podle nich nestaci, aby nadany zék vynikal pouze svymi schopnostmi, ale vykazoval
také vysokou motivaci a kreativitu pfi pouzivani téchto schopnosti. (Webb, 2008)

Monksuv model

Monks vychazi z Renzulliho pojeti nadani, upravuje jeho model a vytvari vlastni, vice
faktorovy. K osobnostnim charakteristikdm (nadprimérné schopnosti, motivaci a tvofivosti)
pridava tfi dalsi oblasti: rodinu, Skolu a vrstevniky. Z toho vychazi jeho definice nadani:
,,Nadani je individualni potencial k vyjimecnym ci vynikajicim vykoniim v jedné nebo vice
oblastech. “ (Monks in Sternberg, 2005, s. 191)

Gagného diferencovany model nadani a talentu

Gagné (in Sousa, 2009) jako prvni rozlisil pojmy ,,nadany* a ,talentovany* jedinec.
Nadani podle ného zahrnuje vrozené schopnosti v riznych oblastech, zatimco talent vidi jako

systematicky rozvijenou dovednost v jedné oblasti. ,,Vrozené schopnosti spadaji do Ctyt oblasti
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schopnosti: intelektualni, kreativni, socio-afektivni a senzomotoricka.” (Sousa, 2009, s. 19)
Nadani je tedy talent v jakési ,,syrové podobé, ktery lze rozvinout pouze ,,systematickym
ucenim, tréningem a procvicovanim* (Sousa, 2009, s. 19). Usp&$né rozvinuti talentu zavisi na
faktorech interpersonélnich (motivace a viile) a environmentalnich (rodice, ucitelé, programy
pro nadané, zivotni udalosti apod.).

Ziegleruv model (aktiotopa)

Podle Zieglera (in Sternberg, 2005) naddni a talent nejsou atribuce osobnostni, ale
vytvofené védci na zdkladé predpokladu, Ze se dany jedinec v budoucnu zachova uréitym
zpusobem. Nadani se pro okoli projevi, kdyZ ma nadany ¢lovék prani a schopnost vykonavat
urcitou ¢innost a uvédomuje si své moznosti. Okoli tedy urcuje, zda se jednd o nadani, a
zpusobuje jeho promény.

Psychosocialni model A. J. Tannenbauma

Podobné jako Monks, se i Tannnenbaum zabyva otdzkou potencidlu a vytvaii model
slozeny z péti faktorti nezbytnych k jeho naplnéni. Témito faktory jsou vysoky intelekt, vyrazné
vlohy, neintelektualni podpirné vlastnosti, podnétné a podporujici prostfedi a faktor ndhody

(mit Stésti ve stézejnich okamzicich zivota). (Sternberg, 2005)

2.3 Stupné nadani

Mrwe

rozchazejicich se definic nadani, ale také nedostatecnosti nebo dokonce neexistenci definic
dalsich pojmi, které jsou pro pochopeni problematiky zésadni. Podle Borlanda (in Sternberg,
2005) se jednotlivé definice lisi natolik, Ze je nejen nelze, ale v praxi ani netfeba pouzivat.
Pokud zak vynikd v néjaké oblasti, nemusime ho identifikovat jako nadaného, sta¢i mu
poskytnout §ir§i moznosti rozvoje v dané oblasti. Tento pohled vSak predpoklada, Ze jsou
schopnosti u jedince zjevné, coz podle nékterych pojeti naddni neni pravidlem. Tim se
dostavame k zasadnimu problému: rozporu mezi potencialem a jeho naplnénim. Reseni tohoto
problému nabizi jedna ze ,,stupnic* nadéani (vychazejici z Gagného modelu nadani).

Podle Gagného (in Hiibkova, 2009) pod nadani spadaji vrozené vlohy, které se pozdéji
mohou projevit jako talent. Talent je tedy vyS$$im stupném nadani, kazdy talentovany clovek je
zaroven nadany, avSak ne kazdy nadany rozvine své vlohy v talent.

Kromé¢ toho existuji jednodussi kvantitativni ,,stupfiovani* vychdzejici z tradi¢nich 1Q
testll. Jak uz bylo zminéno, jako hranice nadéni je nejcastéji uddvana hodnota IQ 130. Webb

(2008) rozdeluje jedince s nadprimérnymi vysledky IQ testd do 4 skupin: ,,vysoky pramér*
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nebo ,,rychle se ucici“ (IQ 110-119), nadprimérny az nadany (IQ 120-129), nadany az vysoce
nadany (IQ 130-139) a vyjimecné¢ nadany/génius (IQ 140 a vice).

2.4 Nadany zak ve Skolském zakoné

Pro praxi je uzite¢na definice nadaného zéka podle nasi legislativy: ,, Za nadaného zdika
se pro ucely této vyhlasky povazuje predevsim zZak, ktery pri adekvatni podpore vykazuje ve
srovnani s vrstevniky vysokou uroven v jedné ci vice oblastech rozumovych schopnosti, v
pohybovych, manualnich, uméleckych nebo socidlnich dovednostech.

Za mimoradné nadaného zdka se pro ucely této vyhlasky povazuje predevsim zak, jehoz
rozloZeni schopnosti dosahuje mimoradné urovné pri vysoké tvorivosti v celém okruhu cinnosti
nebo v jednotlivych oblastech rozumovych schopnosti, v pohybovych, manudlnich, uméleckych
nebo socialnich dovednostech. “ (VyhlaSka ¢. 27/2016 sb., ¢ast €tvrta, §27 v pozdéj$im znéni)

Jak je zfejmé z této kapitoly, odbornici nahliZeji na problematiku naddni z odliSnych uhli.
Existuje Siroké spektrum nazorti na to, co a kdo pod tento pojem spada. V kontextu této prace
se priklonime k definici uvedené v legislativé. Za nadaného tedy nebudeme povazovat kazdého
zdka, ale pouze minoritu, ktera ma specifické vzdélavaci potteby plynouci z jejich

nadprimeérnosti.
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3 Nadany zak a jeho opatreni
3.1 Osobnostni charakteristiky

Rada psychologii (pfedeviim v minulém stoleti) se pokousela najit spojitost mezi
naddnim a osobnostnimi rysy. Vzhledem k rozmanitosti naddni a jeho projevl se
predpokladalo, ze bude snazsi rozpoznavat nadané jedince diky jejich sdilenym charakterovym
vlastnostem, spiSe nez testovanim schopnosti. Hypotéza o spole¢nych vlastnostech nadanych
nebyla potvrzena, avSak z mnoha vyzkumu vyplynuly osobnostni charakteristiky ¢asto se u
nadanych jedinct opakujici. A€ je (¢i jejich absenci) nelze povaZzovat za spolehlivy ukazatel
nadéani, miize nam jejich znalost vyrazn¢€ pomoci v pedagogické praci. (Machi, 2010; Hiibkova,
2009)

Kognitivni slozky osobnosti

Oblast mysleni se u nadaného Zéka vyznacuje flexibilitou a rozvinutou pfedstavivosti.
Casto pfichazi s originalnimi feSenimi problémii, dokaze kriticky pfemyslet a hodnotit své
zavery. Dobie pouzivéa abstraktni mySleni a zvlada zevSeobecitiovat a propojovat koncepty,
které spolu na prvni pohled nesouvisi. Objevuji se tendence k perfekcionismu. (Machti, 2010)

Pii uceni byva samostatny, uptednostiiuje individudlni préci, kdy si miiZze sém nachazet a
uspotradavat informace a ucit se vlastnim tempem. Jednoduché tikoly stiha rychleji nez bézné
tématem zabyva do vétsi hloubky. Proto mu nemusi vyhovovat délka Skolni hodiny a tradi¢ni
styly uceni ve Skole, l1épe se uc¢i experimentovanim a feSenim problémi, odrazuje ho
mechanické opakovani ucebni latky. (Havigerova, 2011) Podle Machti (2010, s. 32) ,, se nadani
jedinci vyznacuji vynikajici paméti. Jsou skveli pozorovatelé a dlouhodobé si zapamatuji i
drobné detaily.

Re¢ je vétsinou u nadaného Zz4ka dobie rozvinuta, ma velkou slovni zasobu, ¢asto diky
oblib¢ ¢teni a vyhledavani informaci z riiznych zdroji. (Htibkova, 2009) Podle Machti (2013)
muze byt slovni zasoba nadprimérné rozvinuta jen pasivné¢ a v be&€zném rozhovoru
nepozorovatelna.

Mira pozornosti a koncentrace zédlezi na podstaté¢ Cinnosti. Nadany zak je schopen
dlouhodobé soustfedénosti, pokud se zabyva aktivitou, pro niz je motivovan. V takovém
piipad¢ se ji dokaze vénovat déle nez jeho vrstevnici, naopak pii vykonavani monoténnich

¢innosti se jeho pozornost sniZuje rychleji nez u ostatnich déti. (Stehlikova, 2018)
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Afektivni charakteristiky

V porovnani s vrstevniky bylo u nadanych déti zjisténo intenzivnéjsi prozivani emoci ve
vztahu k sob& i k okoli. Casto dokaZou interpretovat fe¢ téla jiz v raném véku (je§té pied
porozuménim fe¢i) a jejich reakce na podnéty mohou vypadat jako ,piehnané*.
Nezapominejme, ze ¢asna rozumova vyspélost nezarucuje vyspélost emocionalni. Emocionalni
reakce nadanych déti odpovidaji spise jejich véku nez inteligenci a to, ze jedinec zvlada fesit
komplexni intelektudlni problémy, neznamend, ze bude stejné uspéSny pii zvladani
emociondlné slozitych situaci. (Webb, 2008)

Polsky psycholog Kazimierz Dabrowski se zabyval vnimavosti nadanych jedinct z
neurologického hlediska. Zjistil, ze nervova soustava kreativné nadanych osob je citlivéjsi na
rizné stimuly z oblasti psychomotoriky, smysla, predstavivosti, inteligence a emoci. Nazval
tento jev nadmérnou stimulovatelnosti, nékteti autofi pouzivaji termin nadmérna vzrusivost ¢i
zvysena citlivost. Zvysena citlivost se projevuje fyzickou energi¢nosti, nadmérnou vnimavosti
smysld, Zivou predstavivosti, intelektualni zvidavosti a nadSenim a starostlivosti. ZvySena
citlivost ma 1 negativni dopady, dit€¢ mize byt nadmérné stimulovano a zahlceno objektivné
béznymi, bezvyznamnymi podnéty. (Silverman, 2019)

Silverman (2019) dale uvadi ve svych pozorovanich, ze nadané déti se Casto vyznacuji
velkou moralni citlivosti a maji siln¢ zakofenéné vnimani toho, co je spravné a co Spatné.
Moralka a etické jedndni se u nich vyviji ve velmi raném véku, pravdépodobné v souvislosti se
zvySenou citlivosti.

Nadané déti byvaji ptirozené motivované objevovat nové véci, ale i u nich se miize objevit
nedostatek motivace. Castou pii¢innou poklesu zajmu a motivovanosti byvaji vysoké naroky
na nadané dit¢ ze strany rodicii a ucitelll nebo naroky ditéte na sebe sama, touha zapadnout
mezi vrstevniky, pocit neporozuméni ¢i snaha ziskat vic pozornosti. (Webb, 2008)

Jako dalsi zvlastnost nadanych déti zminuje Silverman (2019) asynchronicitu ve vyvoji.
U nadanych existuje podobny styl nerovnomérného vyvoje, jako u déti s mentalnim postizenim,
kde mtize napi. mentalni vék sedmnactiletého jedince odpovidat deviti letim. Podobné se
muzeme setkat s devitiletym nadanym ditétem, jehoZ mentélni vék v urcité oblasti dosahuje
sedmndcti let. Pokud bude takové dit€ umisténo ve tfid¢ se svymi vrstevniky, s pfistupem
ucitele stejnym ke vSem zakim, bude mit ve vyuce problémy podobné zavazné jako dité s
mentalnim postizenim.

Podle Fottikové (2009) se asynchronicita vyvoje stupiiuje se zvySenou mirou

kognitivnich schopnosti a je to hlavni ptivodce specialnich vzdélavacich potfeb nadanych zakd.
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3.2 Socialni vztahy

Asynchronni vyvoj ovlivituje nadané déti 1 pfi navazovani vztahl s vrstevniky. Nadany
zak mize vyhledavat spolecnost starSich déti nebo dospélych, kteti jsou mu rovni, co se tyce
rozumové vyspélosti. Pro zdravy emociondlni a socialni rozvoj nadanych déti je vSak dilezité
dbat na to, aby travily Cas i se svymi vrstevniky, coz jim €asto piisobi problémy. Nadani jiz v
mateiské Skole a raném Skolnim véku vnimaji svou odliSnost. To mize vést ke snaze
pfizpusobit se spoluzakiim i za cenu horSich skolnich vysledki. Jako socialné a zaroven emo¢né
uspokojujici se v praxi ukazuje cas straveny s vrstevniky, ktefi disponuji podobnym

neurologickym zdkladem. (Webb, 2008)

3.3 Rizikové skupiny

Stejné jako je tomu u bézné populace, i mezi nadanymi détmi se vyskytuji skupiny, u
nichZ je proces identifikace a nasledné edukace nachylnéjsi k problematickému pribéhu. U
téchto déti je t€z8i rozpoznat nadani a edukace vyzaduje odlisSné metody. (Macht, 2010)

Gallagher (in Machi, 2010) sem fadi tyto skupiny:

 Extrémné nadané déti

* Kreativné nadané déti

* Nadani ptedSkolaci

* Nadani adolescenti

* Nadané divky

* Podvykonné nadané déti

* Dvakrat vyjimecné nadané déti

* Sociadlné znevyhodnéné nadané déti

* Nadané déti z odlisného kulturniho prostiedi

Nadané divky

V predSkolnim véku mivaji divky rozvinutéjs$i schopnosti nez chlapci, a i po nastupu do
Skoly vétSinou dosahuji lepsich vysledka v IQ testech a 1épe se adaptuji. S prechodem do
vysSich tfid se to vSak rapidné méni. Od vysSich stupiili vzdélavani az po dospé€lost a pracovni
prostiedi ptevladaji nadani muzi. (Hfibkova, 2009)

Hlavnim diivodem této nevyrovnanosti je podle Machii (2010) stereotypizace role zen ve
spolecnosti. To se projevuje jiz v nejranéjSim veéku, kdy rodi¢e kupuji svym syniim
komplexnéjsi hracky podporujici konstruktivni mysleni, zatimco dcefi daji panenku. Pokud je

dit¢ navrzeno na psychologickou diagnostiku, aby se u n¢ho/ni potvrdilo nadani béhem
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dochazky do matetské Skoly, jsou rodi¢e vice otevieni navstivit psychologa se svym synem,
dceru naopak chtéji chranit pfed ,,ndlepkou nadani®, ktera je ¢asto vidéna v negativnim svétle.

Po absolvovani nékolika tfid prvniho stupné, kde se divky setkdvaji s uspéchem, obvykle
prichézi stiet s okolim, ptikladajici jim novou, vice pasivni a ptizptisobivou roli. Divky se proto
zaCinaji drzet stranou, nadané zdkyné se snazi své nadani vyraznéji neprojevit, aby ,,zapadly*.
Proto jsou ¢asto opominuty jak pii identifikaci, tak 1 v bézné vyuce, kdy nadany chlapec, ktery
bude spise nez divka vyruSovat, dostane tkoly navic a s tim 1 vétsi Sanci rozvijet sviij potencial.
Kromé toho pedagogové Castéji omlouvaji Spatny prospéch u chlapcti a snazi se jim pomoci
ziskat lepSi navyky v uceni, zatimco Spatné znamky u divek spise ptisoudi pouhé nedostatecné
rozumove kapacité, kterou nelze vyraznéji zlepsit. (Macht, 2010)

U nadanych divek a Zen proto lze vypozorovat nékolik spole¢nych vlastnosti. Patii mezi
né nizka vykonovéa motivace (divky se ¢astéji podceiiuji, vykon a pribojnost je spojovana s
maskulinitou, proto se snazi byt méné pribojné), nizké sebevédomi (u chlapct je neuspéch
piisuzovan okolnostem, uspéch pak jejich schopnostem, zatimco u divek je Casto uspéch
piisuzovan okolnostem, neuspéch vsak nedostatecnosti jejich schopnosti) a multipotencionalita
spojena s perfekcionismem (divky se snazi byt dokonalé¢ v kazdé oblasti, kterd jim jde).
(Blackburn a Erickson, 2021)

Jarkovska (in Macht, 2010) uvadi nékolik navrhii, jak pomoci divkam uplatnit se stejné
jako chlapci. Ve vyuce je dobré pracovat s materidly, které¢ déti nestereotypizuji, ddle pomoci
divkam se stejnymi z4jmy/naddnim navzajem se setkavat a nerozdélovat ukoly na stereotypni
,»pro holky* a ,,pro kluky*. Mimo to je dtlezité vyvarovat se pozndmek o tom, jak je uspéch
divky ,,slusny na to, ze je divka®, Ze ,,to jako Zena nebude pottebovat umét* nebo slov ,,nenech
se zahanbit holkou®.

Podvykonné déti

Rogers (2007) uvadi jako rizikovou skupinou nadané déti nedosahujici takového vykonu,
pro ktery maji potencial. V porovnani s ostatnimi mohou byt jejich vysledky podprimérné, ale
1 nadprimérné, nemusi se jednat pouze o zaky se Spatnym prospéchem. Zaroven je dulezité
nezaménovat je s jedinci, ktefi sice neprospivaji ve Skole, ale jsou aktivni v jinych oblastech
mimo Skolu. Podvykonnost se naopak projevuje jak ve skole, tak ve volném Case. Lze ji rozdélit
na situacni (obCasnou), chronickou (stale pfitomnou), primarni (nemd zjevny divod) a
sekundérni (pfic¢inou je handicap).

Pokud je identifikace nadanych déti zaméfena na jejich vykon, je samoziejmé slozité
podvykonného nadané¢ho zaka rozpoznat. Machti (2010) uvadi né€kolik ukazateld, Casto se v
tomto ptipad¢ vyskytujicich. Podvykonné nadané déti mivaji Spatné ucebni navyky, coz se
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projevuje odbyvanim prace, ve vyuce se nudi a vyruSuji, nebo naopak projevuji naprosty
nezajem, mohou mit $patny prospéch a jejich celkovy vztah ke $kole neni pozitivni. Spatné
zvladaji rutinu a Casové limity, chybi jim soustfedénost, vnitini motivace i sebevédomi.
Muzeme u nich zaznamenat velké rozdily mezi mluvenym a psanym projevem. V oborech, o
které se zajimaji vSak projevuji velké znalosti a ptedstavivost, jsou kreativni. Maji problém se
stanovovanim si piiméfenych cilt a také se socializaci, byvaji precitlivéli.

Podvykonnost ma vétSinou na svédomi rodinné a Skolni prostfedi. V rodiné to mize byt
bud’ ptili§ ochranafska nebo naopak extrémné liberalni vychova, rodi¢ ¢asto kritizujici Skolsky
systém a vztah ditéte se sourozenci. Ve Skole k podvykonnosti pfispiva ucitel, jenZ nema
znalosti o nadanych détech a nepracuje s détmi individualng. Castou chybou pedagogti pfi praci
s podvykonnymi jedinci je motivovani znamkami, kladeni dirazu na doucovéni ¢i tresty.
Podvykonnost zak ptekona jen pokud dokéaze (s pomoci ucitele a rodicli) najit vlastni vnitini
motivaci. (Blackburn a Erickson, 2021)

Dvakrat vyjimecné nadané déti

Rizikovou skupinou castecné se piekryvajici s podvykonnymi jedinci jsou déti nadané,
které zaroven maji néjaky handicap, napt. smyslové postizeni, poruchu chovani a emoci, télesné
postizeni ¢i nemoc, SPU, mentélni postizeni apod. (Martochova Dudové a kol., 2011)

Pti identifikaci dvakrat vyjime¢nych dochazi ke dvéma Castym situacim. Prvni nastava,
kdyz dité svlij handicap kompenzuje naddnim, a proto se jevi jako ,,normalni*, neni u nc¢ho
rozpoznana ani jedna z ,,vyjimecnosti“. Druhym ptipadem byva odhaleni postizeni a nasledné
soustiedéni kompenzaci pouze na tento handicap, nadani ditéte bud’ neni objeveno nebo je
upozad’ovano. U té€chto déti je vhodné pouzivat individualizované testy a vénovat jejich nadani
stejnou pozornost jako handicapu. (Foitikova, 2009)

Nadané déti se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni

Nejcastejsi ptipad dvoji vyjimecnosti je spojeni nadani se specifickou poruchou uéeni
(dale SPU). Tyto déti byvaji upozad'ovany kviili rozSitenému mylnému ndzoru, ze SPU a
nadani nemohou existovat jedno vedle druhého. Tim je velmi ztiZena identifikace nadani, ke
které zde v mnoha ptipadech nedojde nebo dojde velmi pozdé€. I po identifikaci nadani je vSak
toto upozad’ovano, jelikoz SPU ma z pohledu okoli vétsi vliv na chovani zaka.

V nékterych pripadech se SPU a nadani navzajem zdanlivé vykompenzuji, dité se jevi
jako primérné a nejsou zavedena zadna opatfeni pro kompenzaci SPU ani pro rozvoj nadani.
Tato situace vede k rozvinuti velkych psychickych problému ditéte, k podvykonu, nizkému

sebevédomi a Spatné adaptaci. (Machu, 2010)
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Nadané déti z odliSného kulturniho prostredi

Déti z odlisného kulturniho prostiedi a déti ekonomicky slabsich rodin ¢asto nedojde k
rozpoznani nadani ani specializované péci. Jedna se vétSinou o déti imigrantd. (Sousa, 2009)

Pti praci s t€émito détmi je podle Machii (2010) dilezité nenalepkovat a nepodcenovat je,
mit k dispozici testy nezavislé na urcité kultufe a materialy v jejich rodném jazyce, motivovat
tyto Zaky a vést je k rozvoji jejich talentu, nalézt poradenskou instituci specializujici se na déti
z odlisnych kultur a uspotradavat setkani rodicu.

Extrémné nadané déti

Déti s extrémnim nadéni se ponékud 1isi od ostatnich rizikovych skupin. Neni slozité je
identifikovat, avSak nésledna prace s nimi pfinas$i mnoha uskali, obvykle v oblasti socializace.
,Feldman a Morelockova (1997) rozlisuji tri typy extréemné nadanych déti. Jedna se o déti s
vyjimecné vysokym 1Q, o extrémné predcasné nadané déti v urcité oblasti a deti nadané ve
velmi omezené oblasti (syndrom savant).“ (Macht, 2010, s. 45)

Détmi s extrémné vysokym IQ se jako prvni zabyvala Leta S. Hollingworth, ktera
vypracovala kazuistiky déti s IQ nad 180. Tito jedinci velmi Casto trpi asynchronnim vyvojem,
je dilezité vénovat pozornost jejich socidlnim vztahim a emocionalni oblasti, kde mohou
zaostavat. (Sternberg, 2005)

Druhym typem jsou extrémné pied¢asné nadané déti. V praxi se jednd o déti, jez jsou
schopny v urcité oblasti produkovat dila srovnatelnd s dosp&lymi profesiondly, jako ptiklad
uved'me Wolfganga Amadea Mozarta.

Tzv. savanti jsou velmi specifickou skupinou nadanych, projevujici se neobvyklou
kombinaci mentalniho postizeni a nadani v izce omezené oblasti. Dosud bylo popséno pouze
malé mnozstvi takovych lidi, jednim z nich je pianista Lemke, ktery tidajné pies své mentalni
postiZeni a neschopnost ¢ist noty nebo vytvaret vlastni variace, dokazal po jednom poslechu

bezchybné zahrat na klavir celou operu. (Macht, 2010)

3.4 Specialni vzdélavaci potieby nadanych zaki

V nasi spole€nosti je zakofenéno mnoho mytl o nadanych, napt. to, Ze nepotiebuji
specialni pfistup, ze dokaZou rozvinout svij potencidl i bez pomoci ucitelll, Ze jsou nadani ve
vSech oblastech, ze nemusi travit ¢as ve spolecnosti déti jim podobnych nebo ze se z nich bez
vyjimky stanou uspesni dospéli lidé. Opak je pravdou. Déti nadané potiebuji podporu prave
tak, jako déti s postizenim, i nadani mize byt v uréitém prostiedi handicapem. Zel jsou kviili

vyse zminénym mytim ¢asto zanedbavany (nastésti vSak v posledni dob¢ stale mén¢). Napf.
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zaklim s mentalnim postizenim je vénovana vétsi pozornost a je peclivéji dbano o jejich
vzdélavani. Nékteii pedagogoveé dokonce stale jesté zastavaji nazor, Ze neni v poradku nadané
déti brat jako odlisné, jelikoZ to povede k elitafstvi. S citlivym piistupem ale nadani k
takovymto zavérim nedospéji. Je dulezité brat jejich odchylku od normy pouze jako odlisnost
na stejné trovni s ostatnimi typy odliSnosti, nevidét je jako ,,néco vic*. (Sousa, 2009)

U nadaného ditéte usilujeme o stejné cile, jako u ostatnich zak (at’ uz s postizenim, nebo
intaktnich) — plné rozvinuti jeho potencialu, ale pfedevsim jeho osobnosti, aby mohlo prozit
naplnény a §t’astny zivot, ktery bude pfinosny i pro spole¢nost.

Podle Komenského (1930) hrozi v ptipadé¢ zanedbavani nadanych vétsi nebezpeci toho,
Ze se zacnou zabyvat zbyte¢nymi (¢i dokonce nebezpe¢nymi) myslenkami, nez u jinych skupin
déti: ,,...ponévadz nebude-li bystra mysl zaméstnana vécmi uZitecnymi, zaméstna se sama
neuzitecnymi, vSetecnymi a zahubnymi. Nebot' jako pole, ¢im jest urodnéjsi, tim hojnéji na nem
roste trni a bodlaci: tak vynikajici nadani plno je vsetecnych myslenek, neoseje-li se semeny
moudrosti a ctnosti. “ (Komensky, 1930, str. 74)

UzpGsobeni obsahu vyuky

Pfizpisobeni uc¢iva nadanym Zakim se provadi pomoci dvou zékladnich ptistupt:
akceleraci (urychleni) a obohaceni (enrichment). (Machd, 2010).

Urychleni (akcelerace)

Jak uz nazev napovida, urychleni spociva ve zvySeni tempa vyuky u nadanych zakt. V
praxi to znamend preskoCeni jednoduchych nebo uz znamych ¢asti uc¢iva, méné opakovani,
celého ro¢niku. (Machi, 2010)

Podle Wu (2013) je nejefektivnéj$im a jednoduse proveditelnym zpiisobem akcelerace
urychleni zaméfené na konkrétni predméty, kdy je Zak pfitomny ve vyucovani vyssiho ro¢niku
pouze v predmétech, v nichz vynikd. Nevyhodou tohoto ptistupu jsou mozné socializacni a
emocionalni problémy ditéte a negativni ovlivnéni jeho vyvoje. I proto ho mnoho uciteli nerado
aplikuje. Na druhou stranu v mnoha ptipadech nadanému zdkovi vyhovuje vztah se starSimi
spoluzéky. Tento zplisob vyuky je vhodny pro zdky z menSich Skol, které nemaji pfili§
rozvinuty systém podpory.

Pti akceleraci je tieba vypracovat individudlni vzdélavaci plan a dbat o to, aby mél zak
po predcasném absolvovani Skoly moznost plynule navazat na vyssi stupen, napt. na stiedni ¢i
vysokou Skolu. Pokud mu to neni umoznéno, nemé akcelerace smysl. Pokud zak ,,pfeskoci*

ro¢nik, je doporuceno, aby takto vynechal maximalné dva ro¢niky. (Foitikova, 2009)
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Podle Foitikové (2009) je vhodné nespoléhat pouze na akceleraci nebo obohaceni, ale
kombinovat ob¢ formy.

Obohaceni

Obohaceni se uskuteciiuje rozsifenim kurikula o aktivity, které pomohou ditéti rozvijet
jeho vlohy a zajmy. ,,Jeho cilem je podpora tvorivéeho mysleni, schopnosti reSeni probléemii,
pouzivani vyssich urovni mysleni a rozvoj samostatnosti, iniciativy a sebekontroly.“ (Mach,
2010, s. 83) Obohaceni se déli na horizontalni a vertikalni. Horizontalni obohaceni ma
kvalitativni podobu, nadany zak dostava v porovnani s ostatnimi détmi ve tfidé veétsi mnozstvi
podobnych aloh. Reseni mnozstvi Giloh podobného charakteru vak miize zaka spise odrazovat,
proto je vhodnéjsi zavést obohaceni vertikalni, kdy se ucivo lisi kvalitativné, Zak dostava tlohy
na vyssi irovni mysleni.

Obohaceni by se nemélo vztahuje pouze na vyuku, ale i dalsi aspekty rozvoje jedince —

tedy osobnostni a socialni.
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4 Identifikace

Stejné jako se odbornici rozchéazeji v pohledu na pojeti nadani, lisi se i jejich nazor na
zpusob identifikace nadanych jedincii. Identifikace se tak d€li na nékolik oblasti, pfi¢emz jsou

pouzivany rtizné metody mj. v zavislosti na véku nadaného. (Cavojska a kol., 2010)

4.1 Metody identifikace

Identifikovat nadané dité 1ze jiz v piedSkolnim véku, jsou k tomu pouzivany nékteré
inteligencni testy, napt. Standford Binetiiv test, Wechslerav test nebo Ravenovy progresivni
matice. N¢ktefi pedagogové a psychologové nesouhlasi s identifikaci v raném véku, kdy
schopnosti ditéte jesté nejsou ,,vyzralé®“, jeho kognitivni oblast prochazi velkymi zménami az
ve Skolnim véku. Na druhou stranu lze brzkou identifikaci pfedejit moznym pozdéjSim
komplikacim, napft. tzv. ,,podvykonu® zaka. V nejran¢j$im v€ku se metody identifikace omezuji
na Cisté inteligenéni Skaly, kratce pfed nastupem do Skoly mohou byt doplnény posouzenim
tvotivosti ditéte, jeho socidlni zralosti a grafomotoriky. S nastupem do $koly se nabizi nové,
Sir§i moznosti identifikace ditéte. (Fottikova, 2009)

Rozdéleni metod identifikace

Fottikova (2009) déli metody do n¢kolika skupin podle riznych hledisek. Prvnim z
hledisek je objektivita méteni diagnostického nastroje. Metody de€li na objektivni, které jsou
provadény odbornikem ,,zvenci“ (psychologem ¢i specidlnim pedagogem) za pouziti
standardizovanych metod, a subjektivni, které jsou provadény okolim ditéte (ucitelem, rodici,
trenérem apod.). Jako ptiklady objektivnich metod lze uvést 1Q testy, didaktické testy,
standardizované testy vykonu nebo testy kreativity. Mezi metody subjektivni patii nominace
uciteli, rodic¢i nebo spoluzaky; nominace sama sebe; hodnoceni vysledku urcité aktivity ¢i ticast
v soutézich. V idedlnim pfipad¢ by se tyto dva typy metod mély prolinat, odbornici maji pii
identifikaci nadaného své misto, zaroven je dulezité neopomijet roli rodict.

Druhym zptsob déleni metod identifikace podle Foitikové (2009) je z pohledu odbornika.
Identifika¢ni postupy tak mizeme rozd¢lit na psychologické ¢i pedagogicko-psychologické a
¢isté pedagogické. Pod psychologické a pedagogicko-psychologické metody spadaji vSechny
postupy, u nichZ je nutny dohled psychologa ¢i pedagoga. Radime sem riizné standardizované
testy inteligence, vykonu nebo tvotivosti. Dulezitou soucasti psychologickych metod se staly
dotazniky motivace k vykonu. Tyto dotazniky dokézi odhalit nepomér v potencialu zéka a jeho
vykonu. Déle sem patii zjiStovani osobnostnich charakteristik a chovani zaka, rozbor vysledki

jeho prace a v neposledni fad€ i rodinnd anamnéza a rozhovory s rodici, uciteli 1 Zdkem. Tyto
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postupy (napt. rozhovorem s zakem a osobami mu blizkymi ¢i rozborem jeho portfolia apod.)
umoziuji ziskat komplexnéjsi pohled na zdka, ktery standardizované testy nezahrnuji.

Mezi pedagogické metody identifikace Fottikova (2009) fadi studijni vysledky a vykony
zéka, jeho cast v projektech ¢i soutézich, uroven mysleni a iniciativu zaka, dale nominacni
Skaly a zkuSenosti pedagoga.

Vykon zaka ve Skole je mnohymi odborniky povazovan za nesmérodatny pii identifikaci
nadani. Zaci nominovani u¢itelem na zakladé dobrych znamek se ¢asto v dal§im postupu
identifikace neprokazi jako nadani. Jako diivod je uvadén Skolni systém postaveny na zékladé
praméru, casto tedy primérny zdk dosdhne pracovitosti stejnych nebo lepsich Skolnich
vysledkl neZ zak nadany. A¢ mize Skolni prospéch jako ukazatel pomoci, je dileZité na néj
nahlizet pouze jako na jedno z mnoha kritérii nadani. (Blackburn a Erickson, 2021)

Pon¢kud lepsim ukazatelem je zapojeni Zdka do projekta ¢i soutézi, kde se mize projevit
jeho specifické nadani (tedy talent v urcité oblasti). Déti se téchto aktivit ¢asto ti€astni z vlastni
iniciativy na zéklad¢ svych zajma, funguje zde tedy i tzv. vlastni nominace.

Pti odhalovéani nadanych 74kt je vhodné do vyuky zahrnout ukoly s vétsi kognitivni
narocnosti (napf. jejich vyuZzivani na Urovni analyzy, syntézy, hodnoticitho posuzovani).
,, Diferenciace uciva na zaklade urovne mysleni viastné umoznuje, aby cela tiida pracovala na
stejném tématu, ale ukoly zaddvané pro jednotlivé typy Zakii se lisi narocnosti a pluralitou
zadani, formou zpracovani i ocekavanymi vystupy.“ (Foitikova, 2009, s. 25) U takovychto
druhti ukolt miiZe nadany Z4k pracovat s vétsi samostatnosti, coZ mu vétSinou vyhovuje. V
téchto pripadech lze vyuzit tzv. metodu kontraktového vyucovani, kdy zak s ucitelem uzaviou
smlouvu stanovujici obsah prace ditéte, Casové rozpéti a ocekavané vystupy.

Uc¢itelé mohou podobné jako psychologové vyuzivat rizné hodnotici stupnice a Skaly z
oblasti chovani ditéte, vykonti apod. Pfikladem je Renzulliho nominaéni $kala pro ucitele.
Ucitelé vsak casto dokazi rozeznat nadaného zaka i bez pouziti standardizovanych skal, proto

je dobr¢ brat na zfetel 1 jejich pedagogickou zkuSenost.

4.2 Etapy identifikace

Cavojska (2010) déli identifikatni postup na &tyii etapy. Prvni etapou je nominace, kdy
je zak ucitelem, rodicem, trenérem, sebou samym nebo n€kym jinym ze svého okoli navrhnut
k bliz§imu sledovani poté, co u né¢ho ,,nominator* odhalil znamky nadani. Nominace muze
probéhnout i soucasné s ploSnym screeningem, ktery je druhou etapou identifikace. Dochézi pti
ném k hromadnému sledovani déti, jejich schopnosti ¢i chovéani. PouZivaji se k nému m,;.

Ravenovy progresivni matice.
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Tteti etapou identifikace nadani je podle Foitikové (2009) hloubkové individualni
vySsetieni, jez vétsinu probéhne v pedagogicko-psychologické poradné, nejlépe za pritomnosti
specialniho pedagoga a psychologa, pfipadné se na ném mohou podilet i dalsi odbornici (napf.
1€kar). Prave pod tuto etapu spadaji obé metody, jez jsou predmétem zkoumani nasi prace.

Posledni etapou identifikace je zavedeni opatieni pro dité ve vyuce, vychove i ve volném
Case. Konkrétni opatfeni jsou stanovovana individualné, vychazeji z ptredchozich fazi
identifikace. Jako piiklad 1ze uvést ipravu uciva, zajmovou ¢innost rozvijejici specifické nadani

nebo navitévy stiedisek volného ¢asu ¢i dalsich specializovanych stiedisek. (Cavojska, 2010)

4.3 Posuzovaci Skaly v soucasnosti vyuzivané pro odhaleni nadani

Posuzovaci Skaly jsou vyznamnou casti procesu identifikace, dopliujici dalsi
identifikacni nastroje. Maji formu dotaznikd, zjist'ujicich projevy chovani ditéte, které je v nich
hodnoceno bodovanim vétSinou rodi¢i nebo ucitelem. Nevyhodou téchto dotaznikli byva

.....

miry (Jabtrek, 2014). Podivejme se na piiklady nékolika ¢eskych a zahrani¢nich posuzovacich
skal.

Mezi zahrani¢ni posuzovaci Skaly patii podle Jaburka (2014) napt. GRS (Gifted Rating
Scales), ktera obsahuje dvé Skaly — jednu pro méfeni predskolaks, druhou pro Skolaky do
tfinacti let, a méfi 6 dimenzi nadani (intelektové a Skolni schopnosti, tvotivost, uméelecky talent,
motivaci a u Skoldkl navic schopnost vést). Dalsi Skala, méfici stejné oblasti jako GRS, se
nazyva GES (Gifted Evaluation Scale), je vhodna pro déti od péti do osmnacti let. SRBCSS
(Scales for Rating the Behavioral Characteristics of Superior Students) je dotaznik snazici se
obsahnout $irsi zabér nadani, k zdkladnim dimenzim nadani je ptidano napt. malif'stvi, hudebni
nadéani, komunikace, technika, ¢teni apod. Mezi dalsi Skaly patii napt. GATES, SIGS nebo
Skala HOPE, ktera je zaméfena na rozpoznavani nadanych déti ze socialng slabsich rodin.

V Ceské republice se posuzovaci $kaly zagaly rozsifovat az na pielomu tisicileti. Jednou
z prvnich byla ptivodné slovenska KHT (Klasifikacny héarok talentov), ktera je vyuzivana pfti
screeningu celé tiidy a vychazi z porovndni 74kl ucitelem a jejich sefazeni do tabulky. Tato
metoda nebyla standardizovana. IDENA kombinuje posuzovaci $kély spolu s didaktickymi
testy Ceského jazyka a mtematiky a je v soucasnosti jedinou oficialné standardizovanou skalou.
Mnoho posuzovacich skal vznikd v Ceském prostiedi pro potieby konkrétnich instituci (napf.
pedagogicko-psychologické poradny) a vétSina dotaznikd neni standardizovana. (Jabirek,

2014) Jednim z nich je i tzv. ¢eskd metoda, kterou se tato prace bude zabyvat podrobngéji.
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4.4 Ceska metoda

Tato metoda neni standardizovana, vychazi z praxe odbornikl pracujicich s nadanymi
zaky v Ceskych Skolach. Nazev ,,Ceskd metoda“ jsme zvolili proto, Ze v rdmci této prace stoji
metoda v opozici oproti metod¢ ,,rakouské® (mBET). Je to tedy oznaceni pouzivané pouze pro
potieby této prace, nema naznacovat, ze by ,,Ceska metoda* byla Siroce uznévana a pouzivana
v§emi odborniky na nadani v ramci Ceské republiky. Pfi jejim popisu vychazime z informaci
ziskanych pfti Skoleni o pouziti metody (viz pfiloha 1). I kdyZ metoda obsahuje postup prace s
zakem a jeho okolim, postup pfi jeji aplikaci je poné¢kud volnéjsi, 1ze ho ptizpisobit potiebam
jedince.

Po nominaci zdka sestavd Ceskd metoda ze Ctyi zakladnich krokti. Prvnim z nich je
vyplnéni dotazniku rodi¢i a tfidnim uclitelem, nasleduje shromézdéni materidlti (portfolio
vytvorl zaka), rozhovor s zakem a nakonec spole¢ny rozhovor mezi externim pracovnikem,
zakem, jeho rodici a ucitelem.

Prvnim krokem ceské metody je vyplnéni dotaznikli ucitelem a rodi¢em a rozhovorem s
ditétem (doplnénym vyhodnocenim jeho portfolia, pokud je k dispozici). Pokud se u ditéte
vyskytuji problémy spojené s nadanim, doporucuje ¢eska metoda provést i pozorovani ditéte v
problémové situaci (napf. pii vyuce).

Pro rozhovor externiho pracovnika s Zakem nabizi ¢eska metoda pomocnou tabulku, v
niZ jsou uvedeny specifické potifeby nadaného zaka. V rozhovoru s nim je potieba zjistit, do
jaké miry jsou u n¢ho tyto potteby naplnény. Rozhovor ma tedy urena témata, ale nema
dopodrobna rozvedenou strukturu.

Po ziskani informaci o Zakovi nasleduje shrnuti informaci (jaké ma dit€ nadéani/talent,
ptip. problémy apod.) a p¥iprava zavére¢ného rozhovoru viech zu¢astnénych. Ceska metoda
doporucuje o vysledku shrnuti informaci pfiméfené informovat dité, jeho rodice i dalsi ucitele
a na zaklad¢ ziskanych informaci navrhnout zZakovi nevyuzivané moznosti a opatieni.

Zaverecnym krokem pfi identifikaci a stanovovani opatieni je spolecné sezeni/rozhovor.
Kromé zéka, rodicu a tfidniho ucitele se ho mohou zucastnit i dal$i osoby, které s Zakem pracuji
(napf. trenér, psycholog, u¢itel v ZUS apod.).

Pribéh spolecného sezeni neni v ¢eské metode€ presné stanoven. Mélo by pii ném dojit k
vyhodnoceni ptedchozich kroka a vyhledavani oblasti, které 1ze zlepSit. Vystupem sezeni je
pak konkrétni seznam aktivit, opatfeni nebo ukold, které se zak pokusi uskutecnit. Je zde kladen
diiraz na samostatné rozhodovani se ditéte. Vystupem mize byt i individualni vzdélavaci plan.

Sezeni by se mélo po nékolika mésicich (vétsinou po pil roce) opakovat, coz umoznuje evaluaci
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vysledktl piedchozich sezeni a pribéznou optimalizaci jednotlivych opatieni. Ceska metoda
také zminuje, ze dité je identifikovano jako nadané, pokud vykazuje po aplikaci vSech krokl v
zaopatfeném stavu nadprimérny vykon.

Vsechny tyto kroky jsou uskute¢iiovany pod dohledem externiho pracovnika — idealné
specialisty na rozvoj nadani.

U cCeské metody lze najit spojitost s Mnichovskym modelem nadéni, zahrnuje totiz
faktory talentu, nekognitivni osobnostni charakteristiky 1 podminky prostfedi. Dotaznik se
zabyva Sirokym spektrem druhl inteligence, konkrétnéji predevsim logicko-matematickou,
hudebni a télesné-pohybovou inteligenci, ale v dopliujicich otazkdch dava prostor i pro

vSechny ostatni druhy inteligence. (pfiloha 1)

4.5 Metoda mBET

Metoda mBET (z némeckého multidimensionales Begabungs-Entwicklungs-Tool, v
ceském prekladu multidimenzionalni nastroj pro rozvoj nadani) je jednou z metod prvotni
identifikace a opatieni nadanych zaki. Byla vytvorena rakouskymi pedagogy za ticelem pomoci
nadanym zaktm rozvijet jejich nadani. Autofi uplatiluji v praxi poznatek, Ze Zak i jeho okoli
prochazi neustdlym dynamickym vyvojem. Nastroj mBet vnima zdka a nadani komplexnim
zpusobem, systematizuje pozorovani a umoznuje diferencovany a konkretizovany pohled na
nadani, faktory prostiedi i osobnostni faktory. Zaznamenava subjektivni hodnoceni, aniz by ho
vnimal jako objektivni realitu. Spojuje pohledy vSech zucastnénych a umoziuje integraci
rozvoje nadani do kazdodenniho zivota i ve Skole, aniz by se kvlili tomu musel ménit Skolsky
systém. (Stahl, Rogl a Schmid, 2016)

Prvnim krokem této metody je navrh nékterého z ucastnikii (ucitele, rodi¢e nebo
samotného zéka) stanovit ditéti vhodna opatieni. Dochazi k tomu v ptipad¢, Ze si nékdo vSimne
napt. nadprimérného vykonu zaka v urcité oblasti nebo jeho zajmu.

Druhy krok spociva v pozorovani zaka, jeho osobnosti a okoli. Toto pozorovani se
nasledné¢ uplatni ve tfetim kroku, kdy zak, ucitel a rodi¢ vyplni observacni formulare. mBET
zahrnuje tfi druhy observa¢niho formuléfe (jeden pro ucitele, jeden pro Zéka a jeden pro rodice).
Formuléfe maji stejny obsah, ale otazky/vyroky v nich jsou formulovany riznym zpisobem,
ktery odpovida roli vyplitujici osoby. Vysledky vSech tfi formulait nasledné ucitel zanese do
profilového formulaie, ktery propoji pozorovani vSech ucastnikii a mtize odhalit pfipadné
neshody jednotliveil v pohledu na situaci.

Ctvrtym krokem je spoleény rozhovor mezi zakem, uitelem a rodi¢i. Rozhovor vede

ucitel, pficemz ma stanoveny c¢asovy rozvrh (viz ptiloha). Béhem rozhovoru dojde k
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formulovani cilti a stanoveni opatieni, ktera by je mohla vytesit. U kazdého opatieni je ur¢en
jedinec (jeden z rodict, zak ¢i ucitel), ktery bude za dosazeni cile zodpovédny, a zptisob, jakym
se pozna, Ze bylo cile dosazeno.

Patym krokem je provedeni opatfeni na podporu nadani, ktera byla v rozhovoru
stanovena. Nasledné pokracuje pozorovani a cely cyklus mBET se opakuje, po n¢kolika
meésicich (Casova prodleva se mize raznit podle potieb zaka) dochazi k dalSimu rozhovoru, kde
je zhodnoceno plnéni predchozich cill a jsou stanovena nova opaieni. (Stahl, Rogl a Schmid,
2016)

Rakouskd metoda vychdzi z Renzulliho modelu nadani. Klade pomérné velky diraz na
osobnostni atributy, pfedev§im motivaci a kreativitu. Jeji dotaznik se motivaci a kreativitou
zabyva podrobné&ji v kazdé své oblasti — tyto oblasti vychazeji z jednotlivych druhti inteligence,
mBET zahrnuje vSechny druhy inteligence podle Gardnera: intrapersondlni, interpersondlni,
prirodni, logicko-matematickou, jazykovou, hudebni, vizudlné-prostorovou a télesné-

pohybovou. (Stahl, Rogl a Schmid, 2016)
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5 Empiricka ¢ast bakalarské prace

Empiricka c¢ast bakalarské prace porovnava dvé metody prvotni identifikace a opatieni
nadanych zakii — mBET a ceskou metodu po jejich aplikovani u Ctyfech zaka 3.-6. tiidy
zakladni Skoly (kazda z metod byla aplikovana u dvou Zzaka). Vyzkumné Setfeni probihalo ve

druhém pololeti Skolniho roku 2020/2021 a ve druhém pololeti Skolniho roku 2021/2022.

5.1 Vyzkumné cile

Hlavnim vyzkumnym cilem této prace je zjistit, v cem se li§i a v ¢em shoduji Ceska
metoda a mBET.
Hlavni vyzkumny cil se déli na tyto dil¢i vyzkumné cile (dale DVC):
« DVCI: Zjistit, jak se 1i8i a v ¢em shoduji jednotlivé kroky aplikace Ceské
metody a mBET.
« DVC2: Zjistit, jakym zplsobem je konstruovan dotaznik ceské metody a
dotaznik mBET.
« DVC(C3: Zjistit, jak hodnoti ziCastnéni (Zaci, rodice a ucitel¢) praci s Ceskou
metodou.
+ DVC4: Zjistit, jak hodnoti zG¢astnéni (zaci, rodice a ucitelé) praci s mBET.

« DVCS5: Zjistit casovou narocnost ¢eské metody a mBET.

5.2 Metoda vyzkumu

Pro vyzkumné Setfeni jsme zvolili tfi metody: strukturované rozhovory, obsahovou
analyzu dokumentti a ziiCastnéné oteviené pozorovani.

U kvalitativniho vyzkumu je jednou z nejcastéji pouzivanych metod rozhovor. Existuji
tti druhy rozhovort: strukturovany (interview), polostrukturovany a nestrukturovany.
(Svatigek, Sedova a kol., 2007). Strukturovany rozhovor je podle Vojtiska (2012) vhodné
pouzit v piipad¢, kdy tazatel oslovuje mensi mnozstvi respondenttl, a dokaze tedy tidit vSechny
rozhovory osobné, coz ¢asto vede k lepsi responzivité i kvalité ziskanych dat nez napt. u
dotazniku. B€éhem rozhovoru klade tazatel otazky a zapisuje odpovédi, ,, cilem je ziskat nazory
a myslenkové tendence respondentit na predem dané otazky, které souviseji s jejich Zivotni
zkuSenosti.* (VojtiSek, 2012, str. 25) Nevyhodou strukturovaného rozhovoru je vysoka
ovlivnitelnost vysledkti napf. osobnosti tazatele, prostfedim rozhovoru nebo vstupovanim

zucCastnénych.
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Podle Reichela (2009) se obsahovéa analyza dokumenti déli na vnéjsi (zahrnuje okolnosti
vzniku dokumentu) a vnitini (zabyva se znaky dokumentu).

V této praci jsme analyzovali dokumenty obsahujici manudly dvou metod prvotni
identifikace a opatfeni nadanych zakt, vyhledavali jsme v nich a porovnavali popis aplikace
metod. U mBET jsme ziskavali informace z oficialniho manuélu vytvofené¢ho v roce 2016
(autofi: Stahl, Rogl a Schmid). Informace o ¢eské metod¢ byly ziskany z neoficialni ptirucky
sestavené Katetinou Emer Venclovou v roce 2020, dopIlnéné o poznamky ziskané pii Skoleni,
jak metodu pouzivat. Déle jsme podrobné&ji analyzovali dotazniky, které jsou soucésti obou
metod. Nasledné jsme uskutecnili rozhovory s zaky, uciteli a rodici, ktefi se zucastnili
vyzkumu. Cilem rozhovort bylo zjistit, jakym zplisobem zicastnéni vnimali praci s metodami.

Komparaci metod jsme doplnili sledovanim ¢asové narocnosti aplikace obou metod.

5.3 DVC1: Zjistit, jak se liSi a v cem se shoduiji jednotlivé kroky aplikace ceské
metody a mBET.

Prvnim dil¢im vyzkumnym cilem bylo zjistit, jak se 1isi a v ¢em se shoduji jednotlivé
kroky aplikace ceské metody a mBET. Pfi porovnavani zptsobu aplikace obou metod jsme
vychazeli z podkladii (manualt) a vyhledavali v nich popis postupu pfi pouziti metod.

Pti analyze manuall jsme se zabyvali jednotlivymi kroky obou metod a jak se 1isi — kdo
se jich ucastni, jakym zplsobem probihaji. Zkoumali jsme, jakym zpisobem se 1i§i nebo
shoduji postupy metod od prvotniho ziskavani informaci o Zakovi az po spole¢ny rozhovor.

Hledali jsme rozdily i shody ve zptisobu vedeni rozhovorti u obou metod, na jaké faze se

deli, co zahrnuji a co je jejich vystupem.

5.4 DVC2: Zjistit, jakym zplUsobem je konstruovan dotaznik ceské metody a
dotaznik mBET.

V tomto dil¢im vyzkumném cili jsme zjiStovali obsahovou stranku a uspotadani
dotaznikl, které¢ jsou vyznamnou soucasti porovnavanych metod — u ¢eské metody to byl
dotaznik pro ucitele a rodi¢e, u mBET dotazniky pro ucitele, rodic¢e a Zdka doplnéné profilovym
formularem.

Zde jsme porovnavali obsahy dotaznikli, jakym zpisobem jsou konstruovany a jaké
obsahuji otazky, dale kdo dotazniky vyplituje a jak se dotazniky pro odlisné osoby 1isi v ramci

kazdé metody. Porovnévali jsme také, kolik dotazniky obsahuji otdzek k jednotlivym tématim.
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5.5 DVC3: Zjistit, jak hodnoti ztcastnéni (zaci, rodice a ucitelé) praci s ¢eskou
metodou.

V tomto dil¢im cili jsme shrnuli informace ziskané ze strukturovanych rozhovori, které
byly provedeny s zéky, uciteli i rodi¢i, ktefi se vyzkumu ucastnili a vyzkouseli si praci s ¢eskou
metodou. Zjistovali jsme, zda zicastnénym prace s metodou vyhovovala, jakd vidi pozitiva a
negativa, pfipadné jak by metodu doplnili.

Hodnoceni ¢eské metody tFidnimi ucitelkami

Ttidnim ucitelkdm byly polozeny tyto otazky:

» Jak se vam s touto metodou pracovalo — vyhovovala vam?

« Je néco, co byste na ni doplnil(a) nebo zménil(a)?

» Umite si predstavit, ze byste dale vyuzival(a) tuto metodu v dlouhodobéjsi praci s
zakem, nebo jeji pouziti u dalSich zaka?

Hodnoceni ¢eské metody zaky

Zakam byly polozeny nasledujici otazky:

» Jak se ti s touto metodou pracovalo — vyhovovala ti?

* Zmeénil(a) nebo doplnil(a) bys né€co na této metode?

* Myslis, Ze ti vyuziti metody v nécem pomohlo? Pokud ano, v ¢em?

Hodnoceni ¢eské metody rodici

Rozhovor s rodici se skladal z téchto otazek:

* Jak se vam s touto metodou pracovalo — vyhovovala vam?

* Je néco, co byste na ni doplnili/zménili?

» Myslite, Ze bylo vyuziti této metody pro vase dité piinosné? Pokud ano, v ¢em?

5.6 DVCA4: Zjistit, jak hodnoti zucastnéni (Zaci, rodice a ucitelé) praci s mBET.

V tomto dil¢im cili jsme shrnuli informace ziskané ze strukturovanych rozhovori, které
byly provedeny s zaky, uciteli 1 rodiCi, ktefi se vyzkumu ucastnili a vyzkousSeli si praci
s rakouskou metodou. Zjistovali jsme, zda zii€astnénym prace s metodou vyhovovala, jaka vidi
pozitiva a negativa, pfipadné jak by metodu doplnili. Rozhovor se skladal ze stejnych otazek,

které byly ucastnikim vyzkumu polozeny v ramci DVC3.

5.7 DVC5: Zjistit casovou narocnost ceské metody a mBET.

V tomto dil¢im vyzkumném cili jsme zjistovali Casovou naro¢nost aplikace obou metod.

Informace byly shromazdény pozorovanim. VSichni zaci, ucitelé i rodice byli pozadani, aby si
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méfili Cas pii vypliiovani dotazniki. Stejné tak jsme méfili 1 dobu rozhovoru se zakem, délku
spolecnych rozhovorti a jak dlouho ndm zabrala piiprava téchto rozhovoriti (vyhodnoceni
dotazniki a pfiprava témat). V tomto dil¢im cili pod pojmem rozhovor samoziejme¢ neméame na
mysli doplitujici rozhovory z ptedchozich dil¢ich cild, ale rozhovory v rdmci obou metod.
Meéfili jsme Casovou naro¢nost pouze zakladnich ikonta (dotazniku, ptipravy rozhovoru,
rozhovoru). Doba jednotlivych tkonil byla zaznamenana do dvou tabulek a porovnana ¢asova

naroc¢nost obou metod.

5.8 Vyzkumny vzorek

Vyzkumu se zucastnili ¢tyti zaci — dveé divky a dva chlapci ve v€ku od osmi do dvanacti
let. U dvou z nich byla aplikovana metoda mBET, u dvou ¢eskd metoda (kazda metoda u
jednoho chlapce a u jedné divky). Jména déti byla zménéna pro zachovani anonymity.

Zaci byli vyhledavéani oslovovanim (emailem) tiidnich ugiteli na zékladnich §kolach ve
vychodnich Cechach s otazkou, zda maji ve tfidé zaka nebo Zakyni, kterého/ou povazuji za
nadaného/ou. Bylo osloveno ticet tiidnich ucitelek, pét z nich nominovalo nékoho ze své tiidy
jako nadaného a souhlasilo s Gcasti ve vyzkumu. Poté byli stejnym zpiisobem osloveni rodice
zaka, rodice Ctyt z péti nominovanych déti byli ochotni se zicastnit vyzkumu.

Matéj

Mat¢j je dvanactilety zak Sesté tiidy zékladni Skoly v Pardubickém kraji. Podle rodi¢t a
ucitelky, kterd ho nominovala, je v§estranné nadany. Projevuje se u ného hudebni nadani, hraje
na housle, na klavir a na flétnu. Ma velmi dobrou prostorovou ptedstavivost, stavi slozité
modely z lega a je i Ctenafsky vyspély, ¢te knihy uréené pro vyssi vék nez dvanact let. M4 velmi
dobrou slovni zasobu. M4 rdd matematiku a fyziku, ve volném Case se zabyva zemépisem,
vyhledava si napt. informace o rtiznych statech a vyvarii si o nich poznamky. Jdou mu dobie
sporty, dochazi na nékolik sportovnich krouzkti a do skautu.

V paté tfidé nastoupil na novou Skolu, predtim dochazel do Skoly, kterd mu pfili§
nevyhovovala. Po pfestupu se situace zlepSila, Matéj dobfe zapadl do kolektivu, naSel si
kamarady a vychazi dobfe se vSemi vrstevniky ve Skole i ve volném ¢ase. Ma dobrou podporu
1 doma, jeho rodi¢e mu rozumi, oba pracuji ve veédé.

Mat¢j je skromny, nerad se oznacuje za nadaného, snazi se ptili§ neliSit od spoluzak.
Zaroven si ale uvédomuje, v ¢em spocivaji jeho schopnosti a samostatné je rozviji. Vyzkum
probihal ¢aste¢né v dobé pandemie, Mat¢j mél v té€ dobé distanéni vyuku. Pfi aplikaci metody

jsme s nim, jeho rodi¢i a tfidni ucitelkou tedy fesili pfedevsim problémy spojené s distancni
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vyukou (jak zlistat motivovany a plnit povinnosti v prostfedi domova). Komé toho jsme hledali
feSeni Matéjovi neorganizovanosti.

U Matgje byla aplikovéana eska metoda, vyzkumu se kromé né¢ho z¢astnili oba rodice a
tfidni ucitelka.

Anna

Druhym ditétem, u né¢hoz byla vyzkouSena ¢eskd metoda, je Anna. Anné je témeét devét
let a je ve tfetim rocniku zakladni Skoly v mensim mésté¢ v Kralovéhradeckém kraji. Byla
nominovana svou tiidni ucitelkou a matkou. Za nadanou ji povazuje 1 jeji ucitelka v zakladni
umélecké Skole, kterd se v§ak naseho vyzkumu neztcastnila.

Anna je extrovertni a ptatelskd, nemam problém vyjadfit svou originalitu nebo odliSny
nazor ve Skole ani ve volném case. Je kreativni, piSe a ilustruje vlastni piibéhy. Mimoto ma
vudci schopnosti. Ve Skole ji vzdy slo uceni lehce, n¢kdy az pfilis, coz vedlo k znudénosti a
frustrovana, protoze nebyla zvykléa zdolavat vyzvy. Brzy si ale zvykla a v soucasnosti je velmi
vytrvala a nevzdava zadnou aktivitu, i kdyz musi vyvinout vétsi snahu. Podle rodici 1 ucitelek
ma zvlastni nadani na hudbu, dokaze si lehce zapamatovat nové melodie a rytmy. Jiz dva roky
se u¢i na housle v ZUS, velmi ji to bavi a dél4 rychlé pokroky.

Anna pochazi z dvojjazyéné rodiny, jeji otec je Cech a matka Ameri¢anka. Oba rodiée ji
podporuji a snazi se najit idedlni zplsob rozvoje jejiho nadéani, kladou diraz na poznavani
novych zemi a kultur. Radi cestuji po Evropé a USA.

S Annou, jejimi rodic¢i a ucitelkou jsme za pouziti ¢eské metody fesili, jakym zplisobem
zménit vztah divky ke spoluzdkiim a sourozenciim, kterym nékdy vadi jeji pfirozené
vudcovstvi. Anna je Casto poucuje, potfebuje se naucit rozeznat, kdy je vhodné upozoriiovat
ostatni na jejich chyby a kdy ne. Jejim rodi¢iim také vadi, Ze Skola nenabizi Zakiim moZnost
ucit se na prvnim stupni jiny jazyk nez anglictinu, kterou Anna jiz dobte ovlada. Snazili jsme
se také najit systém, ktery by Ann¢ pomohl uspotadat si povinnosti, na které ma tendenci

zapominat.

Jindra

Dalsim zdkem, u n¢hoz byla aplikovana metoda mBET, je Jindra. Jindrovi je 10 let, chodi
do ctvrté tiidy zakladni Skoly v Pardubickém kraji. Jako nadany byl nominovan svou tfidni

ucitelkou, kterd by mu rada pomohla uvédomit si, Ze je nadany. Jindra mé krom¢é nadani
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sluchové postizeni korigované sluchadly a balbuties. Pravé z tohoto diivodu povazuje sam sebe
za vyjimec¢ného spise v negativnim sméru.

Jindrovo nadani se projevuje jak ve Skole, tak doma. M4 velky zdjem o pfirodni védy
(zajima ho ptiroda i technika). Vynik4 v matematice a ma $iroké znalosti v oborech, které ho
zajimaji — napf. ptirodovéda. Zajima se 1 o uméni — dobte kresli a modeluje a mé rad hudbu,
pokud ho zaujme néjaka skladba, sam se ji nauc¢i zahrat na klavir. Rad ¢te a ma dobrou slovni
zasobu a dokdze pochopit 1 slozity text.

Ve tfid€ i mimo Skolu ma blizké kamarady, ale nékdy mé ve vztazich se spoluzaky potize
s vyhodnocenim situace a s komunikaci. Casteénou vinu na tom nese i jeho sluchové postizen,
pokud napft. potadné nerozumi, co mu tika jiné dité ve tfid¢, automaticky ptedpoklada, Ze je to
néco negativniho, a i kdyz spoluzaka nekonfrontuje (snazi se vyhybat konfliktim), citi se kvali
tomu Spatn€. V minulosti na sebe kladl pfehnané naroky a pokud se mu néco nepovedlo, mél
sdm na sebe zlost, ale diky citlivému pfistupu své tiidni ucitelky se naucil, jak si stanovovat
dosazitelné cile.

Béhem spolecného rozhovoru jsme se zabyvali tématy, ktera vyplynula jiz z dotaznikt, a
to predevSim Jindrovo vnimani sebe sama. Ttidni ulitelka i matka (otec se vyzkumu
nezucastnil) povazovaly za prioritu zvednout Jindrovo sebevédomi a pomoci mu uvédomit si,
ze je nadany. Kromé toho jsme hledali zptisoby, jak by Jindra mohl zlepSit svou komunikaci se
spoluzéky.

Iva

Poslednim ditétem, u n¢hoz jsme vyzkouseli mBET, je Iva. Iva je jedenactileta zakyné
paté t¥idy zakladni $koly z Pardubického kraje. Stejné jako ostatni déti, i ona dochéazi do ZS v
malém meésté. Byla nominovéna tfidni ucitelkou a matkou.

Iva je pon¢kud uzaviené dité, je ke spoluzdkiim pratelskd, ale ma problém zapadnout do
kolektivu. M4 originalni napady a hlife se ptrizptisobuje stereotypnim situacim a ocekavanim.
Je velmi kreativni, rada vymysli piibehy, které si zapisuje, kresli a vytvaii komiksy. V tom, co
ji bavi, je produktivni, dokdZe psat nebo kreslit hodiny, ma ale problém se soustfedénim na
aktivity, které ji tolik nezajimaji. To se projevuje i béhem vyucovani, kdy Iva Casto odbihd v
myslenkach, neudrzi dlouho pozornost a zapomina na ukoly. Proto mé v nékterych predmétech
(napf. v matematice) horSi prospéch, 1 kdyz pro ni nejsou tézké obsahoveé. Naopak v
pfedmétech, které ji bavi, ma zdkyné vyborné vysledky, je velmi dobra v Cestin€ a literatuie
nebo v umélecky zaméfenych hodinach. Po piichodu ze $koly se vétSinou plné vénuje svym
zajmim a ma tendenci odkladat mén¢ ptijemné povinnosti (napf. domaci tkoly) a zapominat
na né.
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S Ivou, jejimi rodici a tfidni ucitelkou jsme hledali zptisoby, jak Ivé pomoci zlepsit
soustiedénost ve vyuce, pfedevS§im v matematice, a jak ji v tomto pfedmétu motivovat, aby ji
bavil. Snazili jsme se také najit cestu k mensim rozdilim ve vysledcich jednotlivych pfedméti.
Déle jsme vytvareli zdklady systému, jenz by Ivé pomohl s pfehledem povinnosti a lepSim

uspotadanim volného Casu.

5.9 Analyza vysledku dil¢ich vyzkumnych cill

DVC1.: Zjistit, jak se liSi a v ¢em se shoduji jednotlivé kroky aplikace ¢eské metody a mBET.

Pii porovnavani zplsobu aplikace obou metod jsme vychazeli z podkladl (manuall) a
vyhledavali v nich popis postupu pfi pouziti metod.

Zjistili jsme, Ze prvnim krokem nasledujicim po nominaci Zéka jako nadaného je u obou
metod ziskavani podrobnégjSich informaci o zakovi ze strany jeho rodicu, ucitele (pfipadné
dalsich pedagogickych pracovnikil) a od z4ka samotného. Ceska metoda uskute¢fiuje tento krok
vyplnénim dotaznikl ucitelem a rodicem a rozhovorem s ditétem (doplnénym vyhodnocenim
jeho portfolia, pokud je k dispozici). Pokud se u ditéte vyskytuji problémy spojené s nadanim,
doporucuje ¢eska metoda provést i pozorovani ditéte v problémové situaci (napft. pfi vyuce).
Rakouska metoda naproti tomu vyuziva k ziskani podrobnéjsich informaci o zdkovi pouze tii
dotazniky, které vyplni zak, rodice i ulitel. Pozorovéani zdka je sice v manualu mBET také
zahrnuto, avSak neni mu v ramci identifikace a stanovovani opatfeni uréeno presné misto ¢i
potadi vzhledem k ostatnim kroktim. Divodem tohoto rozdilu je fakt, Ze Ceska metoda je
vétsinou aplikovana externim pracovnikem, osobou zvenci, kterda nema o ditéti predchozi
znalosti, a proto o ném potiebuje ziskat podrobné&jsi informace. Rakousk4 metoda vSak pocita
s tim, Ze jeji aplikace bude fizena tfidnim ucitelem, ktery zdka znd a pravdépodobné mél jiz
moznost ho pozorovat v problematickych situacich, vést s nim rozhovor a ma pftistup k jeho
vytvoram.

Pro rozhovor externiho pedagogického pracovnika sZdkem nabizi ceskd metoda
pomocnou tabulku, v niz jsou uvedeny specifické potfeby nadaného zaka. V rozhovoru s nim
je potieba zjistit, do jaké miry jsou u ného tyto potieby naplnény. Rozhovor ma tedy ur¢ena
témata, ale nema dopodrobna rozvedenou strukturu.

Po ziskani informaci o Zdkovi nasleduje u obou metod shrnuti informaci (jaké ma dité
nadani/talent, pfip. problémy apod.) a pfiprava zavéreéného rozhovoru vsech zucastnénych.

Toto shrnuti provadi u Geské i rakouské metody téidni uéitel. Ceskd metoda doporuéuje o
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vysledku shrnuti informaci pfiméfené informovat dité, jeho rodice i dalsi ucitele a na zaklade
ziskanych informaci navrhnout zékovi nevyuzivané moznosti a opatreni. Pii aplikaci mBET se
porovnavaji vysledky formulafd vyplnénych vSemi zucastnénymi (vyplnénim profilového
formuléfe). Na zakladé tohoto porovnani Ize objevit sporné oblasti (kde se ndhledy na zaka
ruzni) a tyto sporné vysledky mohou byt ukazatelem problému, tudiz tématu, kterému bude
vhodné se vénovat béhem spolecného rozhovoru. Obsahovou strankou a provedenim
dotaznikt/formulafri obou metod se podrobnéji zabyva DVC2.

Zavérecnym krokem pii identifikaci a stanovovani opatfeni je spole¢né sezeni/rozhovor.
Tento rozhovor zahrnuji obé zkoumané metody a kromé zaka, rodici a tfidniho ucitele se ho
mohou zudastnit i dalsi osoby, které s Zakem pracuji (napf. trenér, psycholog, ugitel v ZUS
apod.).

Pribéh spole¢ného sezeni neni v ¢eské metodé presné stanoven. Mélo by pii ném dojit
k vyhodnoceni ptedchozich krokl a vyhledavani oblasti, které 1ze zlepsit. Vystupem sezeni je
pak konkrétni seznam aktivit, opatfeni nebo tikolt, které se Zak pokusi uskutecnit. Je zde kladen
diraz na samostatné rozhodovani se ditéte. Vystupem muze byt i individudlni vzdélavaci plan.
Sezeni by se mélo po n¢kolika mésicich (vétSinou po pil roce) opakovat, coz umoziuje evaluaci
vysledki predchozich sezeni a priibéznou optimalizaci jednotlivych opatieni. Ceskd metoda
také zminuje, ze dit¢ je identifikovano jako nadané, pokud vykazuje po aplikaci vSech krokt
v zaopatfeném stavu nadpramérny vykon. Stejny pfistup 1ze pouZzit i u mBET.

Spole¢ny rozhovor v ramci mBET ma danou velmi striktni strukturu a jeho vystupem je
nékolik konkrétnich opatfeni. Manudal obsahuje graf rozhovoru, na némz jsou podrobné
rozvrzeny jednotlivé faze (viz ptiloha 2). Rozhovor je roz¢lenén na pét fazi (vstup, explorace,
zaméfeni se na feSeni, akce a zaver). Kazda faze ma stanoveny Casovy limit a body, jimiz se
maji zacastnéni v jednotlivych fazich zabyvat. Pfi rozhovoru dojde k postupnému vyplnéni
formuléfe, ktery mé obsahovat informace o tom, kdo se rozhovoru zcastnil, kdy se rozhovor
konal a jaké byly priority rozhovoru pro kazdého ze zucastnénych. Déle je stanoven a ve
formulari vyplnén celkovy cil rozhovoru a maximaln€ tii mensi cile s hlavnim cilem
souvisejici. Tyto cile maji byt velmi konkrétni, u kazdého z nich je stanoveno, jakym zplisobem
(opatfenim) bude cile dosazeno, kdo z ptitomnych je za dosazeni zodpovédny a jaké jsou
indikétory dosazeni daného cile. Na zaveér je stanoveno datum piistiho rozhovoru. Stejné jako
u ¢eské metody se totiz i u mBET ma spolecné sezeni opakovat periodicky. Kromé toho jsou
k mBET pfidany i materidly vhodné pro praci s celou ttidou (napf. pii zjiStovani pozice ditéte

ve Skolnim kolektivu).
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DVC2: zjistit, jakym zptlsobem je konstruovan dotaznik éeské metody a dotaznik mBET.

V tomto dil¢im vyzkumném cili jsme zjistovali obsahovou stranku a usporadani
dotaznikli, které¢ jsou vyznamnou soucasti porovnavanych metod — u ceské metody to byl
dotaznik pro ucitele a rodi¢e, u mBET dotazniky pro ucitele, rodice a Zdka doplnéné profilovym
formularem.

Ceska metoda obsahuje dotaznik, jehoZ jedna kopie je vyplnéna uéitelem, druha rodici.
Rodice i ucitel tedy zodpovidaji stejné otazky a jak uz bylo zminéno, po ditéti neni vyzadovano
vyplnéni dotazniku. Dotaznik obsahuje tfinact otdzek, kazda z nich se zaobira Sir§Sim tématem
a vyzaduje podrobnou slovni odpovéd'. (viz ptiloha 1)

Metoda mBET obsahuje tfi rizné dotazniky — jeden pro ucitele, jeden pro zdka a jeden
pro rodice. VSechny tfi dotazniky se zabyvaji stejnymi tématy a kladou obsahov¢ stejné otazky,
avsak styl otazek a vyjadfovani je pfizptisobeno vyplitujicimu (jazyk v dotazniku pro Zaka je
prizptisoben mladSimu Skolnimu véku, dotaznik pro ucitele zase pouziva odborné;jsi
vyjadfovani nez dotaznik pro rodi¢e). Dotaznik obsahuje celkem 48 tvrzeni, u kazdého z nich
tazany oznacuje na stupnici od 0 do 10 (nebo na pismenkové stupnici a-k) do jaké miry je
tvrzeni pravdivé. Tvrzeni jsou tematicky rozdé€lena do deseti oblasti. Hlavnim vystupem
dotazniku je tedy co nejpiesnéjsi oznaceni miry riznych charakteristik zaka, je vSak ponechan
prostor 1 pro doplnéni vlastnich posttehil a pozorovani. Kromé toho je v dotazniku nutné uvést
témata, kterymi by se vypliujici chtél zabyvat béhem nésledného spolecného sezeni. Po
vyplnéni dotaznikl jsou odpovédi vSech ze vsech tii dotaznikl ptekresleny do tzv. profilového
formuléf. Profilovy formulaf je obsahovée shodny s dotazniky, do $kal u jednotlivych tvrzeni se
zakresli vSechny tfi odpovédi spolecné, kazda jinou barvou, aby byly odliSené. Vznikne tak
ptehledny graf, z néhoz lze vyc¢ist, do jaké miry se u jednotlivych otdzek zucastnéni shoduji
svymi odpovéd’'mi (viz pfiloha 3).

Zde uvadime vypis témat, kterymi se dotazniky zabyvaji, a pocet otazek, které se danému
tématu vénuji:

Obsah dotazniku v ramci mBET

* Intelektudlni schopnosti (9 otazek)

* Vykon ve skole (1 otazka)

» Té&lesné-kinestetické schopnosti (2 otazky)

* Umelecké schopnosti (5 otdzek)

» Kreativni schopnosti (6 otazek)

* Vztah s druhymi (4 otazky)

39



* Motivace k uspéchu a vykon (6 otazek)

* Postoj k praci (6 otazek)

* Osobnost (5 otazek)

» Socialni ptislusnost (4 otazky)

Obsah dotazniku v ¢eské metodé

*  Vnimani ditéte lidmi z jeho okoli (2 otazky)
» Navstéva PPP nebo jiného zatizeni (1 otazka)
* Osobnost ditéte (1 otazka)

» Zajmy, znalosti a dovednosti (2 otazky)

* Odlisnosti ditéte (1 otazka)

«  Skolni prospéch (1 otazka)

* Podpiirna opatieni (2 otazky)

*  Volny cas (1 otazka)

* Originalni projev ditéte (1 otazka)

* Vlastni dodatek (1 otazka)

DVC3: Zjistit, jak hodnoti zucastnéni (zaci, rodice a ucitelé) praci s ceskou metodou.

V tomto dil¢im cili shrnujeme informace ziskané ze strukturovanych rozhovort.
Hodnoceni ¢eské metody tiidnimi ucitelkami

Ttidnim ucitelkam byly polozeny tyto otazky:

e Jak se vam s touto metodou pracovalo — vyhovovala vam?

e Je néco, co byste na ni doplnil(a) nebo zmenil(a)?

o Umite si pfedstavit, Ze byste ddle vyuZzival(a) tuto metodu v dlouhodobé;jsi praci
s zakem, nebo jeji pouziti u dalSich zaku?

Matéjova tfidni ucitelka povazovala tuto metodu za pfinosnou. Zminila, Ze ocenuje
piredevsim spolecné sezeni, protoZze ma za normalnich okolnosti malo ¢asu vénovat se zakiim
individudlné v dostatecné mife. Co se ty¢e vypliovani dotazniku nedokdzala odpovédét na
nékteré otazky. ,, Matéj je u mé ve tride teprve rok, neznam ho jeste tak dobre, protoze jsme se
véetsinu Casu vidali jen v ramci distancni vyuky. “ Zaroven si mysli, Zze na n¢které otdzky by
neznala odpovéd, i kdyby znala Matéje 1épe, protoze napt. nemé piehled o volnocasovych
aktivitach svych zakda.

Annina ucitelka zminila podobny problém jako Matéjova ucitelka — nedokézala

odpovédét na jednu otazku v dotazniku, konkrétné jaky byl stav dovednosti Anny, kdyz
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nastoupila do prvni tfidy. Annu uéi teprve druhy rok. Jinak ji vSak prace s ¢eskou metodou
vyhovovala, fekla, Ze je potieba ve Skolstvi vénovat vétsi pozornost nadanym détem a tato
metoda ji ptipada jako dobry zptisob.
Hodnoceni ¢eské metody Zaky
Z&kiim byly polozeny nasledujici otazky:

e Jak se ti s touto metodou pracovalo — vyhovovala ti?

e Zmeénil(a) nebo doplnil(a) bys néco na této metodé?

e Myslis, ze ti vyuziti metody v né¢em pomohlo? Pokud ano, v ¢em?

Matgjovi se vétSinu Casu pracovalo s metodou dobie, mysli si, Ze jen pii spolecném sezeni
jsme nem¢éli dost ¢asu vénovat se vSem tématim, o kterych chtél mluvit. Na otdzku, zda mu
vyuziti této metody pomohlo, odpovedé€l: ,, Doufam, Ze mi to, na cem jsme se domluvili, pomiize
byt trochu poradnéjsi.

Anna by na provedeni metody nic neménila, byla spokojena. Zminila, Ze se ji libil
rozhovor ptedchézejici spolecnému sezeni. ,, Pomdhd mi, kdyz si mohu s nekym popovidat o
sobé.

Hodnoceni ¢eské metody rodici

Rozhovor s rodici se skladal z téchto otdzek:

» Jak se vam s touto metodou pracovalo — vyhovovala vam?

» Je néco, co byste na ni doplnili/zménili?

» Myslite, Ze bylo vyuziti této metody pro vase dité piinosné? Pokud ano, v ¢em?

Matéjovi rodice neméli zadny problém pii praci s ¢eskou metodou. Matéjova matka
zminila, ze pro Matéje mize byt pouziti metody pfinosné, protoze stanovuje konkrétni feseni i
mensich problému. ,, Casto se doma bavime o viem, o cem Jjsme mluvili dnes, ale vétsinou nic
nastalo nevyresime. “

Anninym rodi¢lim se s metodou pracovalo velmi dobfe, nic by na ni neménili. Zminili,
ze dotaznik je dostatecné podrobny. Libilo se jim, ze je béhem spole¢ného sezeni kladen dliraz
na to, aby se Anna sama rozhodla, ktera opatieni chce zavést. Annin otec tekl, ze ,,ji tenhle

¢

pristup muze naucit, aby byla zodpovédnéjsi. ‘

DVC4: Zjistit, jak hodnoti zticastnéni (Z4ci, rodice a ucitelé) praci s mBET.

V tomto dil¢im cili shrnujeme informace ziskané ze strukturovanych rozhovord.

Rozhovor se skladdal ze stejnych otazek, které byly ucastnikim vyzkumu polozeny v

ramci DVC3.
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Hodnoceni mBET tfidnimi ucitelkami

Ttidni ucitelka Jindry neméla ohledné¢ mBET Zadné vyhrady, prace s ni ji vyhovovala. |
v budoucnu by byla ochotna samostatné organizovat dalsi spole¢na sezeni s Jindrou a jeho
matkou.

Naopak tfidni ucitelka Ivy se vyjadtila, ze by pro ni bylo problematické mBET pouzivat
opakované v bézné praxi. Nema moc ¢asu ani prostoru pro praci s jednotlivci a pro uceni se
novych konceptl. Je vSak spokojena s vystupy aplikace mBET a bude se snazit o dosazeni cila,
které byly stanoveny béhem spole¢ného sezeni.

Hodnoceni mBET Zaky

Jindra nemél nijak vyhranény nézor na pouziti mBET, nic by na metodé neménil a neni
si jisty, jaky ného méla n¢jaky piinos.

Iva zminila, Ze se ji libilo uspotadani dotazniku, ptedevsim to, jak jsou otdzky rozdéleny
do skupin. Dobfe se ji s tim pracovalo. Pfinos metody pro sebe vidi v tom, Ze mé¢la moznost
mluvit se svou tfidni ucitelkou upfimné o svych problémech, napft. s udrzenim pozornosti, a ze
se shodli na n¢kterych opatienich, ktera budou zavedena ve tiid¢ pii vyuce.

Hodnoceni mBET rodici

Jindrova matka byla spokojend jak se zptisobem prace s mBET, tak i s vysledky
spolecného sezeni. ,, Myslim, zZe uz tahle zkusenost pomaha Jindrovi konecné si uvédomit, ze je
nadany. *“ Pti vyplnovani dotazniku ji vSak nékteré otazky dé€lali potize. Zminila, ze néktera
tvrzeni jsou pfili§ obsahla, zahrnuji vice riiznych oblasti, u kterych by zaSkrtla velmi odlisné
hodnoty, kdyby byly oddéleny.

Rodice Ivy byli také pon€kud nespokojeni s vypliiovanim dotazniku. Vadilo jim, Ze je u
kazdé otazky pftiliS mnoho moznosti na vybér, nékdy pro n¢ bylo té¢zké se rozhodnout. Mysli
si, Zze by bylo jednodussi, kdyby skéla obsahovala méné moznosti. Kromé toho se u nékterych
otazek rozchézeli v ndzorech. ,, Mozna by bylo lepsi, kdybychom dostali kazdy sviij dotaznik,

nez to vypliovat spolecne, “ fekl Ivin otec.

DVC5: Zjistit casovou narocnost ¢eské metody a mBET.

V tomto dil¢im vyzkumném cili jsme zjistovali Casovou naro¢nost aplikace obou metod.
Informace byly shromaZzdény pozorovanim. VSichni Zaci, ucitelé i1 rodice byli pozadani, aby si
méfili ¢as pii vypliovani dotaznikil. Stejné tak jsme méfili 1 dobu rozhovoru se Zdkem, délku
spole¢nych rozhovorti a jak dlouho nam zabrala pfiprava téchto rozhovort (vyhodnoceni
dotaznikil a pfiprava témat). V tomto dil¢im cili pod pojmem rozhovor samoziejmeé nemame na

mysli doplitujici rozhovory z piedchozich dil¢ich cilt, ale rozhovory v rdmci obou metod.
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Mg¢fili jsme ¢asovou naro¢nost pouze zakladnich ukont (dotazniku, ptipravy rozhovoru,
rozhovoru). Doba jednotlivych tkonti byla zaznamenana do dvou tabulek. V prvni tabulce
porovnavame casovou narocnost aplikace mBET u Jindry a ¢eské metody u Matéje. V druhé

tabulce porovnavame ¢asovou naro¢nost aplikace metody mBET u Ivy a ¢eské metody u Anny.

Tabulka 1 — srovnani casove narocnosti metod u dvojice zZaku (Jindra a Matéj)

Aktivita mBET - délka trvani Ceska m. — délka trvani
Vyplnéni dotazniku ucitelem | 20 min. 20 min.

Vyplnéni dotazniku rodici 32 min. 30 min.

Vyplnéni dotazniku zakem 34 min. -

Rozhovor se zZdkem - 21 min.

Ptiprava spol. rozhovoru 40 min. 18 min.

Spole¢ny rozhovor 45 min. 32 min.

Celkové 171 min. 121 min.

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 2 — srovnani casové narocnosti metod u dvojice Zakyn (Iva a Anna)

Aktivita mBET - délka trvani Ceska m. — délka trvani
Vyplnéni dotazniku ucitelem | 26 min. 36 min.

Vyplnéni dotazniku rodici 42 min. 50 min.

Vyplnéni dotazniku Zakem 29 min. -

Rozhovor se Zakem - 32 min.

Ptiprava spol. rozhovoru 33 min. 25 min.

Spole¢ny rozhovor 38 min. 42 min.

Celkové 168 min. 185 min.

Zdroj: vlastni zpracovani
dvojice naopak trvalo del§i dobu provedeni ¢eské metody. Primérné doba aplikovani ceské
metody byla 153 minut. Priimérné doba aplikovani mBET byla 169 a ptil minuty.

Vypliovani dotaznikli zabralo u€itelim u obou metod v priméru 25.5 minuty (23 minut
u Ceské metody a 28 minut u metody rakouské). Rodictim trvalo primérné 37 minut vyplnit
dotaznik eské metody a 40 minut vyplnit dotaznik mBET. Zakam trvalo vyplnit dotaznik
mBET v priiméru 31.5 minuty, zatimco rozhovor s zdkem v ramci ¢eské metody trval primérné

26.5 minuty.
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Casova naro¢nost spolecného rozhovoru (se zapocitanym ¢asem na piipravu) Cinila u
rakouské metody primérné 78 minut, u ceské metody 58.5 minuty.

Aplikovani ¢eské metody bylo tedy nepatrné casové mén¢ narocné.

5.10 Vyhodnoceni vyzkumnych cil(i

DVC1: Zjistit, jak se liSi a v ¢em shoduji jednotlivé kroky aplikace ¢eské metody a mBET.

Jednotlivé kroky ¢i faze aplikace ¢eské metody a mBET se shoduji ve svych cilech,
sméfuji stejnym smérem. Shromazd’ovani informaci o Zakovi probih4 u obou metod za vyuziti
dotaznik, pfipadné pozorovani. Lisi se vSak zpiisob ziskavani informaci pfimo od zaka, mBET
je ziskava pomoci dotazniku, ¢eskd metoda rozhovorem. Ceska metoda vyuziva tradiéné
externiho pracovnika, zatimco mBET je aplikovéna tfidnim ucitelem zaka.

Mimo tohoto externiho pracovnika se v§ak na aplikaci metod podileji stejné osoby u ceské
1 rakouské metody (zak, ucitel, rodice, ptip. trenér apod.). Tyto osoby se v obou piipadech
ucastni spole¢ného rozhovoru, ktery je u obou metod zavéreénym krokem, periodicky se
opakuje a ma v obou piipadech podobny vystup — konkrétni opatfeni zadka. Rozhovor v ramci
mBET a Ceské metody se vSak lisi svou strukturou (mBET rozhovor ma strukturu piesné
stanovenou, zatimco Ceska metoda je v tomto sméru mnohem volngj$i, udava pouze téma
rozhovoru). Stejné¢ tak 1 vyslednd opatieni rakouské metody maji na rozdil od ceské metody

pfesn¢ danou podobu.

DVC2: Zjistit, jakym zplsobem je konstruovan dotaznik ceské metody a dotaznik mBET.
Ceska metoda pouziva pouze jeden dotaznik, kdy ucitel i rodi¢e odpovidaji na stejné
otazky. Otazky jsou oteviené, dotaznik dava velky prostor pro dopliiovani vlastnich postieht,
neni potieba se ho pfesn¢ drzet. Celkem tfinact otdzek se zabyva osobnosti ditéte, jeho
prospéchem, schopnostmi, vztahy, konicky 1 pfipadnymi zaopattenimi ditéte ve Skole.
Rakouské metoda obsahuje tfi dotazniky (jeden pro zdka, jeden pro ucitele a jeden pro
rodice). Kazdy znich sestava ze 48 podrobnych, uzavienych tvrzeni, u nichZz vypliujici
stanovuje miru pravdivosti pro daného zdka. VSechny tfi dotazniky obsahuji téméf stejné
otazky, 1i8i se pouze pouzitim jazyka — ten je ptizpiisoben vypliujicimi (uciteli, zdkovi nebo
rodi¢i). Dotazniky zjistuji Zakovy schopnosti, vztahy, vykon, motivaci a osobnostni
charakteristiky. Po vyplnéni jsou vysledky ze tfi dotaznikli piekresleny do jednoho formulare

pro lepsi prehlednost.
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DVC3: Zjistit, jak hodnoti zic¢astnéni (Zaci, rodice a ucitelé) praci s ceskou metodou.

Ttidni uditelky hodnotily ¢eskou metodu veskrze kladné, vid€ly ji jako potfebnou a
funk¢éni metodu, pouze pii vyplnovani dotazniku nedokézaly odpoveédét na vSechny otazky.
Oba 7zaci vyjadtili nazor, Ze jim Ceskd metoda uréitym zplisobem pomohla nebo pomize
v budoucnosti. Jednomu z zaki neptipadal spole¢ny rozhovor dostateéné obsahly. Rodice obou

zakl povazovali vysledna opatteni vychazejici z aplikace metody za pfinosna.

DVCA4: Zjistit, jak hodnoti zacastnéni (Zaci, rodice a ucitelé) praci s mBET.

Obé¢ ucitelky byly spokojené s vysledky pouziti mBET, jedna znich uvedla, Ze se
chysta pokracovat ve spolecnych rozhovorech v ramci mBET a dal se tak vénovat nadanému
zakovi ve své tfidé. Druhd ucitelka se v dal§im aplikovani této metody nechysta pokracovat.

Zaci vnimali metodu dost odli$né — jeden Zak si nebyl jisty, zda mu v né¢em pomohla,
druha zdkyné si naopak byla jistd, ze ji aplikovani mBET prospélo.

Rodi¢e obou zakti hodnotili celkovy vysledek pouziti mBET kladné€, dotaznik vSak

hodnotili ¢astecné negativné, bylo pro né tézké vyplnit nékteré jeho ¢asti.

DVC5: Zjistit casovou narocnost ¢eské metody a mBET.

Casové naro¢nost ¢eské metody pro ugitele byla primémé 65 minut (vyplnéni dotazniku
+ spolecny rozhovor). Pro zaka to bylo 63.5 minut (rozhovor s externim pracovnikem +
spole¢ny rozhovor). Pro externiho pracovnika, ktery metodu aplikuje bylo primérna ¢asova
narocnost 85 minut (rozhovor se Zakem + piiprava spole¢ného rozhovoru + spole¢ny rozhovor).
Casova naroénost mBET pro uditele byla primémé 101 minut (vyplnéni dotazniku,
piiprava rozhovoru a spolecny rozhovor). Pro zédka to bylo primérn¢ 73 minut (vyplnéni

dotazniku + spole¢ny rozhovor) a pro rodice 78.5 minuty.

5.11 Hlavnicil

Hlavnim cilem bakalatské prace je zjistit v ¢em se liSi a v ¢em shoduji ¢eskd metoda a
mBET.

Ve vyzkumném Setfeni jsme zjistili, Ze se obé metody shoduji v tom, co je jejich
vystupem, totiz identifikace a opatfeni nadanych zaki. Ceska metoda i mBET pouZivaji pro
dosazeni svych cilli podobné postupy: dotaznikové Setfeni, pozorovani zaka a rozhovor. Ob¢

také vytvareji podobny styl opatfeni — opatieni, kterd jsou konkrétni, a ne pfili§ komplikovana.
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Metody se lisi v tom, jakym zptisobem ziskavaji informace od nadaného zaka. Ceské
metoda k tomu pouziva rozhovor, mBET dotaznik. Cesk4 metoda obsahuje dotaznik pouze pro
rodice a ucitele, mBET pro uditele, rodice i zéka.

Dotaznik pouzivany v ramci mBET ma tii verze, které obsahuji stejné otazky/tvrzeni,
pouze podané rtiznym zpusobem, jazyk je pfizplisoben cilové skupiné dotazniku. Tvrzeni
v dotazniku jsou uzaviena. V porovnani s dotaznikem mBET obsahuje dotaznik ¢eské metody
méné otazek, jez jsou oteviené a naziraji na zaka z SirSiho thlu pohledu. Dalsim rozdilem je
pfitomnost externiho pracovnika pfi aplikaci ¢eské metody, u mBET neni vyuzivan. Postupy
mBET jsou striktnéjsi.

Z pohledu zakd, jejich ucitelek a rodici maji obé metody nedokonalosti v dotaznicich, ve
formulaci otdzek. Kromé kritiky dotaznikli vSak vétSina zucastnénych vnimala obé metody jako
pfinosné.

Casovou naroénosti se metody piilis nelisily, aplikovani mBET zabralo trochu vice &asu,

ale celkovy rozdil byl minimalni.

5.12 Omezeni vyzkumu

Spolehlivost metod vyuzitych pti srovnavani mBET a Ceské metody byla omezena
riznymi okolnostmi zasahujicimi do vyzkumu.

Dulezitym faktorem je osoba provadéjici vyzkum, kterou je v tomto piipadé studentka
nemajici predchozi zkusenosti s aplikaci zkoumanych metod. To pravdépodobné ovlivnilo jak
prab¢h identifikace a opatfeni zak, tak nasledné hodnoceni obou metod. Pti aplikaci metod a
komunikaci s Zaky, uciteli 1 rodi¢i mohlo dojit k pfehlédnuti ¢i zanedbani n¢kterych okolnosti,
jichz by si zkuSeny pedagog povsiml. Podobné bylo ovlivnéno i vniméni informacni bohatosti
a prehlednosti manudli obou metod — mBET se svym podrobnéj§im manuidlem vyhovuje
zaCateCniklim, avSak Ceskd metoda muize byt piinosnéjsi pro nékoho, kdo s ni méa dlouholeté
zkuSenosti.

Dalsi okolnosti omezujici vysledné porovnani metod byla neptfesnost provedeni mBET,
ktera nepocitd s osobou ,,zvenci®, v idealnim piipadé ji ma aplikovat tfidni ucitel. Obéma
tfidnim ucitelkdm zaka, u nichz byla tato metoda aplikovéana, byla nabidnuta moznost vést
rozhovor, ale odmitly. Jako diivod byla v obou piipadech uvedena piedchozi neznalost mBET.
Kromé toho mBET doporucuje specifické rozsazeni (umisténi) osob pfitomnych b&hem
rozhovoru. U jednoho piipadu ze dvou tohoto nebylo dosazeno, protoze rozhovor probihal

online.
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Tim se dostdvame k dalSimu problému — online rozhovorim. Kvili pandemii covidu
probéhly ve dvou ptipadech (jednou u ¢eské metody a jednou u mBET) rozhovory online. Stalo
se tomu tak u Matéje (rozhovoru béhem aplikace Ceské metody se zadkem a nasledném
spole¢ném rozhovoru) a u Jindry (rozhovoru podle rakouské metody).

Vyznamnym faktorem byl 1 zplisob nominace 74kt — vzhledem ke zplisobu vyhledavani
subjekti vyzkumu. VSichni zaci byli nominovani svymi ucitelkami, které byly kontaktovany
jako prvni. Poté probihalo oslovovani rodicl, ktefi souhlasili s nominaci. Vyzkumu se tedy
neucastnily Zadné déti, které by se samy nominovaly, coz vedlo k podobnosti vSech
zuCastnénych zakt — u vSech Ctyf jsme feSili do urcité miry podobnou problematiku —
sebevédomi a uvédomeéni si nadani. Na druhou stranu vSak nebyl vyzkum ovlivnén pfiliSnou
odliSnosti zucastnénych. Neméli jsme ale moznost zjistit, jakym zplsobem by aplikace
probihala u déti z problematickych rodin nebo u zaku, kteti nejsou svym okolim vnimani jako
nadani, ¢i ktefi nedostavaji doma a ve sSkole dostateCnou podporu. Tento problém by se
pravdépodobné zmensil s vétSim vyzkumnym vzorkem.

Maly vzorek byl asi nejvétsim omezenim tohoto vyzkumu, skladal se pouze ze Ctyt zaka.
Kromé toho byl vyzkum omezen i casové — ob¢é metody nabizeji moZnost pravidelného
zhodnocovani vysledki a dlouhodobého rozvoje zakt, v tomto piipadé byly vSak pouzity pouze
jednorazovée. Nezjistili jsme proto, jak se metody lisi a jak jsou u€inné z dlouhodobého hlediska.
Kromé toho probehly dopliujici rozhovory s ucastniky hned po skonceni spolecnych sezeni,

pfedtim, neZ méli moZnost v praxi zavést opatieni, ktera byla vysledkem pouziti metod.
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Zavér

Srovnanim dvou metod prvotni identifikace a opatfeni nadanych zakti se ndm podaftilo
zjistit, v ¢em se lisi a v ¢em shoduji jejich jednotlivé kroky, jejich Casovou naroc¢nost, i to, jak
je hodnoti za¢astnéni, a tim naplnit cile této prace.

Béhem provadéni vyzkumu jsme zaroven objevili oblasti ve vzdélavani nadanych zakd,
kterymi se tato prace nezabyvala podrobnéji, ale jejichz dalS$i zkoumani by bylo nanejvys
pfinosné. Za zminku stoji pfedevSim zpracovani dil¢ich vyzkumnych cilii 2 a 3, kde jsme
zjiStovali, jak praci s obéma metodami vnimaji Zaci, ucitelky a rodi¢e. Bylo by vhodné v dal§im
vyzkumu zjistit, jak se jejich ndzory zméni po dlouhodobé€jsim pouzivani danych metod
(vétSina zucCastnénych sama projevila zajem pokracovat v aplikaci metod nadale samostatn¢).
Mimo to bychom mohli pouzitou metodiku aplikovat na vétsi vzorek zakul, aby se zvétsila
reliabilita vyzkumu.

DalSim problémem vyplyvajicim z vyzkumu byla neochota vétSiny zucastnénych zakt
oznacovat se za nadané nebo odlisné od svych spoluzaki. I zde se nabizi prostor k dalSim
vyzkumnym otazkam: Vaze se k nadanym détem néjaké socialni stigma? Jak u nich docilit
sebepiijeti?

Véfim, Ze je mnoho pedagogli ochotno se témito otdzkami zabyvat a tim se posouvat o

dalsi kriicky smérem k optimaln€jsi praci s nadanymi détmi.
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Prilohy
Priloha 1

Metodicka ptirucka pro ceskou metodu, vytvorena Ing. Katefinou Emer

Podrobnéjsi informace o této superiorité
e Linda Kreger Silverman: Upside-Down Brilliance (= divergentné imaginativni = visual spatials)
e Dunn & Dunn: U&ebni styly (LSI - Dotaznik styld ugenf)
o Self Organised Learning (stupné Zdkovské autonomie)

1) Postup u nadaného s hladkym priib&hem vyvoje- -/t dow ')u"' Al pevrn i

« dotaznik pro rodite a uitele (viz dale)

« vyhodnoceni portfolia s ditétem (popf. doporuéeni vést portfolio, mapy pokroku)

« sexpertni shrnuti informace, jak se véci majl (vysledek pfipadného standardizovaného testovani je

. jen soutastl této informace, vétsinou se jen dozvime, co uZ vime) = adekvatni informovani ditéte,

rodite i uéitel

« ov&feni naplnéni typickych/specifickych potfeb nadanych (prevence obvyklych problémii)

« navrhy #aka k nevyuZivanym moznostem

« spoleéné vyhodnoceni s rodici, uciteli, mentorem, ditétem (Je néco, co mohu jesté zlepsit /
preventivné osetfit?)

2) Postup u nadaného s problémy spojenymi s naddnim (2e) - ordt s "*”“‘;é‘)

« provadi $kolnl koordinator podpory nadani nebo externi odbornik

« dotaznik pro rodice a utitele, idedlné i volnotasového vedouciho (kli¢ové je zde srovnani)

« pozorovéni ditéte v problémoveé situaci (nejeastéjl hospitaci ve tfidé)

« expertni rozkliéovani problému, zejm, pojmenovani (vaZeni) zdroji stresu, frustrace, bolesti,
problém (déje se pfedevsim prostfednictvim individudinich a skupinovych rozhovori)

« experimentovani - postupné zkoudeni dostupnych opatfeni pro navrat nadaného k sobé (do
komfortni z6ny) a nastavenl piiméfenych vyzev

« diagnostika ditéte v zaopatieném stavu (k naplnéni definice vyhlasky - vykazuje pfi optimaini
podpofe nadpriimérny vykon?) / ) .5

Sy ']04 /{\M(fﬁ'd ALlG/W’ 4'(‘ )" ¢ Al I‘ﬁ‘\ ‘1-"(/“" 2

Prehled typickych/specifickych potFeb, jejichZ miru naplnéni 2zjistujeme:

| | Chci pochopit, prot jsem jiny ... IDENTIFIKACE
| Mit se rad takovy, jaky jsem ... POZITIVNI SEBEURCENI
| Aby mi ostatni rozuméli ... INFORMOVAN( OKOL{
. | Poznat lidi, jako jsem ja ... SOCIALIZACE
Dohnat, co mi nejde ... OBOHACENI
Rozvinout, co mi jde ... SEBEREALIZACE
1| Naugit se davat svoje dary ... UPLATNENI
‘
5
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Dotaznik (stejny pro rodice i utitele)

Pro potfeby vzdélavani budaucich uciteld prvniho stupné 28 sbirdme piibéhy nadanych déti, které potfebuji (nebo by
byvaly byly potiebovaly) vyraznéjii podporu. Ukolem studentd bude vit se do situace a tréningové navrhnout postup
péce a individudlini vzdélavaci plan (IVP).

Do dotazniku nevypliiujte nic, co povaiujete za osobni Gidajl Dotazniky museji byt piné anonymizované — zméiite
jméno dité, neuvidéjte pfesné bydlisté. Vypinénim dotazniku vyjadfujete souhlas s uchovdvanim a uZivdnim viech
uvedenych informaci pro vzdéldvani a osvétu ve vécl nadani a nadanych. Viechny otdzky jsou dobrovolné - slouli
pouze jako nezdvaznd osnova pro vypravéni pfibéhu, cilem je pfibliZeni Zivota nadaného ditéte a jeho rodiéd.

Zménéné jméno ditéte (pro rozliSenl jednotlivych piipadovych studii)

VEk ditéte (nyni nebo v situaci, kterou budete popisovat)

Trida, typ skoly/vzdélavacl pldn (pokud vite)

10.

11.

12.

13

14

Jak je dité posuzovdno ve skole (dospélymi)?
Jak je dité vnimadno vrstevniky?

Navstivili jste s ditétem pedagogicko-psychologickou poradnu (nebo obdobné zafizenl)? (Pokud ano,
mZete prosim citovat ¢ parafrdzovat obsah zpravy?) Pokud s poradnou spolupracujete jiZ delsf
dobu, uvedte prosim vék, kdy bylo dité diagnostikovdno.

Cim Je osobnost ditéte zviastnl podie vas?
M néjakeé origindini (v jeho véku neobvyklé) dovednosti nebo zajmy?
Jaky byl stav znalosti a dovednosti pfi ndstupu do prvni tfidy?

Sledujete néjaké dosud nezminéné odlisnosti v chovdni, emociondlnim proZivanl, socidinich
kontaktech nebo ve vztahu k pravidlim a autoritdm?

Jak se vyviji $kolni prospéch ditéte? Jaky md dité ke zndmkdm vztah?
Jakd opattenl realizuje pfi rozvijeni naddni ditéte skola? Jak na né dité reaguje?

Cim se nejvice dafi podpotit dité mimo Skolu? (V organizovanych i neformdinich volnocasovych
aktivitach, v rodiné | komunité),

Jakou podporu byste ditéti prdli, ale zatim neni realizovand? (Skola i volny ¢as. V piipadech, kde to
nenl ziejmé, vysvétlete prosim, proc¢ se onu podporu nedari realizovat — napf. nedostatek vybaven,
nizky kalenddrni vék, finance, dojiZdéni, nesouhlas nékterého z klicovych aktérd ...)

Mate néjakou ukdzku origindinfho projevu ditéte (neobvykle vyplnény tkol, sofistikovanou kresbu,
historku ze Zivota)?

MuzZete poskytnout Vas kontakt (e-mail, telefon), kdyby se chtéli studenti na nékterou podrobnost
blize vyptat?

Chcete jesté néco ~ cokoll - dodat?
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“Check list” - je toto viechno spinéno?

1) S nadadnim musi byt smifen sam nadany a ,jeho dospél(“
- rodice (rodina
- tfidni uéitel (uéitelé a vedouci)
2) Nadany musi mit k dispozici ,své odborniky”
- dlouhodobé sledujictho psycho-specialistu (poradce, divérnika)
- mentora odborného rozvoje (mistra — trenéra — kouge seberealizace)
3) Respektovat a vyzadovat respekt (,dospélacky pfistup”)
4) Prostor pro ventilaci kreativity a seberealizaci
5) Prostor pro setkavani s vékovymi a vykonovymi vrstevniky
6) Zamérné pracovat na:
- sebepoznani, pozitivni sebeurceni
- Growth Mindset (rlstovy pfistup), pozitivni pfistup a kompetence k u¢eni
- schopnost sdm sebe do &innosti nadchnout
- schopnost vyjit s velmi odlisnymi lidmi
- navyky psychohygieny a péce o sebe (v¢. péte o mozek)

Rozkli€ovani skfipnuti - hledani masivnich frustrator(:

1. Fyzické deprivace (nedostatek spanku, nedostatek pohybu, dechova nedostatecnost,

neodhalené alergie, skryté otrava, ...)

Psychické deprivace (nedostatek pfijeti, chybl pocit bezpecti a divérné vazby, ...)

Sociélni deprivace (samota, nedorozuméni, nerespektovanost, absence souladné society)

Nedostatek sebepoznani

Nedostatek (kreativni) seberealizace

Kolik procent éasu mazZe byt klient sam sebou? Kolik procent ¢asu a energie vénuje klient

dobré praci?

7. Zné klient strategie na snizovani stresu, navrat do komfortni zény a zvySovani
spokojenosti?

8. Co sam klient navrhuje na sniZeni stresu a zlep3enl kvality Zivota?

Ll -~

Ponofit do prijeti.
Ponofit do sebe sama.
Ponofit do seberealizace.
Pomot¥it do souladného kolektivu.

Byt sam sebou déld zazraky!
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Priloha 2

Graf znazornujici prubéh rozhovoru mBET

Pribéh rozhovoru

1 Vstup (5 min)
*  Phchod
*  Pozadi néstroje mBet (ddvod
koninl rozhovory)
*  Vysvbtlenl rimee a pravide!

5 Zavér {5 min) rozhovoru
¢ Shenuti 1 *  Shir témat (pini)
*  Kontrola cild 5 ¢ Formulovni cile razhovoru

*  Coje jeité dilelité? *  Metoda: WZ-Fragen

2 Explorace (10 min)

4 Akce (10 min) *  Uvod: Jak $lo vyplhovin(?
+ suomianicr 4 R "R
' L", *  Metody: exploraéni
(e)istovac) othzky, otérky
zamélené na zdroje,
rozvolfovini

3 Fokusace na fedeni (10 min)
o Nevizinltn K ) é che & Jefich vyjasnéni
*  Napady feleni, shdr moirych padpOrmych intervenc
o Metody: rizraéni otézks, iklovénl

54



Priloha 3

Ukézka vyplnéného dotazniku mBET

élesné-kinestetické schopnosti 3/s
Tento oddil se vztahuje na obratnost pti pohybovych dkonech, femesinych ¢innostech, v jemné a hrubé motorice, pfi sportu.
Velmi dobré hruba motorika

Vykazuje velmi dobré schopnosti v dze, pohybu, koordinaci a
L. | oviddani téla (skakdni, behdni, zména sméru a druhu pohybu atd,) stejné 0 !\”{w

w
&

7|18(9]10

5.

AN
G

h
.

2. | Vykazuje velmi dobré schopnosti phi zachdzent s riznymi materidly, ofaf2]3]a T#P 10

plistrofi, ndstro|i nebo Instrumenty (hiina, papir, niZky, pinzeta, tufka aj.)

Jako pil zachdzen( s riznym sportovnim nacinim; vynikd v jednom nebo
vice druzich sportu.

velmi dobra jemna motorika

Umélecké schopnosti
Tento oddil se vztahuje na zvlddtni schopnosti v riznych umdleckych oblastech, Umélecky talent se projevuje ve zp(sobu, jakym
e provedena aktivita, zviddnuta Gloha nebo jak je nakladéno s uméleckymi materidly a médil.
mimofddnd smyslovd schopnost vnimani

Vyznatuje se mimofddnou smyslovou schopnosti vaimén(; olalz2l3lals|el7
v obrazech, na sochdch, v hudbé, v textech atd. si viima 8 T
nejmensich detaild; ma 2ivé vzpominky na obrazy, viing, zvuky atd.

nadprimérnd schopnost zobrazovat
2. | Vykazuje mimofddné schopnostl napf. v malbé, sochafstvi, 0f(1|2|3[4(5|6]|7 9
fotografovani apod.
mimofédné muzikdlni schopnost! )

3, | Vyznatuje se rGznym| hudebnimi schopnostmi, napf. zpiva, hraje 0|1(2|3]|4a(|5]|6
na hudebni néstroj, skldda hudbu apod.; mé smysl pro rytmus.
mimofédné herecké schopnost!

Vyznatuje se mimofadnymi hereckyml schopnostmi nebo vynikd /|
pfi jinyeh predstavenich pfed publikem (3kolnl vystoupenl,
prezentace, skece, tanec atd.)

mimofddnd schopnost kreativnfho psani

5. | M& mimofadné spisovatelské schopnosti; pie zajimavé kratké 0|1[2(|3|4a]|5]|6 91|10
pfib&hy, vypravéni, divadelni hry, deldl pfibéhy atd.
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Kreativni schopnosti
Tento oddil se vztahuje ke schopnosti myslet, jednat nebo utvafet véci jedineénym, origindinim, novym zptisobem. Kreativita se
rojevuje pfi fedeni problémd, experimentovdni nebo hranim na imagindrni drovnl.

~
o
-

10

vysokd schopnost kreativniho kombinovéni

Kombinuje jiZ nautené Informace a myslenky k vytvifeni ol1l213lals
origindlnich a jedineénych mysienek, napf, pfi vytvdfeni pland, pfi \ ‘\
feden| problémi. N ]
mnohotvérnd a Sirokd predstavivost N
Vykazuje fantazil a velkou pfedstavivost; md neobvyklé myslenky, } 10
napF. v kreativnim psanl, v umdleckych poginech, pHi vytvteni \
novych néstrojti nebo her; mysli v obrazech
vellkd radost z pozndvéni a zvidavost
Rad/a analyzuje, zkoumad, reflektuje; je orevieny/a novému
(zkusenostem, viicem, lidem); je zvédavd/y a zaujatd/y ucenim

3. | nowych faktd; duma nad véeml, které jsou zdanlivé viedni; 0|1|2|3|4a(5]|6 8
samostatné hledd odpovédi na otdzky; vykazuje velky zdjem o
urtitd (svétovd) témata; chee napf. védét vic o objevech ve
vesmiry, védé atd. /

N

mé flexibiini dhel pohledu a umi rychle zménit stanovisko y 4 L
4. | Vidi situace, problém a stav vécl z riiznych perspektiy, napf. dokdde | 0 | 1| 2 (3| 4 6 ] 8|9
argumentovat stav véci z vice hledisek; umi se veitit do druhych 9 ‘
vysoky smys| pro detall K !
Navrhuje nebo vypracovavi plsobivé detaily pfi volnogasovych | i
5. | $kolnich aktivitéch, napf, navrhne vesnicl kompletné s ulicemi; 0|12 |3|4]|5]|6 9
domy; obchody; hratky a imaginarni postavy, pide koSaté piibéhy -
‘| nebo rozvinuté zpravy. f! ul
Siroka Skala z4jmd >
6. | Stiha soutasné vice projekt( a aktivit, napf. se zaobira znaénym o|w2l3|als|6]|7]8]o
mnoZstvim zdjm{ (vietné koniekd, projektd, sbirek, élenstvi...)
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