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Tato prace se vénuje informaci ze sociologického hlediska (co vSe se pod tento pojem
da zahrnout) a hlavné vyznam informace v soucasné spolecnosti. Piedpokladem je, Ze
vyznam informace vzristd v oblasti ekonomiky, politiky a kazdodenniho Zzivota.
Poukazujeme na negativa, ktera s timto tématem souvisi. Mluvime o dezinformaci, o
piehlceni informaci apod. Na zdklad¢ zucastnéného pozorovani vzorku aktérti bude
zkoumano, jak tito reaguji na urcité informace, jak je selektuji, ovétuji a interpretuji.
Prace se zaméii na informacéni proces, distribuci a cirkulaci informace v socialnim
prostoru. Souc¢asti vyzkumu bude monitoring smySlené informace v prostfedni socialni
sit€¢ Facebook, jejiho Sifeni a jeji vliv na chovani vzorku aktéri (v souladu s etickymi
zasadami sociologického Setfeni). V mixu metod bude také uzito dotaznikového Setieni,
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1 Uvod

V poslednich n€kolika desetiletich miizeme ve spoleCnosti pozorovat znacny narust
mnozstvi informaci. Informace se stava i ekonomickou komoditou a hybnym prvkem
spoleCnosti. Tuto spolecnost tedy nazyvame spoleCnosti informacni. Je to neustaly
proces, kdy informace markantné zvétSuji sviij objem. To v sob¢ skryva mnoha uskali.
Zrychleni zmén -> nova teorie adaptace. Moderni doba piinasi nadmérnou smyslovou
stimulaci, jez zkresluje nase vnimani reality, jelikoz naruSuje nasi schopnost ,,myslet*.
Kazdy z nas ma schopnost pfijimat informace, nakladat s nimi, hodnotit a uchovavat je.
Dusevni zdravi ¢lovéka zavisi na tom, jak dokdZeme piedjimat svou bezprostiedni,
osobni budoucnost na zakladé¢ informaci, které ziskdvame z okolniho prostiedi.
Potiebujeme vice formaci a potfebujeme je rychleji. Kdo je informovovany, je Gspésny.
Informace nebyla trzni hodnoty. V této navaznosti vznikaji soukromé informacni
kancelaie (CIVOP = spole¢nost poskytuje informacni, vzdélavaci a poradenské sluzby v
oblasti ochrany prace. INFOSEC = informacni firma orientujici se na ochranu informaci
aj.) Vedle nasi reality vznikaji i ,paralelni svéty” v tzv.: ,Kyberprostoru“. Je to
interaktivni a virtualnim prostfedi. Jedna z hlavnich vlastnosti je anonymita. Dale
umoznuje uzivatelim komunikovat, sdilet a vyménovat si informace a napady, hrat hry,
ucastnit se diskuzi na socialnich forech, provadét obchodni transakce, atd. [Lévy, 2000:
passim]. NaSe spolecnost se jednoznacné neustale rozviji. Od tradi¢ni zemédé€lské
spolecnosti, pfes moderni industridlni spole¢nost, k dnesni post-moderni informaéni
spolecnosti. Jsme civilizaci tzv. Tofflerovské ,,3. viny*“. Svét a kazdodenni Zivot fidi
informace. Kdo vlastni informace, m& moc. V globaliza¢ni éfe ovladaji svét média,
ktera vyuzivaji svého vlivu v modernim ,,virtudlnim* svété. [Toffler, 1992: 5n.]. ,, V
padesatych letech rekl Albert Einstein, Ze mdame co do c¢inéni se tremi bombami. Ta
prvni, atomova, uz byla odpalena, druha bomba je bomba informaticka, treti bomba,
populacni, vybuchne v 21. stoleti. Ted prave exploduje bomba informaticka. Nové
technologie, zejména moznosti vytvareni virtudlnich svétu, radikalné proménuji kulturu,
politiku a spolecnost.” [Virilio, 2004: 2] ,, Telekomunikacni bomba — nazval Roy Ascott
., druhou potopou*, informacni. Explozivni a chaoticky charakter rozsirovani. Vzrista

hustota spojeni mezi informacemi. Chaotické zaplavy informaci, toky udajii,



papouskovani médii, kalné vody komunikace, propagandy a antipropagandy... " [Lévy,
2000: 3]

Toto téma bakalarské prace jsem si vybrala pravé proto, jak je poznani pro nas
dulezité a kolik informaci denn¢ dostadvame. Ve Skole, v praci, skrze televizni vysilani,
rozhlasu, tisténych médii a hlavné internetu. Jak si ale mtizeme byt jisti objektivitou a
pfesnosti informaci, jez ndm jsou zprosttedkovany?! Jsou stile informace pouze
prostifedkem, ktery nam pomiize pfi rozhodovani? A mizou ndm informace néjak
uskodit? Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. V prvni kapitole teoretické
¢asti jsme se pokusili definovat nasi spolecnost, jak na tom byla v nedavné minulosti a
jak je na tom pravé ted’. V nasledujicich kapitolach se snazime uchopit pojmy informace
a informatizace, také jak informace funguje, jaké ma vlastnosti a jaké jsou s ni spojené
komplikace. Posledni kapitoly teoretické Casti se vénuji médiim, s ¢imz souvisi i
prakticka ¢ast. Ta je tvofena kvantitativnim vyzkumem pomoci dotaznikového Setfeni.
Jsou zde pfibliZzeny jednotlivé otdzky dotazniku a nakonec zodpovézeny vyzkumné
otazky. Soucasti praktické Casti je pozorovani HOAXu, tedy poplasné zpravy a
pozorovani chovani aktéri. Vse je doplnéno diskuzi odbornikii vztahujici se k tomuto

tématu.
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2 Spolecnost

Tato Kkapitola je rozdé€lend do dvou ¢asti. Podkapitola 90. 1éta zahrnuje hybné prvky
spolecnosti. Jak se nase spolecnost vyvijela a seznamuje s n¢kterymi autory a jejich
teoriemi tykajici se spolecnosti a jejiho fungovéani. Druha podkapitola pojednava o
nedavné minulosti a nasi piitomnosti. Opirame se jiz o téma informace, ale hlavné nasi

socialni reality.

2.1 90.léta

Sila, ktera hybe lidskymi dé&jinami, je technicky pokrok. Lidska spole¢nost se rozvijela
ve tfech vinach. Prvni vlnou byla ,,zemédélskéd revoluce®, ve které se utvarely prvni
skute¢né civilizace. Poté prisla druhd vlna zmén ,primyslova revoluce”. Ta dala
vzniknout moderni ,,masové spolecnosti. Jako tfeti vinu oznacujeme ,,informacéni
revoluci®. Jako takovd neni zaloZena na vyrobé, ale zejména na znalostech a
informacich. Zékladnim rysem tfeti viny je rychlost a jeji disledky zasahuji do vSech
slozek spolecnosti, od rodiny pies ekonomiku az po politicky systém. VSechny tyto
zmény vedou K utvareni konflikti. Obrovské zmény ve spolecnosti nikdy nemohou
nastat bez konfliktti. Spolecnost devadesatych let je charakterizovana tzv. demasifikaci,
(= opusténi od masového zpisobu Zivota ¢loveka). Piichazi nova myslenka, posilit ucast
obcanli na demokratickém procesu rozhodovéni, coz by mohly umoznovat naptiklad
nové informaéni technologie: kabelova televize, internet aj. [Tofflerovi, 2001: 27, 29].
,,Pro valky budoucnosti nebude charakteristicky duraz na masové armady a jejich
zvySujici se nicivou silu, ale snaha vyuzit intelektualni prevahu vyspélych zemi v podobé
zpracovani informaci, zavadéni novych technologii atd.* [Tofflerovi, 2002: 1]. Nejen
Tofflerovi, ale i McLuhan mluvi o tfech vinach vyvoje lidské spole¢nosti. McLuhan je
zvéstovatel 3. viny. Devadesaté 1éta oznacuje jako ,,pre-budoucnost. Dobry ptiklad sily
informace je valka v Perském zalivu, ktera je pravem oznacovana jako ,,1. informacni
valka“. A. D. Campen (plukovnik a feditel odd€leni pro veleni a fizeni na americkém
ministerstvu obrany): ,, Valka v Perském zdlivu byla valkou, kde nékolik dekagramii
silikonu v pocitaci mohlo mit vetsi dopad nez tuna uranu.” V zavérecné fazi ,,Poustni

boure* bylo v oblasti, kde probihala valka, propojeno vice nez 3000 pocitact s pocitaci
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ve Spojenych statech. General Alan Campen: ,,Informace, pravda a vdlka. “ [Tofflerovi,
2002: 110n.].

Nastaly spoleCenské zmény: zmatek, nestalost, riznorodost, nerovnovaha,
nelinedrni vztahy a Casovost. Podle Prigogina je pravé chaos a nédhoda, co umoznuje
zivot, jeho organizovanost a fad. ,, Zivy idd se vyviji z chaosu, jenz diky své viastni
povaze produkuje nové procesy vedouci k samousporadavani. Teprve tak vznika systém
schopny zpétné vazby a vyvoje. [Prigogin, 2001: 12]. Flausser vydéluje pted-dé€jiny,
d¢jiny a post-déjiny, kterym odpovidaji jednotlivda komunikacni média — obraz, linearni
text a technicky obraz - 1 rGzné prozitkové struktury ¢asu a prostoru. ,,Desifrace
technickych obrazii a aparatii za nimi skrytych znamend soucasné i odhaleni iluze, Ze
nam média obecné zprostredkovavaji realitu. Jednu scénu je mozné zachytit mnohym
zpiisobem, z riizného uhlu pohledu a v kazdém z pripadii je mozné upozornit na odlisné
adresaty, aby si tuto nedesifrovanou magii promitali na svet, ve kterém Ziji. Skutecny
neni svet ,,tam venku‘ a neni ani ,,zde uvniti-*“ programu pristroje, skutecnd je pouze
fotografie. Skutecna je informace a symbol nikoliv vyznam sam o sobé. Svét a program

pristroje jsou pouze predpoklady pro vysledny obraz. * [Flausser, 2013: 30]

2.2 Pocatek 20. stoleti a soucasnost

Pokrok = inovace, kterou Schumpeter oznacuje jako ,,tvofivou destrukci®. [Schumpeter,
2004: passim] To znamena, ze musime néco staré¢ho znicit, aby pfis§lo néco lepsiho,
ucinngjsiho. Zemé treti viny proddvaji informace a inovace, management, kulturu,
techniku, software, vzdé€lani, vycvik, lékarskou péci, finanéni servis atd. Preprava
»pravé vcas* na zakladé lepSich informaci > tspory v dopravé 1 uskladnéni. Poznatky
nahrazuji materidl, dopravu, energii i ¢as. Hlavnim zdrojem bohatstvi a moci jsou
znalosti a informace. Znalosti a informace jsou totiz zdroje prenosné, volatilni (nestalé)
a v zasad¢€ nevycCerpatelné a diky internetu se $ifi rychlosti blesku. Robotizace, satelitce,
inteligentni zbrané apod. Cim vic mizi ¢asové vzdalenosti, tim vic se rozpina obraz
prostoru. Live — pifimé prenosy = planetarni optika, teledohled, ktery lze vidét
predevsim ve véznicich (které davé za ptiklad i Foucault pti popisu panoptikonu jako
metafory dohledu v celé spolecnosti), kde jsou dnes vSichni vézni sledovani kamerou a

jejich zaznam vede do centralni sledovaci mistnosti. Tomuto modelu vézeni dnes
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odpovidaji 1 vetejné prostory. Funguje zde i opacny princip, ktery muze byt onim
Foucaultovym trestem, jak zminiuje Virilio, ze kdyZ se zeptate vézné, ktery ma na pokoji
televizi, co na tento ,,bonus* fika, fekne vam, Ze krom¢ zabavy, kterou televize nabizi,
je zde i obraz vnéjSiho svéta, ktery mu tolik chybi, a vidi, co vSe nemuize mit.
Vizualizace, virtualizace — nic nenastava, vSe probiha.... Posledni globalizace je
globalizace pohledu -> syndrom totalniho uskute¢néni. Amerikanizace, tekuta Amerika,
kinematografie se stala novou energii schopnou vozit va§ pohled, dokonce, i kdyz se
nehybete. ,, Mluvit je treba hlavné k o¢im!“ [Bonaparte citovan in Virilio, 1994: passim]
Socidlni tele-blizkost -> inovuje pojem sousedstvi, jednoty ¢asu a mista fyzického
spolubyti. Trh pohledu. Socidlni kontrolu nahrazuje kontrola prostfedi, udavacstvi,
Spionaz. Optické donaseCstvi, globalizace pohledu jednotného oka. [Virilio, 1994:
passim] Existuji dvé dimenze, které urCuji vnimani realného prostoru, a to ,,masa“
(latka) a ,.energie“. Nyni se pfipojuje do d¢&jin reality dimenze ,,informace®, kterd
prostiednictvim kontroly prostfedi a teledohledu rozdvojuje pfitomnost véci a mist.
Krach vizudlniho, z néhoz tézi ekonomickd a politickd dezinformace. Zrychlovani
realného Casu, kdy uz neexistuje zde, ale vSe je nyni. Informacéni valka spociva v pouziti
elektroniky jakozto vladnouci technologie: elektronika stfida jaderné zbrané. Nové
vyzvy: rozlustit DNA — informace o zivoté -> vytvoftit néco mimolidského ,,dokonala
rasa“ - chiméry . Genetickd a informatickd bomba — tentyz ,,zbranovy systém®. ,, Kdo

vSechno vi, neboji se niceho! “ [Goebbels citovan in Virilio, 1994: 24]
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3 Informatizace

Informatizace spoleCnosti je proces pronikéni informacni techniky a technologii do
spolecnosti. Informatizace ma socialni povahu. Ovliviluje poznani, vyrobu, rozdily a
vztahy mezi lidmi, moc, demokracii, zdravi i pravo. ,Informace jako antropologicky
fenomeén, ktery cloveka utvari, formuje a bytostné s nim interaguje.” Informace neni
nécim objektivnim a vécnym, zadné infony (= Castice, které jsou nositeli informace) Ci
zékony zachovani informace neexistuji. To, co existuje, jsme my. My prostfednictvim
své mysli pe¢livé utkavame nas svét informaci. [Cerny, 2015] ,,Stejné jako se deformuje
clovek, spolecenska skupina ci celé spolecenstvi Zijici v uzavienych statnich hranicich,
je-li izolovdno od okolniho svéta, Zije-li v informacni deprivaci, miize stejné tak Skodlivé

pusobit i nadbytek informaci. “ [Cejpek, 2005: 7]

3.1 Oblasti

Vyroba

Méni se organizace a fizeni prace, méni se povaha price a tim i poZadavky na
kvalifikaci. Ovliviiuje to ne jen psychiku ¢lovéka, ale 1 oblast socialni a demografickou.
Produktivita prace nabrala rychlejSi tempo a musi se feSit 1 problém nezaméstnanosti.
Klesa zru¢nost vyrobcil — kvantita nad kvalitu a vzdaluji se od pfedmétu prace - nova

vlna odcizeni. [Marx, 1921]

Spolecnost

Méni se stratifikace (rozvrstvovani) spole¢nosti, vznikaji nova politickd hnuti a odbory.
Dnes jsou rozdilni lidé nez diive. Diky informacim by teoreticky mély mizet i rozdily
mezi lidmi ve vzdé€lanosti. OvSem zdlezi na motivaci, villi a schopnostech jedince.
Citime oslabeni piimé socialni komunikace, navazujeme povrchni styky a ptechazi to az
ve spoletenskou izolaci, podporu samotaistvi, anonymita. Skola, prace i spoletensky
zivot se presouvaji do domacnosti. Clovék je tvor spoledensky, v tom je jeho
pfirozenost. Ten sami strach, jaky mame z ,,virtudlniho svéta“ probihal i pfi vynalezu
knihtisku (Gutenberg, 1445), spusténi rozhlasu (1. pravidelné rozhlasové vysilani na

svéte - stanice KDKA v USA, 1921) ¢i koupi prvni televize (v roce 1948 byl ve
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Spojenych statech poprvé zaveden systém kabelové televize), ovSem nakonec se vzdy

rec
1

po ,,vIin€ nadSeni“ lidé vraceli zpét ke svym komunitdm (rodin€, pratelim, spolec¢nosti).
. Je logické, Ze generace, které proziji detstvi ve stale dokonalejsim virtualnim svete,
budou chtit v nejaké mire a néjakym zpiisobem prevadet virtualni svet do sveta

prirozeného. “ [Kolesarova, 2016: 42]
Moc

Informatizace muze moc decentralizovat ¢i centralizovat, je ndstrojem posileni 1
potlaceni moci, vSe se ovSem odviji od lidské vile. Pro nékteré jsou informace a

informatizace ,,Nastrojem tyranie* (Orwell) pro jiné ,,Technika svobody* (Cejpek).
Demokracie

Cim lepsi piistup maji ob&ané k informacim, tim jsou lep$i podminky pro demokracii.
Informatizace v podobé novych médii a technologii posiluji demokraticky zpiisob
vladnuti. Demokracie vyzaduje obcana, ktery je znaly a sebevédomy. Informacni
technologie lze vyuzit v prospéch clovéka, ale také ho zneuzit k teroru, Kk
»orwellovskému dohledu® (Farma zvitat, 1984) nejen nad konanim, ale také myslenim

lidi, a tak vytvofit zcela faleSnou iluzi svobody.
Zdravi

| vtéto oblasti hraje informatizace dulezitou roli. Diagnosticka technika, uméla
inteligence, zdravotnickd administrace, ale i zdravotni problémy (pohyb, zada, o¢i,
sluch...).

Pravo

V demokratické spolecnosti je nutnost chranit pravo obfana na soukromi,
rovnopravnost piistupu k vetfejné¢ dostupnym informacnim zdrojim, autorskd prava
veédeckych 1 uméleckych d€l apod. S tim pfichéazi 1 novy druh zlo¢innosti — pocitacova
kriminalita. Objevuje se ¢im dal Castéji kyberSikana 1 u mladych lidi a déti a velkou roli

hraje pfi organizovaném zlocinu a u terorismu. [Kolesarova, 2016]
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4 Informace

S informacemi jedname formalné i neformalné, a to jiz od prenatalniho véku az do nasi
smrti. Informace je Siroky, velice mnohozna¢ny pojem, ktery nema pouze jeden
vyznam. Nejcastéji se setkdme s tim, ze informace je vnéjsi podnét, ktery ndm pomiize
v rozhodovani. V zdkladu je informace udaj o prostiedi, jeho stavu a procesech, které
Vv ném probihaji. Dale jako védéni, které si predavame ve sdé€lenich. V informatice tvoii
informaci kodovand data (protiklad Sumu), kterd lze vysilat, pfijimat, uchovavat a
zpracovavat technickymi prosttedky. Informace snizuje nebo odstraiiuje neurcitost
systému (napt. piijemce informace). [Cejpek, 2005: passim] Data jsou velmi Casto
zaménovana s pojmem informace. Data jsou totiZ jeji podmnozinou. Data jsou napf.
¢iselné hodnoty z tabulky, které bez popisu sloupcti nejsou plnohodnotnou informaci.
Data jsou tak vstupni ,,surovinou" pro vytvofeni plnohodnotné informace. Udaj 0 stavu
objektu, ktery se wvysila, je Signal. V pfipad¢ piijmu se muize stat informaci.
Modulace probéhne pii ptifazeni signalu na konkrétni nosi¢. Mize byt rozdil mezi tim,
co bylo vlozeno do informaéniho kanélu a tim, co se pifijalo, pak vznika Sum. Kanal je
informacni cesta. Ta miize byt realizovana mnoha zptsoby. I postovni holub miize byt

soucasti informacéniho kanalu.

Obr. 1 Grafické zobrazeni systému hmota-energie-informace (Benes)

informace

organizovana hmota
(krystaly pf1 0 K)
- absence energie

organizovana energie
(elektromagnetické zafeni)
- absence hmoty

hmota » energie

Zhavi hmota
(plazma zdékladnich &astic)

Obr. 1 Vztah hmoty. energie a informace - absence informace

[Zdroj: Benes, 2010]
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,, Vedle stroju, které menily energii v prdci, bylo nutné soubéznée vyvijet i zarizeni, ktera
umoznovala kontrolu a rizeni téchto stroju, néco co bylo pri strojich, tj. pristroje.
Smyslem pristroju bylo a je davat informaci o stavu sledovaného systéemu, tj.
premeénovat stav energie na informaci®. [Bene§, 2010: 1]. To umoznilo pfichod
napiiklad teploméru nebo regulatoru otacek aj. Spustil se rozvoj méfici a regulacni
techniky a teorie regulace, ktera je zakladni soucasti kybernetiky. Prvni pouzitelny
telegraf zkonstruoval roku 1837 S. R. B. Morse a roku 1876 vynalezl A. G. Bell telefon.
Rychli rozvoj téchto prostiedkt volal po rozvoji teorie, ktera by optimalizovala pienos
zprav. Kdo se o to nejvice zaslouzil, byl Claude Shannon. Poprvé se pokusil definovat
pojem "informace". Stanovil zptisob méfeni mnozstvi informace — definoval bit, jako

jednotku informace. [Benes, Informace o informaci, 2010: passim]

4.1 Jakinformace funguje

Mame omezené schopnosti pii zpracovavani informaci. Psycholog G. A. Miller
z Rockefellerovy univerzity: ,, existuji presné hranice pro to, kolik informaci jsme

‘

schopni prijmout, zpracovat a zapamatovat si.* Teoretici tedy zacali testovat
,.pritokovou kapacitu® lidského organismu. Clovék je uréity ,kanal®, kterym protékaji
informace. Ty vstupuji zvnéjSku, pak probihd zpracovani, ven vystupuji ve formé
jednani zaloZeného na rozhodnutich. ,,Rychlost a presnost zpracovani informaci Ize
mérit srovnanim vstupu informaci s rychlosti a presnosti vystupu. Informaci lIze
technicky definovat a mérit v jednotkach ,, bity . Pretézovani vede k selhani vykonu. Bit
predstavuje mnozstvi informaci potiebnych krozhodnuti mezi dvema stejné
pravdépodobnymi alternativami. Pocet bitii se zvysi o jeden, kdyz se pocet alternativ
zdvojndsobi. “ Uchovat informaci na hmotném nosi¢i jsme mohli S vyndlezem pisma,
dale se rozvinul knihtisk az k uchovavani kédované informace. Zakladnim modelem pro
ptenos informace je soustava vysila¢ (kodér) — kanal — ptijimac¢ (dekodér). [Dvorakova,

2014: pasim]

Ziskani informace

Informaci ziskame tazanim, nebo technicky - méfenim. ,, Otdzka je viastné vybérovym

vvvvv
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béznou lidskou praxi to znamena vyslovit otazku a pak hledat mozné zdroje informace, o
kterych predpokladame, Ze tuto informaci maji rodice, ucitel, Skola.” [Cejpek, 2005:
65] Dale také skoleni, kniha, ¢lanek, internet. Efekt ma i vlastni ¢i cizi zkuSenost.
Proces ziskavani informace je doprovazen urCitymi problémy, které vyplyvaji z
podminky kompatibility, vC€asnosti a relevantnosti. Zplsob ziskani informace miize

ovlivnit jeji vysledné vlastnosti.

Pfenos informace

Kanal je cesta pfenosu informace mezi vysilaCem a piijemcem. Vysila¢ i1 pfijimac,
mohou byt jak ¢lovek, tak i pfistroj. Kazdy kanal je uréen prostfedim, ve kterém je
vytvaren. Toto prostfedi mize byt pfirozené nebo umélé. Signal je energeticky stav,
kterému je piifazena néjaka informace. Pfi pfenosu informace realnym kanalem dochazi

také k ruSeni prenosu, Sumu.

Zpracovani informace

Pfi zpracovavani informace pracujeme vzdy nejméné se dvéma zdroji informace, at’
aktudln¢ ziskdvanych z urcéitého procesu, nebo ulozenych v uréité paméti. Disledek
zpracovani informace je zachovani, ¢i snizeni entropie systému. Zpracovani informace

vede k novému obsahu informace.

Uchovani informace

vvvvvv

roli hraje rodina, ale i $kola, knihovna, muzeum a jiné kulturni instituce. V technice jsou
to mechanické nosic¢e informace jako gramofonové desky, dérné Stitky a pasky, dale
magnetické nosie jako pasky, disky, bublinkové paméti, az po optické pamétove
nosice (fotografie, filmy, CD, DVD). Vedle toho existuji i biologické typy paméti, za

které bychom mohli povazovat mozek.

Méfeni informace

Knihy se méfi na pocet stran, novindi spocitd pocet znakli nebo slov v pocitaci
pouzivame bajty nebo bity. Byte je skupina zpravidla osmi bitli, tim padem miZze
nabyvat 256 raznych hodnot a zhruba tak odpovidéa jednomu znaku abecedy evropského

jazyka.
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Vyuziti informace

Koneénym cilem vSech operaci s informacemi je jejich vyuziti. Na zédklad¢ informace,
kterou jsme obdrzeli, provedeme néjakou akci. Zasdhneme do systému, pomuzeme
k lepsi organizaci. Informaci vyuzijeme, posleme dal. Spravné vyuziti informace vede
vzdy k udrZeni entropie systému (zabranéni rozpadu = eliminace ruSivych vlivii =
udrzba). Vyuziti informace je tedy vykonani néjaké organizované = informované praci.

[Dvoiakova, 2014: passim]
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5 Informacnivéda

Vynalez pocitate provokoval odborniky k prozkouméni tohoto stroje po strance
technické i programové, za tcelem jeho zdokonaleni. Nemohla je uspokojit prudce se
vyvijejici véda o pocitacich, velmi blizka oboru, oznacovaného jako informatika
(komputer science, informatics). Tak se zrodil novy védni obor (1. polovina 20. stoleti)
informacni véda (information science). ,Jednotlivé vyndlezy prostredkii neprimé
socialni komunikace se staly mezniky lidské civilizace, které muZeme povazovat za
obdobi vyvoje lidské kultury, charakteristickou zejména vyvojem technickych
prostiedkii. “ [Cejpek, 2005: 22] K tomu pak pristoupily masmedialni prostiedky se

svym synchronnim vysilanim — film, rozhlas a TV. Globalizace a virtualni realita.

5.1 Kybernetika

Nazev se vyskytl uz 19. stoleti. Pokus sestavit utiidény systém véd a zatadit mezi né
zatim neexistujici védu o fizeni lidské spolec¢nosti — kybernetiku, se pokusil Adrien-
Maria Ampére. Dnes je definovana jako véda o sdélovani a fizeni v zivych
organismech, strojich a lidské spole¢nosti. Zivé organismy a technicka zafizeni maji
spolecnou vlastnost - potencialni moznost inteligentniho chovani — dnes se o ni mluvi
jako o ,,umélé inteligenci®. Technickym zafizenim, které k nému ma nejbliZe, je pocitac.
Proto na sebe pocitace a jejich vyvoj pritahly velkou pozornost kybernetiky. Ale neni to
véda o pocitacich, jak ji lidé Casto prezentuji. Kybernetika je vlastné souhrn rtiznych
oborti. Ty se nevyvijely shodné a stejnym tempem. Ptikladem muze byt informatika.

Pocitatova véda. [Smetacek, 1993: passim]

5.2 Teorie informace

Zabyva se piredevs§im vznikem zprav, jejich informacnim piinosem a zakonitostmi jejich
prenosu sdélovacimi kanaly. Informace je jiné oznaceni pro znalosti, ¢i pro zaznam
téchto znalosti. I v kazdodenni mluvé mluvime o ,,novych a starych znalostech®, o u¢eni

jako ,,nabyvani znalosti®, o ziskavani a hromadéni znalosti, a informaci, Ze nékdo ma
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vice znalosti, nebo ze né¢i znalosti jsou kvalitngjsi, presnéjs$i, obecnéjsi, hlubsi.
Informace jsou znalosti ukladané a prenasené v ramci poznavani svéta. Oboji, znalosti i
informace, znamenaji snizeni nejistoty o okolnim svété ve prospéch organizovanosti a

systemati¢nosti naich znalosti o ném. [Cerny, 2015: passim]

5.2.1 Vlastnosti informace

Informace by méla byt: pravdivd, srozumitelna — rizné jazyky, rizné koédy, Sifrovani,
vCasna, relevantni, souvztaznd — ne ,ja o koze, ty o voze*“ a etickd — plati jen pro

mezilidské vztahy.
Pravdivost

Pravda ma velmi mnoho pfivlastkl 1 vlastnosti. Pii vzniku nepravdivé informace hraje
dalezitou roli ndhoda, kdy je jeji vznik zplsoben omylem, chybou nebo rusenim.
Vznika ale i védomym zadmérem, poté se jednd o lez. V obou pfipadech nespliiuje
nepravdiva informace definici, takze neudrzuje organizovanost. Co je vlastné opozitum
informace? Intuitivné ¢lovek citi, ze je to pravé dezinformace. VSe je vysledkem
rozhodnuti, to je disledkem procesu fizeni. Pro princip fizeni je dilezity cil fizeni, ktery
je porovnavan se vstupnimi informacemi a na zaklad¢ stanoveni rozdilu mezi cilem a
skute¢nym stavem je vydan povel, ktery tento rozdil odstranuje. Zaporna informace -
dezinformace, vede ke kolapsu sytému. Clovéku byla do vinku déna svobodna volba
rozli$it rozdil mezi dobrem a zlem, mizeme si zvolit svij cil podle vlastniho svédomi.
V ptipadé, kdyz je cilem chaos, naruSeni systému, tak se informace stane dezinformaci.
Nepravda je neimyslnou odchylkou od pravdy na zdkladé¢ omylu ¢i technické zavady.
Lez je nejcastéji vysledek obranné reakce (ukryti pravdy). Dezinformace je aktivni
zasah pro dosazeni negativniho cile, ktery vede vzdy k naruseni systému a z moralniho

hlediska je tak horsi nez lez.

Srozumitelnost

Dvé mozné roviny - jazykova a pojmova. Co je jazykova srozumitelnost, je jasné.

Informace napsana v, pro nas, nesrozumitelném jazyce nam je K ni¢emu. Pojmova

vvvvv

jiny vyznam nez pro optika.
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V<asnost

Védeét vcas, kdy jede vlak. Zpozdéni informace mize narusit cely systém, rozpadne se

organizace.
Relevantnost

Jaky vztah ma nase ziskand informace k feSenému problému (otazce) a kdyz tohoto neni

dodrzeno, tak mtze dojit k chybnym interpretacim a odpovédim na zcela odlisné véci.
Etika

Uplatni se pouze v mezilidské komunikaci. V technice neni vyznamna. Etika pro
informace by méla zarucit, Ze informace nebude hruba vici pfijemci, bude Setfit jeho
mordlni i citovou stranku a nebude mu umysIné ublizovat. Tato vlastnost se bohuzel v
mezilidskych vztazich casto ptehlizi a pfispiva tak k nartstu entropie v lidské
spole¢nosti jako celku. Spole¢nost se pak posouva nezadoucim smérem. Piikladem by

mohly byt reklamni spoty na hran¢ etiky ¢i smér politickych debat.

Uplnost

Tento pozadavek je naprosto nezbytny. Dulezitou soucasti je i jednoznacnost. Netplna
informace, ktera je nejednoznacna muize zapiic¢init mnoho problémi. Naptiklad netiplné
telefonni ¢islo. Musime se zaméfit na cely proces, tedy operace ziskani, pienosu,
ukladani, zpracovani a vyuziti informace. Do vyctu patii jesté operace, ktera je v dneSni
dobé€ neobycejné aktudlni, ale neda se zatadit do skupiny technickych vlastnosti. Jedna

se 0 obchodovani s informaci. [Cejpek, 2005: passim]
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6 Problémy spojené s informaci

Vyse jsme si tedy charakterizovaly vSechny okolnosti tykajici se informace. Co je
informace, jak je pro jedince dulezitd v kazdodennim zivoté, jak ndm pomaha
v rozhodovani, k lepsi organizaci a udrzeni systému. Je tak obsdhla, Ze vznikaji védy,
teorie, studijni obory, které se o ni zajimaji. Kdyz jsme informovani, citime se
ptehlceni informacemi, a ne vzdy nam informace, kterou ziskdme, pomtize. UZ jsme na
néjaké ty Spatné faktory upozornovali, ted’ se na n¢ podivame trochu blize. ,,Informace,
Jjakkoli jsou iniciovany a vytvareny clovekem, stavaji se natolik autonomni, Ze jejich
pusobnost ve spolecnosti i jejich manipulaci s lidmi Ize oznacit jako diktaturu, proti niz
je obrana obtizna, ne-li nemoznd.” [Mleziva, 2004: 1] Celosvétovy nartst poctu
informaci, ve 20. stoleti zvlast¢ vlivem médii a v poslednich desetiletich i vlivem ICT,
znamena — vyjadieno terminy ekonomie — jejich inflaci (proces znehodnocovani penéz
projevujici se poklesem jejich kupni sily, rust cenové hladiny) a v jistém smyslu i jejich
devalvaci (snizeni zlatého obsahu nebo kurzu, ménové parity penézni jednotky).
[Mleziva, 2016: passim] Karel Capek: ,Zijeme v nadprodukci poznatkii, které
nemiizeme zkonzumovat!“ Jean Baudrillard mluvi o dokonalém zloCinu. Zavrazdéni
reality. Autenticka realita nevymizela v iluzi, to iluze zanikla v integralni realité. Tento
zlo¢in nema motiv ani pachatele, tedy nema ani polehcujici okolnosti. Dokonalost je
V nevytesitelnosti. Popisuje vSe to, co je spjato se vznikem, fungovanim a nasledky
simulaci, simulaker (=vyprazdnény obraz, pouha forma bez obsahu, napodoba) a
promysleni pfi¢in, fungovani a nasledkl reverzibilnich procesii, které pii snaze zvysit
prosperitu, dobro, uc¢innost, blahobyt piisobi takovymi zplsoby, jez vedou ke snizeni

prosperity, dobra (vzniku zla), u¢innosti, blahobytu. [Baudrillard, 2001: passim]

6.1 Nekvalitni informace

Informace, které nedavéfujeme, neni jen nekvalitni, ona je nebezpecna. Je lepsi
neziskévat zadnou informaci, nez zavadgjici. Pfitom jsou dé&jiny lidstva plné ptiklada
nekvalitnich informaci, na jejichz zéklad¢ vznikaly vélky, rozpadaly se staty, lidé

ztraceli zdravi 1 penize. Pro¢ jsou informace nekvalitni? Jsou bud’ zastaralé, nebo
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chybné. Obecné plati, Ze informace, které jsou starSi péti let, jiz nestoji za to vibec
hledat, nebot’ byly-1i dobré, pak se jiz nejspiS objevuji zminky o nich v novéjsich

pramenech. Informace byvaji chybné ze ¢ty diivodu:

I. Jsou zastaralé = to znamend, Ze dal$i vyzkum zjistil poznatky, které dosavadni

informaci vyvraceji.

II. Vyjadiuji chybny poznatek, ktery je vSak vSeobecné uznavan jako spravny. Bez

vlastniho vyzkumu nezjistime, Ze je informace chybna.

III. K chybé doslo pfi zpracovani a komunikaci informace ,,Rika se, Ze pani XY...«.

Vétsinou je tato informace z neformalnich zdroja.

IV. Chyba je vytvofena zamérn€. Dezinformace — ucel je zmast. Pfedpokladem je oblast
Spionaze, vojenstvi ¢i zlo¢inu. OvSem ve skutecnosti se objevuji v obchodu, primyslu i

v televizi apod. [Smetacek, 1993: passim]

Ochrana pied nekvalitnimi informacemi je vzdy a pouze ovéfovani z vicera zdroju.

Hodnota informace odpovidé kvalité jejiho zdroje.

6.2 Dostupnost

S pfili§ mnoho informacemi, mame problém ukol dofeSit. Diive stat kontroloval, které
informace zpfistupni, ale veSkerou informacni €innost dotoval. Znalost anglictiny je
vyhodou. Uz v devadesatych letech bylo 60 — 70% informaci jen v anglic¢ting. V ¢estiné

necelé 1%. [Smetacek, 1993: passim]

6.3 Soukromi

Moderni technologie se stale vice stavaji integralni soucasti vSedniho Zivota a omezuji
naSe soukromi. V tomto kontextu se dokonce nekdy hovoii o Cipové totalite. VSude

kolem nas existuji technologie, které nas sleduji - vyhodnocuji nase chovani.[Smetacek,

1993: passim]
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7 Informacni etika

Moralni problémy manipulace informacemi, svoboda slova, pravo na informace apod.
Informacni etika je oblasti etiky, ktera se snazi najit odpovédi na otazky, jak se chovat
spravné v pripadech, které souviseji s nakladdinim s  informacemi.
Moralka/etika/mravnost: moralnost = shoda jedndni se svédomim ¢i presvédcenim
¢loveéka, mravnost = odpovidd obsahovému aspektu, ne shod¢ se svédomim, etika =
hleda odpovéd’ na otazku, jak je spravné se chovat. Do informacni etiky fadime
pfedevSim problematiku ziskavani informaci, jejich tvorbu, publikaci a Sifeni -> Sifeni
pravdivych informaci -> zkvalitnéni komunikace (mechanismy) -> dava jasna pravidla,
jak s informacemi zachazet. Velice dilezitd je otdzka ochrany osobnich tdaji
(nezneuzivat) -> volny pfistup k védeckym a technickym objeviim, patenty. Resi nové
vznikly problém kyberSikany, kradeze identity, nebo pravo na to, byt zapomenut (= I
webové vyhledavace jako Google jsou ,,spravci osobnich udaja®, a tedy podléhaji
smérnici EU o ochrané osobnich udajt. Disledkem je pravo pozadovat smazani odkazl

na webové stranky s citlivymi udaji o zadateli.).

Zasady:

. Informace by mély byt volné Siteny.

. Sifeni informaci by nemélo nikomu zpiisobit $kodu & ujmu.

. Nepravdiva informace neni informaci a neméla by byt Sifena.

. Tvorba novych informaci je Zadouci.

. Kazdy tviirce informaci za né nese zodpovédnost.[Cerny, 2015]

7.1 Falesna informace

Dezinformace nebo lez jsou zadmérné faleSnou informaci. Propaganda je nejaktivnéjsi
uzivatel. Lez je spiSe obrana, pouzivd se pasivné, ale dezinformace je aktivni.
Nezamérné Spatna informace je chyba nebo omyl. Omyl, chyba, dezinformace, to vse
vede Knaruseni organizace systému. Informace ma pomoci k vyrovnani téchto

problémil.
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7.2 Prehlceni

Pocet informaci nahle vzrostl, coz nejprve vyvolalo euforii, vysttidalo ji ale roz¢arovani
z informacniho zahlceni. V této situaci jedinec nedokéze porozumét informacim, citi se
zatizen mnozstvim informaci., které musi vstiebat. Je zmateny, nevi, jak ma informace
hledat, nebo jak se k nim dostat. Informa¢ni gramotnost je G¢inna prevence a moznost,
jak se s prehlcenim vyrovnat. Pomohou nam i dovednosti jako sdileni a komunikace
relevantnich informaci, organizace téchto informaci, filtrovani a vytvareni efektivnich
dokumentii, ta spravnd prezentace a neméné dilezita etika. Informacni gramotnost je
zakladem kritického mysleni. Schopnost kritického mySleni ale musime neustale

zdokonalovat. [Cerny, 2015: passim]

7.3 EKkosystém informace

Generovani informaci. Zpfistupfiovani informaci. Spamy, odkryti hesel, zneuziti emaild,
internetbanka, plagidtorstvi, nelegalni stahovani, pfetlak informaci... Hledani z vice

zdroji. Ignorovat zpravy, kde nezname autora, emailové adresy, které nezname,

nenechavame nikde aktivni nase hesla...[Cerny, 2015: passim]
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8 Informacni ekologie

O informacéni ekologii se v soucasnosti mluvi pfedev$im na internetu. Internet je
zahlcen informacemi, i témi bezcennymi. Diky lidské lenosti a absenci automatické
filtrace informaci vznika celospolecenska krize. NemiZzeme vycitat autorim webi, Ze
touzi jen a pouze po zisku. Uzivatelé totiz rddi konzumuji nekvalitni obsahy téchto
stranek. Dopad je ale dalekosahly. NaSe schopnost kritického mysSleni sldbne, naSe
pamét’ je piehlcend bezcennymi fakty. ,,Jejich (obecné lidi) pamét se stane
vetesnictvim, odpadem preplnénym hromadou obrazii v§i mozné provenience,
opotrebovanymi symboly ve Spatném stavu, nakupenymi bez ladu a skladu.” [Virilio,
2004: 32] Informacni ekologie je takovym ,,novym piistupem zpisobu mysleni o ICT",
tim by nam pravé mohla pomoci. Musi byt zajiSténa kvalitni informace na co nejkratsi
trase, dostupna béhem nékolika vtetin. Capurro je prvni, kdo zacal premyslet o nééem,
jako informacni ekologie. Jifi Peterka chtél, aby se zfidilo informacné-ekologické hnuti,
které by filtrovalo $kodlivy material (pornografii, propagandu atd.), také by se staralo o
ochranu osobnich udajt. Strategie informacni ekologie by tedy méla byt dvoutroviiova:

¢lovek a systém. [Capurro, 2016: passim]

8.1 Informacni gramotnost

Informacéné gramotny jedinec pouziva informacni zdroje pifi préci, pro feSeni ukoll
vyuziva rizné techniky a informacéni nastroje. American Library Association, 1989,
Komise pro informacéni gramotnost: ,,K dosaZeni informacni gramotnosti musi byt jedinec
schopen rozeznat, kdy potiebuje informace, a ddle je vyhledat, vyhodnotit a efektivné vyuzit.
Informacné gramotni lidé se naucili, jak se ucit. Védi, jak se ucit, protoze védi, jak jsou znalosti
poradany, jak je mozné informace vyhledat a vyuzit je tak, aby se z nich dalsi mohli ucit. Jsou to
lidé pripraveni pro celoZivotni vzdélavani, protoze mohou vzidy najit informace potiebné k
urcitému rozhodnuti ¢i k vyfeseni daného vikolu. “ [Dvotakova, 2014: 22] Knihovnici ze své
praxe poukazuji na fakt, ze jeden dulezity aspekt je etika. Pravo a etika, jez
sinformacemi souvisi. Radné citovani, dodrzovat autorskd prava. Informaéni
gramotnost vyjadiuje schopnost prace s informacemi obecné. Potfeba tohoto typu

gramotnosti stoupla s rozsifenim internetu do lidské kazdodennosti.
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8.2 Informacni vychova

Informacni gramotnost je cil, ke kterému nam pomiize proces - informacni vychova.
Nejedna se o jednorazovou zélezitost. Jedna se o kontinudlni a dlouhodobou préci, ktera

by se méla objevit ve vSech fazich lidského zivota a na vSech vzdélavacich stupnich.

8.2.1 Kritické mysleni

Diky kritickému mysleni vyhodnocujeme, analyzujeme a vysvétlujeme podnéty a
informace 0 svété kolem nas. Jedna se tedy o tzv. kritické hodnoceni informace. Dle
toho si vytvatime vlastni ndzory z vlastnich zkuSenosti, znalosti a intuice. Nepfejimame
nazory druhych, kdyby byly sebeplatnéjsi. Ve své podstaté neni kritické mysleni zavislé
na intelektu jedince. OvSsem vyzaduje mnohem naro¢néj$i mentalni aktivitu nez bézny
zpusob uvazovani. Je tak i ¢asové narocné¢jsi. Potfebujeme Cas na ovéreni informaci,
pfemyslime nad nimi, nad jejich smyslem. Odménou za piijmuti kritického mysleni do
svého uvazovani je kromé zlepSeni uceni a Uspécht v zivoté, také svoboda mysleni.
Nikdy neexistuje u feSeni problému pouze jedno spravné fesSeni. Jedinec, ktery pouziva
kritické mysleni, se dokdze orientovat komplexné¢ ve spole¢nosti, dokdze najit ty
spravné informace, dokaZe zhodnotit jejich kvalitu a smysl, ale hlavné je dokaze
kvalitné vyuzit pro feSeni svych problémi. S vychovou k nému je nutné zacit v rodiné
jiz v détstvi a neustat az do stafi. Kriticky myslici jedinci zlepsuji Zivot nejen svuj, ale i

zivot celé spolecnosti. [Dvoiakova, 2014: passim]
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9 Média

., Elektrina postupné transformuje vsechno, zvlast zpiisob lidskeho mysleni, a upeviuje
moc nejistoty pri hledani absolutniho poznani. To je revolucni!“ [McLuhan, 1991: 1]
Pojem média je velice slozity, ale hlavné obsahly. Jsou kontexty, které pienaseji
psychologické a socialni zkusenosti. Struktura informace utvafi vnimani reality. Jedna
se o jakési ,,netélesné byti“ s clovékem, ktery ,,zije na internetu a v ,,globalni vesnici“
hleda své neviditelné pratele. ,,Jazyk, rec, gramatika, tisk, knihy, vSechny klady
civilizované komunikace jsou nyni vystaveny tlaku mnohem primitivnéjsich forem
elektronickych médii, primitivnéjsi tim, jak reorganizuji viemovy apardt, jak vyhovuji
spiSe pocitiim neZ mysleni. Posun paradigmatu nasSeho vnimani. V informacnim véku
bychom si méli vzpomenout na pojem ,,svet slov a svet mimo slov* [Korzybski citovan
in Benes, 2010: 25]. Média nas ovliviuji fyzicky. Svét uz nevnimame o¢ima ptirodniho
Clovéka. Odrazem nasi zkuSenosti jsou dnes ruzné technologie. Se svétem se
ztotozniujeme pomoci telegrafu, telefonu, PC, TV apod. Obrovské nadprodukce podnéth
dnes frustruje, stresuje, uvadi ¢lovéka do situace mentalniho ohrozeni pfinejmenSim

rozbitim jeho pozornosti.

9.1 Nova média

Pfesn¢ mifené informace. KaZzdou informaci miZeme vyjadfit riiznymi zpiisoby, jinak ji
fekneme rliznym socidlnim skupindm. RuUzné socidlni viny (agrarni, industridlni a
informacni) znamenaji jiny pfistup. Chtéji vyvolavat v kazdé skupiné€ jiné ,,zddouci
pocity. Propaganda ve prospéch valky i proti valce. RYCHLOST — 1815 v New
Orleanse se pozabijelo na 2000 vojakd, protoze k nim jesté nedosla 2 tydny stard zprava
o miru. Naopak, v nedavné minulosti, kdyZ Ameri¢ani piistavali v Somalsku, stali uz na
pobiezi novinafi. Zpochybnéni moznosti n¢jakého Cistého, nepredpojatého, nevinného
& (Descartes), které si buduje vztah se svétem. Misto toho se nabizi perspektiva
neustalého utvaieni svéta a sebe prostfednictvim jazyka a znakd. Mark Deuze k této
perspektivé pridava jesté¢ samotnou moc média, v némz se znaky §ifi, a nasi nemoZnost
média opustit. Nemame Zadnou schopnost myslet beze znakli. Teprve média umoznuji

existenci néjakého kodu a urcuji jeho zakladni moznosti. [Deuze,2016: passim]
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Postman na riznych piikladech ukazuje, ze nam zprostfedkované informace jsou
samoucelné. Zaroven nemaji prakticky cil, slouzi vyhradn¢ k pobaveni divaka. Tomu se
pak musi pfizplsobit 1 obsahy, které uz z principu nemaji byt zdbavné: zpravodajstvi,
nabozenské porady apod. Je skoro tézké rozeznat hranici mezi ,,zpravodajstvim® a
»zabavou®. [Postman, 2010: passim] Média jsou interaktivni (protoZe roz§ifuji moznosti
interakce mezi Ctenafem a textem), sitova (protoze jsou vzajemné propojovatelna do
multiplexnich siti, pod ¢imz je vétSinou mysleno, Ze jsou pripojitelnd k internetu) anebo
digitalni. Nejptipadnéj$i oznaceni jsou praveé digitdlni média, oznaceni ,,nova*“ je
kontroverzni, jelikoz je relativni (dnes jsou uz novd média zastarald vedle téch jeste
nov¢jsich). To, co je spojuje, je technologicka rovina, kterd je zaloZzend na digitalnim
kédovani dat. Pravé proto ndm piijde oznaceni digitdlni ptihodné. OvSem odborné
skupiny se (i kdyz s urcitou vahavosti) obratili ve prospéch oznaceni nova. Ale jedna se

uz o pouhou setrvacnost. [Macek, 2010: passim]

9.1.1 Kodovani

Hlavni charakteristikou novych médii je tedy numerické koédovani dat. To ma tii

konsekvence.
1. Konsekvence

Nestrannost (digitalni informace miiZou kodovat rizné typy objektll novych médii),
modulérnost (objekty novych médii maji diskrétni povahu) a reverzibilita (plnad ¢i

¢astecna navratnost).
2. Konsekvence

Binarni charakter numerického kodu ovliviluje zpracovani, prenositelnost a
uskladnitelnost dat a vyuziva pouze dva stavy pifenosného kanalu ¢i zdznamového

nosice (zapnuto/vypnuto).
3. Konsekvence

Nova média jsou sitovatelna. Propojovani technologickych artefakt do siti, kde sdileji
a prendSeji objekty reprezentované v digitdlnim kédu. Nova média tak umoziuji

synchronni i asynchronni komunikaci, a to v modelech typickych pro star§i média
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(duplexni model interpersonalni komunikace — one-to-one, simplexni model masové
komunikace — one-to-many), tak v modelu plné¢ vyuzivajicim komunika¢ni potencial

sit¢ (model many-to-many). [Macek, 2010: passim]

9.2 Kritické teorie

Studium novych médii se tématicky vztahuje a institucionalizuje k psychologii,
politologii, pravu a také sociologii. Jmenovité napiiklad Michel Foucault mluvi také o
vztahu novych médii, komunitich a o individudlnich ¢i skupinovych identitach, coz
navazuje na medidlné-védnou tradici, kterd se zabyva zkoumanim a teoretizovanim
vztahl spoleCenstev a médii, jeZ se tyka identit a socialnich skupin. [Foucault, 2000]
Virtualni komunity a socialni sité jsou odkazy i k Bourdieuho teorii jednani (konkrétné
k jeho pojeti socialniho a kulturniho kapitalu) a koncepci silnych a slabych vazeb v
souvislosti s tématem télesnosti a genderu [Bourdieu, 1998], pak ve studiich novych
médii vyznamné rezonuji feministické teorie (jejichz vliv je jasné ¢itelny kuptikladu v
rozpravé o kyborgovi, ktera tématu télesnosti a novych médii dominovala do konce

devadesatych let: Manifest kyborgt). [Haraway, 2002: passim]

9.3 McLuhan

Pod pojmem médii McLuhan zahrnuje nejen sdélovaci prostiedky jako noviny, rozhlas
a televizi, ale i pismo, knihtisk a hmotné technické vynalezy jako kolo, zbrané, dopravni
spoje, auta atd. Média jsou tedy vSechny prostfedky, jimiz ¢lovék rozsifuje dosah své
télesné existence. Tyto vyndlezy totiz zp&tné plsobi na ¢loveéka obsahem i1 zplisobem
svého sdéleni. Musime si tuto skute¢nost uvédomit, jinak nad nimi miiZeme ztratit
neni to, co médium pienasi, ale ono samo. Obsahem kazdého média je jiné médium,
jako naptiklad obsahem pisma je fec. McLuhanova obraznost se projevuje v
neobvyklém déleni na chladnd a horkd média. U chladnych médii je nutnd vétsi
participace — pfirozena te¢, rozhovor, telefon, televize apod. Horka média maji veétsi
ucinky na publikum. Pfedstavitelem je papir — kniha, tisk, rozhlas, film, pfednaska
apod. Média nam zprostifedkovavaji a pfedavaji zkuSenost, diky nim mame nové vidéni
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a védomi. Re¢ jako extenze ¢lovéka umoziuje oddélit se od $irsi skute¢nosti - fe¢ jako
extenze védomi redukuje kolektivni a intuitivni védomi. Druhd extenze, druha
technologie - pismo. Jedinci si byli rovni pied psanym projevem. Extenze = rozsifeni,
protazeni, prodlouzeni, rozevieni, vysunuti. Prozivame implozi (po 3000 let exploze
technologii), zruSili jsme prostor a €as rozprosttenim smysli po celém svété, to je
posledni faze extenze clovéka = technologickd stimulace védomi. Dnes dochazi témét
soucastné k akcim a reakcim. Svét se scvrkl — elektricky smrs§tény globus je ,,pouhou’
vesnici. Nas§ vek je vékem obav. Imploze vynucuje angazovanost a participaci. Odpor

vici voucenym modelim. Média = extenze ¢loveéka. [McLuhan, 1991: passim]
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10 Od Gutenberga k internetu

vvvvvv

pfijimani informaci. Poc¢atecnim rokem je rok 1445, kdy byl vynalezen knihtisk. Je to
opravdu prelomova uddlost v této oblasti. Ne jen tiSténé knihy, ale hlavné noviny byly
prvni snahy o informovani obyvatelstva o udélostech nasi spolec¢nosti, ale i okolniho
svéta. Zaroven se tyto informace daly uchovavat, citovat a opétovné se k nim vracet.
Jako posledni udaj uvadime rok 2005. Web 2.0, kde uzivatel je tvircem obsahu
(Wikipedia, YouTube, atd.) je uz skute¢né prelomovy moment. Zac¢ina zivot on-line. V
tento okamzik vznika novy spoleCensky, socidlni prostor, kde jedinec existuje, kam
zaznamenava své myslenky, vzpominky, ndzory a cely svlij zivot ,,sdili se svym
nejbliz§im okolim, ale i vzdalenym svétem. Dale dokazujeme, jak se nase realita
zrychluje, mizeme si v§Simnout, ze do 90. let na technologicky pokrok ¢ekame tfeba
deset let, v prib&hu 90. let ptichazi rok po roce. Po roku 2005 do soucasnosti prob&hlo
nescetné vylepSeni konecného systému, ovSem je jich tolik, Ze uz je ¢lovék minimalné

zaznamenava.

Vyznamné momenty:

e 1445 — vynalez knihtisku, Johanes Gutenberg

e 1495 — nejstarsi psané noviny na naSem tizemi - Noviny leta bozieho

e 1550 - zrozeni objektivu (Gianbattista della Porta)

e 1826 - 1. dochovana fotografie ,,heliogravurie* (Joseph Nicéphore Niépce)

e 1844 - vznik telegrafu, telegram z Washingtonu do Baltimoru (Samuel Morse)

e 1877 - vynalez fonografu (Thomas Alva Edison)

e 1895 - promitan 1. film na platno pro divaky (bratfi Lumiérove)

e 1921 - 1. pravidelné rozhlasové vysilani na svété - stanice KDKA v USA

e 1923 - zahajeno 1. pravidelné rozhlasové vysilani v CSR — Radiojournal

e 1923 - vynalezena snimaci elektronka (Vladimir Kosma Zworykin)

e 1927 - 1. zvukovy film - The Jazz Singer spolecnosti Warner Bros. v USA

e 1935 - 1. pIn¢€ barevny film - The Vanity Fair televizni vysilani na svété - stanice
BBC

e 1937 - 1. ptimy televizni pfenos, korunovace krale Jitfiho VI. ve Velké Britanii

e 1954 - zahajeno pravidelné televizni vysilani Ceskoslovenské televize
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1969 - vznika predchtudce internetu - Arpanet, propojeny 4 univerzity v USA
1972 - 1. ptipad investigativni Zurnalistiky - americka aféra ,,Watergate*

1973 - sit’ Arpanet pronikla do Evropy

1983 - sit” Arpanet oddélena od ministerstva obrany USA, rozsifeni do komer¢ni
sféry

1989 - publikovan navrh vyvoje www (Tim Berners-Lee)

1990 - spusténa 1. webova stranka - http://info.cern.ch (Tim Berners-Lee)

1991 - pfedstaven 1. internetovy prohlize¢ - WorldWideWeb v CERNu

1992 - oficialni pfipojeni CR do sité¢ www na CVUT v Dejvicich

1994 - spustén 1. webovy vyhledavac a katalogovy server - Yahoo!

2005 - prechod zkusSebniho digitalniho televizniho vysilani na fadné

2005 - CR vznik Webu 2.0, uZivatel je tviircem obsahu - Wikipedia, YouTube,
atd.
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11 Soucasné vyzkumy

V této casti chceme ukdazat, jak jsou na tom v soucasnosti vyzkumy, které se tykaji
tématu nasi prace. Dezinformacemi se zabyva né$ prvni nalezeny vyzkum. Kdy na
Masarykové univerzit¢ analyzovaly tzv. prokremelské weby. Druhy vyzkum se
zaméifuje na divéru ve vybrané instituce vetfejného zivota, kde tiskovou zpravu napsal

pan Doc. Milan Tucek CSc.

11.1 Dezinformace

Fakulta socialnich studii na Masarykové univerzité v Brn€ vydala 13. 6. 2016 tiskovou
novinaiské praktiky.* Poukazuji na velky posun toho, jak lidé dnes vnimaji politickou
propagandu. Dokazuji to na analyzach tzv. prokremelsky orientovanych zpravodajskych
webii, které piisobi v Ceské Republice. Z analyzy plyne, Ze tyto weby odporuji
zurnalistickym pravidlim a jsou proto jesté vice nebezpecné. Bylo prozkoumano 2660
¢lankt (béhem biezna 2016) ze serverd: Sputnik, AC24, Svét kolem nas a Parlamentni
listy (kritérium vybéru: rdmcova Ctenost ¢lankl). V jednotlivych textech se objevilo
témet 40% svalovani viny, 34% famy, 18% neopodstatnéné nalepkovani a 8% c¢lankt
obsahovalo neobjektivni nazor autora. A to je pfinejmensim neetické, autor ¢lankli by
mél byt vzdy objektivni. ,, Parlamentni listy jsou vaimany jako prechod mezi serioznimi
médii a Sedou zonou prokremelské manipulace. Podle nasich dat jsou ale co do obsahu
stejné jako napriklad AC24 a s manipulativnimi technikami se u nich setkdavame
dokonce casteji nez treba u Sputniku. CozZ je o to vaznéjsi, Ze cesti politici je vnimaji
jako standardni prostor pro svoji prezentaci,“ doplnil politolog Milo§ Gregor, druhy

vedouci vyzkumu.

11.2 Diivéra v média

Kazdy pulrok Sociologicky tustav CVVM provadi vyzkum ,,.Dlvéra k vybranym

institucim vetejného zivota®. Nasli jsme vysledky za 2. pololeti, tedy zafi, roku 2016.
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Vysledky byly, Ze nejvétsi diveéru ze zkoumanych vefejnych instituci ma armada (65%)
a policie (60%). Nejméné respondenti duvetuji cirkvi (22%), tisku a televizi (33-34%).
Stejné, jako tomu uz bylo v pfedchozich pololetich, pokracuje propad davéry v média
(tisk, radio, televize). Béhem dvou let klesla tato duvéra o 15%. V tomto pololeti bylo
poprvé vétsi podil téch, ktefi nedivetuji internetu. ,, Duvera, resp. nediveéra k mediim je
podminéena vzdelanim (polovina vysokoskolsky vzdelanych respondentii nediiveruje
zadnému z uvedenych mediatypu, mezi vyucenymi jsou to dvé petiny), deklarovanou
Zivotni urovni (Zadnému médiu neduvéruje vice nez polovina z téch, kteri deklarovali
Spatnou uroven, dveé petiny z téch, kteri deklarovali dobrou Zivotni uroven). Ostatni

sociodemografické charakteristiky nevykazuji podstatnéejsi viiv. “ [CVVM, 2016: 4]
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12 Analyza

V této casti budeme pozorovat reakce jedincli na jiz vytvorenou faleSnou zpravu tzv.
HOAX. Dale jsme si vtvotili dotaznik, kterym chceme zmapovat situaci vysokoskolaki,
jak davéruji zpravdm v médiich, jak jsou pro né dilezité a v zdsad¢, jestli je
vyhledavaji. Nakonec jsme meéli moznost shlédnout diskuzi odbornikii na téma

dezinformaci, piinasSime tedy kratké zamysleni.

12.1 Pozorovani HOAXu

Cim dal ¢&ast&ji se objevuje na internetu nesvar zvany HOAX, jde o rozesilani
poplas$nych, nebezpecnych a zbyte¢nych fetézovych zprav. Denné se s nimi setkdvame.
Znepiijemnuji nebo ohrozuji bézné pouzivani internetu a jsou i v rozporu s Netiketou
(internetova etiketa). Nejrozsifenéjsimi HOAXy jsou naptiklad zpoplatnéni Facebooku,

ztracené placici dité s adresou, margariny a zdravotni riziko apod.
Ptiklad: Zpoplatnéni Facebooku

Prvni vyskyt: kvéten 2010 ,,Od 1. 1. 2011 provozovatel Facebooku zvaZuje sluzbu
zpoplatnit! Odhaduje se cena asi 2 dolary mésicné, coz je necelych 40,-korun mésicne.
Ale... Na celém sveté vznikaji petice, které se proti tomu bouri. Sdilejte tuto zpravu a

upozornéte na ni své okoli. ““ [hoax.cz]

12.1.1 Co je to HOAX

Jednd se o anglicky pojem[:houks:], ktery oznacuje faleSnou zpravu, mystifikaci,
podvod, vymysl apod. Tviirce si obsah zpravy prevazné cely vymysli, nebo vynecha ¢i
upravi dilezitd fakta. Zprava manipuluje s informacemi a snazi se uzivatele pfimét
hlavn¢ k dalS§imu S$ifeni (,,poslete to vSem*) nebo dokonce k néjakému destruktivnimu

zasahu (,,Smazte - je to virus®).
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12.1.2 Druhy HOAXi

Zabavné — Uzivatel chce byt vtipny. Vyuziva se povércivosti ¢tenare nebo se vyhrozuje

(,,Nepteposles-li, budes mit smtlu®). V kazdém ptipadé, je zde vyzva K rozeslani.

Prosby — V tomto piipadé se HOAX zaméiuje hlavné na city. Hledani ztraceného
ditéte, darovani krve pro vazné nemocnou osobu, n¢kdy se zadda pifimo o penize.
Nekteré z téchto zprav ptivodné opravdu rozeslali lidé ve svizelné Zivotni situaci, ale
HOAXYy casto piezivaji mnohem déle, nez mél autor v timyslu (napt. znamy HOAX s
zadosti o krev pro Alexandra Gala Sifeny v prosinci 2004 vice nez Ctyfi roky po jeho

smrti.). [hoax.cz]

12.1.3 Jak HOAX pozname

Typicky text popla$né zpravy obsahuje vétSinou tyto body:

e Popis nebezpeci - Nebezpeci je vétsSinou smyslené. Je struéné a jasné popsané.

e Nicivé ucinky — U virti je to popis poskozeni disku popft. pocitace.

e Divéryhodné zdroje varuji — Snaha o presvédéeni o pravdivosti pouziti znaAmym
davéryhodnym zdrojem. ("IBM a FBI varuji" nebo "Microsoft upozoriiuje" atd.)

e Vyzva k dal§imu rozeslani - Tento bod HOAX VZDY obsahuje!

Sifenim téchto zprav uZivatel porusuje pravidla tzv. netikety (pravidel chovani na
internetu). V piipad¢é, ze dostaneme podobnou zpravu, musime se fidit selskym
rozumem, ale hlavné kontaktovat odesilatele a zkusit dopatrat zdroj. Jestli odesilatele
zname, je to snadngjsi. OvSem u nezndmého odesilatele si uzZ musime davat pozor. Kdyz
vime, Ze zprava je fale$na, je dobré i v tomto piipadé kontaktovat uzivatele a upozornit
ho na to, Ze rozesila HOAX. V nékterych ptipadech jde o opravdové volani o pomoc, v
tom piipad¢ je v pofadku, Ze takovou zpravu rozesildme, ale je nutné byt si jist, Ze se
nejedna o HOAX. Autofi HOAXu se vétSinou snazi pouze zabavit, chtéji n¢koho
poskodit, nebo udélat z lidi hlupaky. [hoax.cz] V této Casti se vénujeme pozorovani jiz
existujictho HOAXu. Jelikoz je téZké najit praveé vznikly, putujici HOAX, vyuZili jsme
tedy informaci po internetu, které se tykaji pomérn€ neddvné poplasné zpravy, ktera se

objevila na socialni siti Facebook.
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Timto ptikladem chceme ukazat rizné reakce na HOAX, a dale, jak je hrozn¢ dulezité si
zpravy ovéfovat, vyhledat zdroje a zjistit si okolnosti, nez pfijmeme informaci za

pravdivou a rozesleme ji dal.

12.2 Pozorovany HOAX

UPRCHLICI V KOSTELCI ZNASILNILI HOLCICKY!!!
Tento HOAX se vyskytl v prosinci 2015 na socialni siti Facebook.

,POZOR - V KOSTELCI NAD ORLICI JSOU UBYTOVANI UPRCHLICI, KTERI MAJI
VOLNY POHYB. JIZ ZNASILNILI 2 MALE HOLCICKY. TY JSOU NA PSYCHIATRII.
TELEVIZE VSE NATOCILA, ALE NESMI TO ODVYSILAT. POLICIE ZAKAZALA
VSEM O TOM MLUVIT. CHTEJI DALSICH 600 UPRCHLIKU UBYTOVAT V
KRALIKACH.  PROSIM  SIRTE TO MEZI LIDI, NESMI SE TO

Zprava se objevila u béznych uzivatelt, ale i ve vetejnych skupinach. Uzivatel XY (29.
12. 2015) sdilel ptispévek o Kosteleckych uprchlicich vetejné na sviyj blog. Dale, skrze
tento blog sdilelo zpravu dalSich 436 uzivateli. Facebookova stranka ,,Chceme zpét
Ceskoslovenskou republiku® (4. 1. 2016) pfidala vefejné piispévek na svou ,.zed™ o
Kosteleckych uprchlicich. Na zpravu reagovalo mnoho dalSich uzivatel. Kromé
komentafi, kde se spustila velka diskuze prevazné plna uraZek a rasistickych podtexti,
dal sdilelo zpravu 107 uzivateli. Pojd'me se na tuto situaci podivat trochu v &islech.
Podle internetového Casopisu facemag.cz (magazin o facebooku) ma kazdy primérny
teenager 300 pratel na Facebooku. Dejme tomu, Ze ptispévek, ktery sdilite, shlédne
béhem urcitého obdobi tfetina vaSich pratel, tedy 100 uzivatell. To znamena, ze kdyZz
107 uzivatel sdilelo na§ HOAX, musi se ted’ 10 700 uZzivatelll rozhodnout, jak s touto
informaci nalozi! Cést ji bude ignorovat, dal3i ¢ast (pro nas idealni stav) si informaci
zacne vyhledavat, ovétovat si zdroj, doptavat se okoli ti mohou fetézec zastavit, a pak tu
mame posledni cast uzivateldi, ktefi tuto zpravu opét sdili dal, zakladd pobutujici
skupiny, piSe stiznosti apod. Kdyby tyto tfi skupiny byly pocetné stejné, mame dalSich
3566 uzivatell, ktefi jsou Spatné¢ informovani, jsou obétmi dezinformace. Uz docela

velka skupina, kterd by mohla pfedstavovat nebezpedi. Clovék by se mél u kazdé
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informace pozastavit a zamyslet se nad ni. M¢l by ndm pomoci i nas zdravy ,,selsky*

rozum. [facemag.cz]
Tato zprava obsahuje v§echny podminky vytvoreni takového HOAXu:

1. Popis nebezpeéi: .,/ KOSTELCI NAD ORLICI JSOU UBYTOVANI UPRCHLICI,
KTERI MAJI VOLNY POHYB* — autor uvadi volny pohyb jako problém, jelikoZ chce

vyvolat iluzi, Ze imigrant v ulici znamena nebezpeci.
2. Nicivé ucinky: potencionalni nebezpeci ze strany uprchlikt, pfistéhovalci, migrant

3. Diivéryhodné zdroje: tato zprava sice odkaz na zdroj neobsahuje, uz ale tento fakt
by nas m¢l upozornit, Ze tato zprava nemuize byt divéryhodna. A napadd mé v této
souvislosti pouze jedna otazka: Pro¢ by policie néco takového tajila? Kdyby se policie
bala, ze tim rozpouta konflikty ve mést¢, televize by se toho urcité nebala a zpravu by

ven vypustila.

4. Vyzva Kk rozeslani: ,PROSIM SIRTE TO MEZI LIDI, NESMI SE TO

K celé véci se vyjadrtila Sprava uprchlickych zatizeni (SUZ).

wprava uprchlickych zarizeni MV dementuje poplasnou zpravu o udajném zndasilnéni
deti klienty z Pobytového stiediska Kostelec nad Orlici. Sprdva neeviduje Zadnou
takovou udalost. V obci Kraliky probihala v roce 2015 jednani s mistni samospravou o
mozném zrizeni rezervniho pobytového strediska s kapacitou cca 100 luzek. Zrizeni
tohoto zarizeni bylo odlozeno. Sprava uprchlickych zarizeni MV nezrizuje Zadna utajena
strediska, jak se obcas uvadi v dalsich kolujicich famach. Zadatelé o mezindrodni
ochranu jsou ubytovani pouze ve stavajicich zarizenich. Zadatelé, kteri byli propusténi
po absolvovani zdravotnich prohlidek a celé vstupni procedury vcetné identifikace z
prijimacich stredisek, mohou pozadat o ubytovani v soukromi na vlastni naklady mimo
pobytova strediska. Sprava uprchlickych zarizeni MV, Lhotecka 559/7 , Praha 12%

[hoax.cz]

Vyijadtila se i policie Ceské Republiky.
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., Kralovéhradecti policiste a zejména policisté Obvodniho oddéleni policie Kostelec
nad Orlici povazuji za nutné ohradit se velmi ostre proti dalsi viné dezinformaci a
IZivych sdéleni SiFenych cestou socidlni sité k udajnému deni v Kostelci nad Orlici.
(...)Trestni zakonik vymezuje v § 357 skutkovou podstatu trestného cinu Sireni poplasné
zpravy takto: ,,Kdo umysiné zpiisobi nebezpeci vazného znepokojeni alespon casti
obyvatelstva néjakého mista tim, Ze rozsiruje poplasnou zpravu, kterd je nepravdiva,
bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo zakazem cinnosti.*“ Na socidlni siti
se objevilo i sdéleni, Ze Policie CR na nékteré uddlosti vyhlasuje ,,embargo* a médiim
zakazuje o nich informovat. Opak je vsak pravdou. Policie CR proaktivnim piistupem
pravidelne verejnost informuje o bezpecnostni situaci ve vsech regionech, tedy i v
Kostelci nad Orlici. Informace jsou predaviany nejenom cestou médii, ale vedeni
krajského reditelstvi i rychnovské policie je v uzkém kontaktu se zdstupci samosprdvy
mésta, které v pravidelnych intervalech o bezpecnostni situaci ve mésté informuje.
(...)Policie Ceské republiky — KRP Krdlovéhradeckého kraje” [policie.cz] Poplainé
zpravé se vénovaly také Novinky.cz., idnes.cz, hradecky denik a vSichni varuji, ze se
jedna o lez, HOAX, neboli poplasnou zpravu. Mluvéi kralovéhradeckych policisti ve
svém komentafi z 6. ledna 2016 pro denik Echo24 uvedla, ze ,, Rychnovsti kriminalisté v
soucasné dobé Setri, kdo a proc tyto IZivé informace naplijici znaky sireni poplasné
zpravy zverejnuje a dale Siri.“ Zaroven ocitovala znéni paragrafu 357 trestniho zékona,
ktery ftikd, ze za Sifeni poplasné zpravy hrozi az dvouleté vézeni. Dohledat, zda
vytrznika dopadli, se mi bohuzel nepodatilo, ale to neni podstatné. Co ho vedlo k tomu,
vytvofit tuto poplasnou zpravu, se bohuzel uz asi nedozvime.[novinky.cz, idnes.cz,
denik.cz, echo24.cz] Jak uz to ale byva, HOAX se $ifil dal. A nezlstal jen na
Facebooku. A bohuzZel ne vZzdy byl chapan jako poplaSnad zprava. Tento HOAX,
nasledné jest¢ vylepSeny o ndlez mrtvoly v kontejneru, nasbiral stovky sdileni a
vyslouzil si i1 policejni vySetfovani. Zmast se nechal i sendtor. Na vyuzivani tohoto
HOAXu v argumentaci senatora Jaroslava Doubravy (severocesi.cz) upozornil projekt
Faktus, vénujici se ovéfovani vyroki politikll. Senator zde poukazuje na Spatnou situaci
Vv nasi spolecnosti. Jako argument pouzil pavé na§ HOAX, mluvi o dvou uprchlicich,
ktefi v Kostelci znasilnili hol¢i¢ku. Pravé lidé, jako pan Doubrava, by méli znat

pravidlo ovéfovani si svych zdrojl. A to ke vSemu o tom mluvil dvakrat.
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Obr. 2 Senator Doubrava v Parlamentnich listech 17. 1. 2016

Ve srovnani s obdobim pred rokem 1989 se éasto zdlraznuje, Zze nyni je nesrovnatelné vétsi
svoboda a kazdy muze Fici a napsat cokoliv. Co v této souvislosti fici na zpravy, ze ve
Svédsku si dva roky nikdo netroufl napsat o sexualnim nasili bézenci? Nebo na nejnovéjsi
blokovani facebookovych stranek nékterych nazorovych skupin?

Nebudte smésny. Copak nevidite, Ze u nas je o naprosto stejné? Skutecné si myslite, Ze si dnes
muzZe kazdy Fici a napsat cokoli? Nevite o pfipadech, kdy si nékdo troufl openovat svému séfovi a
Sel? Nevite o diskriminaci lidi pro politické nazory? Ano, drive Sli lidé za své prohfesky do kotelen,
k lopaté apod. Nefikam, Ze to bylo dobfe. Dnes ale za takové prohfesky chodi lidé do front pred
urady prace, prosté na chodnik. Co je hor§i? Nevite o tom, Ze se u nas nesmi ewdovat 7
trestnych cmu C|kanu Ze se nepise o devastacn im pronaja 'ch b tu'? Jstatne uz :

nevadl objektlwta lnformau serwrovanychnam nasm sdelovaCIml prostredky zejmena CT?
Copak se u nas neblokuji stranky Facebooku? A tak bych mohl pokracovat dal a dal. Ne, skutecné
si nemyslim, Ze je to u nas jiné.

[Zdroj: faktus.cz]

Obr. 3 Senator Doubrava v Parlamentnich listech 9. 2. 2016

Ale samozfejmé. To je zase nesolldnost sdelovaach rostfedkﬂ. Jé se obévém toho, 2e 'e to cilené

schovavam techto

ake byly znasilnéne Dovedete si predstavrt co takovato zkusenoststakovou
malou holkou udela? Ja bych takoveho hajzla rozstfilel namisté a mohli by mi v tom branit sebevic.

[Zdroj: faktus.cz]

Faktus po tomto zjisténi psal dopis panu senatoru, aby jej upozornil na to, ze vlastné
posila dal poplasnou zpravu, a Ze tim vlastné ublizuje. Faktus: ,, Poprvé jste zndsilnéni
deti zminil 17. 1. 2016(...) Podruhé 9. 2. 2016 (...) Protoze nechceme, abyste naddale Zil
s védomim, ze v Cesku doslo k tak zavaznému zlocinu, ktery nikoho nezajima, rozhodli
Jjsme se Vam napsat. Uz 5. ledna zverejnili nasi kolegové z viadni kampanée Hate Free
overeni zpravy, ktera v tu chvili kolovala hlavné po socialnich sitich a vyhodnotili ji
Jako poplasnou. Ke stejnému zdvéru dosla i policie a kriminalisté zacali Setrit, kdo a
proc tyto IZivé informace Siri. Zaverem bychom Vas chtéli pozadat, pokud narazite na
dalsi pripady, u kterych budete mit pocit, Ze o nich neinformuji média a pripadné je

neresi policie, radi je pro Vas overime. “[faktus.cz]
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Reakce senatora Doubravy na sebe nenechala dlouho cekat: ,,jak jste sama uvedla
citaci, pouzil jsem vyraz “pry“. Tedy nikoli tvrzeni, Ze se tak stalo. Asi mdte jiné
moznosti zprdvy si ovérovat a je tomu dobre. Rad nabidky vyuziji.“[faktus.cz] Pravdou
je, ze pan Doubrava v prvnim vystoupeni pouziva slovo ,,pry“. V druhém vSak toto
tvrzeni nikterak nezpochybiiuje. K tomu se slusi dodat, ze tento HOAX byl tou dobou
jiz vice nez mésic vyvracen a medializovan. Nechceme osocovat pana Doubravu ze
zamérného Sifeni nepravd, ale jeho argumentace je projevem neinformovanosti. Coz je

pro nas ovsem v jeho postaveni velka chyba.

Pobyt pro cizince v azylovych domech

Pro uplné€ doznéni celé udalosti, chceme uvést na pravou miru nektera fakta. Kostelec je
pobytové centru, nejsou zde lidé pfistizeni pii prechodu pies hranice, nejsou zde
nelegalné. Legalng jsou ubytovani, z4daji o azyl a jsou provéieni apod. CR je pro né cil,
ne pouze prechod. ,, V Kostelci nad Orlici funguje jedno ze dvou Pobytovych stredisek
ministerstva vnitra. Pobytové stredisko slouzi k ubytovani zadatelu, kteri prosli
predepsanymi vstupnimi procedurami v Prijimacim stiedisku (PFS), a to po dobu rizeni
Ve véci jejich Zddosti o mezindrodni ochranu. Zadatelé mohou svobodné stiediska
opoustét nebo vyuzit moznosti pobytu v soukromi. Poskytované sluzby jsou obdobné
jako v PrS. Diiraz je kladen na socialni praci doplnénou o volnocasové aktivity. Jsou
zde k dispozici deétska centra, vytvarné dilny, knihovny, cajovny, hristé, sportovni
vybaveni a klienti se mohou ucastnit riiznych kulturnich akci a vyletii. Zacatkem roku
zde pobyvalo 140 klientu, ponejvice z Ukrajiny, Syrie, Etiopie a dalsich statu.

[mvev.cz]

Vidime tedy, jak miZe fungovat svoboda slova. Rychlost Sifeni téchto zprav, lakavy
nadpis. Clanky, které vas pfesméruji na jiné stranky, které vydélavaji na poétu otevieni
jejich webové stranky. Uzasné misto pro reklamu. Takovy potencial vycitila i uzivatelka
facebooku, ktera vlastni kosmeticky salon. Simeona Lanta — vizazistka a vlasova
stylistka si prostiednictvim socialni sité Facebook vytvofila skvélou reklamu. 22. 1.
2017 vlozila na svou stranku (Facebook) video, které natocila, kde ze své ,,obycejné*
kamaradky déld, diky makeupu a uméni vizézistky, kradsnou ,,novou* divku. Laka tak
své potencialni klientky, aby nevéhaly a vyuzily jejich sluzeb. ,,Tuctovd™ reklama,

kterou by vétSina z nés ,,pfejela mysi“ dal. Simeona ovSem pojmenovala video ,,!!!
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ZISKEITE PROMENU ZDARMAI!!!.“ Nabizi vizdz zdarma, ovSem po splnéni
nékolika malo podminek (facebook):

1) Sdilet odkaz s videem na svou ,,zed™ prostfednictvim facebooku, kde si video mohou

prohlédnout ostatni pratelé.
2) Oznacit stranku, ktera patii Simeoné, jako "To se mi libi".
3) Okomentovat video slovy "CHCI PROMENU".

Poté, po urcité dobé (konec tinora), probéhne ndhodné slosovani jedné vyherkyné. Kolik
lidi by si reklamy vSimlo, kdyby visela na dvefich jejiho kosmetického salonu, nebo
kdyby si ji mohli ptecist v novinadch?! Simeona méla za 1 hodinu 31 sdileni, 25. 1. 2017
meéla 447 sdileni a 4. 2. 2017 vid€lo video pies 60 000 lidi, vlastnila 861 komentari
,,CHCI PROMENU* a neuveftitelnych 972 sdileni. Za 12 dni.

12.3 Kvantitativni vyzkum

Byl proveden kvantitativni vyzkum v podobé dotazniku. V dotazniku se zaméfujeme na
konkrétni druh informace, informace medidlni, jelikoz jsou soucasti lidskeé
kazdodennosti. Tyto jsou rozdéleny do podskupin: televizniho vysilani, rozhlasového
vysilani, on-line zpravodajstvi a novinovy tisk. Dotaznikem zmapujeme situaci
vysokoskolakil, co se tyka frekvence vyuzivani konkrétnich médii, ale hlavné jejich

daveéra v konkrétni médium.

12.3.1.1 Explikace problému

Zdanliva logika tuvahy, Ze lidé nebudou pfijimat informace ze zdroje, kterému
nedaveiuji, mize byt zpochybnéna. Opravdu znamena frekvence uzivani média totéz,
co jeho duvéryhodnost? A znamena vétsi pocet divaki televiznich zprav nez Ctenart
novin vétsi davéru lidi v televizni zpravodajstvi? Dalsi otazkou, kterd nas bude zajimat,
je mira davéryhodnosti, kterou lidé pfisuzuji jednotlivym typiim médii. Podle vyzkumu
CVVM v zaii 2016 véfilo tisku a televizi 33-34% lidi. Stejné, jako tomu uz bylo v

predchozich pololetich, pokracuje propad divéry v média (tisk, radio, televize). Behem
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dvou let klesla tato divéra o 15%. V tomto pololeti bylo poprvé vétsi podil téch, ktefi
neduvéiuji internetu. Budeme tedy chtit jednotlivé medialni zdroje srovnat mezi sebou z

hlediska jejich divéryhodnosti. [CVVM, 2016]

12.3.2 Metodika vyzkumu

Data byla ziskana s pomoci on-line internetového dotazniku na portalu vyplinto.cz.
Respondenti postupné odpovidali na 3 otazky ke kazdému konkrétnimu medialnimu
bloku s moznostmi odpovédi na Skéale 1-5. Respondenti byli pied vyplnénim dotazniku
informovani, ze vyzkum je anonymni. Média byla rozdélena do ctyt kategorii podle
typu Sifeni zprav: 1. televize, 2. rozhlas, 3. tisk, 4. on-line zpravodajské portaly. U
kazdého typu byly piikladem uvedeny ¢Etyfi konkrétni medialni zdroje zprav. Dale jsme
si stanovili nase vyzkumné otadzky a hypotézy. Pro analyzu jsme vyuzili programu
SPSS, diky kterému jsme zkoumali frekvence naSich vzniklych proménnych a korelace

mezi nimi.

12.3.3 Operacionalizace proménnych

V nasem vyzkumu se soustiedime primarné na vztah mezi druhem médii, dulezitosti a

divérou v média, jakoZto zdroje zprav.

» Ddlezitost zprav definujeme jako subjektivné vnimanou miru dileZitosti zprav

posouzenou respondentem.

* Dlvéru v média definujeme jako subjektivni miru divéry v dané médium posouzenou
respondentem, vyjadfenou relativnim mnozstvim zprdv v daném médiu, které

respondenti povazuji za divéryhodné.

12.3.4 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek tvofili VS studenti humanitnich obort Univerzity Hradec Kralové.

Studenti byli osloveni na socialni siti Facebook, kde jsme sdileli sviij vytvofeny on-line
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dotaznik na strankach spoluzakt z UHK nebo skrze chat a ti méli moznost doporucit do
vzorku své zndmé a pratele, ktefi studuji s nimi. Vzorek tedy vznikl na zakladé¢
sebevybéru respondenti. Vzorek proto nelze povazovat za reprezentativni. Konecny

vzorek populace studenttl VS byl N=54. Z toho bylo 27 muzti a 27 Zen.

12.3.5 Vyzkumné otazky

Na zékladé¢ vySe zminéné explikace problému formulujeme nasledujici vyzkumné
otazky:

Vyzkumna otazka ¢islo 1

Jak hodnoti populace VS studenti medialni zdroje z hlediska frekvence jejich uzivéni,

dualezitosti a miry divéryhodnosti?
Vyzkumna otézka ¢islo 2

Jak se 1i$i mira davéry ve zpravy z danych typt médii (televize, radia, noviny, on-line

zpravodajské portaly)?
Vyzkumna otazka ¢islo 3

Souvisi frekvence uzivani média jakoZto zdroje dllezitych zprav s mirou divéry v dané

médium?

12.3.6 Dotaznikové otazky

»Jsi studentem vysoké Skoly UHK?*“ Prvni otdzka byla vyfazovaci. Ve chvili, kdy
jedinec odpovédél, Ze neni studentem UHK, byl dotaznik automaticky ukoncen. Po
otazce na pohlavi, mohl respondent pokracovat ve vyplhovani. Sdm dotaznik je
rozdé€len do ¢tyt blokl. Kazdy jeden blok znazornuje praveé podobu, jak jedinec piijima
medialni informaci (blok a: televize, blok b: rozhlas, blok c: tisk a blok d: on-line). V

kazdém bloku se ptadme na tfi stejné otazky:

1. Jak casto sledujete/Ctete/poslouchate zpravy z daného média?
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Jak Casto respondent vyhledava medialni informace, poukazuje pravé na to, jak jsou pro

jeho ptehled dulezité.
2. Do jaké miry povazujete toto médium za zdroj dilezitych zprav?

Tuto otazku pokladdme proto, abychom zjistili, zdali respondent sam shledava néjakou
souvislost mezi tim, jak casto sleduje zpravy z  televize/on-line
zpravodajstvi/rozhlasu/tisku a tim, jak jsou pro n¢j tyto zpravy dilezité. Chtéli bychom

poukazat na souvislost mezi t¢émito dvéma aspekty.
3. Do jaké miry povazujete toto médium za zdroj dulezitych zprav?

Je dalsi otazka, kterd souvisi s tim, jak Casto respondent sleduje zpravy, a skrz které
zatizeni. Jestli respondent, dle svého ndzoru, opravdu divétuje t€ém zdrojim informaci,

které sleduje nejcastéji.

12.4 Vysledky

Pro na$ vyzkum byl vybran pomérné maly vyzkumny vzorek. V tabulkdch nam
vychéazelo vice nez 20% policek s N hodnotami menSimi nez 5 (pfedpokladané
cetnosti), proto jsme nase vzniklé proménné transformovaly do novych proménnych, ve
kterych byly pouze tfi odpovédi. Odpovéd 1 — ,Casto” a ,,Vzdy“ (po sloudeni
puvodnich moznosti 1 a 2) a odpovéd 2 — ,,Obcas“ a ,N&kdy*“ (z plvodni tieti
moznosti) a posledni odpovéd’ 3 —,,Vibec* a ,,Nikdy* (po slouceni piivodnich moznosti
4 a 5). Nasi prvni vyzkumnou otazkou bylo, jak budou studenti VS hodnotit dané
mediélni zdroje zprav z hlediska 1) frekvence jejich uZivani, 2) dlleZitosti a 3) miry

divéryhodnosti, vyjadiené relativnim mnoZzstvim diivéryhodnych zprav.
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Graf 1. Frekvence uzivani daného média
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Z vysledkli vyzkumu jednoznaéné vyplyva, Ze nejuZivangj$Sim medidlnim zdrojem ve
srovnani s nasim vybérem jsou On-line portaly (viz graf. 1). 42,60% naSich respondenti
odpovédélo, ze tyto portaly navstévuji pravidelné. V tomto ohledu je na tom nejhiie
tisk. 20,40% respondentli cte tisk pravidelné, ale 59,30% respondentil nefte noviny
vibec. Celkové€ pii pohledu na nas graf si hned miizeme v§imnout, Ze nasi respondenti
spiSe nevyuzivaji medidlni zdroje, jako je televize, rozhlas nebo tisk. Vysokoskolsky

student si tedy ve vétsin€ pripadi otevie on-line portal jako sviij zdroj informaci.

Graf 2. Dulezitost zprav daného média
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38,90% studentt tvrdi, ze v tisku jsou vzdy nebo vétSinou dillezité zpravy. Ve
vyuzitelnosti jsou ale na poslednim misté. Nejhtife je hodnoceno rozhlasové vysilani -
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20,40%. Je to dano pravdépodobné tim, Ze rozhlas studenti spiSe vyuzivaji pro své
rozptyleni, napfiklad hudbou. On-line portdly a televizni vysilani je hodnoceno
neutralné. V obou piipadech odpovédélo 42,60% respondentl, Ze v daném médiu se
nekdy objevuji dualezité¢ zpravy. V tomto piipadé to bude nejspiSe tim, ze tisk je

vSeobecné povazovan za seridzni zdroj informaci.

Graf 3. Duvéra v dané médium
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Graf ¢islo 3 je pro nas nejzajimavejsi. Nasi respondenti ,,nejvice” duveétuji
informacim/zpravam z tisku. Ale vyuZivaji jej nejméné. On-line portaly ziskaly v
davéte 14,80% respondentt, ale presna polovina - 50% tvrdi, ze zpravy z tohoto média
jsou divéryhodné jen nekdy. Podobné na tom je i televizni vysilani a rozhlasové
vysilani (42,60%). Pii pohledu na graf vidime, ze vysokoskolsky student nema jasny
nazor v tom, zdali informace, které piijimaji z riznych médii, jsou pro né diveéryhodné.
Proto si vybiraji spise odpoved’ ,,Nekdy*. V porovnani pouze odpovédi Vzdy a Nikdy se
vyjma tisku respondenti pfikloni spise k moznosti ,,neddveéiuji*. Treti vyzkumna otazka
smétfovala k prozkoumani zavislosti mezi dvéma charakteristikami medidlnich zdroji.
Charakteristikami frekvence uzivani daného média a déle charakteristika divéry v dané
médium. Na zakladé frekvenci v naSich otdzkéach a ndvaznosti na nase vyzkumné otazky

jsme vytvorily nasledujici hypotézy:
H1: Jednotlivé typy médii se statisticky vyznamné lisi v mife davéry.

H2: Frekvence uzivani daného média koreluji s mirou diivéry v néj.
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1. Jednotlivé typy médii se statisticky vyznamné 1i§i v mife davéry.

Ho: Jednotlivé typy médii se statisticky vyznamné nelisi v mife davéry.
2. Frekvence uzivani daného média koreluji s mirou duvéry v né;.

Ho: Neexistuje vztah mezi uzivanim daného média a mirou duvéry v né;.

Tab. 1 Chi-square Tests

Asymp. Sig. (2 - sided) Ho
Televizni vysilani ,002 Ne
Rozhlasové vysilani ,0106 Ne
Tisk ,057 Ne
On-line zpravodajstvi ,003 Ne

[Zdroj: vlastni tvorba]

Zamitdme nulovou hypotézu Hyo Mezi dvéma proménnymi: frekvenci uzivani daného
média a diveérou v dané médium existuje vztah. Potvrzujeme tedy nasi hypotézu Hj na
hadiné vyznamnosti 0=0,05 (5%). OvSem v naSem malém vzorku se toto zji§téni
nemiize povazovat za statisticky vyznamné. Jak jiz bylo zminéno na zacatku, pocet

bunék, které obsahovalo mén¢ nez 5 oc¢ekavanych jednotek, bylo vétSinou kolem 40%.

12.5 Diskuze

Cilem naseho vyzkumu bylo zjistit, zda spolu souvisi frekvence uzivani média a mira
jeho davéryhodnosti jakozto zdroje dulezitych zprav a dale jakym zplsobem se
respondenti divaji na média z hlediska jejich diivéryhodnosti. Svou roli mohl hrat
sebevybér respondenti k naSemu dotazniku, ktery mohl ovlivnit vysledky vyzkumu.
Dal§im faktorem, ktery mohl narusSit reprezentativnost vzorku je zpusob, jakym byl
provadén, tedy on-line forma s vyuzitim internetu. V tomto ohledu se nicméné
domnivame, Ze mira vyuZivani internetu mezi studenty je jiz tak vysokd, Ze ji neni
nutné brat za diskriminacni faktor. Pozorovani falesné zpravy a nésledné zmapovani
pohledii na média (sledovanost, dillezitost obsazenych zprav a diavéryhodnost) nas

piivedlo k probihajici diskuzi.
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12.5.1 Rozpravy o boji s dezinformacemi v CR

23. tnora 2017 (17:30 — 19:30), IKSZ FSV UK, Smetanovo nabiezi 6, 110 01 Praha

,, Co je dezinformace? Jak ji poznat? Je to vitbec mozné spolehlive urcit? A staci nam k
tomu obycejny selsky rozum? Meél by nam v tom pomahat stat? Jak? Co bude ukolem
Centra proti terorismu a hybridnim hrozbam na MV CR a jaké uz jsou jeho vystupy? A
Jje mozné ho prirovndvat k diivéjsimu CUTI? “. Toto byly jen nékteré z otazek, které se
kladly nasledujici sestavé hostii (moderatorka diskuze - Alice N. Tejkalova): Benedikt
Vangeli, ktery je vedoucim Centra proti terorismu a hybridnim hrozbam na Ministerstvu
vnitra CR, Jan Jirdk je medialni teoretik, pracuje v Institutu komunikaénich studii a
zurnalistiky FSV UK & Metropolitni univerzita Praha, Ondiej Kundra, novinat ¢asopisu
Respekt, Roman Kucera, garant programového bodu Svoboda projevu, Piratska strana a
Petr Nutil, séfredaktor webu Manipulatofi.cz. Rozpravy o ¢eskych médiich pravidelné
pofada Institut komunikacnich studii a zurnalistiky FSV UK. VSichni dotazovani hosté
se shodli na jedné dulezité véci, a to definici dezinformace, jako Sifené informace, kterd
nema pravdivou hodnotu, ovSem nemusi to byt vzdy tmysIné. Pan Nutil dokonce
dezinformaci rozdé¢lil na fake news (je typ faleSného podezieni nebo umyslné Sifeni
dezinformaci), hoaxy, propagandu (je nejCastéji systematické vytvareni spolecenského
ne/védomi za ucelem ovladdani pod/védomi davii pomoci prezentovani systematicky
usporddanych nejcastéji faleSnych ideji, teorii, nazori a doktrin) a ,klikbejtové™
ryZzovani (je zamérné emocné vyhrocené zprava na internetu, ktera ma privést lidi na
konkrétni web, ktery Zije z reklamy pf.: ,,Chlapec vlezl do skifin€ a neuvéfite, co se mu
stalo....). Pan Vangeli narazi na bezpe¢nostni aspekt dezinformaci — dopad na vnitini
bezpecnost statu. [muni.cz] Jirdk: ,, Dezinformace je sdélent, které je sirené se zamérem
uvest vomyl, nemusi jit o [Zivé sdeleni, ovsem kdyz jedna strana néco zamlci,
protistrana tuto informaci muze pouZit svym smeérem, ten zamer posunuti néjakého
nazoru je dezinformace.* Za timto zamérem vznikaji i tzv.: dezinformaéni weby, které
cht&ji rozdelit spolecnost, zmast ji, Sifit chaos. Tyto weby rady pouZivaji oznaceni
LHAlternativni média®. |, Alternativni média a socialnim hnutim viastni média nabizi v
medidlnim prostredi moznost jiné (doslova alternativni) varianty zdroje informaci. Za
cil si kladou predevsim rozsiveni informacniho spektra a v jistéem smyslu vytvoreni
., konkurencniho prostredi na medialnim poli.” Kundra: ,Je rozdil mezi

dezinformacemi a nepresnymi informacemi. Mainstream média nesiri dezinformace.“
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., Mainstreamova média maji ze svého titulu v zdsadé oslovovat veétsinu populace
jazyvkem jednoduchych sdéleni, de facto nepolemizovat s jejich zaclenenim ve
spolecnosti a tim udrzovat mocenské status quo. Alternativni média naopak prindseji
marginalizované ¢i marginadlni uhly pohledu, provokativni a alternativni pohled na
aktuadlni deni a zasazovani udalosti do jiného kontextu, nez jak to ¢ini mainstream. "
[legacy.cz]) Cela diskuze se nasledné piesunula pouze na nové Centrum proti terorismu
a hybridnim hrozbam, které projektovalo Ministerstvo vnitra CR. Osazenstvo se timto
pomysiné rozdélilo na dvé skupiny. Jedna z téchto skupin napadala pravé vzniklé
centrum, jelikoz jim tato akce pfipomina cenzuru, utok proti svobod¢ slova. Druha
skupina se snazila podivat na véc z pohledu narodni bezpe¢nosti. Zamyslet se nad tim,
jaké dusledky miize dezinformace mit. Kucera: ,, Mainstreamova média sifi nékdy
nepravdivé informace, nebudu je tady podezrivat, Ze umyslné. Boj proti dezinformacim
Jjediné duveryhodny zdroj, ktery hned reaguje na udalosti - ne, Ze udélaji prohldaseni o
veci, ktera se deéje ted, rozndsi az zitra rano vrozhlasu — fto se bud ty lidi nikdy
nedozveédi, nebo se podivaji prave na ta alternativni média, takZe ne zavadeét instituce,
ale posilit duveryhodnost médii, posilit verejnopravni média a jejich nezavislost.
Ovsem, jak by se méla divéryhodnost médii posilit, ndm uz pan Kucera neodkazal fici.
Jirdk: ,, Tim, Ze budeme prondsledovat a identifikovat a odhalovat dezinformace,
davame spolecnosti silny ndstroj na to rikat, kdo je a kdo neni spravny — dezinformdtori
vitezi, protoze my se tim rozestvavame, boj o tom, kdo bude urcovat, co je dezinformace
je dalsi nezamysleny dusledek této akce.” Kde je tedy hranice mezi omezovanim
svobody slova, a ve které chvili je uz tedy dulezity zakrok?! A dale, kdo by o takovych
vécech mél rozhodovat, kdo mize mit takovou moc?! Nutil: ,, Medidalni gramotnost a
kriticka vychova!! To by mél stat podporovat.“ Mohl by to byt i na§ zavér. Zavér celé

nasi prace. Medialni gramotnost. Kritickd vychova. Ovéfovani informaci z vice zdroju.
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13 Zavér

Cilem bakalaiské prace bylo zachyceni pojmu informace, poukazat na fakt, jak je pro
nas informace dilezita, ale zaroven nebezpecna. Musime umét pracovat s informacemi,
veédeét jak funguyji, jak je filtrovat, jak nad nimi uvazovat. Trochu vice jsme se zajimali o
informaci, kterd je ndm zprosttedkovana skrze média. Pfipomnéli jsme nckteré teze a
teorie v oblasti médii a také jsme zkoumali vztah divéry v média. V teoretické casti
jsme definovali pojem informace a fekli si vSechny okolnosti, které s informacemi
souvisi. Jak informace funguje, jak ma vypadat, jak se uchovava a predava. Druhy
informaci, ale hlavné, jak ndm mohou informace Skodit. Ve vyzkumné casti jsme
navrhli vlastni dotaznik k prozkoumani vztahti mezi frekvenci uzivéani, dalezitosti a
davéryhodnosti medii, jakoZto zdroje zprav. Tento dotaznik ndm umoZznil srovnat
jednotlivé medidlni zdroje mezi sebou. Provedli jsme deskriptivni analyzu vysledkt
naseho vyzkumu podle medialniho typu (televize, rozhlas, tisténé deniky a on-line
zpravodajské portaly) a zjistovali, zda se budou statisticky vyznamné odliSovat z
hlediska divéryhodnosti. Déle jsme pozorovali reakce instituci, soukromych uzivatell i
celych skupin na poplasnou zpravu — HOAX. Zamysleli jsme se nad celym

mechanismem a podpofili jej diskuzi s odborniky na téma dezinformace.

Lidé dnes ¢im dal min daveétuji zprosttedkovanym zpravam, ale pfesto je stale v
hojném mnozstvi konzumuji. A délaji to radi. Aktivné. Kazdy den. Jediny boj proti
dezinformacim, je zdravy rozum, aktivita pfi vyhledavani zdroje informaci a hlavné
ovéfovani si informaci. K tomu vS§emu ndm pomiize nase schopnost kritického mysleni,

které se stale musime ucit @ musime ho zdokonalovat cely Zivot.

Cas se stale vic zrychluje, vSe probiha prave ted’. Nase Zivoty se jiZ nerozdvojuji na
virtualni a redlny, oba se dé€ji souCastné. Nase realita se jiz presunula do virtualni reality.
Pfijdou 1 jiné véci. Ale myslime si, ze kdyz si ¢lovék zachova zdravy selsky rozum a

bude si péstovat kritické mysleni, nikdy se neztrati.
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15 Prilohy

1) Ukéazka dotazniku
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Pfiloha ¢. 1

povinnd otazka

1. Jsem studentem vysoké Skoly:

@ Anor Ne

povinnd otazka

2. Pohlavi:

C Muir Zena

povinna otazka

3. BLOK A: TELEVIZE - Jak ¢asto sledujete zpravy z televizniho
vysilani (pr.: Nova, CT1, CT24, Prima...)?

Y - e v 1 , - o1 11 .
Alespoii jednou denné Skoro kazdy den (4-6 dny v tydnu) Nekolikrat za
< , T , T " N . .
mesic (1-3 dny v tydnu) Malokdy (Ctytikrat za mésic a méng) Nikdy
povinna otazka
4. Do jaké miry povazujete toto médium za zdroj dilezitych zprav?
. . . , U . Cave
Uplné€ — naprosta vétSina zprav v tomto médiu je dulezita. Hodn¢ — vétsina
, g e qer e UM, , g e 01 wels
zprav v tomto médiu je dulezita. Castecné — Cast zprav v tomto médiu je dulezita.

, Cox , 1 TS & . ,
Malo — vétSina zprav v tomto médiu neni dulezita. Viibec — zpravy v tomto

médiu nejsou dilezité.
povinnd otazka
5. Do jaké miry duvérujete zpravam z tohoto média?
. . L ey , VT & N Cave x ,
Upln€ — naprosté vétSin€ zprav z tohoto média duvetuji. Hodné — vétsing€ zprav
U VIV . TR & ,
z tohoto média duvéiuji. Céstecné — Casti zprav z tohoto média diavetuji. Malo

Lo . T o wysn O o (s .y
— vetsiné zprav z tohoto média nediveiuji. Viibec — zpravam z tohoto média

nedavetuji.



Pfiloha ¢. 1

povinnd otazka

6. BLOK B: ROZHLAS - Jak ¢asto poslouchate zpravy z rozhlasu
(Pt.: CRo1-RadioZurnal, Evropa2, Radio Impuls...)?

Y - e v 1. , - 1
Alesponi jednou denné Skoro kazdy den (4-6 dny v tydnu) Neékolikrat za
“ , C , NP ‘o N e .
mesic (1-3 dny v tydnu) Malokdy (Ctytikrat za mésic a méng) Nikdy
povinna otazka
7. Do jaké miry povazujete toto médium za zdroj dilezitych zprav?
. . PR , T . v
Upln¢ — naprosta vétSina zprav v tomto médiu je dilezita. Hodn¢ — vétsina
, f g qer we UM, , g e 01 vels
zprav v tomto médiu je dileZzita. Castecné — Cast zprav v tomto médiu je dualezita.

, Coxe , . T & . ,
Malo — vétSina zprav v tomto médiu neni dulezita. Viibec — zpravy v tomto
médiu nejsou dilezite.

povinna otazka
8. Do jaké miry diivéfujete zpravam z tohoto média?
. . r e x , TR & N Cave x ,
Upln€ — naprosté vétSin€ zprav z tohoto média duvetuji. Hodné — vétsin¢ zprav
T VRO , PP & ,
z tohoto média duvéruji. Céstecné — Casti zprav z tohoto média divetuji. Malo

Covix . o o wy s L o (. T
— veét§ine zprav z tohoto média nediveéiuji. Viibec — zpravam z tohoto média
nedavetuji.

povinna otazka

9. BLOK C: TISK - Jak ¢asto Ctete zpravy z novinového tisku (PF.:
Blesk, Hospodarské noviny, Pravo, MF Dnes...)?

Alespon jednou dennér Skoro kazdy den (4-6 dny v tydnu) O Nekolikrat za
mésic (1-3 dny v tydnu)* Mélokdy (Styfikrat za mésic a méng)’ Nikdy

povinnd otazka
10. Do jaké miry povaZujete toto médium za zdroj dilezitych zprav?

1 e . i qedasies N
Uplné€ — naprosta vétSina zprav v tomto médiu je dalezita. Hodné — vétSina

, o aetasies L Ma oy s , e get wiis
zprav v tomto médiu je dilezita. Céastecné — ¢ast zprav v tomto médiu je dilezita.



Ptiloha ¢. 1
, " . L1 TN & o ,
Malo — vétSina zprav v tomto médiu neni dilezita. Vibec — zpravy v tomto
médiu nejsou diilezité.
povinnd otazka
11. Do jaké miry duvérujete zpravam z tohoto média?
. y PRV , VR & N vy ,
Uplné€ — naprosté vétSin€ zprav z tohoto média duvetuji. Hodné — vétsing zprav
Cre g oww e L M o wg , C 1 qeoxy s b ,
z tohoto média duvéiuji. Castecn¢ — Casti zprav z tohoto média diavetuji. Malo

vt x . T VI & o (s T
— veétSing zprav z tohoto média nediveéiuji. Viibec — zpravam z tohoto média
nedavetuji.

povinna otazka

12. BLOK D: ON-LINE - Jak ¢asto Ctete zpravy z on-line
zpravodajstvi (Pr.: Aktualne.cz, IDnes.cz, Tn.cz...)?

Alesponi jednou dennér Skoro kazdy den (4-6 dny v tydnu) © N¢kolikrat za

< , O , o vt " N . .
mesic (1-3 dny v tydnu) Malokdy (Ctytikrat za mésic a méng) Nikdy
povinna otazka
13. Do jaké miry povaZujete toto médium za zdroj dilezitych zprav?
, y FEEIVION , Y qe e 101 weis U0 . v
Uplné — naprosta vétSina zprav v tomto médiu je dulezita. Hodné — vétSina
, Cqe e qer v b, , g e 101 weis
zprav v tomto médiu je dulezita. Castecné — Cast zprav v tomto médiu je dulezita.

, Cox , 1 TS & . ,
Malo — vétSina zprav v tomto médiu neni dulezita. Vibec — zpravy v tomto
médiu nejsou dilezite.

povinna otazka
14. Do jaké miry duvérujete zpravam z tohoto média?
, . ANV , PPV & . vt ,
Upln¢ — naprosté vétsin€ zprav z tohoto média duvéiuji. Hodnég — vétsiné zprav
1 qeoww s LML oy , TV & .
z tohoto média divétuji. Céstecn¢ — Casti zprav z tohoto média davéiuji. Malo

Covix . T oy s U o (s .y
— vetSin€ zprav z tohoto média nedivéiuji. Vibec — zpravam z tohoto média
nedavetuji.



