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Hodnoceni cfle/ (7] pr dce (charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Téma bakal&ské prace, jimZ je obegsnena, cirkulace a povaha informaci, je bezpochybywugs
aktualni. Dikazem toho mohou byt séasné polemiky kolem ,inforngaich valek".¢i ,hybridnich
hrozeb*, aniky politicky dvérnych informaci (Wikileaks), nést technik dozoru a shrom#éavani
informaci soukromé povahy préely politické kontroly (Snowdenova aféra) nebo ppsé
prosazovani politického stylu, jenz sva politickalpaseni a rozhodnutini bez znalosti faktického
stavu (tzv. post-pravdiva politika). Adéla Kotlawé se ve své bakatkeé praci zagtila na
sociologické a pro sociologii relevantni konceptfetrimace. Teoretick&ast je svou povahou
problematicka (viz nize).V praktickésti si vykla cil zodposdét tyto vyzkumné otazky: Jak hodnot
populace VS studeinimedialni zdroje z hlediska frekvence jejich uzivéleZitosti a miry
daveéryhodnosti? Jak se liSi mirdkry ve zpravy z danych typmédii (televize, radia, noviny, on-
line zpravodajské portaly)? Souvisi frekvence uivaédia jakoZto zdrojeateZitych zprav s mirou
duvéry v dané médium? Tyto otazky se ptednictvim kvantitativniho dotaznikového i&eti
poddilo zodpowdét. Tento di¢i cil byl tedy s Usgchem naplin. Teoretick&ast vSak neodpovida
béZnym standanam.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

Uziti zdsadni odborné literatury a zdroji ano swyhradami e
Primérend odbornd terminologie prdce ane s vyhradami Ae
Vhodné zvolend metodologie ano swhradami e
Prdce s vyzkumnymi otdzkami ano swhradami e
Adekvatni pribéh analyzy dat ano syhradami Ae
Splnéni deklarovaného cile/cilti prdce ano syhradami Ae
Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylisticka uroven prdce dobra s vyhradami spathd
Pravopis a gramatika dobré s vyhradami Spatné
Vhodnda grafickd uprava strdnkovadni a dobra s vyhradami Spatnd
textu




Zpracovadni tabulek, obrazku, priloh | dobré | s vyhradami | Spatné

Zasadni pripominky k obsahové urovni prace

Pri snaze jako zhodnotitedkladanou bakaiskou praci jako jeji vedouci stojinigal jistym
dilematem. Studentka Kotlandova pracovala na s&é grvelkym entuziasmem a dokazala
shromazdit a prostudovat neobvykle velké mnozsteviantnich odbornych zdiojNelze viak
pirehlédnout, Ze freneticky styl jejiho psani, jakknlimimo kontext Skolni prace mohl byigobivy,
neodpovida obvyklym standdimh kladenym na bakaigké prace. Pouzivani znamének typu Sipek,
rovnitek neni v tomto typu textu Zadouci. S¥dpk kumulovani jednoduchycktvwoznamovacich se
silnymi tvrzenimi, které nejsou dale argumentoviigobi jako manifest,fgemz vyvolavaji
mnohdy pochybnost jsou @imo sporné. Akoli ma tento idiosynkraticky styl psani rytmus a
kadenci, je mnohdy elipticky aZ zkratkovity a claxgt. Ritom jako vedouci mohu do&iit, Ze prace
nebyla Sita horkou jehlou. Autorka naopakl@Zné zpracovavala velké mnozstvi zdraj rozsahu,
ktery daleko pesahoval mozny rozsah bakalé prace. Ve vysledném textu $ejm¢ snazila svou
praci zhodnotit a zhustit 8yvystup do vymezeného rozsahu. Kladu tedy otagkuysledné povaha
textu dana postupem kraceni? A dodavam, Ze by totpifipad mére bylo vice a namisto
vSezahrnujiciho komprimétu by byléeingjSi uvadt pouze zdroje relevantni pro vyuZziti ve vliastnim
vyzkumu

Misty zhud&né wtné konstrukce Usti v naruSenaiinou vazbu, vedou k chybam v
interpunkci a pekotny spad textu i ke gramatickym chybam (vizinagchli rozvoj, s. 17). Nicménu
citaci z odbornych zdradjkonstatuji, Ze jsou voleny vho&la jsou zélerény do vhodného kontextu.
Reference na zdroje jsou uéag, ale véetnych gipadech neobsahuji idaj o citovanych stranach
textu a kkteré z referenci neodpovidaji parafrazovanym nm@lm (nap. ,tyranii dohledu” G.
Orwella spojuje $armou zviat).

Povah textu se Z&na nenit k lepSimu od mist, které sénwji vlastnimu vyzkumu. Ten se
zantruje na fenomén tzv. hoaxtj. zanérne faleSnych a zavéflcich zprav. Zarétuje se na principy,
rychlost &feni a objem zasazenycHjpmai, aZz po odhaleni faleSného obsahu zpravy (s. 39).
Trasovani skolika priklada faleSnych zprav naleéitlustruje jejich ,Zivotni cyklus” i nekritické
nakladani s informacemi na stéguiijemai. Nasledny kvantitativni vyzkum pracuje s vyzkumiym
otazkami, které se digprostednictvim dotazovani zodpédkt. Vysledky jsou pehledri zpracovany a
prezentovany (viz s. 48 — 50). Diskuse agrdeflektuji limity vyzkumu a shrnuji celek prace.

Zasadni pripominky k formalni drovni prace

Formalni stranku prace nelze v tomtépact oddlit od stranky obsahovéa@sténg ji hodnotim
vySe. Uvedl jsem zejména vyhradicvstylistice v teoretickéasti. Doptiuji, Ze z hlediska grafickéh
se styl projevuje téZ absenci vhodnélemeni textu do odstavc V ostatnich ohledech je prace
zpracovana nale#itkvalita grafi je dobrd, pilohy vhodré dopliuji text. Prace se zdroji je aZz na
vyjimky korektni, seznam literatury cti zvolenote¢ni normu. V praci je vyuZzito velké mnozstvi
odbornych zdrdj. V tomto gipact snad az nad miru. Wekterych referenci postradam adaje
odkazujici ke stranam citovaného dila. Zahfainzdroje se v praci t&fnevyskytuji. Z hlediska
prace s literaturou text splje naroky kladené na baket&ou praci.

O

Otazky k obhajobé prdce

Zadam studentku, aby se vyjda k namitkdm uvedenym v posudku, a nekladu Zadogtiujici
dotazy.




Strucné slovni hodnoceni (die uvdz"eniposuzovate/e)l

Své rozpaky s hodnocenimitomné prace Adély Kotlandové jsem uvedl jiz vy8qribéhu studia ji
znam jako aktivni a pracovitou studentku. Domnis&nZe nestandardni styl a uchopeni textu je spise
vysledek nezvladnuté chuti na omezeném rozsahupajesSechny zdroje, které prostudovala. Proto
toto odchyleni od &nych standatd zohlediuji pouze sniZzenim hodnoceni o dva stupnpraci
doporiuji k obhajolg.

Vysledné hodnoceni prace

Praci doporucuji k obhajobé. |

Navrzené hodnoceni

V ndvaznosti na oddvodnéni uvedena vyse navrhuji hodnotit komisi stupném ,,C. |

30.5.2017, Hradec Kralové

datum a misto podpis autora posudku

! Nagr. naranost tématu, specifikSeni, samostatnost nebo invence studenta, calani klady, nedostatky prace,
piipadre jaky je @inos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana daf@riuik moznému zuzitkovani prace; zejména vSak navrh
reSeni pro fipad nedoponrtujiciho posudku: a) dpsnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, tavippepracovat
stanovenou pasaz, dgpracovat celou praci na zadané téma, d) vypracmxetu praci na nové téma.



