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Nazev prace: Diskriminace osob nad 50 let na trhu prdace z pohledu socialnich pracovniku uiadu
prace v Kralovéhradeckém kraji

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: B

Odtvodnéni: Diplomantka formuluje cil praktické casti presné a urcité, avsak s ohledem na rozsah
pojednavané problematiky jej precizuje tfemi dil¢imi cili. Z hlediska uzivatelského komfortu a
posouzeni vzajemného propojeni teoretické a praktické ¢asti bych uvitala vymezeni hlavniho cile
celé prace v jejim uvodu.

Hodnoceni struktury prace: A

Odtvodnéni: Struktura prace je piehledna a jeji ¢lenéni napomaha k pochopeni diplomant¢ina
postupu metodou vykladu od obecného ke zvlastnimu a jejich uvah ohledné specifického vztahu
starnuti a uplatnéni na trhu prace, v€etné moznosti feSeni slozité zivotni situace a ulohy socialni
prace.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: C

Odtvodnéni: V predlozené praci se diplomantka zabyva velmi zajimavym a aktualnim tématem, jak
sama konstatuje v uvodu prace. Jde o téma diskutované jak laickou, tak odbornou vetejnosti, véetné
legislativetl, k odstranéni pravnich 1 faktickych bariér vékové diskriminace. Ocenuji, Zze
diplomantka s pravnimi pfedpisy pracuje. Diplomantka si uvédomuje, Ze problematika zmén na trhu
prace, v souvislosti se starnutim evropské populace, nabyva v zemich, které presly k trzni
ekonomice koncem 20.stoleti, na vyznamu. Bohuzel teoreticka ¢ast je vice popisnd, nez je vhodné.
Postradam hlubsi vlastni analyzu, avahy ¢i hodnoceni problému. Rovnéz bych ocenila, pokud by
diplomantka jednotlivé ¢asti vice diskusné propoyila.

Hodnoceni vyzkumné ¢asti prace: A

Odtvodnéni: Vyzkumna Cast je zpracovana velmi kvalitn€. Diplomantka vénovala velkou
pozornost piipravné ¢asti prace, metodologii a rizikim vyzkumu. V navaznosti na stanoveni
hlavniho i dil€ich cilt vybira informanty a metody vyzkumu.

Hodnoceni zpracovani vysledku vyzkumu: A

Odavodneéni: Vysledky vyzkumného Setfeni i jeho interpretace jsou velmi vypovidajici a ukazuji
slozitost problematiky. Velmi precizné je provedena i transformace dilCich cilti do tazatelskych
otazek. Vyzkumna cast je velmi prehledna a konzistentni, coz u tak rozsahlé problematiky je tfeba
ocenit.

Hodnoceni naplnéni cilu a zpracovani zavéru prace: A

Odtvodnéni: Diplomantka naplnila cil své prace a jeji zavery zpracovala v ramci stanovenych
dil¢ich cila.



Hodnoceni formalni stranky prace: A

Odtvodneéni: Prace je psana kultivovanou ¢estinou, ¢tivym zpiisobem, odborné pojmy jsou uzivany
pfiméfené a srozumitelné vysvétleny. Obsahla literatura i dalsi zdroje jsou citovany jak v seznamu
pramend, tak v textu. Diplomantka pracuje s odbornymi prameny tuzemskymi i zahrani¢nimi.
Vysoce hodnotim peclivou praci s textovym editorem a piehledné citace, K uzivatelskému
komfortu pfispiva rovnéz seznam zkratek v ivodu prace.

Hodnoceni prinosu pro praxi socidlni prace ¢i socialni politiky: A

Odtvodnéni: S ohledem na vysoce aktualni téma i interdisciplinaritu tématu, je mozno praci
doporucit jako studijni material pro denni i kombinované studium nejen pro studenty socialni prace,
ale i napriklad manazerskych oborti na UHK.

Otazky k obhajobé: Zajimalo by m¢, cemu diplomantka pficita to, Ze postoj k osobam 50+ na trhu
prace je stale rigidni, jak jej popsala. Tyto osoby se zapojily do pracovniho procesu pievazné v 80-
90 letech minulého stoleti, s nové nastupujicim technologiemi vétsina z nich pracovala, a presto se
na n¢ hledi, jak v praci uvedeno. Jaké ptistupy navrhuje diplomantka pro zaméstnance,
zameéstnavatele 1 socialni pracovniky, aby osoby, které se do o pracovniho procesu zapojily po roce
1990, se jiz s v€kovou diskriminaci nesetkaly?

Celkové zhodnoceni prace: B

Odtvodnéni: Viz v textu posudku. Vytky k teoretické Casti jsou predev§im doporucenim pro dalsi
odborné smérovani diplomantky. Diplomantka zpracovala zvolené citlivé téma velmi objektivng.
Praci hodnotim B-A s tim, Ze konecné hodnoceni zavisi téZ na prezentaci prace u obhajoby.

Clenéni kapitol prace je v souladu s pokynem feditele, aviak dle mého nazoru velké mnozstvi
podkapitol prispiva k nevyvazenosti jednotlivych partii, horsi prehlednosti prace, a u ¢tenafe muze
vyvolat dojem, Ze autor praci uméle natahuje. Toto vSak neni vytka diplomantce, ale nameét

k diskusi v ramci univerzitniho pracoviste.
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