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Vyuziti sociometrickych metod v pracovnim prostredi

An application of sociometric methods in a working

environment

Souhrn

Bakalaiska prace se vénuje problematice sociometrie, jakozto vyzkumné metodé. Ta
sleduje neformdlni strukturu a dynamiku skupin. Teoretickd cast se nejdiive vénuje
zakladnim poznatkim o sociometrii a jsou zde definovany zékladni pojmy. Dale jsou
piiblizeny jednotlivé metody a jejich popis a vyhodnocovani. Tyto metody jsou
matematické a grafické a jejich aplikace je nutna pro analyzu skupin. Posledni oblast
teoretické Casti je zaméfena na zdkladni poznatky o organizacich a skupinach a jejich

fungovani, jez je nezbytné pro pochopeni prostiedi, ve kterém probiha empiricky vyzkum.

V empirické ¢asti jsou teoretické poznatky aplikovany na dvé vybrané pracovni skupiny.
Ob¢ skupiny vykonavajici praci v podobném segmentu, ovSem v rozlicné velikosti
samotného podniku. Vyzkum a sbér dat je postaven na dotaznikovém Setieni. Vysledky
tohoto Setfeni jsou vyhodnocovany pomoci sociometrické matice, n€kolika sociogramil a
vybranych sociometrickych indext. VSechny vysledky jsou verbalné pro jednotlivé
skupiny okomentovany, dale navrZzeno mozné feSeni zjiSténych problémi ¢i udrZeni

stavajiciho stavu. Empiricka ¢ast je zakonc¢ena porovnanim obou skupin.

Summary

Bachelor thesis deals with the issue sociometrics as a research method. It follows up
informal structure and dynamics of the groups. Theoretical part first focuses on basic
knowledge about socimetry and there are defined basic concepts. Further there are
described and approximated methods and their descriptions and evaluation. These methods
are mathematical and graphilac and their application is required for analysis groups. The

last area of theoretical part is focused on basic knowledge about organizations and social



groups and their functioning. It is necessary for understanding environment whitch is
progress empirical research.

In the empirical part bachelor thesis are theoretical knowledge applied to a two selected
working groups. Both working groups are engaged in a work with similar segment, but
with a different size of the companies. Research and data collection is based on a
questionnaire. The results of this survey are evaluated using sociometric matrix,
sociograms and selected sociometric indexes. All the results are verbally for each group
commented. Also there is a possible solution to the identified problems or maintaining the

status quo. Empirical part is terminated with comparison of both groups.

Kli¢ova slova: sociometrie, sociogram, sociometrickd matice, sociometricky index,
sociometricky dotaznik, socidlni skupina, pracovni skupina, organizace, interakce ve

skuping, komunikace ve skupiné, chovani ve skupiné

Keywords: sociometry, sociogram, sociometric matrix, sociometric index, sociometric
questionnaire, social group, working group, organization, interactions in a group, social

communication, behaviour in a group
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1 Uvod

Odjakziva zde byla interakce mezi lidmi. Az ve 30. letech 20. stoleti se, ale zacina mluvit o
nutnosti miti védni disciplinu, ktera by mohla jednotlivé vztahy a kontakt mezi lidmi
vysvétlovat. Ve spojitosti se sociometrii se mluvi jiz diive, ovSem polozeni hlavnich piliit,
které dnes pfijimame za zéklad, probihd praveé ve 30. letech 20. stoleti. Sociometrie ma
nékolik metod, které se nejCastéji aplikuji na malé socialni skupiny, mezi které mizeme
zafadit napt. pracovni kolektiv nebo kolektiv tfidni. Tématem této bakalaiské prace je
vyuzit tyto metody V pracovnim prostiedi, respektive v pracovni skupiné. Je totiz znamo,
ze ne kazdy z nas ma v takovychto skupinach stejné postaveni, je stejn¢ vnimam ostatnimi

a Vv neposledni fadé vnima sam sebe v konkrétni skuping, tak jak ho vnimaji ostatni.

Tato prace se nejdiive vénuje teoretickym zdkladim a poznatkiim problematiky daného
tématu. O samotné véd¢ sociometrii, jejich metodach a zplsobu prezentace téchto dat

ziskanych pomoci vybranych metod.

7w

Samotna druha cast je aplikaci teoretickych poznatkd na dvé vybrané pracovni skupiny,
které maji stejné zaméteni. Jednd se o skupiny zabyvajici se prodejem zboZzi. Jaké je
postaveni jednotlivych ¢lend téchto skupin, jaké je vnimani jednotlivce v kolektivu
avzhledem ke kolektivu nebo jakd je hierarchie postaveni i to jsou otazky,
na které naleznete v této ¢asti odpovéd’. Jednotlivé skupiny a jejich vysledky jsou v zavéru
srovnany a zjiStovany rozdily mezi nimi. Soucasti prace je také navrhované feSeni situace

uvnitf skupin a ve vysledku, pokud je jedna ze skupin vice prosperujici, vykonngjsi

N 24
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2 Cil prace a metodika

Cilem této bakalatské prace a jejiho vyzkumu je v prvni fadé zjistit vztahy a postaveni
jednotlived ve dvou vybranych pracovnich skupinach. Na zakladé sociometrickych metod
vyhodnotit a odprezentovat jak v podobé grafické, tak pomoci matematickych metod
jednotlivé vysledky. Tyto vysledky verbalné okomentovat a definovat jednotlivé problémy
ve vybranych skupinédch a jejich disledky. Ktefi jednotlivei utvareji ndzory a podileji se
vyznamnym zpusobem na chodu této skupiny a jejich schopnost vést a naopak,
ktefi jednotlivci jsou izolovani a pro¢. Z vychozich premis zjistit, zda se shoduje s realitou.
Jako dal$i krok vytvofit mozné feSeni téchto problému ¢i zachovani stavajiciho stavu,
ktery poukazuje na funkcnost skupiny jako celku. Tyto jednotlivé vysledky mezi sebou
porovnat a zjistit jednotlivé rozdily mezi skupinami. Faktory, které tyto rozdily mohly
amoznosti zmén na zdklad¢ analyzy vysledkd, jako pomocny nastroj v budoucim

rozhodovani.

Pro vypracovani bakalafské prace bylo nutné nastudovat vybrané téma z odborné
literatury, internetovych zdrojii a védeckych clankt. Tyto informace poté slouzily jako
podpurny pilit pro empirickou ¢ast. Samostatny sbér dat pro vyzkum je provadén metodou
dotaznikového Setfeni. Tento dotaznik bude rozdan ve stejné podobé vSem ucastnikim
Setfeni. Jednotlivi ¢lenové tento dotaznik V papirové podobé& vyplni podle piilozenych
instrukci. Veskeré otazky musi byt jasné formulovany, tak aby byly srozumitelné vSem
ucastnikiim a jejich vyjadieni nebylo jistym smérem preferenni a ovlivnéné. DalSim
dilezitym bodem je, ze veskeré odpoveédi musi zistat anonymni pro ostatni. Tedy tak, aby
jednotlivei navzijem nevédéli o svych vybérech. Data ziskané z dotaznikli budou
vyhodnocovéany vybranymi sociogramy a sociometrickymi indexy, které nejlépe vystihnou
funkcnost, atmosféru, dynamiku a vzajemné sympatie ¢i antipatie ve skupinach. Slouzi

také jako vychozi bod pro verbéalni hodnoceni.
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4

Teoretickd cast

3 Sociometrie jako pojem a véda

Sociometrie jako termin je odvozen ze dvou slov, jimiz jsou socius a metrus. V pirekladu
tyto slova znamenaji druh a mira. D4 se tedy fici, ze obecnéji je sociometrie véda
zabyvajici se socialnim métenim. Vyznam terminu sociometrie polozil rumunsky psychiatr
J.L.Moren (1892-1974) a je tak povazovan za zakladatele. Ov§em pokud se podivame na
jednotlivé autory lze najit shodu, ze definovat tento pojem neni snadné a skala jeho
vyznamu je velmi Siroka. Na zaklad¢ analyzy jednotlivych textd a autort, ktefi se zabyvali
prave sociometrii, vznikl pokus, jak ziskat co nepiesnéjsi definici. Tento pokus provedl A.
Bjerstedt, kdy podle piedchozi analyzy rozeslal 13 moznych definic 269 autorim v oboru.
Kazdy z nich m¢l vyjadfit nazor na to, jak jednotlivé definice podle nich vystihuji smysl
terminu. Na zaklad¢ tohoto pokusu byly vybrany 4 definice, které autofi povazuji za
nejvice vystihujici. Tyto definice shleddvaji sociometrii jako: 1. kvantitativni analyzu
kazdého druhu v sociologii a socialni psychologii, 2. kvantitativni analyzu mezilidskych
preferen¢nich vztahii, omezené na metodu sebepopisu, 3. kvantitativni postizeni pouze
urCitych typti mezilidskych vztahli a to téch, které nazyvame preferencnimi vztahy,
které se daji popsat pomoci pojmi pfitahovani, odpuzovani a indiference a 4. Kvantitativni
zpiisob postizeni mezilidskych vztahil, které mohou byt odhaleny pomoci urc¢itého typu
metody, ktera upiednostiiuje jeden vybérovy aspekt, podle kterého dojde k pteskupeni
osob ve skupiné. Metody sociometrie jsou aplikovany na malé socialni skupiny

tzn. naptiklad pracovni kolektivy nebo skolni tfidy apod. [1] [2].
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4 Sociometrickd metoda

Jedna se o zplisob zkoumani neformalni skupiny a dynamiky skupiny. Zakladatelem je
J. L. Moreno. Podle sociometrickych metod lze zkoumat vzajemné sympatie
a antipatie, preferen¢ni vztahy ¢i stupné blizkosti. Da se tedy fici, ze podle této metody
mizeme vyvodit, jak vramci skupiny funguji vztahy, jaka je hierarchie mezi

jednotlivymi ¢leny anebo kdo je komu sympaticky a naopak.

V ramci sociometrické metody je mozno pozorovat tyto druhy vztaht:

e vzajemna Ihostejnost,
e sympatie a lhostejnost,
e |hostejnost a sympatie,
e vzajemna sympatie,

e antipatie a Ihostejnost,
¢ |hostejnost a antipatie,
e vzajemna antipatie,

e sympatie a antipatie,

e antipatie a sympatie [3]

4.1 Sociometricky test

Lze fici, Ze sociometricky test je jednou z metod. OvSem tendence je redukovat
rizné metodické postupy pravé a pouze na sociometricky test. Pro ptehled za
sociometrickou techniku Ize povazovat také naptiklad test seznameni, test

spontannosti nebo test roli.
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O sociometrickém testu Petrusek ftika, ze: ,, je orientovin k zjistovani soustavy

o1 Y . . ’ ’
. Struéné vzato se tedy jednd o neanonymni dotaznik

sociopreferencnich vztahi
S otdzkami, ktera ndm davaji vypovédi jednotlivych respondent a jejich preferencnich
vztahi uvnitf zkoumané skupiny. Tento test ma tedy jist¢ omezujici vypovidajici

schopnosti [1].

Chceme-li takovyto test zkonstruovat, existuje Sest zakladnich pravidel, které definoval

Moreno:

hranice skupiny musi byt ptesné vymezeny;

pocet voleb nema byt omezovan;

¢lenové skupiny musi znat piesné stanovena kritéria pozitivni a negativni volby;
vysledkti ma byt vyuzito K restrukturaci skupiny;

kladné a zaporné volby jsou anonymni pro ¢leny skupiny;

© o k~ w e

otazky v testu maji byt jasné a vSem srozumitelné (Moreno in Petrusek 1969).

Petrusek zminuje, Zze podle Morena tak sociometricky test mize byt realizovan pouze
Vjediné mozné variant¢. Dusledkem tedy muze byt znacné omezeni prostoru pro
odchylky a individualitu. Podle Petruska (1969) se témito pravidly vétSina vyzkumi
nedrzi striktné a lze je tedy povaZovat za jakysi pomocny nastroj, ktery ma vyzkum

vést pii samotné konstrukci sociometrického testu [1].

V ramci sociometrickych testi existuje nékolik forem jeho provedeni. Mezi nejcastéjsi

formu patii sociometricky dotaznik.

! PETRUSEK, M. Sociometrie, teorie, metoda, techniky. Praha: Svoboda, 1969. ISBN 25-055-69 str. 159
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4.1.1 Sociometricky dotaznik

Zakladem takového dotazniku je jeho neanonymita. Pomaha nam v tom, abychom mohli
zkoumat, kdo volbu provadi. Takovyto dotaznik je piedlozen vSem clenim skupiny,
kteti odpovidaji na otazky. Napf. Ize formulovat otdzku typu: ,, Kterého pracovnika byste
vybral jako vedouciho?*. V tivahu piipadaji i otazky negativniho charakteru jako
napfiklad: S kym byste nejméné radd spolupracoval? Pro takovy dotaznik je dilezité

stanovit Kritérium, které pomuze dotazovanym volit ¢leny skupiny [13].

V uvodu prace bylo zminéno, ze sociometrie se zabyva zkoumanim socio-preferen¢nich
vztahll. Znamena to tedy, ze soucasti dotazniku musi byt otazky, které nejsou neutrlni,

ale jsou tvofeny otazkami preferenénimi.

Dotaznik by tedy mél obsahovat zejména:

a) Preferen¢ni otazky, jejichz obsah je uréen zvolenymi kritérii
b) Seznam jmen lidi, ktefi mohou byt voleni

c) Ptipadny seznam jejich moznych piiznaki a vlastnosti, které motivovaly volbu

Sociometricky dotaznik ma své vyhody, ale i nevyhody. Ve své podstaté¢ umoznuje
tazanych si své odpovédi promyslet a zvazit. Je zde tedy jisté riziko, ze tazany bude
racionalizovat a vysledky zkreslovat. To vSe diky moZnym postrannim umyslim,
kdy vysledky by mohly mit n&jaky dtsledek. Jistou piednosti sociometrického dotazniku je

jeho nenaro¢nost, nenakladnost provedeni a rychla moznost interpretace dat [5].

Dals$im metodou sociometrického vyzkumu miize byt individualni rozhovor.
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4.1.2 Individudlni rozhovor

Takovyto rozhovor muze byt veden vramci kolektivni besedy nebo s jednotlivymi
osobami. Dulezité je, jakym zpiisobem je rozhovor veden. Dotazovany by nemél mit
dojem, Ze se jedna o vyslech. V ramci rozhovoru se tazatel ptd na otazky oblibenosti,

¢i neoblibenosti v ramci kolektivu [3].

4.1.3 Posuzovaci skala

Je dalSim typem sociometrického testu. V ramci posuzovani se velmi ¢asto vyuziva $kal
amerického socidlniho psychologa Rensise Likerta. V takovém testu jsou vypracovany
kladné a zaporné charakteristiky, které vystihuji bézné typy osob. Respondent v takovém
piipadé vybira jednotlivé osoby a jednotlivé charakteristiky, které se k danym lidem hodi

a nejvice ho vystihuji [3].

5 Zpracovani sociometrickych dat

Mezi ¢tyti zakladni zpisoby zpracovani sociometrickych dat se pouzivaji:

Sociometrickd matice
Sociogram

Sociometrické indexy

Ll

Statistika, tj. vyuzitim nékterych statistickych postupt
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5.1 Sociometrickd matice

Jednd se o elementarni formu zpracovani dat, kterd nam dava nckteré zékladni udaje

ziskand vyzkumem. Existuje n€kolik druhii matic. Nejvyuzivanéj$im typem je tzv. matice

neusporadana. Sociometrickd matice neuspotadana, neboli také tabulka, ma sviij dany

postup pro jeji sestaveni.

1)

2)

3)
4)

5)

6)

7)

8)
9)

Zucastnéné osoby sefadime podle abecedy, oCislujeme anebo oznacime ptislusSnym
symbolem.

Nésledné sestrojime tabulku s pfisluSnym n poctem tadki, kde n je rovno poctu
dotazovanych osob a oznac¢ime je zvolenym c¢islem ¢i symbolem.

Proskrtneme diagonalu. Bereme totiz v potaz, Ze osoba nevoli sama sebe.

Do jednotlivych tadki zaznamendme vybéry. Pozitivni vybéry oznacujeme
symbolem plus a negativni symbolem minus. Pro negativni vybér je mozZnost
pouziti znaménka X, které¢ se také vyuziva. Pokud je pifi vybéru pouzito pouze
pozitivnich nebo pouze negativnich vybéri mizeme provedené vybéry oznacit také
Cislem, které vyjadiuje mnozstvi (jeho intenzitu).

Ve sloupcich automaticky ziskdvame obdrzené volby, které jsou orientované
K jednotlivym osobam.

Na pravé stran¢ tabulky poté zapisujeme sumarizaci provedenych voleb.
Podminkou tohoto je, Ze zde neni omezenO ani minimem ani maximem pocet
moznych voleb. Ve spodni ¢asti tabulky najdeme sumarizaci ziskanych voleb.

Pii pouZiti vice vybérovych kritérii je vhodné, aby doslo k barevnému odliseni.

Pfi pouziti negativnich vybéri lze pouzit oznaceni ¢ernou barvou.

Pfi pouziti intenzity vybéra je zavadéna samostatna sumarizace poradovymi Cisly.

10) Recipro¢ni jinymi slovy vzajemné vybéry. Zjednoduseng, pokud osoba A zvolila

osobou B a naopak i osoba B zvolila osobu A, 1ze dat do krouzku a opét na pravé

stran¢ matice zavést sumarizaci téchto vybera.

11) Sumarizaci lze zjednodusit tak, ze odliSime volby provedené uvnité zvolené

podskupiny od voleb vné skupiny [15] [1].

Vypracovani sociometrické matice (tabulky) je vychozim bodem pro prakticky vsechna

dalsi vyhodnocovani [3].
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5.2 Sociogram

Jedna se o nejvyuzivanéjsi zpuisob prezentace ziskanych sociometrickych dat do grafické
podoby. Ze sociogramu lze vycist takové tdaje jako napt., ktery jedinec zaujima vudéi
postaveni ve skupiné nebo naopak. Jedna se vlastné o mapy, které ukazuji vztahy

Vv socialnich skupinéach. Existuji pravidla pro konstrukci takového sociogramu.

Nejprve se nakresli tzv. uzel, ktery predstavuje nejvice volenou osobu. Chlapci se znaci
koleckem, divky poté trojuhelnikem. Mezi jednotlivymi ¢leny jsou tzv. vazby. Ty se tvofi
pomoci ¢ar. Cara plna znaéi pozitivni vazbu, ¢arkovana poté antipatii. Na konci téchto ar
se tvorii Sipky pro znazornéni sméru sympatie nebo lhostejnosti. Tyto Sipky poté mohou byt
umistény jednostranné ¢i vzajemné, tedy na obou stranach. Ve vysledku mizeme ziskat

devét riznych vzajemnych interakci mezi dvéma jedinci [4] [7].

1. f,;K;' @) vzajemna lhostejnost
2. (@———~~—+@D sympatie + Ihostejnost
< -’(;}4 @D lhostejnost + sympatlie
4, (_;n >G‘:VD vzajemna sympatie

5. (@} - == h(h_/i/l antipatie + lhostejnost
6. (}E}G ----------- ( @ lhostejnost + antipatie
74 (fi}# ------- - #:@1;! vzajemna antipatie

8 f:K‘l* """""" > /hj/\jl sympalie + antipatie
9. (If _.——TT_T@ antipatie + sympatie

Obrazek 1 Graf moznych vzajemnych interakci mezi dvéma jedinci, zdroj [5]

5.2.1 Typy sociogrami

Nejvice vyuzivanymi typy sociogramu v praxi jsou tfi zdkladni. V prvni fad¢ terového

a kruhového sociogramu navrzeného M. L. Northway, nebo hierarchického sociogramu.
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5.2.1.1 Neusporddany sociogram

Patfi mezi nejjednodussi typ sociogramu. Tento sociogram zobrazuje jednotlivé Cleny
skupiny pomoci krouzkii a pomoci Sipek jsou poté zobrazovany jednotlivé vazby at’ uz
jednostranné ¢i oboustranné. Pro takovyto druh sociogramu je jistou nevyhodou mnozstvi

dat, pro které se da vytvorit. Pfi vétsim poctu osob se totiz stava neptehlednym [4].

Obrazek 2 Neuspordadany sociogram, zdroj [1]

5.2.1.2 Tercovy sociogram

Dal$im vyuZivanym typem sociogramu je tzv. sociogram terovy, ktery na rozdil od
kruhového dokéze koncentrovat vice informaci. Zkonstruujeme ho tak, Ze narysujeme n+1
soustfednych kruznic, kde n znamena nejvyssi pocet obdrzenych voleb. Postupné kruznice
oCislujeme od stiedu. Jednotlivé individualni volby do sociogramu zaznamenava tak,
ze Cislo kruznice odpovida poctu voleb, které individuum obdrzelo. Na kruznici
S nejvyssim primérem tedy nalezneme jedince, ktefi zaznamenali nejmensi pocet voleb,
naopak na kruznici nejblize stfedu se nachazi jedinci s nejvysSim poctem hlasii. Pti tvorbé
ter¢ového sociogramu je potieba dodrzet jisté pravidlo, které tika, aby pocet kiizicich se
car byl co nejmensi. To znamend, ze dva jedinci, ktefi se vzajemné vybiraji, byla

vyobrazena blizko sebe [1].
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Obrazek 3 Tercovy sociogram, zdroj [7]

5.2.1.3 Hierarchicky osovy sociogram

Tento druh je zobrazovian na soustavé dvou rovnobéznych os. Prinik téchto os je
oznacovan jako zadkladna, kde se nachazeji takové osoby, které ziskaly nulovy pocet
vybérl. V ramci svislé osy se nahoru od zakladny umist'uje pocet vybéri. Vodorovna osa
tohoto sociogramu vyobrazuje jednotlivé ¢leny skupiny. I zde je vyhodné umistovat

jednotlivé ¢leny, ktefi se volili navzajem, vedle sebe [1].
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Obrazek 4 Hierarchicky osovy sociogram, zdroj [4]

5.3 Kvantitativni analyza sociometrickych dat (sociometrické indexy)

Pokud se podivame zpétné, cilem sociometrické matice a konstrukce sociogrami je zajistit
celkovy pohled na sociopreferencni vztahy a jejich strukturu ve vybrané skupiné. Cilem
kvantitativni analyzy dat neboli sociometrickych indexd je detailngjsi analyza a jejich
numerizace. Vysledkem vypocti jednotlivych indexi je popis vybranych sociometrickych

jevit [1].

Kvantitativni analyza se provadi v nasledujicich variantach:

1. Na urovni prostych soucti. Takovéto informace jsou zjisStovany piimo z matice
ama smysl pii rozboru jedné skupiny nikoli pro porovnéni jednotlivych
a skupinovych charakteristik nékolika riznych skupin.

2. Zavedenim ukazatelti, které informuji o vztahu aktualnich reakci k jejich
maximalné moznému poctu. K tomu slouzi zavedeny délitel (n-1), ktery nam

umozni porovnani dat ziskanych v riznych skupinach.
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3. Prace sukazateli, které nam fikaji o vztahu mezi jednou a jinou vybranou
proménou

4. Zavadéni indexti uvadéjici proporéni hodnoty, kde rozliSuji a analyzuji ukazatele
individualni a skupinové.

5. Lze pracovat smodelem ndhodného ocekdvani. V pfeneseném vyznamu

pravdépodobnosti postupy.

vvvvvv

Sociometrické indexy, 1ze rozdélit podle toho, zda se vztahuji k individuu nebo ke skupiné.
Muze jich byt velké mnozstvi. Tento predpoklad vychdzi z toho, Ze v podstaté¢ kazda
proménnd mize byt kvantifikovana. Jejich pouziti je tedy podminéno cili jednotlivych
Setfeni a jejich charakteru. Proto i v nasledujici casti jsou charakterizovany pouze ty

indexy, které budou vyuzity v této praci.

5.3.1 Sociometrické indexy, vztahujici se k individuu

5.3.1.1 Index pozitivni expanzivity - jinymi slovy také index akceptovani osoby
Pocitad miru ptijeti jedince skupinou.

Vysvétleni jednotlivych proménnych: X — €len skupiny, p — pocet pozitivnich vybért, N-1

— maximum provedenych vybért.

IPE (X) = — [1]

[y
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5.3.2 Sociometrické indexy, vztahujici se ke skupiné
Pokud vezmeme Vv potaz nenasobenou matici je zde maximalni mozny pocet poli

roven N (N-1). Za tohoto piedpokladu se rovna i maximalnimu poétu vybéra ve skuping.

N(N-1)
Z toho vyplyva, Ze maximum moznych vzajemnych vybéru je [1].

2

5.3.2.1 Index skupinové koheze neboli skupinové spojitosti

Tento index nam ukazuje vzijemné vztahy ve skuping. V nékterych zdrojich je uvadén
jako tzv. ISS — index soudrznosti skupiny. Tento index je nam schopen ukazat celkovou
spojitost uvniti skupiny, coz je pro nds velmi dulezité, protoze bez vnitini spojitosti
skupiny by skupina nemohla fungovat, tedy i pracovat. Index se pocita jako celkovy pocet
parovych vazeb uvniti skupiny, to celé¢ vydélené celkovym moznym poctem vazeb,

které by ve skupiné mohly vzniknout [1] [7].

SSpoj = NN —1)

2

Poznamka: V piipadé omezeného poctu voleb v dotazniku vyuzijeme upraveny vzorec.

SSpoj =
a x 7

Kde a je rovno poctu moznych voleb [7].
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5.3.2.2 Index skupinové integrace

Poslednim zvolenym indexem je index skupinové integrace. Je potieba vzit v potaz, ze ve
vetsingé skupin se najdou osoby, které naptiklad nejsou zvoleny nikym, a samy také
neprovedly zadnou volbu. Takové osoby se oznacuji jako osoby izolované. Ve skupiné
poté muzeme jesté najit osoby oznacované jako opomenuté. Takové osoby sice provedly

volbu, ale samy nebyly vybrany. Index skupinové integrace tedy mtizeme spocitat jako:

1
Sintegr = 7

Kde 1 je soucet vSech opomenutych a izolovanych osob [1].

Tato cast teorie shrnovala podstatu sociometrie jako védy a jeji metody, které budou
pouzity a aplikovany v praktické casti. Dale jejich vyhodnocovéni a prezentace. OvSem
k samotné aplikaci je potfeba pochopit n€kolik zakladnich vlastnosti tykajicich se pravé
socialni skupiny a organizace, na kterou budou aplikovany. Pojd'me tedy shrnout podstatu

fungovani socialni skupiny a zakladni pojmy tykajici se skupin.
6 Skupiny

Socialni psychologie rozliSuje spolecenstvi, které se tyka osob, které se ndhodné
potkaly a nemaji jisté¢ spole¢né cile a skupiny. V nasem piipad¢ pottebné skupiny jsou
definovany jako osoby, které maji néco spole¢ného napi. charakteristiku. Jednotné
definovani skupiny je velmi slozité a mnoho autorti se od sebe odliSuje. Obecné lze fici,
Ze pro skupinu je typicka komunikace, interakce a organizace. Skupiny miZeme rozdélit

na:

e Velké skupiny — vyznacujici je jistou spole¢nou demografickou charakteristikou.

Takové skupiny zkouma sociologie.

e Malé skupiny — tvofenou osobami, které se navzdjem znaji a funguje mezi nimi

interakce a komunikace. To vse za Gi¢elem spole¢ného cile [10].
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6.1 Malé socialni skupiny

M. Sader (1979) definoval n€kolik zakladnich ryst malych skupin. Mezi n¢ patii spolecné
sdileni norem a piedpist, spolecné sledovani cilii, prozivani jako k sob¢ patiicich a jisté
oddéleni ¢lenti skupiny od ostatnich individui SirSiho okoli. Vlastni funkce malych skupin
je zalozena na principu uspokojovani. Pokud se rozhlédneme kolem sebe, celym nasim
zivotem prochazi jista skupinova piislusnost. Jsme ¢leny rodiny, Skolni tfidy apod. Je to
zdroj naSich vazeb a socialnich vlivii. Pokud se ¢lovék chce udrzet a obstat v takovych
skupinach musi se aklimatizovat do danych podminek, které¢ danou skupinu charakterizuji.

Pokud ma moznost a dana skupina mu nevyhovuje, mize ji opustit a vstoupit do jiné [6].

Podle nekolika hledisek mizeme socialni skupiny délit:

1. Skupiny Formalni a neformalni
Neformalni skupiny se od formélnich odliSuji tim, Ze vznikaji spontanné. Integrace
do takové skupiny je spiSe emociondlni. Formalni skupiny jsou tvofeny uméle, kdy
¢lenové jsou zatazeni do skupiny na zakladé urcitych znakt. Pro ptiklad tfidy podle
véku. V takovychto skupindch se vSak jako podskupiny mohou vytvofit i

neformalni skupiny.

2. Skupiny primarni a sekundarni
Skupiny primarni byvaji ¢asto mensiho charakteru a jsou provazeny intimnéj$imi
vztahy. Dochazi zde k vét§imu rozvoji individui a s tim spojené prosazovani jejich
idealt apod. Jsou prvotnim zdrojem procesu socializace. Skupiny sekundarni jsou

skupiny, které provazi racionalita a vztahy formalniho charakteru.
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3. Skupiny ¢lenské a referencni
Do ¢lenské skupiny jedinec fakticky patii. To dokazuje naptiklad jeho ¢lenské karta
apod. Na rozdil od referenc¢nich skupin, do kterych by jedinec chtél ¢i nechtél
patiit. Do pozitivné referencni skupiny by jedinec rad patfil a ztotoziuje se s ni,

naopak negativné referenéni skupiny jsou mu cizi [10].

6.1.1 Struktura malé socidlni skupiny

Pokud se néjakd skupina utvafi, zacinaji v ni vznikat jisté vazby a vztahy. Vezméme
V tvahu, ze v nové vzniklé organizaci se poprvé sejdou zaméstnanci. Neznaji se. Nékteri
z nich se budou zprvu drzet opodal, jini zase od prvni chvile v takové skupiné¢ budou
aktivni a budou se snazit zaujmout. V takové chvili za¢ne ve skupin€ vznikat formalni
a neformalni struktura. Formalni je v jisté podstat¢ dana. Lze za ni povazovat nadtizeného
a podfizeného. Struktura neformalni se da rozd¢lit do jednotlivet, ktefi budou dominovat
neboli osoby popularni, aktivni, akceptované osoby a na osoby zavislé, trpéné, mimostojici
aj. Socialni psychologové vytvortili n€kolik pozic jednotlivce ve skupiné respektive druhy

sociometrického statusu.

e Hvézda — m4d maximalni hodnotu sumy rozdilu vSech pozitivnich a negativnich
obdrZenych voleb. Takové hodnoté se fikd smiSeny sociometricky status.

e Outsider- neboli osoba, ktera sice voli hodn¢, ale ostatnimi je volena malo. Tzn. je
odmitana

e Zavrieny (anti hvézda) — osoba s minimalni sumou rozdilu pozitivnich
a negativnich obdrZenych voleb

e 1Izolat — neboli izolovand osoba, ktera se nachazi na okraji dané skupiny. Jeji
izolace vyplyva na zaklad¢ toho, Ze sama nevoli, ale ani neni volena ostatnimi

e Ambivalentni status — Neboli osoba, kterd ziska stejny pocet jak pozitivnich
voleb, tak voleb negativnich. Tato pozice je velmi komplikovana.

e Seda eminence — Osoba, ktera dostala pozitivni volbu od lidra skupiny. Sama
muze lidra vybirat, ale jinak je ve své podstaté izolovana. Nékdy oznacovana jako

osoba v pozadi [6] [3].
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6.1.2 Socialni chovani ve skupiné
Carter (1954) vymezil tfi typy socialniho chovani ve skuping:

o Egocentrické — jedna se o takové chovani, které slouzi jedinci k uspokojeni jeho
individudalnich cilti a interakce jedince ve skupiné je pro uspokojeni egoistickych
tendenci.

e Chovani zaméirené na podporu — ve své podstat¢ podpora samotné Cinnosti
skupiny a tim pddem dosahovani jejich cill a ztotoznéni ostatnich s takovymi cili.

e Chovani zamérené na vytvareni — zejména na vytvareni pratelskych vztaht.
Takové osoby poskytuji druhym pomoc, a pokud vstupuji do konflikti, tak za

ucelem smifeni [17].
6.1.3 Komunikace ve skupiné

V dalsi c¢asti textu bude shrnuta interakce v socialnich skupinach a prave ta je disledkem
komunikace uvniti skupiny. Komunikace ve skupiné miize probihat formou verbalni i
nonverbalni. Tedy jak feci, tak 1 pocity. Komunikace ve skupiné je velmi dulezitym
¢lankem pro samotnou existenci. JelikoZ samotnd ¢innost takovéto skupiny zavisi na
pfijimani a sdélovani informaci, dale na rozhodovani a pravé to vSe komunikace
pfedpoklada. Diky komunikaci se vytvaii komunikacni sit. Ve skupiné existuje 1 tzv.

spontanni komunikace, kterd ma nékolik diivodl pro¢ vznika.

e Ztlaku Kk uniformité — z potieby vyjadiovani a jeho kontroly zajiStujici jednotu
minéni

e Ztendence ¢leni skupiny zménit svou pozici ve skupiné a vyjadfit se k pomérim
ve skupiné

e Ztendence ¢lend skupiny vyjadfit své pocity [6].
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6.2 Interakce v socialnich skupinach

Nejdiive si pojd'me piedstavit co to takova interakce viibec je. Definice tikd, ze interakce
je proces, ktery probiha tak, Zze jedinec nebo skupina ovliviuji jiného jedince anebo jinou
skupinu. Ve své podstat¢ miizeme fict, Ze jakykoliv kontakt, ktery kazdodenné prozivame
je interakce a nemusi se jednat o interakci v ramci skupiny, ale i v rdmci spolecnosti. Jiz
tedy vime, Zze kni dochazi prakticky dnes a denné. Uvedeme-li n¢které piiklady tak
interakci muze byt napiiklad rozhovor s ptateli v restauraénim zafizeni nebo par vét,
které prohodite s kuchatkou, kterd Vam momentalné piipravuje obéd. VSechny interakce

jsou dulezitym ¢lankem naseho zivota. Utvareji totiz strukturu naseho chovani.

Z vyse zminénych piikladl interakce vyplyva, ze muze byt nékolik druhd. Z pohledu
rozhovoru s prateli napiiklad osobni, v restauracnim zafizeni s kucharkou anonymni. Mtze
probihat v rdmci verbalni komunikace, ale 1 gesty, pohyby téla ¢i pohledem na druhou
osobu. VSechny zminéné typy jsou interakcemi pfimymi. Existuje i zpusob nepiimy. Za
néj mizeme povazovat posilani emailli, komunikaci v rdmci socialnich siti atd. Zv1asté tyto
zpusoby maji v posledni dobé velky rozmach. Existuje i rozd€leni na interakce zdmérné
a nezamérné. Pokud se vratime ke zminénym piikladim v rdmci restaurace a kuchatky,
muze byt zpisob interakce zdmérny a slouZit jako kanal pro vytvareni mezilidskych

vztahu.

V ramci socidlnich interakci mize dojit k nékolika chybam. Jimi jsou napfiklad prvni
dojem, kdy v okamziku prvniho kontaktu s danou osobou si udélame jisty dojem, ktery je
mylnym. Dalsi takovou chybou miZze byt projekce. Ta je Casto vidéna u rodicu, kdy si
samy sebe promitaji do svych déti. Pro zminku dalSimi moZnymi chybami mohou byt

stereotypy, predsudky anebo hal6 efekt.

Vysledkem jednotlivych interakci a jejich schopnosti je provadét je socializace. Pokud
budeme hovofit o jednotlivcich, tak vysledek miize byt obraz jednoho o druhém.

Na zéklad¢ toho vznika socidlni chovani vici témto jednotlivctim.
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V socialni skupiné mohou vznikat riizné formy socialni interakce:

Koakce
O takové formé interakce lze hovofit, pokud jednotlivi ¢lenové skupiny pracuji na
uréitém ukolu nezavisle, tedy jinak feCeno bez spoluprice. Nevznika tedy zadné

soutézeni ani rivalita.

Kooperace
Jinymi slovy také pozitivni interakce. Kooperace vznika tehdy, pokud se ¢lenové
snazi v ramci spoluprace dosahnout urcitého cile, aniz by pfitom pocitovali rivalitu

nebo soutézeni.

Rivalita
MiuZeme oznacit za soupefeni v rdmci skupiny, kdy jedinci se snazi zvySovat svoje

cile a zaroven tim snizovat zasluhy vSech ostatnich.

SoutéZeni

Cizim slovem kompetice ma dvé formy. Zaprvé jako motivace Cinnosti. Takova
forma ve vétSin€ piipadii pfechazi do rivality a jedna se o usili, které ma za cil
zlepsit své vysledky a tim padem piekonat vysledky ostatnich. SoutéZeni jako
forma organizace prace skupiny je druhou formou soutézeni. Tato forma se
vyznacuje zavedenim vztahi,, které vedou vramci skupiny kco nejlepSim
vysledkiim a to tim, Ze kazdy jednotlivy ¢len skupiny usiluje o maximalni vykon

[8].
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6.3 Organizace

Organizaci si predstavme jako utvar, ve kterém je urcity pocet jedinct neboli ¢lenti. Tento
utvar je oddélen danou hranici od okolnich struktur a mé tedy strukturu vlastni. V této
struktufe bezpochyby musi dochazet k interakcim. Ty vznikaji na bazi formalni (resp.
vramci pracovnich ukoll) a vroviné neformdlni (interakce bezprosttedni mezi
spolupracovniky a zamé&stnanci uvnitt organizace). Je typicky délbou prace a rozdélenim
roli uvnitf. Cely Gtvar ma jisty smér oznadovany jako cil. Casto se organizace pletou
S instituci, kterda na rozdil od organizace slouzi k feSeni problémil a urcuje, jak se véci
délaji. Napiiklad organizace muize byt Skola a institutem Skolstvi. Dal§im velmi dilezitym
pojmem tykajici se organizace je organizovani. Na prvni pohled ¢innost, kterd by méla byt
uzce spojena praveé s organizaci. OvSem pravdou je, Ze jedno bez druhého jednosmérné
mize existovat. Tedy aniz bychom méli organizaci, mize probihat organizovani. Naopak,
pokud organizace existuje, bez organizovani se neobejde. V takovém piipad¢ je tedy

vhodné, aby tento utvar byl i spojeny s ¢innosti [11] [12] [14].

Elementy systému organizace jsou: cile, normy, sankce, pozice a akce. Vzijemna

propojenost a vztahy mezi nimi ukazuje nasledujici schéma.

cile
(manifestnf, latentni)

normy
(formdini pfedpisy,
neformalni ocekavani)

sankce
(odmény a tresty)

$ nimi spojené

wkon z nich rezultujici

zpevneéni nebo zeslaben!

Obrazek 5Relace mezi cili, normami, sankcemi, pozicemi a akcemi, zdroj [12]
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6.3.1 Struktura v organizaci

Jak jsme jiz zminili organizace jako socialni skupina, jinymi slovy také socialni prostor,
ve kterém se nachazi skupina, je uspofddan. Panuje v ném urCity fad. Pojdme tedy
V nasledujici ¢asti shrnout a porozumét jednotlivym ¢astim a zplisobu jejich propojeni

V jednotlivy funk¢ni celek [11].

Mize se zdat, ze zakladnim prvkem organizace je samotny aktér. OvSem podivame-li se na
skutecnost, Ze samotni aktéii se nam v organizaci méni rychleji nez jeji Cinnosti je
zapotiebi formalizovat jednotlivé ¢innosti. Bylo by totiz znané nezadouci, aby se
struktura organizace proménovala na zakladé jednotlivych aktérd. Proto jsou jednotlivé
organizacni struktury formalizovany a nazyvany organiza€ni pozice. Tedy pracovni misto,
které je vytvoieno na zaklad¢é ptredstavy o tom co, kdy, kde, jak, s kym a pro koho bude
aktér vykonavat. Jelikoz je pozice vztahovana k cilim byva také nazyvana jako funkce. To
jaké chovani se od jednotlivych aktérii na jednotlivych pozicich o¢ekava, mizeme nazyvat
tzv. naplni prace. Organizace, ktera ma vytvoiené jednotlivé pozice, ale potfebuje pro své
dosahovani cilt také vztazené vztahy mezi organiza¢nimi pozicemi, tj. organizacni vztahy.
Opct jde o vztahy mezi pozicemi nikoliv mezi aktéry. Podle jednotlivych cili, které jsou
pric¢itany pozicim a jejich dualezitosti, mize dochazet ve firmé k jejich transformaci ¢i
zaniku. Mluvit miZeme o funk¢nich a dysfunkénich pozicich. Celkovou zménou
organizac¢ni struktury, kterd byvd srlznou dynamikou v organizacich pouzivana,

nazyvame restrukturalizace [11].
Jednou z klasickych organizaénich struktur je tzv. Funkcionalni struktura

Takovato struktura je zaloZena na hierarchii. Tedy na nékolika urovnich organizacnich
pozic. Jednotlivé pozice v jednotlivych trovnich jsou si mezi sebou rovny a mezi
jednotlivymi trovnémi je tzv. nadfizenost a podiizenost. Kazda z trovni ma svou moc.
Nadfizenost znamena, ze 1ze pouzit moc pro pfinuceni druhé jednat. Pro piedstavu takové

funkcionalni struktury (hierarchické) viz nasledujici obrazek [11].
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Obrazek 6 Hierarchickd organizacni struktura, zdroj [11]

Hierarchicka organiza¢ni struktura je velmi typickou pro byrokratické organizace.

Zakladnimi principy byrokracie jsou:

e (Odosobnéna pravidla jednani, sepsand v fadech, smérnicich, vyhlaskach, normach,
predpisech, ...

e Rozhodovaci hierarchie rozdéluje odpoveédnost a moc

e Délba prace rozdéluje kompetence

e Kovalifikace byrokratii

e Zaméstnanecké jistoty byrokratti[11]

6.4 Socialni vztahy v organizaci

Celkové fungovani organizace je spojeno s fadou faktorti. Mezi né miizeme zafadit kariéru,

podnikovou pohodu ¢i pracovni spokojenost [12].

Jasn¢ ftekl svij nazor E.H.Schein (1969). ,, Organizace jako celek existuje jakozto

psychologicka entita, na kterou jedinec reaguje“2
MiZeme tedy hovofit o vztazich dvojiho druhu:

1. Vztahy zaméstnanct k organizaci

2. Vztahy mezi zaméstnanci

2 SCHEIN, Edgar H. Psychologie organizace. 1. vyd. Praha: Orbis, 1969, 161 s. Mald moderni encyklopedie
(Orbis), str. 9.
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Jak jiz bylo feCeno, V organizaci muzeme nalézt formdlni a neformdlni socidlni
struktury. Tyto struktury utvareji socialni vztahy, které vytvareji socialni podminky zivota
zamé&stnancu. Jednotlivé vztahy se pfeménuji do skupin. Uvniti formalnich skupin se tedy
spontann¢ vytvareji neformalni organizace, které vytvaii vlastni normy, praktiky,
specifické vztahy a hodnoty, které jsou v souladu toho, co piedstavuji formalni organizace.

Tyto vztahy mezi formalni strukturou a neformalni 1ze znazornit nasledujicim grafem.

Formalni socialni Neformalni normy Neformaélni socialni

a praktiky

struktura

struktura

Obrazek T Vztahy mezi formalni a neformalni strukturou, zdroj: vlastni

6.5 Pracovni skupina

V organizaci je pracovni skupina povazovana jako klicovy element celkové
organizac¢ni ¢innosti. Nejedna se tedy o samotného jedince, nybrz o celou skupinu. OvSem
1 zde lze pozorovat rozpory, protoze takovychto skupin je celd fada a jsou riizné
diferencované. V disledku tedy skupina pracovnikd v dilné neni totéz, co skupina lidi
pracujicich v kanceléfi. LiSit se mohou napiiklad rozptylenim jednotlivych pracovnikl do
ruzn¢ velkych prostorti a tedy do odlisného vzniku interakci. OvSem jedna se o velmi
podstatnou cast socialni psychologie organizace, ktera tvoii a ovliviiuje produktivity.
V roce 1950 bylo déni ve skupinach a nejen téch pracovnich popsédno G. C. Homansem

a rozdeleno do tfi pojmu resp. elementti socidlniho chovani.
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e Aktivita
V piekladu ¢innost. Aktivita je element méfitelny a veelku dobie pozorovatelny.
Aktivitu lze rozdélit do urcitého casového tuseku nebo jako aktivitu trvalejsi.
Casovy Usek ndm zaznamenavéa aktivitu po uritou dobu napf. obéda naopak
aktivita trvalej$i, mize byt praci vykonavanou jednotlivym pracovnikem kazdy

den. Napf. prace na ptijmu zbozi.

e Interakce
Ve své podstaté vychazi z aktivity. Tedy interakce je aktivitou projevujici se
vztahy. 1 zde mizZeme pozorovat interakci casové omezenou nebo trvalejsi. Na

A%

rozdil od aktivity je t&€z$i jeji pozorovani a méteni

e Sentiment
Neboli emoce. Jinymi slovy také souhrnny nézev pro celou fadu pocitid. Tedy od
sympatii k antipatiim. M. Nakone¢ny ve své knize tikd, ze podle Homanse
se pocity projevuji aktivitami. Milan Nakone¢ny vSak rozporuje tim, Ze lze tézko
identifikovat jednotlivé pocity a existuje zde problém, Ze pracovnik mize
subjektivné své pocity ventilovat opaénym vyznamem a udélat z nich nespolehlivé.
Ovsem da se k nim alespon piihliZzet napt. pro zjiStovani postoji nebo méfeni

sociometrie [12].

6.5.1 Mala pracovni skupina

Vyzkum této bakalaiské prace se bude odehravat pravé v kolektivu malé pracovni skupiny.
V této casti jiz bylo zminéno, jak vypada struktura malé socialni skupiny. Na rozdil od
kazdé mal¢ socidlni skupiny ma ta pracovni jednu dilezitou odlisnost. Jedna se o skupinu,
ktera je pfedem organiza¢né ustavend. Mame tim na mysli, ze role jednotlivych osob spolu
S jednotlivymi tukoly jsou pfedem dany. V malych pracovnich skupinich mulZeme

pozorovat nasledujicich socidlni jevy, které téz tuto skupinu utvareji.

38



piimé interakce mezi ¢leny skupiny

fyzicka blizkost

vnimani ¢lent skupiny jako ,,my*

spole¢né cile, hodnoty a normy v relaci k pracovni skupiné
socialni struktura mezilidskych vztahii

diferenciace roli, statusi

urcita mira skupinové konformity a koheze nebo jejich opakt

dlouhodoba spole¢na existence skupiny jako skupiny [12].
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7 Empiricka Cast

7.1 Charakteristika vybranych firem a pracovnich skupin

7.1.1 Prochéazka Jan

Prvni vybranou firmou a v ni pracovni skupinou je rodinna firma zalozena v prvnich letech
po revoluci. Konkrétné v roce 1992. Tento podnik se ve svych pocatcich zabyval prodejen
zelezatského zbozi. Po revoluci vSak zacala byt velka poptavka i po dalSich vyrobcich a to
nejen téch zelezarskych. Proto dosSlo k rozsifeni sortimentu na velkou bilou techniku
a postupem casu na celou elektroniku. Jesté koncem 90. let firma vytvorila své teti
odd¢leni. Tentokrat domacich potieb. Byla navazana spoluprace s firmou Tescoma spol.

S.r.o.

V novém tisicileti doslo na otazku dalsiho rozvoje. Nastup internetu, novych zahrani¢nich
investort, obchodnich center anebo v nemalé mifte také velkych modernich supermarkett.
Mal4 rodinné firma se tak ocitla pfed otazkou, zda rychle zareagovat a snazit se pfizpusobit
anebo zistat malou rodinnou firmou a ¢ekat na vyvoj trhu s obchodem. Rozhodla se pro
prvni cestu. Modernizace znamenala rozSifeni prodejni plochy na téméf Ctyfnéasobek,
investice do zcela nového prodejniho vybaveni, s tim spojené investice do inovace firemni
identity a nové marketingové strategie firmy. Navic nové se firma stala fransizantem

prodejnich center Tescoma a dnes je 4. nejvétsim v Ceské republice.

To s sebou ptineslo nékolik faktort, které by mohly ovlivnit vnimani firmy jako ,,rodiny*.
K souc¢asnym zaméstnanctim, ktefi zde pracuji i 20let pfibylo minimaln¢ dalSich 50 %

novych a jejich fluktuace se v poslednich letech vyrazné zvysila.

Stale se ale jedna o firmu, ktera ve svém sidle ma pouze 9 - ti clennou pracovni skupinu.
Skupinu slozenou z majitelt, jedné vedouci a fadovych prodavacu v jednotlivych
oddé€lenich. Otazkou tedy je, zda se firma stale chova rodinné¢ a na vztazich je to vidét. Zda

u takového kolektivu je vétsi koheze a zda spolu funguji i mimo pracovni oblast.
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7.1.2 HP Tronic Zin spol. s.r.o.

Druhou zkoumanou pracovni skupinou bylo prodejni oddéleni firmy, jejiz zacatky se téz
vztahuji k dobé porevoluc¢ni. V roce 1990 se Milan Hradil rozhodl zacit provozovat
prodejnu Elektra ve Zling. Pozdéji svou ¢innost rozsifil o velkoobchod a stal se diky svym

vvvvvv

v republice.

Pod firmu HP Tronic spol. s.r.o. dnes patii nejvétsi sit’ drobnych elekter v Ceské republice
pod hlavickou znacky Proton. Firma vlastni svoji sit’ prodejen Euronics. V roce 1997
mimo c¢innosti velkoobchodu s elektronikou koupili nékolik hoteli a ski rezortd ve
Velkych Karlovicich. HP Tronic spol. s.r.0. se fadi mezi nejvétsi prodejce elektra. Je
vlastnikem znacky ETA, kterou koupili. Nové vlastni akcie spole¢nosti Datart a je
napiiklad také provozovatelem nejvétSich internetovych obchodl jako napt. Kasa.cz,
eProton.cz nebo jiz zminény euronics.cz. Kromé ¢innosti v elektronice sviij sortiment dale
rozsifuje o domaci potfeby nebo napi. zbozi uréené pro dim a zahradu. Je také

exkluzivnim importérem zna¢ek Hyundai, Gallet, GoOGEN a JVC-TV.

V této firmé jsem se zaméfil na prodejni oddé€leni. Tedy skupinu, jejiz napln prace je velmi
podobnéa ne-li shodna se skupinou firmy Prochazka. Tym slozeny ze dvou vedoucich
oddéleni a samotnych prodejcii. Jejich tkolem je denné byt v kontaktu se zdkazniky,
vyfizovat jejich objednavky a to prostfednictvim emailt, B2B systému, telefonii nebo

osobnim kontaktem.

7.1.3 Cil zkoumani

Nejen, ze nas zajima, jakym zpusobem funguji obé skupiny zvlast, ale ve finale i v
porovnani mezi sebou. Mame pied sebou skupiny vychazejici z malé rodinné firmy, ktera
sice prochazi vyraznym rozkvétem, ale stile v porovnéni se svétovou firmou HP Tronic
spol. s.r.o. je malou. Je tedy mozné sledovat odchylky od spojitosti skupiny v malé firm¢
a firmé svétové? Funguje komunikace mezi lidmi v takto odlisnych firmach jinak, ¢i ne? A
existuje nepiima umeéra ve spolecenské oblasti v zavislosti na velikosti podniku? I to jsou

otazky, na které se budeme snazit ziskat odpovéd..
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7.2 Slozeni pracovni skupiny

7.2.1  Skupina ¢. 1 (Prochazka Jan)

Majitel

Majitel 24 46 F

Vedouci 4 35 F 1,2
Prodavacka 15 51 F 2
Prodavacka 3 49 F 3
Prodavac 3 41 M 2
Prodavac 20 43 M 1
Prodavac 2 36 M 1
prodavac 1 36 M 2

7.2.2  Skupina ¢. 2 (HP Tronic spol. s.r.o.)

Tabulka 1 Slozeni pracovni skupiny firmy Prochdzka, zdroj: viastni

Vedouci oddéleni M
Vedouci oddéleni 22 45 M
prodejce X X M
Specialista velkoobchodu 13 35 M
Operator call centra 6 31 M
Administratorka 2 48 F
Asistentka prodejniho oddéleni 9 32 F
administratorka 2 24 F

Tabulka 2 Slozeni pracovni skupiny firmy HP Tronic, zdroj

> vlastni
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7.3 Dotaznik

Samotny dotaznik, ktery je uveden jako ptiloha €. 1 této prace, byl sestaven ze tii ¢asti.

1. Informacni — Cast seznameni dotazovaného s icelem vyzkumu i samotny navod

jakym zplisobem dotaznik vyplnit.

2. Demografické udaje a identifikace — pro dalsi ucely porovnavani je zapotiebi
veédét jméno a piijmeni dotazovaného, jeho pozice nebo napt. pocet let vykonavani

Stavajici prace.

3. OtazKky — posledni ¢asti jsou samotné otazky

Samotné otazky jsou rozlozené do tfech celki. Celkem 6 otdzek, z nichz vzdy 2 otazky
jsou zjedné oblasti. Jedna z oblasti je zaméfena na praci. Dal$i oblast je zaméfena na
komunikaci uvnitt pracovni skupiny a posledni Cast feSi spoleCenské vztahy v danych

skupinach.

U kazdé otazky je mozné, aby dotazovany uvedl maximalné dvé volby svych kolegti. Toto
omezeni vychdzi zpodstaty samotnych skupin. Ob& dv€ jsou totiz malé, relativné
izolované a osoby by poté mély moznost uchylovat se k chybam ze schovivavosti
a vysledky priimeérovat. Dalsim dulezitym faktorem v dotazniku je to, ze tazajici maji
vV odpovédich hodnotit vzdy pozitivn€. V takovychto skupindch, kdy lidé spolu denné
intenzivné spolupracuji, bylo pfi prvnim seznameni s prostiedim zjisténo, ze vétsina lidi by
nebyla ochotna hodnotit své kolegy negativné, proto chyby a nedostatky skupin jsou

vyhodnocovany a ziskavany z otdzek pozitivnich.
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7.4 Vyhodnoceni pracovni skupiny Prochazka Jan

Veskeré vyhodnoceni a to nejen prvni pracovni skupiny, ale i skupiny druhé probéhlo na
zaklad¢ ziskanych dat matematicky pomoci tfech vybranych sociometrickych indexti vyse
popsanych v teoretické €asti. Dale krom¢ matematického hodnoceni probé&hlo grafické
vyhodnoceni dat pomoci neuspofadaného a hierarchického sociogramu. Jako zaklad pro
toto vyhodnocovani poslouzily vytvotfené sociometrické matice. Veskeré dil¢i konkrétni

vyhodnoceni je uvedeno v ptilohach €. 2 a €. 3.

Toto dil¢i matematické a grafické hodnoceni je zdkladem pro definovéani jednotlivych
vztahil ve skupiné. Na zékladé téchto skutecnosti bude v této kapitole provedena verbalni

interpretace vysledkt z nich vyplyvajicich.
7.4.1 Oblast komunikace

Podivejme se nejprve na skupinu podle jednotlivych oblasti dotazniku. Prvni z nich byla
oblast komunikace uvniti skupiny. V charakteristice této skupiny je vidét, ze formalné jsou
zde dva majitelé a jedna vedouci a pravé z vysledku ziskanych prosttednictvim dotazniki
vyplyva, ze pravé tito tfi lidé jsou témi, za kterymi by zaméstnanci §li, pokud by

potiebovali poradit. Tento fakt ukazuje nasledujici sociometricka matice.

Tabulka 3 Sociometrickd matice, firma Prochdzka, otdzka ¢. 1, zdroj: vlastni
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Tito lidé jsou vnemensi mife i1 lidé, ktefi jsou podle dotazovanych ve skupiné
Cleny, kteti by mély byti zapojeny do tymovych ukoli. Navic mizeme pozorovat i
vzajemné sympatie mezi vedenim firmy. V men$i mife tim, Ze je cela pracovni skupina
jesté formalné rozdélena na tfi oddéleni je z vysledkil vidét blizsi ndklonost lidem pravé
Z jednotlivych oddé€leni. To mé& za nasledek roztfiSténost na mensi podskupiny,

které komunikuji odd€lené.
7.4.2 Pracovni oblast

V této c¢asti krasné vykrystalizoval zajimavy fakt. Osoba C, formaln¢ zvolend jako
vedouci, je osobou na spravném misté. Jak jinak vysvétlit, ze jeji volebni status Cinil
75% a 100% u jednotlivych  otazek  zpracovni oblasti.  Nasledujici
neuspofadany a hierarchicky sociogram, tak krasné predstavuje centralizaci sympatii

smérem praveé k osobé C.

Obrazek 8 Neusporadany Sociogram, firma Prochdzka otazka ¢. 4, zdroj: viastni

Hierarchicky sociogram

fal
C
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Obrazek 9 Hierarchicky sociogram, firma Prochazka, otazka ¢. 4, zdroj: viastni
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Znamena to, ze dana osoba je pravdépodobné osobou fundovanou, komunikativni,
ochotnou poradit a pomahat ostatnim a bezesporu schopnou vykonavat danou praci.
Dalsim faktorem pro¢ tomu tak je mize byt také to, Ze osoba je velmi silna s charizmatem,
kterd dokaze zaujmout a motivovat ostatni Cleny. V této Casti se setkavame s faktem,
ze 0S0by A a B jsou od pracovni oblasti od ostatnich izolovani. Mizeme tedy tvrdit, Ze se
staraji o chod firmy jako takové, nezasahuji, vS§ak do samotnych pracovnich zalezitosti,
respektive nezacastnuji se jich. Proto tedy nebyly voleny. Dale se v izolaci nachazi osoba
E. Tento duasledek je prosty. Jako jedind osoba E pracuje v oddé€leni naprosto sama. Pouze
s ob¢asnou vypomoci v dobé nepfitomnosti. Proto se v pracovni oblasti nachazi na okraji

skupiny.

7.4.3 Oblast spolec¢enskych vztah(

Posledni ¢ast dotaznikli méla za cil zjistit, jaké panuji vztahy ve skupiné mimo pracovni
oblast. Zakladni zavér pro rozvijeni je ten, Zze fungovani pracovnich vztahti neni rovno
vztahim a sympatiim mimo pracovni oblast. JiZ z prvniho nahlédnuti do vysledkd je
patrné, Ze je zde daleko vétSi propojenost mezi jednotlivymi ¢leny. Vznika zde daleko vice
vzajemnych sympatii. Konkrétné Sest. Ve findle, tak cela skupina u otdzek spolecenské

oblasti vykazuje index skupinové koheze i 66%.

SSpoj = Zixg = 0,66 => 66%
2

Neméné zajimavou véci je to, ze pravdépodobné pocet let ve firmé¢ ma velky vliv na
samotné vztahy. Osoba G a osoba D maji nejvétsi index pozitivni expanzivity a jsou téz

nejdéle zaméstnanymi lidmi ve firmé.
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=-=0, => ,2%0 =—-=0, => )9 /0
IPE(G) Z 0,625 => 62,5% IPE(D) == = 0,375 => 37,5%

3 4
IPE(G) = 5 = 0375 =>37,5% IPE(D) = ¢ =05 =>50%

Jiz bylo zminéno, ze pracovni vztahy a mimopracovni vykazuji znacné odliSnosti.
Formalni vedeni, které mé4 zna¢nou podporu od svych zaméstnancii z pracovniho hlediska
jiz lehce pokulhédva v spolecenské oblasti. OvSem Ize si v§imnout naklonosti i mezi ¢asti
vedeni a déle zaméstnanymi zaméstnanci. Vychazime z faktu, ze firma ve svych zacatcich
byla opravdu postavend na nékolika malo lidech, malém prostoru a velké intenzité
spoluprace a za ty léta se zde vytvofily vzajemné sympatie. V otazkach tykajicich se
spolecenské oblasti musime zduraznit dva dilezité fakty, které ovlivnily vysledky. Zaprvé
majitelé jsou manzelé a tak volba samych sebou v ramci pozvani se na teoretickou svatbu
brali jako samoziejmost a volili spiSe jiné osoby. Dalsi dilezity faktor se objevil u posledni
otazky, ktera se ptala na to, S kym by chtéli byti ubytovani na pokoji. VE&tSina osob volila

vzdy stejné pohlavi.
7.4.4  Problém izolované osoby

Jedna véc prozatim nebyla zminéna. Kompletnimi vysledky dotazniku v této pracovni
skupiné se line fakt jedné izolované osoby respektive outsidera. Osobu I sice nemtzeme
urcit izolatem, protoze ona sama ostatni ¢leny tymu volila, avSak ani v jedné z moZznych
voleb nebyla zvolena. Osoba | je osoba s nejkratsi praxi ve firm¢. Doposud, tak prozatim
nedokdzala navazat tésn¢jsi vztahy s ostatnimi. Za cely rok se vSak nedokazala zapojit ani

do mimopracovnich aktivit.
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7.4.5 Navrzena feSeni pro udrzeni a zlepSeni vztahU ve skupiné

Celou skupinu mizeme hodnotit jako kompaktni. Existuje zde i hledisko, Ze nastaveni
formalnich pozic je spravné a zaméstnanci maji pozitivni sympatie ke svym nadfizenym.
V tomto tedy skupina funguje a neni potieba nic ménit. Jediny drobny nedostatek existuje
7¢ je zde jedna izolovana osoba. ReSenim pro integraci toho &lena do skupiny miize byt
nékolik. Hlavni roli by mohli sehrat majitelé piipadné vedouci, ktefi by takovému jedinci
dokazali na zdklad¢ ptidélené prace ziskat kredit u ostatnich. Pfedpokladem je, ze dana
osoba tuto praci je schopna vykonavat a chce byt zapojena. DalSim mozZznym feSenim je
vytvoteni zvlastniho pracovniho tymu z ostatnich kolegii osoby I, tak aby mél vice
moznosti a prostoru k projeveni a zapojeni se. Opét hovofime o nutnosti, aby osoba I byla
motivovana a méla vnitini potfebu sama chtit se zapojit. Pokud tomu tak neni a osoba se
Vv kolektivu neciti dobtfe, nemé shodné nazory a nechce byt integrovdna do skupiny, poté je
vychozim a nejlepSim feSenim pro vSechny zucastnéné provést zménu v pracovni skupiné
¢ili vybrat jinou osobu. V hodnoceni kromé spolecenské oblasti jsme se setkali s jistou
mirou rozdéleni kolektivu na jednotlivé podskupiny. Podskupiny vychézejici z formalné
rozdélenych oddéleni. Pro napt. celkové napliiovani firemni strategie, nejen jejiho
operativniho planovani by bylo vhodné zajistit vétSi kooperaci 1 mezi odd€lenimi.
V neposledni fadé¢ je zde fakt koakce majiteli, tedy nezavislé prace. Fakt mél za nasledek,
ze probihd komunikace ptes vedouci a vznikd méné vazeb na ostatni Cleny. I tady by stalo
za zvazeni pro vetsi propojeni skupiny, komunikace a ob&asna pracovni napli i s ostatnimi

Cleny.
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7.5 Vyhodnoceni pracovni skupiny HP Tronic spol. s.r.o.

Globalizace svéta piinasi jako jeden z dusledkli strméjsi ekonomicky riist a to nejen
obchodu. V posledni dob¢ se tak stale astéji setkavame s tim, ze velké podniky, korporace
vyviji stale vétsi tlak na své zaméstnance. SnaZi se zvysit jejich produktivitu a motivovat je
tim k vétsi rivalité s cilem vétsiho zisku nebo s tim spojené¢ho pracovniho postupu. Zajima
nas tedy, zda toto teoretické hledisko plati a opravdu pii zkoumani pracovni skupiny
Vv takové firmé pfinese pfedpokladané premisy. Tedy to, Ze existuje menSi provazanost
vztahl uvnitf, Ze mimospolecenské vztahy funguji hiife nebo 1 to, Ze komunikace ve firmé

jde pres vedeni, nikoliv mezi kolegy.

J4

Opét se v ramci skupiny zamétime na tii oblasti, ze kterych budeme vychazet pro celkové
zhodnoceni skupiny jako celku a vyslednych navrhi pro urovnani ¢i udrZeni stavajici

situace.
7.5.1 Oblast komunikace

Ve vysledcich prvnich dvou otazek nalezneme roztfi§ténost. Prvnim hlavnim jevem,
ktery je mozno pozorovat je samotny pocet voleb. VétSina osob totiZ volila pouze jednu
dalsi. Maly pocet voleb viz sociometricka matice nize. Ale ani tak tu nevznikly vzajemné
sympatie, krom¢ vedeni (osob A a B). Ve findle je vidét vzajemny kruh s propojenim na

vedeni.

Tabulka 4 Sociometricka matice, firma HP Tronic, otdzka ¢. 1, zdroj: viastni
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U tymové prace je situace jind. Daleko vétsi ochota spolupracovat, vétsi mira utvorenych
dvojic, které jsou sob¢ vice naklonény nez ostatnim a ve findle osoba H. Ackoliv se jedna

pouze o administratorku, vétSina osob si mysli, Ze je spravnou osobou pro tymovou praci.

7.5.2 Oblast pracovni

A U osoby H jesté zistaneme 1 v oblasti pracovni. Pravdépodobné nejen jeji schopnost byt
dobrym tymovym hracem, ale i schopnosti pracovni. Alesponi tak vychazi z vysledkd,

ze osoba H neni sice formalnim vedoucim, ale ziskdva velkou oblibu uvniti a napfi¢ celym

kolektivem.
Hierarchicky sociogram
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Obrazek 10 Hierarchicky sociogram, firma HP Tronic, otdzka C. 4, zdroj: vilastni

Ovsem faktem je, Ze bez obliby a naklonosti vedeni. Opét totiz plati jiz zminéné oddéleni

skupiny na dvé podskupiny. Vedeni a jejich sympatie mezi sebou a zbytek skupiny.

Jakoby vedeni nenaslouchalo ostatnim osobdm ve skuping, bylo odd€leno a jednalo
samostatné na zdklad¢ vlastnich rozhodnuti. Tuto skute¢nost lze pozorovat na

neusporadanych sociogramech.
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Obrazek 11 Neusporadany Sociogram, firma HP Tronic otdzka ¢. 3, zdroj: viastni

Obrazek 12 Neusporadany Sociogram, firma HP Tronic otdzka ¢. 4, zdroj: viastni

Déle se mizeme pozastavit nad osobou G. V pracovni oblasti diveétuje svému vedeni
avolila ho, ovSem ani jednou nebyla zvolena svymi kolegy ani vedenim. Je tedy

izolovanou osobou.
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7.5.3 Oblast spolecenskych vztah(

Prozatimni vysledky nasvédCovaly tomu, ze ve skupiné panuje vétsi rivalita. Mensi pocet
voleb a spojitost skupiny. Komunikace minimalni. Proto bylo ptfekvapenim zjisténi, ze to
co po pracovni strance mé své chyby, funguje mimo pracovisté. Pokud secteme vysledky
otazek posledni oblasti, vysledkem bude to, ze nenajdeme jedinou izolovanou osobu.
Kromé¢ osoby F, ktera na otazku s kym by chtéla pii pfipadném team buildingu ubytovana,
neoznacila nikoho. Nemusi to vSak znamenat, Zze dand osoba v daném kolektivu s nikym
nesympatizuje, ale Ze ma naptiklad rdda své soukromi. Nejvétsimi hvézdami v 0sobnich

spoleCenskych vztazich jsou ve skupiné osoba B a osoba D.

3
IPE(B) = > = 0,4286 => 42,86%

5
IPE(D) == = 0,7143 => 71,43%

Spojitost skupiny v oblasti spoleCenskych vztahti vykazovala v obou otazkach stejného

vysledku. Viz. Index skupinové koheze.

SSpoj = zixg = 0,375 => 37,5%
2

SSpoj = zixg = 0,375 => 37,5%
2
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7.5.4 Navrzena feSeni pro udrzeni a zlepSeni vztahU ve skupiné

Zaveérem pojd'me celou pracovni skupinu ve firmé¢ HP Tronic spol. s.r.o. shrnout a zkusit
definovat problémy a jejich feSeni. Jist¢ zajimavy fakt je ten, Ze skupina funguje v ramci
osobnich vztahti velmi dobfe. Tudiz problémy, které vznikaji, nejsou zplsobeny

nezapadanim do kolektivu. Jejich pficina tkvi nékde jinde.

Primarni problémy muzeme vidét ve vedeni skupiny. Obé osoby A 1 B se ve své podstaté
do skupiny moc nezapojuji. Pravdépodobné pracuji oddélené a do skupiny zasahuji pouze
pomoci jasného zadavani naplné bez moznosti ovlivnéni. Mozna proto, mozna i z dalsich
davodu, se zde objevila osoba H s nejvétsim poctem obdrzenych hlasi. Pravdépodobné
tato osoba ma skvélé persondlni vlastnosti a stidlo by tak za zvéazeni jejiho povySeni.
Otazkou je, zda kromé komunikativnosti, ochoty, tymovosti, pracovitosti ma i dostate¢nou
kvalifikaci a mohla by tak vyssi pozici vykonavat. Urcité ale ma velké piedpoklady. Podle
véku se jedna o nejmladsi clenku tymu a tak se da predpokladat, ze do tymu vnesla novy,
cerstvy vzduch a tfeba i novy pohled na véc. Mizeme tedy doporucit, aby alespoii bylo od

vedeni této osobé naslouchano.

Byl zde definovan jeden ptedpoklad fungovani velkych spolecnosti v 21. stoleti. Jeden
takovy se nam ukdzal jako pravdivy. Jakoby ve skupiné v rdmci pracovnich zalezitosti
vladla neochota poskytovat a ziskavat informace. Jakoby se ¢lenové bali pokladat otazky
svym kolegiim. Pravdépodobnou pfi¢inou je vétsi rivalita mezi kolegy a tak v rdmci
formalnich rad jdou spiSe za vedenim a i1 t0 vV mensi mife z obav, Ze danou praci nedokazi
vykonavat anebo si nevédi rady. Mezi kolegy to znamena piedavat co nejméné informaci,
které by nékomu mohly pomoci. Skupina mé velky potencial, aby lidé mezi sebou vice
komunikovali bez vétSich obav. VSe také vychazi ze snahy vedeni naslouchat ostatnim a ve
finale vice ptispét do tymu jako celku. Kompaktni skupina miize pfinést vétsi ovoce nez-li

individualizace.

Koakce vedeni je dalsi faktor, ktery by mél byt v jisté mife odstranén. Rika se vic, hlav vic
vi a n€kdy 1 napady od podiizenych mohou pfinést zajimavy posun a feSeni v urcitych

oblastech pracovni naplné¢.
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7.6 Porovnani obou skupin

V predchozich kapitolach jsme pted sebou méli dvé skupiny. Jedna vychézejici z rodinné,
presto ale Vv poslednich letech velmi dynamicky se rozvijejici firmy. Druha ve firmé,
ktera je jednou z nejvétsich svého druhu v republice. Obé pracovni skupiny maji téméf
shodnout pracovni néapln. Skupina firmy Prochdzka prodava zbozi findlnim zdkaznikam.
Vybrana skupina prodejniho oddé€leni firmy HP Tronic spol. s.r.o. mé na starosti prodej
velkoobchodnim partneriim a spravu b2b objednavek. Stojime pied otdzkou, jak tyto

skupiny funguji a zda jsou vidét diametralni rozdily.
Ve své podstaté 1ze vétSinu problémill nazvat margindlnimi, i pfesto zde existuji.

Ob¢ skupiny funguji velmi dobie na bazi spolecenskych respektive osobnich vztaha.

Pracovni skupina €. 1 vykazuje horsi vztahy s vedenim. Jejich vétsi odlouceni.

Dal$im rozdilem skupin je formalni nastaveni vedeni. U skupiny ¢. 1 jsme se piesvédcili,
Ze je nastaveno spravné a funguje. Na rozdil od skupiny €. 2, kde figuruje neformalné

zvolena osoba jako lepsi vidce, nez-li ti formalné zvoleni.

Komunikace je dal$im rozdilnym faktorem. V ramci skupiny ¢. 1 jsme se setkali
svzajemnou komunikaci, integraci svedenim a naopak zpétnou vazbou zpét
Kk podiizenym. Naopak v ramci skupiny ¢. 2 komunikace vazne. Existuje zde velmi malo

sympatii a vedeni je odtrhnuto na svou vlastni podskupinu.

V ramci skupiny ¢. 1 jsme se setkali suplné izolovanou osobou Ve vsech bodech
dotazniku. Takovou osobu u skupiny ¢. 2 nenajdeme, ackoliv jsou zde dvé osoby,

které index pozitivni expanzivity nemaji vysoky.
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8 Zavér

Sociometrie je nejrozsifenéj$i metodou v oblasti vyzkumu a diagnostiky socidlnich skupin.
Je vyuzivana jiz téméf sto let. Cilem této bakalatské prace bylo proniknuti do teoretického
hlediska problematiky této metody. Dalsim bodem byla samotna aplikace v pracovnim

prostiedi.

Pro empirickou ¢ast byly vybrany dvé pracovni skupiny se stejnym pracovnim zamétenim,
témet shodnou velikosti, ale na druhou stranou s odliSnym zazemim firmy. Jedna na bazi
rodinné, druhd pisobici ve firmée svétové trovné. Cilem pro vyzkum bylo nejen proniknout
do jednotlivych vztahli uvniti danych skupin, provést interpretaci zjisténych vysledkil
a nasledné feseni ¢i udrzeni vztaht, ale samotnd komparace obou skupin. Vychazeli jsme
z ptedpokladu, ze by rizné velké podniky mohly mit odliSny vliv na jednotlivé ¢leny

a vznikalo tak odlisné chovani uvniti skupiny a z n€ho vyplyvajici vztahy.

Vysledkem zkoumani je fakt, Ze n¢jaké odliSnosti v rizné velkych firmédch mizeme najit.
Potvrdilo se, ze komunikace ve vétsi firm¢ vazne a je na daleko hor$i Grovni nez
komunikace ve firm¢ mensi. I samotny fakt, Ze je zde Spatn¢€ nastavené vedeni mtize byt
dasledkem Spatné znalosti svych lidi. OvSem tato skutecnost se musi brat s rezervou. Jedna
se o daleko komplexngjsi rozhodovani a pouhd oblibenost ¢lena ve skupiné nemusi
znamenat, Ze je néco Spatné nastavené. Bylo také zjiSténo, Ze v obou skupinach mohou
velmi dobie fungovat spoleCenské vztahy a byl vyvracen fakt, ze velka firma = rivalita

a zadné osobni vztahy.

V neposledni fadé je potfeba zminit, Zze dany sociometricky vyzkum a jeho nasledna
analyza nemohla zajistit do detailu vSechny vztahy. OvSem mohla by slouzit jako vychozi
bod pro dalsi a hlub$i zkouméni napfi¢ celou firmou a ucelené tak vytvofit komplexni
analyzu. Na druhou stranu vysledky vyzkumu mohou byt vhodnym nastrojem pro zacatek
feSeni zjiSténych problémi a restrukturalizaci dané skupiny. Zajistit tak lepsi fungovani,
zmirnit interpersonalni konflikty, vytvofit kompaktnéjsi skupiny, naucit ¢leny skupiny

vnimat potieby a nazory ostatnich ¢lent a pro budouci rozhodovani byt opérnym bodem.
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10 Prilohy
10.1 Priloha ¢. 1 — Dotaznik
Dobry den,

jmenuji se Jan Prochazka a jsem studentem tfetiho ro¢niku Provozné ekonomické fakulty
na Ceské zemé&dé&lské univerzité v Praze. Jako téma své bakalaiské prace jsem si zvolil
vyuziti sociometrickych metod v pracovnim prostfedi. Tyto metody zkoumaji vzajemné
vztahy lidi na pracovisti. Touto cestou bych Vas rad pozadal, zda byste se mnou nemohli
spolupracovat na zpracovdni tohoto sociometrického Setfeni. Konkrétné se jedna o

vyplnéni ptilozeného dotazniku.

Pro finalni podobu, tak aby byla zajisténa maximalni diskrétnost vii¢i Vasi firmé a lidem,
budou data anonymizovana. Findlni prezentace prace ma slouzit pouze pro vyzkum v dané

oblasti, nikoliv pro jakékoliv dalsi ticely a zavery.

Informace pro vyplnéni dotazniku.

Tento dotaznik se skladd ze Sesti otazek. U kazdé z nich je moznost zvolit na zakladé
vyhodnoceni dva ¢leny z celého kolektivu. Z odpovédi je nutné vyradit svou osobu, tedy

nevolit sdm sebe. Déle bych Vas rad poprosit o vyplnéni vSech uvedenych kolonek.
JMENOo: .o

Prment: ..o

Pohlavi: ...

VK

POZICE: e
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Otazka ¢. 1 : Pokud byste se dostal/a ve firmé do situace ve které byste si nevédél/a rady a

potteboval/a poradit, koho byste o radu pozadal/a?

Otazka ¢. 2 : Dostal/a jste zadan tkol, ktery je potiecba vyfesit tymoveé. Koho byste si

vybral/a do svého tymu?

Otazka ¢. 3 : Budete Cerpat dovolenou a i pfesto je ve firmé potfeba, aby Vasi praci nékdo

odvadél. Koho byste ji povértil/a?

Otéazka ¢. 4 : Mame vic prace, nez jste momentalné schopen zvladnout a mate moznost

delegovat (prenést) tuto praci na nékoho dal§iho. Kdo by to byl?

Otéazka €. 5 : V brzké dobé¢ se chystate zenit/vdavat. Kdo z Vasich kolegi by na takovéto

oslavé mél byt?

Otazka ¢. 6: Je naplanovan team building. V misté konani se nachazi pokoje po tfech

lidech. Ktefi dva kolegové/kolegyné byste chtél/a, aby s Vami byli ubytovani?
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10.2 Pfiloha €. 2 — Grafické a matematické vyhodnoceni pracovni skupiny ¢. 1
10.2.1 Otdzka ¢. 1

10.2.1.1 Sociometrickd matice

Tabulka 5 Sociometricka matice, firma Prochdzka, otdzka ¢. 1, zdroj: vlastni

10.2.1.2 Hierarchicky sociogram

Hierarchicky sociogram

O B N W b U1 O N
w

T T T T E T T T
0 1 2 3 4 ! 6 7 8 !

Obrazek 13 Hierarchicky sociogram, firma Prochazka, otazka ¢. 1, zdroj: viastni

60



10.2.1.3 Neusporddany sociogram

Obrazek 14 Neusporadany Sociogram, firma Prochdzka otdzka ¢. 1, zdroj: viastni

10.2.1.4 Index pozitivni expanzivity - jinymi slovy také index akceptovani osoby

5 4
IPE(A) = 2 = 0,625 => 62,5% IPE(B) = £ =05 =>50%
2 2
IPE(C) = 5 = 0,25 => 25% IPE(D) = £ = 0,25 => 25%
0 1
IPE(E) =5 =0 => 0% IPE(F) = 5 = 0,125 => 12,5%
2 1
IPE(G) = 5 = 0,625 => 62,5% IPE(H) = 5 = 0,125 => 12,5%

0
IPE(I) = 3= 0=>0%
10.2.1.5 Index skupinové koheze neboli skupinové spojitosti pfi omezeném vybéru

SSpoj = —5 = 0,33 => 33%

5 =
2X=
2

10.2.1.6 Index skupinové integrace

1
Sintegr = 5= 0,5
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10.2.2 Otézka ¢. 2

10.2.2.1 Sociometrickd matice

Tabulka 6 Sociometricka matice, firma Prochdzka, otdzka ¢. 2, zdroj: vlastni

10.2.2.2 Hierarchicky sociogram

Hierarchicky sociogram

C
‘L’

lw)
(0]

O B, N W &~ U1 O N
n

Obrazek 15 Hierarchicky sociogram, firma Prochdzka, otazka ¢. 2, zdroj: viastni
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10.2.2.3 Neusporddany sociogram

Obrazek 16 Neusporadany Sociogram, firma Prochdzka otdzka ¢. 2, zdroj: viastni

10.2.2.4 Index pozitivni expanzivity - jinymi slovy také index akceptovdni osoby

0 0
IPE(A):§=O=> 0% IPE(B)=§:0=> 0%
6 3
IPE(C) = g =075=>75% IPE(D) = g = 0375 =>375%
0 4
IPE(E) = 3= 0=>0% IPE(F) = 3= 0,5 =>50%
3 2
IPE(G) = 5= 0,375 => 62,5% IPE(H) = 5= 0,25 => 25%

0
IPE(I) = £ =0 => 0%
10.2.2.5 Index skupinové koheze neboli skupinové spojitosti pfi omezeném vybéru

SSpoj = o= 0,22 => 22%
2

2
x>

10.2.2.6 Index skupinové integrace

1
Sintegr = 7 = 0,25
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10.2.3 Otdzka ¢. 3

10.2.3.1 Sociometrickd matice

Tabulka 7 Sociometricka matice, firma Prochdzka, otdzka ¢. 3, zdroj: vlastni

10.2.3.2 Hierarchicky sociogram

Hierarchicky sociogram

O B, N W » U1 O N

Obrazek 17 Hierarchicky sociogram, firma Prochdzka, otazka ¢. 3, zdroj: viastni
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10.2.3.3 Neusporddany sociogram

Obrazek 18 Neusporadany Sociogram, firma Prochdzka otdzka ¢. 3, zdroj: viastni

10.2.3.4 Index pozitivni expanzivity - jinymi slovy také index akceptovani osoby

1 1
IPE(4) = £ = 0,125 => 12,5% IPE(B) = 2 = 0,125 => 12,5%
6 3
IPE(C) =2 =075 =>75% IPE(D) = £ = 0,375 =>37,5%
0 2
IPE(E) =5 =0 => 0% IPE(F) = 2 = 025 => 25%
2 1
IPE(G) = 5 = 0,25 => 25% IPE(H) = £ = 0,125 => 12,5%

0
IPE(I) =5 =0=>0%
10.2.3.5 Index skupinové koheze neboli skupinové spojitosti pfi omezeném vybéru
3

SSpoj =— = 0,33 => 33%

sz

10.2.3.6 Index skupinové integrace

1
Sintegr = 3 =0,5
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10.2.4 Otdzka ¢. 4

10.2.4.1 Sociometrickd matice

Tabulka 8 Sociometricka matice, firma Prochdzka, otdzka ¢. 4, zdroj: vlastni

10.2.4.2 Hierarchicky sociogram

Hierarchicky sociogram

O B, N W &~ U1 O N

Obrazek 19 Hierarchicky sociogram, firma Prochdzka, otazka ¢. 4, zdroj: viastni
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10.2.4.3 Neusporddany sociogram

Obrazek 20 Neusporadany Sociogram, firma Prochdzka otdzka ¢. 4, zdroj: viastni

10.2.4.4 Index pozitivni expanzivity - jinymi slovy také index akceptovdni osoby

0 0
IPE(4) =5 =0=> 0% IPE(B) = ¢ =0=>0%
8 2
IPE(C) = 5 =1 =>100% IPE(D) = £ = 0,25 => 25%
0 2
IPE(E) =5 =0=> 0% IPE(F) = 2 = 0,25 => 25%
2 1
IPE(G) = £ = 0,25 => 25% IPE(H) = 5 = 0,125 => 12,5%

0
IPE(I) = £ =0 =>0%

10.2.4.5 Index skupinové koheze neboli skupinové spojitosti

SSpoj = —5 = 0,33 => 33%

sz

10.2.4.6 Index skupinové integrace

1
Sintegr = 7 = 0,25
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10.2.5 Otdzka ¢.5

10.2.5.1 Sociometrickd matice

Tabulka 9 Sociometricka matice, firma Prochdzka, otdzka ¢. 5, zdroj: vlastni

10.2.5.2 Hierarchicky sociogram

Hierarchicky sociogram

O B N W ~» U1 O N

Obrazek 21 Hierarchicky sociogram, firma Prochdzka, otazka ¢. 5, zdroj: viastni
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10.2.5.3 Neusporddany sociogram

Obrazek 22 Neuspordadany Sociogram, firma Prochdzka otdzka ¢. 5, zdroj: vilastni

10.2.5.4 Index pozitivni expanzivity - jinymi slovy také index akceptovdni osoby

2 1
IPE(4) = 2 = 0,25 = 25% IPE(B) = £ = 0,125 => 12,5%
0 3
IPE(C) =5 =0=> 0% IPE(D) = 2 = 0375 =>37,5%
2 1
IPE(E) = 2 = 0,25 => 25% IPE(F) = 5 = 0,125 => 12,5%
5 3
IPE(G) = 5 = 0,625 => 62,5% IPE(H) = 5 = 0,375 => 37,5%

0
IPE(I) = 3= 0=>0%
10.2.5.5 Index skupinové koheze neboli skupinové spojitosti

SSpoj = 2= 0,44 => 44%
2

4
X
10.2.5.6 Index skupinové integrace

1
Sintegr = 3 =0,5
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10.2.6 Otazka ¢. 6

10.2.6.1 Sociometrickd matice

Tabulka 10 Sociometricka matice, firma Prochdzka, otdzka ¢. 6, zdroj: viastni

10.2.6.2 Hierarchicky sociogram

Hierarchicky sociogram

O B N W ~» U1 O N

Obrazek 23 Hierarchicky sociogram, firma Prochdzka, otdzka ¢. 6, zdroj: viastni
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10.2.6.3 Neusporddany sociogram

Obrazek 24 Neusporadany Sociogram, firma Prochdzka otdzka ¢. 6, zdroj: viastni

10.2.6.4 Index pozitivni expanzivity - jinymi slovy také index akceptovdni osoby

0 0

IPE(A) =5 =0 => 0% IPE(B) =5 =0=> 0%
2 4
IPE(C) =2 =025 => 25% IPE(D) = £ =05 =>50%
3 3
IPE(E) = 2 = 0375 =>37,5% IPE(F) = = = 0375 =>37,5%

3 3

IPE(G) = 5 = 0,375 => 37,5% IPE(H) = 2 = 0375 =>37,5%

0
IPE() = £ =0=>0%

10.2.6.5 Index skupinové koheze neboli skupinové spojitosti

SSpoj = zixg = 0,66 => 66%
2

10.2.6.6 Index skupinové integrace

1
=0,33

Sint = =
ntegr = 7
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10.3 Pfiloha €. 3 — Grafické a matematické vyhodnoceni pracovni skupiny ¢. 2

10.3.1 Otazkac. 1

10.3.1.1 Sociometrickd matice

Tabulka 11 Sociometricka matice, firma HP Tronic, otazka ¢. 1, zdroj: vlastni

10.3.1.2 Hierarchicky sociogram

Hierarchicky sociogram

O kP N W ~» U1 O N

0

Obrazek 25 Hierarchicky sociogram, firma HP Tronic, otazka ¢. 1, zdroj: viastni
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10.3.1.3 Neusporddany sociogram

Obrazek 26 Neuspordadany Sociogram, firma HP Tronic otdzka ¢. 1, zdroj: viastni

10.3.1.4 Index pozitivni expanzivity - jinymi slovy také index akceptovani osoby

2 3
IPE(A) = - = 0,2857 => 28,57% IPE(B) = - = 0,4286 => 42,86%
0 2
IPE(C) =~ =0 => 0% IPE(D) = - = 0,2857 => 28,57%
2 0
IPE(E) = - = 0,2857 => 28,57% IPE(F) == =0 => 0%
1 0
IPE(G) = > = 0,1429 => 14,29% IPE(H) == =0 => 0%

10.3.1.5 Index skupinové koheze neboli skupinové spojitosti

SSpoj = —5 = 0,125 => 12,5%
Z.X'E
10.3.1.6 Index skupinové integrace
1
Sintegr = 3 = 0,33
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10.3.2 Otazka¢. 2

10.3.2.1 Sociometrickd matice

Tabulka 12 Sociometrickd matice, firma HP Tronic, otdzka ¢. 2, zdroj: viastni

10.3.2.2 Hierarchicky sociogram

Hierarchicky sociogram
8
7
6
5
4
@ ©
2 A C ‘—E—‘ F
(1) ' B . B ‘ G
0 ! 2 3 " 5 6 7

Obrazek 27 Hierarchicky sociogram, firma HP Tronic, otazka ¢. 2, zdroj: viastni
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10.3.2.3 Neusporddany sociogram

Obrazek 28 Neuspordadany Sociogram, firma HP Tronic otdzka ¢. 2, zdroj: viastni

10.3.2.4 Index pozitivni expanzivity - jinymi slovy také index akceptovani osoby

2 1
IPE(A) = - = 0,2857 => 28,57% IPE(B) = = = 0,1429 => 14,29%
2 1
IPE(C) = - = 0,2857 => 28,57% IPE(D) = - = 0,1429 => 14,29%
2 2
IPE(E) = - = 0,2857 => 28,57% IPE(F) = - = 0,2857 => 28,57%
1 4
IPE(G) = = = 0,1429 => 14,29% IPE(H) = - = 0,5714 =
> 57,14%

10.3.2.5 Index skupinové koheze neboli skupinové spojitosti

SSpoj = —5 = 0,375 => 37,5%

2x2
10.3.2.6 Index skupinové integrace

Sintegr = @
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10.3.3 Otdzka ¢. 3

10.3.3.1 Sociometrickd matice

Tabulka 13 Sociometricka matice, firma HP Tronic, otdzka ¢. 3, zdroj: vlastni

10.3.3.2 Hierarchicky sociogram

Hierarchicky sociogram
8
7
6
5
4
3 B
2 ‘ A
: o Ty
0 x x , b x G
0 1 3 5

Obrazek 29 Hierarchicky sociogram, firma HP Tronic, otazka ¢. 3, zdroj: viastni
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10.3.3.3 Neusporddany sociogram

Obrazek 30 Neuspordadany Sociogram, firma HP Tronic otdzka ¢. 3, zdroj: viastni

10.3.3.4 Index pozitivni expanzivity - jinymi slovy také index akceptovani osoby

2 3
IPE(A) = - = 0,2857 => 28,57% IPE(B) = - = 0,4286 = 42,86%
1 0
IPE(C) = - = 0,1429 => 14,29% IPE(D) == =0 => 0%
1 1
IPE(E) = - = 0,1429 => 14,29% IPE(F) = - = 0,1429 => 14,29%
0 3
IPE(G) = - =0 => 0% IPE(H) = - = 0,4286 = 42,86%

10.3.3.5 Index skupinové koheze neboli skupinové spojitosti

SSpoj = =5 = 0,25 => 25%

o
2
10.3.3.6 Index skupinové integrace

1
Sintegr = 5 =0,5
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10.3.4 Otazka ¢. 4

10.3.4.1 Sociometrickd matice

Tabulka 14 Sociometricka matice, firma HP Tronic, otdzka ¢. 4, zdroj: vlastni

10.3.4.2 Hierarchicky sociogram

Hierarchicky sociogram

O B N W »~» U1 O N

T T T ’ D T T ’ G
0 1 2 3 5 6

Obrazek 31 Hierarchicky sociogram, firma HP Tronic, otazka ¢. 4, zdroj: viastni
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10.3.4.3 Neusporddany sociogram

Obrazek 32 Neusporadany Sociogram, firma HP Tronic otdzka ¢. 4, zdroj: viastni

10.3.4.4 ndex pozitivni expanzivity - jinymi slovy také index akceptovani osoby
2 2
IPE(A) = 7= 0,2857 => 28,57% IPE(B) = 7= 0,2857 => 28,57%
1 0
IPE(C) = 7= 0,1429 => 14,29% IPE(D) = 7= 0=>0%
2 2
IPE(E) = 7= 0,2857 => 28,57% IPE(F) = - = 0,2857 => 28,57%
0 5
IPE(G) = 7= 0=>0% IPE(H) = 7= 0,7143 => 71,43%

10.3.4.5 Index skupinové koheze neboli skupinové spojitosti

SSpoj = —5 = 0,375 => 37,5%

sz

10.3.4.6 Index skupinové integrace
1
Sintegr = 5 =0,5
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10.3.5 Otazka &. 5

10.3.5.1 Sociometrickd matice

Tabulka 15 Sociometricka matice, firma HP Tronic, otazka ¢. 5, zdroj: vlastni

10.3.5.2 Hierarchicky sociogram

Hierarchicky sociogram

v}

i

O B, N W &~ U1 O N

T T T T T F T
0 1 2 3 4 5 ! 7

Obrazek 33 Hierarchicky sociogram, firma HP Tronic, otazka ¢. 5, zdroj: viastni
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10.3.5.3 Neusporddany sociogram

Obrazek 34 Neuspordadany Sociogram, firma HP Tronic otdzka ¢. 5, zdroj: viastni

10.3.5.4 Index pozitivni expanzivity - jinymi slovy také index akceptovani osoby

1 3
IPE(4) = = = 0,1429 => 14,29% IPE(B) = - = 04286 => 42,86%
3 5
IPE(C) = - = 0,4286 => 42,86% IPE(D) == = 0,7143 => 71,43%
1 0
IPE(E) = = = 0,1429 => 14,29% IPE(F) = =0=0%
2 1
IPE(G) = = 02857 => 28,57% IPE(H) = > = 0,1429 => 14,29%

10.3.5.5 Index skupinové koheze neboli skupinové spojitosti

SSpoj = % = 0,375 => 37,5%
2
10.3.5.6 Index skupinové integrace

1
Sintegr = 1= 1
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10.3.6 Otazka ¢. 6

10.3.6.1 Sociometrickd matice

Tabulka 16 Sociometricka matice, firma HP Tronic, otazka ¢. 6, zdroj: vlastni

10.3.6.2 Hierarchicky sociogram

Hierarchicky sociogram

O kP N W & U1 O N

, A T T T T T T
0 2 3 4 5 6 7

Obrazek 35 Hierarchicky sociogram, firma HP Tronic, otazka ¢. 6, zdroj: viastni
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10.3.6.3 Neusporddany sociogram

Obrdzek 36 Neuspordadany Sociogram, firma HP Tronic otdzka ¢. 6, zdroj: viastni

10.3.6.4 Index pozitivni expanzivity - jinymi slovy také index akceptovani osoby

0 3
IPE() == =0 => 0% IPE(B) = - = 04286 => 42,86%
2 1
IPE(C) = - = 02857 => 28,57% IPE(D) = - = 0,1429 => 14,29%
2 2
IPE(E) = - = 0,2857 => 2857% IPE(F) = = 02857 => 28,57%
2 2
IPE(G) = = 02857 => 28,57% IPE(H) = - = 02857 => 28,57%

10.3.6.5 Index skupinové koheze neboli skupinové spojitosti

SSpoj = % = 0,375 => 37,5%
2
10.3.6.6 Index skupinové integrace

1
Sintegr = 1= 1
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