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Abstrakt

Hydromorfologické hodnoceni vodniho toku Novovesky potok

Hodnocenim pomoci vicekriteridlni analyzy dat 1ze stanovit procentudlni stav
odklonu jednotlivych usekii toku od potencidlu dynamické rovnovahy vodniho toku.
Stupeii naruSeni pifirozeného stavu je hodnocen oddélené pro koryto vodniho toku a
jeho nivu. Cilem této prace je porovnani hydromorfologického stavu Novoveského
potoka v letech 1990 a 2019. Pro hodnoceni historického stavu byl pouzit projekt
opravy a rekonstrukce toku, zpracovany spole¢nosti EKAVOS. Na zaklad¢ terénniho
pruzkumu se podatilo vyhodnotit soucasny stav toku. Porovnani vyhodnotilo zhor$eni
stavu toku z diivodu odklonéni trasy koryta a nedokoncené technické tpravy v roce
1990. Byl vytvoren navrh mozného opatieni, ktery se sklada z vybudovani ptejezdu
Vv blizkosti brodu a navraceni koryta toku do piivodni trasy pfed tpravou. Dal§im
navrhem je nahrazeni stupn¢ balvanitym skluzem, jenz netvoii migraéni piekazku pro
zivocichy. Soucasny hydromorfologicky stav toku v dolnim useku je jinak velmi
dobry, ale useky protékajici intravilanem se vyskytuji ve stfednim az poskozeném
stavu (pfedeviim z diivodu protipovodiiovych tprav). Useky horni &asti toku jsou
ovlivnény reten¢nimi nadrzemi a jejich stav je dobry. Pfitoky jsou ve velmi dobrém
hydromorfologickém stavu. Pfedmétem diplomové prace by mohla byt opatieni, ktera

by zlepsila stav toku Vv intravilanu.

Kli¢ova slova: hydromorfologie, vodni tok, environmentalni funkce, niva, revitalizace

vodnich toku



Abstract

Hydromorphological assessment of the watercourse Novovesky stream

Evaluation with multi-criteria data analysis can determine hydromorphological
status of stream sections in relation to potential dynamic balance of the watercourse.
The degree of disruption of the natural state is assessed separately for watercourse and
its floodplain. The aim of this thesis is to compare the hydromorphological status of
the Novovesky stream in the years 1990 and 2019. For the evaluation of the historical
state, the project of stream reconstruction, processed by EKAVOS company, was used.
Using the field survey, it was possible to evaluate the current state. Based on results
comparison, the deterioration of the state was found due to diversion of route and
unfinished reconstruction in 1990. Several possible measures were designed, e.g.
construction of crossing near the ford and return of stream into original riverbed.
Moreover, grade as a migration barrier for animals could be replaced by boulder chute.
Otherwise, the current hydromorphological status of lower sections of the Novovesky
stream is very good, however sections within urban area occur in the middle or
damaged state (mainly due to the anti-flood measures). The upper part of the stream is
affected by the water reservoirs and their condition is good. The tributaries are in very
good hydromorphological state. Master thesis could be focused on improvement of

urban stream sections.

Keywords: hydromorphology, watercourse, environmental functions, floodplain,

river restoration
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1. Uvod

Vodni toky lidstvo vyuzivalo a upravovalo k ziskani vodni energie jiz od
sttedovéku. Hlavnim diivodem bylo pfedevsim vyuziti energického potencidlu vody a
ochrana majetku pifed povodnémi. Spoleéné s technickym pokrokem se rozvijely i
moznosti stavebnich a meliora¢nich ¢innosti. Koryta tokt tak byla technicky upravena,
na tocich také byla vybudovana tada objektd. Soustfed’ovanim povodiového pritoku
do kapacitnich koryt se v Ceské republice délka tras tokd zkratila o tietinu oproti
ptirozenému stavu. V oblasti Kru$nych hor, postizené imisemi a naslednou nahodilou
tézbou, se nevhodné stabilizovala dna i biehy drobnych vodnich tokt, zlikvidovaly se
jejich biechové porosty — navic byla zniCena fada mokiadd, vzacnych raselinist a
malych vodnich ploch (Némec, 2014).

Vodni toky v takto poSkozeném tzemi je nutné chranit respektovanim jejich
ekologické tinosnosti, podpofit obnovu usekit vodnich toki a ploch v mistech, kde
byly poskozeny, a zvysit biodiverzitu a reten¢ni schopnost krajiny. V tomto smyslu se
dnes vyuziva vodohospodatskych revitalizaci (Némec, 2014).

Revitalizace je proces znovuoziveni funkci ekosystémi V krajin€ a jejich
stabilizace. U vodnich toku se jedna zejména o zptisoby napravy degradovanych tsekt
tokt a jejich povodi k pfiznivému vyvoji do budoucna (k ptirodé blizkému stavu) —
prirozenou cestou, nebo technickymi opatfenimi. Dnes spravné zvolené revitalizacni
pfistupy napravuji vzniklé Skody, obnovuji hodnoty vodnich tokt a niv z krajinaiského
a ptirodovédeckého hlediska, stabilizuji zdsoby podzemni vody, podporuji migra¢ni
propustnost a samocistici schopnost vody V tocich a zaroven podporuji ochranu pted
povodnémi. Témito a dal§imi zptsoby Uprav se koryta nevhodné technicky upravena
nahrazuji pfirodé blizkymi koryty. Toky v ptiznivém ekologickém stavu by mély byt
bez umélych piekazek pro vodni Zivocichy (Just a kol., 2005).

Metodikou hydromorfologického hodnoceni Ministerstva zivotniho prostiedi
a vicekriterialni analyzou dat lze vypocitat procentualni stav odklonu jednotlivych
usekli toku od potencidlu dynamické rovnovdhy vodniho toku, kdy 100 % je
maximalni dosazitelny potencial, nalezici pfirodnimu toku a jeho nivé. Stav toku a
nivy s minimalné 60 % potencialu rovnovahy Ize hodnotit jako dobry. Stupen naruseni
ptirozeného stavu tsekl je hodnocen oddélené pro koryto vodniho toku a pro nivu

(MZP, 2008).



2. Cile prace

Hlavnim cilem této prace je hydromorfologické posouzeni drobného horského
vodniho toku jménem Novovesky potok nachazejiciho se ve sttedu Kru$nych hor.
Potok se vine z¢asti prirodnim terénem a z¢asti obci Nova Ves, kde protéka technicky
upravenym korytem v zastavéném uzemi. Na zékladé hodnoceni dojde ke srovnani
hydromorfologického stavu toku a jeho nivy v soucasné dob¢ se stavem pied upravou
koryta v roce 1990.

Dil¢im cilem této prace je navrh opatieni vedouci ke zlepSeni stavu toku, pokud

jich bude tfeba.



3. Literarni reSerse

3.1 Fluvialni geomorfologie

Pfiroda reaguje na antropogenni zasahy do vodnich tokti — abychom mohli
predpokladat tyto reakce a udrzet spravny stav vody V krajiné, musime zkoumat riizné
obory spojené s hydromorfologii tokti a zabyvat se jimi. Fluvialni geomorfologii
vysvétluje Goudie (2004) jako nauku o utvareni a dynamickych zménach ekosystémi
vodnich tokt, udolnich niv a navazujicich ovlivnénych svahi fi¢nich teras a eroznich
udoli. Obor fluvidlni geomorfologie je provazan s geologii, hydrologii a mnoha
dalsimi védnimi obory (Sindlar, 2012). Popisuje chovani fi¢niho systému a jeho reakce
na zmény vyvolané jak ¢lovékem, tak i dalSimi zésahy, jako jsou povodné ¢i zména
klimatu. Koryta vodnich tokli odvadéji vodu, sedimenty a Ziviny z povodi, spole¢né
s nimi ovliviiuji hydrologicky rezim také dalsi prvky napojené na vodni tok — zejména

niva, do které se toky pii vétSich prutocich rozlévaji (Galia, 2017).

3.2 Hodnoceni vlivii na vodni toky a jejich nivy v CR

V Ceské republice byla pro MZP zpracovana Metodika odboru ochrany vod,
kterd stanovuje postup hodnoceni vlivlli opatieni na vodnich tocich a nivach na
hydromorfologicky stav vod. Tato metodika navrhuje systém opatieni, jenz tesi
pozadavky na dobry ekologicky stav vod v rozsahu hydromorfologické slozky
vyhovujici Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES, tzv. Ramcové
smérnici 0 vodach. Ve smyslu udrzitelnosti rozvoje jsou vyzadovana komplexni
feSeni, kterd sladi pozadavky na vyuZivani vodnich zdroji a na ochranu pied
Skodlivymi u¢inky vod s environmentalnimi pozadavky na ochranu vod a na vodu
vazanych ekosystémi (MZe, 2007).

Odborem ochrany vod MZP byl vytvoien zjednoduseny pracovni postup (tzv.
zjednoduSena metodika), jejimz cilem a ucCelem je zajistit operativni posouzeni
projektovych dokumentaci a hodnoceni realizovanych zasahti do vodnich tokti a niv
z hlediska ovlivnéni hydromorfologického stavu vod dle Ramcové smérnice o vodach.
Metodiku Ize vyuzit k posouzeni vlivu navrZzenych opatieni na hydromorfologicky
stav vodniho toku a nivy, stanoveni zdkladnich projektovych parametri opateni pro
dosazeni dobrého hydromorfologického stavu vod, stanoveni odpovidajiciho rozsahu

zmirnujicich opatfeni v ptipad¢€ vzniklé ijmy ve smyslu zhorSeni stavu vod a stanoveni
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typu opatieni v lokalitach, kde neni dosazen dobry hydromorfologicky stav vod.
Hodnoceni tohoto stavu vod je vyjadieno procentudlni mirou pfirozenosti stavajiciho
stavu toku a nivy v porovnani s jeho potencialnim piirozenym stavem (odvozenym ze
zjednodusené geomorfologické analyzy). Vysledkem analyzy je zhodnoceny tsek
vodniho toku a nivy s definovanym hydromorfologickym stavem (MZP, 2008).
Dutlezité pojmy, kritéria a ukazatele pro hodnoceni hydromorfologického stavu
vodnich tok@i a jejich niv pomoci multikriterialni analyzy MZP jsou popsany

V nasledujicich kapitolach.

3.3 Hodnoceni atributi toku
3.3.1 Hydrologicky a splaveninovy rezim

Hydrologickym rezimem toku rozumime zmény prutokii sledovaného toku
béhem kalendainiho roku. Ovliviuji ho predevsim faktory klimatogeografické (napf.
zemépisna $itka, kontinentalita a nadmotska vyska) a lokalni (napf. krajinny pokryv
¢i navétrnost svahi). Nase vodni toky jsou zasobovany vodou z destovych srazek a
tajici snéhové pokryvky. Nejvyssi prutoky byvaji zaznamendvany na jafe, naopak
minimalni koncem 1éta ¢i zacatkem podzimu. Pomoci ptimého povrchového odtoku
voda stéka do koryt toki (Galia, 2017). Prutokovy rezim je ovlivnén jak nevhodnym
zeméedélskym hospodatrenim v plochach povodi, tak i nepfiméfené velkymi odbéry
vody nebo vypousténim vody z nadrzi ¢i jezovych zdrzi (Just, 2016).

Juva (1984) popisuje splaveniny jako “rozptyleniny” ve vod¢, které jsou
ukazatelem ¢innosti tokl. Rozdé€luje je na posouvavé a unaSené (plaveniny) rozptylené
jemné Castice rozruSenych hornin v celém profilu toku. Splaveniny jsou nezbytnou
soucasti vodnich tokd, spotfebovavaji ¢ast energie vodniho proudu, coz je vyznamné
hlavné pii velkych prutocich. Potlacovani splaveninového rezimu pomoci riiznych
ptehrazek, stupiili, jezi i podélnymi upravami koryt, jez zadrzuji chod splavenin,

zpisobuje nezddouci erozni vyvoj koryt (Just, 2016).



3.3.2 Morfologie trasy hlavniho koryta a nivnich ramen

Koryta tokli jsou v ¢asovém pasmu velmi dynamickymi prvky, které se
neustale prizpiisobuji zméndm vnéjSich faktorti — zékladni tvar koryta se vSak méni
pozvolna, naptiklad zahlubovanim nebo rozsifovanim. Stale se ovSem jedna o jeden a
tentyZ meandrujici vzor koryta. Pfi¢ny i podélny profil toku ovliviiuje pritok, sklon
koryta, mnozstvi a velikost sedimentti. V zakladni klasifikaci fi¢nich vzorti mizeme
rozliSovat koryta ptima, meandrujici, divoéici, vétvici se a anastomézni (Galia, 2017).
U nas se ponejvice vyskytuji meandrujici koryta pfirodnich vodnich toki s podélnym
sklonem udolnice do 2 % nebo také zvInéné vodni toky. Ve vyssich polohach s vyssim
podélnym sklonem byvaji toky divocici. Antropogenni ¢innost ovlivnila stav nasich
tokil a diky technickym Upravdm v zajmu uspory prostoru a soustfedéni prutocné
kapacity vznikla vyrazn¢ zahloubena koryta. Maji tak oproti mélkym korytiim zna¢né
nedostatky a zptsobuji nadmérné odvodiovani niv a okolni krajiny (Just, 2016).
Useky piirodnich vodnich tokd nalézajicich se ve stavu dynamické rovnovahy, kde
koryto i niva odpovidaji pfislusnému geomorfologickému typu, jsou vzorem pro

revitaliza¢ni opatieni (Just a kol., 2005).

3.3.3 Morfologie koryta

Energie proudici vody a odolnost materialu, v némz koryto vznika, jsou
hlavnimi faktory, které formuji koryto toku. Dal§imi jsou pritokovy rezim, podélny
sklon udolnice a koryta a splaveninovy rezim toku. Pro tok i krajinu jsou nejvhodnéjsi
piirodni useky, které jsou ve stavu piirozené rovnovahy. Koryto i niva se tak vyvijeji
obvyklym zptisobem ptislusného morfologického typu (Just a kol., 2005).

Morfologii koryta ur¢uje dostupnost splavenin i struktura podlozi. U n¢kterych
tokl se diky energii vody silné projevuje erozni ¢innost a koryto se zahlubuje do
terénu, zatimco u jinych se sedimenty ukladaji v depozi¢nim prostiedi a tvoii naptiklad
luzni lesy ¢ moktady (Fryirs a Brierley, 2013). Udoli, kopce a hory rozmisténé na
povrchu zem¢ predstavuji nekonecnou rozmanitost piirody vzniklou interakci
dominantnich sil i jemnych vlivi, které utvareji zemsky povrch. Vodni toky se chovaji
jako transportni cesty, jez nesou pisek, Stérk a splaveniny vzniklé zvétravanim hornin

a erozni ¢innosti vody (Leopold a kol., 1995).



3.3.4 Vliv vzduti a migra¢ni propustnost

Pti¢né prekazky na toku zpisobuji jeho vzduti. Buduji se za ucelem vyuziti
hydroenergetického potencialu, reten¢niho prostoru jako povodiové ochrany, odbéri
vody k riznym ucelim, lodni dopravy, rekreace ¢i chovu ryb. Zptsobuji migra¢ni
bariéru pro zivocichy a velmi omezuji chod splavenin. Negativem vzdutych usekt je
zejména akumulace jemnych sedimentii a ztrdta dynamiky dnovych forem, snizena
samocistici schopnost toku a nizsi obsah kysliku. Tim se méni hydrologicky, kyslikovy
a teplotni rezim, prodluzuje se doba k odstranéni biologického znecisténi, snizuje se

jakost vody (VRV, 2018).

3.3.5 Ovlivnéni migraéni propustnosti

Migrace je pro ryby a mihulovce nezbytnou a pfirozenou soucasti zivotniho
cyklu. Nékteré druhy ryb migruji geneticky podminéné kvili rozmnozovéani nebo
prezimovani. Podnétem k migraci vS§ak mohou byt také ménici se faktory prostiedi,
napt. zména vlastnosti vody, ptuisobeni predatorti ¢i dostupnost potravy. Mezi nase
migrujici ryby patii podoustev ficni, parma obecnd nebo ostroretka stéhovava,
Vv bystiinach a potocich zejména pstruh obecny. Pokud je narusen migracni zivotni
cyklus téchto druhti, hrozi riziko degradace populace druhu ¢i celého spolecenstva.
Nesetrnym antropogennim ptisobenim &lovéka byla velké ¢ast tokti v Ceské republice
fragmentovana a nékteré stavby brani migraci vodnich organismu (Birklen a kol.,
2009). Migraci vodnich zivo¢ichti mohou negativné ovlivnit také ptirodni faktory,
napf. snizeni obsahu kysliku v zaplavené lesni oblasti z diivodu rozkladu opadaného
listi (Lucas a Baras, 2001).

Migrac¢ni chovéani je vyznamné také pro zivotni cyklus mlzd. Napiiklad
perlorodka fi¢ni se ptichytava k povrchu téla pstruht, kde prodélava metamorfozu,
poté hostitelskou rybu opousti a kolonizuje vhodné lokality. Mlzi jsou nejcitlive;si
ke znecisténi vody pravé v obdobi Zzivota, kdy opoustéji hostitele a usazuji se
v sedimentech. Nejvhodngj$im substratem pro perlorodky jsou stabilni piscité
sedimenty mezi velkymi balvany v dobie okysliceném prostredi (Skinner a kol.,
2003).

Just (2016) uvadi, ze migracni propustnost vodnich tokt pro zivoc¢ichy utrpéla
predevsim vystavbou pticnych objekti, jako jsou hraze, jezy ¢i stupné. Negativni vliv

hraji také podélné technické upravy (useky s hloubkami nebo rychlostmi proudéni
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nepiiznivymi pro vstup zivocicht), zatrubnéni ¢i nevhodné feseni propustkii a zatsténi

pritokd.

3.4 Hodnoceni atributi nivy

3.4.1 OdKklon vyuziti idolni nivy od prirodniho stavu

Technickymi upravami, zahlubovdnim a vyhlazovanim koryt se zmensil
pudorysny prostor zaplavitelnych niv v okoli potokt i fek. V dneSni dobé je snaha o
zpétné rozsifovani koryt, meandrovych pasi a pfirozené zaplavovanych niv
(V zastavéném tizemi alespoti rozsifeni kynety koryta toku). Siroké, piirodé blizké nivy
davaji vice prostoru pro rizné formy Zivota vdzané na vodni prostiedi i pro pfirozenou

akumulaci a retenci vody v krajin¢ (Just, 2016).

3.4.2 Ekologické vazby toku a nivy

Zavaznym problémem vodniho hospodaistvi v Ceské republice je izolovanost
toku a nivy vplanovani a dota¢nich programech. Hlavnim principem vodniho
hospodaistvi v pokrocilejSich zemich EU je nalezeni souladu cilti v provadénych
rozlivi, celném propojeni technickych a ptirodé blizkych opatieni, které podporuji
tlumivé rozlivy v krajin€, a hledani moznosti ke zlepSeni morfologicko-ekologického

stavu tokll a niv pfi protipovodnovych opatienich technického razu (Just, 2016).

3.4.3 Vliv okolni krajiny

Clovék svymi zasahy ovlivituje krajinny pokryv a vyuziti krajiny na plose
povodi. Patii mezi n¢€ naptiklad rybolov, vystavba ptehradnich nadrzi, odlesnéni nebo
zalesnéni krajiny, tvorba a udrzba zemédélskych ploch, t€zba nerostnych surovin,
vystavba mést atd. Tim Ize ovlivnit plosnou erozi pidniho pokryvu, vznik strzi, erozni
procesy, splaveninovy i hydrologicky rezim a korytotvorné procesy na tocich.
Vhodnym hospodafenim v krajin€ je mozné snizit jak povodiiova rizika, tak i rizika
sucha, a omezit nasledky vodni ¢i vétrné eroze pidniho krytu (Galia, 2017).

V Ceské republice se vyskytuji vzacna raselinisté a baziny, které po staleti pro

Cloveéka patiily k nepfiznivym oblastem bez moznosti hospodateni. Odvodiovanim



téchto podmacenych luk a zamokienych tizemi ziskal ptistup ke snadno zpracovatelné,
na humus bohaté ptidé. Dale mohl tézit vyhievnou raselinu vznikajici na vrchovistich
tisice let. Pfebyte¢na voda je odvadéna piikopy a regulovanymi potoky. Pii prudkych
a vytrvalych destich nasékld voda z téchto lokalit rychle odtéka déale do tfek a
vV minulosti jiz zpisobila fadu povodni. V obdobich sucha neni v raseliniStich a
mocalech zadrzena voda, ktera by pozvolna zdsobovala okolni krajinu — tim se méni
také mikroklima. Pozdni mrazy zpusobuji vétsi Skody v oblastech s niz$i zasobou
vody, jez mrazy mirni. Tyto a dal$i antropogenni zasahy do krajiny nelze napravit
stejn€ rychle, jako jsme je zpisobili. Obnova bude trvat organlim ochrany ptirody a

krajiny spole¢né s vodohospodaiskymi organy mnoho let (Reichholf, 1998).

4. Metodika prace

Prvnim krokem k zahajeni prace byla prohlidka zajmového uzemi celého toku
Novoveského potoka (11. 2. 2019), kdy byla zajisténa zakladni fotodokumentace. Poté
nasledovalo nastudovani metodiky multikriteridlni analyzy Ministerstva Zivotniho
prostfedi FLUVIAL MORPHOLOGY, kter4 byla vytvofena firmou SINDLAR s. . 0.
a Vyzkumnym ustavem vodohospodaiskym, T. G. Masaryka, v. v. i. (Sindlar, 2018).

Spravcem toku Novoveského potoka je Ing. Jaroslav Cernaj (Lesy CR, s. p. se
sidlem v Zatci). S jeho pomoci bylo mozné nahlédnout do projektu opravy a
rekonstrukce toku z roku 1990 (Macoun, 1990; viz obr. 1, str. 10). Z informaci, dat a
mapovych ¢asti ziskanych z tohoto projektu se provedlo hydromorfologické
hodnoceni stavu Novoveského potoka pied jeho upravou v roce 1990 v aplikaci
programu FLUVIAL MORPHOLOGY. Tok byl zhodnocen ve tfech tsecich, na nichz
byla planovéana technicka Uprava koryta toku. Celkova délka hodnocenych tsekt je
2110 m.

Nasledoval sbér dat potfebnych k hodnoceni soucasného stavu toku. Od
Ceského hydrometeorologického ustavu (CHMU) byly ziskany zakladni hydrologické
idaje, jimiz jsou celkova plocha povodi Novoveského potoka 3,67 km?, jeho
dlouhodoby primémy pritok v profilu nad zausténim potoka do ficky Sebestianky,
ktery ¢ini 56 1.5, a dal$i udaje zaznamenané v kapitole 5.1.3. Praimérny pritok (Qa)
Vv profilech nad pfitoky byl vypocten pomoci jednoduché trojclenky (UP = uzaverovy
profil, Gsti do Sebestianky; viz str. 9).



Priitok v daném profilu (1.s™1) _ Plocha dil¢iho povodi k danému profilu (km?)

Pritok v UP (I.s™1)

Plocha povodi k UP (km?)

Ptiklad vypoctu Qa Vv profilu nad pfitokem 2:

Qa(2)  2.86
56  3.67
Qa(2) =56 % 367

Hodnoty Qa pro sledované profily jsou uvedeny v tabulce ¢. 1.

~441.s1=0.044m3.s1

Popis profilu Ri¢ni km | Plocha diléiho povodi (km?) |  Qa (més?)
Usti do Sebestianky | 0,000 3,67 0,056
Nad pftitokem 1 0,600 2,86 0,044
Nad ptitokem 2 0,885 2,51 0,039
Nad pritokem 3 1,371 2,18 0,033
Nad ptitokem 4 2,112 1,59 0,024
Nad ptitokem 5 2,740 0,94 0,014
Nad ptitokem 6 2,862 0,48 0,007

Tab. 1. Dilci plochy povodi a dlouhodoby priimérny pritok Qa pro jednotlivé profily Novoveského

potoka

Pro uréeni dlouhodobého priimérného pritoku pfitokilt byl k vypoctu pouzit

rozdil hodnot Qa u profilt pod pfitokem a nad pfitokem — viz niZe.

Qa (piitok 1): 0,056 - 0,044 =
Qa (piitok 2): 0,044 - 0,039 =
Qa (piitok 3): 0,039 - 0,033 =
Qa (pitok 4): 0,033 - 0,024 =
Qa (piitok 5): 0,024 - 0,014 =

Qa (ptitok 6): 0,014 - 0,007

Novovesky potok byl pti terénnim mapovani, které probihalo ve dnech 10. 7.,
19. 7., 17. 8. a 22. 8. 2019, smérem od soutoku s Sebestiankou k pramenim rozdélen
na 18 homogennich Usekli podle zmén charakteristik koryta, biehli a jeho okoli.
Celkova délka hodnocenych usekid je 6 341 m. Hlavni tok ma délku 3 572 m
a2 769 m méfti jeho pritoky, jez byly také hodnoceny. Nadmotska vySka Novoveského

potoka ¢ini 729—841 m. n. m.

0,012 m3.s?
0,005 m3.s7?1
0,006 m3.s7 1
0,009 m3.s7?1
0,010 m3.s7?
0,007 m3.s7?1
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Obr. 1. Ndhled do ,, Projektu opravy a rekonstrukce toku Sebestidnka *“ (Macoun, 1990)*

1 Zde je Novovesky potok oznagen jako ,,Sebestianka
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U usekt, jez maji vice nez jeden pfitok, a maji tudiz rozdilny dlouhodoby
primérny prutok na konci a na zacatku toku, bylo zjisténo, ze pii vypoctu v aplikaci
FLUVIAL HYDROMORFOLOGY tento rozsah hodnot Qa nema vliv na celkové
vysledky hodnoceni tseku, a proto je bylo mozné ponechat rozdélené pouze podle

vySe uvedenych kritérii.

Pro jednotlivé tseky byly zjistény tyto zakladni udaje:

1. GPS soutadnice za¢atku/konce tseku Terén (piistroj Garmin eTrex 30)

2. Nadmotska vyska zac¢atku/konce iseku  Terén (pfistroj Garmin eTrex 30)

3. Stani¢eni DIBAVOD (VUV, 2017)

4. Délka tiseku Odvozeno ze stani¢eni

5. Siika disponibilni nivy ZM 10 (CUZK, 2019) / Terén
6. Primérny dlouhodoby prutok Qa Viz tab. 1 (str. 9)

S vyuzitim jednoduchého formuléie (viz. ptiloha ¢. 1 této prace), vytvorené¢ho
dle uzivatelského manualu metodiky (Sindlar, 2018) se viemi kritérii a ukazateli,
jejichz ¢Ciselné hodnoty je nutno zaddvat do aplikace programu FLUVIAL
MORPHOLOGY, bylo mozné pfimo v terénu zaznamenavat konkrétni hodnoceni
atribut. Mimoto probéhlo také potizeni fotodokumentace toku véetné jeho ptitokd.
Takto nasbirana data byla pouzita pro hodnoceni soucasného hydromorfologického
stavu Novoveského potoka. Nakonec byl porovnan historicky a souc¢asny stav.

Vysledky hodnoceni hydromorfologického stavu toku a nivy byly ¢iselné a
graficky vyjadieny na zakladé klasifikace, jeZ vychazi z pétistupiiové hodnotici skaly

v souladu se stupnici Ramcové smérnice o vodach (viz tab. 2; Sindlar, 2018).

Oznaceni hydromorfologického stavu Hydromorfologicky stav (%)
| Velmidobry 100-80
Dobry 80—-60
Stredni 60—40
PoSkozeny 40-20
20-0

Tab. 2. Klasifikace hydromorfologického stavu toku a jeho nivy
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5. Charakteristika zajmového uzemi

5.1 Novovesky potok

5.1.1 Situace pied upravou Vv roce 1990

Popis Novoveského potoka pochdzi z projektu opravy a rekonstrukce toku
Sebestianka (Macoun, 1990). V horni &asti nad intravilinem obce Nova Ves voda
vytékala do koryta toku bezpecnostnim pielivem rybnika. Bylo pfitom upozornéno na
havarijni technicky stav vypustného zatizeni i provizorné opravené hraze, v pripadé
intenzivnich srazek pak na vysokou pravdépodobnost protrzeni hraze. Tok protékajici
intravilinem se zanesenym korytem byl v celé trati transportnim usekem splavenin,
coz se za extrémnich prutokl negativné projevovalo na stabilit€ opevnéni. V dolni
¢asti potok pod kamennym stupném o vySce 0,5 m protékal lesnim korytem (s eroznim
narusenim, patrnym v tseku pod brodem vytvofenym kiiZzenim s cestou). V projektu
bylo planovano doc¢asné odklonéni koryta a vybudovani tii tini S provzdusiovanim
vody nizkym ptfepadem (pro zlepSeni podminek chovu pstruha).

Jednotlivé Gseky toku jsou popsany v kapitole 6.1.

5.1.2 Situace v roce 2019

Popis Novoveského potoka zde vychazi z terénniho mapovani. Tok prameni
dvéma nedaleko od sebe leZicimi prameny nad Novou Vsi u obce Hora Sv. Sebestidna
vV Kru$nych horach. Napaji mistni rybnik, ze které¢ho voda sték4 do sousedici vodni
nadrze. Dale protéka lesni a zemédélskou oblasti. Pokracuje kolem staré Stoly, jejiZ
usti je spolu s odvalem dosud patrné pti toku Novoveského potoka nad severnim
okrajem vsi.

Nad obci se tok vyskytuje pod zaplavou hladiny rybnika a dale pokracuje
intravilanem obce, od této ¢asti je koryto technicky upraveno. V obci se nachazi jedna
vodni nadrz, kterou potok zasobuje vodou odklonénim bo¢niho ramene, pied nimz je
umisténo ovladatelné stavidlo — potok tudiz neni pod zatopou hladiny nadrze (viz obr.

24, 2b, str. 13). Z nadrze odtéka voda pozerakem zpét do potoka.
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Obr. 3. Kamenny stupeit v toku na dolnim okraji obce Nova Ves (vlevo).

Obr. 4. KFiZeni toku s cestou (vpravo)

Na konci zastavéného uzemi obce se nachdzi kamenny stupen o vysce 0,5 m
(viz obr. 3). Pod timto stupném bylo hlavni koryto odklonéno vzhledem k planované,
ale nikdy nerealizované upravé toku. Potok tece erodovanym lesnim korytem k brodu,
kde se kiizi s cestou (viz obr. 4) a rozdéluje se do dvou ramen. Pod brodem lezi nize
po proudu tii provzdusiovaci prahy a ttiné. Dale potok pokracuje oblasti lesa k objektu
byvalého mlyna zv. Mat&jkovna, kde usti do icky Sebestianky.

Detailni situace toku Vviz obr. 5a (str. 14) a 5b (str. 15). Jednotlivé useky toku
jsou podrobné popsany v kapitole 6.2. Fotografie koryta v extravilanu i intravilanu

V riizném ro¢nim obdobi jsou zaznamenany na obr. 6 a 7 (str. 16).
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Obr. 5a. Situace Novoveského potoka v roce 2019
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Legenda
©  Profily nad pritoky
Piitoky P1-P6

Novovesky potok

- Vodni nadrze

Riéni km

1:10 000

_BP Hana Kufova
© FZP.CZU v Praze, 2020
Data: ArcCR500, CUZK
Soufad. systém S-JTSK

Obr. 5b. Situace Novoveského potoka v roce 2019
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Obr. 7. Typicky obrazek Novoveského potoka v intravildnu
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5.1.3 Zakladni hydrologické udaje

Zakladni hydrologické tidaje byly vyzadany z CHMU k uzavérovému profilu

povodi Novoveského potoka nad zausténim do Sebestianky (viz niZe).

Nazev toku: Bezejmenny (levostranny piitok Sebestianky)

ID toku: 10223494

Cislo hydrologického po¥adi: 1-13-02-1100-0-00

Plocha povodi: 3,67 km?

Dlouhodoba primérna rocni vyska srazek na povodi: 912 mm

Dlouhodoby roéni priitok (Qa): 56 1.5

V tabulce ¢. 3 a 4 jsou uvedeny M-denni a N-leté pritoky (referen¢ni obdobi
1981-2010).

M-denni pritoky Qg (1.5)

30 | 60 | 90 | 120 | 150 | 180 | 210 | 240 | 270 | 300 | 330 | 355 | 364 | Tt

127 |89 |70 | 57 | 47 | 39 | 33 | 27 | 22 | 18 | 13 | 7,3 | 3,6 | IV.

Tab. 3. M-denni priitoky Novoveského potoka k uzavérovému profilu nad zavisténim do Sebestianky

N-leté prittoky Qn (m3.s?)

1 2 5 10 20 50 100 Tf.

1,94 2,96 4,64 6,13 7,81 10,3 12,5 V.

Tab. 4. N-leté pritoky Novoveského potoka k uzdvérovému profilu nad zaiisténim do Sebestianky

5.2 Klimatické poméry

Oblast Krusnych hor, kde lezi povodi Novoveského potoka, je ovliviiovana
zapadnim proudénim, které casto méni pocasi. Lze ji charakterizovat jako humidni az
perhumidni diky ro¢nimu uhrnu srazek kolem 1 000 mm. Jsou zde ¢asté horizontalni
srazky a pramé&rna ro¢ni teplota se pohybuje kolem 5 °C (Melichar a Krasa, 2009). Na
nahorni plo§in€ na zamoktenych a raSelinnych lokalitach jsou vyrazné inverzni polohy
(UHUL, 1998).

Krugné hory spadaji do oblasti horského lemu Ceské kotliny s podnebim

chladné podoblasti CH7 s kratkym, mirné chladnym a vlhkym létem a dlouhou mirnou
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az mirn¢ vlhkou zimou s pfechodovymi obdobimi dlouhého a chladného jara a
podzimu. Vrcholové ¢asti Krusnych hor spadaji do podoblasti CH4 (viz obr. 8)
S podstatné chladnéjsi a delsi zimou nez CH7 (Quitt, 1971).

El 4 MT 53
A e MT 2
[ wmre=n A

Legenda
O povodi Novoveského potoka
T - teplé podoblasti BP Hana Kufova
MT - mirné teplé podoblasti, © FZP €ZU v Praze, 2020
CH - chladné podoblasti Data: www.herber.kvalitne.cz

Obr. 8. Mapa klimatickych oblasti CR s vyznacenim zdjmového tizemi (Quitt, 1971)

5.3 Geologické poméry

Povodi Novoveského potoka lezi v Loucenské vrchoving Krusnohorské
soustavy rozkladajici se ve vychodni ¢asti klinové kry KruSnych hor. Kra je uklonéna
severozapadnim smérem do Saska. Na jihovychodni strané je ostry, az 500 m vysoky
zlomovy svah, ten spada do podkrusnohorskych panvi. Nejvyssim vrcholem Krusnych
hor je Klinovec (1 244 m. n. m.), v Loucenské vrchoviné pak Jeleni hora (994 m. n.
m.). PodloZi tvofi kruSnohorsko-smréinské krystalinikum (fylity, svory, ruly, zuly atd.)
(Bina a Demek, 2012).

Soucasna ficni sit’ nasedd kolmo na osu pohoii a tvofi vyznamné rozvodi.
Pivodni kerné zlomy zapfi€inily vznik poto¢nich udoli, které odvadéji vodu do
panevnich oblasti. Novovesky potok se vléva spolu s Sebestiankou do Prunéfovského

potoka a dale do feky Ohic u mésta Kadan (Melichar a Krasa, 2009).
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5.4 ZneciSténi ovzdusi

Diky spalovani hnédého uhli v druhé poloviné 20. stoleti byla velka cast lest
vV Krusnych horach zdevastovana (Miksic¢ek, 2009). Primyslové podniky zatézovaly
hiebeny hor neimérnymi davkami oxidu sifi¢itého a dalSich plyni, které se negativné
podepsaly na stavu smrkovych lesti (Weber, 2007). Kratkodobé zimni teplotni inverze
a dalsi faktory, jako namraza a premnoZzeni zvéte ¢i podkorniho hmyzu, zpiisobovaly
spolecné s imisemi katastrofalni nasledky zejména pro smrciny. Vznikly tak rozsahlé
imisni holiny, na nichz byl shrnut ptdni horizont a vysazeny sazenice nahradnich
drevin. OsSetieni spoc¢ivalo v pouziti plosnych postiikd, leteckého vapnéni, plosného
odvodiovani a dalsich metod (Melichar a Krasa, 2009).

V nedavné dobé zde byly zaznamenany vétrné kalamity, zplisobené orkany
Kyrill (rok 2007) a Emma (rok 2008). VVzhledem k nestabilnimu kofenovému systému
a rozkolisanému vodnimu rezimu musela byt nahodilou téZbou vytéZzena velka Cast
stromll v poSkozeném Uzemi. Pfi snaze zachranit lesni porosty se konaly rozsahlé
meliorace podmacenych a vzacnych raSelinistnich stanovist v Krusnych horach véetné
vrchovist' v oblasti Hory Sv. Sebestiana (Polské a Novoveské raselinisté), které jsou
biotopem zasluhujicim si ochranu vyznamnych ptacich oblasti (Melichar a Krasa,

2009).

5.5 Fauna

Kru$né hory se daji rozdélit do dvou faunistickych obvodl: na hory a podhtifi.
Podhdii je refugiem pivodnich druht, jako je lejsek maly, ¢ap ¢erny, holub doupnak,
netopyr €erny, plch velky ¢i zahradni. Roha¢ obecny, nejvétsi brouk vyskytujici se
Vv Evropé, obyva doubravy na upati hor. Na raselinnych biotopech je zaznamenan i
mravenec raselinny a vzacny vodomil ¢erny, ktery je zavisly na jelenim trusu. Toky
v udoli horskych bystiin obydluje pievazné pstruh potocni, vzacné vranka obecna
nebo mienka mramorovand. Neptivodni siven americky byva v potocich s raselinnou
vodou v nejvyssich nadmotskych vyskach (Melichar a Krasa, 2009).

Pstruh poto¢ni (Salmo trutta morpha fario) je v Evropé pivodni a hojny druh
rybiho dravce, pfeziva jen v chladnych neznecisténych vodéach s vysokym obsahem
kysliku (viz obr. 9, str. 20). Jeho zbarveni zavisi na zivotnim prostfedi toku, ktery

obyva (Wilson, 1995). Pstruh s délkou téla 5 cm dokaze prekonavat prekazky do vysky
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28 cm, s délkou téla 15 cm ma vysku skoku az 40 cm a pti délce t€la 30 cm dokaze
vyskocit az 80 cm (TVN 75 2321). V Novoveském potoce byl potvrzen jeho vyskyt
(Macoun, 1990).

Obr. 9. Pstruh potocni

V historickych dilnich Stoldch a propadlinach nasla uto€isté¢ tfada druht
netopyri. Zaznamenany zde byly druhy netopyra velkého, vodniho, fasnatého,
usatého, vodnatého, ale i velkouchého a severniho. V listnatych porostech vychodni
¢asti udoli zije mlok skvrnity, na otevienych lu¢nich enklavach a viesovistich jestérka
zivoroda ¢i zmije obecnd. Drobné vodni nadrze slouzi k rozmnoZzovani obojZivelnikiim
— ¢olku horskému i obecnému, skokanu hnédému a dal$im (viz obr. 10 a 11; Melichar
a Krasa, 2009). Pfitoky Novoveského potoka jsou Casto s minimem vody a okolni
tinky vysusené, coz omezuje uzemi vyskytu skokana hnédého, ktery je mnohem méné

tolerantni vi¢i suchu nez ropucha obecna (Baker, 2011).

Obr. 10-11. Skokan hnédy (vlevo) a ropucha obecnda (vpravo) v okoli Novoveského potoka
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5.6 Flora

Ceska strana Krusnych hor je ovlivnéna prudkym vyskovym gradientem.
V kolinnim (pahorkatinném) stupni se vyskytuji duby, habry a malo pocetné doubravy.
Uzivnégjsi adolni polohy nad 500 m. n. m. submontanniho (podhorského) a montanniho
(horského) stupné osidluji bu€iny, javory a jilm drsny. Z bylin je rozsifen samorostlik
klasnaty, kycelnice devitilista a lykovec jedovaty (Melichar a Krasa, 2009). Ing. Picura
uvadi tento stupen jako kyselou jedlovou bucinu, zastoupenou v Krusnych horach
Vv ptirozené dievinné skladbé buk s proménlivou ptimési jedle a smrku — vtrouSené se
vyskytuje biiza a borovice (Picura, 2013).

Mezi zajimavé, ale malo zastoupené lesni typy, patii vrchovistni smrcina.
Vyskytuje se v pokleslinach na nahornich plosinach s nadmotskou vyskou nad 700 m
v extrémné chudé raselinné pude s vysokou hladinou spodni vody — smrk je zde
zakrsly, silné trpici mrazem a nedostatkem pidniho vzduchu. Pfirozend dfevinna
skladba je smrk s biizou. V podrostu pievazuje bortvéi. Klenovd smrcina v Kru$nych
horach roste ostrivkovité na kamenitych a balvanitych svazich v nadmoiskych
vyskach nad 900 m. Prevlada smrk, ptimési je klen, buk, jefab a jedle s vyrazné niz§im
vzrustem. V podrostu jsou vyznamné zastoupeny kapradiny (Picura, 2013).

Raselinisté v Krusnych horach jsou zdej$im nejvyznamnéjsim biotopem. Na
otevienych plochach s jezirky, Slenky a bulty se vyskytuje naptiklad rosnatka anglicka,
klikva maloploda, ostfice mokiadni ¢i vzacné rojovnik bahenni. Na vrchovistich s nizsi
hladinou vody Ize najit také biizu trpasli¢i a karpatskou. Po obvodu raselini$t’ jsou
raselinné lesy, zejména smréiny. Slatini§té a pramenis$té, horské trojstétové louky,
vegetace vysokych ostfic a sekundarni podhorska a horska viesovisté jsou také

botanicky vyznamnym biotopem (Melichar a Krasa, 2009).

5.7 Ochrana prirody

Novovesky potok se pfimo nenachédzi v zddném tzemi chranéném v rdmci
systému Natura 2000. Vyskytuje se vSak v blizkosti dvou evropsky vyznamnych
lokalit (Novodomskeé a Polské raselinisté, Vychodni Krusnohoti) a také nedaleko ptaci
oblasti Novodomskeé raselinisté — Kovarska (Melichar a Krasa, 2009).

Dolni &st toku lezi na uzemi ptirodniho parku Udoli Prunéfovského potoka

(Melichar a Krasa, 2009).
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6. Vysledky hodnoceni
6.1 Historicky stav Novoveského potoka (1990)

Vsechny useky toku jsou znazornény V piiloze ¢. 2 této prace, vlastni

hodnoceni viz kap. 6.1.1 2 6.1.2.

6.1.1 Popis a hodnoceni tseki I-11T

Usek | (¥. km 0,360-0,682): Tok protékal lesem, jeho meandrujici koryto bylo
zanesené, opevnéné z¢asti kamennou rovnaninou na sucho a caste¢né neupravené
S Cetnymi natrzemi. V misté kiizeni s cestou byl zni¢eny trubni pfejezd nahrazeny
brodovym tusekem, ktery nevyhovoval pozadavkim III. vodarenského pasma.
V projektu bylo vypracovano technické fteSeni hospodarského piejezdu rdmové
konstrukce, dimenzovaného na pritok padesatileté vody?. Usek byl zakonéen
kamennym stupném o vysce 50 cm. Sitka dna nad stupném se pohybovala mezi 1,2 a
3,6 m, coz ovlivitovalo sedimentaci splavenin i za normalnich pratokd. Nanosy

dosahovaly mocnosti az 60 cm.
Celkovy stav tseku toku / nivy: 60,2 % (dobry) / 93,3 % (velmi dobry).

Usek II (. km 0,682—2,290): Tok protékajici intravilanem obce Nova Ves byl
v celé délce technicky upraven (opevnéni betonovymi deskami, vysparovanymi
cementovou maltou). Prito¢ny profil byl zarostly a zaneseny splaveninami. Stabilita
opevnéni byla negativné ovlivnéna transportem splavenin a také neopravnénymi

odbéry vody. Také zde ustilo kanaliza¢ni potrubi s vytokem odpadnich vod.
Celkovy stav tseku toku / nivy: 31,3 % (poskozeny) / 43,4 % (stiedni).

Usek 111 (¥ km 2,290-2,470): Koryto toku nad intravilanem bylo opevnéno
zdivem na sucho, kamennou rovnaninou a dlazbou na sucho. Na . km 2,330 se
nachazel poskozeny hospodarsky piejezd. Byl zde navrzen (a pozdéji i vybudovan)

novy piejezd. Na konci useku vytékala voda do toku bezpe¢nostnim pielivem rybnika.

Celkovy stav tseku toku / nivy: 30,6 % (poskozeny) / 64,3 % (dobry).

2 7 terénniho mapovani vyplynulo, Ze k vybudovani ptejezdu nakonec nedoslo.

22



6.1.2 Celkové hodnoceni historického stavu

Podle vysledki multikriterialni analyzy (viz obr. 12 a tab. 5) je zfejmé, ze
nejlepsiho hodnoceni dosahoval u atributt toku usek |, ktery mirné€ piekrocil hranici
dobrého stavu 60 %. Usek 1l vzhledem k technickym upravam koryta a zanesenému
pratocnému profilu byl hodnocen jako posSkozeny. Stejné hodnoceni ziskal i usek 11
s opevnénym korytem a negativnim vlivem vyse polozeného rybnika.

Velmi dobré hodnoceni nivy ziskal tsek |, usek Il dosdhl dobrého hodnoceni
stavu okolni nivy. Hranici 60 % (dobry stav) tedy nedosahl pouze prostfedni usek II,
vedouci intravildnem obce.

Vysledky hodnoceni jsou znazornény také na mapovém podkladé, viz obr. 13

(str. 24).

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Usek I |
Usek 11
Usek I1I |
TOK BNIVA

Obr. 12. Grafické znazornéni celkového hodnoceni Novoveského potoka (historicky stav, rok 1990)

Cislo viseku Hodnoceni TOK Hodnoceni NIVA
I 60,2 %
I 31,3% 43,4 %
i 30,6 % 64,3 %

Tab. 5. Celkové hodnoceni Novoveského potoka s barevnym odliSenim klasifikace stavu toku a jeho nivy

(historicky stav, rok 1990)

23



Legenda
©  Profily nad piitok
Cislo tseku:

|

— 3

Pritoky P1-P6

1:10 000

Novovesky potok

- Vodni nadrze BP Hana Kufova
©FZP €ZU v Praze, 2020
Ri¢ni km Data: ArcCR500, CUZK
Sourad. systéem S-JTSK

Obr. 13. Mapa hodnoceni hydromorfologického stavu Novoveského potoka v roce 1990 (barva osy
toku: klasifikace stavu toku, barva lemu osy toku: klasifikace stavu nivy)
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6.2 Popis a hodnoceni souc¢asného stavu Novoveského potoka (2019)

Vsechny useky toku jsou zndzornény na obr. 14 a 15 (str. 26), vlastni

hodnoceni pak nasleduje v kap. 6.2.1 az 6.2.2.

Legenda

©  Profily nad ptitoky

1:10 000
= Piitoky P1-P6 ) 250 500
% wmmeae mmsarews) ()
Cislo useku
8 e ey BP Hana Kufova
Ricni km © FZP GZU v Praze, 2020

- A Data: ArcCR500, CUZK
odnl nadrze Soufad. systém S-JTSK

Obr. 14. Situace Novoveského potoka se zndzornénim hodnocenych usekii v roce 2019 (s podkladem

ortofomapy)
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Obr. 15. Situace Novoveského potoka se zndzornénim hodnocenych useki v roce 2019 (s podkladem
ZM 10)
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6.2.1 Popis a hodnoceni tseki 1-11, P1-P6

Usek 1 (. km 0,000-0,026): Tok protéka lu¢nim porostem, koryto bez

technickych uprav s dfevni hmotou (obr. 16 a 17).
Celkovy stav tseku toku / nivy: 96,6 % (velmi dobry) / 100 % (velmi dobry).

Obr. 16. Soutok Novoveského potoka s Sebestidnkou (Vlevo)
Obr. 17. Koryto Novoveského potoka V useku 1 (vpravo)

Usek 2 (¥. km 0,026-0,059): Tok protéké lesnim porostem s prevahou smrku
(mistni vyskyt: vrba jiva, topol osika, bfiza bélokord), koryto s opevnénym pravym
biehem (obr. 18).

Celkovy stav tseku toku / nivy: 80,6 % (velmi dobry) / 59,2 % (stfedni).

Usek 3 (. km 0,059-0,227): Tok protéka lesnim porostem s pfevahou smrku,
koryto bez technickych tprav s dievni hmotou (obr. 19).
Celkovy stav useku toku / nivy: 94,3 % (velmi dobry) / 100 % (velmi dobry).

Obr. 18-19. Koryto Novoveského potoka V useku 2 (vievo) a 3 (vpravo)

Usek 4 (¥. km 0,227-0,600): Tok protéka otevienou nivou, obklopenou lesnim
porostem s pievahou smrku, koryto bez technickych uprav s dievni hmotou (obr. 20,
str. 28), tok se déli do dvou ramen (¥. km 0,475-0,600), brod na . km 0,600.

Celkovy stav useku toku / nivy: 93,9 % (velmi dobry) / 99,3 % (velmi dobry).
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Usek P1-1 (¥. km 0,000-0,087): Pravostranny piitok &. 1, tok protéka lesnim
porostem s ptevahou smrku, koryto bez technickych tprav s dievni hmotou (obr. 21).
Celkovy stav useku toku / nivy: 83,9 % (velmi dobry) / 98,8 % (velmi dobry).

Obr. 20. Koryto Novoveského potoka v tiseku 4 (vlevo)
Obr. 21. Koryto pravostranného piitoku ¢. 1 v useku P1-1 (vpravo)

Usek P1-2 (¥. km 0,087-0,929): Pravostranny piitok ¢ 1 (vléva se do
Novoveského potoka na f. km 0,596), tok protéka lucnim porostem a kiizi se
s zelezni¢ni trati (propustek na f. km 0,472), koryto bez technickych uprav s dfevni
hmotou (obr. 22 a 23).

Celkovy stav useku toku / nivy: 89,5 % (velmi dobry) / 87,3 % (velmi dobry).

Usek 5 (f. km 0,600-0,643): Tok protéka v mistd cesty, projevuje se zde
erozni ¢innost vody (obr. 24 a 25, str. 29).
Celkovy stav tseku toku / nivy: 59,2 % (stiedni) / 90,2 % (velmi dobry).

Obr. 22-23. Pohled na trasu pravostranného pritoku ¢ 1 v useku P1-2 (vlevo) a detail propustku
(vpravo)
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Obr. 24-25. Pohled na trasu Novoveského potoka v tiseku 5

Usek 6 (¥. km 0,643-0,825): Tok protéké nivou s dievinnou vegetaci (porost
olse lepkavé a vrby jivy; obr. 26), kamenny stupeit na . km 0,738 (vyska 0,5 m,
negativni vliv na migraci zivo€icht a splaveninovy rezim — viz obr. 3, str. 13).

Celkovy stav tseku toku / nivy: 58,2 % (sttedni) / 91,9 % (velmi dobry).

Usek 7 (¥. km 0,825-1,700): Tok protéké intravilinem obce Nova Ves, koryto
s technickym opevnénim dna a bieht (betonové prefabrikaty; obr. 27).
Celkovy stav tseku toku / nivy: 41,1 % (stiedni) / 37,4 % (poskozeny).

Obr. 26-27. Koryto Novoveského potoka v useku 6 (vlevo) a 7 (vpravo)

Usek P2 (¥. km 0,000-0,646): Pravostranny ptitok Novoveského potoka &. 2
(vléva se do Novoveského potoka na . km 0,885), tok protéka lu¢nim porostem a k¥izi
se s zelezni¢ni trati (propustek na f. km 0,203), koryto bez technickych uprav s
minimem vody (obr. 28 a 29, str. 30).

Celkovy stav useku toku / nivy: 91,7 % (velmi dobry) / 97,1 % (velmi dobry).
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Obr. 28-29. Propustek pravostranného pritoku ¢. 2 v useku P2 (vievo) a okolni niva (vpravo)

Usek P3 (¥. km 0,000-0,296): Levostranny piitok Novoveského potoka ¢&. 3
(vléva se do Novoveského potoka na . km 1,371), tok protéka intravilinem obce Nova
Ves podél zelezni¢ni trati, koryto bez technickych uprav s minimem vody (obr. 30).

Celkovy stav tseku toku / nivy: 94,2 % (velmi dobry) / 71,2 % (dobry).

Usek 8 (¥. km 1,700-2,155): Tok protéké intravilinem obce Nova Ves, koryto
s technickym opevnénim biehti a dna (kamenna dlazba; obr. 31), pozarni nadrz
s bo¢nim napajenim (viz obr. 2a, 2b, str. 13).

Celkovy stav tseku toku / nivy: 38,1 % (poskozeny) / 34,3 % (poskozeny).

Obr. 30-31. Koryto levostranného pritoku ¢. 3 v useku P3 (vlevo) a Novoveského potoka v tiseku 8

(vpravo)

Usek P4 (¥. km 0,000-0,124): Levostranny pfitok Novoveského potoka &. 4
(vléva se do Novoveského potoka na . km 2,112), tok protéka intravilanem obce Nova
Ves, koryto bez technickych tprav s minimem vody (obr. 32 a 33, str. 31).

Celkovy stav useku toku / nivy: 85,3 % (velmi dobry) / 93,7 % (velmi dobry).
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Obr. 32-33. Pramenisté levostranného pritoku ¢. 4 V useku P4 (vievo) a zausténi jeho vod do koryta

Novoveského potoka (vpravo)

Usek 9 (¥. km 2,155-2,518): Tok proték4 intravilinem obce Nova Ves, koryto
se silné zarostlym technickym opevnénim dna a biehd (polovegetacni tvarnice,
betonové prefabrikaty, kamenna rovnanina; obr. 34 a 35).

Celkovy stav tseku toku / nivy: 44,3 % (stiedni) / 81,0 % (velmi dobry).

Obr. 34-35. Koryto Novoveského potoka v useku 9 (vievo) a okolni niva tamtéz (vpravo)

Usek 10 (¥. km 2,518-3,167): Tok protéka lesnim porostem s prevahou smrku
a olse, koryto bez technickych tprav (obr. 36, str. 32), rybnik na toku (hraz f. km 2,524,
délka zatopy 65 m; negativni vliv na migraci Zivo¢icht, hydrologicky a splaveninovy
rezim; obr. 37, str. 32).

Celkovy stav tseku toku / nivy: 73,9 % (dobry) / 97,1 % (velmi dobry).

Usek P5 (#. km 0,000-0,394): Levostranny pfitok Novoveského potoka ¢&. 5
(vléva se do Novoveského potoka na f. km 2,734), tok protéka luénim a z¢asti lesnim
porostem s ptevahou smrku a olSe, koryto bez technickych uprav bez vody (obr. 38 a
39, str. 32).

Celkovy stav useku toku / nivy: 99,0 % (velmi dobry) / 97,1 % (velmi dobry).

31



Obr. 36-37. Koryto Novoveského potoka v useku 10 (vlevo) a rybnik s hladinou silné zarostlou vegetaci
(vpravo)

Obr. 38-39. Pramenisté levostranného piitoku ¢. 5 v useku P5 (vlevo) a koryto toku bez vody (vpravo)

Usek P6 (¥. km 0,000-0,380): Levostranny ptitok Novoveského potoka ¢&. 6
(vléva se do Novoveského potoka na . km 2,862), tok protéka lu¢nim a z¢asti lesnim
porostem s ptevahou smrku a ol$e, koryto bez technickych uprav (obr. 40 a 41).

Celkovy stav tseku toku / nivy: 100 % (velmi dobry) / 97,1 % (velmi dobry).

Obr. 40-41. Koryto levostranného priitoku ¢. 6 Vv useku P6 (vlevo) a totéz koryto pied viokem do

Novoveského potoka (vpravo)

Usek 11 (¥. km 3,167-3,572): Tok protéka lesnim (z&asti rozvolnénym)
porostem smrku a ol$e, rybnik (hraz . km 3,387, délka zatopy 52 m) a navazujici dalsi
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mala nadrz na toku (hraz . km 3,319, délka zatopy 56 m) s negativnim vlivem na

migraci zivocicht a hydrologicky rezim (obr. 42 az 47).

Celkovy stav tseku toku / nivy: 72,7 % (dobry) / 97,1 % (velmi dobry).

P

Y,

Obr. 44-45. Rybnik (vievo) a navazujici dalsi mald nadrz (vpravo) v iiseku 11

Obr. 46-47. Pramenisté Novoveského potoka ¢. 1 (vievo) a ¢. 2 (vpravo) v useku 11
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Obr. 48. Grafické zndazornéni celkového hodnoceni Novoveského potoka (soucasny stav, rok 2019)
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Cislo aseku Hodnoceni TOK Hodnoceni NIVA

P1-1

P1-2

10

PS

P6

11

Tab. 6. Celkové hodnoceni Novoveského potoka s barevnym odlisenim klasifikace stavu toku a jeho nivy

(soucasny stav, rok 2019)
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6.2.2 Celkové hodnoceni souc¢asného stavu

Z vysledkd multikriterialni analyzy (viz obr. 48, str. 34 a tab. 6, str. 35) je
ziejmé, ze velmi dobrého hodnoceni v piipadé atributi toku dosahovaly spodni useky
Novoveského potoka (¢. 1-4) a vSechny jeho pritoky. Stfedni hodnoceni obdrzely
useky pod intravilanem obce Nova Ves (¢. 5-6: tok v tseku 5 vymila ¢ast cesty).
Stejn¢ dopadly také nékteré useky toku pifimo v intravilanu (¢. 7 a 9: zahloubené a
technicky opevnéné koryto potoka). Usek 8, lezici tamtéZ, byl dokonce shledan jako
poskozeny. Horni useky Novoveského potoka (¢. 10 a 11) dosahovaly ,,jen* dobrého

hodnoceni, a to vzhledem K existenci vodnich nadrzi.
Hranici dobrého stavu 60 % pro tok nedosahly useky ¢. 5-7,8 a 9.

Celkovy stav nivy byl u vétsiny usekti hodnocen jako velmi dobry. Vyjimkou
jsou celkem Ctyfi useky:

Pritok P3 (dobry stav): Jeden z levostrannych pfitoki Novoveského potoka ma
V této Casti nivu ¢astené ovlivnénou Zeleznicni trati a intravilinem obce Nova Ves.

Usek 2 (stfedni stav): Hlavni tok u objektu Mat&jkovny ma vysoké kamenné
opevnéni pravého biehu koryta.

Usek 7 a 8 (poskozeny stav): Hlavni tok se vine intravilanem obce Nova Ves

v zahloubeném a technicky upraveném koryte.
Hranici dobrého stavu 60 % pro nivu nedosdhly useky ¢. 2, 7 a 8.

Vysledky hodnoceni jsou znazornény také na mapovém podkladé, viz obr. 49

(str. 37).
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: Vodni nadrze

Obr. 49. Mapa hodnoceni hydromorfologického stavu Novoveského potoka v roce 2019 (barva osy

toku: klasifikace stavu toku, barva lemu osy toku: klasifikace stavu nivy)
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6.3 Srovnani historického a soucasného stavu

Pii srovnani stavu Novoveského potoka v roce 1990 (viz kap. 6.1) a 2019 (viz
kap. 6.2) je nutno brat zietel na pocet hodnocenych ¢asti toku: 3 useky pro historicky
stav a 11 tsekl pro soucasny stav, pritoky v historické casti hodnoceny nebyly.
Detailni hodnoceni jednotlivych usekt toku pro obé obdobi jsou uvedena v piiloze
¢. 3 této prace.

Historicky tsek I odpovida (z¢asti) sou¢asnym tisektim 4 a 6. Stav toku se na
prvni ¢asti useku zlepsil, ale na druh¢ ¢asti tseku, kde se vyskytuje kamenny stupen,
doslo ke zhorseni stavu toku z dobrého na stfedni hodnoceni. Stav nivy dosahoval
velmi dobrych vysledkli v obou obdobich.

Historicky tsek II odpovida sou¢asnym usekum 7, 8 a z¢asti 9. Stav toku byl
v roce 1990 hodnocen jako poSkozeny — V soucasnosti doSlo K mirnému zlep$eni na
sttedni hodnoceni, ¢ast Giseku je vsak stale hodnocena jako poSkozena. Okolni niva
v minulosti obdrzela stiedni hodnoceni — v sou¢asné dob¢ vétsi ¢ast useku odpovida
poskozenému stavu, naopak mensi ¢ast dosdhla velmi dobrého hodnoceni. Doslo tedy
k mirnému zlepSeni stavu toku a stav nivy ztstal v priméru pfiblizné stejny.

Historicky usek III odpovida zcasti sou¢asnym tsekim 9 a 10. Hodnoceni
toku k roku 1990 dosahlo poskozeného stavu, k roku 2019 doslo ke zlepseni na dobry,
resp. sttedni stav. Stav okolni nivy se zlepsil na velmi dobry.

Ptehled hodnoceni stavu Novoveského potoka v obou hodnocenych obdobich

je znazornén v tab. 7 az 9 (str. 39).
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Usek I Usek 4 (&ast) | Usek 6 (&ast)
TOK 1990 TOK 2019

60,2 % . 939% | 58,2 %
NIVA 1990 NIVA 2019

Usek II Usek7 |  Usek8 | Usek9 (Cast)
TOK 1990 TOK 2019

31,3% 1% | 381% | 443%
NIVA 1990 NIVA 2019

43,4 % 374% |  343% | 810% |

Usek 111 Usek 9 (Sast) | Usek 10 (&4st)
TOK 1990 TOK 2019

30,6 % 44,3 % | 73,9 %
NIVA 1990 NIVA 2019

64,3 % | s0% [ 971% |

Tab. 7-9. Prehled hodnoceni stavu Novoveského potoka s barevnym odliSenim klasifikace stavu toku a

jeho nivy (historicky vs. soucasny stav)

6.4 Navrhovana opatieni

Na zakladé vysledktl hodnoceni stavu Novoveského potoka (viz kap. 6.1 az

6.3) byla navrZzena tato opatieni k jeho zlepSeni v usecich 5 a 6:

» vybudovani hospodéiského piejezdu,
= pfevedeni koryta toku zpét do plivodni trasy,

* nahrazeni stupné balvanitym skluzem.

Jak jiz bylo uvedeno v kap. 5.1.2, v tiseku 6 doslo k historickému odklonu toku
Z puivodni trasy kviili vystavbé hospodarského piejezdu v misté brodu. Ten vSak nebyl
nikdy vybudovan. Pivodné vedlo koryto toku pouze jednim ramenem useku 4
a vmisté¢ kiizeni s hospodarskou cestou se cast toku vylévavala a erodovala
pokracujici cestu. Pti odklonéni toku z diivodu planované vystavby piejezdu se trasa
koryta zménila a vzniklo druhé rameno (viz obr. 50, str. 40). Tok je do soucasnosti
odklonén, v misté kiizeni odklonéného koryta se zemédélskou cestou se vytvofril novy
brodovy tsek, kde tekouci voda i nadale siln¢ eroduje delsi trasu cesty nez v minulosti

(Gsek 5, viz obr. 24-25, str. 29).
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Pti pfejezdu motorovych vozidel jsou tato v pfimém styku s vodni hladinou,
coz mize negativné ovlivitovat kvalitu vody. Usek 6 ma negativni dopad také na Zivot

vodnich organismu kvuli stupni na toku jako migraéni ptekazce (viz obr. 3, str. 13).

1:1 000

_BP Hana Kufoy4
0510 20 30 40 © FZP CZU v Praze, 2020

orTr—T—————m Data: ArcCR500, CUZK
Sourad. systém S<JTSK

Obr. 50. Soucasnd a pivodni trasa (pred odklonénim v roce 1990) koryta Novoveského potoka

S vyznacenymi useky toku pro hydromorfologické hodnoceni
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Navrh tGpravy €. 1: Dokonceni piejezdu dle projektu Ing. Macouna z roku 1990

v misté kiizeni toku s cestou (s Sitkou dna upravenou tak, aby byl zachovan charakter

toku; viz obr. 51).

Obr. 51. Navrh prejezdu z ,, Projektu opravy a rekonstrukce toku Sebestianka * (Macoun, 1990)

Navrh tpravy ¢. 2: Po vybudovani piejezdu zajistit v tiseku ¢. 6 pievedeni

koryta zpét do puvodni trasy pted odklonénim, nezadouci ¢ast koryta tohoto useku
zcela zasypat, aby nedoslo k vytvofeni ptipadného ramene toku k souc¢asnému brodu
na hospodatské cesté. Niva 6. iseku ma z€asti charakter luZzniho lesa, ten pfi ptipadné
povodni zvySuje retencni schopnost nivy a pisobi jako plaveninovy filtr. Dievo a klesti
vzniklé jako odpad pfi stavebnich pracich na piejezdu vyuzit jako mrtvé dievo pro
zlepSeni struktury a €lenitosti toku v iseku 6. Zasypanim uméle vytvoreného koryta
zanikne tusek ¢. 5, ktery nezadoucim zpisobem eroduje cestu. Jedno z ramen, tvofici
usek 4 zastane hlavnim korytem toku, za piejezdem z né€j budou vyvedené drobné
vlase¢nicové struzky k mirnému zasobovani zbytki koryta druhého ramene 4. useku.
Samovolnym vyvojem dojde postupnou renaturaci K vytvoteni tin¢k v moktadu, jenz

z&asti tvofi nivu tohoto Gseku (viz obr. 52-53, str. 42).
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Obr. 52-53. Koryto levého ramene 4. useku (vVlevo) a mokiad v jeho okoli (vpravo)

Navrh Gpravy €. 3: Nahrazeni kamenného stupné balvanitym skluzem s hrubou

skluzovou plochou, ktery nebrani v migraci vodnim zivo¢ichiim (navrh viz obr. 54).

i

\

CBALVANITY  QWuz (4 :20) ¥ ol sar
\v v \i

Al
LOMONE  VAMENY

Obr. 54. Navrh balvanitého skluzu na trase Novoveského potoka v useku 6

7. Diskuze

Tato prace je zamétena na srovnani hydromorfologického stavu Novoveského
potoka ve dvou ¢asovych obdobich (v roce 1990 a 2019), mezi nimiz doslo k ¢astecné
rekonstrukci toku. Jedna se o drobny kru$nohorsky tok, ktery byl podroben terénnimu
mapovéani a nasledné hodnocen podle metodiky MZP. Hodnoceni potvrdilo, Ze
nejlepsiho hydromorfologického stavu toku i1 nivy dosahuji tiseky vV nezménéném
prirodnim koryté na zacatku a na konci toku. ZhorsSeni stavu toku v ¢ésti extravilanu
zpusobila nedokoncena rekonstrukce z roku 1990, dokonceni pldnované tipravy a nova

opatieni k pfirod¢ blizkému stavu ptispéji k Zadoucimu zlepseni. Just a kol. (2003)
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popisuje funkci tini jako velmi vhodné prostedi pro rostliny a zivoCichy (zejména
obojzivelniky), dale podporuji retenéni kapacitu uzemi a zaroven jejich potizovaci
naklady pii revitalizaci jsou nizké. Tohoto poznatku vyuziva tato prace k preméné
jednoho ramene v useku ¢. 4, kde vznikne né€kolik tini a zadrzi se voda v sou¢asném
mokfadu nivy.

Dale se Just a kol. (2005) zminuje o kanalizaénim charakteru intravilanovych
koryt v zastavbach obci a mést, kde by bylo mozné fesit intravilanova koryta 1épe a
uchovat alesponi jejich zakladni ekologickou funkci. Tomu odpovida i nejhorsi
hodnoceni Vv této praci, jehoz dosahuji tseky technicky upravené a napiimené,
protékajici intravildnem. Hlavnim diivodem uprav bylo usmérnéni a rychlé odvedeni
vody pfi jarnim tani a v ptipadé povodni ochrana majetku a zdravi obyvatel. Useky
nad intravilinem se vyskytuji v pomérné ptirodnim stavu, splaveninovy rezim a
migraci zivo€icht zde ovSem velmi ovliviiuji rybniky a nadrze vybudované na toku.

Némec (2014) piipisuje lidské ¢innosti degradaci mnoha tisekti vodnich tokd a
Allan a Flecker (1993) dokonce degradaci stanovisté oznacuji za pravdépodobné
nejvyss$i faktor ohrozujici biologickou rozmanitost vodnich tokii. Tento nazor
potvrzuje i hodnoceni patého useku z roku 2019, ktery vznikl odklonénim trasy pred
téiceti lety. Svou erozni ¢innosti zhorSuje jakost vody nejen v dané ¢asti toku, ale i dale
smérem po proudu. Zaroven poukazuje na moznou zménu K ptiznivému vyvoji cestou
ptirod¢ blizkych i technickych opatieni. Jako piedlohu téchto opatieni Just a kol.
(2005) doporucuje prirodni potoky, feky a mokiady a jako zékladni cil stanovuje co
nejdislednéjsi obnoveni do stavu pied technickym zasahem ¢loveéka. Navrh tupravy ¢.
2 této prace se snazi co nejvice piiblizit k autentickému stavu alesponl v
okoli budouciho technického piejezdu. Tento piejezd pies zemédelskou cestu
v navrhu €. 1 je nutné vybudovat predevsim z hlediska zajisténi jakosti vody v toku,
zasobujici Cerpaci stanici Celna.

Siemens a kol. (2005) tvrdi, ze technicky upravenym, napfimenym tokiim bez
bfehovych porostl a nivnich lest vlddne monotdnnost — jako ¢astecné feSeni navrhuji
moznost vyuzit porosty padlé pii stavebnich upravach jako mrtvé dievo k rychlé
revitalizaci toku. Navrhy opatieni vyuzivaji tohoto faktu k oziveni Sestého tseku, na
némz doslo ke zhorseni hydromorfologického stavu oproti vysledkiim hodnoceni roku
1990. To by mohlo napomoci podpofit zivotni podminky pstruha poto¢niho, ktery

mezi dievni hmotou ve vod¢ €asto naléza itoCiste. Zaroven navrh zmény stupné na
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balvanity skluz zvysi migracni propustnost toku pro mladé pstruhy, ktefi 50 cm vysoky
stupen nedokazi prekonat (TVN 75 2321).

VSechny tii navrhy opatieni v této praci se snazi nabidnout feSeni v usecich,
kde se stav toku ¢i nivy béhem tficeti let zhorsil. Mé&ly by vyustit ve vys$si ekologickou
hodnotu toku a navratit alespon ¢ast toku do ptivodnich ¢i piirodé blizkych podminek,

které podporuji zadrzovani vody v krajin€ a zvySuji kvalitu zivota pro vodni zivoCichy.

8. Zavér

Novovesky potok vV Krusnych horach se naléza v dobrém hydromorfologickém
stavu. Useky nachazejici se v extravilanu vét§inou dosahly velmi dobrého hodnoceni.
Dokoncéeni upravy V misté¢ kiizeni toku se zemédélskou cestou a vybudovani
hospodaiského piejezdu planovaného jiz v roce 1990 napomtize zlepSit podminky
jakosti protékajici vody. Dalsi navrhy opatieni této prace ptispéji k prodlouzeni délky
toku, ¢ast trasy koryta se navrati do ptivodniho stavu. Zména stupné na balvanity skluz
zvy$i migraéni propustnost toku pro vodni zivocichy, zejména pstruha potoc¢niho,
ktery potok osidluje. V intravilanu obce se tok i niva ¢asto vyskytuje ve stfednim a
¢aste¢né poskozeném stavu predevsim z diivodu protipovoditové tpravy. Presto by se
stav Gsekt toku protékajiciho obci, potazmo zivotni podminky vodnich zivocichu
mohly zlepsit pomoci revitalizaénich fe$eni koryt. Useky Vv horni ¢asti toku jsou
ovlivnény retenénimi nadrZemi, které zde negativné ovliviiuji migracni propustnost
toku i splaveninovy reZim, a proto je jejich stav hodnocen pouze jako dobry. Ptitoky
Novoveského potoka jsou ve velmi dobrém hydromorfologickém stavu. Opatieni, jez

lze vyuzit v intravilanu, by se mohla stat predmétem diplomové prace.
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