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Uvod a dosavadni vyvoj badani

Olomouc je historické mésto se stfedovékym jadrem, pro coz je turisticky oblibenou a hojné
navstévovanou destinaci. Jeji obyvatelé ji znaji ale v jeji celistvosti, kterd zahrnuje mista, kde
ziji, kde pracuji nebo kudy se mohou autem vyhnout jejimu centru. Tato mista, kterd jsou témi
béznymi kazdodennimi zastavkami olomouckych obc¢anti, nelze, dovolim si fict, zpravidla
nalézt v tolik znamém jadru mésta. Presto jesté pred 105 lety bylo Olomouci pravé pouze toto
jadro. Jednim z meznikii ve vyvoji Olomouce je rok 1919, kdy Zakonem o slouceni sousednich
obci s Olomoucem (sic) vznikl tzv. Velky Olomouc. Olomouc ziskala moznost izemni expanze.
Kwvili diive potfebné pevnosti bylo zastavéné tizemi piipojenych obci vzdaleno, proto byl tento
volny meziprostor zapliovan zejména v prvni poloviné 20. stoleti. Tato pronikava nova
vystavba se v nékterych piipadech zastavila u okraji pivodnich pfipojenych vsi, které se tak
ocitly obklopeny méstskym prostfedim. V nékterych mistech dokézala vniknout do intravildna
n¢kdejsich vesnic a v nékterych ptipadech pivodni starou zastavbu tGplné€ pohltila a vytlacila.
Tyto promény lze sledovat pravé predevsim od roku 1945, kdy se prohloubila bytova krize, pro

kterou bylo nutné neprodlené hledat feSeni, a to i za cenu ztrat pamatkového fondu.

Diplomova prace se zabyva témito proménami vybranych olomouckych ptedmésti. Sledovany
budou zmény v jejich urbanistické struktufe a charakteru z pohledu dé¢jin architektury, déjin
umeéni a péce o stavebni a uméleckohistorické dédictvi. V ptipadé architektonicky ¢i jinak
pamatkové vyznamnych objektl, stavebnich celkli nebo archeologickych lokalit je pozornost
autorky zamétena predevsim na reflektovani téchto promén v dobovém tisku. Konkrétné bylo

vybrano periodikum Strdz lidu, vydavané v letech 1945-1992 v rizném intervalu.

V diplomové praci bylo vybrano sledované obdobi mezi lety 1945-1989. Rok 1945 byl nejen
pro Olomouc zasadni. V dusledku zavéreénych boji o mésto doslo k poskozeni nékterych
olomouckych pamatek, odsunem Némct zanikl tzv. olomoucky jazykovy ostrov. V roce 1948
doslo v Ceskoslovensku ke komunistickému pievratu, kdy vladu nad statem pievzala do roku

1989 KSC.

Olomouckymi pfedméstimi se pro potfeby prace rozumi dnesni katastralni izemi v roce 1919
integrovanych meéstskych ¢asti. Tyto lokality navazuji na historické jadro mésta a tvoii s nim

urbanistickou srostlici, nepferusenou rozsahlej$im nezastavénym Gzemim.

Cilem je zjistit, jak dobova pamatkova péce vedend komunistickym reZimem reagovala na akce

realizované ve vybranych olomouckych ptredméstich rovnéz pod vedenim komunistického



rezimu, pfipadné na ztraty vzniklé v disledku jinych udalosti mezi lety 1945-1989. Potencidlni
snahy a podil na zachovani pamatkovych hodnot prvkl v jednotlivych predméstich budou
sledovany prostiednictvim dobového tisku. Prace si tedy klade za cil nejen zachytit ptib¢h ztrat
a uspechu v oblasti péce o pamatkovy fond, ale i popsat a analyzovat argumentaci a motivaci
aktérii ztad architekt, pamatkait, reprezentantl statni spravy a samospravy a mistnich

komunit.

V ramci studia tématu prace bylo vyuzivano odborné literatury, zprav z denniho tisku (viz vyse)
1 archivnich pramenti. Velmi napomocna byla z hlediska porovnavani stavli prace s dobovymi
fotografiemi a mapami. V tomto ohledu bylo vyuzito také moderniho néstroje v podobé webové

aplikace Olomouc z vysky.?

Diplomova prace je rozdeélena do ¢tyf kapitol. Prvni kapitola seznamuje cCtenafe
s administrativnim ¢lenénim Olomouce a slouzi k pochopeni zemniho samospravného celku

mésta Olomouce. Soucasné jsou zde definovana pfedmétna predmésti.

Ve druh¢ kapitole jsou stru¢né popsany udalosti a situace v Olomouci pfed rokem 1945, které

mély vyznamny vliv na jeji dalsi architektonicky a stavebni vyvoj.

Tteti kapitola je vénovéana predstaveni historického kontextu v Olomouci v predmétném
obdobi, tedy mezi lety 1945 a 1989. Nékdejsi situaci v oblasti pamatkové péce a jeji odpoveédné
organy popisuje jeji podkapitola.

Ctvrta kapitola Promény olomouckych predmésti v letech 1945-1989 piedstavuje jadro prace.
Je rozdélena do tfinacti podkapitol, z nichz kazda je vénovand danému ptfedmésti. Jejich
zpracovani bylo provadéno, pokud to bylo mozné, podle téméf totozného schématu. Ctenat je
seznamen s velmi strucnou historii pivodni obce; to poskytuje pochopeni toho, v jaké podobée
vstupovala do obdobi zahdjeného rokem 1945. Nésledné jsou predstaveny mezni zasahy,
promény, do jejich obrazu v letech 1945-1989 z pohledu paméatkové péce, ptipadné jsou
popsany jiné€ nastalé situace, tykajici se tématu prace. Jsou zde rdmcoveé objasnény piipadné
ztraty, vzniklé v predmétném obdobi. Tyto podkapitoly mohou byt dale ¢lenény do casti
s piiklady dochovanych pamatkové vyznamnych objektli nebo naopak s ptiklady konkrétnich
pamatkovych ztrat. Nekteré podkapitoly Ctvrté kapitoly mohou obsahovat také ¢ast s priklady

archeologickych nalezist’ na daném uzemi. Ptiklady v podkapitolach predstavuji vyber objekti,

L https://www.olomouczvysky.upol.cz/, vyhledano dne 28. 3. 2024. Aplikace vznikla jako soucast bakalarské
prace na Katedfe geoinformatiky Pfirodovédecké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Vojtéch Jaburek,
Tvorba weboveé aplikace ,, Olomouc na leteckych snimcich * (bakalafska prace), Katedra geoinformatiky PfFUP,
Olomouc 2022.



https://www.olomouczvysky.upol.cz/

které se nachazely v zasazené oblasti, 1 pfes ohrozeni zanikem v predmétném obdobi byly
zachovany ¢i doslo k vyrazné zméné v jejich bezprostfednim okoli, jez méla dopad na jejich
pamatkové hodnoty; dale objektli, které zanikly, ale nesly urcité pamatkové hodnoty nebo,
v ptipad¢ lokalit s minimalnimi zasahy v pfedmétném obdobi, pamatkové vyznamnych
objektt, které dotvaieji charakter ptivodni zachované oblasti. V podkapitole Povel a Nové Sady
byla tato dvé pfedmésti pro piehlednost sloucena, a to z diivodu obdobnych osudt v letech
1945-1989. Tyto méstské ¢asti spolu soucasné sousedi a v roce 1997 navic probehly katastralni
zmény a asi 240 000 m? katastralniho izemi Povelu bylo ,,piekatastrovano® na katastralni

tizemi Novych Sadi.?

Zakladni literaturou z hlediska studia déjin Olomouce a pochopeni historického kontextu jsou
tzv. akademické Dé&jiny Olomouce.® K poznani vyvoje mésta Olomouce z hlediska architektury,
urbanismu i uméni, a to predevsim 19. a 20. stoleti, zdsadnim zplisobem pfispéla publikacni

¢innost Pavla Zatloukala.*

Monografie o vyvoji tfi olomouckych ptedmésti sepsal jiz v padesatych a Sedesatych letech
Antonin Zemanek.® D&jiny olomouckych pfedmésti zpracoval souhrnné v nékolika svych
knihach Milan Tichék. Jeho publikace jsou psany jako popularn€ nau¢né, nicméné jejich ptinos
pro dané téma je neodmyslitelny.® Soucasné své texty ale ¢asto ukoncuje z hlediska historie
olomouckych ptfedmésti meznim rokem 1919. Zacitkem nového tisicileti vicero autorii
navazalo na Tichdkovo historické badani o pfedméstich Olomouce a byly vydavany podrobné
monografie.” Vyznamnou roli v oblasti historie méstskych &asti i prazkumu ptvodnich
urbanistickych celki hraje Vilém Svec predeviim se svymi vyzkumy urbanistického vyvoje

n&kterych predmésti i preklady starsich textli na dané téma.®

2 Dotéen byl mj. také o pozemek, na kterém stoji stavba kaple Neposkvrnéného podeti Panny Marie.

3 Jindtich Schulz (ed.), Déjiny Olomouce 2, Olomouc 2009.

4 Pavel Zatloukal, Zmizeld Morava: Olomouc, Praha — Litomysl, 2013. Idem, Meditace o mésté krajiné, uméni.
Olomouc 1919-1989, Ostrava-Olomouc 2020.

5 Antonin Zemanek, Chvalkovice u Olomouce, Olomouc 1955. — Idem, Paviovicky u Olomouce, Olomouc 1959.
— Idem, Olomouc — Povel, Olomouc 1964.

6 Milan Tichak, O osudech méstskych éasti Olomouce, Olomouc 1998. — Idem, Pamét olomouckych predmésti,
Olomouc 2000. — Idem, Vzpominky na starou Olomouc a jeji predmeésti, Olomouc 2018. — Idem, Cestou okolo
Olomouce, Olomouc 2019.

7 Jiti Vidlicka, Dé&jiny zapomenutého mésta Hodolan, Olomouc 2005. — Jindfich Schulz, Nové Sady a Povel.
Déjiny a pritomnost méstskych casti, Olomouc 2012.

8 Vilém Svec, Neredin. Cesky pieklad stati Johanna Kuxe z r. 1943 vydany u prilezitosti 777 let od prvni pisemné
zminky o Nerediné (1234—2011), Olomouc 2011. — Idem, Olomouc — Povel: plosny prizkum, zhodnoceni a
dokumentace architektonickeho kulturniho dédictvi 19. a 20. stoleti, Praha 2011. — Idem, Nova Ulice.
Urbanisticko-historicky vyvoj olomoucké ctvrti vydany u prileZitosti Slavnosti Cerného orla r. 2013, Olomouc
2013. — Idem, Hejcin. Vybrané kapitoly z mistopisu vydané ke stému vyroc¢i narozeni Jana Spacila, Olomouc
2013. — Idem, Na svazich Tabulového vrchu. Déjiny a promény méstské casti, Olomouc 2021.
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Nejen drobnym pamatkam mistniho vyznamu, nachazejicich se v olomouckych méstskych

&astech, jsou vénovany publikace a ptispévky Jana Kadlece.®

Prace je ¢aste¢nd metodologicky inspirovana stati Rostislava Svachy Stard mésta, panelova
sidliste a denni tisk, 1960—1989, ktera sleduje, jak denni tisk tii vybranych mést reflektoval
v daném obdobi stfetnuti potieby regenerace historickych mést s feSenim problému nedostatku

byti. 10

Co se archeologickych nalezl tyce, klicovym ptedstavitelem olomouckého badani v posledni

&tvrting 20. stoleti je nepochybné Josef Bldha.'

% Jan Kadlec, Drobné pamatky Olomouce. 1. ¢ast. Pamét’ mist zachovana v krajing olomouckych pfedmésti, in:
Zpravy viastivedného muzea v Olomouci, 2003, ¢. 286, s. 10-21. — Idem, Drobné pamatky Olomouce. II. Cast.
Pamét’ mist zachovana v krajin€ olomouckych ptedmeésti, in: Zpravy viastivédného muzea v Olomouci, 2004, ¢.
288, s. 13-29. — Idem, Olomoucka predmésti a jejich drobné pamdtky, Olomouc 2008.

10 Rostislav Svacha, Stara mésta, panelaky a denni tisk, Zprdvy pamatkové péce LXXV, 2015, &. 4, s. 350-356.
11 Josef Blaha, Pfedb&zna zprava o objevu predvelkomoravského tsttedi v Olomouci, in: Archaelogia historica
XIII, Brno 1988, s. 155—-170. — Josef Blaha, Ptehled dulezitéjSich zachrannych akci odd€leni historicko-
archeologického prizkumu pii KU SPPOP Sm kraje v Olomouci za rok 1989, Okresni archiv v Olomouci 1989,
Olomouc 1990, s. 170—171. — Josef Blaha, Nékolik archeologickych uvah k pocatkiim Klastera Hradisko, in:
Milan Togner (ed.), Historicka Olomouc X, Olomouc 1995, s. 83-92.
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1 Administrativni ¢lenéni Olomouce

Olomouc je krajské statutarni mésto Olomouckého kraje, které je ¢lenéno na dvacet Sest Casti,
které jsou zarovei katastralnimi tzemimi (obr. 1).1? Jejich hranice témét odpovidaji ptivodnim
obcim, které byly vroce 1919 a v sedmdesatych letech 20. stoleti piipojeny k Olomouci.
Jednotlivé ¢asti nedisponuji vlastnimi organy samospravy, jako je tomu v pfipadé¢ Brna ¢i
Ostravy.® Nasledujici kapitoly budou vychazet ze stavu administrativniho &lenéni pied
integraci dalSich obci v sedmdesatych letech 20. stoleti, tedy uzemi tzv. Velké Olomouce, a z
aktualniho stavu katastralnich hranic téchto dotCenych uzemi. Pro tplnost se jednd o uzemi
téchto olomouckych piedmésti: Bélidla, Cernovir, Hejéin, Hodolany, Chvélkovice, Klasterni
Hradisko, Lazce, Netedin, Nova Ulice, Nové Sady, Novy Svét, Pavlovicky, Povel a Repéin.

(obr. T) Razeny za sebou jsou v praci podle geografického uspofadani okolo jadra Olomouce.

Novy Svét

Obr. I: Soucasné katastralni uzemi v roce 1919 pfipojenych predmésti
k Olomouci.

12 Olomouc je tedy ¢lenéna na: Bélidla, Cernovir, Drozdin, Hej¢in, Hodolany, Holice, Chomoutov, Chvalkovice,
Klasterni Hradisko, Lazce, LoSov, Nedvézi, Nemilany, Netedin, Nova Ulice, Nové Sady, Novy Svét, Olomouc,
Pavlovicky, Povel, Radikov, Repéin, Slavonin, Svaty Kopeéek, Topolany a Tynedek.

13 Olomouc ma tak 27 komisi méstskych &asti, fungujici jako poradni organy Rady mésta Olomouce.
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2 Olomouc pred rokem 1945

Olomouc je historické mésto lezici ve stfedni ¢asti Moravy na fece Moravé a je obklopeno
rovinatou urodnou oblasti Hana. I diky tomuto vyhodnému situovani ji dlouho nalezel status
hlavniho mésta moravského regionu. Toto privilegované postaveni si udrzovala az do poloviny
17. stoleti, kdy se pro ni osudnou stala Svédska okupace v letech 1642—-1650 a za jediné centrum
Moravy bylo prohlaSeno Brno. Olomouc se zacala proménovat v pevnostni mésto obklopené
hradbami, které ztratilo moznost izemniho vyvoje do okoli, nebot’ predméstské osady do nove
budované pevnosti nebyly pfipojeny a ty, které lezely v dostielu pevnostnich dél, byly zboieny
a jejich obyvatelim nafizeno obyvat prostor vzdaleny od hradeb alespoii dva

kilometry (obr. 2).14

V 19. stoleti se zacala projevovat Usili o zruSeni pevnosti, kterd pfedstavovala pro obyvatele
stale veétsi problém, spocivajici v nedostatku prostoru pro novou vystavbu, a tedy i dalsi
hospodaftsky rozvoj mésta. V roce 1876 byla zahdjena demolice opevnéni a zacalo se uvazovat
o moznostech rozsitfovani a zvétSovani mésta (tzv. Stadterweiterung).'® Novy tizemni plan Nové
Olomouce, vypracovany v roce 1895 videiskym architektem Camillem Sittem (1843—-1903)
tesil predevsim pevnostni uzemi. Kviili omezené plose pro rozsahlejsi vystavbu obytnych domt
zaCaly obytné Ctvrti v tésné blizkosti mésta nicméné piesto zasahovat do katastru sousednich
obci (Nova Ulice, Nové Sady, Povel, Hodolany, Lazce). I to bylo impulsem pro prvni myslenky
o potiebé spravniho sjednoceni mésta s obcemi, o to vic prohloubené po skonceni prvni svétové
valky a vyhlaSeni samostatného ceskoslovenského statu v roce 1918. Mésto bylo nutné vymanit
z krize, rozsifit jeho katastralni uzemi, ale souCasné docilit prevahy ¢eského obyvatelstva nad
némeckym. 16. dubna 1919 tak Zdkonem o pfipojeni dvou mé&st a jedendcti vsi k Olomouci €.
214 Sb., vznikl tzv. Velky Olomouc, jehoz katastr pfedstavoval ¢trnactkrat vétsi izemi, nez
mélo pivodni jadro.'® Byla ptipojena mésta Hodolany a Nova Ulice a obce Lazce, Cernovir
s osadou Klasterni Hradisko, Pavlovicky, Bélidla, Chvélkovice, Novy Svét, Nové Sady, Povel,

Netedin, Repcin a Hej¢in.

14 Bylo provedeno vyty&eni parcel pro zastavbu nové vznikajicich pfedmésti. Pvodni plan nové vystavby
predmésti se nicméné od pozdéjsi skutecnosti v fade ohledi 1isil. Karel Kuca, Mésta, méstecka v Cechdch, na
Morave a ve Slezsku, IV. dil, Praha 2000, s. 657.

15 Pavel Zatloukal, Vytvarna kultura, in: Jindfich Schulz (ed.), Déjiny Olomouce, 2. svazek, Olomouc 2009, s.
119.

16 Podobné vzniklo i Velké Brno, Velka Praha a Velka Ostrava. Viz Zatloukal, Meditace (pozn. 4), s. 17.
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Z hlediska uzemniho vyvoje nasledujici regulacni plany reagovaly na jiz zastavované pozemky.
Vypracovanim uzemniho planu byl po rozSifeni mésta povéfen Ladislav Skiivanek
(1877-1957), jehoz projekt ambicidzné pocital az s 300 000 obyvateli mesta a soucasné byl
fesen v tradicionalistickém Sitteho duchu.}’ Pozdgji tento plan revidovali praziti urbanisté s
funkcionalistickymi nazory na stavbu mést Josef Sejna (1876-1960) a Max Urban (1882—
1959). Zatimco primysl a vyroba byly orientovany na vychod (Hodolany), nové obytné
soubory z hygienickych diéivodi zapadnim smérem (Nova Ulice, Netedin).!8 Jiz ve 30. letech

bylo dosazeno ¢astecného splynuti ptivodni vnitini Olomouce s pfipojenymi ¢astmi.

Nacisticka okupace v Olomouci zapocala vypéalenim zidovské synagogy v noci z 15. na 16.
biezna 1939.1° Za valky se prohloubila bytova nouze, jakakoli vystavba domii a bytd byla
zastavena; prumysl byl zasazen zabavovanim Zidovskych podniki, které se dostaly do rukou
némeckych podnikatelli. Bombardovanim Olomouce pfi jejim osvobozovani Rudou armadou
zacatkem kvétna roku 1945 byla poni¢ena jedna véz baziliky Navstiveni Panny Marie na
Svatém Kopecku, nadrazi, letisté, sladovny, mosty i obytné domy. Ve vnitinim mésté byla
vyrazné poskozena radnice s orlojem. Olomouc byla Rudou armadou osvobozena 8. kvétna

1945.

17 Zatloukal, Vytvarna kultura (pozn. 15), s. 197 a 205.

18 Jedna se o aplikaci klasickych standardii urbanismu 19. stoleti: obytné &tvrti by mély byt umistovany na
nejlepSim uzemi mésta, v ptipadé Olomouce to byla zdpadni Cast mésta, kde by mél byt v disledku
prevladajicich vétra Cistsi vzduch.

19 Synagoga v mistech dne$niho Palachova namésti stala od roku 1897, kdy byla postavena dle projektu
architekta Jakoba Gartnera (1861-1921).
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3 Olomouc v letech 1945-1989

V porovnani s jinymi mésty nebylo poskozeni mésta v roce 1945 piili§ vazné. Po skonceni
valky se zacalo rychle pracovat na ukolech spojenych s obnovou mésta a rovnéz jeho vyznamu,
ktery v prubéhu poslednich desetiletich ztratilo. Zejména v konkurenci s mésty Brno a Ostrava
se Olomouc musela snazit znovu ziskat své misto v regionu a posilit svou pozici jako diilezitého
kulturniho a ekonomického centra. Podstatnym krokem bylo obnoveni olomoucké univerzity
vroce 1946; o tii roky pozdéji se navic Olomouc zbavila podiizeného postaveni viici

Zemskému narodnimu vyboru v Brn¢ prohldsenim za krajské mésto Olomouckého kraje.

Po tnorovém pievratu v roce 1948 a zméné administrativniho statusu se brzy opét objevil
problém nedostatku bytti. Tvrdilo se, ze pamatkové asanace v centru mésta tento problém
nedokdzou odstranit a je tak nutné jeho feseni hledat v nové vystavbé. Vzor piedstavovala
hlavné sovétskd architektura a urbanismus, spocivajici ve vystavbé ansamblovych sidlist,
aplikujicich historizujici architektonické formy socialistického realismu a s vyraznym
méstotvornym 1silim.%° Pfestoze se v Olomouci tyto tendence udrzely déle nez v jinych
méstech, pro potfeby feSeni bytové nouze byly shledany jako nedostacujici a brzy se ptikrocilo
k cest¢, jejiz krédem byla myslenka, Ze architekturu je nutno zcela podfidit zajmim hromadné
vystavby, a tedy usilovat o urychleni obytné vystavby s co nejnizsimi naklady. Timto zpisobem
bylo mozné rychleji reagovat na narustajici poptavku po bydleni a efektivnéji vyuzivat dostupné
zdroje. V povale¢nych letech dalo mésto prednost investovani do prlimyslu, ale na konci
Sedesatych let i v Olomouci odstartovalo ve velkém vyrlstani typizované panelové zastavby
v ramci rozlehlych sidlist. Tento rozvoj pokraoval v sedmdesatych a osmdesatych letech,
pfi¢emz byla ve vétSin€ piipadii demolovana zastavba pivodnich obci (nyni predmésti), aby
uvolnila misto novym sidlistnim projektim.?! Zmény korigoval izemni plan, z rukou kolektivu
vedeného Miroslavem Strnadem, schvaleny v roce 1960 a podrobngjsi plany jednotlivych

obvodt mésta.?

Dusledkem promén bylo nenavratné poSkozeni vesnického ¢i maloméstského charakteru dané

obce. Transformace ovlivnila jejich vzhled nejen tim, Ze nevyhovujici zastavba byla znicena,

20 Charakteristickym ptikladem socialistického realismu v Olomouci ptedstavuje budova Teoretickych ustavii
1€katské fakulty z let 1956—1961 od architekta Jitiho Krohy. Ukazkou obytného souboru jsou pak napiiklad
¢inZzovni bytové domy na Ladové ulici v Hej¢iné.

2l Jana Bure$ova, Vystavba, in: Jind¥ich Schulz (ed.), Déjiny Olomouce, 2. svazek, Olomouc 2009, s. 389-390.
22 Obvod A tvofilo historické jadro, B pfednadrazni prostor a plocha Envelopy, C Lazce, D Repéin a Hejéin, E
sidlisté 3. pétiletky, F Nova Ulice, Povel a Nové Sady, K Chvalkovice.
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ale 1 tim, Ze objekty, které bylo rozhodnuto zachovat a diive pfedstavovaly dominantu ¢i identitu
dané oblasti, se rdzem staly v novém prostfedi blokli mohutnych panelovych doma snadno
prehlédnutymi a v anonymité betonovych konstrukci ztracenymi ,,dopliiky®. S asanaci staré
zastavby bylo spojeno i nevyhnutelné st€¢hovani obyvatel pivodnich piredmésti z jejich
rodinnych domd, a to asto s nepochopenim a odporem vii¢i novym podminkam.? Obyvatelé
novych obytnych domt se zas velmi Casto potykali s tim, Ze byty jim byly pfedany do uzivani,
nicméné okoli domil jako chodniky a komunikace nebyly dokonceny nebo nebylo funkéni

vytapéni.?*

Vznikalo tak pro ob¢any Olomouce nové prostiedi, a to na tkor zboteni toho staré¢ho. Nova
vystavba méla rychlym a levnym zptsobem feSit problém nedostatku bytil a toto feSeni pak
Casto zapfticinilo nizkou architektonickou uroven. Napiiklad architekt Zdenék Hynek v roce
1967 tuto dobovou architektonickou produkci nazval ,stavebnici paneldku, tristnich a
anonymnich ve skladbé i detailu* ?® Kriticky se viak jesté v roce 1988 v tisku vyjadfil architekt
Petr Brauner (* 1936):%°  Snaha o reSeni kvantity za kaZdou cenu vedla k vieklé krizi v
architektonicke tvorbé. Starsi generace architektui zacinala v padesatych letech, kdy nespravné
chapany socialisticky realismus znemoznoval jakoukoli tviircéi snahu, ktera by se vymykala
predepsanému schématu. lato generace byla natolik dezorientovand, Ze po historickéem XX.
Sjezdu KSSS nejen Ze nevyuzila nabidnutou prilezitost, ale naopak nebyla s to celit nastoupenym
pragmatickym tendencim stavebni vyroby a veétsinou rezignovala. Tento postoj pak predavala
jako osudovy Stafetovy kolik mladsim a bylo jen mdlo téch, kdo jej odmitli. SouCasné ale
konstatuje, ze existuji vyjimky a objevily se 1 kladn¢ ptiklady realizaci, ,,pouze nepatrnou cast
z nich tvori stavby tak fikajic pro vSedni den. Vétsinu tvori stavby néjakym zpiisobem proti
ostatnim preferované, prevazné reprezentativniho charakteru. K urovni kvality Zzivotniho
prostiedi vsak prispiva zejména ona masova produkce, ktera nds obklopuje (sidliste,
prumyslové zavody) a ne nékolik solitéri, ojedinélych staveb, které jsou jesté obvykle
soustredeny v centrech. A tato masova produkce je Sediva, nendapadita a s architekturou nema

nic spolecného.*?’

23 Anezka Sedlafova, Zivot jedné samospravy, Straz lidu LXII, 1982, ¢. 38, 30. 3.,s. 2

24 Straz lidu X111, 1957, &. 76, 20. 9., s. 4. —r, Olomoucka Straz lidu. Dopis z Drahotu$ u Hranic. Olomou¢anim
a jejich méstu, Straz lidu XLV, 1965, ¢. 30, 28. 5., s. 3. — Straz lidu LXV, 1985, ¢. 32, 16. 3.,s. 5.

% Zden&k Hynek, Rekonstrukce historického jadra mésta Olomouce, Strd# lidu XLVII, 1967, ¢. 20, 10. 3., s. 2.
%6 Petr Brauner (* 1936) je ¢esky architekt a autor mnoha olomouckych staveb z druhé poloviny dvacatého
stoleti, jako pavilon A Vystavisté Flora z roku 1966 ¢i vézovy diim s vodojemem na Nové Ulici z let 1965-1973.
27 Petr Brauner, O architektech a architektute, Straz lidu LXVIII, 1988, &. 24, 1. 3., s. 6.
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Nicméng urbanistické postupy spocivajici v plosné likvidaci historické zastavby byly odbornou
vetejnosti zavrhnuty jiz v Sedesatych letech 20. stoleti: ,,K historickym predméstskym sidliim se
mnohdy stavi smerné plany nasich mést tak, jakoby neexistovala; jsou smazavany, ulicni sit
byva casto nelogicky menéna [...] Velmi casto je to také kulturnée historicky nedostatek, protoze
tato historicka jadérka rozseta dnes na uzemi velkého mésta, maji své hodnoty v piidorysné
osnove, v intimnich urbanistickych prostorech nebo v posazeni do krajiny. Mimo kulturni
vyznam maji néktery dokonce i folkloristické zvlastnosti. Vytvorila své skutecné a dodnes Zivé
Zivotni prostiedi, i méstskymi obyvateli vyhleddvané.?® Naptiklad projekty vystavby sidlist F2
a F3 (Povel, Nové Sady), realizované v sedmdesatych a osmdesatych letech, se tak mohou

kvalitativné jevit jiz jako zastaralé.

Novym ¢lenénim statu v roce 1960 byl status Olomouce degradovan z krajského mésta na
okresni, pfi¢emz byla podiizena Severomoravskému kraji se sidlem v Ostravé. Ke zna¢nému
zvétseni rozlohy mésta a poctu obyvatel doslo v sedmdesatych letech k postupnému integrovani
dalsich okolnich obci: Holice, Slavonina, Tynecku, Drozdina, Svatého Kopecku, Samotisek,
Radikova, Chomoutova, Bystrovan, Nedvézi, Nemilan, Topolan, Kitelova, Bfuchotina a
Losova.?® Vzhledem k tomuto zvétseni se pfikrodilo k pofizeni nového tzemniho planu

Olomouce, ktery byl schvalen v roce 1985 a kladl diiraz na komplexni bytovou vystavbu.

3.1 Olomouc v letech 1945-1989 z hlediska pamatkové péce

Reakci na ohrozeni pamatkového fondu po skonceni druhé svétové valky v souvislosti
s odsunem Némcl, vyvlastiovanim soukromych majetkl, ale 1 vzristajicim poctem
urbanistickych plant obytnych sidlist’ se stalo v roce 1950 prohlaSovani nejvyznamnéjSich
historickych mést, véetné Olomouce, pamatkovymi rezervacemi.>® Zasadni proménou tak
pamatkova péce prosla z hlediska presunu zdjmu od jednotlivych pamatkovych objektt
k vétSim urbanistickym soubortim. Socialisticky realismus nastupujici od roku 1948 navic
soucasn€ s odmitnutim funkcionalismu hledal podnéty pro novou architekturu v prostiedi
historickych mést. Cilem bylo, aby historicka jadra po vhodné provedenych upravach poskytla

funkci moderniho bydleni. Tak byly koneckonct pfimo definovany cile pamatkové péce

28 Bohuslav Fuchs, Nové zénovani, Praha 1967, s. 46.

2 Bystrovany, Samotigky, Kielov a Bfuchotin se v devadesatych letech op&t osamostatnily.

%0 Ivo Hlobil, Poznamky k pozici pamétkové péée za totalitni a podinajici demokratické vlady (1990), in: idem,
Na zakladech konzervativni teorie ceské pamatkové péce. Vybor z textii, Praha 2008, s. 62.
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Okresnim vyborem KSC v Olomouci na roky 1961-1965: ,.Snahou pamdtkové péce musi byt
nejen zachovani hodnot historickych a pamdtkovych, ale ve stejné mire ziskani zdravych,
vSestranné vyhovujicich prostor pro bydleni nasich pracujicich.“* Bylo také apelovano na
nutnost evidence a vytvofeni soupisu kulturnich pamatek v kazdém okrese za c¢elem ochrany

pied ,.zasantrocovanim nebo dokonce podloudnym vyvazenim za hranice.**

V nasledujicich letech se tak v centru zdjmu ocitl predevsim stied Olomouce a pozornost byla
vénovana jeho priazkumu a asanaci. Doprava a veSkera nova obytna zastavba meéla byt situovana
za hranici historického jadra. V roce 1958 byl piijat prvni zdkon upravujici ochranu pamatek a
vykonnym organem se staly krajské narodni vybory.®* Nad$eni a zajem o historick4 mésta opadl
po zjisténi, ze jejich sanace nevytesi bytovou nouzi a soucasné piestala byt piijatelna pro zivotni

styl moderni doby.®*

Po zruSeni Olomouckého kraje celostatni reorganizaci v roce 1960 se Olomouc administrativné
podiidila Severomoravskému kraji a funkci krajského odborného zatizeni pievzalo pro
Severomoravsky kraj Krajské stiedisko statni pamatkové péce a ochrany piirody v Ostravé
(KSSPPOP), pficemz pozdé€ji v roce 1964 si specifické postaveni olomouckého regionu a
existence vyznamného historického jadra vynutilo ztizeni Okresniho stiediska statni pamatkové
péce a ochrany pitirody (OSSPPOP).*® Pied nadile trvajicim chatranim olomouckého
historického jadra, soustavnym pomijenim jeho Udrzby a nutnosti provadét dimysiné
promyslené asanace, které neni mozné podiizovat modernim pottebadm, varoval v tisku v roce
1967 architekt Zdenék Hynek.*® S podobnymi tezemi a zalozenim Spole¢nosti za starou
Olomouc pak o dva roky pozd&ji vystoupili Jaroslav Fri¢ a Pavel Zatloukal.®” Jini v tisku sdileli
odli$né nazory: ,.Zachovany by mély zustat skutecné jen historické pamatky a jinak bych

doporucoval asanovat postupné staré domy a na jejich misté stavét nové, vyskové budovy.*

V roce 1971 doslo k opétovnému prohlaSeni historického jadra za paméatkovou rezervaci, aby

mohly byt konkretizovany podminky zvySené paméatkové ochrany. Pfesto vzristal pocet asanaci

81 _st-, Hodnotna vystava ve Vlastivédném stiedisku: Za Olomouc krasn&jsi a zdravéjsi, Straz lidu XLII, 1962, ¢.
11,6.2.,s. 3.

32 Soupis kulturnich pamatek, Strdaz lidu 1V, 1948, &. 296, 19. 12., s. 4.

33 Z&kon €. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkéch.

34 Pavel Michna, Od Okresniho stfediska k Pamatkovému ustavu v Olomouci, in: Pamatkovy ustav v Olomouci.
Vyrocni zprava 1991, Olomouc 1992, s. 8.

3 Leos§ MI¢ak — Eva Siméackova, Pamétkova péée v Olomouci v letech 1950—1983, in: Shornik pamdtkové péce
v Severomoravském kraji 6, Ostrava 1985, s. 144.

3 Zden&k Hynek, Rekonstrukce historického jadra mésta Olomouce, Strd# lidu XLVII, 1967, ¢. 20, 10. 3., s. 2.
37 Jaroslav Fri¢ — Pavel Zatloukal, Jak bude vypadat nova Olomouc?, Straz lidu XLIX, 1969, ¢. 51, 1. 5., s. 4.

38 Odpovéd olomouckého obéana na anketu. Musime do toho mluvit, Straz lidu XLIX, 1969, &. 21, 20. 2., s. 3.
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rovnéz v jadru mésta, zahrnujicich demolice objektl, které byly nahrazovany vyraznymi
novostavbami (piikladem mohou byt obchodni domy Prior a Koruna) a zaroven doprovézeny
zachrannymi archeologickymi prazkumy. ,,Stedovéké mésto pred nasima ocima mizelo, a to
jak ve svych partiich nadzemnich, tak i podpovrchovych. Do nékolikametrovych hloubek
pronikaly suterény novych budov a tehdy navzdy zanikaly kulturni vrstvy a objekty, jez tu po
staleti narustaly. [...] Archeologie nebyla schopna — za tehdejsiho organizacniho stavu —
v pozadované kvalité, kvantité a hlavne vias, reagovat na rostouci pozadavky investicni
vstavby.“® Jako nezbytné se tak jevilo v roce 1974 ziidit v ramci OSSPPOP archeologické
odd¢leni. V roce 1988 vstoupil v platnost novy zakon o kulturnich pamatkach ¢. 20/1987 Sb.,
kterym bylo zruSeno OSSPPOP a olomoucké pamatkova péce se tak opét ocitla pod spravou

ostravského krajského stiediska.

39 Pavel Michna, Archeologie v Narodnim pamatkovém ustavu, izemnim odborném pracovisti v Olomouci — ke
40. vyro¢i vzniku archeologického pracoviste, Shornik Narodniho pamatkového ustavu — uzemniho odborného
pracoviste v Olomouci 2014, Olomouc 2014, s. 28.
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4 Promény olomouckych predmésti v letech 1945-1989

4.1 Nova Ulice

Nova Ulice (obr. II) piedstavuje jedno
z rozlehlejSich olomouckych pfedmésti.
Zaujima velkou ¢ast hranicici s historickym
jédrem, které obklopuje z jeho
severozapadni strany a jeji izemi pokracuje
dale od mésta az k hranici obce Hnévotina.
Sousedi tak s pfedméstimi Lazce, HejcCin,

Netedin, Slavonin a Povel.

Dnesni  katastralni Gzemi Nove Ulice  Qpr, IT: Vyznadené katastralni tizemi Nové Ulice
zahrnovalo ve stfedovéku pét osad na soucasném leteckém srvn'r’nku Olomouce.
vzniklych ve 14. stoleti a tento prostor byl Geoprohlize¢ CUZK.

souhrnné¢ nazyvan Stfedni predmésti. Tato zadstavba byla definitivné zniCena pii Svédské
okupaci za tficetileté valky. V 17. stoleti byla pfedmésti opét postupné obydlovana, pficemz sva
sidla zde zacala stavét 1 méStanska vrstva a aristokracie, v 18. stoleti pfibylo rovnéz né€kolik
cirkevnich objektl. S cisafskym rozhodnutim o pfeméné mésta v pevnost byla celd lokalita
Stiedniho pfedmésti srovnana se zemi. Pro obyvatele zaniklych pfedmésti byla vyty¢ena dveé
nova sidla, dostate¢n¢ vzdalend od fortifikacniho pdsu, na jejichz dvou rovnobéznych
stavebnich ¢arach postupné rostla zastavba pfedmésti s ndzvy Nova Stiedni Ulice (podél dnesni
ulice 1. P. Pavlova) a Nova Zelena Ulice (podél dnesni ulice Brnénskd). Pozd¢ji se pro obé
ustalil nazev Nova Ulice (Neugasse), byla osamostatnéna od Olomouce a nakonec i
administrativné slouc¢ena. Pozd¢ji kolem poloviny 19. stoleti se obyvatel Nové Ulice vystavba
pevnosti dotkla op&tovné vybudovanim tif forti na jejim uzemi.*® Zanedlouho byl nicméné
pevnostni statut Olomouce zrusen. Jiz pied jejim oficidlnim zanikem Novéa Ulice stale rostla
(vznikala zde Utedni &tvrt) a postupné se propojovala s méstem. Vyznam obce posilil

piedevsim stavbou zemské nemocnice na jejim katastru v roce 1896, ale i1 zakladanim nékolika

podnikti (sladovna, pivovar, tovarny). Stala se rovnéz mistem odpocinku Olomoucant

%0 Fort Sibeni¢ni vrch (ttida Jitiho Pelikédna, pamatkové chranén od roku 2012), Fort Tabulovy vrch (Za
nemocnici, pamatkové chranén od roku 1958) a Fort XIII Nova Ulice (za koncem ulice I. P. Pavlova, pamatkové
chranén od roku 1958).
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(méstanska strelnice, hospoda U Drevéného zvonu, Rudolfova alej). K administrativnimu

slouceni s Olomouci doslo v roce 1919.

Vyhodna poloha Nové Ulice k obytné funkci ji ve druhé poloviné 20. stoleti predurcovala
k masivnimu bytovému zastavéni, realizované nejprve v severni ¢asti novoulické oblasti (napf.
tzv. sidliste tieti pétiletky). Nejvyraznéjsim zasahem do jeji podoby byla vystavba sidlisté F1
v letech 1967—1975 s hlavni osou ulice I. P. Pavlova a dominantou budovy vodojemu (obr. 3).
V bieznu roku 1969 byl zvefejnén snimek modelu projektovaného sidliits.** O mésic pozdé&ji
byl vytistén kriticky pfispévek, ktery upozornoval na nutnost neopomenuti kvalifikovanych
piipominek architektll, sociologi a historikii.*? Teréem kritiky planované vystavby bylo
predev§im urceni nekterych objekti k demolici, které by ,jiz dnes, diky své architekture a
S ohledem na piivodni poslani, mély byt povazovdany za pamdtkove chranéné. Autor textu pak
jmenuje objekty, které by zaslouzily pozornost a jejich zni¢eni by bylo vhodné zvazit, napft.
Jzv. zdmecek (s parkem) na Cajkovského ulici a ditm & 66 (rovnéz s parcikem) na Micurinové
ulici. Oba objekty jsou typickym prikladem prostych priméstskych Slechtickych sidel
(Sommerwohnung, Lusthaus) novoklasicistniho obdobi prvni poloviny min. stoleti*. \VV obou
piipadech nebylo dosaZeno jejich zachovani (obr. 4, 5 a 6),* stejné tak ,,patrovy secesni diim
(téz s parcikem) od architekta Jaroslava Stockara z Bernkopfu na ulici 1. P. Pavlova“ byl
zni¢en. Autor prispévku se nevyjadiuje pouze k budoucim plantiim na Nové Ulici. Upozoriuje
na dfive zpustoSend kamenickd a sochaiska dila v parcich a stary novoulicky hibitov ¢i

znehodnoceni vily na Cajkovského ulici ptistavbou ,,stodoly (kulturniho salu) (obr. 13).

Uvahu nad ptipravovanou podobou nové Nové Ulice, kde se od roku 1896 rozristal nemocni¢ni
aredl, sdilel také J. Krej¢i: ,,Nemocnice potiebuje Cisté a pokud mozno klidné prostiedi. A ejhle
— novodobd urbanistika nepocita s nemocnymi lidmi a svira nemocnici do klesti sidlistem
z jedné, rusnou dopravni tepnou a novou vystavbou z druhé strany. Za vyskovymi domy z této
strany bude mésto ,schované‘. [...] Ti, jimz Olomouc prirostla k srdci Fikaji, Ze se mélo stavét
smérem ke Kopecku. [...] Svahy Kopecka by bylo mozno architektonicky terasovité zastavet,

aniz by byla narusena dominanta chramu.“** Poutni bazilika Navstiveni Panny Marie na

4 Straz lidu XLIX, 1969, ¢.25,1.3.,s. 5.

42 Jsou tak jmenovany vyznamné osobnosti na poli architektury, pamatkové péce, sociologie a historie Josef Ksir
(1892-1978), Zden¢k Hynek (1922-2006), Oldiich Zabransky, Josef Ludvik Fischer (1894—1973), Robert
Smetana (1904-1988) a Vaclav Nespor (1883—1973). J. V. Musil, S trochou citu, Straz lidu XLIX, 1969, €. 43,
12.4.,s. 3.

43 J. V. Musil, Jesté douska k problematice piipravy staveni§té obvodu F, Strd# lidu XLIX, 1969, &. 73, 21. 6., s.
4.

4 J. Krej¢i, Kdo ma pravdu?, Strdz lidu XLIX, 1969, ¢. 51, 1. 5., s. 4.
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Svatém Kopecku byla vybudovana v duchu barokniho urbanismu a jeji funkce dominanty
v krajiné ptedstavuje nedilnou soucast olomoucké duchovni metropole. Nevhodné zvolena
zéstavba, jako vyskové panelové budovy, by narusila hodnoty tohoto celku. Ugelnym
prostiedkem k feSeni téchto témat mohla byt vefejna diskuse, kterou autor ptispévku dle jeho

slov postradal.

Po netspésnych snahach o presvédceni pietvotit plany obvodu F1 a s nim souvisejicich zasahtii
do pamatkové¢ architektonického dédictvi se kriticky zajem obyvatel obratil k otadzce kaceni
sadl s ne¢kolika sty ovocnych vzacnych drevin, nerespektujici navic zasadu kacet pouze v
obdobi vegetacniho klidu. ,,Povazujeme to za uplné popreni vsech zasad ochrany prirody, |[...]

zdasad hygienickych a estetickych. Jde o planovanou devastaci prirody.**

K mnozicim se pfispévkim tohoto typu se 14. Cervna 1969 vyjadiil vedouci projektant
planovaného obvodu F1 Vit Adamec (1925-2015), zastupce Pozemnich staveb Olomouc E.
Schneider a zastupce investora Z. Masek. ,,Olomouc dnes nema zdadné alternativni plochy,
pFipravené pro tak rozsahlou vystavbu. |...] I ptivodné projednany postup vystavby musel byt
pro potize s nahradnimi byty za asanace zménén tak, aby pri zahdjeni stavby byly asanace co
nejmensi. [...] S ovocnymi stromy se pocita pouze na oplocenych plochach zachovanych
objektii. Vzhledem k planovanym hodnotam novych investic, je nutno posoudit pomeérné krdatkou
Zivotnost, stalou péci, ochranu proti zajiciim v zimé a malou pravdépodobnost hospodarského
uzitku. Proto je vyhodnéjsi biologickou funkci zajistit vysadbou okrasné zelené, s rychlejsim
vzrustem a dekorativnéjsim ucinkem. [...] Podobnym zpiisobem naklada projekt se stavebnimi
pamdtkami. Jmenovité se jednd o restaurovani chranénych plastik, event. jejich premisténi na

Jjiné misto v aredlu stavenisté.“*®

V souvislosti s vystavbou sidlisté F1 bylo také nutné pfesunuti dopravy z jiz nedostacujici ulice
I. P. Pavlova do prostoru dne$ni ulice Brnénské vybudovanim nové ¢tyiproudové silnice, ktera

tak rozSifovala piivodni Micurinovou ulici a vytlacila jeji zastavbu (obr. 10).

Vystavba nového sidlisté F1 predstavovala ztraty jednotlivych objektd vyznamnych z hlediska
uméleckohistorického dédictvi, ale rovnéz ztratu celého souboru novoulické vsi, ktera

disponovala historickymi 1 uméleckymi hodnotami jako celek. Ty casti, které budovani

4 Bezcitné barbarstvi, Strdz lidu XLIX, 1969, &. 61, 24. 5.,s. 2. — J. V. Musil, Jesté k ,,obvodu F*, Strdz lidu
XLIX, 1969, ¢. 58, 17. 5., s. 3. — Antonin Dvorak, Neni¢me pomocniky ¢lovéka, Straz lidu XLIX, 1969, ¢. 75,
26.6.,s.2.

46 Vit Adamec — E. Schneider — Z. Masek, Stanoviska k vystavbé sidlisté v obvodu F. V poptedi zajmu, Straz
lidu XLIX, 1969, ¢. 70, 14. 6., 5. 4.)
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nezasdhlo, ovlivnila v panoramatickych pohledech. A piestoze bylo sidlist¢ F1 umisténo
v dostatecné vzdalenosti od historického jadra Olomouce, zménilo také celou tvai mésta prave
s ohledem na jeho siluetu. Ve Strdzi lidu se objevovali ¢lanky, obhajujici tuto situaci: ,,Za
nejpeknéjsi mésta se povazuji zpravidla ta, ktera maji ve svych panoramatech nejvice vyraznych
dominant. [...] Stavebnich dominant ma Olomouc mimoradné mnoho, proto je jeji panorama
tak péekné. [...] Tradicnimi vyskovymi stavebnimi dominantami Olomouce jsou véze domského
chramu, véz olomoucké radnice a charakteristické véze Morického chramu. Modernimi
dominantami jsou vyskové obytné domy novych sidlist, mezi nimiz vynika olomoucky vodojem
[...] Pro soucasmou dobu je charakteristicke, zZe se stavaji vySkovymi dominantami
v intravilanech mést misto drive obvyklych atraktivnich staveb cirkevnich, stavby nicelové.“4" O
»progresivite Olomouce je také popisek otisténé fotografie nového novoulického sidlisté:
»L--.] pro Olomouc nejsou dnes jiz typické jen gotické ¢i barokni stavby, ale i nova sidliste,

tvorici ramec starého historického jadra.*®

Fotografové Straze lidu dokumentovali také vzniklé architektonické kontrasty. S popiskem
Zivot byvad casto plny paradoxi’ byla zveiejnéna fotografie Ladislava Krpce, zachycujici
v popiedi starou zastavbu na ulici I. P. Pavlova s véZovym domem s vodojemem v pozadi (obr.

12). Ve stejném duchu je zaznamenéna Nova Ulice na fotografii z roku 1979 (obr. 11).

Prestoze akce vystavby sidlisté F1 na Nové Ulici s sebou nese mnoho ztrat na poli pamatkové
péce v podobé tady kontroverznich piipadi demolic, je nezbytné neopomenout pomérné
vysokou kvalitu provedeni planu architekta Vita Adamce z hlediska jeho urbanistického feSent,
ale soucasné¢ 1 architektonické realizace vézového domu s vodojemem od architekta Petra
Braunera (*1936) z roku 1973. ,,Zatim je tézké porovnat na miskach vah ztraty asanované starsi
zastavby s celkem sidliste, které ve své dobé poskytlo potiebné byty s nesrovnatelné vyssim

komfortem pro piil druhého tisice rodin.“*®

Promény Nové Ulice nicméné nelze spojovat pouze se obytnym sidlistém F1. V nésledujicich

podkapitolach jsou tak na nékterych p¥ipadech tyto dil¢i osudy predstaveny.*

47 _jd-, Stavebni dominanty na$eho okresniho mésta, Strdz lidu LVI, 1976, ¢. 97, 19. 8., s. 4.

48 Straz lidu LII1, 1973, €.92,9. 8., 5. 5.

49 Martina Mertova, Olomouc — F1, in: Lucie Skfivankova — Rostislav Svacha — Eva Novotna et al. (edd.),
Panelaci 1. Padesat sidlist v ceskych zemich, Praha 2016, s. 294-299.

%0 Ptedmésti Nova Ulice je v oblasti mnoZstvi pamatek (at’ uz kulturnich pamatek ¢ pamatek mistniho vyznamu)
velmi bohaté a jsou tak predstaveny pouze ty, kterych se dotykaly promény v letech 1945-1989.
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4.1.1 Dochovany fond pamatkové vyznamnych objekti v Nové Ulici

Jednim z mala dochovanych kubistickych ptikladii na Moravé je vila Frantisky Lipcikové
(Brnénska ¢. p. 500 a ¢. p. 501) (obr. 14). Vznikla spojenim a ptestavbou dvou domu v letech
1918 a 1919. Autorem byl prazsky architekt Rudolf Stockar (1886-1957). Na zakladnim
klasicizujicim rozvrhu uplatnil kubisticky princip rozkladu hmoty.®® Hlavnimu praceli
dominuje predstoupeny rizalit, ktery vrcholi trojuhelnikovym S$titem. Prvni etaz rizalitu je
zdlraznéna nakoso vyto¢enymi pilifi a hrotité zaklenutymi okny. Bo¢ni snizena kiidla objektu
maji prostéji pojatou fasadu. Stavbu obklopovala zahrada, kterou proménil v park vyznamny
dendrolog Quido Riedl (1878-1946).

V souvislosti s planovanou vystavbou objektu hrozila demolice: ,,Proslycha se, Ze maji byt
zbourana prizemni kridla obydli. Pred takovym zdsahem je nutno varovat: byla by porusena
piivodni kompozice, celek by ztratil horizontalni vyvizenost.“® Vila byla jesté v roce 1969
prohlasena za kulturni pamatku. Spoluvlastnicky podil na nemovitosti souc¢asné odkoupil
investor stavby sidli§té F1 Krajsky investorsky tstav (KIU) se snahou o rozdéleni nemovitosti
na dva rodinné domy a nasledné demolice.>® Na tyto snahy opakovan& upozoriiovala Olga
Hrubanovd, vlastnice druhé poloviny podilu nemovitosti. Po dalSich nékolik mésici
nasledovala dlouha fizeni ve véci posuzovani miry pamatkovych hodnot objektu vily Frantisky
Lipc¢ikové prostiednictvim korespondence mezi oddélenim pamatkové péce Ministerstva
kultury Ceskoslovenské republiky (MK CSR), Statnim tstavem pamétkové péce a ochrany
ptirody (SUPPOP), KSSPPOP, odborem kultury Okresniho narodniho vyboru v Olomouci
(ONV Olomouc), OSSPPOP, KIU a Olgou Hrubanovou. Vzhledem k jednoznanému
rozhodnuti MK CSR o prohlaseni domu za kulturni pamatku byl KIU nucen pro sviij zamér
jeho asanace, zdivodnéné jinak nemozného vyfeSeni planované kiiZovatky, pozadat o upusténi
od ochrany pamatky.>* Zadosti nebylo vyhovéno, nicméné v roce 1975 byla situace natolik
naléhava, ze OSSPPOP zadalo podniku Transfera Praha zpracovani studie pro pfipadny pfesun
objektu, ktery spolecné s vykoupenim a vyuzitim ,pro ucely kulturni vybavenosti sidlisté

S funkci adekvatni architektonické, vytvarné a kulturni hodnoté pamatky* doporucovalo

51 Pavel Zatloukal, Vila Frantisky Lip&ikové, in: idem, Slavné vily Olomouckého kraje, Praha 2007, s. 62.

52 J. V. Musil, S trochou citu, Strdz lidu XLIX, 1969, ¢. 43, 12. 4., s. 3.

%8 Pozemky pod nemovitosti totiz nebyly po piestavbé v roce 1919 slouceny. Narodni paméatkovy tstav, izemni
odborné pracovité v Olomouci, ev. list kulturni pamatky rejst. &. USKP 22365/8-2607, dopis Olgy Hrubanové
Odboru kultury ONV v Olomouci ze dne 18. 12. 1972.

5 Nérodni pamétkovy ustav, izemni odborné pracovi§té v Olomouci, ev. list kulturni pamétky rejst. & USKP
22365/8-2607, Zadost KIU ze dne 22. 2. 1976 o upusténi od ochrany pamatky, adresovana MK Praha
prostfednictvim odboru kultury ONV v Olomouci.
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KSSPPOP.% Pozdéji byla vila skute¢né pieddna do spravy a uzivani Okresni knihovné
v Olomouci a transfer objektu nebyl realizovan. Vystavbou rusné silni¢ni komunikace vSak
dosti utrpélo celkové vyznéni pamatky a v jejim prubéhu vzniklo nékolik zavad, k jejichz
odstranéni byl investor vyzvan odborem kultury ONV Olomouc.>® Na vyzvu patrné nebylo
reagovano, nebot’ odstranéné ptivodni oploceni a piredzahradka nebyly obnoveny, stejné jako
poskozené sochaiské prvky v parku (obr. 15 a 16).

Pobliz se nachézi vila Hanse a Else Stratilovych (Cajkovského ¢&. p. 591) (obr. 13) z roku
1933, kterou vyprojektoval sam olomoucky architekt Hans Stratil (1900-1981) jako
neoklasicistni dvouvilu pro svou rodinu a bratra. Dim je koncipovan ve funkcionalistickém
duchu, s vyrazné¢ cClenénym prucelim spocivajicim v kontrastu horizontdl a vertikdl a
akcentovanym stiedovym sloupovym portikem a terasami na obou stranach. Zahrada ptivodné
navazovala na park vily FrantiSky Lipcikové. Mezi lety 1948-1989 slouzila vila potfebam
obcanské vybavenosti, v zahradg byl pfistavén a s vilou chodbou propojen kulturni sal.>” Objekt

je kulturni pamatkou od roku 1991.

Z puvodni zastavby novoulické tepny — ulice I. P. Pavlova — byl zachovan barokni kostel
Panny Marie Pomocné (obr. 17), postaveny mezi lety 1774-1780. Autorem novoulického
svatostanku je Vaclav Beda. Zasvéceni je shodné se zbouranym kostelem piivodn¢ umisténym
ve starém piredmésti blize u hradeb. Obyvatelé znicené ¢tvrti se do nového predmésti stéhovali
spole¢né s n¢kolika uméleckymi dily. Kromé naptiklad olejomalby na plechu se zobrazenim
sv. Jana Nepomuckého, jejimZ autorem je olomoucky barokni malit Jan KryStof Handke (1694—
1774), Slo také o sochy Zmrtvychvstalého Krista a sv. Jana Nepomuckého lemujici dnes
schodisté k novoulickému kostelu (obr. 19 a 20). Prvni byla ve ¢tyficatych letech 18. stoleti
vyhotovena olomouckym sochaiem Ondiejem Zahnerem (1709-1752), u druhé sochy z roku
1715 je autorstvi neznamé. PestoZe je kostel ve srovnani s nékterymi olomouckymi sakralnimi
stavbami menSich rozméri, v méfitku malé obce s pfevazné jednopatrovou zéstavbou
piedstavoval mistni dominantu, a to jak fyzickou, tak 1 duchovni ¢i kulturni. Zvyraznénim
hlavni tepny této oblasti ulice I. P. Pavlova pomoci jejiho ohrani¢eni komplexy dlouhych

deskovych bytovych domi Ize tak nyni objekt kostela az ptehlédnout.

5 Nérodni pamétkovy ustav, izemni odborné pracovi§té v Olomouci, ev. list kulturni pamétky rejst. &. USKP
22365/8-2607, vyjadieni k navrhu upusténi od pamatkové ochrany ze dne 3. 6. 1976, &. KSP/1735/76/Jky/Si.
% Nérodni pamétkovy ustav, izemni odborné pracovi§té v Olomouci, ev. list kulturni pamétky rejst. & USKP
22365/8-2607, dopis odboru kultury ONV v Olomouci KIU ze dne 20. 10. 1982, zn. kult. 1393/82 Bi.

57 Jakub Potti¢ek, Vila Hanse a Else Stratilovych, in: Pavel Zatloukal (ed.), Slavné vily Olomouckého kraje,
Praha 2007, s. 117-118.
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Pozlistatkem novoulickych sadii a zahrad je zahradni altan v arealu FN (obr. 21) na konci
ulice I. P. Pavlova. Objekt byl sou¢asti zahrady, patfici k jiz neexistujici vile €. p. 62 nakladatele
Romualda Prombergera (1856-1932).8 |V souvislosti s novou vystavbou, kterd bude
realizovana fakultni nemocnici v misté demolované obytné vilky ¢. 7, dochazi k urcitéemu
znehodnoceni prostredi této kulturni pamatky, kterda zde dostava zcela jina meritka. I pres
uvedené negativni zdsahy, které jsou zde provadeny, je snahou pamatkovych organii chranénou
stavbu zachovat a rekonstruovat véetné minimalni parkové upravy. Nesnadny ukol tak ceka
spravce této kulturni pamdtky, kterym je FN.“® Hexagonalni dvoupodlazni empirova
architektura s balkonem pochazi z prvni ¢tvrtiny 19. stoleti. Nad¢ji v roce 1960 piedstavovalo
druhotné vyuziti pro matefskou Skolu, vroce 1982 vSak altan pfiSel o zahradu stavbou
Styfproudové silnice a v roce 1989 i obytnou vilu a objekt (az do dne$nich dni) vyrazné chétra.®

Objekt je kulturni pamatkou.®!

V arealu FN, pobliz zahradniho altanu, je dochovan také kamenny k¥#iZ (obr. 22) z roku 1824,
pfipominajici diive dilezity zdroj pitné vody tzv. Kfizovy pramen, blizko néjz stala kaple
Povyseni sv. Kiize.®? Ke Kiizovému prameni vedla od mésta kiizova cesta s tematickymi
baroknimi sochami, které v roce 1904 byly umistény pfi severni zdi kostela sv. Michala v
Olomouci. KiiZ byl nepatrné premistén v $edesatych letech 20. stoleti.%® Objekt byl na zakladé

t&chto historickych hodnot prohlasen za kulturni pamatku v roce 2014.4

O néco dal, rovnéz v aredlu FN za ohradni zdi oddélujici aredl od ctyiproudové vozovky, se
nachazi tzv. Spole€ensky pramen (obr. 23),% k némuz byl v roce 1887 vypracovan projekt
vodovodu az do pevnostnich hradeb. Uskutecnila se nakonec pouze tiprava vytoku pramene ve
form¢ portalu s pilastry po stranach nesouci vlys a atiku. Autorem tohoto drobného, diive

krajinotvorného, prvku je Carl Illichmann (1831-1915).¢

%8 Olomouc — zahradni altan (,,Altanek ve FNOL), Turistika.cz, https://www.turistika.cz/mista/olomouc-
zahradni-altan-altanek-ve-fnol/detail, vyhledano dne 3. 2. 2024.

%9 _es-, Péce o pamatky v okrese, Strdz lidu LXIX, 1989, ¢.76,1.7.,s. 4.

80V roce 1993 prob&hla obnova. Vilém Svec, Pasport objektu. Empirovy zahradni Altan v aredlu FN, Olomouc
2020, https://iispp.npu.cz/mis_public/documentDetail.htm?id=1440357, vyhledano dne 3. 2. 2024.

61 Vlastnik nemovitosti (FN) pozadal v roce 1994 o zrugeni jejiho prohlageni za kulturni pamatku, zadosti na
zaklad¢ stanovisek vyhovéno nebylo. Narodni pamatkovy ustav, izemni odborné pracovisté v Olomouci, ev. list
kulturni pamatky rejst. &. USKP 2256/94, oznameni MK CR ze dne 29. 6. 1994.

82V nékteré literatufe se uvadi také kostel sv. Kiize.

8 Do roku 1966 byl osazen ve zd&ném oploceni a nasledné pfemistén na pozemek za oplocenim. Josef K3ir,
Zasobovani mésta Olomouce pitnou vodou do roku 1890, Zpravy Viastivedného ustavu v Olomouci, 1969, ¢.
143, s.27.

8 Evidenéni list kulturni pamatky, krucifix, ¢. USKP 105380, rej. ¢. 105380.

8 Objekt predevsim v pribéhu posledni étvrtiny 20. a podatkem 21. stoleti chatral. Jeho okoli bylo zastavéno
budovami nemocnice. V roce 2018 byl z iniciativy Viléma Svece obnoven.

8 Viz Ksir (pozn. 63), s. 25.
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V roce 1978 byla transferovana 150 metr od svého ptivodniho umisténi socha Panny Marie
Immaculaty (obr. 24 a 25) zroku 1776. O tfi roky dfive byla provedena poznamka
v eviden¢nim listu kulturni pamaétky: ,,stav dobry, pohledové narusen moderni vystavbou.
Vyhledové premistit na vhodnéjsi misto, piipadné oddélit zeleni.*®” Kvalitné zpracovana a
puvodné polychromovanéd barokni socha je dodnes umisténa na pozemku ptfed panelovym

domem pfi Ctyfproudové silnici (ulice Brnénska).

Podobné tomu bylo v roce 1988 v ptipad¢ sloupu se sochou Panny Marie (obr. 18): ,,Na
stavajicim miste, kde je velky provoz, socha znacné trpi. Bude proto prenesena na klidnéjsi
misto a zdobit pristupové schodisté nedalekého kostela.“®® Sochatska prace z prvni poloviny

19. stoleti ptivodné stala u starého vodojemu. Objekt je kulturni pamatkou.

V souvislosti s vystavbou sidlist¢ v obvodu F1 byl zbouran dm v ulici I. P. Pavlova ¢. p. 93,
jehoz soucasti byl renesanéni epitaf (obr. 26) z prvni poloviny 16. stoleti. Reliéfni prace byla
pfemisténa do olomouckého kostela Neposkvrnéného poceti Panny Marie. Na vhodnost
zachovani mj. této pamatky, ktera s vysokou pravdépodobnosti v dobé svého vzniku byla
ur¢ena a patfila k jiné nemovitosti nez domu v ulici I. P. Pavlova, upozornil J. V. Musil 12.

dubna 1969.%°

Pozornost se v poslednich letech komunistického rezimu obracela také do té doby dostatecné
nedocenéné a neudrzované moderni architektuie z 20. stoleti. Jako ptiklad vzorného ptistupu
k tomuto typu pamatek, diky kterému si zachovava svtij ptivodni vzhled a vyraz, uvadi autor ze
Stradze lidu vilu Stanislava Nakladala (obr. 27) v Polivkové ulici z roku 1936, jejiz autorem je
architekt Lubomir Slapeta (1908-1983). Dim je pro svou jednoduchou kubickou formu
s plochou stfechou typickou ukazkou mezivale¢né ptisn¢ funkcionalistické architektury tzv.
bilych vil a je zapsana jako kulturni pamatka. ,,Rada stejné hodnotnych, stavebné zajimavych a
vysoce funkcnich objektii moderni architektury postavenych v Olomouci prednimi architekty,
vSak chatra. Meli bychom si zavéas uvedomit, Ze tak prichdzime o doklady této etapy vyvoje

architektury "

Budovani novych bytl probihalo v urcitych ptipadech na ukor chatrani stavajiciho bytového

fondu. O naléhavé opravy tak zadali obyvatelé¢ secesniho bytového domu v Mozartové ulici

67 Evidenéni list nemovité kulturni pamétky, socha P. Marie Immaculaty, &. USKP 33234/8-1754, pof. ¢. 1754.
8 Péce o pamatky v okrese, Straz lidu LXVIII, 1988, ¢. 73, 25. 6., s. 4.

89 J. V. Musil, S trochou citu, Strdz lidu XLIX, 1969, &. 43, 12. 4., s. 3.

0 _e§-, Pé&e o pamatky v okrese, Straz lidu LXVIIL, 1988, ¢.32,19.3.,s. 4.
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(Mozartova ¢&. p. 238)."' Jejich Zadostem bylo vyhovéno v podob& vymény piivodniho
tradi¢niho typu tiikiidlych oken na moderni dvoukiidlé. ,,Spletli si mne, secesni diim, snad
s paneldkem? [...] A co az dostanu novou fasadu a vsechny mé ozdoby zazari v celé krase? [...]

Nebudu v lidech probouzet cit pro soulad, pro krdsu, pro uméni.*“"?

4.1.2 Priklady pamatkovych ztrat v Nové Ulici

Nova Ulice vystavbou ¢tyiproudovych komunikaci a jejich mimouroviiového kiizeni pfisla o
zajimavy urbanisticky prvek v misté protinani dnesni ulice Wolkerova a Polska, kde se styka
uzemi Nové Ulice a Povelu. Pfed rokem 1930 byl tento prostor pfeménén do podoby moderniho
namésti, nazyvaného Jeminkovo namésti (obr. 28 a 29), ve tvaru rovnoramenného
trojuhelnika s ¢inzovnimi domy i rodinnymi domy po jeho obvodu, jehoz stfed pozdéji tvorily
dvé plochy okrasné zelen&.”® V téchto mistech byla soucasné v roce 1981 pielozena tramvajova

trat’ z ulice 1. P. Pavlova na ulici Brnénska.

O néco blize historickému jadru Olomouce stal do roku 1946 diim U Dievéného zvonu
(obr. 30), v némz dfive sidlil hostinec, podle kterého byl také pojmenovén, po josefinskych
reforméch naproti této budové zfizeny, hibitov.”* Diim byl oznacen domovnim znamenim ve
formé makety zvonu z lipového dieva, které bylo po prestavbe v roce 1906 umisténo na fasadu
obnoveného hostince s patrovou nastavbou.”” Pivodné se jednalo o pfizemni objekt kryty
Sindelovou stfechou s vystupujicim rizalitem se stfechou v podobé zvoni¢ky, v niZ bylo

domovni znameni zavéseno.’®

V tadové zastavbé ulice 1. P. Pavlova byl situovan dim se z4jezdnim hostincem zvany U
Cerného orla (obr. 31). Jeho &iroké priceli bylo akcentovano rizalitem zavrSenym
trojuhelnikovym tympanonem s reliéfem orla stojiciho na kouli. Vyznam stavby vSak nez
v architektonické hodnoté€ spocival v jeho hodnot¢ historické. V roce 1805 se zde méli sejit car

Alexandr I. a cisat FrantiSek I. pfed jednou z nejslavnéjSich bitev na nasem tzemi, bitvou u

1 Kritickou kamerou, Strdz lidu LXVII, 1987, ¢. 23,26.2.,s. 5.

72 Kritickou kamerou, Strdz lidu LXIX, 1989, ¢. 62, 30.5., s. 5.

8 Svec, Novd Ulice (pozn. 8), s. 18—19.

74 Hibitov byl zrusen zacatkem 20. stoleti a nahradil jej novy civilni hibitov v Nefeding, vysvéceny v roce 1901.
5 Radim Himmler, Olomouck4 domovni znameni ve sbirkach Vlastivédného muzea v Olomouci, in: Olomouckd
domovni znameni. Sbornik prispévkii ze sympozia, Olomouc 2005, s. 39.

8 Vladimir Spacil, Olomouckd domovni znameni, Olomouc 1999, s. 133.
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Slavkova. Dim byl demolovan v roce 1969, aby ustoupil sidlisti F1. Domovni znameni bylo

vlivem mrazii znieno jesté o rok difve. ”’

Pamatky, které v ramci planované vystavby obvodu F1 zachovat nelze, pozadoval J. V. Musil
alespoii fadné dokumentovat.’® Na zakladé fotografické dokumentace provedené pamétkovymi
orgény tak lze identifikovat naptiklad dim s oznacenim Micurinova €. 66 (C. p. 493) (obr. 5 a
6), stojici ptivodn¢ v mistech dnesni Brnénské ulice. J. V. Musil jej charakterizuje jako typicky
piiklad prostého ptiméstského Slechtického sidla novoklasicistniho obdobi prvni poloviny 19.
stoleti a zdfiraziiuje jeho kulturni hodnotu odiivodiiujici jeho zachovani.” Byla ziejmé podana
stiznost vlastnika nemovitosti, doslo vSak nakonec z neznamych davodu k ,,dobrovolnému
odprodeji nemovitosti v diisledku zmény charakteru domu (rodinny), a tedy i zmény jeho

hodnoty* a nakonec i k jeho demolici.®

Z Hnévotinské ulice zmizela v Sedesatych letech 20. stoleti ziejmé v souvislosti s vystavbou
tzv. sidlisté tieti pétiletky vila s ateliérem maliifky Marty RoZankové-Drabkové (obr. 37)
z roku 1927 od architekta Huberta Austa (1891-1955).

Dnes jiz pouze fragmenty budovy mést’anské stielnice (obr. 32 a 34) se nachazeji na hranici
uzemi Nové Ulice. Stavba vznikla v roce 1838 podle planti Antona Archeho (1793—-1851), ktery
jinavrhnul jako ptfizemni budovu na obdélném piidorysu s vystupujicim tamburem centralniho
prostoru kruhového ptidorysu, jenz byl osvétlen termalnimi okny a zastfeSen nizkou kupoli. U
vstupu do strelnice stala socha Austrie (obr. 33) od Ernsta Melnitzkeho, vzty€ena v roce 1876
na oslavu narozenin korunniho prince Rudolfa Habsburského-Lotrinského (1858-1889) a
v roce 1946 z politickych diivodii odstranéna.® Areal méstanské stielnice s parkem a restauraci
byl mistem odpocinku, slavnosti i velkych primyslovych vystav. V roce 1961 byly projekénim
sttediskem Vitkovickych staveb Ostrava, jejichZz navrh odsouhlasil majitel budovy Krajska
sprava télovychovnych zafizeni i M&stNV, provedeny necitlivé tipravy budovy strelnice, stejné

jako v dalSich letech novym majitelem SK Slavoj Zora, jenz dajné uvazoval i o demolici

" _b-, Zmizeld Olomouc. Hostinec U Cerného orla na Nové Ulici, Strdz lidu LXI1, 1982, &. 114, 25.9., s. 4.

8 J. V. Musil, Jesté douska k problematice piipravy stavenisté obvodu F, Strd# lidu XLIX, 1969, ¢. 73, 21. 6., s.
4.

8 J. V. Musil, S trochou citu, Straz lidu XLIX, 1969, &. 43, 12. 4., 5. 3. — J. V. Musil, Jest& douska k problematice
piipravy stavenisté obvodu F, Straz lidu XLIX, 1969, ¢. 73, 21. 6., s. 4.

8 Nérodni pamétkovy ustav, izemni odborné pracovi§té v Olomouci, ev. list kulturni pamétky rejst. & USKP
22365/8-2607, dopis odboru kultury ONV v Olomouci MK, oddéleni péce o pamatky ze dne 28. 10. 1970, ¢.
kult. 1163/1970 — Bi.

81 Milan Tichak, Olomoucka pfipominani a zapominani. Z &asti starého mocnéaistvi, Handcké noviny VI, 1996, &.
146,7.12.,s. 12.
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objektu.®? Proto bylo v roce 1963 usilovano o zapsani do statniho seznamu pamétek, coz viak
nebylo prosazeno.® V posledni &tvrting 20. stoleti objekt postupné chatral a ku prospéchu mu
nebyly ani komunika¢ni upravy sousednich ulic, které zapficinily terénni poddimenzovéni a
postupné provlhani konstrukei.?* V osmdesatych letech byly ziejmé planovany upravy okolnich
sadovych ploch a druhotné kulturni vyuZiti této empirové pamatky.®® K tomu nedoglo, nicméné
vroce 1991 se dockala prohlaSeni pamatkou. V dalSich letech se stielnice nachdzela
v havarijnim stavu, po jehoz napravé opakované volala Slavomira Kagparkova.®® Jako
dostatecné se neprokazalo ani vyhlaSeni ochranného pasma v okoli pamatky v roce 1996 a

osudnym se objektu stal rok 1998, kdy za neznamych okolnosti vyhotel.®

82 Pavel Zatloukal, Budova méstanské stielnice v Olomouci, in: Okresni archiv v Olomouci 1981, Olomouc
1982, s. 42.

8 Evidenéni list nemovité kulturni pamatky, byvala méstanska stielnice, ¢. USKP 36991/8-3158, pot. ¢. 3158.
8 Slavomira Kagpéarkova, Ke stavebné-historickému priizkumu byvalé méstanské stielnice v Olomouci, in:
Pamatkovy ustav v Olomouci. Vyrocni zprava 1993, Olomouc 1994, s. 110.

85 _p-, Zmizela Olomouc. V rotundé méstanské stielnice, Strdz lidu LXIII, 1983, &. 33, 19. 3., 4.

8 Dle jejich slov bylo v této dobé ,,mozné a realné objekt zachovat v piivodni hmoté a v urcité mire i piivodnim
materidlu a podle obsahlého souboru ikonografie rekonstruovat celkovy exteriér vcéetné jednotlivych
architektonickych detaili.* Slavomira Kasparkova, Byvala méstanska stielnice v Olomouci, Prizkumy pamatek
6, 1999, s. 85.

87 Ochranné pasmo kolem zaniklé méstanské stielnice je platné do dnesnich dnd.
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4.2 Povel a Nové Sady

Predmésti Povel a Nové Sady (obr. III) jsou
situovany jizn¢ od historického centra a dnes
je hranice mezi nimi, vzhledem ke
stavebnimu propojeni ve 20. stoleti, témét
nerozpoznatelna. Povel sousedi na zdpadni
stran¢ s Novou Ulici a jizni stran¢ se
Slavoninem; Nové Sady obklopuji dale
pfedmésti Hodolany, Holice, Nemilany a

¢astecné také Slavonin.

V minulosti bylo skutetnou Katastralni ~ Obr- III: Vyznacené katastralni izemi Povelu a

. . o Novych Sadi na souc¢asném leteckém snimku
hranici mezi Povelem a Novymi Sady Olomouce. Geoprohlizes CUZK

zaniklé koryto Povelky, rameno feky
Moravy.8 Oblast Povelu dfive zahrnovala dvé osady: Némecky Povel, ktery byl situovan tésné
za hradbami Olomouce a patiil méstu Olomouci, a s nim stavebné spojeny Cesky Povel,

pokracujici dale na jih a pattici olomoucké kapitule.

Kvili své malé vzdalenosti od Olomouce ani vsi Némecky Povel, Cesky Povel a Nové Sady
neminulo jejich zbofeni v padesatych letech 18. stoleti, aby uvolnily misto olomoucké
pevnosti.?® Zatimco obyvatelé Novych Sadt a Ceského Povelu osidlili oblast jizngji, tedy
vzdalenéji od mésta, obyvatelé Némeckého Povelu se prestéhovali do pravé vznikajicich
predmésti Zelena a Nova Stfedni Ulice, jejichz obyvatelstvo celilo stejnému osudu. Némecky
Povel tak jiz nebyl obnoven. Novou zastavbu obou pfedmésti (Nové Sady a nyni uz jen Povel)
s jednopodlazni fadovou zastavbou vytycenou vzdy dvéma rovnob&znymi stavebnimi ¢arami,
v piipadé Novych Sadi podél pravého biechu feky Moravy a v piipadé Povelu s osou
Teichmannovy ulice, zfejmé vzhledem k jejich uspotfadéani projektovala fortifikaéni kancelat.*

Okapovée orientované domy a jejich dispozice zpravidla respektovaly hanacké regionalni

8 Povelka tekla ptivodné ziejmé od Nefedina dnesnim historickym jadrem Olomouce a pokracovala po hranicich
katastrit zminénych osad, kde se vlévala do hlavniho ramena Moravy. Koncem 13. stoleti byla svedena do nové
vykopaného Mlynského nahonu. Zemanek, Olomouc — Povel (pozn. 5), s. 2.

8 Jedinou nedemolovanou stavbou byl Novy Mlyn, ktery po svém op&tovném obnoveni v roce 1763 zanikl az

v Sedesatych letech 20. stoleti po upravach olomouckych vodnich tokd. Schulz, Nové Sady a Povel (pozn. 7), s.
21.

9 Ibidem, s. 26.
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formy.®! Povelu byla vyprojektovana naves v podob& nepravidelného &tyfuhelniku, pii které
postupné¢ vznikla zastavba hanackych grunti a jejiz ohnisko tvofila kaple Neposkvrnéného
poceti Panny Marie. Naproti tomu sidlo Novych Sadi mélo pravdépodobné pouze ulicové

schéma, dopInéné vsak o vlastni kostel sv. Filipa a Jakuba.

Po zrusSeni pevnosti bylo postupné, stejné jako v ptipadé Nové Ulice, zastavovano uzemi mezi
Olomouci a pfedméstimi obytnymi ¢tvrtémi. Sitteho regulacni plan, prestoze Nové Sady a
Povel byly vtéto dobé samostatnymi obcemi, pocital s jejich pfipojenim, ke kterému

administrativné doslo v roce 1919.

Mladsi severni ¢ast téchto pfedmeésti, oznacovana jako Horni Povel a Horni Novosadska, tedy
zacala zaplnovat zastavba maloméstského charakteru. Starsi ¢asti pivodniho venkovského razu
byly oznacovany jako Dolni Povel a Dolni Novosadskéd. V padesatych letech 20. stoleti se
stavebni rozvoj tém¢t zastavil. Pfedevsim v ptipadé Povelu Slo o klidné bydleni v rodinnych
domech na periférii mésta ve spoleCenstvi rozlehlych, zejména uzitkovych, zahrad s absenci
pramyslu.®? Zatimco v prib&hu Sedesatych a sedmdesatych let v jinych olomouckych predmésti

3

,wprobihala velmi bourliva panelova vystavba, stavebni vyvoj na Povelu,” ale 1 v Novych

Sadech, ,,byl prozatim charakterizovin nebyvalym klidem. Ovsem klidem pred bouri.“%

Ani témto méstskym Castem se nakonec ale nevyhnula fatdlni transformace, realizovana
v osmdesatych letech 20. stoleti, ktera nejen Ze zménila vyraz téchto celkil vstupem vyskovych
panelovych objekti, ale vytlacila tak témé&f zcela jejich zastavbu vznikajici od 18. stoleti (obr.
38). Jako dramatické se pak mohou jevit pfedevsim okolnosti noveé vznikajici vystavby spojené

s vyznamnymi a zpoc¢atku vlastné ndhodnymi archeologickymi nalezy.

Jiz v sedmdesatych letech byly zahajeny prace na Ctyfproudové komunikaci v ose
Velkomoravské ulice s planovanym mimourovitovym kiiZzenim v prostoru Je¢minkova namésti,
které ptedpokladalo demolici velké ¢asti jeho pfiléhajici zastavby, pokracujici dale na uzemi
Povelu a Novych Sadi. Soub&zné s tim vznikal rovnéz projekt na rozsahlou vystavbu komplexu
sidlist’ a postupné se piikraCovalo k odstranovani povelskych a pozdéji 1 novosadskych ulic

s rodinnymi domy a jejich nahrazeni panelovymi bloky. V ptipadé¢ Dolniho Povelu, ktery i

9 Svec, Olomouc — Povel (pozn. 8), s. 19.

92 Nové Sady se v zacatkem sedmdesatych let potykaly se znegisténim ovzdusi nad p¥ipustnou miru. -ku-, O
znec€istovani ovzdusi, Strdz lidu L11, 1972, €. 73, 24. 6., s. 3.

9 Svec, Olomouc — Povel (pozn. 8), s. 43.
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vtéto dobé zil stale poklidnym venkovskym zZivotem, byla uSetfena pouze kaple

Neposkvrnéného poceti Panny Marie s jejim nejbliz§im okolim.

Straz lidu vtéto dobé otiskovala predevSim fotografie budovanych sidlist. Snimek
dokumentujici vznikly kontrast mezi starym a novym Povelem byl uveiejnén v roce 1979
(obr. 59).% V &lanku zroku 1987 autor ¢tenafe informuje o urbanistickém feseni nového
povelského sidlisté: ,,Zdakladnim urbanistickym predpokladem reseni tohoto obytného souboru
bylo zachovani stavajici vysokeé zelené kolem kaplicky v ulici Teichmannove a [...] propojent
nizkopodlazni zastavbou obcanského vybaveni [...] Vlastni cast obytnych blokui je nepriznivé
ovlivnéna prisnou objektovou typizaci, tj. nutnosti pouziti neménnych panelovych sekci
obytnych bloku, které jsou fadni, Sedivé bez moznosti hmotoveho clenéni a barevného reseni
fasad. Dalsim nepriznivym cinitelem pri realizaci tohoto sidliste jsou statni normy docilené
hustotou zdstavby stanovené CK VTIR Praha, které jsou nepodkrocitelné a vedou k priblizent
Jjednotlivych obytnych blokii az na minimadlni vzddlenosti stanovené hygienickymi predpisy.“®
V tisku se ale objevovala predevsim kritika stavu komunikaci a dlouhodobé rozestavénosti

téchto sidlist’.%®

4.2.1 Dochovany fond pamatkové vyznamnych objekti v Povelu a

v Novych Sadech

Vrcholné barokni kaple Neposkvrnéného poceti Panny Marie (obr. 39, 40 a 41) byla
postavena v roce 1773 po nutném piesunu povelskych obyvatel kvili vystavbé pevnosti a
situovana do stfedu navrZzené navsi. Jejim autorem byl mistni stavitelsky mistr FrantiSek
Morbitzer. Piestoze se jednd o pomérné drobnou architekturu, tvofila vyraznou pohledovou
dominantu Teichmannovy ulice, ale souc¢asné¢ 1 vySkovou, protoze pievySovala stiechy vSech
povelskych domi.®” Kaple ma obdélny pudorys s palkruhovym zavérem, ke kterému je
pfipojena sakristie na obdélném pldorysu. Na hiebeni sedlové stfechy je umisténa polygonalni
zvonicka s lucernou a makovici. Hlavni praceli méa konvexné¢ prohnuta ndrozi a tvofti jej pilastry,

které prortstaji do profilované hlavni fimsy nesouci pilastry s vazami a atiku s volutovym

% Straz lidu LIX, 1979, ¢. 104, 11. 9., 5. 5.

% Nad urbanistickym fe$enim nového povelského sidliité. Bude jedno z nejlépe vybavenych?, Straz lidu LXVII,
1987, ¢. 87,30.7.,s. 2.

% Straz lidu LVI, 1976, ¢. 25, 2. 3., s. 6. — Strd# lidu 1.X1, 1981, ¢. 120, 10. 10., s, 5. — Straz lidu LXV, 1985, ¢&.
32,16.3.,s. 5.

9 Svec, Olomouc — Povel (pozn. 8), s. 21.
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Stitem na vrcholu. Ten je zdoben kasulovym vyklenkem. K apsidé kaple byla postavena
kamenna socha Boha Otce (obr. 43) zroku 1751 a kamenny kiiz.% Socha Boha Otce je
umisténa na hranolovém soklu a podstavci a znazoriuje trinici muzskou postavu s plnovousem

v oblacich. Objekt kaple byl v¢etné sochy prohlasen za kulturni paméatku v roce 1962.

V roce 1984, kdy uz se postupné vyprazdinovaly domy ptivodnich obyvatel urc¢ené k demolici,
byly ke kapli z ulice Stfedni Novosadska piemistény sochy sv. Judy TadeasSe (obr. 44 a 47) a
sv. Jana Nepomuckého (obr. 45) zroku 1728, které ziejme vznikly ve stejné olomoucké
barokni diln€. Sochy na svém piivodnim umisténi v Novych Sadech zrovna piekdzely rostouci
silni¢ni dopravé.®® |, Prirodni lapiddrium* vroce 1986 rozsifila socha sv. Sebestiana
(obr. 46 a 48) zroku 1720, kterd puvodné stdla v mistech dne$ni Schweitzerovy ulice, v
blizkosti spolecného hrobu obéti morové epidemie v roce 1715, kde zacinalo izemi povelské
obce. VSechny premisténé barokni sochy, dopliujici povelskou kapli, byly jesté pted jejich

transferem zapsany na seznam kulturnich pamatek.

V roce 1987 byly zahajeny demoli¢ni prace piivodniho Povelu. V ¢ervenci téhoZ roku byl
investor (KIU) upozoriiovan na nedostate¢né zabezpeéeni pred devastaci kulturni pamatky,
které bylo podminkou vydaného stavebniho povoleni.'® Ve Strdzi lidu byl zvefejnén dopis
jednoho z obyvatel: ,,Nas socialisticky stat vynaklada stomilionové castky na zdachranu
kulturnich pamatek. Proto nas, povelské obcany zamrzelo, Ze pri odstranovan starych budov,
které ustupuji nové zastavbe, byla znacné poskozena povelska kaple obklopena i chranénymi
drevinami znacné ceny. Ackoli je oplocena, prece neusla poskozeni v podobé vytloukani oken
¢i rozbijeni stiechy. [...] Podobné tak bylo ucinéno na staré skole.“** KIU prostranstvi i se
stromy oplotil vysokou ohradou a byly zatlu€eny dvefte (obr. 42). To vSak dalSimu poSkozovani
zfejmé nebranilo. Také nésledujici rok bylo upozoriiovano na stav, ktery ,,/ze hodnotit z hlediska
spravy ndrodniho majetku jako opomenuti povinné péce*, a tim stale se zvySujici naklady

investora na naslednou udrzbu a rekonstrukci. %

% Povelska obec sochu Boha Otce ziskala darem po zruseni klastera na Hradisku v roce 1784. Z kiize se
zachoval pouze podstavec.

9 Svec, Olomouc — Povel (pozn. 8), s. 51.

100 Niarodni pamatkovy tstav, izemni odborné pracovisté v Olomouci, ev. list kulturni pamatky rejst. &. USKP
15067/8-1758, dopis odboru kultury ONV v Olomouci KIU ze dne 23. 7. 1987, ozna¢eno kult. 1068/87/Tst.
101 _dm, Z dopist ¢tenait. Rodice, vefejnost a vychova déti, Straz lidu LXVII, 1987, &. 127, 31. 10., s. 5.

102 Narodni pamatkovy ustav, izemni odborné pracovisté v Olomouci, Nové Sady, dopis odboru kultury ONV
Olomouc odboru $kolstvi a kultury MNV Olomouc ze dne 26. 2. 1988. — Narodni paméatkovy tstav, uzemni
odborné pracovisté v Olomouci, Nové Sady, dopis odboru skolstvi a kultury MNV Olomouc odboru kultury
ONYV Olomouc ze dne 23. 3. 1988.
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Objekt realizaci sidlisté¢ proSel razantni proménou. Netvofi jiz ani vySkovou ani pohledovou
dominantu z ulice. Bezprostiedni okoli kaple bylo upraveno do parkové podoby, nicméné byl
ji odcizen historicky a urbanisticky kontext a obklopenim nové vyskové jednolité zastavby

znacn¢ utrpély jeji pamatkové 1 umeélecké hodnoty.

V Novych Sadech si v 18. stoleti vybudovali o néco vétsi svatostanek. Pozdné barokni kostel
sv. Filipa a Jakuba (obr. 49) byl vysvécen v roce 1775. Jaroslav Horak autorstvi projektu
pfipisuje Véclavu Bedovi, jenz projektoval také novoulicky kostel.1%® Dispozice je tvotena
jednolodim s boénimi kaplemi. Praceli byla zhotovena skromng, bez vyraznéjsiho &lenéni.’%
Do jeho interiéru byl umistén mobiliaf z jinych olomouckych kostelii. Nejvzacnéjsi z téchto
pamatek byla gotickd deskovd malba, ¢ast oltainiho polyptychu vzniklého ziejmé pied
polovinou 15. stoleti, znazoriiujici Ukfizovani Krista, dnes zndméa jako Novosadské
Uktizovani.'® Venkovni prostor doplituje sousosi s namétem ukfizovani s Pannou Marii a
Janem Kititelem z roku 1834, které se kvili rozSifovani vozovky v roce 1973 muselo piesunout
blize ke kostelu za oploceni.’® Pfi kostelu se nachazi také hibitov, jehoz soucasti je hrobka

manzelll Brdékovych, neoromanské stavba z let 1903—1904 se statusem kulturni pamatky od

roku 2013.

Socha Panny Marie Immaculaty v Novych Sadech (obr. 50 a 51), stejné jako sochy dnes jiz
dopliujici povelskou kapli, ptedstavuje prvek dlouhé ulice tvotici Nové Sady. Na rozdil od
piremisténych soch vSak stejnému osudu diky dostatenému prostoru pro rozsiteni vozovky
usla. Nachazi se u zZelezni¢niho piejezdu, na pomyslné hranici Stfedni Novosadské a Dolni
Novosadské ulice. Je datovana rokem 1758 a zndzorfiuje Pannu Marii s JeZiSkem stojici na
zemekouli ovinuté hadem na profilovaném soklu. Pro své vysoce kvalitni zpracovani je od roku

1964 kulturni pamatkou.

O néco méné kvalitni, ale o to autenti¢téjSi, je polychromovana socha Piety v drobné

vyklenkové kapli (obr. 52) ve zdi, kterd dnes slouzi jako oploceni pfi rodinném domu v ulici

103 Jaroslav Horéak, Kostel sv. Filipa a Jakuba v Olomouci Novych Sadech a kaple Neposkvinéného Poceti Panny
Marie v Olomouci Povelu, Olomouc 2014, s. 5.

104 Pro nedostatek financi bylo nutné provést tipravy ptivodniho planu, spoéivajici pravé v prost§im zdobeni
fasady.

105 Ta byla kostelu vénovana z olomouckého kostela sv. Mofice v roce 1784. Teprve v roce 1935 byla deska
objevena historikem umeéni Albertem Kutalem (1904—1976) a nasledn€ odkoupena Narodni galerii v Praze. Dalsi
piemistény mobiliaf pochazel napt. z olomouckého zruSeného kostela sv. Blazeje.

106 K17 vznikl na naklady rodacky z Novych Sadd Susanny Sagelmayer.
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U kaplicky. Jde o naivni lidovou praci z 18. stoleti. O néco dal ve stejné ulici stoji v zahradé

rodinného domu polni kaple (obr. 53) z roku 1772.

4.2.2 Priklady pamatkovych ztrat v Povelu a v Novych Sadech

Jiz zde byla vicekrat zminéna situace v mistech tzv. JeCminkova namésti, zaniklého vystavbou
vozovek a jejich kiizeni. Pfedstavovalo styk pfedmésti Nové Ulice a Povelu. Na tizemi Povelu
zde byl vroce 1875 postaven viceucelovy didm ¢&. p. 66 (obr. 54) s pfiléhajici rozsédhlou
zahradou. Pfedstavoval prvni stavbu, kterd po zatim neoficidlnim zruSeni olomoucké pevnosti
nevznikla v kompaktni zastavbé povelské ,,vesnice®. Dim byl postaven za ti¢elem podnikéni
v oblasti zajiStovani stravovani pro nedalekou nemocnici. Pozdégji byl doplnén o obytny dim
s pavlac¢i vyzdobenou dekorativnimi malbami. Zahrada byla upravena v souladu

s novoulickymi okrasnymi sady a zahradami. Areal byl zlikvidovan v roce 1976. 1%/

4.2.3 Archeologicka nalezisté v Povelu a v Novych Sadech

Tésné pied vystavbou panelového sidlist¢ v osmdesatych letech doslo k vyznamnym
archeologickym nélezim na uzemi Povelu a Novych Sadd. ,,Dne 28. 3. 1986 upozornila Z.
Lindovska archeologické pracovisté Okresniho stiediska statni pamatkové péce a ochrany
prirody v Olomouci na ndlez zlomkui slovanské keramiky a zvirecich kosti, které ucinil jeji syn,
Skolak J. Lindovsky pri détskych hrach v nevelkém hliniku, nachazejicim se na nekultivovaném
pozemku V zahrad priléhajicich k budové ZS v ulici K. Marxe [...] na olomouckém predmésti
Povel “1%® V nasledujicich dnech byly zahajeny zachranné akce a rozsahlejsi piedstihovy
archeologicky vyzkum pod vedenim Josefa Blahy, diky ¢emuz bylo zamezeno zaniku této

lokality.%®

»Dne 1. 4. t. r. se pokouSela nezjisténa stavebni organizace hlinik zasypat, cemuz
bylo pracovniky historicko-archeologického oddéleni OSSPPOP, kteri zde jiz provadeli
dokumentaci a zjistovaci priizkum, zabranéno.“!*® Byla navic zjiiténa dalsi osada na blizkém
navrsi. Obé lokality, oznacené jako Zikova I a Zikova II, lezely v prostoru projektované bytové

zastavby.

107 Svec, Olomouc — Povel (pozn. 8), s. 25.

108 Bl4ha, Pfedbézna zprava (pozn. 11), s. 155.

109 Josef Blaha (*1946) je Cesky archeolog a hudebnik, jedna z vyznamnych osobnosti olomoucké archeologie
posledni ¢tvrtiny 20. a pocatku 21. stoleti.

110 Blaha, Pfedb&zna zprava (pozn. 11), s. 155.
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Necekany objev stop staroslovanského hradisté¢ z doby predvelkomoravské zdsadné proménil
dosavadni znalosti o nejstars$i slovanské minulosti Moravy. Do této doby byla zndma pouze
Styfi slovanska hradisté z predvelkomoravského obdobi — vSechna v Jihomoravském kraji.!!!
V ramci vyzkumu, trvajicim do roku 1988, byly vykopany predmeéty, které ptispély k relativné
piesnému Casovému zafazeni nalezist¢ a stanoveni funkce osady i socidlniho postaveni jejiho
obyvatelstva. Jedna se napt. o tzv. ostruhy s hacky (obr. 55) a bronzové kovani honosnych
opaskt z konce 7. a pfedevsim 8. stoleti, dokladajici mj. i pfitomnost jizdnich bojovniki. Déle
byly objeveny Zenské Sperky, velké mnozstvi keramiky i vyrobnich néstrojt. ,,V prostoru
wkopu pro kanalizacni pripojku, doslova pod [Zici bagru, byly nalezeny zbytky kitlovych
rekonstrukci direvené hradby, kterd obepinala celé osidlené navrsi.“*'? Z¥ejmé se tak jednalo o
predchiidce velkomoravského centra v oblasti pozd€jstho premyslovského hradiste

v historickém jadru mésta.

Vzhledem k necekanosti tohoto objevu byl archeologicky tym pod vyraznym ¢asovym tlakem
investora vystavby sidlisté. ,,Archeologicky vyzkum na olomouckém Povelu bude zdavaznym
prispévkem pro poznani nejstarsi slovanské minulosti Moravy. O to bolestivéji je odborniky
pocitovin spéch, s jakym probihd priizkum na severni Moravé ziejmé jedinecnych lokalit.*“**
Okraj platé z hlediska zjisténi eventudlni fortifikace bylo mozné sledovat na velmi kratkém
useku vzhledem k nutnosti respektovani prostorovych pozadavki technologii stavebni

organizace. Okolnosti také nedovolily rozvinuti potiebného systému sond.*'*

Lokalita patfi dosud k mnohym, o nichz jsme informovani jen prostifednictvi tzv. pfedbéznych
zprav, kterou podal zdhy po objevu vedouci vyzkumu Josef Blaha. Prestoze vystavba obytného
sidlisté narusSila piivodni rdz Povelu a Novych Sadi stejné jako ¢astecné i kulturnich vrstev, je
nutné zminit, Ze vlastné diky pfipravnym stavebnim pracim a v§imavosti déti doslo k tomuto

obohaceni archeologického badani.

11y Mikul¢icich, Uherském Hradisti, Starych Zamcich u Li$né& a na Zelené hoie u Vyskova.
112 Josef Blaha, Objev slovanského hradiste, Straz lidu LXVII, 1987, &. 91, 8. 8., s. 4.

113 Tbidem.

114 Blaha, Pfedb&zna zprava (pozn. 11), s. 159-160.
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4.3 Hodolany

Ptedmésti Hodolany (obr. IV) pfedstavuje
jedno zvétsich olomouckych predmésti,
zaujimajici katastralni izemi jihovychodnim
a vychodnim smérem od centra mésta, se
kterym tvoii hranici v podobé& koryta Moravy
a je dale obklopeno predméstimi Nové Sady,
Novy Svét, Holice, Chvalkovice a Bélidla a

samostatnou obci Bystrovany.

Osada Hodolany vznikla vroce 1258 a

rozkladala se se svou ndvsi v dnesni tfidé  Obr. IV: Vyznadené katastralni uzemi Hodolan
na soucasném leteckém snimku Olomouce.

Kosmonautii. Pravé tato zapadni cast o
Geoprohlize¢ CUZK.

v blizkosti olomouckych hradeb byla v 18.

stoleti zbourana. Vychodni ¢ast, pozd¢ji zvana Stara Viska ziistala zachovana. Prostor ulice
Stara Viska s tradi¢ni hanackou zastavbou tak tvoii nejstar$i ¢ast Hodolan (obr. 60 a 61).1%°
Obyvatelé zbotené casti Hodolan ve vystavbé Nové Visky pokracovali o néco dale, podél
dnesni ulice Elisky Krasnohorské. Rozdéleni obce na dvé ¢asti o to vic prohloubilo pfivedeni
drahy cisafe Ferdinanda kolem poloviny 19. stoleti. Zeleznice pietala obecni katastr, ale
zaroven Hodolaniim piinesla nejlepsi predpoklad pro vznik a rozvoj primyslu. Diky tomu i
nizkym cendm pozemki a velkému katastralnimu Gzemi obce zde zahdjilo podnikani né€kolik
pramyslovych firem. Zapadni Gzemi za trati smérem k Olomouci bylo nazyvano Novymi
Hodolany, zatimco vychodni ¢ast pred trati Starymi Hodolany. V 18. stoleti na zakladé

rozparcelovani vznikla malé osada Rolsberk, ktera pozdéji postupné srostla s Hodolany.

Pocet obyvatel a domt diky primyslu dynamicky rostl a svym vyznamem Hodolany v podstaté
ptredstihly samotnou Olomouc. V roce 1913 tak obec byla dokonce prohlasena za mésto.
Nicméné o Sest let pozdéji byla ptipojena k Olomouci, které tak ptinesla moznost dalSiho

pramyslového rozvoje.

Zastavba ve Starych Hodolanech je v podstaté dodnes tvofena zejména mensimi rodinnymi

domy a primyslovymi objekty. Této ¢asti se uplné vyhnuly jakékoli snahy o komplexni bytovou

115V osmdesatych letech byla tato klidn4 ulice zaslepena a tak oddé&lena od rusné komunikace v Hodolanské
ulici obrubnikem. Ulice si zachovala sviij rdz dodnes, v roce 2014 bylo uvazovano o citlivéjsi formé oddéleni od
dopravniho ruchu stavbou tzv. Hanacké brany, jez se nakonec neuskutecnila.
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vystavbu ve druhé poloving 20. stoleti. Problémem se ale jiz zahy po zavedeni zeleznice v 19.
stoleti ukazalo nedostate¢né spojeni mezi Starymi a Novymi Hodolany a samotnou Olomouci.
Ptes koleje vedl tehdy tzv. vysoky most v jizni ¢asti obce. Dopravni situace tak byla feSena
zejména v osmdesatych letech 20. stoleti ctyfproudovou silnici, pokracujici zulice
Velkomoravska do ulice Tovarni s nadjezdem pies zelezni¢ni trat’. Toto napojeni bylo vesmeés
provedeno bez vétSich stavebnich ztrat kromé& mist dnesni kiizovatky ulic Tovarni, Rolsberska
a Lipenska (obr. 73 a 74). V téchto mistech byla jizni ¢ast Starych Hodolan, jest¢ v prvni
poloving 20. stoleti tvofici zastavbu pouze podél jedné dlouhé uli¢ni Cary, silnici a kfizovatkou
odd€lena od severni ¢asti s navsi 1 kostelem. Ustoupit musel z poloviny blok domt v ulici
Lipenska. Zaniklo tak pfirozen¢ rozvinuté propojeni Starych Hodolan, spolu s prostorem

413

,hamesti“ s hodolanskym divadlem, kterym toto spojeni bylo tvoteno.

Zastavba Novych Hodolan vznikala od druhé poloviny 19. stoleti, kdy pfedpokladem vzniku
Nadrazni ctvrti byla existence nadrazi, postupnym zapliiovanim pozemkt na Masarykov¢ tiide
bytovymi domy pokracujici az do poloviny 20. stoleti, ale i v jizni ¢asti této oblasti. Velkym
tématem po mnoha desetileti byla snaha o vyfeSeni tzv. pfednédrazniho prostoru. ,,Sny
Olomoucanii o vystavbé nové ctvrti, kterou spoji reprezentacni tiida s boulevardem v centru
mésta* se zacaly napliiovat od konce padesatych let 20. stoleti.}'® V $edesatych letech tak méla
podle projektu Vita Adamce vzniknout Siroka tfida s vysokymi obytnymi domy po obou
strandch. ,,Cestujicim se pri vystupu z nddrazni haly rozevie velkolepy pohled do nové
velkoméstské tridy,” zni v ¢lanku architekta Zdenika Gardavského, ktery jej doprovodil
nékresem (obr. 62).17 V letech 1961-1966 nakonec vznikl soubor vyskovych panelovych dom
pouze na jedné strané tfidy. Novému bulvaru se musela ¢asteéné prizptisobit jizni ¢ast Nadrazni
ctvrti, do které vystavba okrajové zasahovala. Pfi upravach severni ¢asti prednadrazniho
prostoru byla kolem roku 1960 zbotena ,,stara posta, Kuncova vila a stard jizdarna®, zni¢eny

byly také zahrady s ovocnymi stromy. 8

V souvislosti s dal§im primyslovym vyvojem v Hodolanech se ve Strazi lidi ozyvaly kritické
hlasy na ochranu zemédélské pudy: ,[...] za Novym divadlem v polich, mezi ulicemi
Ostravskou, Belojanisovou [Rolsberskou], gardzemi CSAD Sigmou Olomouc se bude stavét

tovdarna na umélé hmoty. Zbourd se k tomu vic¢elu cast ulice Belojanisovy a Ostravskeé.«!°

116 Zatloukal, Meditace (pozn. 4), s. 333.

117 7Zdenék Gardavsky, Nad projektem t¥idy Socialistického vitézstvi. Roste nové socialisticka Olomouc, Strdz
lidu XV, 1959, ¢. 83, 11.7.,s. 2.

118 Ibidem.

119 Jan Knapil, Kriticky hlas, Strd lidu XLVIIL, 1968, & 42, 24. 5.,'s. 2.
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Ve vztahu ke spiSe bodové vystavbé obytnych domu v ulici Starého obyvatelé ve stejném roce

7adali o doplnéni projektu o moderni knihovnu, ktera v Hodolanech chybéla.!?

Komentovana byla zna¢na zanedbanost nékterych hodolanskych domu po valce. Po vice jak
Ctyficeti letech naptiklad domu ¢. p. 600 na Hodolanské ulici stile chybéla omitka. Dam byl
v této dobé udajné ,,v asanacnim pasmu urceny k demolici* a pro tuto oblast byl pfipravovan

podrobny plan rekonstrukce.?!

4.3.1 Dochovany fond pamatkové vyznamnych objekti v Hodolanech

V mistech ktizovatky, vzniklé vystavbou ¢tyfproudové silnice napti¢ Starymi Hodolany, byla
zachovana budova hodolanského divadla (Ostravska €. p. 975) (obr. 63). Objekt vznikl
piestavbou piivodniho Lidového domu v letech 1941-1942 podle navrhu architekta Lubomira
Slapety, ktery jej proménil v elegantni a naprosto funkéni scénu.'?? Stavba s kubickou formou
v roce 1953 vyhotela. Ziejme bylo uvazovano o strzeni budovy, nebot’ opravy a znovuotevieni
se divadlo dockalo az v roce 1957 s upravami socialistického realismu. ,,0Obcané z Hodolan uz

se chtéli sami pustit do opravy divadla. To jim v§ak nepovolili “**

Pfed vyfeSenim dopravnich problémt v osmdesatych letech bylo pfirozené vzniklym
centradlnim prostorem Starych Hodolan Nova Viska (dnes ulice Elisky Krasnohorské) — naves
s klasicistni kapli Panny Marie (obr. 64 a 65) se sanktusnikem s makovici na vrcholu a
kamennym kiiZzem. Rychlym rozvojem Hodolan a postupnym zastavovanim obce v 19. stoleti
a prvni poloving 20. stoleti tento prostor svou dominantni funkci ztracel, a to 1 v souvislosti
s vystavbou nového kostela Panny Marie Pomocnice kiestani v roce 1907 v ulici Jirdskova.
Jako ,,ndmésti* v podstaté zanikl prfevedenim dopravy do Hodolanské ulice (obr. 66 a 67).

Kamenny kitiZ byl pfemistén na jiné misto nebo zanikl.

Pamatkou mistniho vyznamu je kamenny kFiZ (obr. 68) zroku 1899 nachézejici se

pii Hodolanské ulici u mostu pies feku Bystfici.

Pti cest¢ zNového Svéta do Hodolan stala kamenna bozi muka (obr. 69) dle népisu

pochézejici z roku 1527. Pamatka pfipomind tragickou udalost z t¢hoZ roku, kdy na stejném

120 J P., Z Vasich dopisti. Také méfitko kulturnosti, Strdz lidu XLVIII, 1968, &. 72, 6. 9., s. 3.

121 K ritickou kamerou, Strdz lidu LXVIII, 1988, ¢. 116, 4. 10., s. 5.

122 7atloukal, Meditace (pozn. 4), s. 207.

123 Stevo Suchar, Kdy se zaéne v Hodolanech s opravou divadla? Strdz lidu X, 1954, &. 66, 20. 8., s. 4.
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misté ndsilnou smrti zemfel jisty Slechtic. Jeji krychlova hlavice je zdobena reliéfy (ukiizovani
ziejmée s donatorem, renesanéni kandeldbrovy motiv a kol¢i §tit) a napisem, popisujici danou
udalost. Na ni naseda kvadraticky néstavec s palmetami v lunetach. Kamenosochatska prace je
nejstarsi pamatkou tohoto druhu na severni Morave. V roce 1973 byla z diavodu $patného stavu
piemisténa do lapidaria Vlastivédného muzea v Olomouci a na jeji misto, v ulici Tovarni pod
silniénim nadjezdem, osazena jeji kopie skryvajici se za popelnicemi mezi obytnymi domy (obr.

70).

Ptikladem péce o pamatky ve svétle komunistického rezimu pak miize byt prohlaseni kulturni
pamatkou pamétni kdmen, pfipominajici misto vjezdu Rudé armady do mésta 8. kvétna 1945
na uzemi Hodolan. O pamatkovou ochranu tak pamétni kamen piisel v roce 1998 z divodu
absence vyrazné umélecké a uméleckohistorické hodnoty, ktera by opraviiovala jeho ponechéani
v seznamu kulturnich pamatek. Z neznamého diivodu byla pamétkova ochrana zruSena v roce

1965 také v pripad¢ Sesti délnickych domii v Bardkové ulici.

4.3.2 Priklady pamatkovych ztrat v Hodolanech

Naproti nadrazni budové, v mistech, které dnes tvoii prazdny prostor, stala do roku 1982
budova hotelu Siroky (obr. 71 a 72). Pomérné monumentélni symetricka stavba byla nutng
prvnim pohledem, ktery se pfijizd€jicim vlakem naskytl. Byla postavena v roce 1876 a nesla
pro svou dobu typické historizujici prvky. Jejim zanikem doSlo k vyraznému vyprazdnéni
prostoru pied nadrazni budovou, zprostfedkujici pohled na novy hotel SIGMA, ,ktery se
zaskvel v plné své krase, a do nedokoncené tfidy Kosmonautli; ,,[...] mésto se rozrustd,
modernizuje a lidé rozhodli, Ze i staricky hotel musi ustoupit.“*** Jeho demolice, ktera

«125

wumoznila moderni architektonicky zajimavé reseni vstupu do naSeho mésta, je dnes

chéapana jako ztrata architektonického dédictvi tohoto prostoru a jako ,,dilci zasah bez jakékoliv

koncepce.*1?®

124 Miroslav Hradil, Odstiel hotelu, Strdz lidu LXII, 1982, ¢. 35,23.3.,s. 1.

125 _zg-, Ctyficet vitéznych let. Vicetcelovy sal koncernu Sigma Olomouc, Strdz lidu LXV, 1985, &. 56, 16. 5., s.
3.

126 7atloukal, Meditace (pozn. 4), s. 433.
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4.4 Novy Svét

Velikostné skromné uzemi katastru jizniho
predmésti Novy Svét (obr. V) je pomérné dosti
vzdaleno od centra Olomouce a lezi mezi

ptfedméstimi Hodolany a Holice.

Piivodni osada Dédinka, pozdéji nazyvana
Salzergut, se rozkladala v mistech, kde dnes
stoji obchodni centrum Santovka. Velmi

blizka vzdalenost olomoucké pevnosti ani

jejim obyvatelim nedovolila pfed polovinou Obr. V: Vyznaéené katastralni uzemi Nového
Svéta na soucasném leteckém snimku

18. stoleti ziistat a osada byla srovnana se o
Olomouce. Geoprohlize¢ CUZK.

zemi.’?” Pro nedostatek mista bylo mésto

nakonec nucené uvolnit pro vystavbu nové obce ¢ast izemi Holice a byla zde vyty€ena cesta
napii¢ novym uzemim nazvand Na Novém Svété (dneSni Sudova ulice), podél které se
obyvatelé usadili.’?® Kdyz se bourala olomoucka pevnost, Novy Svét se na rozdil od jinych
ptilehlych obci jiz ke své davné poloze stavebné& nevracel, a k méstu se nepfibliZil ani po
slouceni v roce 1919. Navic byla mala ves spoleCensky zavisla na o néco rozlehlejsi Holici.
Dalsi stavebni vyvoj se projevoval podél dnesni ulice Pfichystalova, jejiz zapadni zastavba vSak

jiz spada pod hodolansky katastr.

V sedmdesatych letech 20. stoleti byly v jiznim cipu pfedmésti zapliovany volné pozemky
panelovymi bytovymi domy. Vystavba ve druhé polovin€é 20. stoleti nicméné v podstaté
nezasahla existujici zastavbu, kterou dodnes predstavuji zejména nizkopodlazni rodinné domy.
Nejstarsi ¢asti Nového Svéta je jiz zminénd ulice Sudova (obr. 75) a svlij vesnicky raz neztratila
dodnes. Stejné tak pocatek ulice Pfichystalovy, jejiZz zapadni ¢ast 1 v t€chto mistech tvofi
nicmén¢ katastr Hodolan, na kterém stoji také kaple z 19. stoleti (obr. 76), dfive i s kamennym
kiizem, zmizelym v druhé poloving 20. stoleti.}?® Prostor s kapli byl nazyvan navsi a dle
dochované pohlednice jej lze takto definovat (obr. 77). Ke konci 20. stoleti byl pozemek pod
kapli zatravnén a kvili zvySujici se automobilové dopravé z tohoto prostoru vznikla kiizovatka.

Novosvétska kaple tak sice piiSla o své piirozené prostfedi, nicméné diky zachovani

127 Uvolnény prostor po osadé zaplnily pozdé&ji hradby spolu s redutou, podle osady pojmenovanou Salzerovou,
ktera se dodnes dochovala, je chranéna jako kulturni pamatka a dnes stoji na katastru Hodolan.

128 Tichak, O osudech (pozn. 6), s. 25.

129 Kadlec, Olomouckd piredmésti (pozn. 9), s. 136.
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nizkopodlazni zéstavby zkraje predmésti o svou autenti¢nost v podstaté nepftisla. Prihled ulici

nicmén¢ zakoncuje vyskovy panelovy dim (obr. 78).
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4.5 Bélidla

Nevelké predmésti Bélidla (obr. VI) se
nachazi vychodné od centra mésta a tvori
snim hranici v kratkém tseku ulice
Jeremenkova. Ddle sousedi s Hodolany,
Bélidly a Pavlovickami. Na jihu je ctvrt

obehnana fekou Bystfice.

Osada se od stfedovéku rozkladala na

severnim okraji Olomouce pluvodné za Obr. VI: Vyznacené katastralni tzemi Bé&lidel
na soucasném leteckém snimku Olomouce.

méstskymi hradbami, které byly v 16. stoleti Geoprohlizes CUZK.

posunuty az za uzemi Bé¢lidel, ktera tak

s Olomouci stavebné i spravné srostla. Osidleni bylo tvofeno podél dnesni ulice Sokolska. Dalsi
vyvoj byl kviili hradbdm a olomoucké zéstavbé zna¢né€ omezen, proto vznikla jesté v 16. stoleti
na vychod¢ mésta nova ves (nazyvana Nova B¢lidla) s hospodarskym dvorem, kterou osidlili
puvodni obyvatelé Bélidel (pozdé€ji oznacovanych jako Stara Bélidla). Nova Bélidla stala
v mistech nyné&jsi Zeleznicni traté mezi ulicemi Jeremenkova a DiviSova. I to bylo polohou
nepiijatelnou pro vystavbu nové pevnosti v 18. stoleti, a proto se po demolici Novych Bélidel
vétSina jejich obyvatel premistila do nové vznikajici osady Pavlovicky. Az po pulstoleti byla
nekdejSimi obyvateli postupné zastavovana oblast dneSniho izemi Bélidel, asi ptl kilometru

vzdaleného od jejich dfivéjsi domoviny. 130

Stejné jako Hodolany byla obec v 19. stoleti vyznamné proménéna vybudovanim Zelezni¢ni
trat¢ Severni drahy cisafe Ferdinanda, kterd ji tak odd¢lila od mésta Olomouce a neumoznila
v jejim ptipadé dalSi vyrazny stavebni rozvoj smérem k méstu. Nerozvijela se nicméné
vyznamn¢ ani dal§imi sméry. Piesto bylo izemi Bélidel béhem 19. stoleti hojné zapliiovano

krom¢ rodinnych domt i priimyslovymi objekty (napft. sladovna Hermanna Bracha).

Olomoucka c¢tvrt’ Bélidla tvofi zajimavy urbanisticky celek, a to i z hlediska jeho velmi
autentického stavu zachovani ve srovnani s jinymi olomouckymi pifedméstimi obdobného
charakteru. Je tvofena spletitymi ulicemi LibuSina, Prokopa Holého, Bélidelska, Bendlova,
Taboritd 1 Benese Ttebizského s ptivodni i nové doplnénou alespont pidorysné zachovanou

zastavbou nizkych Sirokych domt zpravidla okapové orientovanych, misty téZ Sikmo k uli¢ni

130 Tichak, O osudech (pozn. 6), s. 36-37.
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care (obr. 79). Centralni vefejné prostranstvi vzniklo organicky pied budovou skoly v ulici
Téborita.

Bélidlim nalezi jeden pamatkoveé chranény objekt. Jedna se o zvonici v Libusing ulici (obr. 80)
z druhé poloviny 19. stoleti s marianskym sloupem z druhé poloviny 18. stoleti. Protoze okoli
objektu nebylo naruSeno Zadnymi vétSimi zésahy, stale plni funkei autentického prvku,

dotvaiejiciho plivodni charakter vesnické ulice.
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4.6 Chvalkovice

Katastr Chvalkovic (obr. VII) zaujima tzemi
vychodné¢ a severovychodné¢ od centra
Olomouce, od né&hoz jej déli predmésti
Bélidla.  Hrani¢i  dale s pfedméstimi
Pavlovicky, s nimiz je v podstaté urbanisticky
srostlé, Cernovir, Tynedek, Samotisky,
Drozdin, Hodolany a samostatnymi obcemi

Tovér, Samotisky a Bystrovany. Po Holici

disponuje nejvétsi rozlohou svého uzemi ze

Obr. VII: Vyznacené katastralni izemi
vsech olomouckych piedmésti. Chvalkovic na soucasném leteckém snimku
Olomouce. Geoprohlize¢ CUZK.

Prvni zminka o Chvélkovicich pochézi z roku

1220. Osada byla od pocatka své existence v dostatecné vzdalenosti od mésta, diky ¢emuz
neéelila v 18. stoleti osudfim méné& vzdalenych olomouckych predmésti.®! Osidlenim vznikla
navesni ulicovka, Selské namésti (obr. 81), a od sklonku 18. stoleti zastavba podél dlouhé
cisaiské silnice od mésta ke Sternberku, dne$ni Chvalkovické ulice, kde ¢asem Chvalkovice
stavebné srostly s Pavlovi¢kami.?®? Zeleznice protala také pozemky chvalkovického katastru,
velky vliv vSak na dalsi zivot obce neméla, nebot’ nezasahovalo do jiz zastavéné plochy. Tim
zde v 19. stoleti nepropukla primyslova vina, tolik patrna v jinych olomouckych predmésti

vychodné od centra mésta.

Ptipojeny k Olomouci byly Chvalkovice v roce 1919. O rok pozdé&ji ¢ast obyvatelstva projevila
snahu o op&tovné osamostatnéni své obce. Zadosti vladou CSR ale nebylo vyhovéno. V prvni
poloving 20. stoleti se ¢tvrt’ postupné ,,prostavéla® k dalSim vychodnim pfedméstim a spolu

s Pavlovi¢kami, Bélidly a Hodolany vytvofila stavebné spojeny komplex. 3

V kvétnu roku 1945 Chvalkovice utrpély v disledku osvobozovani Olomouce. ,,Délostielbou
utrpély nejvice domky v blizkosti pevniistky ¢. 2. Zapdleny byly domky [...] v ul. Jak. Suby a

[...] vul. Na rybnicku. Na Selském nam. utrpéla nejvice jizni c¢ast navsi (suda cisla). [...] Cela

131 Olomoucka pevnost se Chvélkovic nicméné preci jen dotkla po poloving 19. stoleti, kdy zde byly vybudovany
Ctyii predsunuté forty, z nichZ je dochovan tzv. fort II, jenz je kulturni pamatkou.

132 Tichak, O osudech (pozn. 6), s. 45.

138 7 d&jin Olomouce, Strd# lidu LII1, 1973, &. 36, 27. 3., 5. 5.
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rada jinych domii — téz kostel — byla zasazena a poskozena granaty. Vsude bylo plno tramii,

cihel, kameni z rozbitych domii.“'3

Straz lidu zahy po osvobozeni Olomouce informovala o zachrané¢ pamatky obcany
z Chvélkovic, ktefi ,,odstranili za okupace tajné v noci z pomniku padlych ve Chvalkovicich na
Selskem namesti bronzovy relief s portretem presidenta Masaryka. [...] Opét jeden doklad, jak
dovedou si nasi obcané vaziti pamatek a jak dovedli se vystaviti i velkemu nebezpeci, aby tyto

pamatky zachranili.* %

V roce 1945 byl zahajen provoz domova seniorti, vybudovaného na severovychodnim okraji
Chvalkovic pii ulici Svabinského sméfujici ke Svatému Kopecku. Aredl byl v sedmdesatych
letech rozsifen o dva panelové domy. Chvalkovice ale nebyly v druhé poloviné 20. stoleti
predurCeny k hromadné panelové vystavbé, piesto byl nazev predmésti od roku 1962 pro
olomoucké ob¢any synonymem pro panelovou technologii. Téhoz roku zde totiz vyrostla
paneldrna, kterd umoznila znaéné snizeni nakladd na vystavbu novych domi.!®
V primyslovém odvétvi tu v této dob¢ zahdjily ¢innost i dalsi podniky, a tak se i chvalkovické
pfedmésti stalo typickou olomouckou vychodni ¢tvrti a soucést souvislého pasu vyrobné
technické zony.!®” Pfesto si ale ve svém historickém jadru zachovala charakter drobné hanacké
vesnice, nebot’ podniky vyrlstaly pfedevSim v jihovychodni ¢asti katastralniho Gzemi
predstavujici zemédélskou plidu a pti zadpadni stran€ Chvalkovické ulice. Nezasahovalo se ani

do mladsi zastavby v okrajovych ulicich.!%

4.6.1 Dochovany fond pamatkové vyznamnych objekti v Chvalkovicich

Jadro chvalkovické obce tvoii protahld naves nazyvand Selské nadmésti, kterému dominuje
v jeho stfedu situovany kostel sv. Barbory (obr. 82). Na jeho mist¢ stala dle literatury kaple sv.
Urbana, zna¢né poniCena za Svédské okupace a kolem roku 1667 kvili nedostacujicimu

prostoru pro zvysujici se poéty poutnikii na Svaty Kopeéek rozsifena o chramovou lod.:*®

134 Zemanek, Chvalkovice u Olomouce (pozn. 5), s. 188.

135 Zachranéné pamatky v Olomouci, Strdz lidu 1, 1945, ¢. 59, 28. 7., s. 2.

136 Zatloukal, Meditace (pozn. 4), s. 301.

137 Frantisek Dofek, Zajimavosti o smérném tzemnim planu mésta Olomouce, Strdz lidu XLVI, 1966, ¢. 16., 25.
2.,8.2.

138 Napt. ulice Na Zakopé s budovou sokolovny z roku 1924.

1389 Zemanek, Chvalkovice u Olomouce (pozn. 5), s. 25.
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Kostel pak zasadni proménou prosel v roce 1853.14% B&hem okupace v roce 1945 byl poskozen
délostieleckou palbou. Jednolodnimu kostelu s trojbokym zavérem s dvoustupiiovymi opéraky
vévodi hranolova véz z roku 1690 s oblouckovou atikou a valcovou hmotou schodisté. Z jizni
strany k lodi ptiléha sakristie. Fasady véze jsou ¢lenény lizénovymi ramy a patrovymi fimsami,
dalsi fasady jsou pojaty hladce. Pied kostelem je umistén kamenny kiiz, jenz je pamatkou
mistniho vyznamu. Kostel je od roku 1964 chranén pro své gotické jadro a renesancni véz, ktera

je v této oblasti jedinym dokladem této slohové vrstvy u drobnych kostelnich staveb.4!

Kostel tvofi prvek Sirsi pravni ochrany poutni aleje mezi Svatym Kopeckem a Klasternim
Hradiskem, o které¢ bylo rozhodnuto v roce 1999, a kterou zahajuje jihozapadni okraj Selského
namésti a pokracuje ulici Svabinského az na vrchol Svatého Kopecka s bazilikou Navstiveni
Panny Marie. Jde o dodnes z velké ¢asti dochovanou a dobte Citelnou barokni kompozici
krajiny se zdfiraznénou vzajemnou provéazanosti svatokopeckého kostela a klastera Hradisko. 4
Se svatokopeckou bazilikou pohledové prostfednictvim vysazené aleje komunikuje i
chvalkovicky kostel. Vysadbu lip na Selském namésti ve Strazi lidu vzpomenula pamétnice:
,»Kdo jede z Olomouce na Kopecek, musi si v§imnout krdsy desitek vzrostlych lip na Selském
namesti ve Chvalkovicich. Jsou vysdzeny ve ctyfech radach jako stromoradi lemujici silnici i
v travnaté navsi. [...] Temito krasnymi stromy osazel starobylé Selské nameésti priblizné pred
padesati lety Fidici ucitel narodni Skoly ve Chvadlkovicich Antonin Petr. Tehdy se jesté
nehovorilo o ochrané zZivotniho prostredi, o prospésnosti a vyznamu vysadby zelené pro lidsky
zZivot; nechodilo se na brigady, nebyly obcanské smény pro zkrasleni mést a vesnic, nebyla
vyznamenani a pedagogické odmeény za verejnou cinnost. [...] Dilo dnes jiz zapomenutého, ale

vpravdé zaslouzilého ucitele.“1*3

Program poutni cesty s aleji, komponované od konce 17. stoleti, byl postupné dopliiovan o
sochafské prvky a drobnou architekturu, z nichZ nékteré jsou rovnéz soucasti chvalkovického
katastru. Pfi silnici na Selském namésti se nachézi barokni socha sv. Jana Nepomuckého (obr.
83) z roku 1759.1** Poutniky déle mohlo zaujmout sousosi poutnika s and&lem (obr. 84) z roku

1722, které stalo ptivodné nedaleko hibitova, dnes umisténé pii severni stran€ cesty v nynéjsi

140 Tehdy byl ve zdivu nalezen kamen s napisem ,,1115¢, vznik kaple byl v této dobé& proto datovan do tohoto
roku. Mladsi literatura napis identifikuje spise jako ,,JHS*.

141 Evidenéni list nemovité kulturni pamatky, kostel sv. Barbory, ¢. USKP 40162/8-1741, pot. &. 1741.

142 Evidenéni list nemovité kulturni pamétky, poutni alej mezi Svatym Kopeckem a Klasternim Hradiskem,
lipova alej 1., 2. a 3. usek, & USKP 40162/8-1741.

143 _dk-, Zelent pro zivot, Strdz lidu LXVI, 1986, ¢. 37, 27. 3., s. 4.

144 Piivodné stala do roku 1869 ve farni zahradé. Pii stavbé $kolni budovy byla znovu pfemisténa na stavajici
misto v roce 1904. Evidenéni list nemovité kulturni pamétky, socha sv. Jana Nepomuckého, ¢. USKP 40162/8-
1741, pot. €. 1742.

47



ulici Svabinského. ,,Ikonograficky i kompozicné ojedinélé sochaiské dilo velmi dobré tirovné™
sestava z asymetrického dvoustupniového podstavce, sochy andéla v kontrapostu drziciho obraz
Panny Marie Svatokopecké a sochy poutnika v pokleku.'*® Nedaleko, pied aredlem domova
seniortl, je situovana drobna architektura kaple (obr. 85) z pielomu 18. a 19. stoleti. Posledni
chvalkovickou pamatkou, lemujici poutni alej, je kamenny kiiz (obr. 86) z roku 1828. Uvedené

objekty jsou kulturnimi pamatkami.

V roce 1889 byla ve Chvalkovicich vybudovéana parni vodarna (Chvalkovicka €. p. 132) (obr.
87), ktera zasobovala mésto Olomouc prvni pitnou vodou. Dodnes zachovany objekt technické
architektury byl situovan do zalesnéného prostoru mezi zastavénymi Chvélkovicemi a
Cernovirem. Casteéné dvoupodlazni stavba na obdélném ptdorysu ma jednoduse pojatou
fasadu s pravidelné rozmisténymi okny se segmentovymi zaklenky. Parni voddrna byla
v provozu do roku 1960, kdy byla elektrifikovana. Objekt je diky svému ojedinélému
dochovani tohoto provedeni kulturni pamatkou od roku 1975. V roce 1978 OSSPPOP zahgjilo
opravu a konzervaci se zamérem zpfistupnit tento pamatkovy objekt vetejnosti, o jehoz spravu,

obnovu a spole¢enskou aktivaci mélo zajem Technické muzeum v Brng.4®

145 Evidenéni list nemovité kulturni pamatky, sousosi poutnika s andélem, ¢. USKP 40162/8-1741, pot. &. 1743.
146 _dpm-, Parni vodarna v Olomouci, Straz lidu LVIIL, 1978, ¢. 128, 2. 11., 5. 5.
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4.7 Pavlovicky

Meéstskd Etvrt’ Pavlovicky (obr. VIII) lezi
severovychodné od katastralnitho uzemi
Olomouc-mésto, s nimz c¢aste¢né hranici
v mistech kfizovatky ulic Jeremenkova a
Pasteurova, sousednimi pfedméstimi jsou
pak  Klasterni  Hradisko,  Cernovir,

Chvalkovice a Bé¢lidla. Velkou cast jejiho

uzemi zaujima Zelezni¢ni trat’ a s ni spojené

objekty. Obr. VIII: Vyznadené katastralni tzemi

Pavloviéek na soucasném leteckém snimku
,Nova“ osada Pavlovi¢ky vznikla obdobng Olomouce. Geoprohlize¢ CUZK.

jako vétSina olomouckych predmésti v 18.

stoleti. Zatimco v jinych piipadech Slo o pfest¢hovani obyvatel zplivodnich obydli 1
s pojmenovanim své osady, ndzev Pavlovice (od roku 1919 Pavlovicky) vznikl teprve s jejich
novym domovem kolem poloviny 18. stoleti, jehoz obyvatelé sidlili pivodné v osadé s ndzvem
Ostrovy v mistech dnesnich ulic Komenského, Husova, Zizkovo namésti, tedy v tésné blizkosti
vychodniho okraje historického jadra Olomouce.’*” Tu museli jeji obyvatelé kviili vystavbé
pevnosti neprodlené opustit a obdrzeli vice nez kilometr vzdalené izemi severovychodnim
smérem. Protoze katastr uvolnil klaster Hradisko, jehoz opatem byl v této dobé (mezi lety
1741-1784) Pavel Ferdinand Vaclavik, nové sidlo bylo pojmenovano Pavlovice. Podél pozdéji
cisaiské silnice vedouci do Sternberka vznikala zastavba nizkych domdi, ktera postupné srostla
s tou chvalkovickou. Pavlovicky se ale jinak vyznamné stavebné nerozristaly. V 19. stoleti zde
byla vybudovéna zelezni¢ni trat’ a v jejim okruhu zafizeni s ni spojend a pozdé&ji i mensi
pramyslové podniky. V prostoru obce nevzniklo z4dné urbanistické centrum v podob& ndmésti
¢1 navsi a typove tak jde o tzv. silnicovku (obr. 92 a 93). Pfipojenim obce k méstu Olomouci

v roce 1919 ziskala ¢tvrt’ novy nazev Pavlovicky.

V roce 1945 nékteré domy utrpely v disledku osvobozovani Olomouce. Do roku 1989 do

existujici zastavby zasahovano témét nebylo.

147 Tichak, O osudech (pozn. 6), s. 40.
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4.7.1 Dochovany fond pamatkové vyznamnych objekti v Pavlovickach

Z roku 1907 pochazi budova Stiedni odborné Skoly sluzeb v ulici Pavlovicka ¢. p. 16 (dnes
Stredni odborna skola sluzeb) (obr. 88 a 89), postavena pro novou ¢eskou Skolu. Historizujici
stavba, zdobend vyraznym Stitem na vrcholu, byla v roce 1971 pfestavéna do znaén¢ jednodussi
podoby po znicujicich udéalostech v kvétnu roku 1945. ,,Omitka padala a kdyz prselo, leckde se

nasel prouzek vody nebo louzicka, jak se voda drala dovnitr.<1*®

Plivodné pavlovickou kulturni pamatkou je dievéna zvonice (obr. 90), kterou je ale dnes mozné
nalézt v jadru Olomouce, kde dopliiuje Bezruovy sady, kam byla pfemisténa v roce 1967.14°
»Chodila jsem denné kolem ni a bylo mi smutno, kdyz jsem vidéla, jak chatra, jak se k ni lide
nepékné chovaji, jak o ni nikdo nema zdjem. [...] Zachranili ji v posledni chvili.“*>° Nedistojny
stav byl nicmén¢ komentovan také o Sestnact let pozdé&ji: ,,Nejenze chybéji dvirka, ale vkrocite-
li dovniti, ihned toho zalitujete. [...] Ze by to nikomu nevadilo? A co tomu Fikaji nasi
pamdtkdri?“*™! Vyzvany organ zahy na kritiku ve Strazi lidu reagoval: ,,Uvedend kaplicka neni
ve viastnictvi ani ve sprave pamdtkovych organii [...] Objekt je pouze kulturni pamadtkou
mistniho vyznamu. O udrzbu a vnéjsi vzhled techto objektii je vidy povinen se starat viastnik,
kterym je v tomto pripade Flora Olomouc. [...] Musime konstatovat, ze v posledni dobé pribyva
pripadii, kdy stav historickych pamdtek v Olomouci vzhledem k zanedbané udrzbé se neustdle

zhorsuje a mnohde je jiz havarijni.“*>

Dievéna zvonice vznikla v Pavlovickach pfed domem €. p. 4 v Pavlovické ulici (obr. 91) jiz
v roce 1844. O vice jak Ctyficet let pozdéji byla z divodu hrozby jejiho sesuti pfemisténa na
sttechu obecniho domu.'®® Zbourdnim domu zfejmé zanikla i zvonice. Nova byla postavena
v roce 1920 podle navrhu FrantiSka Macharacka (1881-1946) pii vychodni strané Pavlovické

ulice (jiz katastralni uzemi Bélidel), od roku 1939 ji chybél zvon.?>*

Naproti tomu socha Panny Marie (obr. 94), kterd je kulturni pamétkou od roku 1964, stoji stale
na svém puvodnim misté v Pavlovické ulici, a to od dob, kdy Pavlovicky Pavlovickami jeste

nebyly. Socha totiz pochazi z roku 1712, tedy z doby pted osidlenim obyvateli z Ostrovii a

148 _a]-, Skola jako nova, Strdz lidu LI, 1971, &. 139, 25. 11, s. 8.

149V roce 2018 byla kompletné rekonstruovana, ziskala novy zvon a byla premisténa na jiné stanovisté

v Bezru€ovych sadech. https://www.pamatkovykatalog.cz/drevena-zvonice-2868271, vyhledano dne 11. 3. 2024.
150N. B., Zvoni¢ka z Pavlovigek, Straz lidu XLIX, 1969, ¢. 97, 16. 8., s. 4.

151 _heg-, Kritickou kamerou, Strdz lidu LXV, 1985, &. 97, 20. 8., s. 5.

152 Ohlas na kritiku. Pamatka nebo socialni zatizeni? Strdz lidu LXV, 1985, &. 102, 31. 8., s. 5.

153 O zachranu zvonice se v této dobé& zaslouzil farai z chvalkovického kostela P. Ferdinand Harn.

154 Zemanek, Pavlovicky u Olomouce (pozn. 5), s. 13—14.
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24

roku 1975 chranit kovova konstrukce s pruty ¢asteCné zapusténymi do podstavce nesouci

obloukovou krytinu. >

155 Kadlec, Olomouckd piedmésti (pozn. 9), s. 79.
156 7 konstrukce ziejmé v poslednich letech st¥iska zmizela.
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4.8 Klasterni Hradisko

Kléasterni Hradisko (obr. IX) je méstskd cast
polozena severovychodné¢ od olomouckého
jéadra, se kterym tvofi hranici v ulici Pasteurova
a v mistech koryta feky Moravy. Jeji Gizemi je
obehnano  Pavlovitkami, Cernovirem a
Lazcemi. Méstska ¢ast nese ndzev byvalého
premonstratského klastera, jehoz aredl je

situovan na nizkém skalnatém pahorku a jeho

existence je dolozena jiz v roce 1078.

Obr. IX: Vyznacené katastralni tzemi
Kanonie disponovala az do roku 1784  KlaSterniho Hradiska na soucasném leteckém
snimku Olomouce. Geoprohlize¢ CUZK.

rozsdhlym panstvim, které zahrnovalo také
osady Cernovir, Hejéin ¢ Repéin. I diky tomu zde mohl byt vybudovéan na pielomu 17. a 18.
stoleti rozlehly barokni klaSterni komplex podle navrhli architekta Giovanni Pietro Tencally
(1629-1702).27 Areal poskytl pracovni piilezitosti mnohym dal§im nejen italskym umélctm,
ktefi se podileli na jeho vyzdobé&.'®® Budovani bylo dokonéeno v roce 1738 a premonstrati jej
v takto kompletnim stavu vyuzivali dal$ich necelych padesat let. V roce 1784 byla dekretem
Josefa II. ¢innost klastera zruSena a jeho majetek byl rozprodan. Areél slouzil nedlouho jako
generalni moravsky seminat, v roce 1790 byl ale ptfedan do rukou armady a od roku 1802 slouzi
jako vojenskd nemocnice. Zmény ve funkci i ve spravé aredlu se promitly rovnéz do jeho
podoby. V poloviné 19. stoleti osada Klasterni Hradisko, jejiZ soucasti byl byvaly klasterni
komplex a par domtl, piesla do spravy obce Cernovir. Se zrusenim klastera prestala rovnéz plnit
svou funkci ptivodné poutni alej mezi klaSterem Hradisko a bazilikou Navstiveni Panny Marie
na Svatém Kopecku. Ta byla navic nové pietnuta Zelezni¢ni trati. Ze severu barokni areal noveé
obklopily budovy sladovny (od roku 1952 podnik Farmakon, dnes FARMAK, a.s.) a rolnické
Skoly (dnes Stfedni Skola zemédé€lskd a zahradnickd Olomouc). Rodinnymi domy bylo
postupné zastavovano uzemi severozapadné od byvalého klastera smérem k Cernoviru podél

dnesni ulice Jablonského. V roce 1919 byl Cernovir s osadou Klasterni Hradisko pfipojen

157 Ty zfejmé pozd&ji prepracoval architekt Domenico Martinelli (1650—1718).
158 Nap¥. maliti Paul Troger (1698—1762) a Innocenzo Monti (1654—1710) nebo sochai Baldassare Fontana
(1661-1733).
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k Olomouci a o pét let pozdgji se Klasterni Hradisko od Cernovira oddélilo a vytvofilo

samostatné katastralni uzemi.*®®

Dalsi rozvoj Ctvrti pokracoval sméry, které nastolilo 19. stoleti. Bylo zastavovano uzemi mezi
klasterni budovou a Cernovirskym katastrem, kde byl ve druhé poloving 20. stoleti stale
rozSifovan prumyslovy aredl Farmakonu, ale i obytna ¢ést s pfevahou rodinnych domi, a
soucasn¢ uzemi pii jejim jiznim okraji, tedy pfi hranici s olomouckym jadrem, kde naopak
v sedmdesatych a osmdesatych letech vyriistalo obytné sidlisté s vySkovymi panelovymi domy.
Postupné mizely poziistatky stromové aleje. Vybudované panelové sidlisté na tzemi Lazci

v osmdesatych letech zaclonilo prihledy na byvaly klaster od zapadu.

Nize popsané dobové snahy pamatkové péfe o zachovani autentického prostoru barokniho
klasterniho arealu v krajiné nelze hodnotit jednoznaéng. Usp&sna byla zachrana pred vyraznym
proniknutim nezadoucich novodobych elementd, které by poskodily jeho siluetu a hlavni
prihled ulici Sokolovskou. Takto 1ze dobovy pfistup hodnotit nicméné z hlediska samotného
pfedmésti Klasterni Hradisko. Komplikovanéjsi je pak nova situace byvalého klastera
v celkovém métitku mésta Olomouce, jehoZ panorama je tvofeno novymi dominantami sidlist’.
Rozlehly klasterni aredl vytvarel neptehlédnutelnou dominantu predevsim v horizontalni roving
a panelové domy, které predstavuji dominanty vertikalni, ale v rdmci jejich soustfedéni do
sidlist€¢ mohou piedstavovat i dominantu horizontéalni, tak od druhé poloviny 20. stoleti pamatce
v tomto smyslu konkuruji. Soucasné je nutné klaSter Hradisko chépat také jako soucést
koncepéné vytvarené barokni krajiny, jejiz celistvost byla riznymi faktory, projevujicimi

rovnéz na riznych uzemich mésta Olomouce, narusena.

4.8.1 Dochovany fond pamatkové vyznamnych objekti v Klasternim

Hradisku

Jadrem méstské ctvrti Klasterni Hradisko je samoziejmé byvaly klaSterni komplex (obr. 95 a
96). Centralni pozici v prostoru tohoto pfedmésti si 1 ptes vySkovou vystavbu v jeho jizni Casti
zachoval. V roce 1970 bylo totiz vyhlaSeno ochranné pasmo barokniho aredlu klastera, jimz

byly stanoveny podminky vyskové hladiny blokt budov,'®® nové vystavby a dalsich uprav

199 Straz lidu LXI, 1981, ¢. 138, 21. 11, s. 5.
160 Resp. podminkou bylo dodrzet vy§kovou hladinu jednotlivych blok® budov podle schvaleného iizemniho
planu mésta Olomouce.
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(terénnich, komunikaénich, vodohospodaiskych, stavebnich).!®* Pasmo bylo kromé
katastralniho uzemi Klasterniho Hradiska definovano také casteCné v katastralnim tzemi
Lazce. Soucasné byla vymezena uzsi chranéna lokalita s pfedpokladem archeologickych nalezt
(bezprostiedni okoli barokniho areédlu), v niz byla vyloucena takova stavebni ¢innost, ktera by
meénila siluetu Hradiska a takova vyuziti objektl, ktera by ménila podminky a prostredi
chranéné lokality.!%? Soucasné byl cely areal byvalého klastera zapsin na statni seznam

kulturnich pamatek jiz v roce 1964.

w»l...] vojenska zdravotnicka instituce umistena na Hradisku neoplyvala financemi, tedy nikdy
nedostala z celostatniho armddniho rozpoctu tak vysokou financni dotaci, ktera by nemocnici
dovolila potrebnou, avsak velmi ndkladnou prestavbu aredalu pro vhodnéjsi a ucelnéjsi
zdravotnické vyuziti. Zachovani pamadtecnych prostor Hradiska tedy neni zpiisobeno néjakym
historickym citem velitelti k pamatkam, ale je to diisledek nedostatku financnich prostiedkii,
nebot’ i ke zniceni a likvidaci staveb jsou potiebné dost vysoké castky penez. [...] Postupné
chatrajici a opadavajici fasada byla ponechdna svému osudu.*“*®® Po roce 1945 bylo vzhledem
k nedostatku prostfedki na rekonstrukei celého aredlu prikroceno k dil¢im zachrannym akcim
(oprava hlavniho priijezdu do budovy, poSkozenych Stuk a olejomalby na And€lskych schodech,
v knihovné a ve slavnostnim sale), které byly v dennim tisku zpocatku reflektovany jako
nadéjny zacatek nutné obnovy: ,,Na pohled velmi omseld budova Klastera Hradiska, u niz rok
od roku narista naléhavy probléem pamatkové udrzby, neunika uplné zdjmum péce o kulturni
hodnoty, coz se projevuje jiz delsi dobu uvazenymi a odbornymi zdasahy uvniti- objektu.“*%* Na
vandalstvi a viibec kriticky stav komplexu vcetné zahrad upozornoval také autor v ¢lanku ze
série Zmizeld Olomouc. Figurdlnim plastikdm na pilitich zapadni vstupni brany ,,postupné
odpadavaly hlavy a ruce a nakonec se zbyvajici torza stala predmétem drzé kradeze. Je tedy

zirejmé, Ze byvalé zahradni plochy jsou neoddélitelnou soucdsti probléemu, ktery znamenda

161V roce 1986 byla Rozhodnutim odboru kultury ONV provedena drobna tprava hranice ochranného pasma.
V roce 1995 bylo vyhlaseno ochranné pasmo chramu Navstiveni Panny Marie na Svatém Kopecku a klastera
Hradisko, zahrnujici katastralni izemi Cernovir, Drozdin, Chvalkovice, Kl4sterni Hradisko, Lazce, Olomouc,
Pavlovicky, Samotisky a Svaty Kopecek. Definuje rizné stupné omezeni stavebni ¢innosti v osmi vytyCenych
lokalitach.

162 Rozhodnuti odboru kultury ONV v Olomouci o ziizeni ochranného pasma kol. byv. klastera Hradisko ze dne
20. 3. 1970, zn. Kult. 154-24¢/472/70 Bi.

163 Josef Svab, Priibéh obnovy Klasterniho Hradiska v letech 1991-1997, in: Zpravy Viastivédného muzea

v Olomouci, 2003, ¢. 286, s. 31.

164 Prochazka historii mésta. Andélské schody v Klastefe Hradisko, Strdz lidu XV, 1959, &. 5, 10. 1., s. 5. Dale
také: Prochazka historii mésta. Renovacni prace v Klastete Hradisku, Straz lidu XV, 1959, ¢.29,7.3.,s. 5. — -cz-
, Klaster Hradisko v ,novém kabat&*, Strdz lidu XLVI, 1966, &. 58, 22. 7., s. 3. — Josef Svandelik, Vyznamna
udalost ve vojenské nemocnici, Straz lidu XLVI, 1966, ¢. 88, 4. 11., s. 2. — -b-, Klaster Hradisko. Jedna

z nejvetsich baroknich budov ve stiedni Evrop€, Straz lidu XLVII, 1967, €. 56, 14. 7., s. 3. — ar, Odhalené
tajemstvi, Straz lidu XLIX, 1969, ¢. 11,28. 1., s. 1.
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v prozatim nedohledném budoucnu restituci aredlu Hradiska, tato neni myslitelna bez asanace
a rekonstrukce zahrad. K tomuto komplexnimu ndarocnému ukolu vsak je potrebi spolehlivych

studii a dokumentace, které si vyZidaji jesté léta intenzivni prace.“*®

Ateliérem Brno 05 byl roku 1970 vypracovan projekt na obnovu fasady. Ta ale v dobé
totalitniho rezimu nebyla nakonec nikdy zahajena — v CSSR nebyl nalezen patfi¢ny zhotovitel,
ktery by akci realizoval na potfebné a odpovidajici urovni. ,,Enormni pozadavek na odborné
kapacity, vyplyvajici z vytvarné kvality pamatky a znacného objemu nezbytnych remesinych a

(13

uméleckoremesinych praci tak znaéné piesahoval ramec mista.'®® Rekonstrukce fasad
predstavovala velmi zavazny problém, ktery vSak v dobé komunistického rezimu nebyla
olomoucké pamatkova péce schopna vytesit. Budovy se zahajeni rekonstrukce fasady dockaly
az v roce 1991, kdy vzniklé nestéatni stavebni podniky ,,byly schopné na podkladé zkusenosti ze
zahranici zajistit kvalitni vysledek obnovy fasady Klasterniho Hradiska.“*®” Tomu pfedchazelo
vroce 1988 zajisténi statiky vcetné rekonstrukce severozapadni véze v disledku poklesu
hladiny spodnich vod v této ¢asti objektu. V roce 1995 byla také rozsitena ochrana pamatky

vcetné objektd, které jsou jeji soucasti, jejim prohlaSenim za narodni kulturni pamatku.

4.8.2 Archeologicka nalezisté v KlaSternim Hradisku

O dostateCnosti ochranného pasma, které obklopovalo v posledni Ctvrtiné 20. stoleti areal
byvalého klastera, l1ze dale spekulovat i z hlediska ochrany archeologického dédictvi. ,,[...]
panujici rezim umoznoval uzivateli byvalych klasternich budov provadét zemni a stavebni prdace
i na archeologicky exponovanych polohach bez odborného pamatkového dozoru (napr.
vystavba objektii severné konventu, tj. na plose s pozitivné overenymi archeologickymi nalezy,
vwkopy na 1. ndadvori pri konventnim kostele, pri nichz doslo k nalezu lidskych kosternich
poziistatkii — to v§e v 80. letech) [...]°“'%® Vedle drobnych a spise nahodnych archeologickych
akci po roce 1945 byly provedeny pouze dva zji§tovaci vyzkumy v letech 1959 a 1978. Ty byly
motivovany ozivenym zajmem o vyfeSeni tehdy stile sporné otazky polohy mozného
velkomoravského hradisté. Rozsahlejsi archeologicky vyzkum byl uskute¢nén nicméné az

v roce 1996 v pribehu generalni opravy objektu.

165 _b-, Zmizela Olomouc. Zahrady na Hradisku, Strdz lidu LXIII, 1983, &. 62, 28. 5., s. 4.
166 Tyo Hlobil, Ozivena staleta krasa, Straz lidu LIV, 1974, ¢. 137, 23. 11., s. 4.

167 Viz Svab (pozn. 163), s. 31.

168 Blaha, Né&kolik archeologickych tivah (pozn. 11), s. 83.
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4.9 Cernovir

Katastralni uzemi Cernovira (obr. X) se
rozkladé v severni ¢asti mésta. Jeho jizni ¢ast
sousedi s predméstimi  Hej¢in, Lazce,
Klasterni Hradisko, Pavlovicky, Chvalkovice.
Jeho severni ¢ast obklopuji olomoucka
predmésti Repéin, Chomoutov, Tynelek a
samostatné obce Horka nad Moravou,

Bohunovice a HluSovice. Z hlediska velikosti

5.
iy ’?fr(}»

celkového uzemi Ize hovoftit o Cernoviru jako . — —— .
. . Obr. X: Vyznacené katastralni Gizemi
o velmi rozlehlém piedmésti. Zastavéna je Cernovira na soucasném leteckém snimku

ro~r

nicméné pomérné mala ¢ast jeho katastru. Olomouce. Geoprohlize¢ CUZK.

Vzajemné administrativni vztahy mezi osadou Cernovir a Klasterni Hradisko byly jiz popsany
v kapitole vénované Klasternimu Hradisku. Na rozdil od vyhodné polohy Klasterniho Hradiska
na navrsi byla ¢ernovirska osada situovana v uzemi nachylném na &asté zaplavy.'®® Ze zapadu
Jji obtéka feka Morava, kterd piivodné od Chomoutova vytvatela n€kolik zatoc¢in. Osada na
druhou stranu diky dostate¢né vzdalenosti od mésta unikla, stejné jako Klasterni Hradisko,
zaniku v 18. stoleti a vystavbou pevnosti nebyla zvlasté ovlivnéna.l’® Historické, ptivodng
navesni jadro vesnice je tvofeno dnenimi ulicemi Frajtovo namésti, Pettkova a Cernovirska.
Domy na nepravidelnych parcelach zde byly seskupovany bez ztetelného planu. Hlavni roli
hrél terén, jeho ¢lenitost a dalsi ptirodni faktory. V prvni ¢tvrtiné 20. stoleti probihaly regulac¢ni
prace toku Moravy, ¢imz se podoba vesnice mirn¢ proménila. Presto kvili stale hrozicimu
nebezpeéi v podobé povodni oblast Cernovira nebyla pfitazliva pro podnikatelé v oblasti
primyslu. Nikdy se zde neusadili ani bohati sedlaci a nevytvofila se tu tradice gruntti, jakou se
mohly pysnit jiné hanacké vsi.}’! Obec se se svou zastavbou, takika pouze obytného charakteru,
rozsifovala jak smérem severnim, tak Castecné i jiznim v zapadni C¢asti ulice Jablonského,
obéma sméry témeét podél koryta Moravy. Po poloving 20. stoleti pti vychodni ¢asti zastavéného
tizemi Cernovira postupné vznikal areal jednotného zemédélského druzstva, ktery byl

v podstaté jedinym vyraznym zasahem do podoby predmésti. To si i piesto totiz udrzelo

169 nedavném obdobi byla pro Cernovir velmi ni¢ivou udalosti povodei v roce 1997.
170 Ve druhé poloving 19. stoleti zde byly vybudovany dva forty. Dochovany je pouze Fort XXII z let 1854—1857,

ktery ma status kulturni pamatky.
171 Jan Drabek, Z minulosti Cernovira, Straz lidu V, 1949, ¢.2,9. 7., s. 10.
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vesnicky rdz pficlenéné obce, neovlivnéné vystavbou olomoucké pevnosti ani bytovou

vystavbou.

4.9.1 Dochovany fond pamatkové vyznamnych objekti v Cernoviie

V Cernovife je dochovano pomérné velké mnozstvi kulturnich pamatek i pamatek mistniho
vyznamu. Jejich existenci lze spojovat také s diive Gzkymi vztahy mezi Cernovirem a
Klasternim Hradiskem. Jedna se napiiklad o barokni sloup Nejsvétéjsi Trojice (obr. 98) z prvni
poloviny 18. stoleti (ulice Jablonského), kamenny znak opata Bonische (obr. 100) ziejmé ze
stejné¢ho obdobi (Jablonského €. p. 86), ale také vojensky hrbitov zalozeny roku 1869
v navaznosti na ziizeni vojenské nemocnice v pivodnim klastete Hradisko. Byl pfipojen
k civilnimi hibitovu, vzniklého kolem roku 1840. Jeho vyznam vzrostl za prvni svétové valky,
kdy zde bylo pochovano pfes tfi tisice vojakli minimaln¢ tfinacti ndrodnosti. Pocet hrobt se do
roku 1959 zriznych divodl provadénymi exhumacemi snizil a vSemi témito zasahy byly
poruseny mezinarodni konvence, zaruéujici nedotknutelnost vale&nych hrobi.}’? Do roku 1951
hibitov spravovala a udrzovala Posadkova nemocnice na Klasternim Hradisku. Objekt presel
do rukou JNV Olomouc. Novy spravce objektu nevénoval naleZitou péci, ,,hrbitov zacal rychle
chatrat, nahrobky byly niceny a prostor hibitova zandletovan. Dilo zkazy bylo dovrseno v L.
1981-84, kdy Sluzba verejnosti Olomouc (Fizena MéNV Olomouc) zahdjila bez vhodné
projektové dokumentace ,,obnovu*“ vojenského hibitova. Dodavatel, jimz byl zahradnicky
podnik LOTOS, wuvazoval o moziném udriovani travnatych ploch hibitova strojovou
mechanizaci, a proto byla vétsina krizu v krestanskych i pravoslavnych oddilech vyjmuta a
terén byl srovnan buldozerem. Likvidace piivodnich hrobovych navrSenin tak navidy
znemoznila identifikaci jednotlivych hrobu. Dnes, po témér padesat let trvajici devastaci, je
kulturni pamatka, chranénd mezindrodnimi konvencemi, v Zalostném stavu.“1"? Zalostn}'/ stav
byl komentovan v tisku, nicméné skutecny stav byl zhodnocen teprve vroce 1990:
»lcernovirsky hibitov] je zapsan na seznamu UNESCO, jez zahrnuje historicky vyznamné
lokality. [...] Od roku 1918 ale toto misto soustavné chatra, zariista bylim, trebaze v poslednich
letech se naznaky snah o sanaci objevily. Snahy oprené o koncept zasadni upravy jsou datované

rijnem 1986. Ponechme stranou z ryze praktickych ditvodii zamyslenou podobu tohoto mista,

172 Renata Fifkova, Vojensky hibitov v Olomouci-Cernovite, in: Historické parky a kulturni krajina. Shornik
Pprispévkii ze seminare konaného u prilezitosti Dnu evropského kulturniho dédictvi, Olomouc 2008, s. 27.
17 Tbidem, s. 29-30.
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pridrzme se jen zdiivodneéni architektonické studie, které hovori o trvalém mementu, jez ma
pusobit emotivné i informativné, ma svym pojetim vytvorit cézuru mezi svetem zivych a mrtvych,
ma vest k zamysleni nad smyslem smrti zpiisobené valkou... [...] Nehledeé uz také k tomu, ze
Ceskoslovensko je signatar mezindrodnich timluv ze Zenevy a St. Germain se zavdzalo pecovat
o hroby vojakii z prvni svétové valky. Skvrnou na svédomi mnohych bezesporu je, Ze nové
oploceni je jiz misty poniceno, ze litinové kiize zmizely za cenu Zelezného Srotu
v nendvratnu.“*’* Centrem hibitova obdélného pidorysu je étvercova oteviena kaple (obr. 101).

Kulturni pamatkou byl areal prohlaSen v roce 1981.

Kulturni pamaétkou s historickymi hodnotami je pomnik popravenym ucastnikiim
prerovského povstani z roku 1946 u byvalé stielnice, jehoz umisténi a architektonickd podoba
byla pozménéna po tom, co byly v roce 1972 obéti exhumovany a pohibeny v Prerove. Zapsani
na seznam kulturnich paméatek v roce 1964 bylo podpoteno ideologickymi diivody v obdobi

komunistického rezimu.

Nejstarsi z ¢ernovirskych drobnych pamatek jsou rané renesanéni bozi muka (obr. 102)
z dvacatych let 16. stoleti (Polni ulice). Na vysoky sloupek naseda ¢tytboka kaple s reliéfnimi
vyjevy Ukfizovani, Zmrtvychvstani, Kristus na hote Olivetské a Apokalypticky Kristus sedici

na duze. Status kulturni paméatky vlastni od roku 1964.

V pavodnim jadie Cernovira jsou dochovany objekty charakterizované jako pamatky mistniho
vyznamu. BoZi muka v ulici HluSovicka (obr. 103) stala piivodné pii polni cesté a zakoncovala
cernovirskou obec, pozdéji dotvatfela volny prostor vznikly novéjsi zastavbou, v Sedesatych
letech byl tento prostor upraven na konec¢nou zastavku autobusu. V o néco ptiznivéjsi situaci se
nachézeji bozi muka v Celakovského ulici (obr. 104), jejichZ centralni bodova pozice v ulici
naru$ena nebyla. V ulici Cernovirska se dale nachazi kaple Navstiveni Panny Marie (obr. 105)

z roku 1842 s kamennym kiizem.

114 _z-, Zapis v seznamu UNESCO pied vandalismem nechrani. Zhoubn&jsi nez zub &asu, Straz lidu LXX, 1990,

&.58,20.10.,s. 3.
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4.10 Lazce

Ptedmésti Lazce (obr. XI) navazuje na severni
cast olomouckého historického jadra, se
kterym je stavebné spojeno. Vychodni hranice
s Klasternim Hradiskem a Cernovirem je
tvotena korytem feky Moravy, ze zapadu jej

obklopuje Hej¢in a Nova Ulice.

Piivodni sttedoveéka osada, jejiz soucasti byl

vodni mlyn, se rozkladala v mistech dneS$ni

ktizovatky ulic Lazecka a U Sportovni haly,

Obr. XI: Vyznacené katastralni tzemi Lazct na
pficemz mlyn stidl na mist¢ dneSniho soucasném leteckém snimku Olomouce.
Geoprohlize¢ CUZK.

Finan¢niho ufadu.l”™

Vroce 1746 byla

v souvislosti se stavbou olomoucké pevnosti tato osada srovnana se zemi a zfizena nové v o
jeden kilometr severné vzdalenéjsim tizemi, podél cesty (dnesni ulice Lazeckd). Jadro této nové
osady postupné vznikalo od severniho konce dnesSniho katastralniho uzemi, pii pivodnim
koryt¢ meandrujici feky Moravy, jez bylo upravovdno pocatkem 20. stoleti (viz kapitola
Cernovir), a pokra¢ovalo jiznim smérem. V roce 1841 sidlo ulicového typu doplnila kaple sv.
Anny. Od poloviny 19. stoleti Lazce p¥ipadly pod spravu Cernovira, se kterym obec sdilela

spolecensky Zivot, ale i obdobné osudy spojené s hrozbou zaplav.}’® Od roku 1919 je predmésti

Lazce soucasti Olomouce.

Meznikem pro dalsi stavebni vyvoj Lazci bylo zruseni pevnosti v roce 1888, a to v podobném
smyslu jako v ptipadé Nové Ulice a v jejim katastru vznikajici tzv. Utedni &tvrti. Uzemi
uvolnéného pevnostniho predpoli bylo rozdéleno na jednotlivé parcely pro stavbu rodinnych
domt a vil a tato nova ¢tvrt’ nesla ndzev Letna (obr. 106). Tato zéstavba se tak svym charakterem
od vzdaleného jadra Lazcu jiz liSila, nicméné piesto dochédzelo k postupnému zapliiovani
pozemkil mezi témito utvary, ale i upravam vodnich tokt. Piestoze dodnes maji Lazce spiSe raz
obytné méstské Ctvrti, své misto zde nasly nékteré primyslové podniky (sladovna ¢i tovarna na

konzervy), sportovni kluby pro fotbalové htisté i dostihovou drahu.’’

175 Mlyn vyhotel v roce 1932.
176 Rovnéz Lazce velmi trpély v roce 1997 v diisledku povodni.
177 Sladovna Markuse Zweigra vyhoiela v roce 1945.
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V roce 1976 vyrostl mezi pravym biehem Moravy a ulici Lazeckou areal nékdejSiho podniku
Kovodievo, o dva roky pozdé€ji byl v zédpadni ¢asti postaven sportovni areal Univerzity
Palackého. Zasadni transformaci proslo predmeésti Lazce ale hromadnou vystavbou obytného
charakteru. Ta byla nejprve zahajena pocatkem sedmdesatych let blokem panelovych domu
s pouze péti podlazimi pfi ulici Lazeckd v misté zasypaného ficniho toku ,,na zelené louce®. Jiz
budované na pielomu sedmdesatych a osmdesatych let. Jeho zastavba zaplnila volné pozemky
mezi pravym biehem Moravy a ulicemi Lazecka a Dlouhd, navézala tedy mj. na vilovou
architekturu ¢tvrti Letna. Krom toho ale rovnéz vytlacila domy pii Lazecké ulici za Mlynskym
potokem. Ze ,,Olomouc méni svou tvai a ,.staré domy ustupuji postupné nové budovanym
sidlistim* se mohli ¢tenati Straze lidu dozvédét ze dvou snimki (pfed a po vystavbé sidliste)
(obr. 107 a 108).178 Zaniklou tfestiovou alej mezi Letnou a Lazcemi pak postradal autor &lanku
z roku 1985.17° Sidlisté Lazce bylo teréem kritiky také v souvislosti s jeho dlouhotrvajicim
rozestavénym stavem. ,,Prerod starého v nové s sebou vzdy zcela zdkonité prinasi problémy.
Lidé zvykli na klid neradi opoustéji ulitu vnitini spokojenosti a tam, kde nové sidliste vyriista,
se pred par lety Zilo klidné. Nerusily klid stavebni mechanismy, nemeénil se pred ocima rdz
krajiny. 1o ze strany starousedliku. Ti, kteri se do novych bytii stehuji, jsou na tom podobné.

Snad s jedinou vyjimkou — oni pFimo na stavenisti ziji.“*%

Co se koncepce sidlisté tyce, cilem architekta Vita Adamce, jenz je autorem rovnéz sidlisté F1
na Nové Ulici, bylo zménit zazité vnimani exteriéri panelovych sidlist’ a tradi¢ni rozvrh volné
rozptylenych deskovych a bodovych domi nahradil polouzavienymi bloky. Pies odpor stavbaiti
byl donucen také z dlvodu nepravidelnych parcel. Z architektonického a urbanistického
hlediska patii projekt sidlist€¢ svym progresivnim provedenim a vyfeSenim prostoru mezi

zdafilejsi. 18

V disledku této sidliStni vystavby explicitné zanikla ,pouze® pétice zminénych domd,
vzniklych v jiz zaniklém ficnim zakrutu. V historickém jadru Lazct dale zasahovano nebylo.
Ztraty vznikly rovnéz na druhém konci izemi Lazct, ty vSak nelze definovat takto jednoznacné.

Lazecke sidlisté se nejvice ze vSech olomouckych ptiblizilo historickému jadru mésta. Zasadné

178 Straz lidu 1X, 1980, &. 88, 29. 7., s. 6. — Straz lidu XLII, 1982, ¢. 110, 16. 9., s. 3.

19 _jin-, ,,Sedmdesatka“ podruhé, Straz lidu LXV, 1985, &. 65, 6. 6., s. 5.

180 _mhr-, Na sidlisti Lazce. Cestou pochopeni a spoluprace, Straz lidu LXIII, 1983, ¢. 50, 30. 4., s. 6. Déle také -
smr-, Problém naseho mésta. Cistota a rozkopavky, Straz lidu 1L.X11, 1982, €. 113, 23.9.,s. 5.

181 Martina Mertova, Olomouc. Lazce, in: Lucie Skiivankova — Rostislav Svacha — Eva Novotna et al. (edd.),
Panelaci 1. Padesat sidlist v ¢eskych zemich, Praha 2016, s. 352-357.
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ovlivnilo pohledy zejména na domské navrsi s katedralou sv. Vaclava i byvaly klaster Hradisko.
Ve Strazi lidu byl otisknut v roce 1979 snimek stavenisté budovaného sidlisté s Klasternim
Hradiskem v pozadi (obr. 111): ,,Tento snimek je jednim z poslednich, na nichz je ze ,starych
Lazcu videt klaster Hradisko. Pozemni stavby Olomouc zacaly budovat sidlisté Lazce 1, a tak
bude jiz brzy ,branit ve vyhledu* 14 blokii s 643 byty.“1®? Panoramatické vyhledy tak byly nové
poskytnuty obyvatelim pii pohledu z oken novych bytl. Architekt nicméné projevil urcitou
snahu o zmirnéni kontrastu mezi ,,starym* historickym jadrem Olomouce a jeho ,,novym*
okolim. VE&dél, ,.ze by bylo dobré zachovat pohledovou vazbu na historické jadro, a proto mezi
née a samotné sidlisté s vyskovymi domy vloZil nizkopodlazni zastavbu* ve formé& obcCanské

vybavenosti véetné nové budovy skoly.'8®

4.10.1 Dochovany fond pamatkové vyznamnych objekti v Lazcich

Nova masivni zdstavba nepronikla pfimo do sousedni vilové ctvrti Letnd. Soucasné byla
ucinéna snaha o ohleduplny piechod v asi sto metri Sirokém pasu mezi vyskovymi bytovymi
domy a star$i vilovou zastavbou v podobé zminénych nizkopodlaznich domi obcanské
vybavenosti. Pfesto byl prithled Dlouhou ulici smérem od mésta, kterému dosud dominoval
pozdné secesni vilovy dim Jana Lost’aka (obr. 112) z roku 1920 (Dlouhé €. p. 110), naruSen
novym meéfitkem i formou vyskovych domt. Tento objekt byl prohlaSen kulturni pamétkou
vroce 1991. Autorem vilové architektury je Jan Lostak, ktery v této oblasti ve stejné dobé&
postavil dals§i dv€ vilové stavby v obdobném provedeni, ¢imZz zde vznikl jednotné
architektonicky koncipovany stavebni celek.'® Prostor Letné byl nicméné nadale zastavovan
puristickou (kulturni pamatka rodinny dim Vladimira Miillera) a funkcionalistickou (kulturni

pamatka rodinny dim Roberta Schneidera) vilovou architekturou.

4.10.2 Priklady pamatkovych ztrat v Lazcich

V historickém jadru vesnice vzniklé ve druhé poloving 18. stoleti podél Lazecké ulice je

dochovana jiZ zminéna ¢tvercova kaple sv. Anny se zvonici (obr. 113) z roku 1841. V jeji

182 Straz lidu L1X, 1979, ¢. 86,31. 7., s. 3.
183 Mertova, Olomouc. Lazce (pozn. 181), s. 353.
184 Evidenéni list nemovité kulturni pamatky, vila, 22903/8-3147.
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blizkosti stal také kamenny kFiz, ktery byl odstranén a zfejmé znicen v padesatych letech 20.

stoleti.18°

V ¢lanku z roku 1983, pojednavajicim predevsim o tzv. Rizové brance ve Studentské ulici, je
zminén také trojboky hrani¢ni kamen, vztyceny v roce 1718 v nekdejsim misté nedalekého
priseciku katastralnich tzemi Olomouce, Lazct a Hejc¢ina, ktery byl objeven v ramci diivéjsi
wzvelebovaci akce® a pozd€ji tézce poskozen ,buldozerem za uprav parkoviste pred
tiskarnami*.*® Byla tak zni¢ena drobna pamatka, dokladajici oznadeni hranic jesté pred

vystavbou pevnosti.

Pozd¢ji byl ucinén na nejmenovaném pozemku na Lazcich objev dalSiho hrani¢niho kamene,

vymezujiciho teritorium fadu premonstratu se sidlem v byvalém klastefe Hradisko a katastr

osady Lazce. Diky jeho datovani (1718) bylo mozné upfesnit vymezeni dobovych hranic.'8’

185 Kadlec, Olomouckd piredmésti (pozn. 9), s. 50.

186 B., Olomoucké podzemni pamatky. Podchod RiiZové branky, Strdz lidu LXIII, 1983, &. 143, 3. 12., s. 4.

187 Karel Zurek, Pé¢e o pamatky v okrese, Strdz lidu LXIX, 1989, &. 85, 22. 7., s. 4. Nebylo dohledano, zda byl
kamen do dne$nich dnti dochovan a vzhledem ke stru¢nému popisu mista nalezu jej nelze jednoznacné spojit se
zminkou o zaniklém hrani¢nim kamenu ve Florykové ulici. Kadlec, Drobné pamatky Olomouce. 1. ¢ast (pozn.
9), s. 19.
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4.11 Hejéin

Predmésti Hejcin (obr. XII) se nachézi
severozapadné¢ od centra mésta Olomouce.
Nenavazuje piimo na hranici historického
centra, sousedi vSak z velké Casti s pfedméestim
Nova Ulice téméf tésné u jadra Olomouce, dale

také s ¢astmi Lazce, Cernovir, Repcin a Netedin.

Prvni pisemnd zminka o Hej¢iné pochézi z roku

1078, coz zné& dé&la nejstarSi olomoucké

5

Obr. XII: Vyznacené katastralni izemi
v mistech Mrstikova namésti, kterou obtékalo Hej¢ina na soucasném leteckém snimku
Olomouce. Geoprohlize¢ CUZK.

pfedmésti. Nejstarsi ¢asti této osady byla naves

rameno feky Moravy, tzv. Mlynsky nahon, a to
az do doby jeho zasypani v poloviné 20. stoleti. AZ do roku 1784 patfil Hejcin klaSteru
Hradisku; kromé hospodatského dvora, jenZ po odkupu v roce 1653 vlastnili dalSich témét 140
let olomoucti jezuité. Diky své poloze za hranici fortifikacniho pasma se osada v 18. stoleti
vyhnula premisténi.® V 19. stoleti rostl vyznam i pocet obyvatel obce v diisledku zaloZeni
velkého cukrovaru rodinou Mayi vroce 1851.18° Administrativné byl Hejéin slouden
s Olomouci v roce 1919. Rozsifovanim v dal3ich letech stavebné splynul s izemim Repéina a

pozd¢ji i Nové Ulice a Nefedina.

Ve druhé poloving 20. stoleti se s vystavbou vicepodlaznich obytnych domt v uzemi Hejcina
témet nepocitalo. Diky tomu si udrzel ¢astecné 1 dodnes charakter piivodni obce. Presto 1 Hej¢in
zazil z hlediska pamatkové péce dramatictéjSi obdobi v osmdesatych letech minulého stoleti.
V roce 1987 vznikl projekt vystavby ¢tyi podlaznich panelovych domti na misté¢ Mrstikova
namesti, jehoz ptivodni zastavba méla i pfes pamatkovou ochranu projektu ustoupit. Soucasné

190 Ukazuje se tak zarover

v tomto prostoru bylo prokdzano vyznamné archeologické nalezisté.
nutnost uzsi koordinace a spoluprdce organii statni pamdtkové péce s investory a stavebnimi

organizacemi v oblasti archeologickych pamdatek (a to nejen na uzemi historického jadra

188 7k 4ze unikl také Repéin, Netedin a Holice.

189 Podnik utrpél v dobé fasistického rezimu, kdy byla Zidovska rodina zdecimovana.

190 podrobnéjsiho prizkumu se lokalita Mrstikova namésti dockala v ramci plogného zachranného
archeologického vyzkumu v letech 2002—-2003, kdy doslo k objevu mj. ¢asti modelu keramického sedaciho
nabytku lengyelské kultury.
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Olomouce, jak se to délo dosud), stejné jako potreba syntetického povrchového pruzkumu

Olomouce se zvlastnim zamérenim na vyhledavani dosud neznamych lokalit.«**

V souvislosti s tim je nezbytné zminit se o dal§im archeologickém nalezisti na izemi Hej¢ina.
V roce 1955 byly pii hloubeni zakladt a sklepnich prostorti pro novou budovu gymnazia
Véclavem Dusilem (1884—1960) nalezen mj. fragment polovice slabé prohnutého hrotu vrchni
Casti bilé patinované ¢epele z doby star$i doby kamenné, vyznamny zejména jako prvni doklad
paleolitického osidleni Olomouce a existence mozné paleolitické lovecké stanice.®? Prostor byl

zkouman archeologickymi pracovniky v &ele s Josefem Skutilem (1904—1965).1%

4.11.1 Dochovany fond pamatkové vyznamnych objekti v Hejc¢iné

Majitelé hejcinského cukrovaru (obr. 115), doplnéného také o vyrobu lihu a kvasnic, si v roce
1892 prave v sousedstvi své tovarny nechali postavit vilu (tzv. Mayova vila, Dolni Hej¢inska,
¢. p. 50) (obr. 114). Jejim projektantem byl Jakob Gartner (1861-1921), vidensky architekt, zak
Karla von Hasenauera (1833-1894) a autor mnoha moravskych a rakouskych synagog (vcetné
té olomoucké). Dvoupodlazni Mayova vila s neobaroknimi prvky, pro tuto cast Olomouce
ojedinéla stavba tohoto typu dokladajici vyznam rodiny Mayt, ptekonala 1 prestielku na jeji

stieSe na konci valky v roce 1945.

Provoz cukrovaru byl ukoncen v roce 1959 a z plivodnich objektii arealu tovarny se zachovaly
pouze ¢asti obvodového zdiva byvalé kotelny a kostkdrny (obr. 116). Jedna se piesto o hodnotny

doklad industrialni architektury.1%

Tovarna byla situovana v tizké blizkosti tamni navsi.'®® Tu tak postupné zaGaly na misté

byvalého zemé&dé€lského klasterniho dvora tvotit domy délnickych pracovnikl (obr. 117 a 118).

191 Josef Blaha, Slovanska archeologie v Olomouci. Zachrana a dokumentace kulturnich hodnot minulosti, Strdz
lidu LXIX, 1989, ¢. 55,13.5.,5. 4.

192 vV zacny nalez, Straz lidu X1, 1955, &. 53, 5. 7., s. 3. — Josef Skutil, Archeologické oddéleni, Zprdavy SLUKO,
1955, ¢. 48, s. 4-5.

193 Josef Skutil (1904—1965) byl prvni profesionalni archeolog olomouckého muzea (SLUKO), zaslouzil se o
dalsi vyvoj prehistorického oddéleni SLUKO a inicioval mnoho archeologickych aktivit v Olomouci. Pavlina
Kalébkova, D¢&jiny archeologického badani, in: Jindtich Schulz (ed.), Déjiny Olomouce 1, Olomouc 2009, s. 24.
194 Cukrovar, Narodni pamatkovy ustav — Pamdtkovy katalog, https://pamatkovykatalog.cz/cukrovar-20223283,
vyhledano dne 20. 3. 2024.

195 Mr3tikovo namésti bylo v roce 1945 pojmenovano po spisovateli a dramatikovi Vilému Mrstikovi (1863—
1912), jehoz manzelka BoZena, rozend Pacasova, z Hej¢ina pochazela a po ovdoveéni bydlela a literarné tvotila
v jednom z délnickych domt.
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Dnes se jedna o pétadvacet dochovanych tadovych jednopodlaznich domu. Jejich obytna
funkce se nezménila ani ve 20. stoleti. To umoznilo zachovani pomérné autentického stavu a
jako ,.doklad Zivotniho prostredi proletariatu v 19. a prvni poloviné 20. stoleti* byla kolonie
délnickych domt v roce 1964 zapsana do statniho seznamu kulturnich pamatek. Do jisté miry
tak bylo zfejme ucinéno z ideologickych diivodl, nebot’ kategorie pamatek na pocatky a vyvoj
délnického hnuti a socialismus u nas a na nejvyznamngjs$i osobnosti spjaté s pokrokovymi
tradicemi vznikla po roce 1948 a byla ji vénovana zna¢na pozornost.'®® Navzdory pamatkové
ochran¢ nicméné nebylo redlné udrzet pavodni stav kvili fad¢ prestavbam, které jsou se
zachovanim funkce rodinnych domi spojeny.!®” Zastavovaci plan Hejéina a Repéina,
dokonceny v roce 1966 a kombinujici drobnéjs$i bodovou zastavbu s blokovou, predpokladal
mj. asanaci podstatné ¢asti staré hejéinské navsi, k ¢emuz nakonec nedoglo.'®® V souvislosti
s vySe zminénym projektem vystavby s nutnosti asanace namesti z roku 1987 bylo o dva roky
pozd¢ji archeologem Josefem Bldhou zaregistrovany v prostoru hloubené stavebni jamy
prehistorické i slovanské sidlistni vrstvy a objekty. Nasledoval zde zachranny archeologicky
prizkum, ktery zjistil doklady osidleni z vice pravékych period a diky prazkumu zbytkt
sidliStnich jam, kterych bylo zfejmé nékolikanasobné vic, ale v disledku ptedchozich zemnich
praci zcela zanikly, také osidleni z velkomoravské doby.!®® Josef Bldha pak upozornil na
nutnost provedeni velkoplo$sného predstihového archeologického prizkumu ve vztahu
k planovanym asanacim. Pamatkovym organiim se nicméné soubor domu pied demolici

podaftilo zachranit.?%

Stfedobod navsi je tvofen kapli sv. Jana Nepomuckého (obr. 119) obdélnikového pldorysu
s pulkruhovym uzévérem a vizkou s kiizem na vrcholu. Kaple z roku 1821 svou jednoduchou

lidovou formou dotvafi prostfedi navsi. Kamenny ktiz pted kapli pochéazi z roku 1745.

Na Mrstikov€ namésti je situovana piizemni budova nynéjsi hospody nazyvané U Pelikana

(&. p. 6) (obr. 120), ktera je idajné datovana rokem 1692.2°? Dojmy z této budovy, ale i celého

19 Kristina Uhlikova, Padesdtd léta a ceskd pamatkova péce, 2023, 15. 11., ptednaskovy cyklus Soucasny stav
badani, Katedra déjin uméni, Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci.

197 Evidenéni list nemovité kulturni pamétky, soubor domii délnické kolonie, &. USKP 14158/8-1739, pof. ¢.
1739/1-25/.

198 Zatloukal, Meditace (pozn. 4), s. 397.

199 Bl4ha, Piehled dilezit&jsich zachrannych akci (pozn. 11), s. 170-171.

200 Kolonie délnickych domk® na Mrstikové namésti v Olomouci, Olomouc — Hejcin,
https://www.hejcin.cz/kolonie.html, vyhleddno dne 16. 2. 2024.

21 U Pelikana, http://upelikana.hejcin.cz/, vyhledéno dne 16. 2. 2024
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Mrstikova nadmésti ,,s kouzelnou kaplickou uprostied” sdilela Ctenatka Strdaze lidu v roce
1971.%%2

Restaura¢ni funkci mél rovnéz dim v ulici Dolni Hejcinskd €. p. 68, zn¢jz se dochovalo

domovni znameni znazoriujici ¢erného orla.

Do zahrady zaniklého jezuitského konviktniho dvora nechali jezuité v roce 1757 vytesat Ctyii
barokni sochy Herkulu (obr. 121, 122, 123, 124 a 125) vyobrazujici personifikace ¢tyf rocnich
obdobi. V roce 1965 byla budova byvalého konviktniho dvora a soucasné byvalého cukrovaru
zbotena. Sochy, které v roce 1964 byly zapsany do statniho seznamu kulturnich pamatek, byly
transferovany do Bezrucovych sadi v Olomouci. Jsou osazeny na hranolovych soklech a
predstavuji polonahé robustni muzské postavy v zivotni velikosti stojici v kontrapostu a

nesouci vazy.

4.11.2 Priklady pamatkovych ztrat v Hejciné

V blizkosti Mrstikova namésti, na pozemcich sousedicich s hostincem u koryta Mlynského
potoka, staly od roku 1912 budovy vodni elektrarny. Ta tu byla zfizena v roce 1910, kdy po
pozéru piivodniho mlyna byla provedena jeho ptestavba. Svému ucelu komplex slouzil do roku
1948.2°% Rameno feky bylo sice zasypano, areal vodni elektrarny stal a podléhal chatrani jesté
témet celou druhou polovinu 20. stoleti. Naslednou demolici tak Hej¢in pfisSel o technickou

pamatku, kterd po upravach jest€ mohla plnit jiné vyuZiti.

JiZ zmin€né zasypani jednoho zramen feky Moravy, tzv. Mlynského nahonu, zde nelze
opomenout piedev§im z hlediska urbanismu Hej¢ina. Jednalo se o uméle vytvoteny vodni
piikop?® z 13. stoleti, vybudovany za uéelem zvétseni kolonizaéni plochy a jako soucast nové
fortifikace a slouzil k pohanéni vodnich mlyni v Olomouci.?®® Od 19. stoleti se zacalo uvazovat
o jeho odstranéni, nebot’ zpisoboval hygienické, stavebni i zaplavové potize. V roce 1948 byly
prace na regulacich vodnich tokli zahijeny a pokracovaly témeét dalsi dvé desetileti.

»Vyznamnym stavebnim dilem mésta* byla stavba hlavniho kanaliza¢niho sbérace pro

202 B, Bil4, Navstévni vecer v Tramp-klubu, Strdz lidu L1, 1971, &. 104, 4. 9., s. 3.

203 Tichak, O osudech (pozn. 6), s. 63.

204 Koryto vedlo z Hejéina, nyné&jsi ulici Legionai'skou, tiidou Svobody k Trznici, kde byl napojen na rameno
Moravy.

205 Zatloukal, Meditace (pozn. 4), s. 317.
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splaskové a dest'oveé vody méstskych ¢tvrti, ktery po zasypani umoznil vznik ,,potirebné* Siroké

a moderni tfidy Svobody.2%

»Z vysnéného boulevardu vznikla spise jeho kocourkovsky
neforemna a disproporcni karikatura. Zmizelo také rameno Stredni Moravy vymezujici parcik
Meéstanske strelnice [...] a vytvarejici [ ...] jeden z mala urbanisticky velkoryse koncipovanych
prostorii novodobé Olomouce.®® ,Post festum lze viak zdiraznit, Ze ani ze stanoviska
moderniho urbanismu nebyl zdakrok stastny, jelikoz jim zmizel z obrazu mésta vodni prvek se
svou doprovodnou zeleni a mimoto také prirozené ohraniceni starého organismu proti zastaveni
novodobych méstskych ¢tvrti.?®® Provedené akce tak odborniky byly v dalsich letech
vzpominany a vznikaly diskuze o jejich dopadu. Ztratu technické pamatky nicméné pteci jen
,wvyvazila rada prednosti: ozdraveni mésta, moznost staveb na vysuseném terénu a odstranéni

Zdtop‘“zog

Louka s meandrujicim ndhonem mezi Husovym sborem a Hejéinem ,tvorila komornéjsi
analogii mnichovské Englischer Garten i jesté spiSe louky Blonia v Krakove: proslunény
travnik s par stromy a keri protnuty chodnikem, jimz bylo mozné takrka nerusené dojit z centra
do volné krajiny.“1° Tento prostor, zv. Hej¢inské louky, byl po upravach toki feky Moravy dale

devastovan a pomalu pfeméiovan ve skladku.?!?

Kdyz byly v poloving 17. stoleti klaSterni pozemky hej¢inské osady odkoupeny olomouckymi
jezuity, postavili na jejich misté pozdné barokni budovu konviktniho dvora (obr. 126).212
Jednalo se o ¢tytkiidly, zfeymé dvoupodlazni, objekt s lichobéznikovou dispozici a uzavienym
vnitinim nadvofim. Dle dochované fotografie byla jizni fasdda zfejmé vstupni. Prvni etdZ byla
jemné bosovand, druha etaZ byla ¢lenéna stfidavé okny a pilastry. Areal byl tvofen zahradou,
doplnénou o ¢tyii barokni sochy Herkuld, obehnanou ohradni zdi. V 19. stoleti byly pozemky
konviktniho dvora odkoupeny rodinou Mayt, kterd v Hej¢in€ zacala provozovat cukrovar. V

roce 1965 byla budova zbourana a plocha znovu zastavéna nikdy nebyla (obr. 127). Hej¢in tak

pfisSel o doklad cirkevniho Zivota, jenZ byl bezpochybné& spojen také s olomouckou univerzitou

206 _ds-, Vyznamné stavebni dilo mésta Olomouce, Strdz lidu IV, 1948, €. 250, 24. 10., s. 2. — idem, Boulevard na
miste fecisteé v Olomouci. Mlynsky nahon bude konecné zruSen, Straz lidu IV, 1948, ¢. 157, 8. 7.,s. 3.

207 Zatloukal, Meditace (pozn. 4), s. 319.

208 yaclav Richter, Ranéstiedovékda Olomouc, Olomouc 1959, s. 124.

209 _B., Staré olomoucké pohlednice. Dnesni Leninova t¥ida, Strdz lidu LVIII, 1978, &. 151, 28. 12.s. 4.

210 7atloukal, Meditace (pozn. 4), s. 319.

211 Kritickou kamerou, Strdz lidu LXIX, 1989, ¢. 7, 20. 4., s. 5. — Kritickou kamerou, Strdz lidu LXX, 1990, &.
51,1.9.,s. 4.

212 Dnes u pramyslového arealu MOPOS a je v téchto mistech zatravnéna plocha.
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1 jezuitskym zivotem v Olomouci. Objekt soucasné tvotil dulezity urbanisticky a esteticky

prvek, jenz vymezoval vstup na hej¢inskou naves.
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4.12 Repéin

Katastralni tzemi méstské Gtvrti Repéin (obr.
XII) zahrnuje pomérné rozsdhlou cast
olomouckého uzemi severozépadnim smérem
od historického jadra Olomouce, mezi nimz a
Repéinem lezi uzemi predmésti Nova Ulice a
Hejéin. Ctvrt Repéin je tak obklopena
Hej¢inem, Cernovirem, Topolany, Nefedinem

a samostatnymi obcemi Kielov a Horka nad

Moravou. - .

5 9br. XIII: Vyznacené katastralni tzemi
Prvni zminka o Rep¢inu pochazi z roku 1141. Repcina na soucasném leteckém snimku
Osada byla utvafena pii pravém biehu dnes jiz Olomouce. Geoprohlize¢ CUZK.
zregulovaného Mlynského potoka do podoby navesni ulicové vesnice. Toto historické jadro
bylo zformovano v dnesnich ulicich Bfetislavova a Repé&inskd. Vesnici se vystavba pevnosti
v 18. stoleti, stejn¢ jako blize hradbam situovan¢ho Hejcina, nijak nedotkla. Pomérné
komplikovanou situaci tykajici se vlastnictvi a spravy osady vyieSilo vytvofeni obecni
samospravy v roce 1850. Prostor do té doby vyrazné nerozristajici se obci poskytlo vybudovani
zelezni¢ni traté v roce 1883, které sem privolalo primysl. Kromé tovaren zde roku 1907 vznikla
slévarna, kterd zahgjila historii velkého zavodu, pozd€ji zndmého pod nazvem Moravské
zelezarny (dnes spole¢nost Unex).?t® Z hlediska $kolstvi pak vyznamnym pocinem bylo

zalozeni klasStera dominikének roku 1889, ve kterém byla zfizena div¢i Skola s internatem a

ktery byl v dal$ich letech dale rozsifovan.

V roce 1919 byl Repéin pfipojen k méstu Olomouc. Jeho expanzivnimu vyvoji vzdy branily
zemé&pisné faktory. Jizni izemi zabiral Hej¢in, se kterym nicméné postupné predmésti v rdmci
ulic Repé¢inska a Horni Hejéinské stavebné splynulo, na severu a vychodé byl terén mokfin
nezpusobily k vystavbé. Vybudovany primyslovy aredl se nicméné dale rozsifoval smérem
severnim a nova vystavba ve druhé poloviné 20. stoleti nezasahla nékolik stoleti formovany

urbanisticky celek historického jadra pfedmésti. V jeho hlavnich i1 organicky zatocenych

213 P¥edevsim po roce 1945 se vliv podniku projevil ve sportu, kultui'e i bytové vystavbé. Tichdk, O osudech
(pozn. 6), s. 67.
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uzkych vedlejsich ulicich je dodnes respektovana nizkopodlazni zastavba (obr. 128) a misty

dochovana ptivodni lidova architektura.

Méstska ¢ast Repéin je spolu s lokalitou Hejéina spojovana s tviréimi aktivitami mnoha
zdejsich rodéaka, kteti témto mistim ve 20. stoleti vtiskli urcity charakter. Vedle olomouckych
uméleckych dominant (historické jadro, univerzita, klastery) se ,,v minulosti vytvarelo zcela
neformdlni a neinstituciondlni kulturni a umélecké podhoubi v Hej¢iné a Repciné. [...]
Rovinata a nezregulovana krajina kdysi umoznovala rece Morave vytvaret kouzelna zakoutt,
kde nebyla nouze o louky, baziny, zaplavovand uzemi. Unikatni byla zejména lokalita Plané
loucky. [...] K nejznaméjsim rodiim zde patrily kamenicky rod Handki, Sedlacki, Zlobickych,
Skacelit a Horinkii. Z pohledu kvalitni Femesinosti byla v Hejc¢iné a Repciné Siroce zastoupena
kamenosochai'stvi a restauratorstvi ve jménech Horinek, Jahoda, Bily a Svardala. U nékterych
rodii doslo v uméleckém smeéru k povzneseni az na uroven ,akademismu”. [...] Nejvyznamnéjsi
(snad i nejstarsi) uméleckd tradice Hejéina a Repcina thvi v uméni vytvarném.“** To zde
rozvijeli umélci a umélkyné Frana Sén (1882—1976), Jan Sedladek (1925-1996), Jeronym
Grmela (1926-1992) ¢i Vladimira Stratilova (1928-2007). V roce 2001 byla uspotféddana

vystava praci fep&inskych a hejéinskych uméle s ndzvem ,,Genius loci Hejcin — Repcin®.?'®

4.12.1 Dochovany fond pamatkové vyznamnych objektii v Repéiné

Pravé v centru historického jadra Repéina v ulici Zengrova je dochovani sypka venkovské
usedlosti (Zengrova €. p. 30) (obr. 129 a 130). Drobna témét Ctvercova stavba byla v 19. stoleti
piistavéna k ohradni zdi dvora. Vstup je situovan na severu ze dvora, ma segmentovy zaklenek
a je kryty zdénym vystupkem zudra. Stavba z nepalenych cihel byla v minulosti nevhodné
omitnuta cementovou omitkou vyztuzenou pletivem. Z vychodni ¢asti k ni byl soucasné
pfistavén pfizemni dim. Jako jeden z nejcennéjSich dokladl lidového stavitelstvi na Moraveé

byl objekt v roce 1964 prohlasen kulturni pamatkou.

Dal8im vyznamnym dochovanym piikladem hanackého lidového stavitelstvi je hospodarské
kridlo s naspim (obr. 131) pti venkovské usedlosti v fadové zastavbé v Bietislavové ulici €. p.
26 zroku 1841. Do ulice je situovana obytnd budova s prijezdem a do dvora vybiha

hospodaiské kiidlo s chlévy. Vstupy do chlévu jsou kryty néaspim, otevienou arkadovou

214 Bohumir Kol4f, Umélecky obraz dvou svéraznych olomouckych piedmésti, Olomoucky tyden 11,2001, &. 12,
22.3.,s.5.
215 Genius loci Hej¢in — Repéin (kat. vyst.), Galerie G v Olomouci 2001.

70



chodbou, tvofenou hranolovymi pilifi se skosenymi rohy, ukoncenymi oblou fimskou. Pfestoze
prilehlé obytné staveni bylo zcela prestavéno, kiidlo s naspim bylo v roce 1964 zapsano na

seznam kulturnich pamétek jako doklad lidového stavitelstvi.?t®

Pro obdobné hodnoty byla ve stejném roce kulturni pamatkou prohlaSena kaple sv. Isidora
(obr. 132) v Repéinské ulici ze druhé poloviny 18. stoleti. Hlavni pri¢eli drobné zdéné stavby

vrcholi Stitem s pfevySenou stfedni ¢asti a bo¢nimi volutami.

V Repéing je kromé pamatek zasazenych do jeho pomémé husté zastavéné Casti, také
dochovana dvojice krajinotvornych prvki. Jednim znich je sloup se sochou sv. Jana
Nepomuckého z roku 1707, jehoz autorem je barokni sochaf David Ziirn nejmladsi. Je zasazen
do volné krajiny pii rozcesti polnich cest v zapadni ¢asti Repéina. Socha ale ptivodné zdobila
prostor pobliz byvalého klastera Hradisko, odkud na nyné&jsi misto byla ptemisténa v roce 1736.
Horni ¢ast, sloup se sochou sv. Jana Nepomuckého, je nicméné kopii, ktera byla vytvorena
v roce 1949 sochatem Vojtéchem Hotinkem (1906-1998) podle piivodnich fragmentt z dila
zniceného vichfici. Pivodni je pouze ctvercovy podstavec sochy. Fragmenty zni¢eného
origindlu byly umistény do lapidaria v Olomouci, odkud se brzy ztratily.?!” Sloup byl prohlasen
kulturni pamatkou roku 1964. Druhou kulturni pamatkou v krajin€ jsou bozi muka pfi silnici

na Kfelov, pamatkové chranéna az od roku 2001.

Zajimavé umisténi ma soubor tfi baroknich dievénych plastik na priceli byvalé kovarny
(Repéinska &. p. 53) (obr. 133 a 134).2'8 Tvoii jej ukfizovany Kristus a dvé Zenské figury,
identifikované jako patronka Olomouce sv. Pavlina a sv. Barbora.?!® Byly zjistény stopy
polychromie a zlaceni. Je pravdépodobné, ze sochy svétic plivodné tvofily soucast jiného dila
a ke Kristu byly ptfipojeny druhotné. Véaclav Burian se domnival, Ze sochy pochazi z mobilidie
zruseného klastera Hradisko.??° Dle Leose Ml¢aka je toto tvrzeni nedostateéné odiivodnéné a
piipousti ptivod sousosi v jednom ze zrusenych olomouckych kosteltl po roce 1784.22! Prvni

pisemna zminka o souso$i pochézi totiz az z roku 1849, kdy byl kiiZ se tfemi sochami na priceli

216 Hospodatské kiidlo s ndspim, Ndrodni pamdtkovy uistav — Pamatkovy katalog,
https://pamatkovykatalog.cz/hospodarske-kridlo-s-naspim-535138, vyhledano dne 21. 3 2024.

217 https://pamatkovykatalog.cz/pravni-ochrana/sloup-se-sochou-sv-jana-nepomuckeho-138303, vyhledéno dne
21.3.2024.

218 Sousosi dnes na priceli chybi, v roce 2023 bylo zaptijéeno do stale expozice v Arcidiecéznim muzeum

v Olomouci.

2191 e0§ Mlgak, K ikonografii a autorstvi dievénych plastik na praceli byvalé kovarny v Olomouci-Repéing, in:
Pamatkovy ustav v Olomouci 1998. Vyrocni zprava, Olomouc 1999, s. 96-100.

220 Vaclav Burian, Pamétni zapisy v baroknich plastikach na praceli kovarny v Olomouci-Repéing, in:
Pamatkovy ustav v Olomouci 1991. Vyrocni zprava, Olomouc 1992, s. 46.

221 MIgék, K ikonografii (pozn. 219), s. 99.
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fepcinského jednopodlazniho domu osazen kovéarem Valentinem Vranou a nejsou znamy
okolnosti jeho ziskani. Pfesto jsou pro badani cenné pisemnosti, vkladané na praceli staré
kovarny za plastiku Uktizovani vlastniky domu pravé od roku 1849. Diky v nich popisované
preventivni péci, kterou dievénému sousosi autofi pamétnich zapisu vénovali, bylo dochovano
ve velmi dobrém stavu. ,,Je takovy maly zazrak, Ze na fasadé domu kiriz zustal a nikdo ho

neponicil ani béhem obdobi komunistické totality. “???

Z Kklastera dominikanek (obr. 135), zalozeného roku 1889 a jehoz soucasti je mj. pfistavéna
byvala kaple Panny Marie Kralovny (obr. 136), byly dominikdnky vyhnany v roce 1950.
V dalsich letech byl aredl vyuzivan pro potieby vojenského uciliste¢ a kaple jako municni

skladisté, pozdéji zde zacal sidlit §kola. V &4sti objektu byla ziizena chirurgicka klinika FN.?2

V parku skoly je dnes jiz prazdna klenuta drobna architektura (obr. 137), v niz ptivodn¢ stalo
sousoSi Klanéni TFi kralu (obr. 138) zlet 1735-1750, které sem ziejm¢ bylo umisténo
druhotné. V osmdesatych letech doslo po opakovaném zamérném poskozeni k pfemisténi do
dvoru sidla nynéjSiho Narodniho pamatkového ustavu, odborného pracovisté v Olomouci,

Petrasova palace.??*

4.12.2 P¥iklady pamatkovych ztrat v Repéiné

KfiZeni ulic Bfetislavova a Zengrova tvoii volny prostor, pfipominajici ndves ¢i mensi namésti
(obr. 139). V roce 1904 byla v jeho centru postavena kaple sv. Josefa (obr. 140).2%> Autorem
byl mistni stavitel Jan Valihrach. Na tak stisnény prostor pomérné velka stavba se zvonici
v pozdné secesnim stylu se nedockala pfili§ dlouhého trvani. Ziejmé z divodu vystavby
hej¢inského kostela sv. Cyrila a Metodéje v roce 1932 ztracela pomalu na vyznamu, piesto byla
ale v Sedesatych letech 20. stoleti fep&inskymi obyvateli planovana jeji oprava.??® V roce 1973

bylo ale ,,na piikaz mistniho funkciondre™ rozhodnuto o jejim zboteni.??’ Pozemek byl

222 Jan Horej§, Zapomenuté stavby: Kristus z Repé&ina pieckal obé totality. Na kovarné visel po generace,
Olomoucky Report, 20. 4. 2023, https://olomoucky.report.cz/spolecnost/zapomenute-stavby-kristus-z-repcina-
preckal-obe-totality-na-kovarne-visel-po-generace/, vyhledano dne 23. 3. 2024.

223 Objekt zdravotnickym uéeltim neslouzi jiz od roku 2002.

24 Dobroslava Neckatova, Historie sousosi Klanéni T#i kralt, Rimskokatolickd farnost Olomouc — Hejcin,
https://www.farnost-olomouc-hejcin.cz/historie/sousosi-klaneni-tri-kralu, vyhledano dne 21. 3. 2024

225 Na mapé z roku 1834 je zaznacena kaple pobliz tohoto mista v ulici Rep&inska.

226 Dle soupisu nejnutngjsich oprav kaple v roce 1970 nebyla kaple v tak zchatralém stavu, ktery by zdtivodiioval
o tfi roky pozdgji jeji zbourani. Kaple sv. Josefa, Poskozené a znicené kostely, kaple a synagogy v Ceské
republice, http://www.znicenekostely.cz/?load=detail&id=12234, vyhledano dne 22. 3. 2024.

227 Kadlec, Olomoucka pfedmésti (pozn. 9), s. 56.
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zatravnén a osazen stromy. Repc€in tak pfisSel o cirkevni stavbu nezvyklého provedeni, ktera

v roz$ifeném prostoru dvou ulic byla jeho dulezitym centradlnim estetickym prvkem.
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4.13 Neredin

Méstska cast Netfedin (obr. XIV) lezi na
zapadé¢ Olomouce. Vychodni hranici tvofi
s predméstimi Nova Ulice a Hej¢in, ze severu
je obklopena Repéinem. K jeji vychodni
strané pfiléhaji samostatné obce Topolany a
Hnévotin. Jednad se o nejvySe polozené

olomoucké predmésti.

V porovnéni s jinymi olomouckymi

Obr. XIV: Vyznacen¢ katastralni tzemi
prfedméstimi se osady Netedin nedotkly zddné Nefedina na sou¢asném leteckém snimku
Olomouce. Geoprohlize¢ CUZK.

prevratné udalosti. Nutno zminit, Ze
archeologickymi nalezy, provadénymi po roce 1989, bylo na tizemi Nefedina mj. doloZeno
kratkodobé osidleni fimskymi vojsky ve druhém stoleti. Prvni zminka o Nefedinu pochazi
z roku 1234 a jednalo se vzdy o obec zemédélskou. Jeji historické jadro je tvoreno zakfivenou
ulici Netedinskd, v jejimz stfedu vznikl mirn€ rozsiteny prostor navsi (obr. 141). Olomoucka
pevnostni vystavba zasdhla Netfedin az v jeji druhé fazi v 19. stoleti, kdy byl postaven na
nefedinském uzemi fort & XV.228 V souvislosti se zrusenim hibitova U Dievéného zvonu
v Nové Ulici bylo nutné najit vzdalenéjsi misto pro méstsky ustredni hibitov. Rozhodnuto bylo
nakonec o mistu na navrsi severn¢ od tehdy zastavéné ¢asti Nefedina. K jeho vysvéceni doslo
vroce 1901 a v roce 1932 bylo v jeho arealu vybudovano krematorium.??® Soubor hibitovni
architektury je pamatkové chranén.?® V roce 1905 vyrostlo zapadné od zastavéné ¢asti obce
v néhorni plosing Tabulového vrchu rozlehlé vojenské cviciste, roku 1920 zménéné na vojenské
letisté. Nefedin tak pfipojenim k Olomouci vroce 1919 méstu pfispel timto dulezitym

zazemim.

Ve druhé ctvrting 20. stoleti nova vystavba na katastru predmésti predstavovala zejména
rodinné domy, mj. v souladu s blize k mé&stu rozristajici se Utedni étvrti. K nejvyrazngjsim
proménam Nefedina doSlo az po roce 1948. V severnim cipu Nefedina zacalo v této dobé
vznikat prvni povalecné olomoucké sidlisté, tehdy zv. sidlisté prvni pétiletky (ulice Norska a

ulice gen. Piky), kterym autofi v podstaté predurcili zdpad mésta ke koncentrované bytové

228 Dodnes dochovany fort je od roku 1964 pamétkové chranén.

229 Autorem funkcionalistické stavby krematoria je architekt Alois Sajtar (1904-1974).

230 Nejprve bylo v roce 1974 zapsano na statni seznam kulturnich pamatek pohiebisté Rudé armady, o rok
pozdéji budova krematoria. O rozsifené ochrané¢ bylo rozhodnuto az po roce 1989.
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vystavbé. Bylo projektovano na ,,zelené louce® a ,,[...] vdobe, kdy se bytové domy stavely
predevsim v prolukach rostlého mésta, ukdzala Norska budouci pojeti novych obytnych
urbanistickych celkii.“*3! Ptesto se od budoucich projektil panelovych sidlist odlisuje stavebni
technologii i urbanistickym pojetim. Kolem hlavni komunikacni osy, ozvlastnéné jejim mirnym
zakfivenim, v fadkovém uspotadani vyrostly tiipodlazni bytové domy s paprs¢itym rozevienim
prostorll mezi nimi. Jizni zastavba ulice Norské podle architekta Vaclava Capouska (1914—
1997) ma jesté individudlni pojeti, které je fizeno atypicky projektovanymi dispozicemi domd,

u domt v severni ¢asti ulice Norské je viditelné jiz jejich typizované feseni.

Pokracujici sidlistni vystavba ve druhé poloving 20. stoleti dale pokracovala hlavné na izemi
Nové Ulice, jehoz severni ¢ast nicméné nedostacovala a zasahovala dale na zapad, prave do
uzemi Nefedina. Vzniklo zde tak v Sedesatych letech tzv. sidlisté tfeti pétiletky zapadné od
novoulické Foerstrovy ulice. Tato vystavba déale pokracovala jihozapadni smérem a postupné
byly zapliovéany volné prostory pod Tabulovym vrchem. Zatimco sidlistni bytova zastavba se
k Netedinu pfiblizovala smérem od meésta, v okoli historického jadra Nefedina vznikaly nové
¢tvrti rodinnych domt. Typovée odlisné obytné ,,zony* nakonec postupné srostly, presto 1ze dnes

sledovat rozhrani v podobé& ulice Okruzni.

Ptestoze tedy nebylo zasahovano do staré nefedinské obce, vyrazné se promenil prostor mezi
ni a Olomouci, ktery zahrnuje jak katastralni izemi Netedina, tak izemi Nové Ulice. Pohledy
z navrsi Tabulového vrchu narusily nové vyskové domy. O nekdejSim nejvyssim obytném domé
v Olomouci pojednéval ¢lanek z roku 1969. ,,0ba domy [Etrnactipodlazni budova v sidlisti pod
Netfedinem a v tu dobu vyristajici dim ve Foerstrove ulici] zméni panorama mésta ve sméru

od Tabulového vrchu a jiz nyni zacaly soutéZit se siluetou méstskych vezi. >

4.13.1 Dochovany fond pamatkové vyznamnych objekti v NeFediné

Netedinskd naves byla vroce 1771 doplnéna o skromnou stavbu kaple Panny Marie
Loretanské (obr. 142) s vyraznou vézi s lucernou a cibulovou kopuli. Dnes je definovana jako
pamatka mistniho vyznamu a prohlaseni kulturni pamatkou se kviili opravdm v devadesatych

letech 20. stoleti a v roce 2011, kterymi ztratila podstatnou ¢ast kulturnich hodnot, pro které by

231 Martina Mertova, Olomouc. Norsk4, in: Lucie Skiivankova — Rostislav Svacha — Eva Novotna et al. (edd.),
Panelaci 1. Padesat sidlist' v ceskych zemich, Praha 2016, s. 57.
232 _g_ Nejvyssi obytny dim, Strd? lidu XLIX, 1969, €. 48, 24. 4., 5. 2.
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bylo mozné ji takto evidovat, nedockala.?*® Je otdzkou, zda Ize stav pfed opravami pfipisovat
zanedbani v obdobi komunistického rezimu. Kulturni pamétkou je od roku 2015 naproti tomu
barokni kamenny k¥#iZ v NerFedinské ulici zroku 1774, jenz byl pivodné soucasti
piedzahradky dvoupodlazniho domu, ktery byl zbofen ziejmé na pielomu osmdesatych a
devadesatych let 20. stoleti. Ve stejném roce byl za kulturni pamatku prohlasen novogoticky
kamenny K¥iZ p¥i polni cesté jihovychodné od historického jadra Netedina, soucasti kiize byl

puvodné litinovy korpus Krista, ktery byl neznamo kdy odcizen.

Pamatkové ochran¢ podléha mimo starSi objekty pivodni obce Netfedin také rodinny dém
Karla a Milady Prochazkovych (Rumunska ¢. p. 180) v okoli pozdé&ji vzniklého sidlisté
Norska. Jednopatrovy postfunkcionalisticky diim vznikl v roce 1941 podle navrhu Rudolfa

Némecka. Zapsani do statniho seznamu kulturnich pamatek prob&hlo v roce 1975.

233 Rozhodnuti MK o neprohl4seni kaple na navsi v Nefediné za kulturni pamatku, ¢. j. MK 17123/2012 OPP, ze
dne 15. 3. 2012, které nabylo pravni moci dne 5. 4. 2012.
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Z.aveér

Obdobi mezi lety 1945-1989 hralo zdsadni roli ve formovani mésta Olomouce, jak jej zndme
dnes. N¢ktera predmeésti byla zasazena udalostmi vroce 1945, kdy byla Olomouc
osvobozovana Rudou armadou. To se tykalo pfedevsim jeji vychodni ¢asti a nejvétsi Skodu
utrpély Hodolany, Chvélkovice a Pavlovicky. Nicméng, ptestoze byly postizeny domy, skoly i
sladovny, tyto udalosti v celkovém méfitku danych ctvrti nebyly pro jejich naslednou podobu

tolik osudové.

Olomoucka ptfedmésti 1ze z hlediska jejich starsi historie rozd€lit do dvou skupin. Prvni skupinu
tvofi méstské casti vyvinuté z osad, které se pfirozené beze zmény polohy utvaiely od
sttedovéku (Chvalkovice, Klasterni Hradisko, Cernovir, Hej¢in, Repéin, Netedin). Do druhé
skupiny patfi ty méstské Casti, jejichz obyvatelé se museli v 18. stoleti v disledku vystavby
olomoucké pevnosti st¢hovat do novych vzdalengjsich sidel. Jejich podoba se tedy zacala
vytvaret az po tomto obdobi, a to zpravidla na zéklad€ jedné rovné uli¢ni ¢ary (Nova Ulice,
Povel, Nové Sady, Hodolany, Novy Svét, Bélidla, Pavlovicky, Lazce). Lze sledovat, ze prvni
skupina predmésti, vzdalenych v 18. stoleti od mésta natolik, Ze si jich vojensti inZenyfi
nevsimali, byla nezajimava také pro novou vystavbu ve druhé poloviné 20. stoleti a historicka
jaddra téchto plvodnich vsi se ve své struktufe dochovala dodnes, ptestoze doSlo k
pochopitelnému stavebnimu srstu s centrem mésta. Naproti tomu mladsi urbanistické
struktury vsi ze druhé skupiny byly v mnoha ptipadech postizeny i v jejich historickém jadru,
které tak v podstaté zaniklo (Nova Ulice, Povel). Pti¢inou uplného zaniku téchto soubort bylo
feSeni nariistajici bytové krize hromadnou sidliStni vystavbou. V jinych piipadech dochéazelo
k vniknuti novych elementi do predmésti bodové ¢i k zastavéni okrajovych volnych prostor

tzemi.

Nejrazantnéj$i promény byly tedy uskutecnény a nejvice ztrat na poli pamatkové péce lze
sledovat v jihovychodnich pfedméstich v ramci pfeduréenych zoén pro bydleni (Nova Ulice,
Povel). Pfedmésti Lazce, rovnéz postizené sidliStni vystavbou, hralo roli zejména z hlediska
dostupné vzdalenosti od centra Olomouce a také diky tomu, Ze byl kladen diiraz na co nejmensi

poskozeni blizkého olomouckého historického jadra, nebyly Skody tolik nicivé.

V periodiku Straz lidu se kromé ptispevku, oslavujici novou bytovou vystavbu a soutézicich
mezi sebou v oznameném poctu pravé dokoncenych bytl, objevovaly také kritické clanky

olomouckych ob¢and, a to zejména v poslednich letech sedmé dekady 20. stoleti v souvislosti
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s projektovanym obvodem F1 v Nové Ulici, na pielomu sedmdesatych a osmdesatych let
v souvislosti s novym lazeckym sidlistém a v druhé poloviné osmdesatych let v kontextu
hromadné vystavby v Povelu a Novych Sadech. Po fatdlnim zasahu na novoulickém katastru,
na jehoz neohleduplnost z hlediska pamatkové péce bylo nékolikrat upozoriiovano a byly
vynakladany snahy zvratit osudy nékterych pamatkové vyznamnych prvkl, se bohuzel
neprojevilo ocekdvané ponauceni a situace se zopakovala jeSt¢ v osmdesatych letech
v povelském a novosadském katastru. V ramci téchto dvou epizod byly orgdny pamatkové péce
znacn¢ zamestnavany, nebot’ se dostavaly do konfliktu s ufady, zastupujici stranu investora ¢i
majitele. Pfesto lze promény v novoulické lokalit¢ definovat jako nejnaléhavéjsi praveé i
z pohledu pisateltt ve Strdzi lidu. Je otazkou, zda na planované ztraty nasledujicimi zasahy
v jinych predméstich nebylo v tisku tolik upozoriiovano v dusledku rezignace veiejnosti, ¢i tyto
ptispévky ani nebyly otiskovany. Nad obcasnou kritikou totiz v tisku nakonec stejné
dominovaly jiz vySe zminéné pochvalné piispévky o progresivit¢ meésta sjeho novymi
dominantami a véncem sidlist’. Zmény v siluet¢ mésta byly reflektovany také prostfednictvim

fotografii, zachycujicich jeho nové dominanty ¢i vznikly kontrast mezi ,,novym a starym®.

Ve Strazi lidu se dale objevovaly také kromé vysSe uvedené kritiky v souvislosti s novou
vystavbou upominky na zanedbanost oprav fasad domi ¢i drobnych pamatek i1 problémovost

osazeni novodob¢ provedenych oken v secesnim domg.

Za ulelem ochrany drobnych pamatek v olomouckych pfedméstich byla provadéna jejich
evidence a piipadny zapis na seznam kulturnich pamatek, at’ uZ pro jejich historické, umélecké
¢1 jiné pamatkové hodnoty nebo jako dokladl lidové zboZnosti. Vyhodou tohoto typu pamatek
byl jejich maly rozmér. Stalo se az fenoménem, Ze v ptipad€, Ze takova pamatka piekazela
planovanym akcim, nej€astéji v oblasti dopravy, bylo ptikro¢eno k jejimu pfemisténi na jiné
vhodné misto. Mnoho objekti se tak v pfedmétném obdobi ocitlo v novém prostiedi,
v nékterych piipadech i jiného pfedmésti. Objevil se ale 1 pfiklad nemovité kulturni pamatky
(vila FrantiSky Lipcikove), ktera ,,piekazela® natolik, Ze spor mezi pamatkovymi organy a
investorem vyustil v pfipravu jejiho transferu. Realizovan nakonec vSak nebyl a vitéznou se
nakonec stala strana pamatkarti. Zde je nutné jmenovat piipad kostela Nanebevzeti Panny Marie
v Mosté, ktery byl v roce 1975 z diivodu tézby uhli o témét kilometr pfesunut poté, co byla

kompletné zlikvidovana dal$i zastavba starého Mostu.

Ve svétle komunistického rezimu vznikaly soucasné nové kategorie kulturnich pamatek,

pfipominajicich po€atky a vyvoj délnického hnuti, a byla jim vénovand velkd pozornost
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pamatkovych organt. Soubor délnickych domii v Hejcin€, nesouci dodnes urcité pamatkove
hodnoty, si sviij status zachoval i po roce 1989. Pamatkova ochrana byla naopak zrusena po
roce 1989 v pfipadé méstského domu s byvalym hostincem U Peruté v Nové Ulici pro
nesplnéni novych kritérii kladenych na kulturni paméatku. Podobné tomu bylo u tzv. pamétnich

kament, pfipominajicich misto vstupu Rudé armady do Olomouce v roce 1945.

Predvidané i necekané archeologické nalezy v nékterych lokalitach byly ve vétSing€ ptipadi
spojeny s piipravou staveni§t€ pro novou vystavbu. Problematickou se v téchto ptipadech
ukazala Casova tisen, které byli nuceni archeologicti pracovnici Celit na tkor dostate¢né¢ho

provedeni archeologickych vyzkumu.

Dodnes jsou sidlistni celky s panelovymi domy vétSinovou spole¢nosti vnimany negativné jako
symboly komunistického rezimu a je do nich promitano politické pozadi. Monoténné zbarvené
fasady zpravidla Sedych odstinii byly pietirany barvami za tUcelem rozliSeni jednotlivych
»panelaklii“. V poslednich letech je projevovan znovuoziveny zdjem odborné vetejnosti,
spojeny nejen s mladsi generaci, kterd se tento pohled postupné snazi ménit. Od roku 2015 tak
byla naptiklad realizovana putovni venkovni vystava Piibéh paneldku v ramci projektu

Panelaci.

Prohléseni Olomouce pamatkovou rezervaci ji ochrdnilo pfed vpusténim panelové vystavby
blize k jejimu jadru a diky tomu zlstala zakonzervovana. SidliStni celky je nutné chapat jako
soucast nasi historie a jako jedno z feSeni zasadniho problému nedostatku bytd, kterému
spolecnost v té¢ dob¢ celila. Tato etapa by neméla byt prehliZzena ani d&jinami a teorii umeéni a
architektury. Stejn¢ tak je vSak nezbytné nezapomenout, za jakou cenu byla bytova nouze

¢astecné zazehnana.

Olomoucka pamatkova rezervace je dodnes pod pravni ochranou pamatkové péce. V roce 1987
bylo k rezervaci ptfipojeno ochranné pasmo, jehoZ soucasti je také historicka cast Hej¢ina, velka
¢ast Lazcli 1 Noveé Ulice. Zatimco pied rokem 1989 byla vétSina stavebnich pamatek ve statnim
vlastnictvi a jejich ochrana byla tkolem socialistického statu, po roce 1989 se diky restituci
nékteré objekty mohly ocitnout v rukou soukromych vlastnikli a ¢eska pamatkova péce se tak
musela ,,naucit” jednat s novymi vlastniky chranénych pamatek. Objevily se nové hrozby
pamatkovych mést v podobé zdpadnich fenoménti: vyskové kancelaiské budovy soutézici mezi
sebou o0 misto v zebticku nejvyssich budov, velkoplosna ndkupni centra pronikajici stale blize

historickym centriim a dal§i zdméry soukromych investort.
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Geoprohlize¢ Ceského uradu zemémeétického a katastralniho.

Obr. VII: Vyznacené katastralni tzemi Chvalkovic na sou¢asném leteckém snimku Olomouce.

Geoprohlize¢ Ceského utfadu zemémeétického a katastralniho.

Obr. VIII: Vyznacené katastralni izemi Pavlovicek na soucasném leteckém snimku Olomouce.

Geoprohlize¢ Ceského utfadu zemeémeétického a katastralniho.

Obr. IX: Vyznacené katastralni tzemi Klasterniho Hradiska na soucasném leteckém snimku

Olomouce. Geoprohlize¢ Ceského uradu zemémeétického a katastralniho.

Obr. X: Vyznacené katastralni izemi Cernovira na soucasném leteckém snimku Olomouce.
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Geoprohlize¢ Ceského ufadu zemémeétického a katastralniho.

Obr. XI: Vyznacené katastralni uzemi Lazcli na soucasném leteckém snimku Olomouce.

Geoprohlize¢ Ceského ufadu zemémetického a katastralniho.

Obr. XII: Vyznacené katastralni zemi Hej¢ina na souCasném leteckém snimku Olomouce.

Geoprohlize¢ Ceského uradu zemeémeétického a katastralniho.

Obr. XIII: Vyznacené katastralni zemi Repcina na soucasném leteckém snimku Olomouce.

Geoprohlize¢ Ceského uradu zemémeétického a katastralniho.

Obr. XIV: Vyznacené katastralni izemi Nefedina na soucasném leteckém snimku Olomouce.

Geoprohlize¢ Ceského uradu zemeémeétického a katastralniho.
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wevr

18. stoleti. Foto: Anna Dvorakova.
Obr. 99: Olomouc — Klasterni Hradisko, pohled na véz byvalého klastera z ulice Na VI¢inci.

Obr. 100: Olomouc — Cernovir, Jablonského ¢&. p. 86, znak opata Bonische, asi prvni polovina
18. stoleti. Narodni pamatkovy ustav,

https://iispp.npu.cz/mis_public/documentDetail.htm?id=8053, vyhledano dne 13. 4. 2024.

Foto: Irena Blazkova.
Obr. 101: Olomouc — Cernovir, vojensky hibitov, kaple. Foto: Anna Dvoiakova.

Obr. 102: Olomouc — Cernovir, ulice Polni, boZi muka, dvacaté 1éta 16. stoleti. Narodni
pamatkovy ustav, https://iispp.npu.cz/mis_public/documentDetail.htm?id=722928, vyhledano
dne 13. 4. 2024. Foto: Michaela Cadilova.

Obr. 103: Olomouc — Cernovir, ulice HluSovicka, bozi muka. Foto: Anna Dvofakova.
Obr. 104: Olomouc — Cernovir, ulice Celakovského, bozi muka. Foto: Anna Dvofakova.

Obr. 105: Olomouc — Cernovir, ulice Cernovirska, kaple Navitiveni Panny Marie, 1842.

Foto: Anna Dvorakova.

Obr. 106: Fotografie zobrazujici zaplavenou ¢tvrt’ Letna v Olomouci — Lazcich, v pozadi
Klésterni Hradisko, 1920. Statni okresni archiv Olomouc, sbirka obrazového a fotografického

materidlu. Reprofoto: Oldfich PaliSek.

Obr. 107 a 108: Fotografie otisténé ve Strazi lidu s popiskem ,,Olomouc méni svou tvar*,
zobrazujici totozné misto v Lazecké ulici v Olomouci — Lazcich s ¢asovym rozdilem dvou let,

1980 a 1982, autor originalu Milan Hotinek. Strdz lidu XLII, 1982, ¢. 110, 16. 9., s. 3.

Obr. 109 a 110: Olomouc — Lazce, panelové sidlisté v kontextu zastavby vilové Ctvrti Letna.

Foto: Anna Dvorakova.

Obr. 111: Fotografie sidlist¢ v Olomouci — Lazcich ve vystavbé s KlaSternim Hradiskem

v pozadi, 1979, autor origindlu Ladislav Krpec. Straz lidu L1X, 1979, €. 86, 31. 7., s. 3.

Obr. 112: Olomouc — Lazce, Dlouha €. p. 110, vila Jana Lost’aka, 1920. Foto: Anna

Dvorakova.

Obr. 113: Olomouc — Lazce, Lazecka ulice, kaple sv. Anny se zvonici, 1841. Foto: Anna

Dvorakova.
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Obr. 114: Olomouc — Hej¢in, Dolni Hejcinska €. p. 50, Mayova vila, 1892. Foto: Anna
Dvoréakova.
Obr. 115: Pohlednice zobrazujici areal hej¢inského cukrovaru, dvacata 1éta 20. stoleti.

Fotoarchiv Vlastivédného muzea v Olomouci.

Obr. 116: Olomouc — Hej¢in, objekt byvalé kostkarny v arealu byvalého cukrovaru. Narodni
pamatkovy ustav, https://iispp.npu.cz/mis_public/documentDetail.htm?id=1292815,
vyhledéano 13. 4. 2024. Reprofoto: Karel Sklenaf.

Obr. 117: Olomouc — Hej¢in, Mrstikovo namésti, soubor délnickych domt, €. p. 8. Foto:

Anna Dvorakova.

Obr. 118: Olomouc — Hej¢in, Mrstikovo namésti, soubor délnickych domt. Foto: Anna

Dvotakova.
Obr. 119: Olomouc — Hej¢in, kaple sv. Jana Nepomuckého, 1821. Foto: Anna Dvorakova.

Obr. 120: Olomouc — Hej¢in, Mrstikovo namésti, tzv. hospoda U Pelikéna, €. p. 6. Foto: Anna

Dvorakova.

Obr. 121: Fotografie sochy Herkula (personifikace podzimu) pfi pivodnim umisténi
v zahrad¢ konviktu v Hej¢ing, 1962, autor originalu Jaroslav JurySek. Fotoarchiv

Vlastivédného muzea v Olomouci. Reprofoto: Anna Dvotdkova.

Obr. 122: Olomouc, Bezrucovy sady, socha Herkula, Jaro. Foto: Anna Dvotédkova.
Obr. 123: Olomouc, Bezrucovy sady, socha Herkula, Léto. Foto: Anna Dvotakova.
Obr. 124: Olomouc, Bezrucovy sady, socha Herkula, Podzim. Foto: Anna Dvotakova.
Obr. 125: Olomouc, Bezru¢ovy sady, socha Herkula, Zima. Foto: Anna Dvotakova.

Obr. 126: Olomouc — Hej¢in, zanikly konviktni dviir v ulici Dolni Hej¢inska.

https://www.hejcin.cz/oldphoto.html, vyhleddno dne 13. 4. 2024.

Obr. 127: Olomouc — Hej¢in, misto zaniklého konviktniho dvora v ulici Dolni Hej¢inska.

Foto: Anna Dvotakova.
Obr. 128: Olomouc — Repéin, domy v ulici Zengrova. Foto: Anna Dvofakova.

Obr. 129: Fotografie sypky (Zengrova &. p. 30, Olomouc — Repéin), 1965, autor originalu

Jaroslav JurySek. Fotoarchiv Vlastivédného muzea v Olomouci. Reprofoto: Anna Dvotékova.

104


https://iispp.npu.cz/mis_public/documentDetail.htm?id=1292815
https://www.hejcin.cz/oldphoto.html

Obr. 130: Olomouc — Repé¢in, Zengrova ulice ¢&. p. 30, sypka. Foto: Anna Dvofakova.

Obr. 131: Olomouc — Repéin, Bietislavova ¢. p. 26, hospodatské kiidlo. Narodni paméatkovy
ustav, https://iispp.npu.cz/mis_public/documentDetail.htm?id=26306, vyhledano dne 14. 4.
2024. Foto: Irena Blazkova.

Obr. 132: Olomouc — Repéin, ulice Repéinska, kaple sv. Isidora. Foto: Anna Dvofakova.
Obr. 133: Olomouc — Repéin, Repéinska &. p. 53. Foto: Anna Dvoiakova.

Obr. 134: Olomouc — Repcin, sousosi Uktizovaného Krista se sv. Pavlinou a sv. Barborou na
pruceli domu Repcinska €. p. 53. Muzeum umeéni Olomouc. Ptevzato z:

https://olomoucky.report.cz/spolecnost/zapomenute-stavby-kristus-z-repcina-preckal-obe-

totality-na-kovarne-visel-po-generace/, vyhledano dne 14. 4. 2024.

Obr. 135: Pohlednice zobrazujici byvaly klaster dominikanek, 1927. Fotoarchiv

Vlastivédného muzea v Olomouci.

Obr. 136: Olomouc — Repéin, byvaly klaster dominikanek, kaple Panny Marie Kralovny.

Foto: Anna Dvorakova.

Obr. 137: Olomouc — Repéin, areal byvalého klastera dominikanek, misto piivodniho

umisténi sousosi Klanéni Tii krald. Foto: Anna Dvorakova.

Obr. 138: Olomouc, Petrasiiv palac, soucasné umisténi sousosi Klanéni Tii Kralii z Olomouce
— Repéina. Narodni pamatkovy ustav,
https://iispp.npu.cz/mis_public/documentDetail.htm?id=430865, vyhleddno 14. 4. 2024. Foto:
Jan Kubes.

Obr. 139: Olomouc — Repéin, misto zaniklé kaple sv. Josefa v kiizeni ulic Zengrova a

Bretislavova. Foto: Anna Dvorakova.

Obr. 140: Fotografie zaniklé kaple sv. Josefa v Olomouci — Rep¢ing, po 1945.
http://www.znicenekostely.cz/?load=detail&id=12234, vyhledano 14. 4. 2024.

Obr. 141: Olomouc — Nefedin, ulice Nefedinska, naves. Foto: Anna Dvorakova.

Obr. 142: Olomouc — Neftedin, ulice Netedinskd, kaple Panny Marie Loretanské, 1771. Foto:

Anna Dvoriakova.
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Obrazova priloha
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Obr. 2: Navrh likvidace a nové vystavby olomouckych predmésti v 18. stoleti.
Pievzato z: Karel Kuca, Meésta, mestecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, IV.
dil, Praha 2000, s. 597.
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Obr. 4: Fotografie zaniklého domu ¢. p. 44 (zfejmé tzv. ,,zamecek™) v dnesni Cajkovského
ulici v Olomouci — Nové Ulici, 1932, autor origindlu K. Svoboda. NPU UOP Olomouc.
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Obr. 5 a 6: Fotografie zaniklého domu €. p. 493 (€. 66) v dneSni Brnénske ulici
v Olomouci — Nové Ulici, 1969, autor originalu Leopold Plavec. NPU UOP Olomouc.

Obr. 7: Fotografie zaniklé fary Obr. 8: Fotografie domu v ulici I. P. Pavlova
v Olomouci — Nové Ulici, 1932, v Olomouci — Nov¢ Ulici pied demolici, 1970,
autor originalu K. Svoboda. NPU autor originalu Ivo Hlobil. NPU UOP Olomouc.

UOP Olomouc.
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Obr. 9: Fotografie zachycujici pohled na Olomouci — Novou Ulici pied demolici ptivodni
zastavby, 1969, autor originalu Leopold Plavec. NPU UOP Olomouc.

Obr. 10: Olomouc — Nova Ulice, Brnénska ulice pted vystavbou sidlisté F1. Prevzato z:
Vilém Svec, Pasport objektu, Spole¢ensky pramen v arealu FN (Gesellschaftsquelle),
Olomouc 2020, s. 7, https://iispp.npu.cz/mis_public/documentDetail.htm?id=1440355,
vyhledano dne 7. 4. 2024.
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Obr. 11 a 12: Olomouc — Nova Ulice, sidlisté F1 v kontrastnim zachyceni se starou
zastavbou Nové Ulice. Straz lidu.

Obr. 13: Olomouc — Nova Ulice, Cajkovského &. p. 591, Hans Stratil, vila Hanse a Else
Stratilovych, 1933.
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Obr. 14: Olomouc — Nova Ulice, Brnénska ¢. p. 501, deolf Stockar, vila Frantisky
Lip¢ikové, 1918-1919. NPU.

Obr. 15: Fotografie vily FrantiSky Obr. 16: Fotografie sochaiskych prvka
Lipcikové v Olomouci — Nové Ulici se v zahrad¢ u vily FrantiSky Lip¢ikové
zaniklym oplocenim, 1969, autor v Olomouci — Nové Ulici, 1989, autor
originalu Svatkova. NPU UOP Olomouc. originalu s. Kunzova. NPU UOP Olomouc.
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Obr. 17: Olomouc — Nova Ulice,
ulice I. P. Pavlova, kostel Panny
Marie Pomocné, 1774—1780.

Obr. 19: Olomouc — Nova Ulice, ulice
I. P. Pavlova, Ondtej Zahner, socha
Zmrtvychvstalého Krista, Ctyficata 1éta
18. stoleti. NPU.
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Obr. 18: Olomouc — Novéa
Ulice, ulice I. P. Pavlova,
sloup se sochou Panny
Marie, prvni polovina 19.
stoleti.

Obr. 20: Olomouc — Nova Ulice,
ulice I. P. Pavlova, socha sv. J ana
Nepomuckého, 1715. NPU.




Obr. 21: Olomouc — Nova Ulice, ulice Obr. 22: Olomouc — Nova Ulice

I. P. Pavlova, zahradni altdn v arealu ulice L. P. Pavlova, kamenny ki

FN, prVIli ¢tvrtina 19. stoleti. v arealu FN. 1824.

Obr. 23: Fotografie tzv. Spolecenského Obr. 24: Fotografie sochy Panny Marie
pramene v Olomouci — Nov¢ Ulici, Immaculaty v Olomouci — Nové Ulici
1932, autor originalu K. Svoboda. (ptivodni umisténi), 1969, autor origindlu
NPU UOP Olomouc. Leopold Plavec. NPU UOP Olomouc.
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Obr. 25: Olomouc — Nova Ulice, Obr. 26: Fotografie renesan¢niho epitafu
Brnénska ulice, socha Panny, Marie na zaniklém dom¢ 1. P. Pavlova ¢. p. 93,
Immaculaty, 1776. NPU. 1969, autor originalu Sustek. NPU UOP
Olomouc.
R e

Obr. 27: Olomouc — Nova Ulice, Polivkova €. p. 625, Lubomir
Slapeta, vila Stanislava Nakladala, 1936. NPU.
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Obr. 28: Olomouc — Nova Ulice, zaniklé Jeéminkovo ndmeésti v roce 1944.

Prevzato z: Vilém Svec, Olomouc — Povel. Plosny pruzkum, zhodnoceni a

dokumentace architektonického kulturniho dédictvi 19. a 20. stoleti, Praha
2011, s. 28.
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Obr. 29: Olomouc — Nova Ulice, zaniklé Je¢minkovo ndmésti po roce 1945.
wWww.jsemzolomouce.cz.
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Obr. 30: Olomouc — Nova Ulice, Wolkerova ulice, zanikly dim U Dievéného zvonu.
Prevzato z: Milan Tichak, Vzpominky na starou Olomouc a jeji predmésti, Olomouc 2018,

Obr. 31: Olomouc — Nova Ulice, ulice I. P. Pavlova, zanikly dim U Cerného orla. Strdz
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Obr. 32: Fotografie primyslové vystavy Obr. 33:
konané v roce 1892 v arealu méstanské Olomouc — Nova
sttelnice v Nové Ulici. SOKA. Ulice, socha Austrie
v arealu méstanské
stielnice. Handcké
noviny.

Obr. 34: Fotografie zaniklé budovy méSt'anske stielnice v Nove Ulici, 1993, autor
originalu Dagmar Hradilova. NPU.
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Obr. 35: Pohled na Olomouc od jihozdpadu.
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Obr. 36: Fotografie sidlist¢ F1 ve vystavbé, 1974, autor originalu J. JurySek. VMO.
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Obr. 37: Olomouc — Nova Ulice, Hnévotinska ulice, Hubert Aust, vila malitky Marty
Rozankové-Drabkové, 1927, zni¢ena v Sedesatych letech 20. stoleti. Pievzato z: Pavel
Zatloukal, Zmizela Morava: Olomouc, Praha — Litomys1 2013, s. 198.

Obr. 38: Olomouc — Povel a Olomouc — Nové Sady, sidlisté F2, pohled od jihu.
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Obr. 39 a 40: Olomouc — Nové Sady (ptivodné Povel), kaple Neposkvrnéného poceti
Panny Marie, 1773.

Obr. 41: Fotografie kaple Obr. 42: Fotografie kaple
Neposkvrnéného poceti Panny Neposkvrnéného poceti Panny
Marie v kontextu ptivodni povelské Marie v pribc¢hu demolice okolni
zéstavby, 1976, autor originalu zastavby, 19§§72 autor originalu s.

Sustek. NPU UOP Olomouc. Fon. NPU UOP Olomouc.

Obr. 43: Obr. 44: Obr. 45: Obr. 46:

Olomouc — Nové Olomouc — Nové Sady Olomouc — Nové Olomouc — Nové
Sady (ptivodné (ptivodné Povel), socha Sady (ptivodné Sady (ptivodné
Povel), socha Boha  sv. Judy Tadease, 1728. Povel), socha sv. Povel), socha sv

Otce, 1751. Jana Nepomuckého, Sebestiana, 1720.
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Obr. 47: Fotografie sochy sv. Judy Obr. 48: Fotografie sochy sv.

Tadeése pti pivodnim umisténi v ulici Sebestiana pfi ptivodnim umisténi v

Stfedni Novosadska v Novych Sadech, dnesni ulici Schweitzerova v Novych

1974, autor originalu Sustek. NPU UOP Sadech, 1967. NPU UOP Olomouc.
Olomouc.

Obr. 49: Obr. 50: Olomouc — Nové Obr. 51: Fotografie sochy

Olomouc — Nové¢ Sady, Sady, ulice Stiedni Panny Marie Immaculaty
kostel sv. Filipa a Jakuba, Novosadska, socha Panny v ptivodnim prostiedi, 1932,
1775. www.polomap.cz Marie Immaculaty, 1758. autor originalu K. Svoboda.
NPU UOP.
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Obr. 52: Olomouc — Nové¢ Sady, sousosi Piety ve vyklenkove
kapli v ulici U Kaplicky, 18. stoleti.

Obr. 53: Olomouc — Nové Sady, polni kaple, ulice U Kaplicky, 1772.
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Obr. 54: Fotografie zaniklého domu €. p. 66 na JeCminkové namésti v Olomouci, 1975,
autor originalu Miloslav Stibor. Pfevzato z: Vilém Svec, Olomouc — Povel. Plosny
prizkum, zhodnoceni a dokumentace architektonického kulturniho dédictvi 19. a 20.
stoleti, Praha 2011, s. 27.

Obr. 55: Fotografie néalezti bronzovych ostruh s hacky v Olomouci — Povelu, autor
originalu M. Bém. Pfevzato z: Petr Ko&ar — Pavel Slézar — Romana Koc&arova, Vegetace a
ekonomika predvelkomoravské centralni lokality v Olomouci-Povelu, Archeologické
rozhledy LXVIII, 2016, ¢. 4, s. 546.
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Obr. 56: Fotografie Schweitzerovy

Obr. 57: Fotografie domil pfed demolici ve
ulice v Olomouci — Povelu, 1932. Schweitzerové ulici v Olomouci — Povelu, 1972.
Pfevzato z: Vilém Svec, Ptevzato z: Vilém Svec, Olomouc — Povel. Plosny
Olomouc — Povel. Plo$ny priizkum, prizkum, zhodnoceni a dokumentace
zhodnoceni a dokumentace architektonického kulturniho dédictvi
architektonického kulturniho 19. a 20. stolet, Praha 2011, s. 45.
dedictvi
19. a 20. stoleti, Praha 2011, s. 31.
.
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Obr. 58: Olomouc — Povel, Schweitzerova ulice.
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Obr. 59: Snimek s ndzvem ,,Minulost a dnesek* zobrazujici Olomouc — Povel, 1979, autor
originalu Milan Hoftinek. Straz lidu.

Obr. 60: Olomouc — Hodolany, ulice Stard Viska.
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Obr. 61: Olomouc — Hodolany, ulice Stara Viska.

| Tl
i - oy 2
e
X . o, ! " %
= il /E! \ T
4 i ; ; pt :-s :
‘ e ’ ﬂll.' ","’ m“mmhm‘ .‘.

Obr. 62: Vizualizace nové tfidy v tzv. pfednaddraznim prostoru v Olomouci (tfida
Kosmonautit), 1959. Straz lidu.

127



-

Obr. 63: Fotografie divadla v Olomouci — Hodolanech, autor originalu J. Hilmera.
www.theatre-architecture.eu.

Obr. 64: Olomouc — Hodolany, ptivodni naves s kapli Panny Marie v ulici Elisky
Krasnohorské.

} 78] by

Obr. 65: Pohlednice zobrazujici kapli Panny Marie se zaniklym kamennym kiizem
v Olomouci — Hodolanech, Ctyficata 1éta 20. stoleti. VMO.
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Obr. 66: Olomouc — Hodolany, prithled ulici Hodolanska od jihovychodu.
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Obr. 67: Olomouc — Hodolany, prihled ulici Hodolanskd od severozapadu.
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Obr. 68: Obr. 69:

Olomouc — Hodolany, Olomouc — Hodolany, ulice
Hodolanska ulice, kamenny Tovarni, bozi muka, kopie
ktiz. 1899. originalu z roku 1527.
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Obr. 71: Pohlednice zachycujici Hotel Siroky, 1916. Pfevzato z: Pavel Zatloukal, Zmizeld
Morava: Olomouc, Praha — Litomysl, 2013, s. 195.

Obr. 72: Fotografie zachycujici odstiel hotelu Siroky pied nadrazim v
Olomouci — Hodolanech v roce 1982, autor origindlu Milan Hotinek. Straz lidu.
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Obr. 73: Fotografie zachycujici Obr. 74: Fotografie zachycujici demolice domi

demolice domt v ulici Lipenska v ulici Lipenska u divadla
v Olomouci — Hodolanech, 1967, autor v Olomouci — Hodolanech, 1956, autor negativu
negativu J. JurySek. VMO. J. JurySek. VMO.

Obr. 76: Olomouc — Novy Svét, kaple v ulici Prichystalova, 19. stoleti.
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Obr. 77: Pohlednice zachycujici naves, Skolu, kasarny a hostinec v Olomouci — Novém
Svéte, 1925. VMO.

Obr. 78: Olomouc — Novy Svét, prithled ulici Prichystalova.
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Obr. 79: Olomouc — B¢lidla, ulice BeneSe Tiebizského a Libusina.

Obr. 80: Olomouc — B¢lidla, zvonice z druhé poloviny 19. stoleti a mariansky sloup
z druhé poloviny 18. stoleti v Libusing ulici.

Obr. 81: Olomouc — Chvalkovice, Selské nameésti.
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Obr. 82: Olomouc — Chvalkovice, kostel sv. Obr. 83:

Barbory. Olomouc — Chvalkovice, Selské
namésti, socha sv. Jana
Nepomuckého, 1759.

Obr. 84: Olomouc — Chvalkovice, ulice Obr. 85: Olomouc — Chvalkovice, ulice

Svabinského, sousosi poutnika s and&lem, Svabinského, kaple, prelom 18. a 19.
1722. stoleti.
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Obr. 86:
Olomouc — NPU.
Chvalkovice, ulice
Svabinského, kamenny

Obr. 88: Fotografie Ceské skoly Obr. 89: Olomouc — Pavlovicky, Pavlovicka
v Olomouci — Pavlovickach, 1907. ¢. p. 16, budova stfedni odborné Skoly sluzeb.
Ptevzato z Milan Tichéak, Vzpominky na
starou Olomouc a jeji predmesti,
Olomouc 2018, s. 209.
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Obr. 90: Olomouc, Bezrucovy Obr. 91: Fotografie dievéné zvonice
sady, dfevéna zvonice, 1920. v Olomouci — Pavlovickach, 1961.
VMO.

Obr. 92 a 93: Olomouc — Pavlovicky, Pavlovicka ulice.
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Obr. 94: Obr. 95: Olomouc — Klasterni Hradisko, komplex
Olomouc — Pavlovic¢ky, ulice byvalého klastera, pohled od jihozapadu.
Pavlovicka, socha Panny
Marie, 1712.
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Obr. 96: Fotografie arealu byvalého klastera Hradisko v Olomouci — Klasternim Hradisku,
tieti Gtvrtina 20. stoleti, autor originalu Jaroslav Jurysek. NPU.
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Obr. 97: Olomouc — Klasterni Hradisko, pohled od byvalého klasterniho komplexu ulici
Sokolovska.

Obr. 99: Olomouc — Klasterni Hradisko,
pohled na véz byvalého klastera z ulice Na
Vl¢inci.

Obr. 98: Ofomouc — Cernovir, ulice
Jablonského, sloup Nejsvétejsi Trojice,
prvni polovina 18. stoleti.

Obr. 100: Olomouc — Cernovir,
Jablonského €. p. 86, znak opata Bonische,
asi prvni polovina 18. stoleti. NPU.
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Obr. 101: Olomouc — Cernovir, Obr. 102:
vojensky hibitov, kaple. Olomouc — Cernovir, ulice
Polni, bozi muka, dvacata
1éta 16. stoleti. NPU.

Obr. 103: Olomouc — Cernovir, ulice HluSovicka, bozi muka.
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Obr. 105: Olomouc — Cernovir, ulice
Cernovirska, kaple Navstiveni Panny Marie,
1842.
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Obr. 106: Fotografie zobrazujici zaplavenou ¢tvrt’ Letna v Olomouci — Lazcich, v pozadi
Klasterni Hradisko, 1920. SOkA Olomouc.

Obr. 107 a 108: Fotografie otisténé ve Strazi lidu s popiskem ,,Olomouc méni svou tvar,
zobrazujici totozné misto v Lazecké ulici v Olomouci — Lazcich s ¢asovym rozdilem dvou
let, 1980 a 1982, autor originalu Milan Hotinek. Straz lidu.

Obr. 109 a 110: Olomouc — Lazce, panelové sidlisté v kontextu zastavby vilové ¢tvrti
Letna.
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Obr. 111: Fotografie sidlist¢ v Obr. 112: Olomouc — Lazce, Dlouha ¢.
Olomouci — Lazcich ve vystavbé p. 110, vila Jana Lostaka, 1920.
s Klasternim Hradiskem v pozadi, 1979,
autor originalu Ladislav Krpec. Straz lidu.

Obr. 113: Olomouc — Lazce, Lazecka ulice, kaple sv. Anny se zvonici, 1841.
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VASE REKLAMA
0D 89 KC Z& DEN

HEJ (;iNSKY' CUKROVAR, LIHOVAR ‘A DROZDARNA 5
BRATRI A. & H. MAY~-U, OLOMOUC-~-HEJCIN

Adresa telegramii: MAY HEJCIN - Telefon: OLOMOUC c&is. 12

Obr. 115: Pohlednice zobrazujici aredl hejcinského cukrovaru, dvacata 1éta 20. stoleti.
VMO.
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Obr. 116: Olomouc — Hej¢in, objekt byvalé Obr. 117: Olomouc — Hej¢in, Mrstikovo
kostkarny v arealu byvalého cukrovaru. namésti, soubor délnickych domt, €. p. 8.
NPU.

Obr. 119: Oomouc — Hej¢in, kape SV. Jana epomuckého, 1821.
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Obr. 120: Olomouc — Hej¢in, Mrstikovo Obr. 121: Fotografie sochy Herkula
namésti, tzv. hospoda U Pelikéna, €. p. 6. (personifikace podzimu) pii ptivodnim
umisténi v zahradé konviktu v Hej¢ing,
1962, autor originalu Jaroslav Jurysek.
VMO.
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Obr. 122: Obr. 123:

Obr. 124: Obr. 125:
Olomouc, Olomouc, Olomouc, Olomouc,
Bezrucovy sady, Bezrucovy sady, Bezrucovy sady, Bezru¢ovy sady,
socha Herkula, socha Herkula, socha Herkula, socha Herkula
Jaro. Léto. Podzim. Zima. ’
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www.hejcin.cz.

Obr. 127: Olomouc — Hej¢in, misto zaniklého konviktniho dvora v ulici Dolni Hej¢inska.
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Obr. 129: Fotografie sypky Obr. 130: Olomouc — Repéin, Zengrova ulice &. p.
(Zengrova €. p. 30, 30, sypka.

Olomouc — Repéin), 1965, autor

originalu Jaroslav JurySek. VMO.

Obr. 131: Olomouc — Repéin, Bietislavova &. p.
26, hospodaiské kiidlo. NPU.
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Obr. 132: Olomouc — Repéin, ulice Obr. 133: Olomouc — Repéin, Repéinska
Repcinska. kaple sv. Isidora. ¢. p. 53.

Obr. 134: Olomouc — Repéin, sousosi Ukfizovaného Krista se sv. Pavlinou a sv. Barborou
na praceli domu Repéinska ¢. p. 53. MUO.
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~ Utitelsky tstav ss. dominikének v Olomouci-ﬁepéx'né.

o

Obr. 135: Pohlednice zobrazujici byvaly klaster dominikanek, 1927. VMO.

Obr. 136: Olomouc — Repéin, byvaly Obr. 137: Olomouc — Repéin, areal

klaster dominikanek, kaple Panny Marie byvalého klastera dominikanek, misto
Kréalovny. puvodniho umisténi sousosi Klanéni Tt
kralt.
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Obr. 138: Olomouc, Petrasiiv palac, soucasné umisténi sousosi Klanéni Tii Krali
z Olomouce-Rep¢ina. NPU.

Obr. 139: Olomouc — Repé¢in, misto zaniklé Obr. 140: Fotografie zaniklé¢ kaple
kaple sv. Josefa v kiizeni ulic Zengrova a sv. Josefa v Olomouci — Repéing, po
1945. www.znicenekostely.cz.
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Obr. 142: Olomouc — Netedin, ulice Nefedinska, kaple Panny Marie Loretanské, 1771.
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Anotace prace:

Dnesni podobu Olomouce ovlivnil Zékon o slou¢eni sousednich obci
s Olomoucem [sic] z roku 1919, kdy tak vznikla Velka Olomouc
(tehdy zv. Velky Olomouc). Jeji pfedmésti sviij nynéjsi vzhled ziskala
vSak zejména stavebnimi zasahy v druhé polovin¢ 20. stoleti, kdy
probihaly vystavby rozlehlych sidlist’ na okrajich mésta. Diplomova
prace se zabyva proménami olomouckych pfedmésti mezi lety 1945—
1989 z pohledu d&jin architektury, d€jin uméni a péce o stavebni a
umeéleckohistorické dédictvi. Je zaméfena na pamatkoveé vyznamné
objekty €1 soubory, na ukor nové zastavby odstranéné ¢i naopak
zachované, u kterych upozoriiuje na rozdil mezi tim, v jakém
kontextu se nachazely plvodné, a kontextem, jenz jim byl nové
piidélen. Olomouckymi pfedmeéstimi se pro potieby prace rozumi ty
¢asti, jeZ navazuji na historické jadro mésta a tvofi s nim
urbanistickou srostlici, nepferuSenou rozsahlejSim nezastavénym
uzemim. Autorka vyuzila dobové fotografie, mapy, odbornou
literaturu, zpravy z denniho tisku 1 archivélie. Detailnéji zpracovala a
vyhodnotila informace, tykajici se Usili o pamatkovou ochranu

vybranych objektl, stavebnich celkli nebo archeologickych lokalit.
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Cilem je nejen zachytit piibéh ztrat a Gspéchlii v oblasti péce o
pamatkovy fond, ale i popsat a analyzovat argumentaci a motivaci
aktérii z fad architekti, pamatkait, reprezentantli statni spravy a

samospravy a mistnich komunit.

Kli¢ova slova:

Olomouc, ptedmésti, architektura, pamatkova péce, 20. stoleti

Anotace

v anglicting:

The present-day appearance of Olomouc was influenced by the Act
on the merger of neighbouring municipalities with Olomouc from
1919, which resulted in the creation of Great Olomouc (then known
as Velky Olomouc). Its suburbs, however, acquired their present
appearance primarily through construction interventions in the
second half of the 20th century, when the construction of extensive
housing estates in the outskirts of the city took place. The thesis deals
with the transformations of Olomouc suburbs between 1945 and 1989
from the perspective of architectural history, art history, and the
architectural and art historical preservation. It focuses on
monumentally significant objects or ensembles, sacrificed or
preserved due to new housing development, highlighting the
difference between their original context and the context they were
newly assigned. For the purposes of this thesis, Olomouc suburbs
refer to those parts that adjoin the historic core of the city, forming an
urban continuum uninterrupted by extensive undeveloped areas. The
author utilizes period photographs, maps, specialist literature,
newpaper reports, and archival materials. She delves into and
evaluates information regarding efforts to preserve selected objects,
architectural complexes, or archaeological sites. The aim is not only
to capture the narrative of losses and successes in the field of heritage
conservation but also to describe and analyse the arguments and
motivations of stakeholders including architects, heritage
conservationists, representatives of state and local government, and

local communities.
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