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Anotace

NEKLOVA, Jarmila. Rozvoj zrakového vnimadni u predskoliki. Hradec Kralové, 2015.
Bakalaiska prace. Univerzita Hradec Kralové, Pedagogicka fakulta, Ustav primarni a

preprimarni pedagogiky.

Bakalaiska prace se zabyva zjisténim urovné zrakového vnimani u déti predskolniho

veéku.

V teoretické Casti je popsano dité predskolniho veéku z hlediska jeho vyvoje, vnimani

obecné, zejména zrakové vnimani a dtlezitost rozvoje zrakového vnimani.

Praktickd ¢ast je zaméfena na depistaz v MS — zjisténi irovn& zrakového vnimani pomoci
testu TVPS-3 (pruzkumna metoda), konkrétni ¢innosti s détmi S oslabenym zrakovym

vnimanim.

Kli¢ova slova: percepce, zrakové vnimani, pfedskolni vek, diagnostika.



Annotation

NEKLOVA, Jarmila. Development of visual perception among preschoolers. Hradec
Kralové, 2015. Bachelor thesis. University of Hradec Kralové, Faculty of Education,

Department of primary and pre-primary education.

Bachelor thesis deals with finding the level of visual perception in preschool children.

In the theoretical section describes the preschool child in terms of its development, the
perception in general, especially visual perception and importance of the development of

visual perception.

The practical part is focused on screening in kindergarten - to determine the level of visual
perception test using TVPS-3 (prospecting method), specific activities with children with

poor visual perception.
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1 Uvod

Veskeré vnimani, predevsim ale zrakové vnimani ve velké mife ovliviiuje uceni a
poznavani. Zrak je prostfedek, s jehoz pomoci ziskdvame nejvice informaci, ale zaroven
je pro nas i komunika¢nim prostfedkem. Proto bychom jej neméli zanedbavat a méli

bychom se ve velké mitfe vénovat jeho rozvoji uz od predskolniho véku.

Predkladand bakalatskd prace si klade za cil zjistit Groven zrakového vnimani u
predskolnich déti. Jeji strukturu jsem rozdé¢lila na cast teoretickou a praktickou.
V teoretické Casti se vénuji vyvojovému stupni ditéte predSkolniho véku a zrakovému
vnimani, tj. ziskavani, zpracovani, uchovavani a pouZzivani zrakovych vjemu. Ma
informativni charakter. Prakticka cast obsahuje depistaz zaméfenou na zrakové vnimani
u déti za pomoci standardizovaného testu TVPS — 3. Daéle je v této ¢asti popsana prace
s détmi, u kterych bylo po provedeni testu zjiSténo oslabeni zrakového vnimani. Zabyvam
se rozvojem zrakového vnimani u dvou déti, u kterych bylo testem zjistény zrakovy
deficit. Nasledné, po opakovaném zadani testu po pulro¢ni praci s témito détmi,

vyhodnocuji, jestli doslo ke zlepSeni jejich zrakové percepce.

Teoreticka Cast obsahuje pét kapitol. Nejprve se vénuji vyvojovému stupni ditéte
predskolniho véku. Zamétuji se na télesny i motoricky vyvoj, vyvoj citli a socializaci,
verbalni projev, poznavaci schopnosti. Mezi poznavaci procesy patfi mimo jiné i
percepce neboli vnimani. ProtoZe je ma prace zaméfena hlavné na tuto oblast poznavaciho
procesu, vénuji se v dalsi kapitole tomuto tématu podrobnéji. Objasiiuji, coO to percepce
je a k ¢emu ji vyuzivame. Vysvétluji zde zakladni pojmy tohoto poznavaciho procesu.
V ctvrté kapitole se vénuji zrakovému vjemu. Snazim se zde poukdzat na
dulezitost rozvoje této percepce zvlasté u déti. V paté kapitole se zabyvam pedagogickou
diagnostikou, metodami, které pedagogickd diagnostika vyuziva. Zaméfuji se zde na

metody pro testovani zrakového vnimani.

V praktické €asti popisuji cil prizkumu, zasady pii praci s testem a mozné aktivity pro
rozvoj zrakové percepce. Dale seznamuji s pruizkumnou metodou — testem TVSP-3, jeho
¢astmi i zplsob zadavani. Provadim stru¢nou charakteristiku jednotlivych déti, jejich
pristup k testu TVPS-3 a mé vyhodnoceni, které jednotlivé graficky znazormuji.
Predstavim Vam podrobnéji dvé déti, u kterych byla testem TVPS-3 zjiSténa oslabena
zrakova percepce. Popisuji zde metody, hry, pracovni listy a mou praci s témito détmi

individualné¢ i ve skupin€. Shrnuti obsahuje vysledky testu TVPS-3, ktery jsem



opakované provedla s dvéma détmi s oslabenou zrakovou percepci. V diskuzi jesté jednou
porovnavam vysledky testi a vysledné hodnoty v jednotlivych oblastech zrakového

vnimani celého vyzkumného souboru.

Cilem mé bakalarské prace je zjistit uroven zrakového vnimani u déti predskolniho veku,
poukazat na mozné aktivity pro jeji rozvoj a pokusit se cilené rozvijet zrakovou percepci

u déti s jejim oslabenim.
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2 Dité predskolniho véku

Osobnost ditéte se v jednotlivych obdobich zivota méni. Pravé v piedskolnim obdobi
dochazi k velmi intenzivnimu vyvoji vSech duSevnich procesi. Dochazi ke
zménam télesnych a pohybovych funkci, v emocidlnim 1 socidlnim vyvoji. Hlavni

¢innosti ditéte se stava hra. Ta mu poméaha porozumét svétu dospélych.

Piedskolni obdobi v $irsim smyslu slova oznacuje celé obdobi od narozeni az do vstupu
do Skoly. Toto S$irSi pojeti ma svlj prakticky vyznam pii planovéani socialnich a
vychovnych opatteni. V uzs§im slova smyslu je predskolni obdobi vékem matetské skoly,

tedy obdobi od 3 do 6-7 let ditéte (Langmeier, Krejcitova, 2006).

2.1 Télesny vyvoj

V obdobi po tietim roku véku ditéte se meni télesna konstituce. Mizi détska baculatost,
dit¢ roste do vysky, a proto plisobi dojmem, ze nepiibyva na vaze. Upravuje se jak
dychani déti, které bylo diive zrychlené, tak i vyvoj cévni soustavy, ktera je dulezita pro
spravny rozvoj psychickych funkci. Pocet tepti za minutu je vyssi nez u dospélého, proto

je dit¢ mnohem unavitelngjsi (Kuric, Vasina, 1987).

2.2 Motoricky vyvoj

Postupem casu se pohyby ditéte zdokonaluji a rozviji. UZ ttileté dité se pohybuje plné po
zpusobu dospélych. Zvlada narocnéjsi ukony. ZlepSuje se koordinace pohybi, elegance
a hbitost. Dité se stdva sobéstacné, samo se oblékd a svlekd (Langmeier, Krejcifova,

2006). Na motoriku miizeme nazirat v irovnich (Bednatova, Smardova, 2007):

hruba motorika;

e jemna motorika;

e grafomotorika;

e motorika mluvidel,

e motorika o¢nich pohybii.

V hrubé motorice vidime u ditéte velky pokrok, zacind skéakat, upevituje koordinaci
v béhu, jezdi na kolobéZce, kole. Je to vhodné obdobi pro zacatek sportli — plavani,

lyzovani. V oblasti jemné motoriky pozorujeme znacné zlepseni V uchopovani drobnych
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predmétl, stavéni stavebnic, modelovani z plasteliny a hliny. S rozvojem jemné motoriky
souvisi i rozvoj kresby. Grafomotorika nastupuje kolem tretiho roku, kdy dité ptechéazi
od bezdéného ¢marani ke kresbé hlavonozce. V Sesti letech uz dité kresli postavu 1

s detaily. Tuzku drzi $petkovitym ichopem (Mertin, Gillernova, 2010).

2.3 Vyvoj citl a socializace

Citovy vztah vytvafi zaklad pro vztah ditéte k SirSimu socidlnimu okoli. Jde o Zivotni
princip divéry a nedivéry v druhé lidi. Dit€¢ musi mit prvoradé uspokojenou potiebu
zivotni jistoty a bezpe€i. ,, Uz na sklonku kojeneckého véku dité vi, koho se ma drzet za
ruku, v ¢t ndaruci je v bezpeci* (Maté€jcek, 2013, s. 15). Soustiedénou péc¢i mu v obdobi
do tii let poskytuje nejcastéji matka.

Dité si ke vSemu, co jej obklopuje, vytvaii vztahy. ,,Rodina ziistava v predskolnim
obdobi nejvyznamnéjsim prostiedim, které zajistuje primarni socializaci ditéte

(Langmeier, Krejcitova, 2006, s. 93).

V dobé po tietim roku by dité mélo vstupovat do souziti s vrstevniky. Mezi vrstevniky se
rozviji jeho schopnost spoluprace, pochopeni pro druhého. V tomto obdobi je jiz dite
schopno poméhat slabsim, vést druhé nebo se naopak druhym podfidit. V této dobé& jsou
pokladany zéklady citového chovani a proZivani a proto je velmi dualezité, v jakém

prostiedi dité vyrtsta (Mertin, Gillnerova, 2010).

2.4 Poznavaci procesy

Dité predskolniho v&ku je siln€ ovlivnéno rodinou a matefskou Skolou, kterou navstévuje.
Aby u ditéte dochazelo k rozvoji rozumovych schopnosti, mélo by byt prostiedi, ve
kterém se dité pohybuje, dostatecné podnétné. Dité€ je v tomto v€ku velmi zvidavé a rodice

by si na né méli udélat dostatek casu a zodpovedét jim vsechna jejich ,,proc?*.

MysSleni nelze oddélit od dalSich psychickych funkci. Souvisi naptiklad velmi Gizce s feci.

Podle Piageta (in Zelinkova, 2001) nazyvame toto obdobi pifedoperacni a délime jej na:

e obdobi predpojmové a symbolické inteligence (2-4 roky), kdy se dité teprve

uci slova, jejich logicky vyznam zatim plné€ nechépe;
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e obdobi nazorného a intuitivniho mysleni ( 4-7 let), ve kterém dité¢ objevuje
vztahy a souvislosti mezi jednotlivymi pojmy. Mysleni je spojeno s tim, co si dité

umi predstavit.

V obdobi mezi tfetim a sedmym rokem je mysleni antropomorfické (polid$tovani

nezivych pfedmétil), egocentrické a magické (Zelinkova, 2001).

Vagnerova (2001) upozoriiuje, ze se rozSifuje rozsah mysleni, zvétSuje se mnozstvi
novych poznatkii. Dité si postupné zacind uvédomovat vztahy mezi predméty denni

potieby i1 vztahy mezi lidmi, kteti ho obklopuji.

Vyvoj Feéi je jednim z hlavnich momentd v ramci ontogeneze. Re¢ je prostfedkem
komunikace, ale 1 ndstrojem mysleni. Pravé v obdobi 3-7 let prudce nartista slovni zadsoba
ditéte. Jeste ve tech letech dit¢ nahrazuje hlasky jinymi. Pfed nastupem do Skoly u
vétSiny déti vymizi ,,détska patlavost®. Vyviji se schopnost vyjadfovani. Projev se méni
ze skupin slov na celé véty a souvéti (Langmeier, Krejéifova, 2006). Bednaiova,
Smardova (2007, s. 31) v této souvislosti upozoriiuji, Ze ,, cokoli se déje v jinych oblastech
vyvoje, zaroven podporuje, ovliviuje rozvoj rec¢i a naopak v dilcich oblastech se

neobejdeme bez reci.

Zvlastni postaveni ve vyvoji poznavacich procesi ma fantazie, ktera je v tomto véku
velice ziva. Dité si oZivuje pfedméty kolem sebe, vymysli pfibéhy, které nikdy neprozilo,
ale které umi presvédCivé vypravét. Fantazie se projevuje predevSim v hrach a zalibé

v pohéadkéch (Klindova, Rybarova, 1974).

Pro pamét’ ditéte predskolniho véku je typicka obraznost, citovost a zivelnost. Dité si
pamatuje podnéty, které ho zajimaji, vyvolavaji v ném nadSeni a radost. Dale také
podnéty, které jsou spojené s nepiijemnymi zazitky. Zpocatku predskolniho obdobi je
pamét mimovolna, ve druhé poloving se zac¢ind objevovat usili umyslného zapamatovani.
Rozviji se také rozsah i trvalost paméti. Dité si ke konci pfedskolniho obdobi zapamatuje

a dokaze vybavit mnoho souvislych vzpominek (Klindova, Rybarova, 1974).
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3 Poznavaci proces - vhimani

Jednou ze zakladnich potieb ¢lovéka je poznani. Aby k poznavacimu procesu mohlo dojit,
je Clovek vybaven mnoha schopnostmi, které se rozviji uz od détstvi. Autofi Langmaier
a Krej¢itova (2006) uvadéji, Zze v predskolnim véku dochazi k velkému rozvoji
poznéavacich procesti. Podle Cechové a Rozsypalové (2005) je proces poznani jednim ze
zakladnich psychickych procesti. Druhé dva procesy jsou pamét’ a motivace. Mezi dalsi
poznavaci procesy mimo vnimani fadime podle této knihy jeste predstavy, fantazie, fe¢ a
mysleni, které jsem popsala vyse. ,, Vaimani je psychicky proces, kterym pozndavame to,
CO V pFitomném okamziku piisobi na nase smyslové orgdany (Cechova, Rozsypalova,
2005, s. 65). Vnimani je s ostatnimi psychickymi procesy spojeno. Zavisi na schopnosti
soustiedit se, schopnosti pamatovat si a schopnosti pfijimat a zpracovavat informace.
Diky vnimani se orientujeme v okolnim svété, ale hlavné poznavame sami sebe. Své télo,
jeho pohyby. Diky vnimani ovlivitlujeme i1 své chovani. ,,Zdkladni schopnosti pozndavani
je vnimani, které je zalozeno na smyslovém zobrazeni reality. Vnimani je pozndvani
pritomnosti, aktualni situace, které je zaloZeno na primém kontaktu s pozndavanymi
objekty. Lze jej chapat jako komunikaci cloveka s okolnim prostredim, v jejim Sirsim
vyznamu. Clovék z okolniho svéta prijimd informace, které jsou relativné presnymi obrazy
skutecnosti, a néjakym zpusobem na né reaguje. Jaké tyto informace budou, zavisi na typu
jednotlivych smyslovych organu, specializovanych na percepci urcitych podnétii“
(Vagnerova, 2001, s. 10-11). Cloveék si z pocatku vytvaii pouze nepfesné obrazy, které
se upravuji az dal§imi zkuSenostmi. Vnimani je tedy zplsob pozndvani, které zahrnuje
nejen percepci riznych podnétl, ale i zpracovani a interpretaci vyznamu. Ve vnimani se
uplatnuji jeste dalsi psychické procesy, nejen poznéavaci. Proto napiiklad vjemy dvou lidi

nebyvaji Uplné totozné (Vagnerova, 2001).

3.1 Pocitek a vjem

Psychologie rozlisuje zakladni pojmy vnimani obecn¢ a to, pocitek a vjem. Vysledkem
Citi jsou pocitky a vniméani, jehoz vysledkem je vjem. ,, Vychozi je pocitek, spocivajici
V drazdeni smyslovych organii a vedeni vzniklé energie ze smyslovych organit do mozku “
(Helus, 2011, s. 96). Prikladem mize byt naptiklad pocitek ¢ervené barvy, tepla, nakyslé
chuti (Cechova a Rozsypalova, 2005).
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Naproti tomu vjem je vysledek psychického procesu vnimani. ,, Vjem je psychickou
reprezentaci néjakého objektu v nasi mysli... spociva v integrovani, zpracovani a
interpretovani pocitkovych vzruchii v mozku “ ( Helus, 2011, s. 96). Smyslovém vnimani

Cechova, Rozsypalova (2005) déli na:

e smysly dalkové, tj. zrak, sluch, Cich;

e smysly dotykové, tj. chut’, kozni analyzator, pohybovy analyzator.
Helus (2011) rozd¢luje smyslové organy/receptory na:

e exteroreceptory, tj. zrak, sluch, ¢ich, chut’, kozni smysly;
e proprioreceptory, tj. poskytuji informace o pohybu téla, poloze a rovnovaze;

e visceroreceptory, tj. informuji o pochodech uvnit téla — hlad, Zizen, traveni.

3.2 Vjemové pole

Na nase smysly pisobi v kazdou chvili velké mnozstvi podnétii z naseho okoli. VSechny
ale nemizeme vnimat zaroven. Nervova soustava se brani pfetizeni, a proto dochazi
Kk vybérovosti vnimani. Helus (2011, s. 101) uvadi, Ze nejznaméjsi organizace vjemového
pole je centrace. ,, Spociva v tom, zZe do popredi vystupuje figura, vazici na sebe nasi
pozornost, zatimco ostatni tvori pozadi, které vnimdme neostie.” DalSim vjemovym
polem je dle autora zakon grupovani — blizkost, podobnost, tvarova tplnost a uzavienost

tvaru.

Muzeme zde upozornit i na vjemové pole, tj. konstanty vnimani velikosti nebo tvaru.
,, Konstanta velikosti nam rika, Ze urcity objekt, ac je v nasi sitnici zobrazovan v riizné
velikosti, vnimame jako stdle tentyz, stejné velky“ (Helus, 2011, s. 104). Podobné je to i

s konstantnosti tvaru.

Pfi vnimani zrakovych podnéti dochézi zaroven k jejich usporadani. Celek je roz¢lenén
na objekt, ktery nas zajima a jeho okoli. Jde o schopnost soustfedit se na potfebny zrakovy
podnét. Déti miizou mit pii oslabeni této schopnosti problém zejména pfi ¢teni ve Skolnim
veku. Rozpoznani figury a pozadi se nevyskytuje jen v zrakovém vnimani, ale i pii
sluchovém vnimani. Cim vice sluchovych podnétii se nam dostava v jedné chvili, tim je

vvvvvv

schopnost oslabenou, mohou byt okolim povazovany za neposlusné a nesoustiedéné.
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Toto oslabeni se muze projevovat i Spatnym reagovanim na pokyny dospélého

(Bednéiova, Smardova, 2010).

Dité¢ pfedskolniho véku ma casto problém odlisit, co je podstatné a co neni. Obvykle si
v§ima jednotlivych detaild — napadné barvy, velikosti. Pii rozvijeni vybérovosti vnimani
je vhodné zatazovat do Cinnosti déti prohlizeni obrazkovych knih s vyhledavanim
jednotlivych objektd, prace s pracovnimi listy, kde se pro dité¢ znamé objekty piekryvaji
(Bednatova, Smardova, 2010).

3.3 Smyslovy klam

Smysly nads mohou nékdy klamat a dat nam jinou informaci o podnétu. ,, Smyslové klamy
vznikaji zejména tak, Ze jsme z praxe zvykli vnimat véci a udalosti jako celky, dopliiovat
si neuplné a nezretelné zachycené casti, vnimat podle toho, co o ném vime. Mnoho
smyslovych klamii vznikd také pod viivem citii* (Cechova, Rozsypalova, 2005, s. 68).
Zdrojem téchto klami byva nejcastéji chybnd interpretace obrazli, které maji vice

vyznamil, nebo interpretace perspektivy. Dalsi variantou zkresleného vniméani jsou iluze.

<
—

Obr. 1 Mullertiv-Lyeruv klam (Psychoinside, 2008)
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4 Zrakova percepce

Zrakova percepce je jiz od raného veku velice dulezita pro poznavani svéta. Zrakem
pfijimame nejvice informaci z naseho okoli, je také prostfedkem komunikace. Ovliviiuje

rozvoj fe€i, prostorové orientace, vizuomotorické koordinace (Bednafova, Smardova,

2007).

., Zrak nam umoziuje poznavat predméty na znacnou vzdalenost — vidime barvu, tvar,
velikost predmétii a jejich rozmisténi v prostoru. Pri kresleni, psani, pri mnoha pracich a
cinnostech kontrolujeme pribéh a vysledky cinnosti predevsim zrakem* (Cechova,
Rozsypalova, 2005, s. 66). Zrak ma tedy velmi vyznamné, az dominujici postaveni ve
vnimani. Podle riznych autorti (Za¢kova a Jucovidova, 2007, Bednafova, Smardova,

2007) zahrnuje zrakové vnimani tyto schopnosti:

e orientace v prostoru;

e pravoleva orientace;

e orientace v télesném schématu;

e pohyb o¢i na fadku (levo-pravy pohyb oci);

e zrakového rozliSeni barev, velikosti, tvaru, figury a pozadi, podobnych a stranové
obracenych tvart,

e analyza a syntéza,

e zrakova pamét.

4.1 Rozvoj zrakového vnimani

V piedSkolnim véku je velmi dilezité rozvijet zrakové vnimani pro ziskavani, zpracovani
a uchopovani informaci z okolniho svéta. U vétSiny déti piedSkolniho véku
dosahuje zrakové vnimani pfed nastupem do Skoly dostate¢né trovné pro nacvik ¢teni a
psani. Pro pfedSkolni veék je charakteristické vnimani globalni, méné se
uplatituje vnimani analytické, zaméfené na detaily a jejich porovnavani (Zelinkova,
2003). ,, Symboly tohoto veku maji podobu obrazkii. Zkreslené, netiplné zrakové vnimani,
at’ jiz na urovni zachyceni, zpracovani nebo uchopovani informaci, negativné ovliviiuje
poznavani sveta, zpiisob mysleni. Jeho oslabeni v predskolnim obdobi se odrazi pozdéji
ve Skolnim veéku do obtizného vnimani abstraktnich symbolii. Vzhledem k tomu, Ze

pismena a cislice jsou abstraktnimi symboly, promita se tak deficit zrakového vnimani
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prave do cteni, psani a pocitani*“ (Bednatova, Smardova, 2007, s. 15). Zrakové vnimani

by mélo byt u déti rozvijeno ve vSech jeho oblastech, kterym se vénuji nize.

4.2 Vnimani barev

Pti nastupu do mateiské skoly, coz byva obvykle ve tiech letech, dité rozliSuje tfi az ¢tyti
zakladni barvy. Mezi tyto barvy patii Cervend, zelend, zIluta a modra. Teprve v dalSich
letech se citlivost pro vnimani barev zdokonaluje (Krejéitova, 1986). PiedSkolni dité jiz
pied nastupem do Skoly umi pojmenovat 1 doplitkové barvy a rozliSuje odstiny téchto

barev. Zna pojmy svétla a tmava.

V pfipadé Spatného rozliSovani nékterych odstini barev nemtzeme vyloucit u ditéte
poruchu barvocitu. Uz v mlad$im $kolnim véku ditéte mizeme diagnostikovat poruchu
barvocitu pomoci klinickych testli. Nejcastéji se pouzivaji pseudoizochromatické tabulky
(Sikl, 2012).

Obr. 2 Jedna z tabuli v Ishiharové testu barvocitu (Sikl, 2012)

NiZe popsané aktivity jsou vhodné pro déti s neporuSenym barvocitem a vychdzeji

z publikace Bednafové, Smardové (2007):

e Pfifazovani barev - k této ¢innosti miizeme vyuzit rizné stavebnice, PET vicka,
kostky aj. Dité hleda predméty stejné barvy, tiidi do skupin. Skupiny
pojmenovava. Nejprve vyuzivdme pouze zékladni barvy, postupné paletu barev
rozSifujeme az k odstiniim barev.

e Omalovanky - dit¢ vymalovava podle ptedlohy.

e Rikame fikanku: ,, Cdp ztratil cepicku, méla barvu barvicku....“ D&t hledaji
predmét té barvy, kterou jsme fekli.

e Pojmenovani barvy - ditéti ukazeme jednu barvu a ono ji ma pojmenovat.

18



e Pohybova hra Semafor - déti s obruc¢emi (volantem) béhaji po herné. Po ukazani

¢erveného terCiku déti zastavi a stoji. Na zelenou mohou opét voln¢ behat.

4.3 Zrakové rozliSeni

Zrakové rozliSeni neboli diferenciace Uzce souvisi s konstantnosti ve vnimani.
Konstantnost oznacuje skutecnost, ze stejny predmét poznavame vzdy, bez ohledu na to,
v jaké poloze, vzdalenosti a situaci ho vnimame. Vjem velikosti, tvaru, barevnosti
znamych predméti zistava konstantni, i kdyz se objekty vnimani méni. Napftiklad talit
vnimdme stejné kulaty z riznych Ghli pohledu, ackoli by mél tvofit riizné formy elipsy.
To je ovlivnéno nasi minulou zkuSenosti, kterd ndm usnadiiuje se orientovat v prostredi

(Sikl, 2012).

Diferenciace souvisi s barvou, velikosti, tvarem a riznymi polohami pfedmétu. Abychom
mohli porovnat dva prvky — objekty, musime si nejprve uvédomit, které ¢asti maji shodné

a které nikoliv.

., Pro rozvoj zrakového rozliSovani jsou vhodné takové pracovni listy, v nichz dité
napriklad hleda obrdzek odlisny od ostatnich velikosti, detailem, tvarem, horizontdlni ci
vertikalni polohou, kde posuzuje shodu ci odlisnost dvojice obrazkii, prirazuje objekt ke
stinu, vyhledava dva shodné tvary, hleda, v ¢em se dva komplexnéjsi obrazky lisi (co na

druhém obrazku chybi)“ (Bednafova, Smardova, 2010, s. 4).

S vé€kem se postupné¢ zrakové rozliSovani zlepsuje a dit€ dokaze postiehnout i méné
vyrazné rozdily. Déle si za€ind uv€domovat polohu pfedmétu v prostoru. Nejdiiv umi
rozli§it horno-dolni postaveni a pozdéji pravo-levé postaveni (Bednafova, Smardova,

2007).

Z4&kova, Jucovicova (2007) uvadgji, Ze nevyzrala nebo oslabend zrakova diferenciace se
nasledné ve skolnim véku projevuje zdmeénami pismen a Cislic. Nejcastéji jde o drobné
rozdily, zrcadleni a zamény v pravo-levém a horno-dolnim postaveni (napt. 6-9, 3-8, b-
d-p, m-n, I-k-h).

Proto, abychom porovnali dva predméty, musime urcit, které¢ ¢asti maji shodné a které
ne. ,,Zrakové rozlisSeni tizce souvisi s konstantnosti vnimani, se schopnosti trideni,

uvédomovani si ¢dsti a celku, polohou predmétu** (Bednafova, Smardova, s. 14, 2007).
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Mezi aktivity vyuzivané k rozvoji zrakového rozliseni patii (Bednafova, Smardova,
2007):

e Obrazky, pfedméty - déti pojmenovavaji, co vidi na obrazku, ale i v okoli, ve tfide¢.
Obmeénou je vyhledavani predmétu, prvku ve svém okoli, na obrazku.

e Hledani dvou stejnych obrazki, predméti mezi jinymi.

e Ve skupiné shodnych predmétii vyhledavaji déti jeden odlisny, ktery do skupiny
nepatii.

e Bingo, loto - déti vyhledavaji obrazek a ptikladaji ho na Sablonu.

e Vkladani tvart do stejnych otvorda.

e Pracovni listy - vyhledavani prvkl na obrazku. Napt. ,,Najdi vsechny ukryté kocky
na obrazku.* Vyhledani odlisSného obrazku v fadé. Oznaceni dvou shodnych

obrazki. Ptitazovani k obrazku jeho stin.

oy oty oty ity olaiy Omiy ofsky

e e v e e

Obr. 3 Zrakova diferenciace (Bednafova, 2005)

e Nase télo - déti se fadi napi. podle velikosti od nejvétsiho po nejmensiho, barvy
vlast apod.

e Hledani zmény - dité hleda, co se zménilo ve tiid¢, v obleceni jeho kamaradi, na
stole.

e HraDobble - déti hledaji spole¢ny obrazek na kartach. Kazdé dvé karty maji vzdy

jen jeden spole¢ny obrazek. Lze hrat vic variant hry.

Obr. 4 Hra Dobble
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4.4 Figura a pozadi

RozliSovat a koncentrovat svou pozornost na objekt, ktery dit€ v danou chvili zaujal,
znamena, e jej odlisuje od pozadi. Odlii figuru od pozadi. Cim je obrazek slozit&jsi, tim
je pro dité obtiznéjsi se v ném zorientovat. Pti velkém mnozstvi podméti miize byt dité

zmatené, objekty mu mohou splyvat (Bednatova, Smardova, 2007).

Pro tspéch ve skole je nutné, aby bylo dit€¢ schopno mezi mnoha podnéty, které mohou
byt stejného druhu, vybrat jeden ur€ity a udrzet ho v centru pozornosti (Zelinkova, 2001).
Pfi nacviku vybérovosti vnimani musime mit na pameéti, ze pfemira podnéti ditéti
nepomahd, ale naopak, zahlcuje jej. MiiZe ditéti branit v soustiedéni, €init jej roztrzitym
a zmatenym (Bednatova, Smardova, 2007). Mezi aktivity na rozvoj vybérovosti vnimani

autorky fadi/doporucuji:

e prohlizeni obrazkovych knizek - déti vyhledavaji a pojmenovavaji objekty,
postupuji od jednodussich obrazki ke slozitéj$im;

e vyhledani ¢aste¢né ukryty objekt v obrazku,

e vyhledavani objektt, které se piekryvaji;

e hledani obrazku ve zméti ¢ar nebo tecek.
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Obr. 5 Figura a pozadi (Bednafova, 2009)

4.5 Zrakova pamét’

,,JiZ od kojeneckého veku se rozviji schopnost znovu poznavat zrakové podnéty, rozviji se
zrakova pamet. Veétsina desetimésicnich deti (nékteré i diive) znovu poznava jednotlivé
predméty. Presnost a zapamatovani si zrakoveé vnimanych objektit ma vyznamny vliv pro
mysleni ditéte. Ve Skolnim véku tato schopnost umozni mimo jiné spravné si zapamatovat
a vybavovat symboly - pismena, cislice” (Bednafova, Smardova, 2007, s. 14).
Zapamatovani symbolt je dulezité nejen pro pocitani a ¢teni, ale i pro udrZeni si informaci

Vv paméti po uréitou dobu a poté je reprodukovat. Napt. vybaveni si, co bylo napsano
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V ucebnici, sesité. Principem nacviku zrakové paméti je kratka expozice predmétl ¢i

obrazkil, které potom dité vyjmenovéava, nebo kresli (Zackova, Jucovidova, 2007).

Zrakova pamét’ je nejvice procvicovanou oblasti zrakového vniméni. Zrakovou pamét
muzeme posilovat povidanim si s détmi o riznych zazitcich, o tom, co vidély na vylete,
v ZOO apod. Postupné se zaméfujeme na urCité objekty, pfedméty. Dale muzeme
vyuzivat Kimovy hry, pexeso, kresleni nebo modelovani podle ptedlohy aj. Mezi vhodné

&innosti patii (Bednatova, Smardova, 2007):

e Pexeso - rizné druhy.
e Kimovy hry - dit¢ si ma zamérné zapamatovat predméty, které vidi. Nasledné
jeden odebereme. Dité€ urcuje, ktery piedmét chybi. Pocet piedméti zvysSujeme.

e Opakovani predmétii, vzort, barev v fad¢.

4.6 Zrakova analyza a syntéza

Vnimani se uskuteciiuje na zdklad¢ analyticko-syntetické ¢innosti analyzatorti. Analyza
a syntéza neboli rozkladani celku na ¢asti a naopak skladani jednotlivych ¢asti v celek ma
uzkou souvislost s vnimanim prostoru a technickym myslenim. Pro dit¢ piedskolniho
véku je charakteristické spi§ vnimani se zaméfenim na celek. AZ po patém roce zacina

vice vnimat i jednotlivé ¢asti (Bednafova, Smardova, 2007).

Schopnost analyzovat zrakem se promita do schopnosti ¢teni 1 psani a je opct zdkladem
pro jeho zvladnuti. Pfi nacviku této schopnosti miizeme vyuzivat stavebnice, puzzle,
rozstithané obrazky. Nejprve pouZivame rozstiihnuti na dvé ¢asti, skladame na predlohu.
Poté skladame bez ptedlohy. Vhodné je zainat s barevnymi obrazky a az pak nasleduje
skladani ¢ernobilych obrazk. Postupné zvySujeme pocet Casti — dilkli. Zpocatku délime
obrazek na pravidelné Casti a pozd¢€ji na nepravidelné. Tato schopnost se da také cvicit
pomoci obrazkd, které musi dit€¢ dokreslovat, dolepovat, nebo oznacit dil, ktery

k dokongeni obrazku chybi (Zatkova, Jucovi¢ova, 2007).

Vhodné aktivity pro rozvoj zrakové analyzy a syntézy jsou (Bednafova, Smardova,
2007):

vvvvvv .

e skladanky, puzzle - sklddame od jednodussich ke sloZit&jSim;
e mozaiky, stavebnice - mizeme stavét podle piedlozeného navodu, predlohy, nebo

dle vlastni fantazie;
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e priekreslovani - déti piekresluji urcity obrazek do ¢tvercové sité;
e dokreslovani a dopliovani - déti dokresluji obrazek podle vzoru nebo dopliuji

urcitou chybéjici ¢ast obrazku na spravné misto.

s
5 Em

(Sl P |

° Do
€ g
Q 5\
= J

Obr. 7 Dokreslovani chybéjici ¢asti (i-creative, 2012)

4.7 Orientace v prostoru

,, Predstavu o usporadani prostoru kolem nds ziskavame pomoci zrakovych, sluchovych,

¢

pohybovych, hmatovych vjemu a jejich kognitivnim zpracovanim® (Bednafova,
Smardova, 2007, s. 21). Orientaci v prostoru jsem do prace s détmi zatadila zAmérné, i
kdyz v publikaci Diagnostika ditéte ptedskolniho véku neni tato oblast zahrnuta do oblasti
zrakového vnimani a orientaci v prostoru je vénovana samostatna kapitola. Myslim si, Ze
pro schopnost orientace v prostoru je zrakové vnimani velice dulezité. Déti by
v predskolnim véku mély rozlisit nahote — dole, nad — pod, pred — za, obtiznéjsi je pak
nacvik pravolevé orientace. Vhodné aktivity na rozvoj orientace v prostoru (Bednarova,
Smardova, 2007):

e vyhledavani predméti ¢i objekti ve tfid€, venku, na obrazku, urCujeme, co je
nahofte, dole, vlevo, vpravo, pted, za;
e pracovni listy - hledani cesty v bludisti;

e hledani ukrytého pfedmétu za pomoci instrukci;
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e orientace v fad¢ - déti urcuji, kdo stoji prvni, posledni, pted poslednim apod.;

e Orientace na vlastnim téle.

4.8 Rozvoj o€énich pohybl

Pro rozvoj o¢nich pohybt je dulezité¢ vytvaret spravné navyky nejprve pii béznych
&innostech. Jak uvadgji autorky Bednatova, Smardova (2007) uéime nejprve déti listovat
knihou odpfedu dozadu, prohlizime si obrazky zleva doprava. U starSich déti pak

nabizime:

e fazeni prvkl a obrazku zleva doprava;
e vypravéni piib&éht podle sefazenych karet opét zleva doprava,

e pracovni listy s vyhleddvanim prvniho prvku v dané fadé.
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5 Pedagogicka diagnostika

., Pedagogicka diagnostika ma v ceskych zemich dlouholetou tradici sahajici az do obdobi
J. A. Komenského, ktery se v Informatoriu skoly materské zamyslel nad vhodnosti nastupu
ditete do skoly“ (Zelinkova, 2001, s. 10). Pro¢ se diagnostikou zabyvat a jaké jsou jeji
cile? Rodice i pedagogové se Casto zabyvaji otdzkou, co by dité v predskolnim véku mélo
umét. Snazi se ditéti vytvofit ditéti co nejlepsi podminky pro jeho rozvoj, snazi se ditéti
zajistit individudlni pfistup. Tento je velmi dilezity, jelikoz mohou byt zna¢né rozdily

mezi détmi V jednotlivych oblastech vyvoje (Bednafova, Smardova, 2007).

Pricha (2009) popisuje pedagogickou diagnostiku jako samostatnou disciplinu
pedagogiky, jelikoz ma svou teorii, metodologii i vyzkum. PiSe, Ze se tato disciplina
zabyva objektivnim zjiStovanim, hodnocenim a posuzovanim prabéhu a vysledku

vychovné vzdélavaciho procesu.

Pedagogickou diagnostiku mize podle Zelinkové (2001) provadét kazdy, kdo premysli o
ditéti. Predpokladem je také znalost adekvatnich metod. Nejcastéji to byvaji pedagogove,
rodi¢e, pracovnici pedagogicko-psychologickych poraden, specidlné — pedagogickych

center, 1ékafi.

V diagnostice se pouziva fada metod, jejichz Gicelem je hlavné objevit pfi¢iny moZnych
obtizi. (Pricha, 2009) V piipadé, Ze vhodnou diagnostikou rozpozname slabsi mista
v urcité oblasti, miizeme tuto oblast systematicky a v del§im ¢asovém horizontu rozvijet.
Metody diagnostiky mizeme rozdé€lit (Svoboda, Krejéifova, Vagnerova, 2001) na
klinické a testové metody. Mezi klinické metody autofi podobné jako Zelinkova (2001)
radi:

e pozorovani,

e rozhovor;

e anamnéza,

e analyza spontannich produkta.
Rovnéz testové metody jsou nedilnou soucasti diagnostiky piedevsim v psychologii:

e Vvyvojova diagnostika,
e testy inteligence;
e testy specidlnich schopnosti;

e neuropsychologické metody;

25



e projektivni metody;

e kresebné metody;

e dotazniky;

e objektivni testy osobnosti;

e posuzovaci skaly.

5.1 Moznosti diagnostiky zrakové percepce

., Hodnoceni zrakové percepce je soucasti mnoha testovych metod, napriklad kresebnych
testii a neverbalnich zkousek inteligence. Pokud dité neni schopné predlohu adekvatnim
zpiisobem vnimat, nemiize ji ani spravne reprodukovat” (Svoboda, Krejcifova,
Vagnerova, 2001, s. 138). Nedostatky v této oblasti mohou byt zapfi¢inény
nerovnomérnym vyvojem, ale také specifickym naruSenim oblasti CNS. K hodnoceni
psychologové pouzivaji specifické testové metody (Svoboda, Krejéifova, Vagnerova,

2001):

e dotazniky;

o testy;

e metody ovéfovani védomosti a dovednosti;
e analyza vysledkl ¢innosti a analyza tkold,;

e pedagogicka dokumentace.

V ptipad¢, pokud se chceme cilené¢ zaméfit na zrakovou percepci, vyuzijeme testy
zamefené na hodnoceni dilé¢ich schopnosti. Tyto dil¢i schopnosti mohou ovliviiovat
celkovy vykon napft. ve Skolni préci. Je diileZité upozornit, Ze porucha zrakové percepce
nebyva zavisla na postizeni zrakového aparatu. Jde spis o disledek specifické dysfunkce

oblasti CNS (Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2001).

Reverzni test slouzi k zjisténi irovné zrakového vnimani ditéte od 5 do 8 let. Dité mé za
ukol diferencovat obracené a otocené tvary, rozliSovat polohu nahote — dole, vpravo —
vlevo a drobné tvarové rozdily. Tato metoda obsahuje testovaci seSit s dvojicemi
testovacich obrazcli. MliZze byt uzite¢ny pro posouzeni Skolni zralosti, pro diferencialni
diagnostiku specifickych poruch uceni a pro vysetfeni déti s ADHD (Svoboda,
Krej¢irova, Vagnerova, 2001).
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Modifikovany reverzni test pro predskolni déti je tvoren dvéma sety o 36 polozkach.
Dité ma za ukol v§imat si rozdilii dvou obrazka. Dulezity je zacvik, ktery vylouci chyby
z neporozumeéni ukolu. Metoda se uziva jako soucast jinych testi k posouzeni Skolni

zralosti nebo $kolni netspéSnosti déti v 1. tfid¢é (Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2001).

Rekondiéni test reverzni tendence testuje zrakovou pamét. Obsahuje 15 testovych a 1
zacvic¢ny ukol. Je uréen pro déti 5,5 — 8,5 let. Dité si ma zapamatovat jeden obrazek a pak
jej najit v fadé. Test je mozné zadavat individudlné i1 skupinové. Jeho vyuziti je stejné

jako u piedchozich test (Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2001).

Test diskriminace tvari je vykonovy test. Tvoii ho list A3, na némz je umisténo 1250
obrazkli po 50 v 25 tadcich. Jde o tvary péti riznych typid v riznych polohach. Dit€¢ ma
za ukol preskrtat obrazky jednoho typu. Test je Casové limitovan. Tento test je pro

vékovou skupinu 9-18 let (Svoboda, Krejéifova, Vagnerova, 2001).

Vyvojovy test zrakového vnimani M. Frostigové byl vytvoien pro déti, které mély

potize v u€eni. Test vyuziva ¢lenéni do 5 -ti subtestil, které méti rizné dilé¢i schopnosti:

e vizuomotoricka koordinace, tj. dit€¢ ma kreslit nepferusované ¢ary, prip. spojit
jeden bod s druhym;

e figura — pozadi, tj. dit¢ ma hledat dané¢ obrazce, piekryté pozadim vzrustajici
komplexnosti;

e konstantnost tvaru, tj. dit€¢ ma rozeznat rizné tvary, které se lisi velikosti,
odstinem,;

e poloha v prostoru, tj. dit¢ ma rozlisit, které tvary jsou otocené;

e prostorové vztahy, tj. ukolem ditéte je obkreslit rizné tvary, které jsou

zakresleny do soustavy tecek.

Test se zadava individualné a doba jeho trvani je cca 30-40 minut. VSechny obsazené
subtesty jsou potiebné pro praci ve Skole. Test je opét uréen jako doplikovy pro
posouzeni Skolni zralosti, pro diagnostiku specifickych poruch uceni a je vhodny i pro
hodnoceni déti s organickym poskozenim CNS a pro déti s ADHD (Svoboda, Krejcitova,
Vagnerova, 2001).
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5.2 Skolni zralost a $kolni pfipravenost
Jak jsem psala vyse, jsou testy hodnotici zrakovou percepci vyuzivany jako dil¢i testy pro
posouzeni Skolni zralosti. Z toho divodu bych se chtéla kratce vénovat pojmim Skolni

zralost a Skolni pfipravenost.

Skolni zralost zahrnuje miru rozvoje z pohledu fyzické zralosti a psychické zralosti,
jejichZ posouzeni je v kompetenci pediatri a psychologi. ,, Skolni zralost chapeme jako
zpuisob ditéte zaclenit se do Skolniho vyucovani, ktera vychazi ze stavu jeho fyzickych,
zdravotnich a mentalnich predpokladii, tj. z kvality myslenkovych operaci, urovné

3

vyjadrovani, schopnosti soustredit se s aktivni pozornosti a odpovidajicim reagovdnim *

(Kotatkova, 2008, s. 114).

Fyzickou, télesnou zralost a zaroven 1 zdravotni stav posuzuje vétSinou détsky 1€kat. Dité
by mélo svymi dispozicemi fyzickymi i riistem odpovidat vékové skupiné Sesti let. Velmi

malé, slabé déti mohou byt ohroZeny pocity ménécennosti (Jucovicova, Zackova, 2014).

Ne vSechny déti se vyvijeji, uci a ptizplsobuji stejné a rozdily ve vyvoji jsou znacné. Jsou
déti, které se 1 v Sesti letech stale nechtéji odloucit od maminky, jsou bazlivé, na druhé
stran¢ nékteré¢ déti v roviné socidlni obstoji vyborné, ale vztah k novym poznatkiim a
Skolni zralost ditéte, za kterou je povazovano ,, dosazeni takového stupné ve vyvoji, aby
se dité mohlo bez obtizi ucastnit spolecného vyucovani* (Jirasek in Mertin, 2011).
, Zralejsi dité lépe odolava zatezi i ndrokum skoly” (Mertin, 2011). Toto byva
Vv poslednich letech velmi diskutované téma v souvislosti s odkladem skolni dochazky.
Pro posouzeni Skolni zralosti déti jsou zékladni tyto oblasti: kognitivni, socidlni, emocni

a pracovni (Mertin, Gillernova, 2010).

Skolni pripravenost Kotatkova (2008) popisuje jako zpusobilost a stav védomosti,
dovednosti a navykd, které dité€ti umozni pokracovani ve vyvoji prostiednictvim Skolniho
vzdélavani. Zelinkovd (2001, s. 111) upozoriuje, ze ,,pojem Skolni pripravenost
(zpiisobilost) postihuje oproti biologickému zrani spiSe uroven predskolni pripravy

z hlediska schopnosti, viivu prostredi a vychovy.

Zpusobilost posuzuje predev§im pracovnik v pedagogicko-psychologické poradné.
Doporuceni k posouzeni Skolni zralosti mize pozadovat zdkonny zéastupce ditéte. Toto

posouzeni je nezbytné v piipadé zaddosti o odklad Skolni dochazky.
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V soucasné dobé existuje celd fada materiald, které vyhotovuji ucitelé zakladnich Skol ve
spolupraci s pedagogicko-psychologickymi poradnami a pouzivaji je pii zapisu do
prvnich tiid. Mohou se tak zachytit déti s pfipadnymi obtizemi a nasledné ve spolupraci
s rodi¢emi na zaklad¢ provedené diagnostiky zahdjit rozvijejici cviCeni (Zelinkova,

2001).
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6 Uroven zrakového vnimani déti v predskolnim véku

Nejvice informaci z naSeho okoli pfijimame zrakem. Ten je prostfednikem pro poznévani
hmotného svéta i prostiedkem komunikace (Bednafova, Smardova, 2007). V této kapitole
seznamuji s vysledky prizkumného Setfeni, jehoz soucasti byla také pedagogicka
intervence u vybranych déti s oslabenym zrakovym vnimanim. Jednotlivé ¢innosti a hry
urcené pro rozvoj konkrétnich oblasti zrakového vnimani, které jsem s détmi provadéla,
podrobné popisuji. Jelikoz jsou vysledné hodnoty v jednotlivych oblastech u dvou déti,
se kterymi budu pracovat, ¢asto pod hranici véku 4 roky, jsou niZe popsany aktivity od

jednodussich — pro ¢tyfleté déti az ke slozitéjSim pro Sestileté déti.

6.1 Cil prizkumného Setieni

Cilem prizkumného Setieni je analyzovat vysledky zrakového vnimani u ptedskolnich
déti. Vyhodnocuji je na zakladé standardizovaného testu zrakového vnimani (TVPS-3),
ktery mi poskytla vedouci bakaldiské prace. Na zékladé¢ vyhodnoceni tohoto testu
porovnavam prizkumny soubor a stanovuji, zda je uroven zrakového vnimani u déti na

odpovidajici arovni.

Dalsim /dil¢im cilem prace je na zaklad¢ zjisténych vysledkt vybrat déti, které vykazuji
oslabeni v oblasti zrakového vnimani a poskytnout jim individualni podporu pro rozvoj

téchto funkci.

6.2 Pouzité pruzkumné metody

Pfi realizaci praktické ¢asti prace jsem jako priazkumnou metodu pouzila standardizovany
test zrakového vnimani (TVPS-3). Jeho ucelem je poskytnout terapeutim, skolnim
psychologim a dal$im odbornikiim spolehlivy néstroj na méfeni zrakového vnimani
ditéte. Test TVPS-3 miize byt také pouzit ke sledovani pokroku v pribéhu casu a pro
vyzkum. TVPS-3 se pouziva k posouzeni vizualni silné a slabé stranky déti ve veéku 4
roky 0 meésictu az 18 let 11 mésici. TVPS-3 test trva piiblizné 30 minut v zavislosti na
veéku ditéte, a stupni obtiznosti testu (Guille, 2014). Vyuziva 112 ¢ernych a bilych vzora

rozdélenych do sedmi subtestt, které jsou uspofadany v potadi podle obtiznosti:

e zrakové rozliSeni;
e zrakova pamg¢t;
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e prostorové vztahy;
e stalost tvaru;

e sekven¢ni pamét)
e figura a pozadi;

e uzavrenost tvaru.

Kazdy ze sedmi subtestii zacind s dvéma zkuSebnimi polozkami, dale obsahuje 16
zkuSebnich tkolu se vzristajici obtiznosti. Pouze ve dvou subtestech - vizualni paméti a
sekvencni paméti - jsou polozky ukazovany na urcitou dobu, odpovéd’ je nutné udélat do
ur¢eného Casu 15 s. Pti pouziti testu TVPS-3 dité oznacuje svou volbu ustné nebo ji
jednoduse ukaze prstem. Je velmi dilezité vytvotit vhodné podminky pro préaci s détmi
pfi zadavani testu. Snazime se, aby dité nebylo ruseno okolim, nevyhotovovalo test pod
tlakem — ¢asovym nebo emo¢nim. Podporujeme jeho koncentrovani pozornosti na plnéni

ukolu a dokonéeni prace (Martin, 2013).

6.3 Charakteristika prizkumného souboru
Test TVPS-3 jsem zadavala v Mateiské Skole Slunecnd ve Vysokém Myté. V této
mateiské Skole jsem zaméstnand jako uclitelka. Déti jsou zde vzdélavany v 9

heterogennich tfidach, z toho jedna tfida je pro déti s naruSenou komunikaéni schopnosti
(NKS).

Ve tfidé€, kde jsem provadéla depistaz, bylo celkem 26 déti, z toho 15 chlapctia 11 divek.

Ve tfideé se vzdélavalo 15 predskolnich déti. Dva chlapci méli odlozenu $kolni dochazku.

6.4 Depistaz zrakového vnimani v materské skole

V ramci prizkumného Setfeni jsem v jedné tfidé matetské Skoly provedla se souhlasem
rodi¢li depistdz zrakového vnimani, které je zdkladnim piedpokladem pro uspésné
osvojeni Cteni a psani na zdkladni Skole. Pricha, Walterova, Mares (2009) definuji
depistaz jako vyhledavani rizikovych jedinct v Casnych stadiich poruchy, kdy je

preventivni nebo napravna intervence nejucinnéjsi.
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6.4.1 Divka1
Natalka je divka ve v€ku 6,6. Je velmi pilna a byla prvni dité, se kterym jsem vyzkousela
zadani testu. Z pocatku jsem se obavala, jestli bude chtit test vyhotovit. Byla jsem mile

prekvapena chuti, se kterou k testu pfistupovala.

Natalka pracovala soustiedéné. Vynikd v pamétové oblasti zrakového vnimani. Zde jeji
vysledky dokonce pfevysSuji odpovidajici vék. Zato v substestu uzavienost tvaru a

zrakové rozliSovani jeji vysledky véku neodpovidaly.
Jeji standardni skore je 96 a percentil odpovida 39.
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Graf 1 Uroveti zrakového vniméni — Natalka

6.4.2 Divka 2

Druhou divkou, ktera vyzkousela test, je Terezka (6,3). Je to nadané dité, je klidna,
kamaradsk4, ma bohatou predstavivost, je komunikativni a i v rozumové oblasti
prevysuje své vrstevniky. I vysledky testu tomuto odpovidaly. Terezka mé¢ sama

vyhledala a poZadala, zda by mohla test zkusit.

Terezka vyhotovovala ukoly pomaleji. Nechtéla nic ,,jen tak tipnout™. I proto zadani
trvalo asi 40 minut. Ve vSech oblastech zrakového vnimani jeji v€kovy ekvivalent
prevySuje jeji fyziologicky veék. Nejmarkantnéj$i vysledek byl v oblasti zrakového

rozliSovani a prostorovych vztaht.

Jeji standartni skore je 126 a to odpovida percentilu 96.
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Graf 2 Uroveti zrakového vnimani - Terezka

6.4.3 Divka 3

Barunka (5,10) je divka, u které v 5-ti letech lékati diagnostikovali o¢ni vadu —
tupozrakost. To Vv jejim konkrétnim piipadé znamenalo vyuzivani pravého oka na ukor
levého. Divka zacala nosit bryle a okluzor. Dochazi s rodi¢i na cvi¢eni. Rodi¢e z toho

divodu zvazovali odklad $kolni dochazky.

Bara se i s brylemi velmi snazila, ale velky deficit ma v oblasti zrakového rozliseni. Ta
tvoti zdklad pro ¢teni a psani. V prvni tfidé by mohla mit vyrazné obtize se zrcadlovymi
vztahy. Proto budu odklad $kolni dochazky doporucovat. V oblasti zrakové paméti a

prostorovych vztazich si vedla vyborné.

Jeji standardni skore je 99, percentil 47.
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Graf 3 Uroveh zrakového vnimani - Barunka
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6.4.4 Chlapec 1
Lukas (5,10) je velmi hravé dit€. Nejradéji si hraje s auty. Stolni a didaktické hry jsou
pro n&j trestem. Je introvertni, nevyhledava spole¢nost déti ani ucitelek. Nerad se zapojuje

do tizen¢ Cinnosti. Preferuje individudlni ¢innost, kterou si zvoli sam.

Test se mu moc nechtélo délat, ale nakonec ho namotivovaly samy déti, které test délaly
pfed nim. Béhem zacvicného tkolu jsem méla pocit, jakoby mé ani nevnimal, ale
vysledek urcil spravne. Bohuzel ale se zvySujici se obtiznosti uz bylo vidét, ze si nevi
rady. Uspél v oblasti prostorovych vztahi. To je také jedina oblast, ve které odpovida
Lukasktv vysledek jeho vekové skupiné. Zrakova i1 sekvencni pamét, zrakové
rozliSovani, figura a uzavfenost tvaru mu délaly velké problémy. Ve vSech téchto

subtestech nedosahly jeho hodnoty hodnotam ctytletych déti.

Jeho standardni skore je 77 a percentil 6.
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Graf 4 Uroven zrakového vnimani - Lukas

6.4.5 Chlapec 2
Matyas (6,4) je chlapec velmi spolecensky, ¢asto vyhledavany ostatnimi détmi pro svou
kamaradskou povahu. Vétsinu ¢innosti déla s nadSenim. Se stejnym nadSenim pristupoval

i k testu.

Vysledky mé potvrdily, Ze Matyas je v oblasti zrakové percepce na prumérné urovni. Jen
Vv subtestu sekvencni pamét’ mél problém. Myslela jsem si, Zze nepochopil zadani, proto

jsem se jest¢ jednou ujistila pfi zdcviéném tkolu. Matyas si pii tomto tkolu pamatoval
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tvary, ale nepamatoval si potadi zleva doprava, urcil spravné tvary, ale v obraceném

poradi — zprava doleva.

Jeho standardni skore je 99, percentil 47.
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Graf 5 Uroveti zrakového vnimani — Maty4s

6.4.6 Chlapec 3

Pét’a (5,8) je velmi tvotivé dité. Nejradéji konstruuje z papiru objekty. Zrakové vnimani
je u ngj také na mirn¢ podprimérné tirovni. Pfi testu barev jen Petr chybné urcoval tmavé
barvy — tmavé modrou, tmavé zelenou a hnédou si pletl. Maminka Petra mi potvrdila, Ze
ma Petr poruseny barvocit a tyto tmavé odstiny nerozeznava. Tuto vadu zjistili na

preventivni prohlidce u détské 1ékarky.

Toto ale rozhodné neovlivnilo vysledky testu, jelikoz je test Cernobily. Petr test
vyhotovoval nadvakrat. Po prvnich péti subtestech chtél praci prerusit. Vysledky v téchto
oblastech odpovidaji véku 4 let. Test na figuru a pozadi pak vyhotovil s vétSim zaujetim

a nadsenim. Odpovida tomu i vysledek tohoto subtestu.

Petrovo standardni skore je 96, coz odpovida percentilu 39.
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Graf 6 Urovet zrakového vniméani — Pét'a

6.4.7 Chlapec 4
Nejmlads$im chlapcem, se kterym jsem test provadéla test, byl Prokop (5,1). Prokop je
stale jeSté hodné hravé dité. Na Skolu ma Cas, ale protoZze vidél, jak zaddvam test ostatnim

détem, sdm projevil zajem test zkusit.

Jeho vysledky v oblasti zrakového rozliSovani, stalost tvaru, sekvenéni paméti a
uzavienosti tvarti odpovidaji vékové skupiné pod 4 roky. Oblast prostorovych vztaha a

figura a pozadi odpovida jeho véku.

Jeho standardni skore je 86, coz odpovida percentilu 18.
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Graf 7 Uroveti zrakového vnimani — Prokop
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6.4.8 Chlapec 5
Jifik (7,1) je chlapec, ktery mél odklad Skolni dochdzky z divodu velmi cCasté

nemocnosti. Odklad byl navrzeny détskou lékatkou.

Jitik k testu ptistupoval zodpovédné a tfekla bych dokonce, ze s pfibyvajicim asem se
vice sousttfedil a rozmyslel si odpovédi. Je to chlapec nadany na matematiku, rad uz ted’
pocita jednodussi piiklady a ma rad matematické ukoly. Vyborn€ u n¢j dopadl test na

uzavrenost tvaru.

Jeho standardni skore je 110, coz odpovida percentilu 75.
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Graf 8 Uroven zrakového vnimani — Jifik

6.4.9 Chlapec 6
Kuba (6,8) je chlapec, ktery mél také odklad $kolni dochazky. Tady to bylo z divodu
vyvojové nezralosti, dyslalie. Kuba je i nadale velmi hravy, ale myslim, Ze v oblasti

fecové udelal pokrok.

Kuba si béhem $kolniho roku zvykl na individudlni ¢innost s ucitelkou, proto pfistupoval
k testu pozitivné. Jeho vysledky s piihlédnutim k jeho véku odpovidaji stale jen v oblasti
stalosti tvaru a sekvencni paméti. Na oblasti zrakového rozliSovani, figury a pozadi se

budeme muset jesté zaméfit.

Jeho standardni skoére je 80, percentil 9.
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Graf 9 Urove zrakového vnimani — Kuba

6.4.10 Divka 4
Predskolni divkou, ktera se mnou vyhotovila test, je i Melinda (5,10). Je to bazliva divka,

hodné fixovana na maminku. Do $kolky chodi vzdy jen na dopoledne, maminka si ji pak

vyzvedava po ob&dé.

Pii vyzve, zda by chtéla zkusit vyhotovit test, byla velmi zdrahava. Nakonec jsem ji
namotivovala. Melinda byla vahava pii odpovédich, nékdy si nevédéla rady. V oblastech
zrakového rozliSovani, prostorovych vztahi, stalosti tvard a uzavienosti tvar odpovidaji

jeji vysledky véku pod 4 roky. Uspéla v oblasti zrakové paméti.

Jeji standardni skore je 85, percentil 16.
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Graf 10 Uroveti zrakového vniméani — Melinda
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6.4.11 Divka 5
Klarka (6,0) je klidna, mila divka. Rada kresli a hraje si v kuchynce. Vétsinou k sobé
pfitahuje mladsi divky. Ty ji napodobuji. Je jako jejich maminka.

Klérka k testu ptistoupila se svym klidem. Ukazovala odpovédi s rozmyslem. Snazila se
nad odpovédi pfemyslet. V prvnim subtestu zrakového rozliSeni a poslednim subtestu na
uzavienost tvartl, byl jeji vysledek hor§i — odpovidal v€kovému ekvivalentu 4 rokd.
Naproti tomu v oblasti prostorovych vztaht se dostala na hranici dvanactiletych déti. Pii

prepocitani vSech sedmi oblasti zrakového vnimani jeji vysledna hodnota nebyla Spatna.

Standardni skore u Klarky je 106, percentil 66.
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Graf 11 Uroven zrakového vniméani — Klarka

6.4.12 Divka 6

Eliska (5,3) je jedna z mladsich divek, se kterou jsem test provedla. Rada by se vyrovnala
star§Sim détem. Vzdy pfi nasi spole¢né Cinnosti s predSkolnimi détmi se chce pfipojit.
Samoziejmé ji v tom nebranime a podporujeme ji. Proto taky Eliska chtéla vyzkouset

tento test.

Vysledky zrakového vnimani u Elisky odpovidaji ptiblizné praméru. Slabsi byl vysledek
u subtestu stalost tvaru. Zde Eliska neurcila spravné Zadnou odpovéd’. V oblasti zrakové

paméti a prostorovych vztahti dopadla vyborné.

Standardni skore je 98, percentil 45.
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Graf 12 Uroveti zrakového vnimani — Eliska

6.4.13 Divka 7
Anicka (6,7) je vSestrann¢ nadana divka. Je kamaradska, komunikativni a v kolektivu
déti oblibena. Rada vyhledava tikoly, hraje stolni hry, kresli a modeluje. Pracovni listy a

plnéni ukold je pro ni vzdy vyzvou. Rada vyhrava.

Na test se velmi t&sila. Odpovédi ukazovala az po zralé Gvaze. Casto se mé po odpovédi
ptala: ,, Bylo to dobre? “ Na to jsem ji samoziejm¢ neodpovidala, jen jsem ji slibila, Ze ji
vSe po ukonceni testu jesté jednou ukdzu. Toto jsem taky musela dodrzet. Kdyz jsme se
dostaly k chybnym odpovédim, reagovala spontanné: ,, 4 jo, vlastné, tohle to mélo byt!“
Nejslabsi vysledky méla Anicka v oblasti zrakové i sekvencni paméti, ale i ty odpovidaly
jejimu vékovému ekvivalentu. V ostatnich subtestech byly jeji vysledky nadprimérné.
Odpovidaly veku 12 — 18 let. Jeji vyslednd hodnota standardniho skére byla ze vSech

testovanych déti nejlepsi.

Jeji standardni skore je 131, coz odpovida percentilu 98.
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Graf 13 Uroveti zrakového vnimani — Anicka

6.4.14 Chlapec 7

Mezi chlapeckou skupinu, se kterou jsem provedla test, patii i Matéj T. (5,4). Je to
chlapec narozeny o prazdninach a proto jeho maminka v této dobé feSi navstévu
pedagogicko-psychologické poradny z duvodu vySetfeni $kolni zralosti. Mat&j rad

konstruuje ze stavebnic Lego a Geomag. Nevyzraly je hlavné jeho grafomotoricky projev.

K testu piistupoval jako k nutnému zlu. Hlavné rychle, at’ uz to mam za sebou. Rekla
jsem mu, Ze se mnou test nemusi délat, ale on mi odpovédél, Ze by mél, kdyZ to délaji
ostatni predskolaci. Pry mu to fika maminka. Pfi zadavani zacvi¢ného tkolu Mat¢j vzdy
hned védél spravnou odpoveéd. U slozitéjsich obrazkl jsem ale méla pocit, Ze jako by se
mu nechtélo ani nad spravnou odpovédi pfemyslet. Ukazal naptiklad ctytikrat za sebou
moznost 3. Jen tipoval. VZdy po ukonéeni jednoho subtestu jsem mu navrhovala pauzu,
ale nevyuzil ji. Jeho vysledky v oblasti zrakového rozliSovani, zrakové i sekvenéni paméti
i uzavienosti tvari odpovidaly véku pod 4 roky. Nejlepsiho vysledku dosahl v oblasti

figury a pozadi.

Standardni skore je u Matéje 86, percentil 18.
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Graf 14 Uroveti zrakového vnimani — Matgj T.

6.4.15 Divka 8
Nejmladsi divkou, které jsem zadala test, je Linda (4,8). Na sviij vék je Linda Sikovna
V sebeobsluze, je samostatna a velmi vyiecna. Rada vyhledava spolecnost starSich divek

i chlapcti. Rozumi si s nimi ve hfe.

Test vyhotovovala rada. V subtestech zrakové a sekvencni paméti, prostorovych vztaht
a uzavienosti tvarti byly jeji vysledky na tirovni 4 roki, v tiech zbylych oblastech jeji vék
prevysovaly — odpovidaly véku 6-7 let. Jeji celkovy vysledek hodnotici zrakové vnimani

je nadprimérny.

Standardni skore je 107, percentil 68.
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Graf 15 Urovetfi zrakového vnimani — Linda
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6.4.16 Divka 9
Kristynka (5,10) je velmi nadand divka. Rada se vénuje dramatickym cinnostem a

komunikaci s kamaradkami a kamarady.

K testu pfistupovala s mirnymi obavami. Ty ale po zacviéném ukolu zmizely. Své
vysledky taktéz neustale slovné hodnotila. ,, 7o si teda nejsem viitbec jista.... " ,, Tento je
urcité dobre... “ A Casto se mé ptala: ,, Mam to pani ucitelko spravné? ““ Jeji vysledky jsou

ve vSech sedmi oblastech zrakového vnimani vyrovnané a odpovidaji jejimu véku.

Jeji standardni skore je 106, percentil 66.
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Graf 16 Uroveti zrakového vnimani — Kristynka

6.4.17 Chlapec 8
Matéj L. (5,5) je chlapec hravy. Nejvice ho zajimaji auta, hlavné hasi¢ské. To je jeho
svét. Nic vic nepotiebuje. Ve ostatni ho odvadi od jeho hry. Je velmi tézké Matéje na

cokoliv namotivovat.

vvvvvv

pres ,,hasi¢skou zkouSku oci*“. Mat¢j souhlasil. Vysledky jsou u néj kolisavé. Nejvyssich
hodnot dosahoval v oblasti zrakové paméti, nejhorsi v uzavienosti tvaru, kde bohuzel

neodpovédel krome zacviéného tikolu na Zadné spravné.

Standardni skére u Matéje L. je 80, percentil 9.
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Graf 17 Uroveti zrakového vnimani — Mat&j L.

6.4.18 Chlapec 9

Mezi chlapeckou skupinu patii ve tiidé¢ i Adamek (5,5). Adamek je stydlivy chlapec,
ktery do Skolky pfichdzi s maminkou az po osmé hodin¢ a casto chodi domii hned po
obéd¢. Myslim, Ze by mu prospélo travit s kamarady ve tfidé vice ¢asu. Pro sviij ostych

je obcas stranou kolektivu.

Test jsem Adamovi zadala pii praci predskolnich déti. Ty méli zadany jiny kol a byl
tedy Cas se Adamovi vénovat. Se stejnym ostychem, se kterym ptichdzi do skolky,
pfistupoval Adam 1 k testu. Ve vSech oblastech zrakového vnimani Adamovi vysel
vékovy ekvivalent odpovidajici ditéti pod 4 roky. Jen v oblasti zrakové paméti byl mirné
VySSi.

Jeho standardni skore je 79, percentil 8.
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Graf 18 Uroveti zrakového vnimani — Adamek

44



6.4.19 Divka 10

Pavlinka (6,1) je divka uzaviena. Matetskou Skolu zacala navstévovat az v predskolnim
veku. Je ze socialn¢ nepodnétného prostiedi. Malo komunikuje s détmi i ucitelkami.
Vétsinu volného Casu ve skolce zpocatku stravila u okna, divala se ven. V poslednim
obdobi se uz trosku osmélila a zacina kreslit v malovacim koutku a obcas si hraje

Vv kuchyrice.

K testu pfistupovala kupodivu pozitivné. Bylo vidét, Ze se snazi a hledd spravnou
odpovéd’. Bohuzel ale jeji vysledky v oblasti zrakového vnimani jsou podprimérné. Ve

vSech subtestech az na subtest figura-pozadi, odpovida vékovému ekvivalentu pod 4 roky.

Jeji hodnota standardniho skore je 67, coz odpovida percentilu 1.
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Graf 19 Uroveti zrakového vnimani — Pavlinka

6.4.20 Porovnani vysledku dle standardniho skoére

Pti porovnani vysledk celé skupiny déti podle standardniho skore, miiZzu konstatovat, ze
jsou rozdily ve zrakové percepci velmi vyrazné. V tomto testu je zohlednén vék ditéte,
proto by meél byt test objektivni. Vysledky testu mohou byt ovlivnény okolim,
podminkami pfi zadavani, psychickym stavem ditéte pii zadavani. Vysledky nejsou

sefazeny podle hodnoty. Jsou ponechany podle zadavani testu.
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6.4.21 Porovnani vysledkt dle percentil

Podobné jako pii porovnani vysledki dle standardniho skére, miizeme setadit a porovnat
celkovy vysledek zrakového vnimani podle percentil. Jak jsem uvadéla, test TVSP- 3 byl
testovan na vzorku 2000 déti v USA. Nema ¢eskou normu. Vzhledem k tomu, Ze obrazce

vychazi z geometrickych tvart, lze jej povazovat za objektivni.
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Ve vzorku 19 déti, kterym jsem test zadala, bylo 8 déti pod hranici 20 percentil, 5 déti
v rozmezi 39 — 47 percentil a 6 déti v rozmezi 65-98 percentil. Je zde zfetelné vidét, ze
se mezi détmi vyskytly ob¢é meze. Horni hranice 98 percentil i dolni hranice 1 percentil.
Vyplyva z toho, ze 8 déti pod hranici 20 percentil maji oslabené zrakové vnimani. V této
skupin¢ ptfevazuji chlapci. Ve druhé skupiné¢ vysla hodnota percentil mirné¢ pod
primérem. Zde je pomér chlapct a divek vyrovnany. Dobré zrakové vnimani jsem urcila
u 6 déti. V této skupiné prevazuji divky. Ma testovana skupina byla pomérné mald, a
proto nemohu d¢lat jakékoliv zavéry. Myslim ale, Ze pohlavi ditéte nema na kvalitu

zrakového vnimani zadny vliv.

6.5 Individualni ¢innost s vybranymi détmi

Nejvice informaci z naSeho okoli pfijimame zrakem. Ten je prostfednikem pro poznavani

hmotného svéta i prostiedkem komunikace (Bednarova, Smardova, 2007).

Podle vysledki testu a porovnani testu dle percentil jsem si pro svou praci vybrala dvé
déti. Pavlu a LukaSe. Obé déti mély hodnoty v jednotlivych oblastech pod hranici
vékového ekvivalentu 4 roky. Dva chlapci neméli vysledky vyrazné lepsi, ale ¢innosti
s nimi ve své praci uvadét nebudu z diivodu rozsahu mé prace. Cinnosti s témito détmi

opomijet jist¢ nebudu.

Pfi praci s Lukasem a Pavlou jsem se snazila tikol vzdy dostate¢né objasnit a zkontrolovat,
zda mu déti rozumi. Bylo pro mé dilezité, aby déti nevykonavaly c¢innost
bezmyslenkovité. Aby védely, v ¢em je mu prospesna. Dalsi zdsadou byla postupnost.
Vzdy jsem zadavala nejprve jednodussi tkol, aZz po jeho bezchybném splnéni jsem
tempu ditéte. Snazila jsem pracovat s détmi pravidelné a vzdy jen v kratSich tsecich.
Jejich praci jsem se snaZzila pozitivné hodnotit a tak je motivovat pro dalsi préaci. Pro praci
jsem vyuzivala individudlni hry, skupinové hry, didaktické hry napt. Logico Primo, a ve
velké mife pracovni listy Jifiny Bednafové. PouZzivala jsem téméf vSechny aktivity

jmenované v teoretické ¢asti prace, které rozviji zrakové vnimani.
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6.5.1 Pavla
Jak jsem psala vyse (podkapitola 6.4.19), je Pavla velmi uzaviena divka, ktera pochazi ze
socialné¢ znevyhodnéného prostiedi. Divku jsem si vybrala pro individudlni praci na

zéklad¢ vyrazné podprimérnych vysledka v celé oblasti zrakového vnimani.

Praci na zlepSeni zrakového vniméni jsem rozdélila nejprve na Cinnosti individuélni,
teprve pak jsem zafazovala hry v mensi skupiné déti a prubézné pfi fizené Cinnosti celé

tfidy jsem se snazila Pavlu motivovat a zapojovat, coz z pocatku odmitala.

Vnimani barev je u Pavly na dobré tirovni. Rozlisi i pojmenuje zakladni i dopliikové barvy

a urci svétly 1 tmavy odstin.

Nejprve jsem se vénovala individudlné cviceni na rozvijeni zrakového vnimani —
diferenciace. Zacala jsem cvi¢enim podle Sindelarové (1996) pfedevsim proto, ze Pavla
u okna travila spoustu ¢asu. ,,Co vidime z okna? ““ Pavla m¢la za ukol nejprve vyhledat
vSe, co vidim ja. Ja jsem pojmenovavala a ona pfedméty vyhledavala. Pak jsme role
otoCily. Pavla zkousela pojmenovat vse, co vidi. Kladla jsem ji k tomu jesté dopliujici
otazky: ,, Co je vedle stromu, ktery vidis? *“ Pavla zpocatku ukazovala a odpovidala stroze.
Po dvou tydnech uz se se hrou vyrovnala a hrala ji rada. Pracovala jsem s pexesem a hrou
Cerny Petr, kdy Pavla méla pouze vyhledat dvé stejné dvojice — otoéené obrazky nahoru.
Tato ¢innost ji nedélala vétsi obtize. U Cerného Petra byla nadena, Ze nema dvojici — tim
ji upravend hra zaujala a Casto ji vyuZivala pii hie s mladSimi détmi. VyuZzivala jsem
V nemalé mife tfidéni — hra na Popelku. Pavla méla za kol tfidit pomichané stavebnice,
prebirat lusténiny, apod. I tato individudlni prace ji bavila, a protoze je Pavla trpéliva,
dokazala ji dokoncit. Pfi skupinové praci Pavlu zaujalo zna¢kové bingo, které mame
vytvofeno pro nasi tfidu ze znafek déti. NeuZivaji pfi ném popis predmétu, ale po
vylosovani hned fikaji jméno ditéte, kterému znacka patii. Tato hra byla pro Pavlu velmi
motivujici, nezalezi v ni na kognitivnich schopnostech, ale jen na vyhledani obrazku, a
proto Pavla mohla hru i vyhrat. Pfi vyhotovovani pracovnich listi Bednarové (2009,
2005) jsem pozorovala mensi chut’ Pavly do ¢innosti. Vyuzivala jsem tedy ptibéh pro
lep$i motivaci. K pracovnimu listu, ktery byl na ni pfili§ slozity, nebo v ném ud¢lala

chyby, jsme se vracely znovu. Nejcast¢ji chybovala pii pravo-levé orientaci objektu.

Pii zrakové analyze a syntéze jsem u Pavly pozorovala velky deficit v této oblasti.
Nezaujaly ji stavebnice, nerada si s nimi hraje. Nedokazala slozit jednoduché puzzle ze 4

dilk. Zacaly jsme tedy nejprve rozlozenim obrazku na dvé poloviny a néaslednym

48



sloZzenim. Po spole¢né piilrocni praci Pavla dokazala sama bez dopomoci slozit pro ni
znamé puzzle z 20 dilkd. Pracovni listy s doplnénim chybéjici ¢asti obrazku nebylo tak
velkym problémem, pokud Pavla neméla chybéjici ¢ast dokreslit. I dokresleni druhé
poloviny obrazky osové soumérného ji Cinilo velké obtize. Prekreslovani do Ctvercové

sité se Pavle nepodatilo za ptlro¢ni praci viibec.

V oblasti figury a pozadi byla Pavla naopak vnimava. Dokazala vyhledat objekt
Vv teckach, sledovala prekryvajici se ¢ary. Dokdzala vyhledat ¢astecné ukryty predmét na

obrazku. Pti této ¢innosti vydrzela na konci nasi spole¢né prace i delsi dobu.

Orientaci v prostoru jsme museli zacit trénovat vzdy jen s dvéma opaénymi pojmy.
Pavla zvladla pojmy nahote, dole. Ostatni jsme zkouSeli postupné, naptiklad nejprve jen
pred a za, postupn¢ mezi, uprostied. Tuto oblast jsem s Pavlou nejradéji procvicovala
v malé skupince déti. Pavla méla za ukol fadit déti nejprve v jedné fad¢€, procvicovali
jsme i pojmy prvni, posledni az poté jsme zkouSeli fazeni ve ¢tvercové siti. Pavle ¢inilo

obtize fazeni vlevo, vpravo. Tuto orientaci zatim nema vzitou.

Nejvetsi deficit podle vysledku testu méla Pavla v oblastech pamétovych. A to jak
zrakové paméti, tak sekvenéni paméti. Procvicovala jsem ji Castymi dotazy:
., Vzpomenes si, co jsme vidéli venku na prochdzce?* Zrakovou pamét jsem s ni
procvi¢ovala 1 pomoci Kimové hry. Zacinala jsem se tfemi pfedméty. Pavla si tyto
pfedméty mohla sama vybrat. Tim byla situace zjednodusena, protoze predméty- obvykle
hracky — dobte znala. Postupné jsem ji zadala, aby hracky ptidavala. KdyZ jsme hrali tuto
hru ve skuping¢, Pavlu nebavila. Pottebovala vzdy delsi ¢as na odpoveéd’. Hra pexeso ji
také nezaujala. Pfesto jsem se snazila Pavlu do hry s mladsimi détmi zapojit. Nakonec se
mi podaftilo docilit hry s 12- ti pary karet, kdy Pavla vydrzela hrat hru az do konce. Vé&tsi
mnozstvi karet uz pro ni bylo odrazujici. Sekvencni pamét’ jsme procviCovaly na
opakujicich se barvach (napt. Cervena — modra) a tvarech. Vyuzivala jsem 1 PET vicka,
ze kterych Pavla méla ve skupiné s détmi podle zadani tvofit napt. cestu broucka, ocas

létaciho draka. MoZnost pracovat mimo stll byla pro Pavlu vZdy piijemné;si.
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Obr. 8 Skupinova prace — sekvenéni pamét’

6.5.2 Lukas

Jak jsem psala v podkapitole 6.4.4, je Lukas introvertni chlapec. Nerad se zapojuje do
fizené Cinnosti. Preferuje individualni ¢innost, kterou si zvoli sam. Chlapce jsem si
vybrala pro individuélni préaci na zaklad€ vyrazné podprimérnych vysledkl v celé oblasti

zrakového vnimani, zejména pak oblasti zrakové paméti.

Lukas je velmi hravy. Ale nejradéji si hraje sdm. Nema rad ¢innosti ve skupiné a uz viibec
ne pfi fizené ¢innosti. Proto bylo pro mé nejprve problematické s LukaSem pracovat na
rozvijeni oslabené zrakové percepce. Z pocatku jsem tedy zadavala Lukéasovi praci jen
individualn¢ a hlavné tak, aby bral danou ¢innost jen jako okrajovou. Napft. ,, Lukasku,
prosim, mohl bys roztridit tyto pomichané stavebnice. Nevim, kdo to provedl a s takto
pomichanymi by se mam Spatné hralo.” Nutno podotknout, Ze §lo o jeho oblibenou
stavebnici. Pfi tfidéni jsem ho nechala samotného a na konci ¢innosti jsem jej za praci

pochvalila.

Zrakové rozliSovani jsem zacala s Lukasem procvicovat jako nezamérnou ¢innost. Tridil
a vyrazoval, co do skupiny nepatii - pastelky mezi voskovkami, ofechy mezi kasStany,
apod. Nasledn¢ jsme ttidili hracky podle dan¢ho druhu. Lukas ma rad kromé stavebnic i
auta a vlaky, takze jsme tvofili skupiny vSech auticek, vlaki, letadel, které mame ve tfid¢.
Nebyly to hracky jen z jedné stavebnice, ale z riznych po tfidé rozmisténych koutd.
Myslim, Ze timto si Lukas procvioval i zrakovou pamét’, protoze si musel vybavit, ve
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které casti tiidy se auta, vlaky, letadla nachazi. Z pracovnich listl ho zaujaly listy Jifiny
Bednatové (2005). Jsou na nich auta, formule, autobusy a to bylo pro Lukéase motivujici.
Cernobilé, ale Lukasovi vyhovovali. K jednomu pracovnimu listu jsme se i n¢kolikrat

vratili.

Analyza a syntéza u LukaSe byla na pomémn¢ dobré urovni a tim, ze si rad hral se
stavebnicemi, nem¢l s touto ¢innosti velké problémy. Ucila jsem ho stavét podle navodu.
Také jsem mu nabizela Casto puzzle s jeho oblibenymi auty. Nejprve stavél s mou
dopomoci, postupné se ale osamostatnil. Mozaiky s dopliiovanim podle pfedlohy Lukas

vétSinou nedokoncil. Procvicovali jsme také doplnéni chybéjici ¢asti do obrazku.

Figura a pozadi. Jednodussi tvary, které se prekryvaji, Lukas vyhledal bez pomoci.

V obrazku se ztracel.

Zrakova pamét’ je u Lukase také nedostateCna. Patii mezi déti, které hry zamétrené na
pamét’ nevyhledava. Opét jsem se snazila motivovat obrazky. Hrali jsme Kimovy hry.
Jak jsem psala vySe, procvicovala jsem zrakovou pamét u néj nezdmérné zadavanim
nékterych ukoll spojenych s potiebou vybavit si dany predmét, hru v jejim umisténi ve
ttidé. Napt. ,, Lukdsi, prines nam prosim té hru Clovéce, nezlob se. Lukase také zaujala
hra na zrcadlo a hry v mensi skupince, kdy vyhledaval, co se zménilo. Pofadi déti, nebo
vymeény backirek apod. Pokud Lukas pfistoupil na ¢innost s opakovanim urcitého vzoru
v tfad¢, musela jsem zaujmout jeho pozornost vhodnym vybérem piedmétii, nebo

motivujicim pracovnim listem.

Procvicovala jsem také o¢ni pohyby, aby mél Lukas§ zafixovan pohyb zleva doprava.
Jmenoval mi naptiklad rizné druhy aut v fad¢, jména déti setazenych do fady. Vyuzivala
jsem didaktickou hru ,, Povim ti, mami*, kdy sefazoval obrazky podle posloupnosti déje.
Na této hie jsem poznala, ze LukaSovi zprvu bylo Gpln€ jedno, jestli obrazky setadi zleva

doprava nebo naopak.

Orientace v prostoru Lukasovi problémy necinila. Dokazal se orientovat na obrazku i

pfi fazeni pfedmé&tl na stole. I hledani cest v bludisti zvladl Lukas vétSinou bez chyb.
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Obr. 9 Pracovni list (Bednatova, 2009)

6.5.3 Shrnuti

Po 5-ti mési¢ni praci s LukaSem a Pavlou jsem obéma znovu zadala test TVPS-3.

Pavla pfistupovala k testu pozitivnéji. V porovnani s piedchozim zadanim bych
konstatovala, ze Pavla vic zvaZovala odpovédi. Témét vSech oblastech zrakového
vnimani se u ni projevilo zlepSeni. Nejmarkantnéjsi zlepSeni je v oblasti zrakové paméti,
ve které byla hodnota prepocteného skore pii prvnim zadani nulova, pti druhém uz
petibodova. Jen v oblasti prostorovych vztahii zlistala hodnota ptepocteného skore na
stejné rovni. VEkovy ekvivalent je ale stile na nizké Grovni a odpovida ditéti ctytletému.
Na svou vékovou uroven dosahla jen ve dvou oblastech. A to stalost tvaru a figura a

pozadi.

Standardni skore Pavly je nyni 84, coZ odpovida percentilu 14.
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Pavlinka 2

M Zrakové rozliseni mZrakova pamét W Prostorové vztahy i Stalost tvaru

B Sekvencni pamét M Figura-pozadi B Uzavrenost tvaru

Graf 22 Urovet zrakového vnimani — Pavlinka, po 5-ti mésicich

Lukas také zlepsil své vysledky testu. Zlep3eni bylo ve viech sedmi oblastech. Zadné ale
nedosdhlo markantniho rlstu. Své vékové hranici dosahl v oblastech prostorovych

vztaht, stalosti tvaru, v oblastech zrakového rozliseni a figury a pozadi se této hranici uz
priblizil.

Standardni skore Lukase je 92 a percentil 30.
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M Zrakové rozliSeni m Zrakova pamét W Prostorové vztahy i@ Stalost tvaru

M Sekvencni pamét ® Figura-pozadi B Uzavrenost tvaru

Graf 23 Uroveti zrakového vnimani — Lukas, po 5-ti mésicich

Z mé prace nelze jednoznacné konstatovat, zda ke zlepSeni zrakové percepce LukasSe a
Pavly doslo diky individualni praci, nebo je zptisobené dozravanim CNS. Toto nemohu
konstatovat z divodu nedostatku svych zkuSenosti s pouzivanim tohoto druhu testu.
Posilovani dil¢ich oblasti jist¢ vede ke zlepSeni jejich funkci a doufam, ze napomuze i

Skolni pfipravenosti obou déti.
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6.6 Diskuze

Pfi porovnani vysledkl ve vSech oblastech zrakového vnimani u celého prizkumného

souboru mohu konstatovat, ze mezi détmi jsou znacné rozdily v trovni zrakového

vnimani.
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Graf 24 Porovnani vyslednych hodnot pfepocitaného skore ve vSech oblastech

zrakového vniméani

Pti procentudlnim porovnani vysledku jednotlivych subtesti u celého testovaného vzorku
déti zjistuji, ze zadna z oblasti nebyla na vyrazné nizké nebo vyrazné vysoké rovni.
Velké rozdily v hodnotach piepocitaného skore u jednotlivych subtestii byly patrné pouze
u jednotlivet (podkapitola 6.4). Nejnizsi procentni hodnotu 10% mé oblast uzavienosti
tvaru, nejvyssi procentudlni hodnotu 17 % ma oblast figury a pozadi a oblast prostorovych

vztahu.
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Graf 25 Porovnani vyslednych hodnot v jednotlivych oblastech zrakového vnimani

celého pruzkumného souboru

K aktivitdim na rozvoj zrakového vnimani pfistupovaly déti s chuti, preferovaly hry a
ginnosti Vv prostoru herny tiidy pfed pracovnimi listy. Cinnosti na rozvoj zrakového

vnimani jsou velmi oblibené.
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7 Zaveér

Cilem mé bakalarské prace bylo zjistit iroven zrakové percepce u déti predSkolniho véku.
Zrakové percepci a jejimu rozvoji klademe velky diraz ve spojitosti s ptipravou déti
k nastupu do zakladni Skoly. Jako metodu pro toto zjistovani jsem pouzila

standardizovany test TVSP-3.

Depistaz jsem provedla s 19 détmi a mym zavérem je, ze zrakova percepce u tohoto
pruzkumného vzorku je na pramérné arovni. Ve skupiné 19 déti, se kterym jsem test
vyhotovila, bylo 8 déti pod hranici 20 percentil, 5 déti v rozmezi 39 — 47 percentil a 6 déti
v rozmezi 65-98 percentil. V testovaném vzorku déti se vyskytly obé meze. Horni hranice
98 percentil i dolni hranice 1 percentil. Piistup déti k prizkumné metod¢ byl pro mne

piekvapive pozitivni.

Dale bylo mym cilem individudlni zaméteni na déti s oslabenym zrakovym vnimanim a
snazila jsem se soustavnou, prfiméfenou a postupnou praci s témito détmi zrakovou
percepci posilovat. V. mé praci jsem se také vénovala moznym aktivitdim na rozvoj
zrakové percepce a jejich pouzitim v piipadech dvou déti s oslabenym zrakovym
vnimanim. Snazila jsem se pojmout vsechny oblasti zrakového vnimani, kterym je
zrakova diferenciace, analyza a syntéza, figura a pozadi, zrakovd pamét’ 1 orientaci
Vv prostoru a pohybu o¢i po fadku. S témito dvéma détmi jsem pracovala individualné,
v menSich skupindach, i pfi fizené €innosti se vS§emi détmi tfidy. Po pllro¢ni préci s t€émito
détmi jsem znovu hodnotila jejich tGroven v této oblasti. Dle testu TVPS -3 i mého
pozorovani doslo u obou déti ke zlepSeni zrakového vnimani. U divky doSlo ke zlepSeni
z hodnoty 1 percentil na hodnotu 14 percentil. U chlapce z 6 percentil na hodnotu 30

percentil.

Jsem rada, ze jsem se mohla blize sezndmit s problematikou zrakové percepce a
moznostmi jejiho testovani a rozvoje. Jsem presvédcena, ze tento test je piinosny pro
psychology jako jedna z metod na zjiSténi oslabeni dil¢i funkce. Byla jsem velmi

piekvapena nadSenim nékterych déti z této metody. Byla pro né¢ nécim neobvyklym a

novym.
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Priloha A

Ptiloha obsahuje tabulky, na jejichz zékladé jsem vyhotovila grafy zobrazujici hodnoty

prepocitaného skore v oblastech zrakového vniméni u jednotlivych divek a chlapcti. Dale

tabulky porovnavajici

vyzkumného souboru.

hodnoty piepocteného,

standardniho

Tab. 1 Vyhodnoceni subtestii celého pruzkumného souboru

skore a percentily

Fméno Zral.(vové, Zrak(zvé Prostorové| Stalost Sekvelzéni Figu ra,- Uzavi‘enost
rozliSeni | pamét vztahy tvaru pamét’ pozadi tvaru
Natdlka 7 16 12 9 12 9 0
Terezka 19 12 18 13 12 17 16
Barunka 3 15 15 8 9 9
Lukasek 8 0 11 8 5 0
Matyas 14 11 12 10 0 12 10
Péta 9 4 8 8 19 10
Prokop 8 10 10 0 11 6
Jirik 8 9 14 14 11 12 17
Kuba 4 4 8 13 8 0
Melinda 7 12 6 6 9 0
Klarka 7 10 19 10 13 12 8
Eliska 13 17 16 0 7 8 6
Anicka 17 11 19 19 10 19 19
Mat&j T. 6 8 10 7 11 0
Linda 13 10 14 10 15 9
Kristynka 12 8 12 12 11 12 11
Matg&;j L. 4 11 9 9 6 4
Addmek 6 10 0 4 8
Pavlinka 0 6
SUMA 169 178 212 177 144 207 128
Tab. 2 Vyhodnoceni subtestti dvou déti s oslabenym zrakovym vnimanim
Jméno Zral.(vové, Zraktzvé Prostorové | Stalost Sekver:éni Figu ra: Uzavienost
rozliSeni | pamét vztahy tvaru pamét’ pozadi tvaru
Pavlinka 1 4 0 5 6 0 8 0
Pavlinka 2 8 5 5 9 6 12 3
Lukasek 1 8 0 11 8 5 6 0
Lukdasek 2 10 5 12 11 8 9 4
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Tab. 3 Soucet piepocitaného skore a percentily u celého prizkumného souboru

Soucet
Jméno prepocitaného | Standardni Percentily
skore skore

Natalka 65 96 39
Terezka 107 126 96
Barunka 68 99 47
Lukdasek 38 77 6
Matyas 69 99 47
Péta 64 96 39
Prokop 51 86 18
Jirik 85 110 75
Kuba 43 80 9
Melinda 49 85 16
Klarka 79 106 66
Eliska 67 98 45
Anicka 114 131 98
Matéj T. 51 86 18
Linda 80 107 68
Kristynka 78 106 66
Matéj L. 43 80 9
Adamek 41 79 8
Pavlinka 23 67 1

Tab. 4 Soucet prepocteného skore a percentily u dvou déti s oslabenym zrakovym

vnimanim.
Soucet
Jméno prepocitaného Standardni Percentily

skore skore
Pavlinka 1 23 67 1
Pavlinka 2 48 84 14
Lukasek 1 38 77 6
Lukasek 2 59 92 30
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