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Uvod

Cilem mé bakalarské prace je priblizit problematiku viktimizace obéti trestnych
¢inti. Chtél bych poukézat na téZce snesitelné prozitky, které jsou obéti trestného ¢inu
nuceny odzit. Nejen v souvislosti s trestnym ¢inem samotnym, ale i nasledn¢ v prub&hu
jednani s organy Cinnymi v trestnim fizeni. I pfes moderni védecké piistupy, nové
poznatky a inovace na poli techniky, mizeme predikovat a pfedchazet trestné ¢innosti
jen vomezené mife. Co vSak muzeme a méli bychom, je poskytnout adekvatni,
profesiondlni a citlivou pomoc obétem. Tato nase pozitivni zainteresovanost muze
znacéné ovlivnit kvalitu budouciho zivota obéti.

Toto téma jsem si zvolil z nékolika divodd. Jednim je fakt, ze jsem cely profesni
zivot policistou a béhem mé kariéry jsem mél moznost pozorovat prozivani samotnych
obéti ,,z prvni fady*, komunikovat s nimi, a samoziejm¢ jsem vnimal i interakce mezi
nimi a dal$imi osobami, zvlasté pak s mymi kolegy.

Dalsim divodem je muj pohled na obéti nejen zrakem policisty, ale i zrakem
krizového interventa u Krajského feditelstvi policie Karlovy Vary. V tymu krizové
intervence jsem od jeho zalozeni v roce 2018. Bohuzel ve mné na zadkladé mych
zkuSenosti vyvstal pocit, Ze 1 nadale je na jednotlivé obéti trestnych c¢inu casto
pohlizeno optikou ,.dalsi v fadé“. Byl jsem bohuzel svédkem nejen nedostatecnych
projevi empatie a pochopeni i nedostate¢né pomoci, ale dokonce i zrafiujicimu jednani
ze strany kolegii a dalSich osob. Kumulace téchto i dal$ich chyb podporuji vznik
zavazné sekundarni viktimizace a obét’ k jiz tak t€Zkému bfemeni dostane misto ulevy
jesté citelné pridano. Traumatizace se muze prohloubit, zapouzdtit a je tak podstatné
ztizeno, ne-li znemoZznéno, uzdraveni obéti.

Mnohdy i blizké okoli pfedpoklada, Ze obét’ se se svym zazitkem zvladne bez
vetsich obtizi vyrovnat a prehlizi varovné signdly ptetrvavajici vnitini bolesti. Necitlivy
pfistup laické vefejnosti se vSak da snaze pochopit, zvlasté kdyz uc¢inna osvéta je Vv této
oblasti ponékud zanedbana. Mnohem zavazn¢jsi je fakt, ze i na stran¢ profesionalti z fad
organti ¢innych v trestnim fizeni jSou v chovani a pomoci obétem trestnych ¢inu znaéné
rezervy. Tento nazor vychazi z mych vlastnich poznatkt nejen z Karlovarského kraje.
V ramci komunikace s kolegy, obétmi a zainteresovanymi lidmi z jinych kraji, jsem
dospél k zavéru, ze obdobné kvalitativni rezervy jsou napii¢ celou Ceskou republikou.

Je na misté zde uvést, ze oproti minulosti je vidét pozitivni posun nejen v roviné

vyuzivani legislativnich moznosti pomoci, ale hlavné i policisté jakoby zacali byt znovu



empatickymi lidmi. Rozumim snaham zachovat si odstup a vlastni dusevni integritu. Pii
nasi prace se vétSinou setkavame jen s lidskym utrpenim a nejsnadnéjsi je vytvorit Si
»Citovy §tit“. Tento §tit a umé vytvorend maska drsného ,,poldy* by vSak neméla vést k
zranovani obéti. Domnivam se, Ze mizeme zdstat nestrannymi profesionaly a zaroven
byt citlivymi vii¢i obétem. Musime si pokazdé uvédomit, Ze ony Casto hrozné zazitky,
se kterymi se setkdme, jsou pro mnohé z nas sice jen praci, ale pro obét’ hriiznou
realitou. S realitou, se kterou se musi vyporadat a bez pomoci je to mnohem t&Zsi.
Jestlize mame tu moc naSim pfistupem zmirnit utrpeni, je to to nejmensi co bychom
méli udélat.

Utelem mé bakalaiské prace samoziejmé neni nepodloZena kritika a hanéni mych
kolegii a dalSich osob nebo postupi. Chyby délame vSichni a ja nejsem vyjimkou. Rad
bych vzal néktera sva slova a Ciny zpét, ale to bohuzel nejde. Vsichni se vSak mizeme
poucit a predavat si informace, které nam pomohou zlepsit nase dovednosti pfi praci
s obétmi. Dle mého minéni je velmi dulezité¢ ziskavat zpétnou vazbu pravé od obéti.
Kdo nam Iépe sdé€li své pocity, nez obét’ samotna? Méli bychom naslouchat.

Bakalatrska prace obsahuje 4 kapitoly. Kapitoly 1-3 jsou vénovany teoretickym
informacim o problematice viktimizace, pravim obéti a ptikladim preventivniho
pusobeni omezujici naslednou traumatizaci obéti.

Neodpustim si na zaver citat zakladatele existencidlni analyzy a logoterapie
Viktora Emila Frankla, ktery tekl: ,, V nékterych ohledech utrpeni prestava byt utrpenim

“«

v okamzZiku, kdy najde smysl, napriklad smysl obéti.
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1 Obét’ a viktimizace

Tato kapitola obsahuje vysvétleni zakladni terminologie vazici se Kk tématu
viktimizace, obéti trestného ¢inu a rdmcové i k trestnimu fizeni. Slouzi k bliz§imu
seznameni s touto problematikou a rovnéz k pochopeni tématu jako celku. Ptiblizeny
jsou pojmy: viktimologie, trestny ¢in, trestni fizeni, ob&t’ trestného ¢inu, charakteristiky

a typologie obéti, 0bét’ a myty, proces viktimizace a jednotlivé jeji faze.

1.1 Viktimologie

Nelze zacit jinak nez pravé védnim oborem viktimologie. Ze samotného nazvu
(lat. victima — obét’; logos — véda) vyplyva, ze se jedna o védni obor, ktery se zabyva
obé&tmi.

Pohledy na zadlenéni viktimologie stale nejsou zcela jednoznacné, respektive
existuji rizné nazorové proudy ¢im vlastn€ viktimologie je a ¢im konkrétné by se méla
zabyvat. Divodem muze byt multidisciplinarita viktimologie, a také zminéné rozdilné
nazory na rozsah zkoumani. Tématem diskuzi je, zda by se viktimologie méla zabyvat
vyluéné obétmi trestnych ¢inl spachanych na jednotlivcich nebo i kolektivnimi obétmi.
Také zda se ma zabyvat i obétmi pfirodnich katastrof, nehod ¢i politického utlaku.
Dal$im diskuznim tématem je, zda se v pfipad€ kriminalniho jednani zabyvat vylucné
vlastni obéti nebo 1 obétmi druhého sledu (napf. blizci, svédci). A konecné, zda ma byt
viktimologie i védou svystupy slouzici k preventivnimu pusobeni a zaroven
predkladajici védecky podlozené navody na co nejlepsi péci o obét. M. Velikovska ve
své publikaci uvadi, ze: ,,zacleneni viktimologie v ramci ostatnich véd neni zcela
jednoduché, nebot’ sama obét’ trestného cinu, ktera je jejim predmétem, se pohybuje na
pomezi nékolika vednich oboru, zvlasté pak kriminologie a psychologie. Dodnes
najdeme hlasy, které povazuji viktimologii za soucdst kriminologie ¢i specifickou
a relativne samostatnou soucast forenzni psychologie “ (Velikovska, 2016, s. 9).

Osobné se priklanim k nazoru, Ze viktimologie by méla byt k objektu zkoumani,
tedy obéti, vSeobjimajici védou, ktera by se méla zabyvat jednotlivei 1 skupinami.
Rovnéz by méla myslet na obéti ne ryze krimindlniho jednéni, ale i na obéti katastrof ¢i
nehod. Co je dle mého minéni jisté, Ze viktimologie by méla byt 1 védou predkladajici
pouzitelné podklady pro preventivni plisobeni a jisté 1 ndvody maximalizujici pomoc

obétem. Takovyto rozsah védeckého plisobeni piinasi otazku, zda by viktimologie

11



neméla byt vyclenéna jako samostatny veédni obor a na univerzitni pudé takto
samostatné vyucovana.

Soucasné pojeti viktimologie je blizké mému nazoru. Aktualné se jedna o védu
presahujici zkoumani omezené pouze na samotny trestny ¢in a jeho ptisobeni na obét
pravé v tomto ¢asovém tseku. Ustfednim predmétem zajmu viktimologie je tedy obét
trestného Cinu, ale nejen az od pomysiného bodu nula, kdy doslo ke spachani trestného
¢inu. Viktimologie se zabyva 1 situaci pred tim, tedy viktimogenezi, a rovnéz veskerymi
proménnymi, které se podilely na vzniku trestného ¢inu. Zkouma rovnéz ulohu
samotnych obéti pfi vzniku a prabehu trestného Cinu, jeji roli pii nasledném odhalovani
a objasnovani, a také nasledky viktimizace.

Nedilnou a podstatnou soucasti viktimologie je potom prevence, zvlasté pied
sekundarni a ptipadné i terciarni viktimizaci. Jinymi slovy se viktimologie snazi nalézt
co nejucinngjsi prostfedky jak obétem pomoct a minimalizovat tak rozsah sekundérni
a terciarni viktimizace. Informace ziskané viktimologii pfi zkoumani trestného ¢inu,
respektive jeho pribéhu, spolu se zkoumdnim obéti, pfinasi také dilezitd data
pouzitelna pro preventivni pisobeni proti trestné ¢innosti samotné. Opét se tedy ukazuje
rozsah pouzitelnosti viktimologické védy, jejimz vystupem mohou byt i programy pro
pusobeni v oblasti primarni prevence. Je nutné znovu zminit multidisplinaritu
viktimologie a zd{iraznit tim i nutnost spoluprace réiznych odbornosti. Dle L. Cirtkové
se ,,V ramci viktimologie jako védecké discipliny pozornost odbornikii zameéruje na velké
mnoZzstvi riiznych problémii, ve kterych se prolinaji pravni, psychologické, sociologické,
kriminologické a dalsi aspekty  (Cirtkova, L., 2004, s. 112). Clenéni do oblasti, na které
se viktimologie zaméfuje nabizi také K. Zbofilova:

- zamé&fuje se na obét’ s jejimi biologickymi, psychickymi a socidlnimi vlastnostmi

- rovnéZ zkouma vztahy mezi pachatelem a obé&ti

- studuje proces viktimizace a zejména roli, kterou v ném hraje ob&t’

- zkouma roli obéti v procesu odhalovani, vySetfovani a soudniho projednavani

- zamétuje se na pomoc obétem, zptsoby jejich odSkodnéni a rehabilitace

- zjiStuje jak ochranit obCany pted viktimizaci (Zbotilova, 2006, s. 135)
Pokud jsem vySe zminil, Ze viktimologie se zaméfuje i na to jaka je uloha obé&ti

pfi vzniku a pribéhu trestného ¢inu, je vhodné, abych zde alesponi v minimalnim

rozsahu uvedl nejranngjsi viktimologické tivahy K této oblasti. Diivodem je predevsim
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skuteCnost, ze nize uvedené nazory se stale vyskytuji a jsou jednou z mnoha pficin
hlubsi sekundarni viktimizace.

V minulosti totiz vyzkumy tykajici se trestnych ¢ini ¢asto piisuzovaly obétem
vétsi ¢i mensi vinu na tom, Ze k trestnimu jednani doslo, a Ze se obétmi vibec staly.
Napftiklad nékterym Zendm, coby obétem znésilnéni, bylo vytykédno nevhodné oSaceni
¢i chovani provokujici pachatele. Diivodem pro vysloveni spoluviny obéti mohl byt
| pohyb obéti na nevhodném misté, poptipad¢ v nevhodném ¢ase. Musime si uvédomit,
7e toto smysleni neni jen doménou 18. a 19. stoleti, tedy doby, kdy prava Zen nebyla
zdaleka rovnocenna s pravy muzi. Stfidavé se prosazovani takovychto nazort tahlo
jako Cervena nit 1 stoletim 20. Jak jsem zminil vySe, s jistou davkou pesimismu by se
dalo fici, Ze je toto smySleni Zivé i v soucasnosti. Ano, jestlize se na nékteré obéti
atrestné Ciny podivame cisté objektivnim védeckym pohledem, rizikové se chovajici
obéti samoziejmé jdou svym zplisobem viktimizaci naproti. Toto ovSem neni diivodem,
abychom jim tuto skutecnost pfedkladali a jest¢ prohloubili jejich utrapy a podpoftili
Vv nich pocit viny. Az piili§ ¢asto se stava, Ze jsou stale pronaseny véty o tom, Ze si za to
obét’ mlize sama svou neopatrnosti nebo tomu §$la naproti svym chovdnim. Ptredstavme
si, jak se silné negativni to ma dopad na psychiku obéti. Na psychiku, ktera je tak tézce
zkou$end ¢inem samotnym. Obét’ si mnohdy vy¢ita své chyby a dava si za vinu to, C0 se
stalo, aniz bychom to museli vyslovovat my. Mathias Hirsch velmi vystizn€ nazval
pocit viny jako ,,ni¢ivé ochromujici afekt* (Hirsch, 1997).

Zpisob mysleni o spoluviné obéti kritizoval pozitivisticky smér viktimologie,
avSak naproti tomu S pozitivistickou viktimologii nesouhlasila radikdlni a kriticka
viktimologie. T pfes historicky star$i uvahy a poznatky o obétech, napt. C.Beccaria
(1764), nebo C. Lombrosa (1876) E. Ferriho a dalSich, je za zakladatele viktimologie
povazovan izraelsky advokat B. Mendelsohn, ktery ve spolupraci s némeckym
kriminologem H. von Hentigem a H. Ellenbergerem provedl prvni studie vztahu mezi
pachatelem a jeho obéti a vroce 1947 poprvé pouzil pojem viktimologie. Nicméné
jejich vyzkumné teorie byly pozd¢€ji oznacené jako nespravné, nebot’ na obéti pohlizely
stale jako na spoluviniky jejich osudi (Velikovska, 2016, s. 10-11). Obrazné¢ Ize fici, ze
misky vah pohledu na obéti trestnych ¢ini se stfidaveé pfiklan€ly na jedné strané
k nazoru, ze obét’ nese zasadni spoluvinu, a na druhé strané je zcela bez viny. Stejné
jako jiné védni obory i viktimologie se musela a musi vyporadat S riznymi nazorovymi
proudy, pfinést objektivni posuzovani vSech aspektd viktimizace a ve spolupraci

vvvvvv

s dal$imi sesterskymi védami piispivat kK poznani v kriminalni oblasti. Slozitéjsim tento
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proces Cini i fakt, ze stejn¢ jako Se vyviji a méni védecké discipliny puisobici v oblasti
kriminality, vyviji se a méni i kriminalita samotna spolu se svymi pachateli a ob&tmi.

Tyto zmény jdou ruku v ruce se zménami spole¢nosti, moralky a lidstva jako celku.

1.2 Trestny €in a trestni fizeni

Vzhledem k zaméfeni prace nemohu opomenout alesponi struéné popsat, CO je
vlastné trestnym ¢inem a co je trestnim fizenim. Je tfeba abychom si uvédomili, ze
Z riznych divodl nemusi byt podnét obCana provérovan od pocatku jako podezieni ze
spachani nékterého z trestnych ¢ind. I pres to, Ze policie na pocatku véc hodnoti jako
»pouhy“ pfestupek, €i sérii prestupki, nemélo by dochédzet k bagatelizaci takového
jednani. Ve wvztahu kobéti zdlraziuji, ze by rozhodné nemélo dochazet
k otevienému hodnoceni toho, jak obét’ véc pocit'uje a proziva. Musime si uvédomit, ze
z mnoha divodl nemusime mit do celé zaleZitosti dostatecny vhled. Obét’ ndm nemusi
z ruznych subjektivné relevantnich divodu sdélit vSe, piipadné pii sdéleni nebude
zduraznovat zavaznost nebo dokonce bude nékteré =zalezitosti zlehCovat. Toto
upozornéni sméfuje nejen k laické vefejnosti, ale i k samotnym piislusnikim PCR.

NemiZeme piedjimat a unahlené hodnotit.

Trestny ¢in

Nejzakladngj$i vysvétleni pojmu trestny ¢in ndm piind$i samotny zakon
¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ktery ve své obecné ¢asti v § 13 odst. 1 hovoti o tom,
ze: ,,Trestnym cinem je protipravni cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery
vykazuje znaky uvedené v takovém zakoneé “ (Zakon €. 40/2009 Sb., § 13 odst. 1). Jinymi
slovy jen takové protipravni jedndni, které naplituje formalni znaky trestného Cinu
a tento zakon jej oznacuje za trestné, muze byt trestnym ¢inem. Je tieba ovSem doplnit,
zZe trestni represe se fidi zadsadou subsidiarity. To znamend, Ze k uziti trestni prava by
mélo byt pfistoupeno az v krajnim piipad€ a jen Vv takové situaci, kdy nepostacuje uziti
jiné oblasti prava. Zda véc posuzovat jako trestny ¢in urcuje piedevSim mira
spolecenské Skodlivosti. Byt tedy jednani mlZe na prvni pohled napliovat znaky
trestného Cinu, nemusi tak byt posuzovano. Jak moc je jednani spolecensky Skodlivé
uruje tedy povaha a zavaznost takového jednani. Mimo jiné se posuzuje, ktery
chranény z4jem byl dotCen, jakym zptisobem byl dotcen, jaké mélo jednéni nasledky, za

jakych okolnosti a jakym zptisobem k jednani doslo, kdo se jednani dopustil a proc.
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Soubor povinnych znakl, které musi pachatel naplnit, aby jeho jednani bylo
posuzovano jako trestny ¢in se nazyva skutkova podstata trestného ¢inu.

Objekt trestného ¢inu. Jedna se o jiz zminénou zakonem chranénou hodnotu. Jde
naptiklad o naS zivot, zdravi, svobodu, dustojnost nebo majetek. Tvirci trestniho
zakoniku sestavili zvlastni cast trestniho zakoniku do 13 hlav. Kazda hlava pak
vyjadiuje okruh chranéného zdjmu, ve které jsou konkrétni ustanoveni, jinymi slovy
trestné Ciny. Oproti jiz neplatnému trestnimu zakonu ¢. 140/1961 Sb., jsou jednotlivé
trestné Ciny sefazeny s ohledem na dtlezitost chranéného z4jmu.

Objektivni stranka trestného ¢inu znaci to, jakym zptisobem k trestnému ¢inu
doslo a jaké mélo jednani nasledek. Znamena to, Ze miizeme né€jakym zptisobem jednat,
popiipadé¢ opomenout jednat, a nasledkem tohoto naSeho projevu je ohrozeni nebo
poskozeni objektu (chranéného z4jmu). Dulezitd je pravé pficinna souvislost mezi
nas$im kondnim a onim nésledkem.

Subjekt trestného c¢inu neboli pachatel je ten, kdo svym jednanim naplnil
skutkovou podstatu trestného ¢inu a byl v dobé spachani trestné odpovédny.

Subjektivni stranka, tedy jeji povinna slozka, je zavinéni. RozliSujeme zavinéni

umyslem pfimym nebo nepifimym a zavinéni z nedbalosti védomé nebo nevédomé.

Trestni Fizeni

Nejstrucnéji lze trestni fizeni popsat jako zakonny postup organli cinnych
V trestnim fizeni. Ve vét$ing ptipadi se OCTR fidi trestnim fadem, tedy zdkonem
€. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim. Podstatou postupu v trestnim Fizeni je zjistit,
zda byl spachan trestny €in a o jaky trestny €in $lo. JestliZze doslo k trestnému ¢inu, mél
by policejni organ ucinit vSe pro to, aby byl zjiStén pachatel a soucasné zakonnym
zpluisobem zajistit maximum dikaznich prostfedkt pro budouci postaveni pachatele pred
trestni soud. Nad zakonnosti postupu policejniho organu dohlizi statni zastupce, ktery je
tzv. panem trestniho fizeni. Pravé statni zastupce je ten, kdo nasledné pracuje
s nashromazdénymi diikazy a dle svého profesionalniho uvazeni navrhuje v zakonnych
mantinelech trest pro pachatele. Nasledn¢ argumentuje pfed soudem a usiluje
0 pravomocné odsouzeni. Soud v pfipravné fazi trestniho fizeni rozhoduje o nékterych
prostiedcich (napf. domovni prohlidka). Ve fazi soudniho projednani nasledné
nestranné hodnoti veskeré nashromazdéné podklady a dikazni prostfedky, jakoz
I obhajobu pachatele. Po svém rozhodnuti uklada pachateli trest nebo ochranné opatieni

podle zakona. Jan Musil trestni fizeni popisuje jako: ,,zdkonem stanoveny postup
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organii ¢innych v trestnim vizeni a dalsich subjektii podilejicich se na tomto postupu,
Jjehoz cilem je zjisteni trestného cinu a jeho pachatele, vyneseni spravedlivého rozsudku
0 viné, trestu a napravném opatreni, pripadné o naroku poskozeného na nahradu skody,
nemajetkové ujmy nebo vydani bezditvodného obohaceni, jakoz i vykon téchto
rozhodnuti (gémal, Musil, Kuchta, 2013, s. 5).

Trestni fizeni je komplexni a slozitou zalezitosti plnou zdkouti, kterd jsou
v né¢kterych piipadech vyuzivana a vjinych ne. Hovofim o tom proto, Zze
i profesionalové z fad OCTR &asto diskutuji nad jednotlivymi problémy a mnohdy se
musi poradit, jaky postup zvolit. Pfedstavme si vSak, jaké je to pro laika, ktery nema
ponéti co trestni Fizeni je, respektive s nim nema zadnou zkuSenost. Netusi, pro¢ musi
neustale opakovat svou vypoveéd a pied jeho o¢ima se jen méni nazvy téch ,,papiri®.
A jaké je jeho ptekvapeni, kdyz vSe musi znovu opakovat pied soudem. Jest¢ mnohem
horsi je to pro obét, kterd je zatizena tim, co prozila. Pokud mame omezit u obéti
negativni vnimani trestniho fizeni a snizit Gzkost vyvolanou neznamym prostiedim

a osobami, je tieba ji trpelivé provadéet a vysvétlovat co se déje a proc.

1.3 Obét trestného Cinu

Tento pojem byl dfive uzivan témet vyhradné obory psychologie a viktimologie.
Z pohledu trestniho prava byla obét’ trestného ¢inu nazyvana poSkozenym a s timto
terminem pracuje 1 nadale. Existuje tak jista duplicita pojmenovani pro toho, jez utrp¢l
ujmu dusledkem trestného ¢inu. V § 43 odst. 1 trestniho fadu je poskozeny definovan
jako ten, ,, komu bylo trestnym cinem ublizeno na zdravi, zpusobena majetkovad, moradlni
nebo jina Skoda*“ (Zakon €. 141/1961 Sb., § 43 odst. 1).

O poskozeném jako o obéti se po novelizaci trestniho fadu v roce 2013 hovoii
vV § 43 odst. 4, a to dokonce ve vztahu k dopadiim trestného ¢inu na Zivot obéti.
Konkrétné je zde uvedeno, Ze ,, poskozeny, ktery je obeti trestného cinu podle zdkona
0 obeétech trestnych cinu, mad pravo v kterémkoliv stadiu trestniho vizeni ucinit
prohlaseni o tom, jaky dopad mél spachany trestny cin na jeho dosavadni Zivot.
Prohlasent Ize ucinit i pisemné. Pisemné prohldaseni se v Fizeni pred soudem provede
Jjako listinny ditkaz* (Zakon €. 141/1961 Sb., § 43 odst. 4).

V odstavci 4 zminény zakon o obétech trestnych c¢inu, konkrétné zakon
¢.45/2013 Sb. u¢inny od 01.08.2013, pfinesl] mensi revoluci v pohledu na obét

trestného ¢inu. Obdobné jako je v trestnim fadu definovan pojem poskozeny, viz vyse,
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je vzakonu o obétech trestnych ¢ini definovana obét’, konkrétné v § 2 odst. 2 je
uvedeno ze ,,obéti se rozumi fyzicka osoba, které bylo nebo mélo byt trestnym cinem
ublizeno na zdravi, zpiisobena majetkova nebo nemajetkova ujma nebo na jejiz ukor se
pachatel trestnym cinem obohatil “ (Zakon ¢. 45/2013 Sb., § 2 odst. 2). Pro upifesnéni je
tieba fici, ze zatimco poskozenym dle trestniho fadu mtize byt i osoba pravnicka, zdkon
o obétech mysli primarné na osobu fyzickou, tedy na lidskou bytost tézce prozivajici
skutecnost, ze ji bylo ublizeno, a to bez ohledu na formu Gjmy. Trochu vice tak
zlidst'uje postaveni toho, na némz byl spachéan trestny ¢in a zarovein mu piiznava vice
prav, nez tomu bylo v minulosti.

Zakon o obétech trestnych ¢inu navic rozsifuje okruh osob, které jsou za obéti
trestnych ¢ind povazovany. Neni to jiz samotna primarni obét, ale kone¢né nejsou
opominuti piibuzni v pokoleni pifimém, partnerské osoby a osoby, které byly piimou
obéti vyzivovany. Je to sice ,,jen* v piipadech, Zze primarni obét’ vlivem trestného ¢inu
zemiela, ale i tak se jedna o posun K lepSimu.

Dle mého nazoru by se nemélo pfiznani statusu obéti omezovat pouze na
ptipady, kdy doslo disledkem trestniho jednani k imrti priméarni obéti. Stoji za vahu,
ze by se z pohledu zakona o obétech trestnych €inli a soubézné i v trestnim fadu, mély
vyjmenované osoby povazovat za sekundarni obéti i Vv piipadé dalSich zavaznych
trestnych ¢inti. Voditkem pro pfiznani statusu by mél byt rozsah a tiha dopadu trestného
¢inu na sekundarni obéti. I jiné zdvazné trestné Ciny totiz znacnym zplisobem naruSuji
lidské zivoty I mezilidské vztahy. Pasobi destruktivné nejen na ptezivsi obét, ale i na
jeji blizké. Tézko 1ze odmitnout fakt, Ze pokud by naptiklad bylo v disledku trestného
¢inu tézce poskozeno zdravi ditéte, a to véetné dusevniho, rodi¢ by situaci nesl o mnoho
Iépe, nez kdyby doslo k umrti. A€ je zachovano to nejcenngj$i v podobé Zivota, na
blizké je v podobé¢ trvalych nasledkl uvaleno obrovské biimé. Celodenni vycerpavajici
péce o téZce postizeného blizkého a enormni psychické vypéti vyznamné ovlivni kvalitu
zivota sekundarnich obéti. Rovnéz nemohu opomenout socialni omezeni a stejné tak
ekonomicky dopad na takto zasaZené rodiny.

Stejné tak si dokazi predstavit i pripuSténi SirSiho okruhu osob, které by
sekundarnimi obétmi mohly byt. Okruh by mohl byt obdobny jako v piipadé § 100
trestniho fadu, kde jsou vyjmenovany osoby vi¢i nimz lze vyuzit prava odmitnout
vypovidat. Jedna se konkrétné o piibuzné v pokoleni pfimém, sourozence, osvojitele,
osvojence, manzele, partnery nebo druhy anebo jiné osoby v poméru rodinném nebo

obdobném, jejichz ujma by pravem byla pocitovana jako tjma vlastni. Ustanoveni
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§ 100 trestniho tadu tedy dava ke zvazeni, zda je jind obdobné osoba proti niz mé byt
vypovidano natolik blizkd, Ze ujma tohoto ¢lovéka je pocitovana svédkem stejné ukorné
jako by Uymu utrpél on sam. Dalsi moznosti je vyuzit déleni viktimologie, ktera obéti
trestnych ¢int déli do tii skupin, a to na:

e primarni — obéti pfimo zasazené trestnym ¢inem

e sekundarni — blizké osoby ob¢ti, které maji k obéti silny emocionalni

vztah a jeji Gymu prozivaji jako ujmu vlastni
e terciarni — blizké socidlni okoli obéti (Zboftilova in Gillernova, Boukalova

et al., 2006, s. 136)

I viktimologie hovofi 0 blizkych trpicich a neomezuje se na pouhé vyjmenovavani
téch, ktefi by mohli byt onémi blizkymi. Nejde jen o pravné akademické teoretizovani.
Podstatou zakona o obétech trestnych ¢int je totiz i pravo obéti uplathovat uréita prava,
véetné prava na bezplatnou odbornou pomoc a penézitou pomoc. O tématu prav obéti
budu hovofit nize.

Nemohu vSak nyni opomenout obéti, které maji vyjimeéné postaveni ztoho
divodu, jak téZce mohou byt trestnym c¢inem zasaZeny a Casto mivaji dozivotni
nasledky. Zakon o obétech trestnych ¢inu je oznacuje za zvlast’ zranitelné obé&ti a jsou
uvedeny v § 2 odst. 4 tohoto zakona. Tyto zvlast’ zranitelné obéti vyzaduji zvlastni péci
I zachazeni a zcela jiny pfistup. Rovnéz mohou pozivat rozsifenych prav. Do této
kategorie obéti spadaji napiiklad déti, fyzicky ¢i mentilné postizené osoby, obéti
obchodovani s lidmi ¢i teroristického Gtoku, obéti trestnych ¢inu proti lidské dastojnosti
v sexualni oblasti a v neposledni fad€ obéti trestnych Cinu, kde bylo uzito nésili nebo

pohrizkou nasili.

1.4 Charakteristiky a typologie obéti

Pokud hovofime o primarni obéti trestného c¢inu, hovoiime o ucastnikovi
trestného cCinu, ktery je ve vétSin€ piipadll zasaZen piimo, nejciteln€ji a hlavné
bezprostiedné. Jde o tzv. piimou obét. Oficidlni statistiky v Ceské republice
charakteristiky obéti postradaji. Ministerstvo vnitra Ceské republiky, které shromazd’uje
a analyzuje data o kriminalité¢ ve své zprav€ o situaci v oblasti vnitini bezpecnosti
a vefejného poradku na uzemi Ceské republiky v roce 2020 uvadi, Ze ,, Policie CR

statisticky neevidovala a neeviduje obéti trestné cinnosti ve smyslu zakona ¢. 45/2013
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Sb., o obéetech trestnych cinu. Eviduje pouze objekty napadeni, tj. zpravidla ty objekty,
ViiCi kterym bezprostiedné sméruje trestna cinnost. Mimo objekt napadent jako je objekt
obecné kriminality, objekt hospodarskeé kriminality, soukromy objekt, verejny zdajem jsou
objektem napadeni u vybranych taktickostatistickych klasifikaci také osoby -
Jednotlivci. Objekty napadeni viak nelze zaménovat s obétmi trestné cinnosti*. Z této
citace je patrné, ze je mozné maximalné tak odhadnout pocet oficidlnich pfimych obéti,

V prozatim nejaktudln€j$i zpravé o situaci v oblasti vnitini bezpecnosti
a vefejného poradku na tizemi Ceské republiky v roce 2021 Ministerstvo vnitra Ceské
republiky zminuje ze ,, V roce 2021 byla vytvorena nova metodika identifikace obéti
trestnych cinii, jejimz obsahem je navod, jak spravné identifikovat obét trestného cinu,
potazmo zvldst zranitelnou obét, a to jak z hlediska prava, tak z hlediska psychologie.
Nedilnou soucasti metodiky jsou dva tzv. rozcestniky. Jednd se o rychly navod, jak
rozpoznat po strance pravni a psychologické obét trestného cinu. Jiz dochazi
K distribuci této metodiky v ramci Policie CR a v nasledném obdobi dojde k proskoleni
jak policistii  sluzby poradkové policie, tak policistu sluzby krimindlni policie
avysSetrovani.“. (MVCR, online) Pokud se podaifi uvedenou metodiku Usp&sné
implementovat do prace PCR, je mozné, 7e¢ do budoucna dojde k podrobngjsimu
statistickému vykazovani, které jiz bude zohlednovat skute¢ny pocet obéti evidovanych

trestnych ¢int.
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Pro predstavu predkladam tabulku ¢. 1, ve které jsou oficialni statistiky kriminality
uvefejnéné Ceskym statistickym tfadem. (CSU, online)
Tabulka ¢. 1: Pocet registrovanych trestnych ¢ini

Podet registrovanych trestnych ¢inl Uzemi: Ceska republika

Kriminalita Obecna Hospodaiska . Vioupani do . .
celkem kriminalita Kriminalita Loupeze bia Znasiinéni Vrazdy
rodinnych domd
2005 344 060 277504 43882 5 550 10 361 596 186
2006 336 446 263 371 39473 4783 9603 530 231
2007 357 301 268 301 37981 4856 9163 637 196
2008 343799 257763 32474 4641 9111 529 202
2009 332829 249 975 29774 4687 9616 430 181
2010 313387 249 038 28371 4019 10091 536 173
2011 37177 252957 28216 3881 9568 675 173
2012 304528 242 449 27633 3416 9718 669 188
2013 325 366 260 465 30376 3051 117 589 182
2014 288 660 222 494 30731 2547 8877 669 160
2015 247628 184 357 30616 2022 6 895 598 155
2016 218 162 160 614 28 306 1646 6099 649 136
2017 202 303 150 167 26 294 1585 5 465 598 146
2018 192 405 141581 24 837 1406 4724 651 116
2019 199 221 145 829 24589 1439 4892 683 143
2020 165 525 121981 18528 1248 4060 639 130
2021 153233 117 349 12510 1230 3784 773 105
2022 181 991 144527 13637 1422 4273 830 150

Z téchto udaju je patrné, Ze z pohledu statistiky celkovy pocet registrovanych trestnych
¢inll po letech poklesu opét stoupd. Nejcitliveéjsi pro spolecnost je ziejmé nérust vrazd
z 105 spachanych vroce 2021 na 150 spachanych vroce 2022. Z hlediska
dlouhodobosti je jisté pomérné zavazny neustavajici nartst trestného ¢inu znasilnéni,
jejichz pocet pfes mensi vykyvy soustavné roste od roku 2005 do soucasnosti.
Problematikou znasilnéni se zabyvali i vyzkumnici Institutu pro kriminologii a socialni
prevenci ve svém vyzkumu z roku 2015, kde uvedli, Ze: ,, Nasilnd sexudlni kriminalita,
jejimz typickym predstavitelem je trestny c¢in znasilnéni, byva vzhledem k dopadiim na
obéti, jejich okoli i spolecnost jako celek, pravem rFazena mezi zavazné druhy trestné
cinnosti“ (IKSP, online).

Celkové je problematické latentni kriminalita, a to zvlasté ve vztahu k zminéné
trestné ¢innosti uvedené v hlave I11. zvlastni ¢asti trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb., coz
je trestna Cinnost poSkozujici lidskou distojnost v sexudlni oblasti. Zejména sexudlné
motivované trestné Ciny, o to vice pachané na détech, jsou totiz méné Casto
oznamovany. Dlivodem mulze stud obéti nebo jeji strach z pachatele, kterym je ve
vétsin€ piipadi blizka osoba.

Na problém latentni kriminality ¢as od casu cili ne¢které kampané, jez maji

v obCanech probudit spoluodpovédnost za stav spolecnosti a ucinit o trestném cinu

oznameni. Rovnéz se riizné organizace snazi detabuizovat sexualni delikty a podpofit
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obéti v jejich odvaze vyjit na svétlo s tak citlivym prozitkem. Piikladem je neziskova
organizace Sance détem, kterd mimo jiné, na své webové strance uvefejiiuje odborné
¢lanky vénujici se problematice sexualnich deliktti na détech. Kvalifikované odhady
a viktimologické vyzkumy uvadéji, ze latentni kriminalita je ve svém rozsahu
minimalné stejnd jako kriminalita evidovana (MareSova, 2011). Jedna se tedy o velké
mnozstvi informaci o trestnych ¢inech a jejich obétech, které odbornikiim unikaji. Tento
stav Castecn¢ napravuji stale se rozvijejici viktimologické vyzkumy. Vyzkumnici se
pomoci nich snazi analyzovat jiz spachané delikty a jimi poskozené osoby. Vystupem je
popis nejcastéjSich obéti trestnych ¢inti a definice jejich charakteristik.

V Ceské republice se timto vyzkumem mimo jinych zabyva pravé zminény
Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, dale IKSP (Velikovska, 2016). IKSP
jakozto vyznamna kriminologicka instituce uvadi, ze ,Institut pro kriminologii
a socialni prevenci (IKSP) je vyzkumnou organizaci v resortu spravedinosti. Zabyva se
kriminologickym vyzkumem, vychdzejicim z mezioborového pristupu. Zrizovatelem
Institutu je Ministerstvo spravedlnosti CR, které schvaluje plan vyzkumnych vikolii IKSP
a stanovi jeho zdkladni rozpocet. Institut je samostatnou organizacni slozkou stdatu se
sidlem v Praze. Je financovan predevsim ze statniho rozpoctu prostiednictvim
rozpoctové kapitoly Ministerstva spravedinosti CR. Kromé toho ziskdva téz prostiedky
ze systéemu stdatni podpory vyzkumu, vyvoje a inovaci, popr. z dalSich domacich ci
zahranicnich zdrojii, urcenych na financovani vyzkumu a rozvoje vyzkumnych
organizaci. Ukoly IKSP ukladé ministr spravedlnosti prostiednictvim svého ndméstka,
pripadné viada CR. Postaveni, ¢innost a organizaci Institutu v soucasnosti upravuje
jeho Statut, vydany Instrukci Ministerstva spravedinosti ¢. IKSP 202/2014, ze dne
20.6.2014. Specifické postaveni IKSP je dano skutecnosti, ze je jedinym
specializovanym pracovistém v CR, které soustavné rozviji kriminologicky vyzkum*
(IKPS, 2021).

V ptipadé typologie obéti je velmi obtizné urcit klasickou obét’, nebot’ kazda obét’
trestné¢ho Cinu je jedinecna, stejn¢ jako delikt, ktery na ni byl spachan a ovsem jako
I pachatel tohoto deliktu. Uz kvuli znaénému mnozstvi proménnych je pro odborniky
stanovit jednozna¢nou typologii obtizné. Neexistuje tedy jednoznacny prototyp obéti,
avSak dle Velikovské, ,,ve snaze zprehlednit velké mnozstvi informaci, které jsou dnes
0 obétech k dispozici, a utridit ziskané empirické poznatky rozdéluji odbornici obéti do
riiznych klasifikacnich schémat dle jejich pojitek, respektive odlisnosti. Nekteri autori

deli obeti podle veku, pohlavi, konkrétnich vlastnosti, zpusobu vyrovnavani
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S traumatem, jini je rozliSuji dle vzdjemné interakce mezi nimi a pachateli, dalsi

predevsim pak z hlediska miry jejich zavineni nebo deéli obéti podle zazitého trestného

cinu. Typologie obéti je vSak spise podnétem k dalsimu rozpracovani, k diskusim o uloze

obéti pri vzniku a prubéhu trestného cinu, nez aby byly podle nich obéti skutecné trideny

a statisticky podchyceny ““ (Velikovska, 2016, s. 27-28). Aby vsak bylo u¢inéno za dost

o podkapitole typologie obéti trestnych cind, uvadim zde typologii nejlépe

upotiebitelnou z hlediska aktivni pomoci obétem, a to zvlast€¢ ve vztahu

Kk preventivnimu pisobeni pfed sekundarni viktimizaci. Jedna se o nasledujici typologii:

1. Zlomené obéti — predevsim poziistali po obétech umysinych nasilnych

trestnych cinii, obéti pokusu trestného cinu vrazdy nebo zabiti, obéti, kterym

byla umyslnym nasilnym trestnym cinem zpiisobena tézka ujma na zdravi,

adale pak obéti trestného cinu znasilnéni (na rozdil od jinych obéti maji tyto

osoby prioritu, nebot vzhledem k prodelanému otresu zpravidla pomoc samy

aktivné nevyhledavaji — vyraznd aktivita pri jejim vyhledavani a jejich

automatické vtahovani do dalsi ndsledné péce by meélo byt realizovano jiz od
poskytovatelii akutni krizové intervence z iad Policie CR

2. Zranitelné obéti — deti, seniori, handicapované osoby (popr. jiné socialnim

vyloucenim ohrozené osoby), na kterych je nebo byla pachana umysina trestna

cinnost, obéti trestného cinu obchodovani s lidmi, domdciho nasili, stalkingu,

tzv. nasili z nenavisti, obéti mimoradnych uddlosti, dopravnich nehod s tézkou

ujmou na zdravi nebo pozustali po obétech nehod s nasledkem smrti, rodinni

prislusnici pohresovanych osob (zvlasté pak déti) a osoby s poskytnutou

kratkodobou ochranou. Tato skupina obéti je z hlediska dalsich psychickych

nasledku také vyrazné rizikovd, nicméné po poskytnuti akutni krizové

intervence z rad policejnich krizovych interventii je vétsina vedena smérem

K viastni aktivite pri hledani ndsledné odborné pomoci (zdvazny pokyn

policejniho prezidenta — dale ZPPP ¢. 97/2010, o systému psychologické

pomoci obétem trestné cinnosti a obétem mimorddnych udalosti) (Velikovska,

2016, s. 30-31).

Je tieba se alespoil okrajové zminit o dalSich dvou typech obéti.
Prvnim typem jsou obéti kiivého obvinéni. Tito jedinci byli z pocatku trestniho
fizeni povazovani za samotné agresory, tedy zpravidla za pachatele oznaCovani

nepravymi obétmi a nafceni z trestného ¢inu jenz se nestal. Ackoliv motivace k natfceni
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pseudoobéti mize byt rizna, dopady a traumatizace na kiivé obvinénou osobu je
mnohdy srovnatelnd se standartni obéti a Casto dokonce i hor$i. Nevinny clovék totiz
velmi ukorné proziva své naieni a tyto prozitky jsou ¢asto umocnény i aspekty jeho
dosavadniho Zivota a postaveni ve spole¢nosti. Jesté mnohem vyssi je tlak zptisobeny
nafcenim ze zvlast spolecensky zavrzenihodnych skutki (napi. vrazdy, sexuélni delikty,
delikty spachané na détech apod.). Osoba kiivé obvinéna casto ztrati i podporu svych
nejblizsich, nebot’ 1 ti mohou pod tlakem dezinformaci zacit pochybovat o neving. Toto,
spolu se zavrzenim od socialniho okoli, medialnim lynCem, ztratou ptatel, ztratou
zaméstnani a dalSimi ztratami, miZze vést naptiklad k zneuzivéani alkoholu ¢i jinych
navykovych latek. Mohou se rozvinout psychické obtize nebo v nejhorSim ptipadé vést
az k suicidu, pfipadné k nevratnému naruseni duSevniho zdravi. Problémem casto byva
i nasledné ocisténi dobrého jména kiivé obvinéné osoby, nebot’ nasledna nevina neni jiz
tak pritazliva a pochybnosti pteci jen pretrvavaji.

Druhym opomijenym typem jsou obéti, které se stavaji pachateli. Obvykle se
jednéd o osoby, které jsou dlouhodobé obétmi latentniho nebo nedostatecné feSeného
kriminalniho jednani ze strany jinych osob. Typicky jsou to obéti domaciho nasili, ale
muze jit i obéti Sikany (Skola, pracovisté, bydlisté apod.). Pod timto dlouhodobym
extrémnim tlakem muze dojit k situaci, kdy se obé&t” dostane do tzv. bodu zlomu. Pod
tihou dlouhotrvajiciho stresu obét’ misto dfive uzivaného mechanismu strnuti, ¢i utéku,
uziji strategii boje, a to Casto s fatdlnimi néasledky. Z vnéjSiho pohledu se miize jednat
0 nepfiméefené a nepochopitelné pouziti sily a o to dilezitéjsi je, aby v piipravném fizeni
policejni organ celou véc peclivé provétil a nasledny soud posoudil vSechny okolnosti

pfipadu.

1.5 Obét’ a myty

Jak vlastné obéti trestnych ¢ind vnima spolecnost? V laickém pohledu na obéti je
uplatiiovano mnoho mylnych predstav. Casto se nejedna o amysl, ale spise o chyby
socialniho vnimani. Téch se lidé pfirozené¢ dopoustéji tim, Ze pifi posuzovani toho,
kterého ¢inu nebo obéti, promitaji do hodnoceni vlastni ocekavani, predsudky,
stereotypy, socidlni schémata a vlastni zkuSenosti. JednodusSe feceno, chybi zde
objektivita, hodnoti se na zaklad¢ nedostatku informaci a soudi se na zaklad¢ vlastnich
piedstav o konkrétni zalezitosti, ¢i1 osobé. Dle Velikovské se miize jednat o chyby

znamé jako halo efekt (posuzovani na zakladé jedné vyrazné vlastnosti nebo celkového
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dojmu), atribu¢ni chyba (nadhodnoceni dispozi¢nich vlastnosti a podcenovani faktort
situacnich), logicka chyba (podobné hodnoceni kritérii, které podle nas spolu souviseji)
nebo chyba zpétné usudku (posuzovani udalosti zpétné se znalosti okolnosti
a vysledkt) (Velikovska, 2016, s. 33).

K tvorbé téchto chyb, respektive k vytvareni chybnych usudkd, prispiva casto
I iceloveé poupraveny medialni obraz konkrétniho skutku. Cilem médii je vytvofit pro
divaky co nezajimav¢jsi piibéh za ucelem zvyseni sledovanosti. Disledkem vSak miize
byt pravé pfispéni k chybnému hodnoceni. Vzpomeiime si na dramatické zabéry
a hudebni doprovod né&jakého silného ptibéhu. | v ptfipadé maximalné objektivné
podané informace vSak logicky existuji témata, kterd spoleCnosti rezonuji tak silné
(obvykle nejzévazngjsi Ciny jako jsou vrazdy, nésili na Zendch ¢i détech, sexualni
delikty na détech apod.), Ze si spole¢nost utvafi idealizovany obraz obéti. Pod vlivem
tohoto vytvoieného ,,prototypu‘ obéti nasledn& hodnoti dalsi skutky a jejich obéti. Casto
tak dochdzi ktomu, ze pokud se hodnocend obét a jeji osud ne zcela slucuje
s piedobrazem, pfijdou pochybnosti o zavaznosti daného skutku. Mohou se projevovat
i oteviené pochybnosti o obéti jako takové, nebo je obéti piisuzovana spoluvina na
viktimizaci. Navic podle S. Gjuri¢ové, J. Kocourkové a J. Koutka chybné postoje
znemoznuji vidét nékteré druhy nasili (napf. domadci nésili za zavienymi dvefmi) jako
spolecensky problém a také zt€zuji obétem téchto €inl feSit svou situaci. Pfi feSeni se
mnohdy setkavaji s nediivérou a nepochopenim ze strany svého okoli i rodiny
(Gjuri¢ova, Kocourkova, Koutek, 2000).

Pokud bychom méli pro potieby této prace definovat mytus, Ize jej obecné
definovat jako vytvofeny pfib¢h, ktery ndm ma pomoci vysvétlit néco, co piesahuje
nasSe zkuSenosti a znalosti. Takovy mytus ndm pak pomaha zbavit se nejistoty a obav
z néeho neznamého. Pomaha nam samym objasnit néco, co piesahuje nase védomosti
a zkuSenosti. Pfi komunikaci s dal$imi lidmi vSak mytus Casto predavame dale. I diky
propojenosti soucasného svéta diky socidlnim sitim se dneSni myty $ifi velmi rychle.
Béhem putovani tyto myty nabobtnavaji na objemu diky nabalovani dalsich
»zarucenych™ informaci a stavaji se daleko vérohodnéjsimi. Uvadim zde néekolik
ptiklad mytd o obétech dle L. Cirtkové.

Velmi casto uzivany je mytus O predestinované obéti, tedy jedinci, ktery je
pfedurc¢en k tomu, aby se stal obé&ti trestného ¢inu. Jednoduse si piedstavme jedince,
ktery diky naptiklad své osobnosti, svému vystupovani nebo diky své télesné konstituci

jakoby na zadech nosil cedulku obét (Sikany, domaciho nasili, ...). S mytem
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0 predestinované obéti souvisi mytus O obéti provokujici pachatele k nasilnému
chovani. Tento nebezpecny a stale velmi zivy mytus vlastné €ini za nasili odpovédnou
obét a pachatele zbavuje viny. Vzpomenme si na ony vyroky: ,,Kdyby ho
neprovokovala, tak by ji nezmlatil. Vzdyt si to pieci zaslouzila a chudak je on*. Dale
jsou rozsiteny spolu souvisejici myty o pomstychtivosti obéti, tedy touze obé&ti pomstit
se pachateli, a mytus o neexistenci spravedlivého trestu pro pachatele, tedy Ze obé&t
neni nikdy spokojena s vysi trestu pro pachatele. Dalsi, vii¢i obéti velmi nespravedlivy
mytus, je o moznosti obéti ubranit se. Vzdyt obét’ mohla utéct, zavolat o pomoc,
Gispé&sné se branit. (Cirtkova, Vitousova et al. 2007).

Kolujicich a stale uplatnovanych mytu je velké mnozstvi. Uvedené piiklady
poukazuji na skuteCnost, ze bézni lidé a bohuzel n¢kdy i profesionilové se nechaji
zldkat a mytim podlehnou. Neni se vSak Cemu divit, nebot’ Zijeme v prostfedi
podporujici pretrvavani téchto mytli. Zname filmové ptibéhy, ve kterych jsou obéti
kiehké a slabé bytosti u kterych je piedem jasné, Ze se obétmi stanou. Zname piece ty
filmové obéti, které svym vzezienim a projevy vyprovokuji pachatele k nasilnému
chovani a on prosté nemiize jinak. Zname ty filmové obéti zazraéné prezivajici brutalni
utok, jsou jim zocelené a jdou cestou pomsty pies jakoukoliv piekazku. Z filma preci
vime, ze kazdy trest je nicotny a obét’ nedojde klidu, dokud neptijde spravedlnost. Ve
filmech je pieci obét’ schopna akéné se branit utoku, nebo minimalné zavola o pomoc
hrdinného zachrance.

Samoziejmé nelze vyloucit, Ze nékteré skutecné obéti se nékterym filmovym
podobaji. Nebezpeci se skyta v generalizaci pfedobrazu na skute¢ny zivot a skutecné

ob¢ti. L. Cirtkova o zminénych mytech tika, ze:

- Neexistuje jednoznacné piedurcend obét, byt nékteti jedinci jsou snadnéjsi
,kofisti, at’ uz z davodu své télesné konstituce, véku, zdravotniho stavu,
pohlavi, mista bydlisté apod.

- Obéti nelze pfisoudit vinu za trestny ¢in, protoze néco fikala, ¢i né&jak
vypadala, nebot’ imysl je na strané uto¢nika a neschopnosti ovladnout se.
O vin¢ obéti ¢asto hovoti prave pachatelé, nebot’ se tim snazi ospravedlnit své
jednani.

- Misto pomstychtivosti pfevlada u obéti strach z pachatele a je naruSen pocit
bezpeci. ZvIlasté u utokli na Zivot, zdravi a distojnost je vyvolan silny pocit

strachu z pachatele, nebo z prostiedi ¢i pfedméta souvisejicich se skutkem.
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- Obéti automaticky neulevi nejptisnéjsi trest pro pachatele, ale ptala by si vratit
&as, chtéla by Zit normalng, nemit strach a Zit stejny Zivot jako pred tim. Casta
slova obéti by se dala parafrazovat ve smyslu ,,Nic uz nemiize zménit co jsem
si prozil/a“ ,,Zadny trest mi nevynahradi mé utrpeni®.

- Schopnost branit se je velmi Casto zcela eliminovana. Stresem zaplavena
psychika nedokéaze reagovat na vzniklou situaci. Jde totiz o stresové situace
nadlimitni, dosud neprozité a obét nema v repertoaru navod na feSeni této
situace. Dostavi se tak efekt strnuti a obét’ je pfipodobiiovana k lani oslnéné

zaii reflektort. (Cirtkova, Vitousova et al. 2007).

Z tohoto kratkého exkurzu do oblasti mytli o obétech je ziejmé, ze v problematice obéti
trestnych ¢intl je nutné Sifit osvétu. Je tfeba zmensit prostor pro Sifeni téchto myta.
Vefejnosti by méla byt pfedkladana védecky ovéfend fakta a média by se neméla pfi
informovéani o zlo€inech sniZzovat k honb¢é za senzacemi. Média by naopak méla
pfispivat k narovnani pohledu vetejnosti na obéti a rozbouravat dezinformace v této

oblasti.

1.6 Proces viktimizace

Stejné jako byl priblizen pojem viktimologie, je tfeba vysvétlit vyznam pojmu
viktimizace. Opétovné lze poukdzat na pivod slova vychazejiciho z latinského
victima, tedy obét’. Viktimizaci mizeme velmi zjednodusené definovat jako proces
zranovani nebo zptisobovani ujmy jedinci, ktery se tak stava obéti trestného ¢inu.

Samotny proces viktimizace je vSak oproti této definici znacné slozity
a dynamicky. Mnozstvi faktort, které tento proces ovliviiuji a navzajem se prolinaji je
znaéné uz z podstaty. Stejné jako je kazdy ¢lovék origindlni a origindlni jsou i situace
do kterych se dostava, je originalni i proces viktimizace.

Prvopocatek procesu viktimizace je dan pocatkem utoku pachatele na obét’. Oproti
laickému ocekavani vSak moment ukonceni viktimizace neni totozny se skoncenim
utoku ze strany agresora. Lze i1 konstatovat, Ze u n€kterych osob proces viktimizace trva
az do konce zivota a viktimizace samotnym utokem byla nejkratSi etapou tohoto

procesu. Obéti tedy nejsou poskozovany jen samym utokem, ale nasledné 1 reakcemi
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svého okoli, ¢innosti médii, jednanim obhdjct pachateld a bohuzel i asto samotnymi
organy ¢innymi v trestnim fizeni. Psychika ob¢ti tedy nema klid ani po ukonceni
pifimého utoku. Zatimco se fyzickd zranéni Casto uzdravi bez nasledkii, duSevni rany
mohou byt neustale otevirany a prohlubovany.

V soucasnosti rozliSujeme tifi faze viktimizace, a to primarni, sekundarni
aterciarni. Terciarni faze byla zatazena jako nejnovéjsi v pomérné nedavné dobé
apokud uzijeme piimér k fyzickému zranéni, jedna se o zranéni duSe s trvalymi
nasledky. Kazda ztéchto fazi piinasi obéti specifickd nebezpeci a nasledky. Dle
Velikovskeé je ,,zminéné deleni typicke pro evropské pojeti viktimologie, jez na rozdil od
amerického vyrazné akcentuje psychologické aspekty viktimizace u primadrnich obéti.
Odbornici se vtéto souvislosti detailné zaméruji na zkoumadni pozadi procesu
viktimizace, roli, kterou v neém hraje obét, a mapuji zpisoby, jak mu predchazet.
Zvlastni zajem pri tom budi opakované obéti trestnych cinu, tj. proces reviktimizace

(Velikovska, 2016, s. 53).

1.7 Primarni faze viktimizace

Tato faze predstavuje stav, kdy se jedinec stava vlivem trestniho jednani obéti. Jde
tedy o moment, kdy je na jedinci spachan konkrétni trestny ¢in a jako poskozeny timto
trestnym cinem se stava obéti. Dle vyzkumi provadénych IKSP v poslednich letech je
piiblizné tfetina az polovina obyvatel Ceské republiky primarné viktimizovana, jinymi
slovy se stali obétmi trestného ¢inu. To samoziejmé neni az tak piekvapujici, nebot’ do
této primarni viktimizace jsou zapocteny a relativné méné zavazné trestné ¢iny prevazné
majetkového charakteru. I tak, vS§em témto osobam byla ze strany pachatele zpisobena

ujma, a to charakteru majetkového, fyzického, nebo dusevniho.

Majetkova ujma je ujma zpisobena napiiklad odcizenim majetku, jeho
poskozenim ¢i jinym znehodnocenim. I majetkova Gjma vSak mlze mit pro obét’ velmi
traumatizujici charakter, a to pokud je napiiklad odcizena véc, ke které ma obét’ citovy
charakter (typicky rodinné ¢i historické pfedméty) nebo se jednd o veSkery majetek
obéti (typicky celozivotni Gspory seniort). MiiZe jit o jednordzovou majetkovou skodu,
nebo také pocatek kaskady poSkozovéni nejprve finan¢niho charakteru, které¢ nasledné

prechézi i v jiné formy ujmy.
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Pro ptiklad, mtze jit prvotné o odcizeni penézenky s hotovosti, platebni kartou
s PIN kodem a doklady. Nasledné vSak pachatel vyuzije doklady a sjedna si na jméno
obéti pijcky nebo obdrzi jiné plnéni, které je néasledné pozadovano po ptivodni obéti.
Typickou majetkové viktimizaéni kaskadou jsou také rtzna podvodna jednani, do
kterych je obét vlakana pod pfislibem vydeélku nebo pomoci ve svizelné situaci.
Podpisem riznych dokumentli umozni pachateli obohatit se 0o zna¢né penézni ¢astky
aty jsou opétovné pozadovany po obéti. Misto pomoci tak pfichazi jesté vEtsi obtize,
coz se samoziejme¢ odrazi na psychice obéti. Z pohledu trestniho se obét muze stat
zaroven 1 spolupachatelem, a o to t€z8i je nasledné prozivani této Gjmy. Zminéna
kaskdda muze pokraCovat nejen ztratou veSkerého majetku, ale Casto i rozvratem
rodinnych vztahu, zneuzivanim navykovych latek, naruSenim duSevniho zdravi nebo
i suicidem. Tyto trestné ¢iny spojené s vétsi majetkovou hodnotou navic mohou byt
spojené i s jinymi druhy trestné ¢innosti (vydirani, fyzické nasili apod.).

Z vyse uvedeného je patrné, Ze i trestna ¢innost majetkového charakteru muze byt

velmi zranujici a pro obét’ dusevné devastujici.

Fyzickda ujma spociva vtom, ze obéti je vlivem utoku pachatele zptisobeno
télesné zranéni. Nejcastéji jde o drobnéjsi poranéni, ale dochazi 1 k zranénim vaznym,
K zranénim s trvalymi nasledky, nebo i k usmrceni. Prozivani télesného poranéni obéti
je odvislé pravé od zavaznosti, ale velkou roli hraji 1 dal$i faktory (napf. v€k, pohlavi,
osobni charakteristiky, schopnost sndset bolest, umisténi zranéni, zavaznost poranéni
obecné, typ zranéni s ohledem na piedchozi vzhled a pracovni Cinnost obéti atd.).
Zvlasté ukorné jsou obé&ti sndSena poranéni s trvalymi nésledky znamenajici pro ob&t
extrémni zménu dosavadniho Zivota nebo dokonce socialni distanc (znetvofeni, ztraty
smysl, trvald bolest, pohybovy handicap atd.). Obdobné jako u viktimizace vlivem
majetkove trestné ¢innosti, nelze ani zde rozsah bagatelizovat a hodnotit jej primarné za
pomoci vnéjsi objektivni normy. Pro pfedstavu, jiz pouhy fakt, Ze obé&ti zpusobila
zranéni jind osoba, miZe byt pro obét’ nepiekrolitelné traumatizujici. Zatimco se
stejnym zranénim vzniklym pii nehod¢ by se obét’ smifila a naucila zit, s onim cejchem

od pachatele se smifuje jen velmi obtizné¢.

Psychickd 0jma je daleko vice neZz ujmy majetkové a fyzické odvisla od
individudlnich vlastnosti obé¢ti. Neni neobvyklé, ze piedchozi uvedené wjmy jsou

iniciaci pro ijmu psychickou nebo je obét’ zasazena kombinaci ¢1 soubézné vSemi.
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Na zéklad¢ zkuSenosti se domnivam, Ze psychicka (ijma byva ptitomna u vétSiny

4

zavazn&jSich skutku, ale objevuje se i skutkti z vnéjsiho pohledu bagatelnich. To jsem
odstranitelnd a jeji pretrvavajici pfitomnost znesnadnuje napravu Ujmy fyzické
I majetkové. Bylo by vSak chybou predpokladat, ze Groven Gjmy majetkové ¢i fyzické
vede pfimou timérou k zdvaznosti Gjmy psychické. Rozsah psychického zranéni, jeho
intenzita 1 délka trvani totiz zavisi na mnoha faktorech.

Obecné lze uvést, ze rozhodujici pro zavaznost prozivani je vnitini sila obéti a jeji
osobnost. Mimo biologického zakladu, vychovy a dalSich, formuji osobnost dosavadni
zivotni zkuSenosti (Ri¢an, 2010). Vlastné i negativni zkuSenosti, se kterymi se ¢lovék
vypofddal s vyslednym pozitivnim zdpisem do osobnosti (zoceleni), byvaji pro
pfichazejici zasadni Zivotni prozitek pozitivem. V této souvislosti je tfeba zminit
resilienci, kterou 1. Solcovéa definuje jako zvladani konfrontace s velmi nepfiznivymi
okolnostmi (Solcova, 2009). Vnimani a prozivani utrap je totiz zna¢né individudlni
zaleZitost. Samoziejmé je zde podstatny i vliv nejblizsiho socialniho okoli pfed utokem
1 po ném. Zazemi obéti a podpora nejblizSich patii mezi zdsadni prvky napomahajici
k piekonani traumatu. Samoziejmé lze ocekavat, ze u trestnych c¢int, které jsou
sméfovany vuci zivotu, zdravi a lidské svobodé ¢i dustojnosti bude trauma obéti daleko
vy$si. Neméli bychom vSak zobecnovat a ke kazdé obéti pfistupovat individualné.

Jelikoz se psychicka tjma dotyka lidské emocionality, projevy jsou velmi pestré
a promeénlivé. Nékdy jsou také obtizn€ rozpoznatelné. Traumatizovana obét’ se muze
napiiklad projevovat plactivé, agresivné, depresivng, nesoustiedéné nebo také muiize byt
vycerpand vlivem absence spanku ¢i miiZe mit problémy s pamé&ti. Trauma se také mize
apod. Problémem vSak muze byt jistd latentnost, nebot’ obét’ vnitiné neskutecné trpi,
avSak navenek muiZze piisobit zcela opa¢né. Rovnéz miize obét’ dohnat k rtiznym druhtim

zavislosti ¢i jej povede vstiic k suicidu.

1.8 Sekundarni faze viktimizace

Jedné se o druhotné poskozeni obéti, které je vyluéné psychického charakteru a je
tedy opétovné obtizne uchopitelné. Toto poskozeni vznika prostfednictvim reakci okoli,
které¢ nevhodné komunikuji s obéti. Jedinec, ktery se vlivem trestného Cinu stane obéti,

muze ocekavat od ostatnich jisté pochopeni a pfistup. Tato pfedstava se mnohdy velmi
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lisi od reality. Nékdy obét Zzadnou piedstavu nemd, ale bolestivé vnima jakékoliv
necitlivé poznamky. D4 se hovofit o tom, ze ve vétsiné piipadii nejde o umysl obét’ dale
zranovat a sekundarni viktimizace je spiSe vysledkem necitlivého pfistupu. Z blizkého
okoli mohou obét zranovat zejména rodinni piislusnici, pratelé, sousedi nebo
zptisobena jedinci zfad profesiondli. Zde se jedna o osoby ziad OCTR, obhajct,
svédki, znalcl nebo tieba médii.

nez Ujma puvodni a byva také obtiznéji odstranitelnd, nebot’ to, ze jim bylo ublizeno
pachatelem je pro obéti l1épe uchopitelné, nez ublizeni ze strany osob blizkych ¢i
profesiondli. Dle Velikovské ,,nejvyznamnéjsi strujce téchto emoci a chovani obéti,
respektive postupy, které je zpusobuji, Ize na zdkladé zkuSenosti z prace s poskozenymi

systematizovat nasledujicim zpiisobem .

wZrada“ lidi — pocit izolace

- OCTR - nevhodné chovani vici obéti, nedostatecnd informovanost obéti
0 pravech a moznostech jejich uplatneni, pritbéhu trestniho rizeni

- Obhdjce pachatele — zpochybnovani viny pachatele, oznacovani obéti za
pachatele ¢i spoluvinika

- Svédek — aktivni podpora vypovédi pachatele na misto poSkozeného, ucelové
jednani

- Znalec — nedostatecna pozornost a cas veénovany poSkozenému, pocit
neobjektivity, necitlivosti

- Meédia — senzacechtivost, neempatické pronasledovani obéti

- Okoli obéti — formalni pristup kobéti, vyhybani se kontaktum s ni,

hyperprotektivni izolovani obéti od sveta, jeji ,,léceni

wZrada*“ spolecnosti — pocit nespravedlnosti

- OCTR - rigidni postupy, priitahy, shovivavé trestini ¢i dokonce nepotrestini
pachatele, ve srovnani s obvinénym stale nedostatecnd prava poskozeného

- Obhdgjce pachatele — predvolavani stile novych a novych , svedki*“
vypovidajicich ve prospéch pachatele

- Svédek — pripoustent krivé vypovedi svédka o pritbéhu trestného cinu
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- Znalec — zkoumdani ,,pricetnosti* pachatele, poskozeny vnima samotny fakt
jeho ,,zkoumani* jako zpochybrnovani jeho pozice obéti
- Média — verejné zkreslovani informaci, presouvani viny na obét

- Okoli obéti — vycitavé chovani vici obéti, zpochybnovani jeji ujmy, obvinovani

wZrada“ vidéni sebe samého — pocit nediistojnosti

- OCTR - zpochybiiovini pozice obéti, necitlivé vedené policejni iikony
(opakované ponizujici vypovedi obéti, rekonstrukce deliktu, konfrontace obéti
s pachatelem apod.)

- Obhdgjce pachatele — vytahovani ,, spinavého pradla“, zpochybnovani jeji
ujmy

- Svédek — nuceni obéti obhajovat spravnost vlastniho chovani a dokazovat
viastni ujmu

- Znalec — zkoumani vérohodnosti obéti, zavaznosti jejiho zranéni

- Média — zverejnovani citlivych fakti tykajicich se obéti a pripadu

- Okoli obéti — snaha opétovne rozebirat prubeh trestného cinu, poskytovani

,rad®, litovani, sireni ,, klepii“ (Velikovska, 2016, s. 73)

Nékteti z uvedenych aktéru trestniho fizeni mnohdy sleduji své vlastni zdjmy, délaji
svou praci, nebo jsou ,,nuceni® se Fizeni Gcastnit (obhajci, svédci, média a dalsi). Je
tudiz né€kdy obtiznéjsi jejich zapojeni do prevence sekundéarni viktimizace. Neznamena
to ovSem, ze bychom meéli rezignovat na snahy o edukaci. Minimaln€ od clent vyse
uvedenych profesnich skupin bychom méli pozadovat, aby se k ob&tem chovali citlivé a
S uctou.

Ponékud odli$né naroky na uméni jednat s obéti bychom vSak méli mit na orgény
&inné v trestnim fizeni. Z logiky trestniho fizeni by mély mit jednotlivé OCTR zajem na
fadném objasnéni véci. Policisté a statni zastupci chtéji mit svilj postup podlozeny
silnymi dikazy. Hraji pomyslnou partii Sachu proti pachateli a samoziejmé chtéji
v zakonnych mantinelech uspét. V drtivé vétsing skutkt pracuji s obéti jako se zdrojem
cennych informaci, které jsou c¢asto nejpodstatnéjSim c¢lankem fetézce dikaznich
prostfedkli. Nelze vSak obét vnimat pouze jako zdroj informaci pottebnych pro
usveédceni pachatele. Vlivem tohoto pfistupu se mlze stat, Ze opomeneme S obéti jednat

citlivé a s empatii. Pravé takovym odlidSténym pfistupem mohou byt obéti zplisobeny
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dal$i hluboké rany. Na prvnim misté by vzdy mély byt potfeby obéti a ziskavani
vypovedi ¢i dalSich diikaz by mélo byt provadéno s maximalni citlivosti.

Diulezité je spravné nacasovani ukonll V trestnim fizeni a zejména vhodna
komunikace smétujici k pochopeni obéti. Pro obét’ je po prozitém traumatu velmi
dualezity pocit bezpeci a davery, dostatecnd informovanost a také nadéje, ze se zivot
vrati s do normalu. Pfispét k prevenci pted sekundarni viktimizaci muze také fada
legislativnich, technickych a ekonomickych zmén. Pro obét by bylo velmi piinosné
zrychlit trestni fizeni. Brzké ukonceni celé véci totiz pomize obé&ti udélat za tim v§im
tecku a zacit novou etapu zivota. Pfedstavme si, Ze se snazime s nepiijemnymi prozitky
vyporadat a Spomoci odbornika se pomalu vratit do bézného zivota. Po né€kolika
meésicich pomalych krac¢kti ndm piijde pisemnost od soudu a jsme zpét na zacatku.
Obdobné negativni efekt mé& opakovani Ukonii trestniho fizeni s obéti. Naptiklad
opakované vyslechy, mnohdy i jinymi policisty, to je pro obét’ velmi naro¢né. Pozitivni
pfinos by naopak mélo vybudovani ptivétivych vyslechovych mistnosti dle odbornych
navrhi zohlediujici psychologické poznatky. Spolu s vhodnymi mistnostmi by bylo
pfinosem nahrazeni psané¢ho vyslechu nahravanym rozhovorem, ktery je piirozenéjsi
a prispiva k Gplnéjsimu a vérohodnéjsimu sdéleni prozitého. S ob&étmi by rozhodné méli
hovofit vybrani profesiondlové se specidlnim vzdélanim a s vhodnymi osobnostnimi
predpoklady. Pravé organy €inné v trestnim fizeni by mély délat vSe proto, aby ob&t’

neméla pocit izolace, nespravedlnosti a nediistojnosti.

1.9 Terciarni faze viktimizace

Tato faze nastava, pokud se obét’ nedokdze s proZitym traumatem vyrovnat
a pfiméfen¢ zapracovat tuto té¢zkou zivotni zkuSenost. Jak jiz bylo naznaceno, terciarni
viktimizace nemusi nutn¢ vzniknout jen u objektivné zdvaznych trestnych cind.
Dokonce nemusi ani dojit k pfimému kontaktu obéti s pachatelem, nemusi vzniknout
hmotna Skoda ani Gjma na zdravi. Pfikladem miiZze byt trestny ¢in porusovani domovni
svobody. Pachatel se pohyboval v domové obéti, nikoho nenapadl, nic neposkodil ani
neodcizil, ale obét’ ma od t€¢ doby problém se spankem, mé ataky uzkosti a fobické
epizody. Pachatel totiz obéti vzal velmi dilezity pocit bezpeci v jejim domové.

Pohled okoli na terciarn¢ viktimizovanou obé&t byva jest¢ méné chéapajici nez
Vv ptipad¢ prvnich dvou fazi. Objektivné je totiz trestni fizeni zdarn¢€ ukoncené, pachatel

potrestan a obét’ odSkodnéna. Zivot obéti se vSak nevraci do normalnich koleji a ziistava
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V zajeti prozit¢ho traumatu. J. Sochirek uvadi, ze v pfipad€ tercidrni viktimizace
nastala: ,.trvala zména psychiky, Zivotni linie, nebo Zivotniho programu poté, co se
clovek stal obéti trestného cinu nebo jiné nepriznivé udalosti “ (Sochurek, 2003, s. 28).
Stejné jako u predchozich fazi je 1 zavaznost terciarni faze velmi individualni zalezitost
a je pifimo odvisla od vulnerability obéti. Dle Velikovské: , lze predpokladat, Ze
tercidarni viktimizace predstavuje dopady primarni a sekundarni viktimizace na urcitym
zpusobem vulnerabilni obét, ktera se pod naporem veskerého deni dusevné zcela zmeni,
¢imz neni schopna opétovného navratu do spolecnosti a rezignuje na své dosavadni
Zivotni ambice. Je velmi pravdépodobné, zZe pravy piivod tercidrni viktimizace se
nachdzi v osobnostnich zvlastnostech takové cloveka. Z psychologického hlediska
prozité trauma umocnuje specifické rysy osobnosti cloveka, coz u néj miize vést

k chronickému pribéhu posttraumatické stresové poruchy “. (Velikovska, 2016, s. 83.

2 Prava obéti trestnych ¢int

Podstata této prace na téma viktimizace obéti trestnych ¢inti je v nékolika

rovinach. Jednou z rovin jsou i prava obéti. Tato prava a jejich vyuzivani nebo chcete-li

vvvvv

vvvvvv

0 omezeni dopadil trestného ¢inu na Zivot obéti. A profesionalné poskytnuta pomoc,
zvlasté ta psychologicka, znamena G¢inny nastroj Kk omezeni sekundarni a terciarni
viktimizace.

Pravni rozmér je dileZzity z nékolika diivodii. Primarné jde o pravné zakotvenou
moznost obéti uplatiiovat urcita prava a pozadovat pomoc. Dal§im podstatnym smyslem
pravniho zakotveni prav obéti je stanoveni urCitych pravidel chovani pro jednotlivce,
ktefi s obéti pracuji. Diky pravni Upravé lze vyvijet urCity tlak na profesionaly
jednajicimi s obétmi. Tlakem je Vv tomto pfipadé¢ mysleno pisemné stanoveni urcitého
zpusobenu jednani, jehoz dodrzovani povede K minimalizaci dal§iho zranovani
vV prib¢hu trestniho fizeni. Dle mého nazoru vSak jen samotné vynuceni urcitého
chovani nema ten spravny efekt. Zvlast¢ pokud zdkon o obétech trestnych ¢ini sam
0 sob& nema vynucovaci ustanoveni obsahujici sankce. Daleko efektivnéji 1ze vhodné
jednéni zajistit kvalitnim vzdélavanim profesionalii, idedlné se sebezkuSenostni Casti.

Rovnéz je dilezity dusledny vybér profesionald, o to duslednéjsi na pozice, kde je
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pracovano se zvlast' zranitelnymi obétmi. K pochopeni prozivani obéti a pochopeni
skute¢né tihy dopadu na jejich zivot je zvlasté dalezita reflexe od nich samotnych.

Préava obéti se vyvijela a vlastné vyviji i nadale, byt oproti vyvoji prav pachatele
neni tento vyvoj tak progresivni a dynamicky. Zatimco tlaky humanizace pohanély
ozubend kola vyvoje prav pachatell, na obéti se ponékud pozapominalo. V disledku
tento pfistup napomohl dospét do situace, kdy bylo postaveni obéti do zna¢né miry
paradoxni. Pachatel m¢l pied zdkonem daleko vice prav a tato prava méla daleko vétsi
hodnotu, nez prava obéti. Pro potieby této prace neni podstatné zabihat do davné
minulosti, popisovat historické pohledy na obé&ti a pachatelé a popisovat vyvoj
vV riznych zemich. M. Velikovska k vyvoji prav na nasem uzemi v souladu s mym
nazorem uvadi, Ze ,, postaveni obéti, respektive poskozeného bylo v ceském pravnim
radu po dlouha léta prdavné i fakticky znevyhodnéno oproti postaveni pachatele,
respektive obvineného *“ (Velikovska, 2016, s. 43). Dale M. Velikovska uvadi, ze hlavni
prava byla v podstaté omezena na nahradu Skody, obét mohla predkladat dikazy,
ucastnit se hlavniho li¢eni pfed soudem a obdrzet rozsudek.

Tento absurdni stav nastésti neunikl pozornosti odbornikt, kteti se snazili tuto
skutecnost zménit a prava obé&ti povysit na obdobné¢ silnd prava jako v ptipad¢ prav
pachatele. Ke zménam vsak dochazelo pomérné pomalu a v jen omezené mifte, jelikoZ
trestani pachatelll, neZ zajem na lepsi postaveni obéti. Nepolevujici snahy nakonec
vyustily k pfijeti zakona o obétech trestnych ¢ind ¢. 45/2013 Sb. Ac¢ se po letech
praktického vyuZivani tohoto zdkona objevily urCité nedostatky a vyvstala ze strany
odbornikll potieba provést revizi, ptinesl zakon o obétech trestnych ¢inll jist€¢ mnoho
pozitiv. Nemohu si odpustit poznamenat, ze od pocatku ucinnosti zakona k jeho
skute¢nému vyuzivani v praxi ubéhla pomérn¢ dlouhd doba. Divodem ziejmé byla
nepfipravenost tak komplexniho a ze zakona spolupracujiciho systému. Jinymi slovy,
zakon byl vytvoten, nikoliv vSak systém pomoci. Z mého pohledu se minimaln¢ policie
omezovala pouze na preddni pouceni obéti, kterd jej podepsala bez dal§itho vyuziti.
V tomto ohledu je dnes situace o mnoho lepsi, ale neni zdaleka bez chyby. Rezervy jsou

dany pfedevsim kapacitou navazujici pomoci, tedy alespon v nékterych krajich.
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Vv jednotlivych podkapitoléach.

2.1 Zakladni zasady

§ 3 odst. 1) Kazdou osobu, kterd se citi byt obéti spachaného trestného cinu, je
treba povazovat za obét, nevyjde-li najevo opak nebo nejde-/i zcela zjevné o zneuziti
postaveni obéti podle tohoto zdkona. Existuji-li pochybnosti o tom, zda je obét zvlast
zranitelnou, je treba ji za zvlast zranitelnou povazovat. Na postaveni obéti nema vliv,

pokud nebyl pachatel zjisten nebo odsouzen.

Toto ustanoveni je obdobou presumpce neviny u pachatele. Presumpce neviny
predurcuje urcité zachazeni a pfistup k dosud nepravomocné odsouzené osobé.
Obdobné¢ tak na osobu citici se jako obé&t’, musi byt jako na obét’ pohlizeno. Od toho je
odvislé zachazeni a péce do doby, nez se eventudlné ukaze, ze to tak neni. V piipade
existujicich pochybnosti o uznani statusu zvlast zranitelné obéti, je tieba uzit vyssi
pravni ochrany. Je K ni tedy pfistupovano a poskytovana péce i pres tyto pochybnosti.
V praxi by se toto ustanoveni mélo aplikovat tak, Zze naptiklad policista by mél
s jakoukoliv obéti jednat maximalné citlivé, a to i pres své pochybnosti o pravdivosti
jejich vyjadieni. V tomto duchu by mél byt veden i vyslech a celkové komunikace
S obéti. Obdobné to plati 1 0 uznani statusu zvlast zranitelné obéti, které zakon oproti

standardni obéti ptiznava dalsi prava.

§ 3 odst. 2) Policie Ceské republiky, organy cinné v trestnim rizeni a dalsi
organy verejné moci, subjekty zapsané v registru poskytovatelii pomoci obétem
trestnych cinii, poskytovatelé zdravotnich sluzeb, znalci, tlumocnici, obhdjci a sdélovaci
prostiedky maji povinnost respektovat osobnost a diistojnost obéti, pristupovat k obéti
zdvorile a Setrné a podle moznosti ji vychazet vstric. Viici obéti postupuji s prihlédnutim
k jejimu véku, zdravotnimu stavu vietné psychického stavu, jeji rozumové vyspélosti
a kulturni identité tak, aby nedochazelo k prohlubovani ujmy zpiisobené obéti trestnym

cinem nebo k druhotné ujme.

V tomto ustanoveni jsou vyjmenovani jednotlivé subjekty a jejich povinnost chovat se

k obéti s respektem a zdvorilosti, dbat jeji dustojnosti s dirazem na jeji celkovy stav.
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Pro tuto préci je podstatna posledni véta tohoto ustanoveni, kde je upozorfiovdno na
prohlubovani Gjmy a zpuasobeni sekundarni ujmy vlivem nevhodnému postupu vici
obéti. Konkrétnéji by mély usmeériiovat chovani etické kodexy jednotlivych profesnich

skupin nebo organizaci.

§ 3 odst. 4) Policie Ceské republiky, orgdny ¢inné v trestnim Fizeni a subjekty
zapsané v registru poskytovatelu pomoci obétem trestnych cinii maji povinnost
srozumitelnym zpiisobem informovat obét o jejich prdavech a umoznit ji jejich plné

uplatnéni. Na Zadost obéti jsou tak povinny ucinit i opakované.

Toto dilezité zakladni ustanoveni hovofi o povinnosti informovat obét’ o jejich pravech,
jinymi slovy ji poucit. Vyjmenované subjekty tak musi ucinit srozumitelnym zplisobem
a na zadost obéti i opakované. Rovnéz musi umoznit obéti plné uplatnéni prav
vyplyvajicich ztohoto zdkona. Ustanoveni ziejmé vychazi z predpokladu, Zze rozsah
prav je pomérné Siroky a pravni mluva muize byt pro nékteré osoby pfilis slozita nebo
S touto situaci nemaji zkuSenosti. Rovnéz je nutné vychazet z ptfedpokladu, Ze obéti
zasazené kriminalnim jedndnim mohou byt natolik rozruSené, Ze prvotni informace
nemusi vibec vnimat. Proto je na misté, aby obéti obdrzely informace v pisemné
podobé spolu s kontaktem na konkrétniho policistu, ktery jim nasledné¢ muize veskeré

informace dovysvétlit.

§ 3 odst. 5) Policie Ceské republiky a orgdany cinné v trestnim Fizeni
spolupracuji pri poskytovani pomoci obétem se subjekty poskytujicimi pomoc obétem

trestnych cinit.

Smyslem tohoto zakladniho ustanoveni je formalné potvrdit spolupraci mezi organy
¢innymi v trestnim fizeni a subjekty, které nasledné mohou poskytnout obéti adekvatni
pomoc. Podstatou této spoluprace by mél byt stejny cil, tedy maximalizovat pomoc
ob¢ti a naopak minimalizovat nasledky trestného ¢inu. Péce o obét’ by tedy méla byt

navazujici a soustavna do doby jejiho ozdraveni a nédvratu k normalnimu zivotu.
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2.2 Pravo na poskytnuti odborné pomoci

§ 4 odst. 1) Subjekty zapsané v registru poskytovatelii pomoci obétem trestnych
cinit poskytuji obétem a osobam jim blizkym, kterym vznikla v disledku spdachani
trestného c¢inu na obeti Skoda nebo nemajetkova ujma, (ddle jen , dotcend osoba
blizka“) v zapsaném rozsahu a za podminek stanovenych timto zakonem nebo jinym
pravnim predpisem odbornou pomoc, kterou se rozumi psychologické poradenstvi,
socialni poradenstvi, pravni pomoc, poskytovani pravnich informaci nebo restorativni
programy, a to pred zahdjenim trestniho Fizeni, v jeho pribéhu i po jeho skonceni.

Odbornou pomoc poskytuji do doby, dokud to vyzaduje jeji ucel.

Okruhy sluzeb poskytovanych obétem trestnych ¢inli jsou na webovych strankach

Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky popsany takto:

- Subjekty poskytujici socialni sluzby (podle § 39 odst. 2 ZOTC) jsou
neziskové a jiné organizace, které se od sebe v urcitych ohledech lisi,
vSechny ale poskytuji zejména odborné socidlni a psychologické poradenstvi
v t€zkych zivotnich situacich (problémy s bydlenim, v zaméstnani, problémy
spojené s dluhy atd.). Co se tykd pomoci obétem trestnych €ind, poskytuji

pfedevsim bezplatnou psychosocialni pomoc.

- Subjekty akreditované pro poskytovani pravnich informaci nebo pro
restorativni programy (podle § 39 odst. 1 ZOTC) pomohou zorientovat se
v pritbéhu trestniho fizeni a v pravech a povinnostech, které jako obét’ trestné
¢innosti ma, dat dohromady potiebné dokumenty, poptipad¢ obét’ doprovodit
nebo zastoupit v jedndni s afady a na policii, nebo doporucit advokata.
Nabizeji zaroven psychosocidlni poradenstvi a zprostiedkovavaji dalsi
sluzby, jako je dluhové a rodinné poradenstvi, nebo psychoterapie. Jejich
pomoc lze vyhledat také v ptipadé, ze je teprve zvazovano ozndmeni
trestného ¢inu a jsou zde obavy z toho, co by mohlo néasledovat. Konzultace

jsou poskytovany bezplatné, diskrétné a na pozadani také anonymné.
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- Advokati (podle § 47 ZOTC) poskytuji pravni sluzby, tedy pravni pomoc
a poradenstvi, zpracovani pravnich rozborii, sepisovani listin, nebo
zastupovani v fizeni pied soudem a jinymi organy. Advokati zapsani
v registru poskytuji v razné mife 1 bezplatnou prdvni pomoc obétem
trestnych ¢intll, nejcastéji ve formée bezplatné prvni porady, dalsi jejich sluzby

byvaji placené.

- Strediska Probacni a mediacni sluzby maji za cil narovnani vztahi mezi
poskozenym a obvinénym a poskytuji obétem bezplatné pravni informace,
informace o moznosti penézité pomoci nebo nahrady Skody vzniklé trestnym
¢inem, pomoc s hledanim psychologické a socialni opory a rady jak fesit
zhor$enou Zivotni situaci (Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky,

online).

Je tfeba dale uvést, ze na webovych strankdch Ministerstva spravedlnosti Ceské
republiky je rovnéz K dispozici uvadény registr poskytovatelli pomoci obétem trestnych
¢ind. Jednotlivé subjekty, které poskytujici pomoc jsou zde zapsany na zakladé
akreditace. Tyto akreditace jsou udélovany ve spravnim fizeni a kromé ptislusnych
ustanoveni zakona o obé&tech trestnych ¢inidl se tak udélovani akreditaci fidi taktéz
zakonem ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisii. Subjekty zadajici o
akreditaci musi spliiovat standardy kvality dané vyhlaskou ¢. 119/2013 Sb., o
standardech kvality poskytovanych sluzeb podle zidkona o obétech trestnych ¢int.
Zadosti o akreditace piijima Ministerstvo spravedlnosti v pribéhu celého kalendainiho
roku. Subjekty, které Zadaji o akreditaci, musi splnit podminky uvedené v § 40 a
nalezitosti uvedené v § 41 zakona o obétech trestnych ¢inti (Ministerstvo spravedInosti

Ceské republiky, 2023, online).

§ 5 odst. 1) Subjekty zapsané v registru poskytovatelii pomoci obétem trestnych
¢init maji povinnost poskytnout odbornou pomoc bez zbytecného odkladu bezplatné na
zakladeé Zadosti zvlast zranitelné obéti, kterd tuto pomoc potiebuje. To neplati, jednd-li
se o obét trestného cinu zanedbani povinné vyzivy (§ 196 trestniho zdkoniku),

nevzniklo-/i timto c¢inem nebezpeci nouze nebo trvale nepriznivy nasledek.
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Povinnost bezplatné pomoci zapsanym subjektim zdkon o obétech trestnych c¢int
uklada pouze v ptipad€, ze o pomoc zada zvIast' zranitelna obét. Tyto subjekty musi
poskytnout pomoc bez zbytecného odkladu, nebot’ pomoc nejen Ze musi byt odborna
a kvalitni, ale méla by byt poskytnuta co nejdiive. Jedin€ to zajisti maximalni efektivitu
pomoci a predpoklad zdarného ozdraveni obéti. Obdobné zdkon o obétech trestnych

¢inti o bezplatné pravni pomoci, ato v § 6.

2.3 Pravo nainformace

Pomérné rozsahly je v zdkon¢ o obétech trestnych ¢ind oddil vénovany praviim
na pfistup k informacim. Nize uvedené konkrétni informace podle odstavce 1 pism. a)
az d) musi byt obéti rovnéz Gstné vysvétleny srozumitelnou formou. U pismen e) az 1)

musi byt Gstné a srozumitelné vysvétleny jestlize o to obét’ pozada.

§ 8 odst. 1) Jakmile se Policie Ceské republiky nebo policejni orgdn dostane do
prvniho kontaktu s obéti trestného cinu, informuje ji i bez zZadosti o tom,

a) u kterého konkrétniho organu muze podat ozndmeni o skutecnostech

nasveédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny c¢in, a preda obéti kontakt na tento

organ,

b) na které subjekty zapsané v registru poskytovatelit pomoci obétem trestnych

Cinu se miize obratit s zZadosti o odbornou pomoc a za jakych podminek ma

pravo na poskytnuti bezplatné odborné pomoci, a preda obéti kontakty na tyto

subjekty,

C) za jakych podminek ma pravo na prijeti opatieni k zajisteni bezpeci podle

Jjiného pravniho predpisu (§ 14),

d) u kterého konkrétniho orgdanu ziskd dalsi informace o véci, ve které se stala

obéti trestného cinu,

e) jaké etapy rizeni nasleduji po trestnim ozndameni a jakd je uloha obéti v téchto

etapach,

f) u kterého konkrétniho organu a jakym zpusobem miiZe poZadat o informace

podle § 11 odst. 1 a 3, a preda obéti kontakt na tento organ,

Q) za jakych podminek a v jakém rozsahu ma pravo na penéZitou pomoc, véetné

pouceni o lhiité pro podani zadosti,
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h) na které nejblizsi azylové domy, intervencni centra ci jina zarizeni socidalnich
sluzeb poskytujici pobytoveé sluzby se miize obratit,

i) na kterého nejblizsiho poskytovatele zdravotnich sluzeb se miize obrdtit
S Zadosti o poskytnuti zdravotnich sluzeb,

J) u kterého orgdanu a jakym zpusobem se muze domahat ndapravy, jestlize jsou
jeji prava porusena organem verejné moci nebo ji neni umoznéno jejich plné
uplatneni,

K) o jakd opatieni k ochrané jejich zdjmiu miize pozddat, ma-li obét bydlisté
Vv jiném clenském staté Evropské unie,

1) jaka dalsi prava ma podle tohoto zdkona.

Smyslem uvedenych ustanoveni o poskytovani informaci obétem je poskytnuti jistoty
a pomoc s orientaci v ¢asto nové zivotni situaci. I proto je zde zdiraznéno, Ze policejni
organy nebo statni zastupci musi obétem poskytnout informace v Gstni i pisemné formé
a musi tak ucinit srozumitelnym zpisobem. Rovnéz je na misté, aby se oba organy
ujistily, ze obét sdé€lenym informacim rozumi a pfipadné je vysvétlit opakované.
Dtivodem je predpoklad, Zze obét muize byt vlivem trestného ¢inu i trestnim fizenim
natolik zasaZena, Ze nemusi pln€ vnimat vSe co se kolem ni déje. Ziejmé jsme vSichni
zazili situaci, Zze podnéti a informaci na nas bylo zkratka moc. Predstavme si vsak, ze
mame vnimat v situaci, kdy jsme po silném ¢i traumatickém zazitku. Jisté se shodneme,
ze je to mnohem t&z8i. Traumatické situace totiz mohou v rizné mife ovlivnit nasledné

vnimani a mysleni.

Dalsi pro obé&t’ velmi dilezité informace vyjmenovava zadkon o obétech trestnych

¢inti ve svém § 11.

§ 11 odst. 1) Na zddost obéti nebo dotcené pravnické osoby ji poskytne prislusny
organ ¢inny v trestnim rizeni

a) informaci, Ze trestni Fizeni nebylo zahdjeno,

b) informaci o stavu trestniho rizeni, s vyjimkou pripadii, kdy by tato informace

mohla ohrozit dosazeni ucelu trestniho Fizeni,

C) informaci o skutku, ze kterého je osoba, proti niz se rizeni vede, obvinéna,

véetné jeho pravni kvalifikace,
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d) informaci o dobé a misté kondni verejného projednadni véci v Fizeni pred
soudem,

e) pravomocné rozhodnuti, kterym se trestni rizeni konci.

§ 11 odst. 3) Veéznice, poskytovatel zdravotnich sluzeb, v jehoz zdravotnickém
zarizeni odsouzeny vykonava ustavni ochranné léceni, nebo ustav pro vykon
zabezpecovaci detence informuji obet na jeji Zadost o

a) propusteni nebo uprchnuti obvinéného z vazby,

b) propusteni nebo uprchnuti odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody,

C) preruseni vykonu trestu odnéti svobody,

d) propusténi nebo uprchnuti odsouzeného z vykonu ustavniho ochranného

lécent,

e) zméné formy ochranného léceni z ustavni na ambulantni,

) propusténi nebo uprchnuti odsouzeného z vykonu zabezpecovaci detence,

9) zmeéné zabezpecovaci detence na ochranné lécent,

h) jakémkoliv vydani obvinéného nebo odsouzeného do ciziho statu nebo jeho

predani do jiného clenského statu Evropské unie v ramci mezindrodni justicni

spoluprdce ve vécech trestnich.

§11 odst. 4) Véznice, poskytovatel zdravotnich sluzeb, v jehoz zdravotnickém
zarizeni odsouzeny vykondva ustavni ochranné léceni, nebo ustav pro vykon
zabezpecovaci detence informuji obét’ podle odstavce 3 bezodkladné, nejpozdeji do 24

hodin od doby, kdy nastala oznamovana skutecnost.

Jestlize se v predchozich ustanovenich se tikd, Ze obéti musi byt vysvétleny zakladni
prava na pomoc a informace srozumitelnym zptsobem ustn€ i pisemné, nyni méa obét’
informovan o tom, jak je nalozeno s jejim oznamenim od pocatku az do pravomocného
rozhodnuti. DalS$im dllezitym pravem obéti je byt informovana o tom, Ze pachatel jiz
neni zriznych vySe uvedenych divodi pod dohledem a kontrolou nékteré
z vyjmenovanych instituci. Dava tedy obéti moznost piipravit se na potencionalné
hrozici nebezpe¢i a pozadat o pomoc ¢i ochranu. Védomi toho, Ze se vcas dozvi

0 propusténi miize obéti pomoci obnovit pocit bezpe€i a prispet k zaléCeni traumatu.
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V této souvislosti je tieba si uvédomit, Ze obét’ traumatizovana trestnym ¢inem velmi
Casto prichéazi prave o pocit bezpeci a mohou se u ni projevit uzkosti.

Vyse uvedena prava jsou uplatnovana na zakladé Zadosti obéti a nikoliv
automaticky. Uvazuji nad tim, zda by tyto informace nemély byt obéti sdélovany za
kazdych okolnosti a ne jen na jeji zadost. Na tuto tivahu navazuje dalsi situace, a to
obnoveni obav obéti po piijeti informace o propusténi pachatele. Ziejmé¢ by bylo na

misté opetovné nabidnout pomoc a doprovodit ji 1 v této situaci.

2.4 Pravo na ochranu soukromi

Moznost nenarusovaného soukromi a K dispozici pomoc, at” jiz laicka od
blizkych, nebo odborna od profesionala. Spolu s profesionalnim piistupen OCTR Ize
hovotit o kvalitnim zakladu pro uspésné prekonani narocné zivotni etapy obéti trestného
¢inu. V § 15 a 16 zdkona o obétech jsou ustanoveni, kterd spolu s ustanovenimi
trestniho fadu upravuji zajisténi soukromi obéti. V § 15 je odkazovano na trestni fad, ve
kterém jsou zejména v § 8a-8d uvedeny podrobnosti o poskytovani informaci o trestnim
fizeni a osobach na ném zucastnénych.

Ve vztahu K obéti lze obecné fici, ze organy c¢inné v trestnim fizeni nesmi
zvefejiiovat informace, které by umoznily zjistit jeji totoznost. Dlraznéji je samoziejme
chranéna zvlast’ zranitelna obét’. Kterakoliv osoba, které jsou v priib&hu trestniho fizeni
informace o tomto fizeni sdéleny, je poufena o tom, ze nesmi tyto informace nikde
sd€lovat pod hrozbou pomérné vyrazné sankce. Z divodu zajisténi bezpecnosti svédka
a obéti lze jejich tdaje utajit a vést oddélene od spisové dokumentace, do které¢ ma totiz
pravo nahlédnout naptiklad pachatel nebo jeho obhdjce. Poskytovani informaci o obéti
poptipad¢ utajeni jeji totoznosti je dalSim podstatnou ochranou, ktera ptispiva k bezpeci

obéti a napomaha k stabilizaci jejiho duSevniho stavu.

2.5 Pravo na ochranu pred druhotnou ujmou

v

Pro tuto praci nejpodstatnéjsi je dil 5. zdkona o obétech trestnych ¢ind, ktery se

vénuje piimo ochrané obéti pred druhotnou Gjmou.

§ 17 odst. 1) Obét' a osoba ji blizkd maji pravo pozZadat v kterémkoliv stadiu
trestniho Fizeni, popripade i pred jeho zahdjenim, aby byla pri ukonech, kterych se

ucastni, ucinéna potrebnd opatreni k zabranéni jejich kontaktu s osobou, kterou obét
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oznacila za pachatele, ktera je podezrela ze spachani trestného cinu, nebo proti niz se

vede trestni rizeni.

§ 17 odst. 2) Zadosti podle odstavce 1 jsou prislusné orgdany povinny vyhovet,
pokud se jednd o zvlast' zranitelnou obét’ a nevylucuje to povaha provadeného vkonu.
Nelze-li této zddosti vyhovet, protoze to vylucuje povaha provadéného ivkonu, jsou
prislusné organy povinny ucinit vhodna opatreni, aby se obét nedostala do kontaktu s
osobou, kterou oznacila za pachatele, ktera je podezreld ze spachani trestného cinu,

nebo proti niz se trestni Fizeni vede, pred zapocetim a po skonceni ukonu.

Jestlize je druhotnd neboli sekundarni Gjma vyluéné psychického charakteru, je tfeba
aby organy ¢inné v trestnim Fizeni, ostatni subjekty a dalsi osoby v kontaktu s obéti
dbaly na co nejcitlivgjsi pristup. Svym chovanim pomohou tito jednotlivci k redukci
moznosti sekundarni viktimizace nebo naopak pfispéji k jejimu rozvinuti. Je zcela
pochopitelné, ze ve znaéném poctu piipadi se jiz ob&t nechce s pachatelem setkat
a znovu si tak ozivovat traumatické udalosti. Pravé v ustanoveni § 17 se hovoti o pravu
obéti pozadat, aby bylo zabranéno kontaktu s pachatelem nebo osobou, ktera byla za
pachatele obéti oznacena.

Je tfeba fici, Ze obét’ ma pravo pozadat, ale nemusi ji byt vyhovéno, tedy aZ na
zvlast' zranitelnou obét’, kde je vyhovéni povinnost. I v ptfipadé zvlast zranitelné vSak
existuji tkony trestniho tizeni, kde je kontakt obéti s pachatelem nutny. V tom ptipadé
je potieba ucinit pro ob&ét’ maximum aby se citila v bezpec¢i a kontakt omezit pouze na
onen nezbytny ukon. Ptikladem téchto ukonid mize byt konfrontace, rekognice, ¢i
rekonstrukce. Kdyz pomineme tyto ukony, v praktické roviné by se tato ustanoveni
méla aplikovat na situace, kdy se obét’ a pachatel nachazi naptiklad ve stejné budové
nebo prostoru. Nemély by nastavat tak krajné nevhodné situace, jako je setkani obéti
S pachatelem na chodbé pied podédnim vysvétleni o Cinu, prevoz obéti a pachatele
V jednom sluzebni vozidle nebo spolecné cekani pied jednaci sini soudu. Tyto situace
mohou uvést obét’ do stavu vylucujici jakékoliv jedndni a mohou znemoznit zdarné
provedeni ukonu. Doslo by tak k situaci zna¢né piiznivé pro pachatele. Neni téeba vice
rozvadét, ze pii kontaktu pachatele skiehkou psychikou obéti muze postacit

I pachatelovo nenapadné gesto a obét’ odmitne dale spolupracovat.
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§ 18 odst. 1) Otazky smerujici do intimni oblasti vyslychané obéti, zejména
tykajici se predchozich sexudlnich vztahii a chovani obéti, Ize klast jen tehdy, pokud je
to nezbytné pro objasnéni skutecnosti diileZitych pro trestni rizeni. Tyto otazky je treba
klast zvlast' setrné a po obsahové strance vycerpavajicim zpiisobem, aby nebylo nutné
vyslech znovu opakovat, jejich formulaci je treba pri zachovani potrebné ohleduplnosti

prizpiisobit veku, osobnim zkusenostem a psychickému stavu obéti.

Vypravét cizimu ¢lovéku o svych intimnich zalezitostech je pfinejmenSim nepiijemné
vétsing lidi, pficemz jim nebylo nijak ublizeno. O co t&€zsi je to pro obét, kterd za sebou
muze mit silné traumatizujici zazitek spojeny s jeji intimitou. Je tedy tfeba, aby pii
vyslechu byly voleny jen takové otazky, u nichZ je jejich zodpovézenim obéti
pfedpoklad, Ze budou mit pro trestni fizeni vyznam. Na prvni pohled se zda, Ze
navazujici informace o vyslechu vycerpavajicim zpisobem jde proti logice
ohleduplnosti, ale jedna se pouze o zdani. Kvalitni a vyCerpavajici vyslech, ve kterém je
maximum informaci déva ptedpoklad, Ze obét jiz nebude muset znovu s nikym o svych
zazitcich hovofit.

V § 19 je potom mozZnost obéti pozadat, aby ji v pfipravném fizeni vyslychala
osoba stejného nebo opacného pohlavi. Zejména u zvlast’ zranitelné obéti by této

zadosti melo byt vyhovéno.

§ 20 odst. 1) Zvlast zranitelnou obét je v trestnim Fizeni nutné vyslychat

obzvlasté citlivé a s ohledem na konkrétni okolnosti, které ji ¢ini zvlast zranitelnou.

§ 20 odst. 2) Je-li to mozné, vyslech zvlast' zranitelnych obéti v pripravném
Fizeni provadi osoba k tomu vyskolena v prostorach pro tento ucel upravenych ci
prizpuisobenych. Je-li obéti dite, vyslech v pripravném rizeni provadi vZdy osoba k tomu
vySkolena s vyjimkou pripadu, kdy se jedna o ukon neodkladny a vyskolenou osobu

nelze zajistit.

Zlogiky véci vyplyvajici ustanoveni o tom, Ze k zvlaSt zranitelné obéti by se
vyslychajici mél chovat zvlast’ citlivé a vyslech by mél probihat ve specialni mistnosti.
Z mé zkuSenosti ob¢as problematicky zajistitelné ustanoveni. Nelze totiz bez vyjimky
zajistit, aby mél sluzbu policista, ktery je empaticky a ma povahu vhodnou ke

komunikaci se zvlast' zranitelnou obéti. Rovnéz specialni vyslechovd mistnost se
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vyuziva planované a daleko mén¢ Casto, nez bézna kancelar. Zvykem je klasicky na
pocitaci psany vyslech v klasické kancelafi, ktera je vice ¢i méné modern¢ zatizena.
Navazujici ustanoveni § 20 odst. 3 hovoii o provedeni takovym zplsobem, aby
nemusel byt vyslech opakovan. Pokud jiz opakovan byt musi, tak zpravidla stejnou
osobou. V praxi se bohuzel stava, ze obét o svém zazitku vypravi opakované a pied

jinymi osobami.

§ 21 odst. 1) Obét ma prdavo, aby ji k ukontim trestniho Fizeni a k poddni

vysvétleni doprovazel dirvernik.

Duvérnikem je pro obét’ osoba, ktera mu pomiize v pribéhu provadéného tikonu svou
pfitomnosti a zejména psychickou podporou. Je to pro obét” osoba, kterd ji doda pocit
jistoty v neznamém a stresujicim prostedi. Doda ji pocitu, Ze na to neni sama. Muze jit
0 pritele, rodinného pftislusnika nebo jim muize byt i zmocnénec obéti. Duvérnikem
nemiiZze byt obvinény, obhdjce, svédek, znalec nebo tlumocnik, a také nesmi zasahovat
do pribéhu tkonu. Vyloudit pfitomného divérnika Ize jen vyjimecéné, a to predevsim
z divodu narusovani pribehu ukonu. V piipad¢ vylouceni je nutné ob&ti umoznit volbu
jiného diivérnika.

V praxi nepfili§ ¢asto vyuzivany institut divérnika. VE&tsinou je ob&t’ u vyslechu
sama a blizké osoby cekaji nckde tam venku. Je tieba se zamyslet nad tim, Ze divérnik
by mél byt obé&ti oporou a nem¢l by se psychicky hroutit nebo projevovat agresivné
vlivem slySenych informaci. Takova pfitomnost je kontraproduktivni a misto stability

vypovidajici osoby ma pted sebou policista dve osoby, které potiebuji uklidnit.

§ 22 Obet ma pravo v kterémkoliv stadiu trestniho Fizeni ucinit prohlaseni
0 tom, jaky dopad mél spachany trestny c¢in na jeji dosavadni Zivot. Obét miize ucinit

prohlaseni i pisemné.

Toto prohladseni mize byt obvykle soucasti vyslechu, nebo méa obét’ prostor pro své
prohlaseni pod pouceni poskozeného/obéti v trestnim fizeni. ProhlaSeni je podstatné
zejména proto, ze definuje zavaznost naruseni jejiho Zivota jejima vlastnima ocima.
Takovéto prohlaseni dava subjektivni rozmér doplitujici objektivni znalecky posudek ke
Skod€ na majetku nebo Ujmé na zdravi. Obét’ sama mulize nejlépe vyjadfit jak trestni

jednani pocit'uje, co ji pachatel vzal, co zpisobil. Obvykle mize byt problém v tom, Ze
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obét je natolik rozrusena, ze nedokaze slovy vyjadfit vnitini pocity. Schopnost vyjadfit
se Kk vnitinim pocitim je ovSem rozdilna i pro jednotlivce. Samotné vyjadieni vSak
muze mit vyznam Cisté terapeuticky. Ted a tady feknu jak moc mi bylo ubliZzeno a jen

at’ to vi ostatni i pachatel sam.
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3 Priklady prevence sekundarni viktimizace

Pokud mame informace o tom co je sekundarni viktimizace, je tieba zauvazovat
nad tim, co Ize ulinit pro jeji zmirnéni. Ziejm¢ by bylo utopické domnivat se, Ze
sekundarni viktimizaci je mozné zcela vymytit. Nemlzeme totiz ovlivnit jak citliva
duse se stane obéti trestného ¢inu a jak bude pocitovat veskeré martyrium trestniho
fizeni. Reknéme si na rovinu. Ufedni jednani obecnd nejsou vysnénou vyplni nasich dnt
a zvlasté pak je-li téch dni nepocitané. O to vice, tyka-li se Gfedni jednani nepiijemnych
situaci, které bychom jiz rddi méli za sebou. Rovnéz nemiizeme zarucit, ze vSichni
jednotlivei zastupujici organy ¢inné v trestnim fizeni budou dokonali odbornici
V trestnim fizeni a zaroven empaticti profesiondlové umé jednajici s obéti. Koneckoncti
I charakterové kvalitni a osobnostné vhodny profesional mize byt unaveny nebo sam
prozivat tézké chvile. VSechny tyto proménné urcuji hloubku jednotlivé sekundarni
viktimizace. Netvrdim tim vSak, Ze pro omezeni sekundarni viktimizace nelze nic
udélat. Vzhledem k mozné §iti tohoto tématu se zde omezim na pouhy nastin moznych

preventivnich oblasti.

3.1 Vhodné jednani s obéti

Vychazim-li z ptedpokladu, Zze obét’ v nejcitlivéj$im casovém tseku po primarni
fazi viktimizace jednd pifednostné s policisty, je tfeba, aby pravé zde bylo k obéti
pfistupovano nanejvys vhodné. Pokud chceme, aby policista ob&t’ zbytecné nezranoval
nad ramec nutny k fadnému proSetieni véci, je tieba zacit s vhodnym vybérem policisti.
Po pfijeti vhodnych jedinct k policii je tfeba, aby doslo k jejich odpovidajici edukaci
I V problematice jednani s obétmi.

Komunikace s obéti je pro protéjsek ve vétsing pripadu stresujici obdobné, jako je
tato situace stresujici pro obét’. Bézna populace jist€¢ nevyhledava situace, ve kterych by
musela jednat s ¢lovékem tézce prozivajicim své negativni zazitky. Lze i fici, Ze je nam
pfirozené nepiijemné byt souasti nepfijemnych situaci. Policista vsak vzhledem ke
svému pomahajicimu povolani s obétmi jednat musi. Je nanejvys dilezité, aby poskytl
obéti klid, bezpeci a ziskal si jeji daveru.

Jako nejvhodnéj$i a nejuniverzalngj$i se jevi citlivy pfistup vychazejici
z psychoterapeutického sméru Carla R. Rogerse, ktery je zaméfen na klienta a jeho

potieby.
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S obéti by mél policista v principialné jednat za uziti:
- Empatie: obéti dava najevo, ze chape jeji prozitky a obtize (neznamend to
vSak litost)
- Akceptace: nesobecky a viele akceptuje obét’, piijima ji pozitivné a s tctou
- Kongruence: velmi dutlezita je autenticnost a soulad mezi chovanim

a prozivanim, tedy je nutnd komunikace bez ptretvaiky (Kratochvil, 2017)

Co ndm vyznamnou mérou dopomaha k autenti¢nosti a k navazani kontaktu s obétmi je
bez diskuze pouziti vhodnych neverbalnich a samoziejmé verbalnich prostiedki

komunikace. Dle L. Cirtkové jsou to nasledujici prvky:

Nonverbalni komunikace

- Zrakovy kontakt — umozni ndm signalizovat podporu a povzbudit obét’
V obtizné situaci. S ohledem na tizivou situaci a projev emoci ma obét
tendenci vyhnout se zrakovému kontaktu. Policista by tedy mél byt aktivni
ve snaze o piimy, ale zaroven pfirozeny pohled do oci obéti. Jestlize obét
klade otdzky mnohdy zavazného charakteru, je na misté aby policista
neuhybal pohledem a o¢ni kontakt se pokusil udrzet.

- Posturika — policista by m¢l myslet na to, ze i pohybem svého téla dava
najevo svij postoj k obéti. Jestlize se trupem odklani smérem od obéti,
odvraci od ni hlavu, je ve vzpfimeném az toporném postoji s rukama
piekiizenyma na hrudi, obvykle dava obéti najevo odstup a neosobni
jednani. Obét’ mize dokonce takova postaveni ¢ist jako nechut’ s ni jednat
nebo dokonce mliZze mit pocit opovrZeni a averze.

- Proxemika — vzdalenost mezi obéti a policistou urcuje, zda obét vnima
jednani jako piili§ oficialni a neosobni. Cim vétsi vzdalenost a piipadné
ptekazky (stal, vozidlo atd.), tim vétsi je pocit izolace obéti a neosobnost
jednani. Urcit vzdalenost, najit osobni prostor prot&jsku a piipadnou
vhodnost doteku je casto obtizné. Idedlni je byt pfirozeny a ve vétSing
pfipadi lze vycitit, jak je to obéti pfijemné, piipadné ponechat volbu

vzdalenosti na ni. (Cirtkova, 2015)
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Verbalni komunikace

- Paralingvistika — mysl obéti byva casto zahlcena prozitou udalosti
a zaplavena aktualné prozivanymi emocemi. Je tedy vhodné hovoftit
pomalejSim tempem a uzivat tlumeny hlas. Je také na misté sdéleni opakovat
a yjistovat se o piijeti podané informace.

- Aktivni naslouchidni — na predchozi navazuje technika aktivniho
naslouchani. Tim, ze opakujeme obéti co ona fekla, davame ji najevo, Ze
amuzeme pridat dotaz, zda jsme spravné porozuméli. Tento projev
naznacuje, Ze mame skutecné zdjem na tom co se obéti déje a co citi. Neni
tieba se obdvat obcasného mlceni a delSich prestavek v rozhovoru. Klidnéjsi
tempo ma uklidnujici G¢inek a ddva obéma strandm prostor pro zamysleni
nad dal$imi slovy.

- Osobni vyjadiovani — neni zadouci aby policista pouzival trpny rod, ktery
vyzniva pfili§ ufedné, ale uzival spi§ formulace typu ,,domnivam se®, ,,jsem
zde*, ,,mohu pro Vas“.

- Vyjadieni samoziejmého — policista by nemél mit obavy vyjadiovat
samoziejmé. Pro obét’ je to velmi uklidiujici a zakotvuje ji v bezpeénéjsi
pfitomnosti. UjiStujeme ji napiiklad, Ze jsme tu pro ni a jiZ je mimo
nebezpeci. Velmi vhodné je pfipojit normalizaci jejiho prozivani a chovani,
tedy napftiklad ,,je v potadku, ze placete, jste rozruseny/4, naStvany/a“.

- VyjadFovani pocitd — i nestranny pfistup mize obsahovat citliva sdéleni
a byt osobni. Neni tfeba, aby se policista obaval fict, Ze ho mrzi co se stalo.
V souvislosti s provadénymi tikony je na misté sdélit obéti uptimné moznou
nepiijemnost toho, co bude nasledovat a zaroven ji ujistit, Ze se se budeme

snazit postupovat Setrné a citlivé. (Cirtkova, 2015)

M. Velikovskd dodava, Ze 1 pfes zkuSenosti zprace sobétmi nelze vyhotovit
jednoznacnou pfiru¢ku s univerzalnimi vétami vyuzitelnymi pro vSechny obéti.
Uspé&snost navazani kontaktu a ziskani divéry zéalezi predeviim na piistupu profesiondla
a jeho osobitosti. Dilezity je nehrany zijem, profesionalni eticka uroven
a nekomplikovanost v chovani. Dodava, ze je tfeba stavét na védomi toho, ze obét’ ma
tendenci zrcadlit naSe sdé€leni. Pokud budeme klidni, stabilni a takova bude 1 naSe

mluva, je pravdépodobné, Ze obét’ takové chovani postupné piejme za své. Re¢ naseho
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téla, pohyb, tony a tempo hlasu, na$ dech, to vSe mame Sanci pfenést na protéjSek
a domoct ke jejimu zklidnéni. Rovnéz je vhodné zaméfit se na minimalizaci uZivani
zaporu a negativnich konotaci. Mizeme naptiklad misto ,,Nemtzeme, nesmime* pouzit

»Pokusim se, uvidim co se da délat®. (Velikovska, 2016)

3.2 Krizova intervence

Uziti jednotlivych druhd psychologické pomoci je dano predevSim tim, v jakém
casovém useku po trestném cinu prichazeji. Dle M. Velikovské lze obecné rozdélit
psychologickou pomoc do tii fazi.

Nejakutnéjsi faze je samoziejmé bezprostiedné po spachani trestného ¢inu nebo
v kratkém cCasovém useku po ném. Jde o prvni psychologickou pomoc, krizovou
pomoc/intervenci. Jde o extrémné citlivé obdobi, ve kterém je obét’ velmi sugestibilni
a kiehka. Obdobn¢ jako u fyzického zranéni se jedna o nedokladnou pomoc, ktera by
meéla obéti pomoct prekonat prvotni népor na psychiku. Tato prvni psychologicka
pomoc muze byt poskytovana krizovymi interventy slozek IZS nebo psychologem,
pokud je k dispozici, nebo to zavaznost vyzaduje. Na ni navazuje specializovana péce
0 obét’, kterd ma jiz psychoterapeuticky zéklad, a kterd je zpravidla poskytovéana
v rozmezi n¢kolika dnl az tydntli po incidentu. Oboji se fadi do psychologie neodkladné
péce.

Cilem obou téchto intervenci je dosazeni psychické stabilizace obéti. Za kol mayji
zmirnit stresové stavy a jejich pfiznaky a naopak pomoct s nastartovanim ozdravnych
procest. Cileno je predev§im na pfirozené pochody a schopnosti zpracovavat zazitky.
Vyuzivano by mélo byt predevSim vlastnich zdrojii obéti. V prvopocatku jde predevSim
o to, aby byla obét’ ,,odstfizena“ od zdroje nebezpeci a postupné ji byl navracen pocit
bezpeci. Spole¢né s tim usiluje prvni psychickd pomoc o zmirnéni pociti bezmoci
a naopak o navraceni pocitu vnéjsi i vnitini jistoty. Podstatné je v obé&ti vzbudit pocit, Ze
op¢t ziskava kontrolu nad tim co se déje, byt’ miize jit do zna¢né miry o pocit iluzorni.
Pocit kontroly je totiz zakladem stabilizacniho procesu a poméha k nastartovani procesu
ozdravného. (Velikovska, 2016).

Dle Bastecké se dobte osveédCuje pravidlo peéti ,,t“, tedy ticho, tiSeni bolesti, teplo,
tekutiny a transport. (Bastecka et al., 2005). Je vSak tieba poznamenat, Ze jednotlivé

prvky je tfeba uzivat s mirou. Napiiklad medikamentozni tiSeni bolesti a aplikace
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sedativni medikace by méli byt uzivany obzvlasté uvazlive, nebot’ takovéto chemické
,Vypnuti* obéti miize byt pro ozdravny proces spise kontraproduktivni.

Z mého pohledu je velkym pfinosem pro pomoc obétem ¢innost policejnich tymu
krizové intervence na jednotlivych krajskych feditelstvich. Ziizenim a spravnym
vyuzivanim vznikl velmi G€inny nastroj pro omezeni sekundéarni viktimizace obéti
trestnych ¢ind. Policejni krizovy intervent totiz miize svou ¢innosti napomoct obéti
snaze projit utrapami trestniho fizeni a v téchto tézkych situacich ji mize byt oporou.
Domnivam se také, ze kvalitni prace s obéti miize mit uzitek 1 pro policisty zabyvajici
se prosetfovanim dané udalosti. Ti maji diky ni vice prostoru na vlastni policejni praci
a péci 0 psychicky stav prebira pravé krizovy intervent. Pro potieby bliz§iho vymezeni
se v Cl. 22, hlavy II. pokynu policejniho prezidenta &. 231/2016, o psychologickych

sluzbéach, mimo jiné uvadi:

(1) Systémem krizové intervence se rozumi nepretrzité poskytovani krizové
intervence osobam zasazenym traumatizujici uddlosti (dadle jen , prijemce

krizové intervence ). Poskytovatelem krizové intervence je krizovy intervent.

(2) Prijemcem krizové intervence je
a) policista nebo zaméstnanec, ktery prozil nebo proziva traumatizujici udalost,
zejména
1. zdkrok s pouzitim strelné zbrané, ucast v akci na zachranu rukojmi,
prondasledovani nebezpecného pachatele, zdakrok proti agresivnim
skupinam, narocny vyslech obéti, vilastni zranéni, teroristicky utok nebo
Jjinou mimoradnou udalost,
2. smrt nebo zranéni kolegy nebo blizké osoby, pohled na usmrceni osob
Ci jejich tézka zraneni pri vaznych dopravnich nehodach, prumyslovych
havariich nebo hromadnych nestéstich,
b) osoba zasazend trestnym cinem, zejména
1. obét' nasilného trestného cinu nebo pozustaly po obéti ndsilného
trestného cinu s ndsledkem smrti,
2. zvlast zranitelna obét’ trestnych cinii,

3. dalsi osoba zvlast traumatizovand trestnym cinem (svédek),
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¢) obét mimoradné udalosti, zejména
1. obet krizové situace,
2. obét dopravni nehody s tézkou ujmou na zdravi nebo pozustaly po
obéti dopravni nehody s nasledkem smrti,
3. dalsi osoba zvlast traumatizovand mimoradnou uddlosti,
d) rodinny prislusnik pohresované osoby, zejména ditéte v ohrozZeni,

e) osoba, jiz je poskytovana kratkodobd ochrana

(3) Systém krizové intervence spociva
a) v poskytnuti krizové intervence, pripadné podle potreby, ve zhodnoceni

situace a v dalsich formadch podpory (napr. konzultace, podpora pri vyslechu),

(4) Cilem poskytovani systému krizové intervence je prevence roZVvoje
psychickych potizi spojenych s proZitim traumatizujici udalosti a zabranéni
vzniku ¢i prohlubovani druhotné ujmy43) zpusobené trestnym cinem i

mimorddnou uddlosti. (PPP ¢. 231/2016 s. 17-18).

Uvedeny pokyn policejniho prezidenta nasledné rozvadi rozkazy jednotlivych krajskych
tediteld. Pro pfedstavu o praci tymu krizové intervence ptedkladam nékolik vynatkl ze
zpravy o &innosti tymu Krizové intervence PCR Karlovarského kraje za r. 2022, kterou
zpracovala vedouci tymu a policejni psycholozka krajského feditelstvi kpt. PhDr.

Katefina Kasenc¢akova.

Tym systéemu krizove intervence (dale tym KI) Krajského reditelstvi policie
Vv Karlovych Varech pracoval v r. 2022 ve slozeni I koordinatora, 2 lektorii a celkem 16
krizovych interventi. V r. 2022 odesla z tymu 1 interventka. Aktudlné tym pracuje ve
slozeni 16 interventu, z toho jsou 3 psychologové a zaroven lektori systemu krizove
intervence.

VSichni stavajici clenové tymu Kl jsou aktualné proskoleni k poskytovani krizové
intervence, absolvovali standardizovany kurz KI a maji proskoleni stvrzeno certifikatem
k ¢innosti vydanym Oddéleni vedouciho psychologa Policejniho prezidia v Praze ci
akreditovanou vzdelavaci instituci. Prubeézné proskolovani tymu KI bylo v priitbéhu roku

2022 zajistovano koordinatorkou aza pomoci supervizora, celokrajskych setkani
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krizovych interventic na HZS iucasti na kurzech poradanych PP Praha, oddélenim
vedouctho psychologa.

Rok 2022 byl odlisny zejména tim, Ze od konce unora 2022 vypukla valka na
Ukrajine, ato bohuzel po dlouhé celosvétové pandemii v souvislosti se Sirenim
onemocneni Covid — 19. Do kraje to prineslo vinu bézencii a bylo zakladano asistencni
centrum KACPU. V cinnosti tymu krizové intervence se to projevilo zejména tim, Ze
V breznu 2022 byl nasazen pri zakladani centra KACPU v Karlovych Varech
a pohotovost za tym KI byla v mésici breznu a do 1.4.2022 zdvojena na kraj a KACPU.

Tym KI KRP KV vr. 2022 poskytl v rdmci vyjezdii prvni psychickou pomoc,
krizovou intervenci, ev. navazujici krizovou intervenci ve 24 uddlostech v celkovém
rozsahu 95 hodin a byla smérovdna k 210 obcaniim zasazenych traumatizujici uddlosti.
V' téchto evidencich neni zahrnuta poskytovana péce v KACPU. Nové byla S5x
poskytnuta policejnimi  psychology i skupinova intervence ve Skolnich tridach
(sebevrazda ditete i pri provérovani oznameni z jedné ze stirednich skol).

Ve vsech pripadech krizové intervence krizovi interventi napomohli
k stabilizovani zasazenych osob s nabidkou i dalsi pripadné pomoci specialistii, ¢asto
i k navazujici psychologické péci poskytnuté policejnimi psychology KRP KV. Ze zdpisii
Z poskytnuté krizové intervence vyplyvd, Ze jednotlivi krizovi interventi poskytli
maximum informaci postizenym, vénovali jim potrebny cas ke stabilizaci psychiky po
zasazeni traumatizujici udalosti. Z rozhovori s jednotlivymi interventy po poskytnuti
intervence vyplyvd, Ze tato Cinnost je pro né emociondlné ndarocna, vyZaduje velkou
miru sebeovladani, schopnost empatie, dovednost aktivniho naslouchani,
operativniho mysleni a jedndni v zdtéZové situaci.

VSichni krizovi interventi projevuji velkou ochotu pomdhat zasazenym, vychdzet
Jjim vstric pri zajistovani realizace intervence. Nastalé komplikace Fesi operativne,
podavaji navrhy na mozné zkvalitnéni poskytovanych sluzeb. Jsou samostatni a jSOU
schopni se vzdjemné zastoupit, schopni velmi rychle a ochotné resit neocekdvané
komplikace i za cenu svého osobniho omezeni. Jako vedouci tymu si toho velmi vazim
a ocenuji jejich zajem o oblast poskytovani krizové intervence, ochotu a chut se ddle
vzdeélavat i obétavost, s jakou se do cinnosti krizového interventa poustéji. (Zprava o

ginnosti tymu KI PCR KVK za r. 2022 ze dne 27.02.2023)

K tématu krizové intervence bych chtél zavérem dodat, ze vyse uvedené informace jsou

skutecné¢ pouhym nahlédnutim do této problematiky. Krizova intervence vyuziva

53



osvédcené postupy a techniky, které maji za cil v prvotni fazi zmirnit dopady primérni
viktimizace a hlavné se jednd o vhodny nastroj pro minimalizaci sekundéarni
viktimizace. V prostiedi ¢eské policie jde o nastroj pomérné novy jehoz potencial neni
dle mého nazoru prozatim plné vyuzivan. Rozhodné vsak vidim kazdoro¢ni posun
smétujici ke zlepSeni péce o obéti trestnych Cindi a obéti traumatizujicich udalosti

obecné.

3.3 Vybrané psychoterapeutické pristupy

Ziejmé nelze kategoricky urcit, ktery konkrétni psychoterapeuticky piistup je
vhodny vyhradné pro obéti trestnych ¢inu. Divodem je i1 fakt, Ze ob&ti mohou trpét
rozdilnymi problémy vyplyvajici ze zazitého skutku a koneckonct i kazda obét' je
origindlni bytosti s origindlnimi Zzivotnimi zkuSenostmi. Zvolil jsem nize uvedené
psychoterapeutické sméry, které jsem na zdkladé odborné literatury vyhodnotil jako
mozné piiklady pomahajicich pfistupti. Samoziejmé muize obéti pomoci i poradenska
pomoc psychologa bez vyuziti konkrétni psychoterapeutické metody. Vyjma nize
uvedenych piistupu samoziejmé pfipominam Rogersovskou psychoterapii, jejiz prvky

se zdarn¢ vyuzivaji v ramci krizové intervence.

KBT (Kognitivné-Behavioralni Terapie)

Terapeut se Vv tomto typu lécby snazi, aby klient doSel k uvédoméni, Ze jeho
zpusob mysleni je zkresleny jeho prozitkem a jeho jednani je tim disfunkéni. Vyuziva
pfitom systematické rozhovory a strukturované behaviordlni tkoly. Tim ma pomoc
klientovi racionaln& hodnotit své zkreslené myslenky 1 jeho disfunkéni jednani. Klient
pii této terapii dostava prilezitost naucit se né¢emu novému. Pravé systematické feSeni
problémt je dilezitou soucasti tohoto typu terapie. Terapeut je ke klientovi otevieny
a oteviené mu i vysvétluje jakymi postupy mohou spole¢né dojit ke klientove tleve.
Vztah mezi terapeutem a klientem je spolupracujici. Terapeut dava klientovi podporu
a vede jej. Casto vyzdvihovanou piednosti je planovani cild a s tim spojeny omezeny
pocet sezeni, tedy jasné dany Casovy ramec terapie. KBT také pfinasi zménu atribuci
a naueny optimismus, sebeinstrukéni trénink a napomaha k zvladani dosud slozitych

situaci ¢i feSeni subjektivne obtiznych problému (Kratochvil, 2017).
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Dle Mozného k hlavnim rysim KBT patii:

- Casovéa omezenost (20 aZ 30 sezeni)

- Vztah mezi terapeutem zalozeny na oteviené a aktivni spolupraci

- Teorie uceni jako vychodisko

- Zaméfeni na pfitomnost

- Smétuje k feSeni konkrétnich problémi

- Zabyva se tim co je pozorovatelné a védomé

- Klient vidi jasn¢ stanoveny plan a smétuje k dosazeni funk¢nich cili

- Klient smétuje k sobéstacnosti diky procvi¢ovani a ziskavani dovednosti,
postupného zvladani situaci a tim zvySuje pocit zdatnosti

- KBT klade diraz na védecky zéklad jelikoz sbird fakta, méfi frekvence,
trvani 1 miru zévaznosti problémového chovani, vytvaii hypotézy

a empiricky je provétuje (Mozny, 1999)

Logoterapie

Tento psychoterapeuticky smér ma pomoci klientovi najit smysl Zivota v situaci,
kdy jej klient ztraci nebo jiz zcela vymizel. Terapeut klientovi nevnucuje sviij pohled na
smysl zivota a nesnazi se o to, aby klient piejal smysl dle terapeutovych predstav. Cilem
je spole¢né nalézt klientdv vlastni osobni zivotni smysl v souladu s jeho osobnosti.
Klient mize dat smysl svému zivotu prostiednictvim uskuteéniovani hodnot. Podle
zakladatele logoterapie V. E. Frankla jsou to zejména hodnoty tviréi (napf. prace,
umeélecka tvorba), zazitkové (napf. laska, cestovani, studium) a postojové (napf. jak
vnimame své utrpeni). Logoterapie je prostiedkem pro rozsifeni obzorl a nalezeni toho,
co klient sdm doposud nevidél. Logoterapie zdUraziuje, Ze Zivotni $té€sti a naplnéni
muzeme nalézt prostiednictvim plnéni tkold, objeveni potfebnosti a pomoci jinym.
V logoterapii by mél klient pfijmout odpovédnost za sebe, za své €iny a za svij Zivot.
Logoterapie se zaméfuje na smysluplné sméfovani klienta do budoucna. (Kratochvil,
2017)

Senzomotoricka psychoterapie

Dle L. Jochamnnové je tento druh psychoterapie vhodny k lé¢be klientl
s komplexnim traumatem, chronickym studem a disociativnimi stavy. Klient se za
pomoci terapeuta snazi identifikovat a posilit své somatické zdroje. Dulezité je posilit

klientovu vSimavost. Zékladnimi principy jsou jednota, vSimavost, nenasilnost,
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uspotfadani a holismus ducha a téla. Podstatnou soucasti je divérny terapeuticky vztah
a divéra k moznosti navratu duSevniho zdravi. Terapeut pfistupuje ke klientovi bez
posuzovani, s respektem, vnima jeho potfeby. Terapie je pfizptsobovana klientovu
osobnimu tempu. Terapie se vztahuje ke klientové pfirozené télesné moudrosti a opira
se 0 schopnost klienta uzdravit se.

Uplatnovan je holisticky pfistup k télu a duchu jako dvou neodd¢litelnych slozek
Cloveéka. Mysl, télo, emocionalni, kognitivni a somatické slozky tvofici jednotu. Pravé
somatické zdroje maji v terapii hlavni roli. Lécba traumatu je u senzomotorické
psychoterapie rozdé€lena do tii fazi. V prvni fazi je cilem stabilizovat klienta a rozvinout
jeho zdroje. V druhé fazi terapeut poskytuje nezbytnou podporu pro feSeni a integraci
traumatickych vzpominek. Ve tfeti fazi se klient nau¢i integrovat tvofivé schopnosti
a dovednost fesit zivotni udalosti.

Prikladem prace se somatickymi zdroji jsou: prace s implicitni paméti, stabilizace
a redukce aktivace sympatiku, léceni traumatickych vzpominek a problémii
s attachmentem, integrace, upeviiovani dovednosti

Merzi jednotlivé techniky patri: centrace, védomi pohyb (v oblastech patere, krku,
hlavy), zvnitrnéni prozZivaného smyslu — fyzicka stabilita, podpora seberegulace

(Jochmannova, 2021, s. 115)

Somatické proZivani

Specifickd psychoterapeutickd metoda k léceni stresu a traumatu. Zakladem je
psychobiologickd metodologie. Obnovenim zakladni autonomni regulace nervového
systému se snazi odstranit pfiznaky traumatu a zmirnit chronicky stres. Klientovi
napomahd zvySovat odolnost a schopnost vnimat t&lesné zkuSenosti, které jsou
Vv rozporu s diive prozivanym traumatickym strachem, ochromenim a bezmoci. Metoda
vychézi z teze, ze v ohrozeni ¢lovék mobilizuje obrovské mnozstvi energie, kterd ma
slouzit k obrané sebe sama. Jestlize je obrana neucinna, dochédzi k zamrznuti nebo
kolapsovému stavu. Nasledkem prozit¢ho traumatu muze dojit k destabilizaci
autoregulace nervového systému a takto postizeny jedinec miize mit sklon k zamrzani
I v situacich, které bézny jedinec bez vétSich obtizi zvlada. Dusledkem nespravné
regulace mohou byt i dal$i obtize jako jsou problémy se spankem, problémy
kardiovaskularniho charakteru nebo obtiZze s imunitou, emocemi, kognici atd. Terapie
somatického prozivani napomize k obnoveni puvodni autoregulace klienta, tedy

i navrat k navratu do normalniho Zivota.
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Terapeut se fidi deviti zékladnimi stavebnimi bloky, které jsou provazané

a vzajemné zavislé. Prvni tii tvofi zdklad a musi byt provedeny jako prvni, jinak lze

bloky kombinovat ¢i opakovat. Bloky terapie jsou nasledujici:

1.

Vytvoteni prostfedi relativniho bezpeci — atmosféra prostiedi poskytujici
utociste, nadéji a moznost volby.

Podpora orientace a vniméani téla — traumatizovany klient neni schopen
orientovat se na ,,zde a nyni“. Terapeut pomaha klientovi orientovat se
V situaci, pomahd najit cestu ktélesnym pocitim a schopnostem
sebeuvédomeni.

Stanoveni ,,pendulace™ a udrzovani vrozené sily rytmu — trauma mutize pfinést
uviznuti a zamrznuti. Pendulace je o vrozeném stavu rytmu kontrakce
a expanze Vv nervovém systému. Klient by si mél uvédomit, Ze bez ohledu na
to jako hrozné se ted’ citi, tyto pocity se mohou zménit.

Proces ,tiltrace” — pomaly a jemny proces napomahajici zvladnuti stavu
nabuzeni organismu. ZvySuje stabilitu, odolnost, organizaci a zabrafuje
retraumatizaci.

Nahrazeni pasivnich reakci aktivnimi odpovéd’'mi — pasivni reakce kolapsu
a bezmocnosti jsou nahrazeny aktivnimi obrannymi odpovédmi

Odpojeni strachu od nehybnosti — oddéleni nebo odpojeni maladaptivnich
spojeni strachu a bezmocnosti vychazejicich s biologické imobility

VyfteSeni ,hyperarousalnich® stavii — pfiliSné aktivace CNS jemné vedenym
vybitim a pferozdéleni energie mobilizované k preziti. Pasivni odpovédi jsou
nahrazeny aktivnimi.

Vyuziti seberegulace k obnoveni dynamické rovnovahy a uvolnéni bd¢€losti —
dasledkem vypusténi blokované energie, pivodné blokované pro boj nebo
utek je obnova rovnovahy.

Orientace na ,tady a ted*, kontakt s prostfedim, obnoveni kapacity pro
socialni angazovanost — navrat do normalniho socialniho Zivota se v§emi jeho

aspekty. (Jochmannova, 2021)

EMDR

Integrativni psychoterapeuticky pfistup jehoz zékladni technikou je pfepracovani

traumatickych vzpominek za pomoc oc€nich pohybl. Tato metoda je vhodna pro

posttraumatické stresové poruchy, pii adaptacnich poruchéch, akutni trauma
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a komplikované zpracovani smutku. Kontraindika¢ni je naptiklad pro akutni psychézy,
tézké deprese se sebevrazednymi myslenkami a v akutnich fazich Zzivotnich krizi.
EMDR metoda integruje prvky psychodynamického ptistupu, KBT, systemické terapie
a prace s t€lem (Hoffman, 2008). K piepracovani traumatickych zazitkiit EMDR vyuziva
kromé& rychlych oc¢nich pohybi rovnéz zvukové stfidavé podnéty, taktilni stfidavé

podnéty nebo stiidavé motorické podnéty. (Jochmannova, 2021)
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4 Vyzkumné Setreni

Posledni ¢asti mé prace je vyzkumné Setieni. Zvolil jsem si metodu kvalitativni
s vyuzitim rozhovort. Kvalitativni metodou se samoziejmé nedosahuje vystupi za
pomoci statistik a kvantifikace, ale podstatou této metody je hlubsi ponoteni se do dané
problematiky a do piibéhu konkrétnich jedinci. Ziskem této metody jsou vice
vysvétlujici informace k dané problematice nebo zisk novych nazort a pohledi. Jisté
i dava prilezitost k bliz§imu poznani daného jevu. Vyzkumnik se prostfednictvim
naslouchani vypravéni osobnich zdzitkti probanda ponoii do oblasti, kterou se do
nynéjska zabyval v teoretické roviné. Pravé detailnost kvalitativni metody dopliuje
informace zjiSténé kvantitativnimi metodami. Zvoleny rozhovor spolu s pozorovanim

byva nejcastéji uzivanou kvalitativni metodou.

4.1 Metodologie vyzkumného Setreni

Cile vyzkumného Setfeni

Cilem vyzkumného Setfeni bylo ziskani pohledu na proces viktimizace od
samotnych obéti trestnych ¢inti. Tyto obéti svymi vypovéd'mi napomohou k vytvoreni
k piedstavy o jejich prozivani v souvislosti se zaZitou traumatizujici udalosti a zaroven
se nam dostane autentickych vypovédi k tématu sekundarni viktimizace. Pravé tématem
rozsahu sekundarni viktimizace se zabyvd moje prace a vyzkumné Setfeni je timto
smérem zaméieno.

V problematice viktimizace jsou v Ceské republice pravidelné provadény
vyzkumy, a to zejména kvantitativni formou za pouziti dotaznikli. Ze statistického
hlediska je tedy pomérné dobfe zmapovana situace tykajici se viktimizace primarni.
Tyto statistiky napoméhaji zejména k zacileni preventivni ¢innosti. Vystupy z téchto
vyzkumt nam napiiklad ukazuji, na jakych mistech je trestna Cinnost Castéjsi, jaké
veékové skupiny jsou nejvice postizeny nebo jaky druh trestné Cinnosti je aktualné
nejéastéjdi. Rovnéz nam ukazuji jak se Policii Ceské republiky dafi v objasnéni
jednotlivych druhii trestné CcCinnosti. Ptikladem jsou vyzkumy provadéné jiz
zminovanym Institutem pro kriminologii a socidlni prevenci (IKSP), které jsou
dostupné na webovych strankach této organizace. Jiz jsem ale poukézal na fakt, ze

vétsina oficidlnich vyzkumu je statisticky zaméfena na poskozené v trestnim fizeni,
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anikoliv na vyzkum obé¢ti. Vytykajici hlasy nékterych viktimologh vsak dosud
nepiinesly kyzené ovoce. Prikladem mitize byt esej Michaely Roubalové v Casopisu
Ceska kriminologie, ve které na tento dosud nefeSeny problém poukazuje (Ceska
kriminologie, 2021). Do budoucna by nam mohla ke zjisténi skute¢ného stavu
napomoct nov¢ zavadéna metodika identifikace obéti trestnych, kterou jsem zminil
v podkapitole 1.3.

Kvyzkumnému Setieni a k ziskanym datum bych rad uvedl, ze vzhledem
k rozsahu a formatu Setfeni jsem neocekaval zjisténi Sokujicich informaci majicich
zasadni dopad na naSe povédomi o rozsahu sekundarni viktimizace. Nicmén¢ i pro mne
coby policistu byly rozhovory s obétmi velmi zajimavé a inspirativni. Béhem vlastni
tvorby této prace jsem si uvédomil, Ze vypovédi jednotlivych obéti se zcela shoduji

s teoretickymi ramci problematiky sekundarni viktimizace.

Pted zahdjenim vyzkumného Setfeni jsem si na zaklad€ stanového cile formuloval

hlavni vyzkumnou otazku (HVO).

(HVO): Jaké jsou hlavni zdroje a prifiny sekundarni viktimizace obéti

trestnych ¢inii v Karlovarském kraji?

Hlavni vyzkumnou otazku jsem nasledné rozvedl do péti dil¢ich vyzkumnych

otazek (DVO).

(DVO1): Jak obéti hodnoti p¥istup/chovani jednotlivich OCTR a dalSich
osob na trestnim Fizeni ziac¢astnénych?

(DVO2): Jak obéti hodnoti pristup/chovani dalSich osob, které se o trestném
¢inu dozvédély?

(DVO3): Co obéti povazuji v ramci své viktimizace za nejvice zranujici?
(DVO4): Co by obéti v ramci trestniho Fizeni zménily a co by jim pomohlo
snaze jim projit?

(DVOS5): Jak hodnoti sviij status obéti jako celek a k jakym nasledkiim

a zménam u nich doslo?
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Za ucelem zodpovézeni HVO a jednotlivych DVO jsem zpracoval baterii tazatelskych
otazek (TO1-?), které jsem rozd¢lil do ¢tyt okruhd (O1-O4). Vyjma otazek sméfujicich
k vyzkumnému cili jsem baterii TO doplnil o otazky statistického charakteru pro

potieby budouciho pokracovani v mé vyzkumné ¢innosti k dané problematice.

Tazatelské otazky (TO)

Okruh €. 1 — obecné informace
(O1 TO1) Uved'te své pohlavi
(01 TO2) Uved'te sviyj ptiblizny véku v rozmezi 5 let (napt. 20-25)
(01 TO3) Uved'te okres svého bydlisté
(01 TO4) Jakym trestnym ¢inem Vam bylo ublizeno? (postaci laicky)
(O1 TO5) Jaka doba od tohoto ¢inu uplynula? (postaci piiblizné)
(O1 TO6) Kde a kym byl trestny ¢in prvotné oznamen?
(01 TO7) Jaka soucast nasledné vedla provéfovani/vysetiovani?
(O1 TOB8) Jak bylo trestni fizeni ukonéeno? (odloZeni x odevzdani + potrestani

za PR x odsouzeni)

OKrubh ¢. 2 — informace o trestnim jednani/primarni viktimizace
(02 TO1) Popiste prubéh trestného ¢inu
(02 TO2) Jak Vam bylo trestnym ¢inem ublizeno, jaké pro Vas mél disledky?
(02 TO3) Co pro Vas bylo nejhorsi, ¢im jste nejvic trpél/a?
(02 TO4) Byly Vam zptsobeny nasledky trvalejsiho charakteru a jaké?
(02 TO5) Musel/a jste nasledky fesit odbornou pomoci a jakou?
(02 TOB6) Resite i nadale nasledky a jaky je vyhled ukon&eni feseni?
(02 TO7) Jak jste pocitoval/a samotny trestny ¢in a proc?
(02 TOB8) Byla jste obéti trestného ¢inu jen v tomto jediném piipade?
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Okruh ¢&. 3 — informace o trestnim Fizeni/sekundarni viktimizace
(O3 TO1) Popiste prvotni kontakt s OCTR (osoby, prostory, komunikace)
(O3 TO?2) Jak jste se citil/a pfi tomto prvotnim kontaktu?
(03 TO3) Popiste nasledné kontakty s OCTR (osoby, prostory, komunikace)
(O3 TO4) Kolikrat jste musel/a vypravét o trestném ¢inu?
(O3 TO5) Byl/a jste poucen/a o svych pravech, tedy o pravech obéti?
(O3 TO6) Byla Vam jako obéti poskytnuta néjakd pomoc? (zmocnénec,
psychologicka pomoc, IC atd.)
(O3 TO7) Byl pted, ¢i pii vyslesich pfitomen krizovy intervent nebo policejni
psycholog?
(O3 TO8) Jak hodnotite prvni psychologickou pomoc/ psychologickou pomoc?
(O3 TOY) Jak jste se citil/a p¥i dalsich kontaktech s OCTR?
(O3 TO10) Jak probihalo fizeni pied soudem? (0soby, prostory, komunikace)
(03 TO11) Jak hodnotite svou zkusenost s PCR?
(O3 TO12) Jak hodnotite svou zkusenost s OSZ?
(O3 TO13) Jak hodnotite svou zkusenost se soudem?
(O3 TO14) Jak hodnotite svou zkusenost s dalSimi osobami na trestnim fizeni
zuCastnénymi? (zmocnénec, znalci, OSPOD, dalsi poSkozeni)
(O3 TO15) Jak hodnotite svou zkusenost s advokatem pachatele?
(O3 TO16) Jak hodnotite délku trestniho fizeni?
(O3 TO17) Jak hodnotite trestni fizeni jako celek?
(O3 TO18) Popiste své pocity po ukonceni trestniho fizeni?
(O3 TO19) Mate pocit, ze jste byl/a béhem trestniho fizeni zranovan/a, a jak,
kym?
(O3 TO20) Musel/a jste vyhledat dal$i pomoc dusledkem trestniho fizeni
a jakou?
(03 TO21) Byla Vam diagnostikovana PTSP?
(03 TO22) Jak se citite dnes?
(O3 TO23) Popiste svou ochotu znovu projit trestnim fizenim a ochotu znovu
oznamit trestny ¢in
(03 TO24) Co by Vam pomohlo snaze projit trestnim fizenim? (prostory, osoby,

komunikace, pfistup pomoc, délka, opakovani ukonii apod.)
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Okruh & 4 — informace o pFistupu a chovani osob mimo OCTR/sekundarni
viktimizace
(04 TO1) Kdo dalsi védél o tom, Ze jste se stal/a obéti trestného ¢inu? (rodina,
pratelé, sousedi, kolegové, média, 1€kafi, socidlni sluzby, psychologové, dalsi
cizi osoby)
(04 TO2) Popiste chovani a ptistup téchto osob
(04 TO3) Jak jste se citil/a vlivem chovani téchto osob?
(04 TO4) Co Vas od téchto osob nejvice ranilo a pro¢?
(O4 TO5) Musel/a jste kvili statusu obéti ve svém Zivoté néco zmenit?

(04 TOB6) Jak k Vam tyto osoby pristupuji dnes?
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Tabulka ¢&. 2 — Transformace HYO do DVO aTO

(HVO) Hlavni

vyzkumna otazka

(DVO) Diléi vyzkumna

otazka

(TO) Tazatelska otazka

(HVO) Jaké jsou hlavni
zdroje a priciny sekunddrni
viktimizace obéti trestnych

¢init v Karlovarském kraji?

(DVO1) Jak obéti hodnoti
PprFistup/chovani
jednotlivich OCTR

a dalSich osob na trestnim

Fizeni zucastnénych?

(O3 TO1) Popiste prvotni kontakt
s OCTR (osoby, prostory,
komunikace)

(O3 TO2) Jak jste se citil/a pii

tomto prvotnim kontaktu?

(O3 TO3) Popiste nasledné
kontakty s OCTR (osoby, prostory,
komunikace)

(O3 TO4) Kolikrat jste musel/a

vypravét o trestném ¢inu?

(O3 TO5S) Byl/a jste poucen/a
0 svych pravech, tedy o pravech

obét1?

(O3 TO6) Byla Vam jako obéti
poskytnuta n¢jakd pomoc?
(zmocnénec, psychologickd pomoc,

IC atd.)

(O3 TO7) Byl pted, ¢i pii vyslesich
pritomen krizovy intervent nebo

policejni psycholog?

(O3 TOS) Jak hodnotite prvni
psychologickou pomoc/

psychologickou pomoc?

(03 TOY) Jak jste se citil/a pfi
dalsich kontaktech s OCTR?

(O3 TO10) Jak probihalo fizeni
pred soudem? (osoby, prostory,

komunikace)

(O3 TO11) Jak hodnotite svou

zkuenost s PCR?
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(03 TO12) Jak hodnotite svou

zkuSenost s OSZ?

(O3 TO13) Jak hodnotite svou

zku$enost se soudem?

(O3 TO14) Jak hodnotite svou
zkuSenost s dal§imi osobami na
trestnim fizeni zG¢astnénymi?
(zmocnénec, znalci, OSPOD, dalsi

poskozeni)

(03 TO15) Jak hodnotite svou

zkuSenost s advokatem pachatele?

(DVO2): Jak obéti

hodnoti piistup/chovini

dalSich osob, které

se 0

trestném cCinu dozvédely?

(04 TO1) Kdo dalsi védel o tom, ze
jste se stal/a obéti trestného ¢inu?
(rodina, ptatelé, sousedi, kolegové,
média, 1ékafi, socidlni sluzby,

psychologové, dalsi cizi osoby)

(O4 TO2) Popiste chovani a pristup

téchto osob

(O4 TO3) Jak jste se citil/a vlivem

chovani téchto osob?

(04 TO4) Co Vas od téchto osob

nejvice ranilo a pro¢?

(04 TOS) Musel/a jste kviili statusu

obéti ve svém zivoté néco zménit?

(04 TO6) Jak k Vam tyto osoby

pristupuji dnes?

(DVO3): Co obéti

povazuji v ramci své

viktimizace za nejvice

granujici?

(02 TO1) Popiste priibéh

trestného ¢inu

(02 TO2) Jak Vam bylo trestnym
¢inem ubliZeno, jaké pro Vas mél

dasledky?

(02 TO3) Co pro Vas bylo

nejhorsi, ¢im jste nejvic trpél/a?
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(02 TO4) Byly Vam zplisobeny
nasledky trvalejsiho charakteru a

jaké?

(02 TOS) Musel/a jste nasledky

fesit odbornou pomoci a jakou?

(02 TO6) Resite i nadéle nasledky

a jaky je vyhled ukonceni feseni?

(02 TO7) Jak jste pocitoval/a

samotny trestny ¢in a proc?

(03 TO16) Jak hodnotite délku

trestniho fizeni?

(03 TO17) Jak hodnotite trestni

fizeni jako celek?

(O3 TO18) Popiste své pocity po

ukonceni trestniho fizeni?

(O3 TO19) Mate pocit, Ze jste byl/a
béhem trestniho fizeni zranovan/a,

a jak, kym?

(03 TO20) Musel/a jste vyhledat
dalsi pomoc disledkem trestniho

fizeni a jakou?

(O3 TO21) Byla Vam
diagnostikovana PTSP?

(O3 TO22) Jak se citite dnes?

(O3 TO23) Popiste svou ochotu
znovu projit trestnim fizenim

a ochotu znovu oznamit trestny ¢in

(04 TO2) Popiste chovani a piistup

téchto osob

(O4 TO3) Jak jste se citil/a vlivem

chovani téchto osob?

(04 TO4) Co Vas od téchto osob

nejvice ranilo a proc?

(O4 TOS) Musel/a jste kvili statusu

obéti ve svém zivoté néco zménit?
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(04 TOG6) Jak k Vam tyto osoby

ptistupuji dnes?

(DVO4): Co by obéti (O3 TO23) Popiste svou ochotu
V ramci trestniho Fizeni znovu projit trestnim fizenim
zménily a co by jim a ochotu znovu oznamit trestny ¢in

pomohlo snaze jim projit?

(03 TO24) Co by Vam pomohlo
snaze projit trestnim fizenim?
(prostory, osoby, komunikace,
pristup pomoc, délka, opakovani

ukond apod.)

(DVOS): Jak hodnoti sviij | (02 TO2) Jak Vam bylo trestnym
status obéti jako celek a ¢inem ubliZeno, jaké pro Vas mél
Kk jakym nasledkiim a dusledky?

zméndam u nich doslo?

(02 TO3) Co pro Vas bylo

nejhorsi, ¢im jste nejvic trpél/a?

(02 TO4) Byly Vam zptisobeny
nasledky trvalejsiho charakteru

a jaké?

(02 TO7) Jak jste pocitoval/a

samotny trestny ¢in a pro¢?

(O3 TO18) Popiste své pocity po

ukoncenti trestniho fizeni?

(O3 TO21) Byla Vam
diagnostikovana PTSP?

(03 TO22) Jak se citite dnes?

(04 TOS) Musel/a jste kvili statusu

obéti ve svém Zivoté néco zménit?
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Metoda vyzkumného Seti‘eni

Jak jsem jiz vySe predestiel, ke sbéru dat jsem si zvolil metodu rozhovoru.
Prizkumna technika rozhovoru je zalozena na ustni komunikaci a vyzkumnik
zaznamenava vyjadieni respondenta k dané problematice. Pro zachovani orientace na
dany problém byva prosty rozhovor pfili§ volny a je tedy vhodnéjsi zvolit formu
polostrukturovaného rozhovoru (Pelikan, 2011). Formu polostrukturovaného rozhovoru
jsem pro toto vyzkumné Setieni zvolil 1 ja. Smyslem takto piipraven¢ho
polostrukturovaného rozhovoru je predlozeni shodnych otdzek vSem respondentim.
Tim bychom m¢li ziskat data vztahujici se pouze k dané problematice. Respondenti tak
maji pro své vyjadfovani ur¢it¢é mantinely, jinak by mohli sklouznout do odlisného
tématu. Z mého pohledu je dal§i vyhodou polostrukturovaného rozhovoru fakt, Ze je
mozné otazky rozvijet, doptavat se a doplilovat dalsi, tedy zde neni striktni pozadavek
na dodrZeni stanoveného postupu (Miovsky, 2006).

M¢ polostrukurované rozhovory se sklddaji z46 otdzek rozdélenych do
4 okruhti, viz vySe. VétSina otazek vztahujicich se k zkoumané problematice jsou
oteviené¢ a respondenti se tak vyjadiuji pomérné svobodné, avSak s moZnosti mé
korekce v piipadé odklonu. Je zde samoziejmé prostor i pro vyjasnéni piipadnych
neporozuméni nebo prostor pro zménu formulace respondentem. Cilem je
maximalizovat pochopeni respondentovych sdéleni. Rozdéleni otazek do okruhii jsem
zvolil z divodu zvyseni piehlednosti. Dalsim diivodem byla pfiprava na potencionalni
pokracovani vyzkumné ¢€innosti ve zvolené problematice. I proto jsou nékteré otazky
spiSe sbérem statistickych dat (napt. ve€k, pohlavi, bydlist¢ atd.). Vystupem
u kvalitativniho vyzkumného Setfeni by mélo byt stanoveni novych teorii k dané
problematice nebo stanoveni novych hypotéz pro dalsi hlubsi zkoumani. (Svaiidek,
Sed’'ova, 2014). Ve je tedy odvislé od mnozstvi a kvality sebranych dat. Rozborem
odpovédi na jednotlivé otdzky bychom méli eventualné zjistit nékteré podobnosti a tedy

1 nédsledné vyvodit zminéné hypotézy urcené pro budouci vyzkum.
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Vybér respondentii

Vyzkumného Setfeni se zicCastnilo pét osob, které se staly obétmi trestného ¢inu
amaji bydlisté¢ v Karlovarském kraji. S Zadosti o ucast ve vyzkumném Setieni bylo
osloveno celkem 23 osob. Jelikoz jsem chtél predejit zkresleni poskytnutych informaci
vlivem mé predeslé interakce S obétmi v pozici policisty, neoslovoval jsem mé znadmé
obéti. Z davodu snahy o objektivni vybér jsem pozadal o spolupraci Intervencéni
centrum Sokolov a Mgr. Hanu Havelkovou z AK Havelkova (zabyva se pomoci obétem
TC). Ukazalo se, Ze je pomérné problematické presvédgit obéti pro rozhovor, ve kterém
by mély popisovat sva ptikofi spojena s trestnym ¢inem. Dlivody pro odmitnuti byly
ruzné, ale nckteré se opakovaly. Jednim z castych davodi byla pfilisSna citlivost
odmitnuti, jelikoz maji obéti s policii Spatné zkuSenosti a nechtéji o tom mluvit. ZvIaste
tyto obéti by byly velkym pfinosem pro vyzkumné Setfeni na téma sekundarni

viktimizace vlivem trestniho fizeni.

Prabéh a zaznam rozhovora

Rozhovory se odehraly osobné V pribéhu mésice prosinec 2022 a ledna 2023.
Jednotlivi respondenti méli na vybér v jakém prostiedi se rozhovor uskute¢ni (IC,
domov, nékterd sluZzebna policie, jiné misto). Chtél jsem, aby se ve zvoleném prostredi
citili bezpecné a jejich vypovéd byla co nejméné ovlivnéna obavami a nervozitou.
Z jednotlivych rozhovort jsem pofidil audionahravky na dvé zafizeni. Uéelem bylo
minimalizovat naruSovani rozhovort okamzitym zapisem a rovnéZ i minimalizovat
zkresleni a ztratu ziskanych dat. Pfed zapocetim rozhovori jsem vSechny respondenty
informoval o tcelu vyzkumného Setfeni, jakoz i o potencidlnim piinosu. Rovnéz jsem
zopakoval dotaz na souhlas sjejich tucasti, jakoz i na souhlas s pofizenim
audionahravky.

Vyzkumny vzorek tvoii pét respondentti. Jde o Ctyfi Zeny a jednoho muZze ve véku
od 18 do 55 let. S ptislibem anonymity byli respondenti oznaéeni dle chronologického
uskute¢néni rozhovortt jako R1 az RS. Kjednotlivym obétem jsem pftistupoval
s maximalni citlivosti, aby nedoSlo k dalSimu zranovani. Rozhovoru se zucastnili
dobrovoln¢ s pfedchozim vysvétlenim postupu. Primérné jsem s jednim dotazovanym

stravil ¢as v délce 2,5 hodiny. Nahravky rozhovort jsem po provedeni piepisu vymazal.

69



Pfi piepisu rozhovorti jsem z divodu autenti¢nosti zachoval nespisovné a vulgarni

vyrazy. Piepisy jsou piilohou této prace.

Tabulka ¢. 3 — Prehled respondenti

Oznaceni Pohlavi | Trestny Cin (dle vyjadieni respondentil)
respondenta
R1 zena Znasilnéni, omezovani osobni svobody, vydirani
R2 Zena Zneuzivani nezletilé dcery R2. Psychické a fyzické tyrani

R2 i jejich déti

R3 muz UbliZeni na zdravi
R4 zena Ublizeni na zdravi, tyrani, pronasledovani, znasilnéni
RS zena Nebezpecné vyhrozovani, ubliZzeni na zdravi

4.2 Analyza rozhovoru vyzkumného Setreni

Po realizaci jednotlivych rozhovori s respondenty R1 az R5 jsem provedl piepisy
uvedenych rozhovoru, a to s dirazem na zachovani osnovy tazatelskych otazek (TO).
Kompletni vyhotovené ptepisy rozhovort jsou v pfiloze této prace. Pfi nize uvedené
analyze zafazuji jednotlivé TO k jednotlivym dil¢im vyzkumnym otazkam (DVO) dle
vySe uvedené piehledové tabulky. Dlvodem je vétSi prehlednost. Nekteré okruhy
a v nich konkrétni TO jsem vyuZil pro vice DVO. Napft. odpovédi na O2 TO2: Jak Vim
bylo trestnym cinem ubliZeno, jaké pro Vas mél disledky? vyuzivam pro zodpovézeni
DVO3: Co obéti povazuji v ramci své viktimizace za nejvice zranujici? 1 DVO5: Jak
hodnoti sviij status obéti jako celek a kjakym ndsledkiim a zménam u nich doslo?
Diivodem mého postupu je fakt, ze v pribehu rozhovorti obéti pridavaly v dalSich TO
dulezité informace k jiz zodpovézenym TO. Také jsem se pokusil pokladat shodné TO
v ramci jiné DVO, nebot’ se mi mohlo dostat jiné odpovedi. Naptiklad v ¢asti vénované
prozitkim v pribéhu trestniho fizeni mohla obé&t na zéklad¢ rozpomenuti piehodnotit
své hodnoceni, co pro ni bylo nejhorsi, tedy jestli samotny ¢in nebo zazitek z trestniho
fizeni. Mam za to, ze i ptes opakovani nékterych TO je prehlednost zajisténa praveé vyse

vyhotovenou tabulkou.
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(DVO1): Jak obéti hodnoti p¥istup/chovani jednotlivych OCTR a dalSich osob na
trestnim Fizeni zicastnénych?

Pro zodpovézené dil¢i vyzkumné otazky DVOI slouzi odpovédi na tazatelské
otazky O3 TO1 az O3 TOI15. V té casti vyzkumného Setfeni jsem zjiStoval, jak

respondenti hodnoti pfistup a chovani jednotlivct z fad OCTR a jinych odborniku.

(03 TO1) Popiste prvotni kontakt s OCTR (osoby, prostory, komunikace)

Vsichni respondenti zazivaji ve své véci prvotni kontakt s uniformovanou policii. R1
prvni oficidlni kontakt uskute¢nény na OSZ hodnoti kladng, ale dodava, ze mu
predchazelo neevidované setkani na obvodnim oddéleni, ke kterému uvedla: ,,4 viastne
jak jsem Fikala, tak jsem byla uplné nejdriv na jiném obvodnim oddéleni, kde jsem se
bavila s vedouci. Tam jsem si viastné jen popovidala a dostala jsem tu radu, Ze mam
Z toho bytu odejit. Ja jsem tam vlastné Sla, aby jako policie méla néjaky zdznam o tom,
Ze se u nas doma néco déje. Ale to se nestalo, nic se nesepisovalo. Prosté se mnou
mluvila jako v soukromi, v uvozovkach jako kamaradka, kterd mi radila, Ze mdam od néj
odejit.“ Pro R2 byl kontakt s uniformovanymi policisty pouze za ucelem sdéleni, ze
doslo k zavaznému TC a prvotni tkony trestniho Fizeni jiz provadéli policisté
z krimindlni policie. I ptes to uvedla, ze: , Byli tam mlady kluci policajti, ktery jako,
kdybych mohla, tak je asi nécim pretdhnu. Zadny pochopeni, empatie. Rikaly blby véty.
Nevim, mam problém tady tém policajtii vérit. Byla jsem rada, Ze zavolali kriminadlku.
Ale ty prvni policajti, to se mi nelibilo. Resili to se mnou u toho okynka na chodbé.
Viastne az potom nds posadily do té cekarny. Byly tam prosté takovy dva, ktery tomu
vithec nevérili a brali to na lehkou vahu. Jenze mé se hroutil svet. R3 tesi svou
zaleZitost Z pocatku primarné na obvodnim oddélni a i kdyZ celkové pfistup hodnoti
spiSe kladné, k prvnimu setkéni uvadi: ,,Jediné co se mi vlastné nelibilo, byly takovy
prazdny sliby. Kdyz to vidéli, tak rekli, Ze tohle je hodné blbi, a Ze jim t0 neprojde.
Rikali mi, %e i kdyz to nebudou mit v rukou oni, tak to budou tlacit dopredu.” R4
hodnoti prvni setkdni pomérné kladné, ale celkovy dojem je zatiZen naslednymi
kontakty. Pokud jde o prvotni kontakt, tak negativné nehodnoti ani tak chovéani, ale
postup. K tomu uvadi: ,,No viastné ja jsem chtéla vict, Ze jak mi rozbil tu hlavu, tak tam
musela prijet i sanitka. On zavolal policii, ta prijela, kdyz mé vidéli od krve, tak oni
zavolali sanitku. Sanitka mé odvezla do nemocnice, tam mi to sesili a sestra mé odvezla
zpatky. Mezitim mi policie rekla, Ze se mdm zastavit podat trestni oznameni. No ja

vlastné nechapu ty jejich postupy. Treba s téema kamerama. Ja nevim proc si to nemohli
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vzit hned. To by zjistili, Ze mi tu hlavu robil on a ne, Ze mél cas to vystithat. Jinak to
chovani tech policistit asi bylo v pordadku, myslim ze se snazili vyjit vstric.”“ R5 byla
s prvotnim kontaktem spokojena a hodnoti jej veskrze kladné. Jeji véc celou dobu fesilo
obvodni oddéleni. K prvotnimu kontaktu uvadi: ,,Komunikace byla dobra nebo spis
vyborna. Ve vsem mi vysli vstiic, v nicem mé neodbyli. Naopak jesté se omluvili, kdyby
to Slo, tak by prijeli diiv. Zavolali mi tu zachranku. Ptali se mé co doma i se ptali jestli
maji néjak resit psa. V tu chvili mi to bylo prijemné. Byla tam stejna hlidka jako uz pred
tim, takze s nim méli zkuSenost. Ja jsem to brala jako zZe kdyz tam nemohla byt ta

3

rodina, tak jsem tam méla néjakou jinou oporu. ‘

(03 TO2) Jak jste se citil/a pfi tomto prvotnim kontaktu?

Pokud jde o zhodnoceni subjektivniho pocitu z prvotniho kontaktu, tak R1 ke statnimu
zastupci uvadi: ,,Rekla bych, ze jsem byla spokojend. Tak na 80-90%. Prosté jsem jako
byla psychicky rozhozena, protoze jsem to tam musela vypravet, ale chapala jsem, Ze
prosté musim. Mozna i, Ze to byl muz, tak jsem byla nervozni, nevim. Prosté dobry.
Prostory no, takova mala kanceldricka. Celkove dobry. Asi i vzhledem k zavaznosti
skutku byla R2 daleko citlivéjsi na nevhodné chovani policistd z obvodniho oddéleni.
K pocitiim z prvotniho kontaktu uvadi: ,,Chtéla jsem v tu chvili normdlné odejit a radsi
si to Fesit po svym. Prosté ta chvile stacila, abych si to rozmyslela a chtéla to resit jinak.
Pak ale prisel ten dalsi policista co se zna s tou kamaradkou a zacal to se mnou resit
tak, jak jsem si pred predstavovala.” Pro R3 byl jiz ¢asovy tsek pfed oznamenim
zatizen absenci zkuSenosti danych ziejmé vékem a respektem danym vychovou. A€ to
nepiiznava, ziejmeé u néj utok pii trestném ¢inu vyvolal neopodstatnéné obavy z dalSiho
mozného Utoku a tizkosti pii pobytu v cizim prostiedi. Pocitov€ prvotni kontakt hodnoti:
»UzZ kdyz jsme se tam bliZili, tak jsem byl hodné nervozni, i kdyz ja jsem nebyl pachatel.
Jinak jsem se tam citil jako stisnené. Chodby maly. Ale porad mé to néjak uklidnovalo,
Ze tam nebylo moc moznosti, Ze by se mi néco stalo.” Pro R4 byl prvotni kontakt
S policii ptislibem pomoci a vzniku nadéje na zlepSeni budouciho Zivota. I proto strucné
hodnoti své pocity jako: ,.Ja bych rekla, Ze dobry, Ze jsem cekala, Ze mi pomuiZou. *“ Pro
R5 byl prvotni kontakt zachranou a feSenim velmi vypjaté situace. Diky pfiistupu
policisti a diky jeji odolné osobnosti reagovala takto: ,,Citila jsem se dobre

av bezpeci.
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(O3 TO3) Popiste nasledné kontakty s OCTR (osoby, prostory, komunikace)

Zkusenosti  z naslednych kontakti se u jednotlivych respondentd lisii U R1
s piibyvajicim poctem kontaktii nartistd pocit, Zze je bezmocna a pomoc neni adekvatni.
Pravdépodobnym divodem je 1 to, Ze je nepochopitelné nucena zlstat v nasilnikové
dosahu. Své néasledné kontakty popisuje: ,,Bezmocnd jsem se citila. Prosté Zadna
pomoc. Nevédela jsem jestli se nevrdti a nerupne mu v bedné. Nebo druhej den co se
stane az prijde. Mé potom uz prislo, i jak s tou vySetrovatelkou mluvil ten policista, Ze ta
vySetrovatelka mi neveri. Prosté jsem citila neduveru. Ja jsem volala na tu policii, ja
byla na té policii, protoze jsem cekala néjakou pomoc. Néjakou oporu. Rikala jsem jim,
Ze jsem v trestnim Fizeni, Ze mi furt ublizuje a chci pry¢. Ze mdm strach a nemiizu nic.
Odvezli ho na noc a to bylo vsechno.“ Naopak u R2 byly nasledné kontakty s policii
vesmes pozitivni zkuSenosti, ale situace se zhorSila pfi soudnim fizeni. Pokud jde
0 policii, tak popisuje nasledné kontakty takto: ,,Potom ti z té krimindalky byli upiné zlati.
Oni se fakt snazili. Byli takovy empaticky, uplné se naladili na tu moji vinu. Byla jsem
rdda, Ze to byly Zeny, protoZe i dceri se mluvilo daleko lip. Ja jsem k nim méla divéru.
Jesté mé také zamrzelo, Ze jeden z krimindlky to asi ekl tomu jeho brachovi. Nebyly to
ty, co to se mnou resili. Pak jsem vlastné potkala jesté dva vysetFovatele nebo prosté
Z kriminadlky. Chlap s Zenskou mé a dceru vezli ke znalcum. A ty byli uplné skveli.
| dcera byla spokojena. “ Pokud jde o popis naslednych kontaktlh u R3, tak byt’ jednani
jako takové bylo zfejmé potadku, projevil se u obéti informaéni deficit. S ptibyvajicim
poctem kontaktli vzristal pocit nejistoty a uvahy o tom, ze obét’ nema divéru. Popis
naslednych setkéni je nasleduvjici: ,,Kdyz uz jsem po tieti vypravél podrobné to samé, tak
jsem si rikal, Ze snad nékomu koupim poznamkovy blok, abych uz znovu nemusel. Na
Jjednu stranu chdpu, Ze jsou urcity pravidla, abych si to tfeba nevymyslel, tak t0 ode mée
chtéji treba znovu slyset. Jenze kdyz jsem to stejné rikal ja, shodné to odvypravell dalsi
dva lidi a shodoval se i ten kamerovej zaznam, tak nechdpu proc¢ jsem tam musel
tolikrat o tom mluvit.“ Velmi se dalSimi setkanimi zhorSila komunikace s R4, ktera
nabyla dojmu, ze obtéZuje a ztratila i nad€ji na pomoc a zdarné vyteSeni jeji situace.
K popisu naslednych kontakth uvedla: ,,Mozna tak jeste dve tri navstévy jeste byly
V poradku. Kdyz mi posilal ty sprosty zpravy, tak tam a chodite a je uz to samozrejmé
nebavi psat. TakzZe vy jste na ty chodbé a oni jenom zvednou to okynko a oni vas
vyzpovidaj jenom pres to okynko. I jemu to délaj, co jsem se dozvédeéla. Byla tam zrovna
znama a cekala na chodbé. On jim tam o me néco vypovidal, néjaké nesmysly a ona to

slysela. I mé se to parkrat stalo, Ze tam byli cizi lidi a slySeli co jsem jim tam 7ikala.
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| kdyz treba nekam volali, treba na socidalku kvili tomu, Ze mi nechce dat syna, tak
jenom zatdhnou to okynko, ale vSechno jde slyset. A to chovani tech policisti. No pak uz
mi Fikali, Ze uz to samé jsem rikala a zZe uz je to na urade, Ze to mam jit vict tam, Ze oni
uz to tam vsechno sepsali. “ Pii popisu naslednych kontakti R5 i nadale uvadi pozitiva
a dobry pocit z jednotlivych jednani. Popisuje je takto: ,,Byl za mnou jeden prislusnik uz
V té nemocnici. To mi i volali jestli se mnou miizou mluvit, jestli ma silu a jak jsem na
tom psychicky, jestli to zvladnu. Ja jsem mu rekla, Ze v pohodé, a Ze reknu co muzu.
Jeste jsem rikala, Ze je to mozZna lepsi co nejdiiv neZz néco zapomenu. Prostory

3

V pohodeé. Bylo v kancelari, bavil se se mnou v pohodeé. Bylo to fajn.

(03 TO4) Kolikrat jste musel/a vypraveét o trestném ¢inu?

Z vetejné dostupnych ohlasti i z vlastnich zkuSenosti mohu s klidnym svédomim uvést,
ze pro vétSinu obéti jsou opakované navstévy a vycerpavajici vypravéni o svych
zazitcich velmi zatézujici. Pro R1 doposud neni trestni fizeni ukonfeno a k poctu
vypraveéni uvedla: ,, Trikrat. Jednou statni zastupitelstvi a dvakrat pred policii. Jednou to
bylo pod téma kamerama. “ Jako velmi zatézujici se jevi pocet opakovani pro R2, ktera
k poctu vypravéni uvedla: ,,Hodnéekrat. Ani to nespocitam. Prosté na policii, u soudu,
u znalcii. Prosté poradd jsem to néjakym zpiisobem musela vypravet. “ | pro R3, ktery byl
ve svém negativnim hodnoceni trestniho fizeni velmi zdrzenlivy bylo opakovani velmi
zatézujici a uvedl: ,,Minimalné Sestkrat. Pro R4 bylo neustalé dochazeni na policii
velmi neptijemné. Zvlasté potom, co nabyla dojmu, ze tim policisty obtézuje. Vysoky
pocet kontaktl je vS§ak mozné vysvétlit 1 vétsim poctem dil¢ich utokl pachatele. Je vsak
otazkou, zda véc neméla byt feSena s jinou pravni kvalifikaci a jinymi postupy. Uvadi,
ze o své zaleZitosti musela hovofit: ,,Tak desetkrat minimalné. “ Vyjimku tvoii R5, pro
kterou byl pocet vypravéni adekvatni skutku a prespfilis ji to nezatézovalo. Uvedla, Ze

celkoveé o vSem mluvila: ,,Dvakrat.

(O3 TOS5) Byl/a jste pouéen/a o svych pravech, tedy o pravech obéti?

Zékladem uplatnéni prav je informovanost obéti, Ze tato prava existuji. OvSem 1 pouceni

je mozné provést rtiznymi zptisoby. Mam tim na mysli na jednu stranu upiimné

a vysvétlujici pouceni s nabidkou pomoci na uplatnéni téchto prav, nebo naopak pouhé

podstréeni formuléie k podpisu. Az pti rozhovoru s R4 jsem si uvédomil, ze ackoliv

odpovéd’ tiech predchazejicich obé€ti na pouceni byla kladnd, nemuseli byt pouceny

dostate¢né. Na dotaz tedy R1 odpovida: ,,Ano byla. “ Stejné tak R2 odpovida, ze: ,,Ano,
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to byla. “ Na dotaz tykajici se pouceni R3 uvedl, Ze: ,,Uz si to nepamatuji, ale pouceny
vec kvalifikoval a provétoval jako podezieni ze spachani nékolika trestnych ¢int, véc
byla ve skutecnosti feSena jako tada piestupkii a nékteré jednotlivé udalosti nebyly
feSeny vibec. To mi vSak nepfislusi hodnotit. Pro ovéfeni, zda mlize mit obét’ nasledné
pocit dostate¢ného pouceni, byt’ se ji fddného pouceni nedostalo, jsem nésledné otazku
rozvedl. Tedy na otazku, zda byla poucena o pravech obéti R4 uvedla: ,,Ano. “ Na dotaz,
co si z toho pamatuje uvedla, Ze: ,,No jen, Ze se miizu hdjit. “ Vysvétlil jsem tedy rozdil
mezi pouc¢enim pred podanim vysvétleni a pouceni obéti. Ptal jsem se i na Gstni pouceni
a vysvétleni pojmu a prav. Na to mi uvedla: ,,7ak to asi byla, tam bylo hodné paragratfii.
Asi jsem to jen podepsala. Nikdo mi to moc nevysvetloval. Takze jsem o tomhle poucend
nebyla. “ Ztejmé spravného postupu bylo uZzito u R5, ktera uvedla: ,,Ano. Dostala jsem
to pisemné. Cetla jsem to az pozdéji. Ale vysvétlili mi to i tistné. Dali mi kontakt na

I3

intervencni centrum.

(O3 TO6) Byla Vam jako obéti poskytnuta néjakd pomoc? (zmocnénec, psychologicka

pomoc, IC atd.)

Jako velmi podstatné se jevi, zda obét nejenze odchazi od OCTR s pozitivnim pocitem
ve vztahu K profesionalni piistupu a pomoci od OCTR samotnych. Pro zvladnuti své
tézké Zivotni situace je dulezity i fakt, Ze pro nasledujici ¢asové obdobi mé oporu
vV podobé jiné profesionalni pomoc. Pro R1 nebyla prvotni zkuSenost se zmocnéncem
pfiliS pozitivni, ale nasledné ji hodnotila velmi kladné. Psychologickou pomoc od
policie neobdrzela. IC ji pomohlo informacemi a jeste ji pomohla neziskova organizace
s praktickymi problémy. Konkrétné uvedla: ,, TakzZe jsem po tom propusténi z nemocnice
znovu volala na Probacni a mediacni sluzbu. Tam mi dali kontakt na pdna, ktery
pomaha obétem a ten mi dal kontakt na pani advokatku. Ta je uplné uzasna. Zaridilo se
to uplné rychle. Rychle podepsand plnd moc a uz to jede. Psychologicka pomoc ze
strany policie ne. Do intervencniho centra jsem akordt volala o informace a kontakty.
Potom mi pomohla jesté neziskovd organizace. Jina situace nastala pro R2, které
zfejm& byla poskytnuta dostatecnd nabidka pomoci dalSich subjektl, ale narazila na
systémovy problém nedostatku odbornikl pro zalezitosti spojené s jeji dcerou. Uvedla,
ze: ,,Méla jsem vSechno. Jediny co musim rict, Ze byl problém sehnat psychologa a
psychiatra na tenhle problém. Prosté pro zneuzivanou nezletilou. Nikdo nas moc vzit

nechtel. Kdybych neméla znamé, tak jsem se nedostala ani tam, kam jsem se dostala.
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Shaneéli jsme mozna tak dva mésice. Pomdhala mi policejni psycholozka, ktera se se
mnou potom nékolikrat sesla.” Opé€t jind situace nastala u R3, za kterého vétSinu
zalezitosti vyfizovala matka. Na zaklad¢ jeho sdé€leni jsem nabyl dojmu, ze bylo na
misté poskytnout i psychologickou pomoc, byt by to smérem k R3 znamenalo néjakou
argumentaci a presvédcovani. Uvedl tedy: ,,No byla nam pridélena ta pani advokatka
Jjako zmocnénec. Nic jiného asi ne. Jako zcela nedostate¢nou hodnotim pomoc u R4,
kterd méla pocit osamoceni a nepomoci nejen od OCTR samotnych. Alesponi diky
doporuc¢eni OSPOD se obratila na IC, které ji bylo oporou. Soukromé zacala svij
psychicky stav feSit u psychiatra a psychologa. Musela vSak ve své obtizné situaci
vyvinout vlastni nemalou iniciativu. Uvedla, ze: ,,Byla jsem jen na intervencku, ale tam
jsem byla sama na doporuceni socidlky. O tom mi nerekla policie.“ Situace u R5 byla

bez problémii. Uvedla, ze: ,,Intervencni centrum, a to mi zaridilo zmocnénce.

(03 TO7) Byl pfed, ¢ pii vysleSich pfitomen krizovy intervent nebo policejni

psycholog?

Pravé za i¢elem podpory a pomoci jsou tyto sluzby u PCR zfizeny. Pro ob&t’ mohou byt

Jjiz od pocatku velkym piinosem, kterého 1 pro potieby trestniho fizeni stabilizuji
a umozni tak snazsi prab¢eh jednotlivych tkont. Z odpovédi jednotlivych respondenti je
ziejmé, ze od pocatku nebyla prvni psychologicka pomoc poskytnuta zadnému z nich.
U R1 byly jisté sluzby obou na misté. Uvedla, Ze: ,,Krizovy intervent ani policejni
psycholog nebyl.“ V ptipadé R2 nasledna pomoc policejniho psychologa suplovala
absenci dostupnych odbornikli. Konkrétné uvedla, ze: ,,Krizovy intervent nebyl.
Policejni psycholog mi poskytnuty byl, ale az potom. Ty prvni vyslechy byly bez néj. *
V ptipadé¢ R3 ziejmé vSichni nabyli dojmu, Ze Zadné forma psychologické pomoci neni
potieba. Mozni i vzhledem k tomu, jak siln¢ se snazi tato obét, coby mlady silny muz,
vystupovat. Na otazku odpovédél jednoduSe, zZe: ,,Nebyli.“ Na rozdil od R3, byl
nedobry psychicky stav u R4 vidét. Presto zde nabidka n¢jaké formy psychologické
pomoci chybéla. Na otazku odpovedéla, ze: ,,Nebyl ani jeden a ani mi to nikdy nebylo
nabidnuto. Hodné jsem tam brecela a bylo to hodnekrat, co mé takhle videli. “ V ptipade

R5 bylo zhodnoceni stavu a nabidnuti pomoci opét zkresleno vnéjsi silnou pdzou obéti.

Na otazku tedy odpovédeéla: ,,Nebyl ani jeden.
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(O3 TOR) Jak hodnotite prvni psychologickou pomoc/ psychologickou pomoc?

Vzhledem Kk absenci prvni psychologické pomoci nemohla vétSina dotazanych
hodnoceni provést. R1 uvedla, ze: ,,Nemiizu hodnotit, protoze nebyla. Chodila jsem ke
sve psychiatricce. “ R2 uvedla, ze: ,,Nemiizu hodnotit, protoze nebyla. Ta nasledna byla
skvéla. Prosté deset z deseti. Byla zlatd. “ R3 uvedl, ze: ,,Nemiizu hodnotit. “ Rovnéz tak

R4 uvedla: ,,Nemiizu hodnotit. “ \ posledni fad¢ 1 R5 uvedla, ze: ,,Nemuizu hodnotit. **

(03 TO9) Jak jste se citil/a pii dalsich kontaktech s OCTR?

Touto tazatelskou otazkou jsem snazil ziskat struéné celkové hodnoceni pocitii po
dalsich kontaktech s OCTR. R1 uvedla velmi negativni pocity. Konkrétng: ,.To uz jsem
viastné rekla. Prosté bezmocnd, bezradnd. Ze mi nikdo nepomiize. Také, ze mi neveri.
Naopak pro R2 nasledné kontakty ptispély k pozitivnimu nahledu, alesponi pokud jde
o0 policisty. K soudnimu fizeni se v pfislusné otazce vyjadiuje negativné. Pokud jde
0 policii, tak uvadi: ,,S temi uz to bylo skvéle, to uz jsem rikala. *“ R3 vyjadril sviij pocit
Z ptistupu osob, ale i z naroku trestniho fizeni. Uvedl, ze: ,,Pristup ze strany kazdyho byl
za mé strasné prijemnej a fajn. Pro mé bylo neprijemny porad nékam jezdit a néco resit.
Vysvétleni bylo takové, Ze musim znovu na vyslech, aby se presvédcili, Ze si to
nevymyslim. “ Velmi negativné pocit'uje své nasledné kontakty R4, ktera uvedla, ze: ,,Uz
to bylo spatné. Citila jsem se odbyta a ziskala jsem pocit, Ze to nemd cenu, néco
oznamovat, Ze to nikdo nebude resit. Nekolikrat jsem tam byla, Ze mi nepiedal malyho.
On si odjel pryc¢ a ja dité nekolik mésicii nevidéla. Policie mi nepomohla a ja neveédela,
Ze malej je v poradku.” Bez nutnosti vétsiho vysvétlovani R5 uvedla: ,,Bylo to

‘

V poradku. Citila jsem se dobre.

(O3 TO10) Jak probihalo fizeni pfed soudem? (0soby, prostory, komunikace)

Pokud jde o popis fizeni pied soudem, tak jedinou zkuSenost méla v dobé rozhovoru
R2. V pripadé R1 bylo soudni fizeni v ocekavani a v pfipadé RS probéhlo zkracené
pfipravné fizeni a samosoudce rozhodl trestnim piikazem, tedy bez nutnosti jeji
ptitomnosti. R1 tedy uvedla: ,Jeste nebylo, tak nemizu hodnotit.“ R2 soudni tizeni
popisovala: ,,No kolikrdt jsem nevédéla jestli jsou jako na mé strané nebo ne. Prosté
nékdy ty otazky byly takové, no prosté tezke. Jeden soudce byla fakt neprijemnej. Zeptal
se mé tieba, jak jsem s nim mohla byt, kdyz tohle delal. On se mé na to ptal opakovane.
Nedokdzala jsem mu odpovédet. Musim Fict, ze vSichni soudci mi vyhoveli v tom, Ze

jsem ho nechtéla videt. Tedy kdyz byl ve vazbé. Az potom, kdyz ho pustili, tak jsme se
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treba potkavali na chodbé. Musela jsem kolem néj projit, ze jo. Prostory soudu dobry. *
R3 uvedl: ,,Soud nebyl. Byla tu moznost resit 10 bez soudu tim vyrovnanim. *“ R4 uvedla:

Neprobihalo. “ R5 uvedla: ,,Nebyla jsem u soudu. “

(03 TO11) Jak hodnotite svou zkugenost s PCR?

Touto sumarizacni otdzkou jsem se snazil ziskat ramcovy pohled jednotlivych obéti na
zku$enosti s PCR. Vyjma R5 vSichni respondenti uvedli n&jakd negativa, a to
i zavazného charakteru. R1 konkrétné uvedla: ,.Hodnotim to nedobie. Zddnd pomoc.
Pokud jde o chovani jednotlivych policistii, tak od té vysetrovatelky mi prislo, ze to jako
zlehcovala. Pripadala jsem si jako, Ze jsem néjaky kus, ktery prisel a nema co délat, tak
si vymysli takové véci. Ze z obycejnych hadek si vymysli tohle. Prosté ona mi prisla
takova otravend, Ze jesté jako musime tohle a tamto. Ze se viibec se mnou jako zahazuje.
Nelibilo se mi to. Ona mi dala kontakty na azylové domy a asi si myslela, Ze hned ten
den mé tam vezmou. Ale nebylo kam. Tak jsem ji to volala a ona, Ze no vidite, Ze si
myslela jak budou mit misto a ja alespon pujdu z toho bytu. Ji prosté zardzelo, ze jako
Jjsem pordd s nim, ale ja neméla kam jit. Vsude jsem rikala, Ze nemdam kam jit. * Podle
mého velmi zdsadni pochybeni u R2 dokazali klicovi policisté obratit v celkové
pozitivni hodnoceni. Konkrétn¢ respondentka uvedla: ,,Myslim, Ze celkovée to bylo
V poradku. Jen ten zacatek a ten problém s vynasenim informaci se mi nelibil. “ U R3 se
celkové hodnoceni pievéazilo do kladnych hodnot a na otdzku uvedl, Ze: ,,Vesmés
kladneé.“ Az jako alarmujici hodnotim vyjadieni R4, kterd uvedla: ,,Prislo mi, Ze to bylo
k nicemu. Bud’ je policie bezmocna a jsou Spatné zdkony, nebo prosté nechtéli délat co
méli. Pak uz jsem je i otravovala a ani to se mnou nechteli sepsat. I z intervencniho
centra mi to rekla pani, Ze to se mnou musi sepsat. Citila jsem se i hodné poniZend,
protoze tam tieba Slo i o moje nahé fotky, které on mi posilal a sprosté mi nadaval. *
V protipolu negativnim hodnocenim RS uvedla: ,,Ja bych rekla, Ze v mém pripadeé jsem

spokojena. V tomhle pripadé opravdu v poradku. I mi vse vysvetlovali.

(03 TO12) Jak hodnotite svou zkuSenost s OSZ?

ZkuSenost s jedndnim se statnim zastupcem méla pouze R1 a R2. Obé jej hodnoti
pozitivné. R1 uvedla: ,,Tam bylo vsechno v pohode. Nemdam, co bych vytkla.” R2
uvedla: ,,Dokdzali se v citit, myslim Ze to bylo dobré.” R3 uvedl: ,,Nebyl jsem s nim

v kontaktu. “ R4 uvedla: ,,Nemiizu hodnotit.“ R5 uvedla: ,,Nemiizu hodnotit.
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(O3 TO13) Jak hodnotite svou zku$enost se soudem?

Hodnotit soud, respektive svou zkusenost se soudem, mohla pouze R2 a hodnoceni
nebylo pfilis kladné. R1 uvedla: ,,Nemiizu zatim hodnotit.“ R2 uvedla: ,,Protahovani.
A ten soudce, jak jsem Fikala. Nad tim kroutila hlavou i moje maminka, protoZe té se
ptal také podobne blbe. Tenhle soudce mel prosté takoveé zvlastni otazky. A porad jako
Ze nechapal a porad hrozny otazky. A potom jesté me zarazilo, kdyz se me ptal zase jiny,
jestli fakt chci odpovidat zvlast mimo pritomnost pachatele, Ze tim se to prodlouZi.
Tomu jsem musela vysvétlovat, Ze to pred nim nedam. A pak také to cekani na rozsudky.
A porad to odvolavani a ruseni. Ted zase bude dalsi soud. Je to nekonecné. Zase jsem
predvolana k soudu a musim znovu vypovidat. To uz se tyka té moji véeci. Za dceru uz
byl odsouzeny. Ja uz chci konec, abychom mohli zacit normalné Zit. Pordd tam musim
Jjezdit, nikdo mi to nezaplati. Beru cas détem a dalsi. To protahovani je hrozné. Jak se
muizu vylécit, kdyz to porad musim ozZivovat. “ R3 uvedl: ,,Nemohu, nebyl jsem tam. “ R4

uvedla: ,,Nemiizu hodnotit. “ R5 uvedla: ,, Nemiizu hodnotit.

(O3 TO14) Jak hodnotite svou zkuSenost s dal§imi osobami na trestnim fizeni

zucastnénymi? (zmocnénec, znalci, OSPOD., dalsi poskozeni)

Vsichni dotazovani méli zkugenost i s osobami mimo okruh OCTR a maji rozdilné
zkuSenosti. Dotazovani pfisli do kontaktu se zmocnénci, znalci i pracovniky OSPOD.
R1 svou zkuSenost hodnoti takto: ,,Prvni zmocnénec mé zklamal. Aniz by mi rekl, tak
skoncil. Potom velmi kladné hodnotim pana z pomoci obétem. Prosté jako ma pristup
on, takovy by méla mit i policie. Citila jsem se prijemné, bezpecné. To samé s pani
zmocnenkyni. Prijemna. Citila jsem se dobre, povidala jsem si. Bylo mi dobre, Ze za
mnou nékdo stoji, pomiize mi, Ze vtom nejsem sama. Ze znalcii jsem byla hodné
nervozni, kdyz jsem tam jela. Pristup jak jednoho, tak druhého uplnée v poradku.
Profesionalni, super. Odchdzela jsem od nich s pocitem, Ze se zase néco déeje.” R2
hodnoti velmi kladn¢ vSechny, se kterymi se setkala a uvedla: ,,Zmocnénkyni hodnotim
skvéle. Ona je takova rdznad, ona mé vzdycky usmeérni. Kdyz jsem tam Sla se strachem co
se zase déje, tak ona mé vidycky uklidnila. Neresi se mnou zbytecnosti a dava mi jen
dulezité informace, aby mé nestresovala. Znalce hodnotim dobre, bylo to profesionalni.
Po dceriné vysetreni mé pani znalkyné i podporila. I moje znalkyné byla zlata. Dcery
psychiatr znalec byl chlap, a i tak byl vybornej. Rekl mi, Ze prosté dceru prosté k soudu
nepusti, aby to tam musela znovu vypravet. Jedna pani OSPOD byla taky uplné zlata,

takova mladicka. Druha byla v pohodé.” R3 nemohl hodnotit na zakladé¢ osobniho
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setkani, ale mél prevzaté informace od rodic¢t. Uvedl: ,.Zmocnénkyni jsem osobné
nevidel. Vsechno mi bylo predavano od rodicu. Asi pracovala a pracuje dobre. To co
vim od mamky, tak ta komunikace byla taky v porddku. OSPOD tam nebyl. “ U R4 jsem
se 1 pres zpiisob feseni jeji véci piiklonil k pfijeti hodnoceni organu socialné pravni
ochrany. Na zakladé jejiho vyjadfeni lze mit pochybnosti o nestrannosti pracovnic
OSPOD, se kterymi méla zkusenost. Uvedla, ze: ,,OSPOD ze zacatku uplné katastrofa.
Nikdo nepochopil, proc¢ jsem toho malyho nemohla vidat. Viibec se mi nelibilo jejich
jednani, jejich postupy. Mé prislo, Ze on si je uplné omotal a ony mu vSechno verily.
Byly na mé hnusné. Kdyz jsem potiebovala néco ja, tak to neslo, ale kdyz on, tak na mé
hned nastoupily. Mé prislo, ze prosté ke mé si vic dovolily, protoze ja jsem ta slabsi, ale
z néj jde respekt. Treba malej se mé potom hrozné bal. Rikal mi mami pst, kdy? jsme se
hadali.“ R5 neméla se zmocnéncem zadny problém a hodnotila jej: ,,Zmocnénec, jo

3

vice méné. Vsechno zarizoval, radil mi. Po lidské strance se choval uplné normalné.

(O3 TO15) Jak hodnotite svou zku$enost s advokatem pachatele?

ZkuSenost s advokaty patele méla pouze respondentka R2 a svou zkuSenost hodnoti
negativné na zaklad¢ jejich vystupovani a hlavné kvili pokladanym otdzkam, které byly
zranujici a vyvolaly v ni vztek. R1 uvedla: ,,Nemam zatim Zadnou zkusenost.” R2
zhodnotila svou negativni zkuSenost takto: ,,No hrozny no. Ja vim, Ze je to prdce, ale
jako jak ho mize nékdo zastupovat. Ja jsem poznala dva. Do oci se mi nepodival ani
jeden. Kdyz uz mi dali otazky, tak jsem to otocila proti nim. Treba se mé jeden zeptal,
jak jsem se citila, kdyz jsem zjistila, Ze mi udajné zneuzival dceru. Tak jsem se ho
zeptala, jak by se citil on. Kdyby se mi alespon do oc¢i podival. Mé prislo jako bych tam
pro néj ani nebyla, jako bych byla néjaky odpad spolecnosti. Zadna lidskost. To samé si
o nich mysleli i moji rodice i ta moje kamarddka, Ze jsou na ranu pres usta. “ R3 uvedl:
,Neprisel jsem s nim do kontaktu.” R4 uvedla: ,,Nebyl u toho reSeni na policii. Jen

U soudu ohledne ditete. “ R5 uvedla: ,,On nemél.
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Souhrn k DVO1

Polozenim jednotlivych tazatelskych otazek jsem se snazil najit odpovéd’ na dil¢i
vyzkumnou otazku: Jak obéti hodnoti p¥istup/chovini jednotlivich OCTR a dalSich
0s0b na trestnim Fizeni zucastnénych?

Na zékladé¢ odpovédi mohu konstatovat, ze pouze R5 ma od pocatecniho
kontaktu s policii az po ukonceni trestniho fizeni pouze pozitivni zkusenost se vSemi
profesiondly, se kterymi se vlivem statusu obéti setkala. Pozitivné hodnoti lidsky
pristup, komunikaci, poskytnuti informaci a dalsi. Byla poucena i s vysvétlenim, m¢la
zmocnénce, neprosla zbyte¢nym opakovanim tkond a trestni fizeni pro ni bylo rychle.
Zaujaly mne drobné ukony, které mély ve vysledku velmi silny dojem. Mam tim na
mysli naptiklad jeji vyzdvihnuti naslednych kratkych navstév hlidek, u kterych se ji
policisté zeptali jak se md. Diky pfistupu vSech se i pifes nepiijemny zazitek rychle
vratila do bézného zivota, a to i nadéle s Zivotnim optimismem. Nezjistil jsem ndznak
zranovani pfispivajici k sekunddrni viktimizaci. Musim ovSem poznamenat, ze i1 pies
pomérné kratkou dobu jsem z respondentky nabyl dojmu, ze se muze tésit ze zvySené
miry resilience a celkovym kladnym nastavenim pohledu na svét. Timto vSak nesnizuji
jeji pozitivni zkuSenost.

V pfipadé R3 nedoslo kvylozenému zranovani prostfednictvim chovani
a pristupu nékteré z osob, ovSem trestni fizeni jako takové pro néj zranujici bylo.
Dtvodem byly nékolikrat se opakujici tkony, nedostatek informaci a nejistota, zda uz
muze zacit novou etapu zivota po trestnim fizeni. Uvedl, Ze po urCitém Case prestaval ve
své hlaveé prehravat své osklivé zazitky, ale nasledné mu volali z policie a celé mu to
ozivili. Délka trestniho fizeni se mu rovnéz zdala nepfiméiend, zvlaste kdyz policie
méla k dispozici svédky a kamerovy zaznam. Jako pomérné zasadni nedostatek vidim
Vtom, ze vjeho piipadé by byla na mist€ pomoc psychologa respektive
psychoterapeuta. Ten by mu domohl zdravé se vyrovnat s prozitym traumatem.
Domnivam se, Ze nejenze byl sekundarné viktimizovén, ale zaznamenal jsem u néj
prvky terciarni faze viktimizace. Prikladem je vyhybani se wurCitym mistim,
podeziivavost viii nezndmym osobam, neustaly piedpoklad dalsiho utoku apod.

Pokud jde 0 R1, R2 a R4, tak zde je na misté konstatovat, ze bohuzel byly
vSechny sekundarné viktimizovéany, a to v pomérné velkém rozsahu. U vSech tfi jsem
rovnéZz zaznamenal prvky tercidrni faze viktimizace. V pfipadé R2 naStésti byla mira
sekundarni viktimizace redukovana skvélym pfistupem klicovych kriminalisti a rovnéz

pracovnic OSPOD. Bohuzel ani to nepomohlo a celkovy dojem z trestniho fizeni je
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silné¢ negativni. U R1, R2 i R4 také dopady kompenzovala profesionalni pomoc
psychiatri a psychologli a mohu jen doufat, Ze postupem casu bude profesionalni
pomoc maximalné ucinna. Zavérem k souhrnu DVO1 musim uvést, Ze bohuzel ani
Vjednom piipadé nebyl na pocatku pifitomen krizovy intervent nebo policejni

psycholog, byt mam dojem, Ze jejich pritomnost by méla pozitivni dopad.

(DVO2): Jak obéti hodnoti pristup/chovani dalSich osob, které se o trestném c¢inu
dozvédély?

Pro zodpovézené dilci vyzkumné otazky DVO?2 slouzi odpovédi na tazatelské
otazky O4 TOl az O4 TO6. Vté casti vyzkumného Setfeni jsem zjistoval, jak
respondenti hodnoti piistup a chovéani dalSich osob, které mely moznost dozvédét se o

tom, co se obéti stalo.

(04 TO1) Kdo dalsi védeél o tom, Ze jste se stal/a obéti trestného ¢inu? (rodina, pratelé,

sousedi, kolegové, média, lékari, socialni sluzby. psychologové, dalsi cizi osoby)

Tato otdzka slouzila ke zjisténi dal§iho okruhu osob, které se o trestném ¢inu dozvédéli
a méli moznost ovlivnit psychiku obéti. R1 uvedla: ,,Svérila jsem se az po oznameni
dceri. Potom jsem se postupné sverila kamardadce. Potom i syn se to dozvedeél, kvuli
vyslechu. Také muj otec, ktery po smrti mé matky uz 14 let Zije s pritelkyni. Tam se to
tak néjak obratilo proti mne. Tatova pritelkyné. Lékari ano. Socidlni sluzba ano.
Psychologové také. Jinak to nikdo nevedeél. “ R2 uvedla: ,,Rodina to védeéla cela. Pratelé
takeé. Sousedi taky, prosté se to rozkriklo, co se stalo. Média ne. Lékari ano. Socidlni
sluzby ne. IC ano. Psychologové, psychiatri.” R3 uvedl: ,,Rodina ano, tedy nejblizsi
okruh. Par mych kamaradu. Spoluzaci to nevédéli hned, ale potom postupné. Lékari
ano.”“ R4 uvedla: ,,Rodina to vedeéla, treba rodice a sestra, pratelé také, sousedi to
museli slyset. Lékari ano. Intervencni centrum to védélo. Psycholozka ano. “ R5 uvedla:

3

,Oba synové, sestra, sousedi, kamarddky a kamaradi, média, lékari.

(04 TO2) Popiste chovani a piistup téchto osob

Zodpovézenim této otazky jsem se snazil zjistit, jaké chovani zazily obéti od osob, které
mély tu moZnost mit informace o tom, ze se nékdo jim znamy stal obéti trestného ¢inu.
R1 uvedla: ,,No prave ta tatovo pritelkyne. Chtéla jsem vlastné poprosit, jestli bych
u nich mohla chvili ziistat, prespat tam. ReKla jsem ji, Ze mam syndrom tyrané Zeny. A

ona mi na to rekla, Ze snad ho nechci nechat zavrit. Tak uz jsem pak o azyl nepozadala.
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Dala jsem tatovi pusu a odesla jsem. Potom jsem se snaZila tatovi dovolat, ale vzala to
ona s tim, ze tata pry se mnou nechce mluvit. Prosté jsem se tatovi chtéla sverit, ale ona
to nedovolila. Asi ji ten muj néco nakukal, Ze to zvelicuju. Jinak asi vsichni v pohodée.
Bylo to samozrejmé tézke, treba syn tomu nechtél vérit, ale to jsem chapala.” R2
uvedla: ,,7i odbornici byli v pohode. Rodina byla v Soku a nékteri tomu nechtéli veérit.
Pro sousedy jsem bldazen ja a on dokonalej. On asi tém lidem nakecal to svoje. Stalo se
nam, ze néktery na nas byli sprosty, nadavali nam, mély narazky, delali ostudu, riizné
naschvaly. Nevim co jim nakukal, ale lidi uplné obratili. Asi jako Ze jsem to udélala
kvuli penéziim, pritom je to blbost. Dokonce se néjak ruzné navazeli do deti.” R3
uvedla: ,,Rodinu to podle me ovlivnilo vic jak mé. Mama mé jesté dneska vyslycha kam
jdu, s kym jdu, kde budu a co tam budu délat. Mda o mé strach. Vétsi nez pred tim.
Rodina mi byla oporou. Tata se to snazil odlehcit. Kamosi byli zvédavi, ale jinak se
zajimali a podporili mé. Spoluzaci nevédeli, tak asi nic zvlastniho. Tém jsem lhal o tom
co se mi Stalo. Doktori byli v pohode.” R4 uvedla: ,,Rodina se mi snazila pomoct
a podporili mé. Pristup rodiny hodnotim kladné. Pratelé mé také podporili a radili mi
abych od néj Sla. Sousedi mé v tom nechali a nepomohli mi. Lékari v pohodé, nemdm
zadnou zlou zkuSenost. Psychiatricka i psycholozka jsou skvéli. Psycholozku musim
hodné pochvalit.“ RS uvedla: ,,Nerekli mi nic co by mé zabolelo. Vsechno v pohodé.

¢

Doktori dobry a sestricky byly takové litostive, hodné. *

(04 TO3) Jak jste se citil/a vlivem chovani t&chto osob?

Ugelem této otazky bylo zjistit, jaky vliv mélo chovani ostatnich osob na obét a zda
nepfiispéli ke zlepSeni ¢i zhorSeni psychického stavu obéti. R1 tézce nesla odstfizeni od
svého otce diky jeho druzce, kterd ji zaroven ranila i svymi slovy. Uvedla: ,,U nekoho
mé to mrzelo, treba u syna, ale tam jsem méla pochopeni. U toho taty a jeho pritelkyné
Jjsem se citila strasné. Hlavné, Ze ona mi zabranila, abych to vekla tatovi. Tomu jsem se
chtéla sverit. Ja s nim sama nemohla a nemuzu mluvit, protoze je tam porad ona. Asi ho
hodné ovlivnila. “ Pro R2 byl nejvice zraiujici pfistup sousedd, kteti aktivné zranovali
ob&t’ svym jednanim a slovy. Uvedla: ,,Citim se tak, Ze nechci ani vylizt z bardku. Uplné
mé to vzdycky rozklepe. “ V ptipadé¢ R3 se blizké osoby snazily byt obéti oporou. Jeho
negativni pocity vychazely z neopodstatnéného pocitu zodpovédnosti za to, co se stalo.
Uvedl: ,,Mé stvalo to, Ze jsem pridelal starosti mym blizkym. Hazel jsem si to vSechno
na sebe. Ne co se stalo, ale Ze se to stalo. “ R4 byla rodina oporou a pomaha ji i nadale.

Negativni pocity v ni vyvolalo pasivni chovani sousedl, kteti piehlizeli jeji utrpeni.
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Uvedla: ,,Diky rodiné a pratelum jsem se citila lépe. Diky odbornikum takeé. Sousedi mé
zklamali.“ R5 nezazila negativni zkuSenosti od ostatnich osob. Uvadi, ze: ,,Bez

probléemii.

(04 TO4) Co Vas od téchto osob nejvice ranilo a proc¢?

V ramci této otdzky jsem se snazil zjistit strucné vyjadieni k nejvice zranujicimu
jednani ostatnich osob. R1 uvedla: ,,Jak jsem rekla, nejvic to odmitnuti z tatovo strany.
Ale za to miize ta jeho. R2 K sousedim uvedla: ,,4si to, Ze se k nam takhle zachovali,
ze se chovaji nelidsky. Dokonce se otirali i o moji mamku, ktera umiela na COVID. *
R3 uvedl: ,,Neranilo me nic. Nikdo mi z nich neublizil a nikdo mi nic nevycital.* R4
uvedla: ,,Chdpu, Ze se do toho sousedi nechtéli zapojovat, ale i tak mé to od nich

bolelo. “ R5 uvedla, ze: ,,Nic.

(04 TOS5) Musel/a jste kvuli statusu obéti ve svém Zivoté néco zménit?

Tato méla piinést odpovéd’, zda chovani a piistup ostatnich osob donutil obét’ ucinit ve
jejim zivoté zmény. U R1 tomu tak nebylo a k veskerym zménam ji donutil trestny ¢in
samotny, respektive jeho pachatel. Hlavni pfi¢inou nebyly ostatni osoby. Uvedla, Ze:
»VSechno jsem musela zménit. Odejit a zacit novy zivot. Prisla jsem o své véci, které
jsem tam nechala. “ Naopak u R2 mély ostatni osoby vyznamny vliv na zmény v zivoté.
Uvedla: ,,Musela jsem se odstéhovat z toho bytu, kde se to stalo. Vyhybam se lidem,
nechci s nima mluvit.“ R3 rovnéz nedinila zmény ve svém zivoté piednostné kvili
pristupu ostatnich osob. Mozna jen vyslovované obavy jeho matky néjakym dilem
ptispivaji k jeho nadmérné opatrnosti. Uvedl: ,,Musel jsem zmenit své mysleni
a chovani. Chodim jinymi trasami. Prosté se chovam takticky, chovam se jinak. Asi jsem
i skrze tuhle bolest dospél. Driv jsem byl hodné stydlivej. Ted uz dokazu i néco rict
anéco si nechat pro sebe. Neddvam na to, cist lidi podle vzhledu. Musim lidi nejdriv
poznat. To napadeni ve mné probudilo takovy filtr.“ U R4 se diky této odpovéedi
objevila dal$i osoba, kterd pfinesla negativni pocity. Jednalo se o nového partnera, ktery
se s ni rozeSel kviili tomu, Ze nevydrzel tlak od pachatele. Jinak veSkeré zmény ucinila
vlivem trestného ¢inu, respektive vlivem chovani pachatele. Uvedla: ,,Musela jsem se
odstehovat, postavit se na vlastni nohy. No mam docela obavy si nékoho najit. Uz tolik
nediveruju, proste jim neverim. Neverim, Ze bych si nasla chlapa, kterej by byl skvélej.
Jednoho partnera jsem chvili méla a byl moc fajn, ale kviili tomu byvalému to skoncilo,

protoze mi délal dal peklo a ten novy to nezvladl. Docela mée to mrzelo. Ten byvaly asi
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nechce abych nekoho méla. Chci ted’ spis fungovat jen pro syna. “ R5 nezazila negativni
chovani ostatnich osob, které by pfispélo k néjaké zivotni zméné. Na néjakou dobu
ovliviioval jeji zivot pouze trestny Cin, respektive chovani pachatele. Uvedla: ,,Nékolik
meésicu jsem byla opatrna a ostrazita. Méla jsem strach. Tyden u mé byla sestra. Jinak

asi nic.«

(04 TO6) Jak k Vam tyto osoby pristupuji dnes?

Diky zodpovézeni jsem se snazil zjistit, zda ze strany ostatnich osob trva tlak na obét’.
V piipad¢ R1 je stale bolestivy fakt, Ze nemize svému otci fici co se stalo. Uvedla:
O detmi dobré. Stykam se s dcerou i synem. Jen ten tata porad nic. Ja nemam odvahu
abych tam jela. Napsala jsem tdtovi i sms, ve které jsem se mu to snazila vysvetlit. “ R2
stale trpi pfistupem ostatnich osob a Zije v neustadlém napéti a obavach. Dokonce
zménila své chovani, aby ji to tolik nezranovalo. Uvedla: ,,Porad stejné Spatne.
Nadavaji mi. I ja jsem musela zacit chovat se vic zle, aby si nedovolovali. “ R3 nevidi
chovani ostatnich osob jako negativni, ovSem trpi tim, jak trestny ¢in ovlivnil jeho
matku. Uvedl: ,,Vsichni jsou v pohodeé. Akorat moje mamina o mé md prosté vetsi
strach. Obcas kvili tomu blbé spi.” R4 zménila své bydlisté a zistala ji pozitivni
podpora rodiny. Uvedla: ,,VSichni mé dal podporuji. S byvalymi sousedy uz se
nevidam. “ RS citi od ostatnich osob podporu a zajem o jeji zivot i bezpecnost. Uvedla:

~Poptavaji se jestli je v§e v pordadku a ujistuji se, Ze se ke mné nevrati.

Souhrn k DVO2

PoloZenim jednotlivych tazatelskych otdzek jsem se snazil zjistit: Jak obéti
hodnoti pFistup/chovani dalSich osob, které se o trestném Cinu dozvédély?

Opét pouze R5 nezazila negativni piistup. Chovéani osob, se kterymi se setkala,
mélo spiSe podporujici charakter a obdrzela pravé takovou pomoc, kterd ji pfisla vhod.
Snad jen mirn€ negativné hodnoti chovani zdravotnich sester, které byly na jeji vkus
,»prili§ hodné a litostivé®“. R3 rovnéz nezaznamenal imyslné negativni chovani. Nejvice
jej mrzi, ze jeho matka i nadéle trpi tim, co se jemu stalo. I vtomto piipadé se
domnivam, Ze je na mist¢ zvazovat odbornou psychologickou pomoc nejen obéti
samotné, ale i jeho rodiné. R1 a R2 zazila a zaziva zranujici jednani, které ma negativni
disledky na kvalitu jejich Zivota. R1 nadale citi potiebu vejit v kontakt se svym otcem
a sdilet s nim své zazitky. Zdlraznila 1 potiebu ucinit tak co nejdfive, jelikoz jeji otec je

jiz v pokrocilém véku a ona si pieje, aby se jejich vztah obnovil dfive, nez on zemie. R2
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nadale trpi utoky sousedu a obyvatel mésta, kde bydli. Dokonce uvedla, ze zacala byt
také zI4, aby se dokazala branit. R4 byla epizodicky zranovéna vlivem chovani
ostatnich osob. V prvnim ptipad¢ se jednalo a pasivni piistup sousedl, kteti feknéme
svou nevsimavosti pfispivali k pokracovani utrpeni obé€ti a néasledné i odmitli pomoc
viiti OCTR. V druhém piipadé se jednalo o nového partnera, ktery ji opustil pod tlakem
jednani pachatele. Ob¢ zalezitosti se ob&t’ snazi uzaviit s tim, ze md pochopeni pro

divody chovani jak sousedu, tak nového partnera.

(DVO3): Co obéti povazuji v ramci své viktimizace za nejvice zranujici?

Pro zodpovézeni dil¢i vyzkumné otazky DVO3I slouzi odpovédi na tazatelské
otazky 02 TO1 az O2 TO7, O3 TO16 az O3 TO23 a 04 TO2 az O4 TO6. Co je vlastné
tim nejvice ukornym bodem nebo body jejich zazitku? Jde o néco v rdmci skutku

samotného, néco z trestniho fizeni, nebo zranujici chovani lidi okolo nich?

(02 TO1) Popiste prubéh trestného ¢inu

Z popisu trestného ¢inu jsem se snazil ziskat okamziky a Ciny, které byly pro obét
zvlasté Utrpné. V ramci vyhodnoceni této otazky jsem byl nucen provést vyznamnou
redukci z rozsahlych ptibéhti a vlozil jsem pouze heslovité, ¢im obéti trpély. Kompletni
informace jsou v ptiloze této prace, coby kompletni piepisy vSech rozhovori. R1
uvedla: ,,Zjistila jsem, Ze jsem porad zaviend doma, a tam mé on chtél mit. \l'yzadoval
pohlavni styk i pres miij nesouhlas a odpor. Chtél mit ten standard véetné sexu. Bez néj
jsem se nemohla nikam hnout. Prosté Zarlil. No a z pak to vygradoval potom tim, Ze byly
hadky kviili tomu sexu a tak mé zacal i vyhazovat z toho bytu. Tak jsem nevahala, vzal si
tasku a Sla jsem, ale vzapéti jsem ho méla za zddy. Pak uz zacaly takovy ty nardzky, zZe
md svoje potreby, Ze je chlap, Ze ma vedle sebou Zenskou a jsem k nicemu. Tak jsem se
mu snazila vysvetlit, Ze ted o to nemam zdjem. A on to asi prosté néjak nevydrzel a tak
doslo k tomu znasilnéni. Neméla jsem ani silu, ani odvahu. Prosté ten prvotni Sok, i to
ponizeni.“ R2 uvedla: ,,On mé proste slovné urdzel, fyzicky me napadal, pordad jsem
musela byt doma. Penize mi nedaval na potiebny veci. Furt mé prosté jenom shazoval.
Stydela jsem se, ze se mam Spatné. Prisla jsem o kamarady. Porad nadaval mym détem.
Kdyz nakoupil, tak jsem si to musela odpracovat sexem. Zneuzival nékolik let moji
nezletilou dceru* R3 uvedl: ,,Zacaly na me pokrikovat dveé individua muzského pohlavi.
A pak se zacali priblizovat. Najednou vidim tu jeho ruku pred mym oblicejem. Tak se

mu nejak snazil vyhnout, proste vykryt. Tak mé ta pést jen lizla pres oboci a trefil se mi
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tady na klicni kost. Jesté tady mam jizvu. Potom mé zacali oba mlatit. Prosté pésti,
nohy. Chtéli mé prosté jen zmlatit, tak mé zmlatili. Sel jsem pesky do mésta, kde bydlim.
Zkrvavenej jsem Sel po cesté a svitil si telefonem s pustényma pisnickama. “ R4 uvedla:
»Nebylo vsechno podle neho. Takze jsem se zacali dost hadat. Mé nevadilo, Ze byl ze
zacatku takovy puntickar a hned za vsechno nadaval. On prosté, on prosté treba kdyz
jsem s nim nespala, tak vSechno chtél resit penézma. Rikal, Ze mi malého vezme, zbavi
mé rodicovskych prav, uz ho nikdy neuvidim, Ze jsem Spatna mama a takovyhle veci.
Dopadlo to tak, Ze jsem se teda odstéhovala. Pak jsme se samoziejmé zacali hadat
0 syna. Nejdriv byla stridava péce po tydnu, ale to se mu nelibilo. Takze Sel na socialku
a rekl, ze dite tyram, musi mi byt odebrany a budu mit styk jenom s dohledem. On mé
treba zbil, vyhodil mé ze dveri a pak si to treba vSechno zacal natacet. Jak mé zbil a ja
lezela zoufala na zemi, tak u toho byl ten syn a on to dal na socidalku, Ze delam pred
ditétem mrtvou. Rekl jim, Ze jsem psychicky labilni, délam pried ditétem mrtvolu
a tyhlety véci. Zmlatil mé hodnekrat. Kdyz jsem treba byla ve vané a nechtéla jsem
S nim spat, tak jsem se Sla koupat a on mi prosté nasilim strcil prsty mezi nohy a rikal
mi, Ze takhle jsem to chtéla. A on mi jako rekl treba, ze mi da tisicovku, kdyz se s nim
vyspim. Pak kdyz se to parkrat stalo, nerikam, zZe ne, tak jsem sla a nakoupila jsem pro
rodinu jidlo.“ R5 uvedla: ,, Miij pritel zacal hodné pit. Zacal byt agresivni. \'yhroZoval,
Ze mé zabije, Ze mé vyhodi z okna. Rikam mu, aby se sbalil a opustil miij byt. Takze pak
takova strkacka a bylo to. Pak jsem sla asi néjak otevrit dvere a vekla jsem mu at
vypadne. A on néjak pribouchl ty dvere, pak mé néjak chytil, uz si to presné nepamatuju,
a natlacil mé na tu linku. On na mé vlastné vytahl macetu a rval, ze mi urizne hlavu. Pri
tom mi tu macetu dal normdalné pod krk. Potom se mi podarilo vytrhnout tu macetu
avyhodit ji z okna. Snazila jsem se ho porad dostat ven, abych se mohla zamknout
a zavolat policii. Oteviela jsem mu dvere a rekla at vypadne. Normalne mé povalil na

zem a péstma do mé tlouk. Do obliceje, do hlavy.

(02 TO2) Jak Vam bylo trestnym ¢inem ubliZeno, jaké pro Vas mél dasledky?

Ugelem této otazky bylo ziskat sumariza¢ni informace o tom, jakd ob&tem vznikla
v souvislosti s trestnym ¢inem Gjma. R1 uvedla: ,,Fyzické zranéni jsem neméla Zadné.
To on si daval sakra pozor. Prosté se jen uspokojil behem té chvile. Nejhorsi asi bylo to
ponizeni, ta nesvoboda. A samozrejmé jsem byla uplné psychicky na dné.” R2 uvedla:
»Po fyzické strance jsem méla modriny. Také mi asi dvakrat vytrhl docela dost viasu az

jsem tam méla hola mista. Samoziejmé to melo i disledky psychického razu. Musela
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Jjsem také zacit chodit k psychiatrovi a psychologovi. Mam i léky. Déti nemély nejaka
fyzicka zraneni. Déti samozrejmé maji nasledky psychicky. Hlavné ta zneuzivana dcera,
ale i ta prostredni. Ta prostiedni asi kvuli tomu napadani. Kdyz mé treba zbil. “ R3
uvedl: ,,Mél jsem trznou rdanu na oboci, podlitiny, pohmozdeéniny a mél jsem poranénou
klicni kost. Mél jsem potom ruku v Satku a chodil jsem potom nekolik mésicii na
rehabilitace. Potom jsem samoziejme meél néjakou dusevni ujmu. Mel jsem problém
kamkoliv chodit. Porad jsem mél v hlaveé co mi kdo udéla. R4 uvedla: ,,Zpiisobil mi
nejaka zraneni. Modriny byly bézné a potom mi i rozbil hlavu. Mam i jizvy. Samoziejmé
Jjsem trpéla psychicky. Kviili sobé i kwiili diteti. Diisledek toho vseho je, Ze u sebe nemdam
svoje dite a vidim ho hodné malo. A vlastné ted mi poskodil auto, vytrhal kabely a pred
tim ukopl zrcatko. Také mi zlomil nekolik telefonii. “ R5 uvedla: ,,Zlomeny nos a néjaké
slabé krvaceni do mozku. Sama modrina jsem byla samoziejmeé. Ja méla oblicej uplné
modrej. Méla jsem strach, abych ho uz nepotkala. Vidycky, kdyz jsem méla vylézt
Z bardku, tak jsem bala a hlidala jsem se jestli nékde neni. Ja se psem ven musela. Ven

¢

jen tak jsem nechodila. Na nakup rychle do auta a pryc.*

(02 TO3) Co pro Vas bylo nejhorsi, ¢im jste nejvic trpél/a?

Touto otazku jsem se snazil od obé&ti zjistit, co pocitovali jako nejhorsi
a nejutrpnéjsi. R1 uvedla: ,,No, Ze prosté nemam svobodu, Ze nemiizu nic, jsem od vieho
omezend, uplné paralyzovana. Ten strach mi nedovolil nic. Pak uz jsem byla unavenad,
i fyzicky. Nemohla jsem nic. Méla jsem strach i spat. Prosté jsem byla clovek bez Zivota,
uplné vycucand, vyidimand.“ R2 uvedla: ,No a asi ta bezmoc a ponizeni. Ze jsem
prosté nezjistila ditv co se mé dceri déje. Bohuzel si to asi nesu o do tohodle vztahu.
Treba i co se tyce toho sexu. Treba kdyz jsem chodila do vany, tak on za mnou prisel
a treba mé pociiral. Rekl mi, Ze samecek si znaci své teritorium. Ted' kazdy den kdyz jdu
do sprchy, tak to v ¢y hlave porad mam a pripomene se mi to. Kdykoliv vidim dceru, tak
tam se vrati hned to, co ji provadel. Kolikrat mam problém i treba ji jenom obejmout.
Prosté zniceny zivot. “ R3 uvedl: ,,Nejvic jsem trpél asi tim casem, ktery mi to potom
vzalo. Ja jsem musel chodit na ty rehabilitace a musel jsem otravovat rodice, aby mé
tam vozili. Celej ten skutek je jako drastickej, ale ja vnimam nejvic to, Ze mi sebrali ten
cas. To, Ze to zatizilo lidi kolem mé. “ R4 uvedla: ,,Asi strach o to dite a taky vychovavat
dite bez otce. Samoziejmé to poniZovani, protoze mé opravdu ponizoval kde mohl.
Deptal mé, Zze mé malej nema rad a zZe mé nechce videt. Ja jsem ho snad tedka nevideéla

tri mesice. “ R5 uvedla: ,,Moznd nejvic takovym tim zklamanim, Ze s nékym Zijete a po
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sedmi letech zjistite co je zac. Ja ani nevim jestli jsem méla strach o zivot, kdyz mi drzel
tu macetu pod krkem. Ja jsem v tu chvili myslela jen na to jak se z toho dostat. Mé se

vlastné ulevilo, protoze se to timhle viastné vsechno vyresilo.

(02 TO4) Byly Vam zpusobeny nésledky trvalejSiho charakteru a jaké?

V ramci této otazky se obéti vyjadiovali, zda jim vznikly nésledky trvalejSiho
charakteru. R1 uvedla: ,,Posttraumaticky syndrom, syndrom tyrané Zeny, porucha
prizpusobeni. To mi rekli ti soudni znalci. “ R2 uvedla: ,,U dcery diagnostikovali PTSP.
Ja beru prasky na uzkosti, zklidneni, abych mohla spat. “ R3 uvedl: ,,Pordad mi obcas
kiupne v té klicni kosti. Je to neprijemny, ale uz to neboli. Po ty strance psychicky. Ja si
ted’ nedovolim ani v autobusu si pustit pisnicky. Porad se divam, kde jsou vychody,
pozoruju lidi, davam si na vSechno pozor. “ R4 uvedla: ,,Ty psychicky. A vlastné mam na
zadech ty jizvy jak mé tahnul. *“ R5 uvedla: ,,4Asi nebyly. Je fakt, ze asi ten nos. Porad

citim ten nos. Neni uplné v pohodé. Budu muset k doktorovi. Jinak asi nic.

(02 TO5) Musel/a jste nasledky fesit odbornou pomoci a jakou?

Tento dotaz sméfoval na odbornou pomoc. Zaroven poukazal na fakt, ze u n¢kterych
osob jsou tendence feSit pouze fyzické zdravi, ale psychické pfili§ nefeSi. R1 feSila
nasledky psychického rdzu a uvedla: ,,Ano, musela. Nebylo vyhnuti, musela.” R2
uvedla: ,,U mé i dcer psychiatr a psycholog. “ R3 je pravé piiklad, kdy i pfes evidentni
problémy psychického razu, fesil pouze své fyzické zdravi. Uvedl: ,,Resil jsem jen to
telesny zdravi. S tim ostatnim jsem se musel porvat néjak sam. Prosté jsem nikam
nesel.” R4 uvedla: ,Se zranénim jsem Sla k lékari na osetieni. Sla jsem aZ stou
rozseklou hlavou, protoze to jsem byla cela od krve. Jezdim k psychiatricce a mam léky
na zklidneni. “ R5 rovnéz tesila pouze fyzické zdravi a uvedla: ,,Se zranénim jsem byla

3

U lékarii. Méla jsem jedno sezeni v intervencnim centru. Ja si umim poradit sama.

(02 TO6) Resite i nadale nasledky a jaky je vyhled ukon&eni feseni?

Tato otdazka navazuje na ptredchozi a jejim cilem je zjistit, zda jiz obéti, ac jiz s pomoci

nebo bez, dosly k ukonéeni fedeni. R1 uvedla: ,,Resim to i naddle. Nevim jaky je vyhled.

Psychiatricka mi ted’ dala silnéjsi léky. Neni se cemu divit, protoze ted’ cekam ten soud.

Taky mi pani doktorka napsala zadanku na lazné. Ted se jeste domlouvam na

psychoterapii. “ Vyjadieni R2 je velmi stru¢né, ale odpovida zavaznosti skutku, ktery se

udal. Uvedla: ,,Resim, a je to dlouhodobé. Vyhled Zddny neni.“ R3 byl sice jesté
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struénéjsi, ale v jeho ptipadé je to dano tim, Ze své nasledky nijak nechce fesit. Uvedl:
,,No neresim. “ R4 uvedla: ,,Resim to pordd a nevim na jak dlouho. Treba na rok. Asi az

se to vSechno zklidni. Jede to porad dal. ““ R5 uvedla: ,,Uz to viastné neresim.

(02 TO7) Jak jste pocitoval/a samotny trestny ¢in a pro¢?

Ugelem této otazky, byt mize vyvolat pocit opakovaného dotazovani na to samé, bylo
zjistit ramcovy pocit z trestného ¢inu. U nékterych obéti se podatilo zjistit i dalsi
informace. R1 uvedla: ,,Pred tim jsem méla normdalni Zivot. Prosté normdlni,
harmonickej. Potom mi zacalo dochdzet, Ze s nim je néco Spatné. Prosté ten rok byl
strasny, to nebyl Zivot. Katastrofa.“ R2 uvedla: ,,Proste hrozny. Hlavné to co se stalo
dceri. “ R3 uvedl: ,,Hledal jsem diivody proc se to stalo. Ne, proc¢ zrovna mé. Spis mé to
dokopalo k tomu, abych zjistil co udélat jinak, aby se to nestalo. Treba dnes bych se
vratil a Sel jinou cestou. Kdyz bych uz vidél potencidlni nebezpeci, tak bych se snazil
tomu vyhnout. NeSel bych naproti. “ R4 uvedla: ,,Je mi to vSechno lito, Ze jsem ztratila
pet let zZivota s takovym clovékem. A nejvic je mi lito, Ze tim trpi ten malej. On na mé
totiz podal trestni ozndmeni, Ze pred ditétem masturbuju a beru drogy, ze malej se mé
Silené boji. A malej neni u néj, protoze on rekl, Ze uchrani dité prede mnou a da ho do
péstounské péce, takze dal podnét s pravnickou, aby Sel malej do té péstounky. R5

¢

uvedla: ,Jak jsem Fikala, Ze vlastné nejvic jsem pocitovala zklamani.

(03 TO16) Jak hodnotite délku trestniho fizeni?

Casto je v nasi spole¢nosti kritizovana délka trestniho fizeni, a i proto jsem se obéti
dotézal, jak ony samy tento problém hodnoti na zaklad¢ své zkuSenosti. R1 uvedla: ,,Je
to prilis dlouhy. Prosté uz je to pres rok a jesté nebyl soud. Ja myslim, Ze to pro mé bylo
dlouhy i proto, zZe jsem nevédéla, Ze se néco déje. Prosté Zadnd informace a uz jsem si
myslela, zZe se to zametlo pod stiil. Myslim si, Ze kdybych prosté vedéla jestli se néco
dela nebo nedela, tak by mi to pomohlo.” R2 je z délky trestniho fizeni velmi
frustrovana a uvedla pouze: ,,Katastrofa. “ R3 uvedl: ,,Pripada mi to dlouhé. Rikal Jsem
si, Ze do roka by to mélo byt vyresené. Po téch vyslesich byl piil roku klid. Ja se to snazil
zapomenout a byt v pohodé. No a po piil roce telefon a zase znovu abych to vikal
a znovu se mi to vSechno vybavilo.“ U R4 je az k neuvéfeni, Ze vlastné ani netusi jak se
jeji véc tesila a jak byla ukoncena. Uvedla: ,Ja ani nevim, kdyz ani nevim jak to

skoncilo. Vetsina veci skoncila na urade, ale jak skoncily ty moje véci nevim. Prosté
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Jjsem nevédela nic.” R5 byla s délkou trestniho fizeni spokojena a uvedla: ,,4si do tFi

mésicii to bylo vyrizené, takze dobry.

(O3 TO17) Jak hodnotite trestni fizeni jako celek?

Jak tedy rdmcové hodnoti obéti trestni fizeni? Jaky znéj maji pocit? Pravé tyto
informace mélo ptinést zodpovézeni této tazatelské otazky. R1 uvedla: ,,Mam z toho
takovy zvlastni pocit. Chapu, ze neméli takovy néjaky hmatatelny ditkaz na me. Ja jsem
Jjim ale Fikala, Ze on na tohle byl hodné opatrnej, aby na mé nebylo nic vidét. Ze se to
vSechno delo psychicky. Nevim. Prosté to trvalo dlouho. Proste, kdyz maji ditkaz, Ze
Jjsem kviili tomu na tom Spatné psychicky, tak ja nevim. Prosté proc¢ ho teda nevykazali?
Proc¢ to vsechno bylo na mé? Zaridte si bydleni, zaridte si tohle a tohle. Prosté pocit
jako kdyz je jim to vSechno jedno co se déje.” Pro R2 je trestni fizeni vyCerpévajici
a domniva se, ze je vlastné ve vyhod¢ pachatel. Uvedla: ,,Myslim si, ze pro toho
pachatele je to lepsi. On je porad na svobodé a muize ublizovat. Jak se to celé tahne, tak
ma vic casu. Ten pocet téch vyslechu taky. Abych to Fikala treba jen dvakrat. Je nefér,
Ze se muze porad odvolavat, dovolavat, pak se to shodi a jede to celé znova. Prosté
porad dokola. Mélo by to byt o hodné rychlejsi, nemélo by se to porad opakovat. Mam
pocit, ze on ma vetsi prava nez ja.“ R3 uvedl: ,,Dobry je to, zZe to resi. S nejvetsi
pravdépodobnosti, protoze musi, ale resi. Akorat to resi dlouho. I to predavani
informaci mezi téma organama trvad dlouho. Na mé je tam az zbytecné moc papirovani.
Ja kdyz jsem videl téch papirii a kolik autogramii jsem musel porozdavat. “ R4 uvedla:
»Jd mam prosté takové rozporuplné pocity. Jsem takova bezmocna. Bez informaci na

zacdtku i behem. “ R5 uvedla: ,,Viastné vsechno dobry. Nebyl Zadnej problém.

(03 TO18) Popiste své pocity po ukonceni trestniho fizeni?

Zodpovézenim této tazatelské otdzky meély byt ziskdny informace o celkovém dojmu
z trestniho fizeni po jeho ukonceni. Pravomocného ukonceni se v dobé rozhovorl
dockala pouze R5. R1 se vyjadiila k ptipravnému tizeni a uvedla: ,,Kdyz to shrnu, tak
Jjsem méla pocit, ze jsem v tom sama, neméla jsem pocit bezpeci a vSem je to jedno.“ R2
uvedla: ,,Celkove jeste ukonceno nebylo. Ta cast u policie byla celkem v pohode. R3
uvedl: ,,Na to neumim odpovédet, protoze to ukonceny neni.“ R4 uvedla: ,,Nevim jak
mam odpovedet, kdyz to prosté resili jinak nebo asi neresili. R5 ma po ukonceni
pozitivni pocit a uvedla: ,,7im, Ze to bylo docela rychly, tak asi fajn. Jsem rada, Ze byl

néejak potrestany aby si uvédomil, Ze néco udélal. *
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(03 TO19) Mate pocit, ze jste byl/a béhem trestniho fizeni zrafiovan/a, a jak, kym?

Ackoliv z vypovézenych ptibéht je evidentni, Ze vyjma RS dochazelo k zranovani obéti
v n¢kolika rovinach, obéti paradoxné€ na tuto otdzku odpovidali pomérné smiflive. Spise
nez konkrétnimi osobami se citily byt zranovany systémem trestniho fizeni. R1 uvedla:
,Ze by mi primo teklo néco osklivého, to ne. Prosté spis jako, Ze jsem citila tu
lhostejnost. Necitila jsem se dobre vtom.* R2 uvedla: ,,Konkrétnima osobama asi ne.
Spis jakoby tim Fizenim jako takovym.“ R3 uvedl: ,,Ano mél. Ja jsem se to snazil v sobé
uzavrit, ale potom se to zase oteviralo dalsim vyslechem. Tézko Fict kym. Oni mé chtéli
vyslechnout, ale nevim jestli to museli delat.” R4 jako jedind blize pojmenovala
konkrétni ptiklady zranovani. Uvedla: ,Byla jsem zranovana. Tim jak se ke mné
chovali, jak to 7esili. Jedna policajtka mi tFeba rekla, Ze se mam jit léCit a jiné vety. Ja
jsem prisla ubrecend, protoze mé bolelo, ze neuvidim své dité, a to bylo Spatné. Ze

strany OSPOD také. Na mé byli prisni a na nej ne. R5 uvedla: ,,Ne, nebyla.

(O3 TO20) Musel/a jste vyhledat dal$i pomoc dusledkem trestniho fizeni a jakou?

Nastésti vyloZzené v disledku trestniho fizeni nikdo z dotazovanych nebyl nucen
vyhledat dal$i pomoc. Je ale mozné, ze ty obéti, kterym jiz byla pomoc poskytovana
vlivem trestného ¢inu samotného, zaclenily negativni zaZitky jako dalSi zakazku
u odbornika. R1 uvedla: ,Ne.” R2 uvedla: ,,Ne. Spis celkove, ne jen kvuli tomu
trestnimu rizeni. R3 uvedl: ,Ne.” R4 uvedla: ,,Ne primo. Ja uz jsem tam dochdazela

kviili nému, takze jsem pak resila i to co jsem prozivala dal. “ R5 uvedla: ,,Ne.

(O3 TO21) Byla Vam diagnostikovana PTSP?

Na zéavaZnost proZit¢ho traumatu a zaZitku z trestniho fizeni mize poukazovat
i diagnoza post traumatické stresové poruchy. R1 uvedla: ,,Ano “ R2 uvedla: ,,Mé ziejmé
ne, ale dceri ano.” R3 uvedl: ,,Nebyl jsem u odborniku, tak nevim.* R4 uvedla: ,,Jd
nevim jestli mi ji diagnostikovali, ale asi jsem tim trpéla. Bojim se do tedka.” R5

uvedla: ,,Ne.

(03 TO22) Jak se citite dnes?

Zajimalo mne, jak se jednotlivé osoby citi v dob€ rozhovoru, ackoliv se jejich pfibehy
vyrazn¢ lisi. Navic u nich ubéhla rizné dlouho doba od skutku, respektive, jeho

ukonéeni i feseni OCTR. R1 uvedla: ,,Tak padesdt na padesat. Chtéla bych to mit uz za
92



sebou. S tou psychikou to bude jesté asi na dlouho. Mam takové ty stavy uzkosti a tak.
Chtéla bych proste zacit novy hezky Zivot, pracovat, zit jak ja chci. Neni to ono. Je to na
dlouhy lokte. Na jednu stranu chci aby uz to trestni rizeni u konce, ale potom mam zase
strach, co bude nékdy potom az ho pustej. Ja vim, Ze je blbi takhle o tom uz ted
premyslet. Snad néjakych par let dostane. Uvidime. Treba to nebude tak zly. Proste aby
uz tam byl ten rozsudek. Zadali jsme i odskodnéni za nemajetkovou vijmu. Mdam ted’
trimesicniho vnoucka, tak mam trochu radosti. V klidu a postupné zacit a pridavat do
sveho zZivota dalsi veci.“ R2 uvedla: ,,.Zatim v nejistoté. Az bude konecné konec, tak
wvidim jaké to bude.” R3 uvedl: ,,Dneska uz je to lepsi. Uz to trochu pominulo. Z ty
hlavy to trosku vyprchalo. Porad mi ziistalo, za coz jsem trochu rad, ta obezretnost. Vic
se koukam pres rameno. Ale nejvetsi zménu pocituji v tom, Ze bych dokazal byt
agresivnéjsi. Abych to uvedl na pravou miru. Ja nosim niiz. Mél jsem ho i tehdy. Prosté
mam ho pordad u sebe, kdyz je treba néco v lese nebo tak. No a tehdy jsem si Fikal,
hlavné abych nesahl po tom nozi, Zze bych byl Spatny ja. Dnes uz bych ho pouzil. Ne
treba bodnout, ale prosté néjakou mensi Feznou ranu teba. Prosté bych ho dnes pouZil.
Také jsem zacal nosit teleskop. Ten jsem driv nenosil. “ R4 uvedla: ,,.Dnes uz je to asi
lepsi. Uz vidam malého, tak se citim mnohem lip. “ R5 uvedla: ,,Dnes dobre, vyborné. Ja

Zivot beru jak prichazi.

(03 TO23) Popiste svou ochotu znovu projit trestnim fizenim a ochotu znovu ozndmit

trestny €in

ZkuSenosti obéti s trestnim fizenim mohly v rizném duchu ovlivnit 1 jejich ochotu
znovu do trestniho fizeni vstoupit z vlastni iniciativy. R1 podmifiovala svou ochotu
jinym pfistupem osob, se kterymi by pfisla do kontaktu. Uvedla: ,,Asi kdyby tam byli
takovi lidi jako je ten pan od pomoci obétem trestnych cinii a pani zmocnenkyne, tak
bych klidne i sla. “ U R2 dosavadni zkuSenost pfinesla odpor k trestnimu fizeni a radéji
by to fesila po svém. Uvedla: ,,Uz bych do toho nesla. Radsi bych snad vyresila sama,
| kdybych méla jit sama do vezeni. Kviili tomu jak dlouho trva a clovek porad nema klid,
nemiize zacit znovu.“ R3 i ptes kritiku délky a opakovani ukont uvedl: ,,Sel bych do
toho znovu. “ R4 mi sdélila, Ze ma pocit bezmoci, a ze nema smysl néco fesit s policii,
protoze to nema zadny efekt. Uvedla: ,,Zdlezi asi ceho by se to tykalo. Premyslela bych
o tom jestli to ma cenu nékde sedet dve hodiny a néco sepisovat, kdyz se to pak viastné

neda vyresit. Asi kdyby 10 treba bylo prokazatelny ublizeni na zdravi nebo tyhlety veci,

93



tak samozrejmé ano. Nebo kdybych méla néjakej ditkaz. “ R5 uvedla: ,,Neni probléem

¢

u meé. Nebojim se niceho a urcite bych trestny ¢in oznamila.

(04 TO2) Popiste chovani a pfistup téchto osob (ostatni osoby)

Pro porovnani, co mohlo byt pro obéti celkové nejvice zranujici, je tfeba samoziejme
hodnotit i osoby mimo trestni fizeni. R1 uvedla: ,,Tdtovo pritelkyné mi na to rekla, ze
snad ho nechci nechat zavrit. Potom jsem se snazila tatovi dovolat, ale vzala to ona
S tim, Ze tata pry se mnou nechce mluvit. Prosté jsem se tatovi chtéla sverit, ale ona to
nedovolila. Asi ji ten miij néco nakukal, zZe to zvelicuju. Jinak asi vsichni v pohodé. Bylo
to samozrejmé tezké, tireba syn tomu nechtél verit, ale to jsem chdpala. “ R2 uvedla: ,,Ti
odbornici byli v pohodé. Rodina byla v Soku a nékteri tomu nechtéli vérit. Pro sousedy
jsem blazen ja a on dokonalej. Stalo se nam, Ze néktery na nds byli sprosty, nadavali
nam, mély narazky, delali ostudu, rizné naschvaly. Dokonce se néejak rizné navazeli do
deti.” R3 uvedl: ,,Rodinu to podle mé ovlivnilo vic jak mé. Mama mé jesté dneska
vyslycha kam jdu, s kym jdu, kde budu a co tam budu délat. Ma o mé strach. Veétsi nez
pred tim. Rodina mi byla oporou. Tata se to snazil odlehcit. Kamosi byli zvédavi, ale
Jinak se zajimali a podporili mé. Doktori byli v pohodeé.“ R4 uvedla: ,,Pristup rodiny
hodnotim kladné. Pratelé mé také podporili a radili mi abych od néj Sla. Sousedi mé
Vtom nechali a nepomohli mi. Lékari V pohode, nemam Zadnou zlou zkusSenost.
Psychiatricka i psycholozka jsou skveli. PsycholoZku musim hodné pochvalit.“ R5
uvedla: ,,Nerekli mi nic co by mé zabolelo. VSechno v pohodé. Doktori dobry a sestricky

I3

byly takoveé litostivé, hodné.

(04 TO3) Jak jste se citil/a vlivem chovani té€chto osob?

Pravé pocity obéti z chovani dal§ich osob ndm mohou ukézat, jak moc zrafujicim
zpusobem se tyto osoby chovaly. R1 uvedla: ,,U nekoho mé to mrzelo, tireba u syna, ale
tam jsem méla pochopeni. U toho taty a jeho pritelkyné jsem se citila strasnée.” R2
uvedla: ,,Citim se tak, Ze nechci ani vylizt z bardku. Uplné mé to vidycky rozklepe. R3
uvedl: ,,Me Stvalo to, Ze jsem pridélal starosti mym blizkym. Hazel jsem si to vSechno na
sebe. Ne co se stalo, ale zZe se to stalo.” R4 uvedla: ,,Diky rodiné a prateliim jsem se

citila lépe. Diky odborniku také. Sousedi me zklamali. “ R5 uvedla: ,,Bez problémui.
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(04 TO4) Co Vas od téchto osob nejvice ranilo a pro¢?

Dotaz smétujici ke konkretizaci jednani, které obéti nejvice ranilo. R1 uvedla: ,,Jak
Jjsem Fekla, nejvic to odmitnuti z tatovo strany. Ale za to miize ta jeho.“ R2 uvedla: ,,Asi
to, Ze se k nam takhle zachovali, Ze se chovaji nelidsky. Dokonce se otirali i o moji
mamku, ktera umrela na COVID.“ R3 uvedl: ,,Neranilo mé nic. Nikdo mi z nich
neublizil a nikdo mi nic nevycital. “ R4 uvedla: ,,Chdpu, Ze se do toho sousedi nechtéli

zapojovat, ale i tak mé to od nich bolelo. * R5 uvedla: ,Nic.

(04 TOS5) Musel/a jste kvuli statusu obéti ve svém Zivoté néco zménit?

I otdzka na zménu mi mohla pfinést informaci k zhodnoceni, kterd zalezitost méla
nejpodstatnéjsi negativni vliv na obéti. Pro R1 se pfi¢ina zmény tyké hlavné trestného
¢inu samotného. Uvedla: ,,Vsechno jsem musela zménit. Musela jsem zmizet odtamtud.
Odejit a zacit novy Zivot. Prisla jsem o své veéci, které jsem tam nechala. Vsechno od
zdkladu. Slo mi hlavné o bezpeci. On nevi, Ze jsem tady a i kdyby asi védél, tak neprijde.
VSechno ale skonci az skonci soud. To i ten tdta pochopi, Ze na tom jeho dcera Spatné.*
R2 uvedla: ,,Musela jsem se odstéhovat z toho bytu, kde se to stalo. Vyhybam se lidem,
nechci s nima mluvit.“ R3 také nejvice ovlivnil trestny ¢in samotny. Uvedl: ,,Musel
Jjsem zmenit své mysleni a chovani. Chodim jinymi trasami. Prosté se chovam takticky,
chovam se jinak. Asi jsem i skrze tuhle bolest dospél. Driv jsem byl hodné stydlivej. Ted
uz dokazu i néco rict a néco si nechat pro sebe. Nedavam na to cist lidi podle vzhledu.
Musim lidi nejdriv poznat. To napadeni ve mné probudilo takovy filtr.“ R4 rovnéz
zdiraziovala predevsim zmény, ke kterym musela pfistoupit vlivem trestného Cinu.
Uvedla: ,,Musela jsem se odstehovat, postavit se na vlastni nohy. No mam docela obavy
si nekoho najit. Uz tolik neduvéruju, prosté jim neverim. Neverim, Ze bych si nasla
chlapa, kterej by byl skvélej. Jednoho partnera jsem chvili méla a byl moc fajn, ale kviili
tomu byvalému to skoncilo, protoze mi délal dal peklo a ten novy to nezvladl. Docela mé
to mrzelo. Ten byvaly asi nechce abych nekoho méla. Chci ted’ spis fungovat jen pro
syna.“ R5 nejvice ovlivnil trestny ¢in samotny. Alespon ze zacatku jeji zazitek
ovliviioval denni rezim. Uvedla: ,,Néekolik mésicii jsem byla opatrnd a ostrazita. Méla

3

Jjsem strach. Tyden u mé byla sestra. Jinak asi nic.

(04 TO6) Jak k Vam tyto osoby pristupuji dnes?

I nadale trvajici negativni pfistup mize mit zasadni vyznam pro hodnoceni obéti, co ji

pusobilo celkové nejveétsi bolest. R1 uvedla: ,,Tata porad nic. Ja nemam odvahu abych
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tam jela. Napsala jsem tatovi i sms, ve které jsem se mu to snazila vysveétlit. * R2 uvedla:
wPorad stejné Spatné. Nadavaji mi. I ja jsem musela zacit chovat se vic zle, aby si
nedovolovali. “ R3 uvedl: ,,Moje mamina o mé ma prosté vétsi strach. Obcas kviili tomu
blbé spi. “ R4 uvedla: ,,Vsichni mé dal podporuji. S byvalymi sousedy uz se nevidam. *

13

R5 uvedla: ,,Poptavaji se jestli je vse v poradku a ujistuji se, Ze se ke mnée nevrati.

Souhrn k DVO3

PoloZzenim jednotlivych tazatelskych otazek jsem se snazil zjistit odpovéd na
otazku: Co obéti povaZuji v ramci své viktimizace za nejvice zrarniujici?

V ramci tvorby tazatelskych otazek jsem nejprve zvazoval, ze jedna z nich bude
znit obdobné jako DVO3, tedy Ze dotazovani urci jednu hlavni viktimizaéni polozku,
kterou vidi jako nejvice zranujici. Rozhodl jsem se vSak, Ze nebudu vyvijet tlak na
volbu, kterd znepifijemnych véci byla pro obéti tou nejvice nepfijemnou. Toto
zhodnoceni jsem tak ponechal na svych bedrech. Domnivam se vSak, ze kazda faze
viktimizace méa svou moc siln€ ovlivnit obét. OvSem 1 zranujicich interakci mize byt
velké mnoZzstvi a dopady jednotlivych téchto fragmenti se mohou obéti spojit do
jednolitého utrpeni. Samozifejmé jsou obéti, které v okamziku uvedou jeden jediny
nejhorsi fragment své zkuSenosti. Chtél jsem vSak zachovat jisté rozvrstveni nejvice
zranujicich prvki.

Pro R1 byla kaskdda nésledujici. V primarni fazi ji bylo ublizovdno blizkou
osobou, coz je pro ¢lovéka samo o sobé velmi traumatizujici. A¢koliv u ni nedochazelo
k vylozené¢ fyzickému nasili s nasledky na téle, byla ponizovana jeji distojnost
i v sexualni oblasti. Ve struénosti subjektivné hodnotim R1 jako pomérné kiehkou
osobnost submisivniho typu nachylnou k manipulaci. Kazdodenni psychicky natlak
a manipulatorské schopnosti pachatele ji pfivedli k psychickému zhrouceni. Pti volani
0 pomoc V podobé prvotnich kontakt s policii odchazela s tim, ze od néj ma odejit
ackoliv neméla kam a hlavn€ neméla silu. Nakonec byl podnét vytvoien na OSZ a R1
byla vtazena do trestniho fizeni, ve kterém doSlo v n¢jaké mite k sekundarni féazi
viktimizace. Diivodem byla nevhodnd komunikace ze strany OCTR, nedostatek
informaci a ponechani v nejistoté. Rovnéz také nebyly vyuzity dostupné zdkonné
prosttedky k zajiSténi jejiho bezpeci, ¢imZ jesté narostl jeji pocit, Ze je v celé situaci
sama. DalSim problémem byla disfunkéni spoluprace s prvnim zmocnéncem a rovnéz

zamezeni kontaktu s otcem a zranujici komentaie jeho partnerky.
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U R2 dochéazelo k fyzickym atakiim, poniZzovani, a to i v sexudlni oblasti.
Pachatelem byla rovnéz osoba blizka. Jesté vice utrpné R2 prozivala zneuzivani jeji
dcery. Zacala si vycitat, ze na to nepiiSla diive a citila spoluvinu. Az po téchto
zjisténich se obratila na PCR s tim, Ze neméla v planu fesit jednani viici sobé a pouze
poznamek a vylozen¢ nevhodného pfistupu i s ohledem na pfitomnost jejiho ditéte.
Nastésti situaci vylepsil nasledny piistup a jednani policisti se specializaci na tento
druh trestné ¢innosti. Na pomysIné misky vah byla nasledné pfidana negativa v podobé
uniku informaci, jednani nékterych uniformovanych policisti a znané negativné
prispéla reakce okoli obéti. Jesté vice pribylo negativ béhem soudniho fizeni v podobé
jednéni obhdjcti i nekterych soudct a hlavné nekonecné se tdhnouci fizeni jako takové.

V ptipadé R3 byla primarni faze viktimizace znacné zraiujici z né€kolika davodi.
Mlady nekonfliktni chlapec byl fyzicky napaden bez zjevného divodu piesilou
a napadeni prob¢hlo pomérné zakeiné a suroveé. R3 zacal vycitat sdm sobé, ze nezvolil
jinou trasu, nespravné odhadl situaci a mél obavy branit se. Nasledné trpél
neopodstatnénym pocitem viny, Ze kdyby se zachoval jinak, tak se mu to nestalo
a nepiidélal by rodi¢hm starosti. Vyrazné negativné pocitoval opakujici se vyslechy,
mezi kterymi byly prodlevy. Jak sam uvedl, jiz zacal ve své mysli celou véc uzavirat
a doslo k opétovnému oZiveni. Vlivem proZitého vyrazné¢ zmeénil své chovani a pohyb
v nedomackém prostiedi. Je podeziravy a velmi opatrny. On sam to vSak vydavéa za
pozitiva s tim, Ze jeho napadeni mu svym zptisobem pomohlo dospét.

V ptipadé R4 se vyjma reakce vlastni rodiny a odbornikli na dusevni zdravi sesly
snad vSechny negativni vlivy. V primarni fazi viktimizace zakousSela téZka piikofi
v podobé fyzickych 1 psychickych atakl ze strany nejbliZsi osoby, a to v¢etné poniZeni
jeji dustojnosti v sexudlni oblasti. K tomu pfibyl natlak tykajici se jejiho malého ditéte,
se kterym ji byl dokonce omezen styk. V sekundarni fazi se dale pridalo stézi
pochopitelné jednani policistii a pracovnic OSPOD. Znovu zdUraziiuji, ze mi neptislusi
soudit jednotlivé osoby a zplsob feSeni dané véci. Vychdzim-li vSak z vypovédi
dotazované, je pro mne zpusob feseni jeji situace jednoduse nepochopitelny. Pokladdm
st otazku. Jak je moZné, ze v rdmci rozhovoru se mnou, se dokazala po relativné kratké
dobé otevtit? Jak to, ze mi dokdzala popsat choulostivé detaily sexudlnich Gtokd, coZ pfi
opakovanych kontaktech na ptislusSném obvodnim oddé€leni nedokézala?

Na piikladu R5 je vidét, jak lidsky a profesiondlni pfistup vSech zicastnénych

pomaha prekonat tézky zazitek. Troufam si fict, Ze v primarni fazi byla RS v ohrozeni
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zivota. Utoénikem byla opét blizka osoba a titok byl relativné surovy vedeny od fyzicky
siln€jSiho jedince. Nasledovala vSak kladné hodnocend pomoc od prvniho setkani
s hlidkou policie, ptes zdravotni péci i ohleduplné jednani pied i béhem tkont trestniho
fizeni. Kladné hodnoceny pfistup pokracoval v informovanosti a opakovani kontaktu
s policii pro zvySeni pocitu bezpeci. K tomu se pfidala pomoc IC a zmocnénce. Celé
trestni fizeni bylo rychle ukonceno a ukony nebyly zbytn¢ opakovany. Vysledkem je, ze

R5 jako nejhorsi pocit'uje ,,pouze* zklamani z toho, jak se zachoval ji blizky ¢lovek.

(DVO4): Co by obéti v ramci trestniho Fizeni zménily a co by jim pomohlo snize
jim projit?
Pro zodpovézeni dil¢i vyzkumné otazky DVO4 slouzi odpovédi na tazatelské

otazky O3 TO23 az O3 TO24.

(03 TO23) Popiste svou ochotu znovu projit trestnim fizenim a ochotu znovu oznadmit

trestny ¢in

Ackoliv tato tazatelska otazka jiz byla polozena, v souvislosti s DVO4 piinasi nové
informace. R1 uvadi: ,,4si kdyby tam byli takovi lidi jako je ten pan od pomoci obétem
trestnych cinii a pani zmocnenkyné, tak bych klidné i sla. Tam jsem pocitovala néjakou
pomoc. Ochota, povidani, vysvétleni.* R2 uvedla: ,,Uz bych do toho nesla. Radsi bych
snad vyresila sama, i kdybych méla jit sama do vezeni. Kviili tomu jak dlouho trva
a clovek porad nemd klid, nemiize zacit znovu.* R3 uvedl: ,.Sel bych do toho znovu.*
R4 uvedla: ,,Zdlezi asi ceho by se to tykalo. Premyslela bych o tom jestli to ma cenu
nékde sedet dve hodiny a néco sepisovat, kdyz se to pak vilastné neda vyresit. Asi kdyby
treba bylo prokazatelny ublizeni na zdravi nebo tyhlety véci, tak samoziejmé ano. Nebo
kdybych méla néjakej ditkaz.” RS uvedla ,,Neni problém u mé. Nebojim se niceho

I3

a urciteé bych trestny cin ozndamila.

(03 TO24) Co by Vam pomohlo snize projit trestnim fizenim? (prostory, osoby.

komunikace, pristup pomoc, délka. opakovani ukonu apod.)

Otéazka v podstaté piimo zodpovidajici DVO4. Zde mé¢li respondenti prostor vyjadfit se,
k jakym zménam by mélo dojit, aby pro né trestni fizeni bylo privetivejsi a snazsi. R1
uvedla: ,,4Asi mit vic informaci. Aby mi nekdo zavolal a 7ekl mi co se déje. Prosté ze
strany policie vice komunikace. Prostory hodnotim dobre. Ta vyslechova mistnost byla

hezka, prijemna. Ty lidi dobry, ale chtéla bych takovy lidstéjsi pristup, abych se necitila
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tolik nervozne. (Vysvétleni ¢innosti krizového interventa. Jak by se Vam libilo, kdyby
tam nékdo takovy byl s Vami a pomohl Vam tim projit?). To by se mi libilo. Tam nikdo
nebyl. Bylo by to prijemnéjsi asi bych tim prosla lip. Ta délka. Ano, dlouhé to bylo, ale
to bych jeste pochopila, je kdybych dostavala ty informace a mohla jsem mit néjakou
chovaji ty lidi. Ty lidi z krimindlky dobry, ale ne ty obvodniho oddéleni. Jinak jsem
rikala, Ze by to mélo byt kratsi, min to opakovat a aby byl brzy konec. Prosté min téch
ukonit a min opakovani. “ R3 uvedl: ,,No ty prostory co jsem zazil, to rozhodné neni pro
nekoho, kdo trpi klaustrofobii. Jinak asi kdyby to tam vypadalo jako tady, tak by to bylo
prijemnéjsi. Myslim tim, Ze tady je to takové domactejsi. To by bylo asi prijemnéjsi nez
klasicka kancelar. Osoby a komunikace byla podle mé v pohodeé. Délka kdyby byla
kratsi, tak by bylo lepsi. To opakovani tolikrat na meé bylo také moc. Nebo kdyby mi na
zacatku rekli, co vSechno mé ceka. Mit takovou osnovu co jesté bude. Porad jsem byl ve
stresu, pak jsem to zacal uzavirat a zase telefon a musel jsem tam znovu. Prosté mit ty
informace. “ R4 uvedla: ,,No jako kdyz vis nékdo vyslychd na chodbé, porad tam zvoni
telefony, tak stahne to okynko a za chvili se pta u ceho jsem skoncili. Chtéla bych mit
ten pocit, ze v tu chvili je tam ten clovek pro mé. Mit tam sviij klid na reseni mého
problému. A treba ten interevent, ktery by mi tam pomohl to zvladnout a uklidnil me.
Také vice informaci, abych védela co se celou dobu déje. Kdyby mi treba obcas nekdo
zavolal co se jesté musi néco udélat. Také abych védéla jak to bylo ukoncené a proc.
Ted’ mam treba zkuSenost odjinud kvuli tomu mému poSkozenému autu a tam mi prosté
v§echno Fikaji. “ R5 uvedla: ,,Viastné mé nic nenapada. Méla jsem to dobry. Méla jsem
| ¢isla na vsSechny. Dokonce si pro mé dojeli a potom i hlidka za mnou pdrkrat zajela.

To bylo také prijemné.

Souhrn k DVO4

PoloZzenim jednotlivych tazatelskych otdzek jsem se snazil zjistit odpovéd na
otazku: Co by obéti v ramci trestniho ¥izeni zménily a co by jim pomohlo sndze jim
projit?

Pokud jde o zmény, které by mohly mit pozitivni dopad na obét’ a jeji prozivani
béhem trestniho fizeni, tak nebyly objeveny zaddné pievratné zélezitosti. Piijemné
prostory a zafizeni pfiblizené terapeutickym mistnostem. Zcela bych ukon¢il vyuzivani
prezitych ,,vydejnich okének™ za pfitomnosti dalSich osob. Cilem je poskytnout

bezpecny prostor vyvolavajici pocit divéry. V tomto bezpecném a piijemném prostoru
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poskytnout profesiondlni, ale lidsky a empaticky ptistup. Pfi jednani je tfeba zdrzet se
nevhodnych poznamek, ¢inéni ptredCasnych zaveérti a vyslovovat plané sliby. Obét
potfebuje upfimnost, informace a opravnény pocit, ze je na misté, kde ji profesionalové
pomiizou. Pravé informovanost jednotlivi dotazovani zduraziiovali. Obéti potiebuji
jistotu a n&jaky plan pro nasledujici obdobi. Cast&jsi, byt telefonicky, kontakt znamena
pro obét’ projev zajmu a je pfinosem. V pfedchozich souvislostech apeluji na zvysené
vyuzivani sluzeb krizovych interventi, ktefi mohou alespoil v prvotnich fazich trestniho
fizeni prispét ke stabilizaci obé€ti. Z ¢innosti krizového interventa mohou tézit 1 policisté
konajici provétovani/vysetfovani, nebot’ se mohou naplno vénovat policejni praci.
Znaénym piinosem by také byla eliminace opakovani vyslechli a vyrazné zkraceni

délky trestniho fizeni. Pravé doba jeho trvani u rozhovori opakované rezonovala.

(DVO5): Jak hodnoti sviij status obéti jako celek a k jakym nasledkiim a zménam
u nich doslo?
Pro zodpovézeni dil¢i vyzkumné otazky DVO4 slouzi odpovédi na tazatelské

otazky O2 TO2 az 02 TO7, 03 TO18 az O3 TO22 a O4 TO5.

(02 TO2) Jak Vam byvlo trestnym &inem ubliZzeno, jaké pro Vas mél dusledky?

Tato tazatelska otazka slouzi k rekapitulaci nasledk trestného ¢inu. R1 uvedla:
wFyzicke zranéni jsem neméla zadné. To on si ddaval sakra pozor. Prosté se jen uspokojil
béhem té chvile. Nejhorsi asi bylo to poniZeni, ta nesvoboda. A samoziejmé jsem byla
uplnée psychicky na dne.“ R2 uvedla: ,,Po fyzické strance jsem méla modriny. Také mi
asi dvakrat vytrhl docela dost viasu az jsem tam méla hola mista. Samoziejmé to mélo
| ditsledky  psychického rdazu. Musela jsem také zacit chodit k pSychiatrovi
a psychologovi. Mam i léky. Deti nemély néjaka fyzicka zranéni. Déti samoziejmé maji
nasledky psychicky. Hlavné ta zneuzivana dcera, ale i ta prostredni. Ta prostiedni asi
kvuli tomu napadani. Kdyz mé treba zbil. *“ R3 uvedl: ,,No po fyzické strance jsem mel
trznou ranu na oboci, podlitiny, pohmozdeéniny a mél jsem poranénou klicni kost. Mel
jsem potom ruku v Satku a chodil jsem potom nékolik mésicii na rehabilitace. Potom
jsem samozirejmé mél néjakou dusevni ujmu. Mél jsem probléem kamkoliv chodit. Porad
jsem mel v hlave co mi kdo udéla.“ R4 uvedla: ,,Zpiisobil mi néjaka zranéni. Modriny
byly bezné a potom mi i rozbil hlavu. Mam i jizvy. Samozrejmé jsem trpéla psychicky.
Kviili sobé i kvuli ditéti. Diisledek toho vseho je, Ze u sebe nemam svoje dite a vidim ho

hodné malo. A vlastné ted mi poskodil auto, vytrhal kabely a pred tim ukopl zrcatko.
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Takeé mi zlomil néekolik telefonii. “ R5 uvedla: ,,Zlomeny nos a néjaké slabé krvaceni do
mozku. Sama modrina jsem byla samoziejme. Ja mela oblicej uplné modrej. Méla jsem
strach abych ho uz nepotkala. Vzdycky kdyz jsem méla vylézt z bardku, tak jsem bala
a hlidala jsem se jestli nekde neni. Ja se psem ven musela. Ven jen tak jsem nechodila.

‘

Na ndakup rychle do auta a pryc.*

(02 TO3) Co pro Vas bylo nejhorsi, ¢im jste nejvic trpél/a?

Touto otazkou jsem snazil ziskat informace o tom, co ztoho vSeho bylo pro obét
nejhorsi. R1 uvedla: ,,Ze prosté nemdm svobodu, Ze nemiizu nic, jsem od vseho
omezend, uplné paralyzovand. Ten strach mi nedovolil nic. Pak uz jsem byla unavena,
i fyzicky. Nemohla jsem nic. Méla strach i spat. Byla clovek bez zZivota, uplné vycucand,
vyzdimana. Pak jsem si dokonce i vycvakala prasky. Nakonec na ty prdsky nedoslo a asi
bylo stesti, zZe jsem prosté tak unavend usnula.” R2 uvedla: ,No a asi ta bezmoc
a ponizeni. Ze jsem prosté nezjistila ditv co se mé dceri déje. Ja bych asi iekla, Ze to co
délal mé, s tim bych se zvldadla srovnat, ale to co se stalo dceri, s tim ne. I kdyz muj
soucasny pritel by rekl, Ze jsem ani s tim co délal mé, jsem se nesrovnala. Bohuzel si to
asi nesu o do tohodle vztahu. Treba i co se tyce toho sexu. Ono to prosté bylo bud’ po
dobrym nebo po zlym. Treba kdyz jsem chodila do vany, tak on za mnou prisel a treba
mé pociiral. Rekl mi, Ze samecek si znaci své teritorium. Ted kazdy den kdyz jdu do
sprchy, tak to v &y hlavé pordd mam a pripomene se mi to. Kdykoliv vidim dceru, tak
tam se vrati hned to, co ji délal. Kolikrat ma problém i tieba ji jenom obejmout. Prosté
Zniceny zZivot. “ R3 uvedl: ,,Nejvic jsem trpél asi tim casem, ktery mi to potom vzalo. Ja
jsem musel chodit na ty rehabilitace a musel jsem otravovat rodice, aby mé tam vozili.
Celej ten skutek je jako drastickej, ale ja vnimdm nejvic to, Ze mi sebrali ten cas. To, zZe
to zatizilo lidi kolem mé.“ R4 uvedla: ,,4si strach o to dité a taky vychovavat dité bez
otce. Samoziejmé to ponizovani, protoze mé opravdu ponizoval kde mohl. Treba se mi
vysmival co mam na sobé nebo koukal po jinych vikal, Ze tu by ted vosSukal. Jako ja jsem
nikdy neméla sebeévedomi jako no a samozrejmé jsem si myslela, Ze ma i jiny partnerky.
Potom jsem se dozvédéla, ze to tak bylo. A jeste mé také deptal po tom po telefonu po
zpravach. Deptal mé, Ze mé malej nema rad a Ze mé nechce videt. Ja jsem ho snad
tedka nevidela tri mesice.” R5 uvedla: ,,Moznd nejvic takovym tim zklamanim, Ze
S nekym Zijete a po sedmi letech zjistite co je zac. Ja ani nevim jestli jsem méla strach 0
Zivot, kdyz mi drzel tu macetu pod krkem. Ja jsem v tu chvili myslela jen na to jak se

Z toho dostat. Mé se viastné ulevilo, protoze se to timhle viastné vsechno vyresilo. *
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(02 TO4) Byly Vam zpusobeny nésledky trvalejSiho charakteru a jaké?

Touto otazkou jsem se snazil zjistit, zda jsou si obéti védomé nasledkt trvalejsiho
charakteru. R1 uvedla: ,,Posttraumaticky syndrom, syndrom tyrané Zeny, porucha
prizpisobeni. To mi rekli ti soudni znalci.“ R2 uvedla: ,,U dcery diagnostikovali PTSP.
Ja beru prasky na uzkosti, zklidnéni, abych mohla spat.“ R3 uvedl: ,,Pordad mi obcas
krupne v té klicni kosti. Je to neprijemny, ale uz to neboli. Po ty strance psychicky. Ja si
ted’ nedovolim ani v autobusu si pustit pisnicky. Pordad se divam, kde jsou vychody,
pozoruju lidi, davdam si na vsechno pozor.* R4 uvedla: ,,Ty psychicky. A vlastné mam na
zadech ty jizvy jak mé tahnul. *“ R5 uvedla: ,,4Asi nebyly. Je fakt, ze asi ten nos. Porad

citim ten nos. Neni uplné v pohodé. Budu muset k doktorovi. Jinak asi nic.

(02 TO7) Jak jste pocit'oval/a samotny trestny &in a pro¢?

K zhodnoceni statusu obéti, nasledkli a zmén rovnéz poslouzila tato tazatelska otazka.
R1 uvedla: ,,Pred tim jsem méla normalni Zivot. Prosté normdalni, harmonickej. Prosté
ten rok byl strasny, to nebyl zivot. Katastrofa. R2 uvedla: ,,Prosté hrozny. Hlavné to co
se stalo dceri.“ R3 uvedl: ,,Hledal jsem ditvody proc¢ se to stalo. Ne, proc¢ zrovna mé.
Spis mé to dokopalo k tomu, abych zjistil co udélat jinak, aby se to nestalo. Treba dnes
bych se vratil a Sel jinou cestou. Kdyz bych uz videl potencialni nebezpeci, tak bych se
snazil tomu vyhnout. NeSel bych naproti.“ R4 uvedla: ,,Je mi to vSechno lito, Ze jsem
ztratila pét let Zivota s takovym clovekem. A nejvic je mi lito, Ze tim trpi ten malej. Je
ted’ u pestounii. On na mé totiz podal trestni ozndmeni, Ze pred ditétem masturbuju
a beru drogy, ze malej se mé Silené boji. A malej neni u néj, protoze on rekl, Ze uchrani
dite prede mnou a da ho do péstounské péce, takze dal podnét s pravnickou, aby Sel
malej do té péstounky. Nikdo nechape, Ze vilastné nechtél, aby bylo dite se mnou, ale
proc¢ zaroven nechtel, aby bylo s nim, to nikdo nevi. R5 uvedla ,Jak jsem rikala, Ze

«

vlastné nejvic jsem pocitovala zklamani. *

(03 TO18) Popiste své pocity po ukonceni trestniho fizeni?

Jak hodnoti své pocity po ukonceni trestniho fizeni se pokusily dotazovani zhodnotit
Vv této otazce. R1 uvedla: ,,Kdyz to shrnu, tak jsem méla pocit, Ze jsem vtom sama,
neméla jsem pocit bezpeci a vsem je to jedno.” R2 uvedla: ,,Celkoveé jeste ukonceno

nebylo. Ta c¢ast u policie byla celkem v pohode.“ R3 uvedl: ,,Na to neumim odpovédet,

protoze to ukonceny neni. “ R4 uvedla: ,,Nevim jak mam odpovédet, kdyz to prosté resili
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Jjinak nebo asi neresili. “ R5 uvedla: ,,Tim, Ze to bylo docela rychly, tak asi fajn. Jsem

rada, Ze byl néjak potrestany aby si uvedomil, ze néco udeélal.

(O3 TO21) Byla Vam diagnostikovana PTSP?

Ukazatelem zmén je jist¢ i diagnoza post traumatické stresové poruchy. R1 uvedla:
»AN0“ R2 uvedla: ,,Mé ziejmé ne, ale dceri ano.” R3 uvedl: ,,Nebyl jsem u odbornikii,
tak nevim.“ R4 uvedla: ,,Ja nevim jestli mi ji diagnostikovali, ale asi jsem tim trpéla.

Bojim se do tedka. “ R5 uvedla: ,,Nebyla“

(03 TO22) Jak se citite dnes?

Tato otdzka smétfovala k zamysleni obéti nad tim, jak se citi po tom vSem, ¢im si do
soucasné doby prosla. R1 uvedla: ,,Tak padesadt na padesat. Chtéla bych to mit uz za
sebou. S tou psychikou to bude jeste asi na dlouho. Mam takové ty stavy uzkosti a tak.
Chtela bych prosté zacit novy hezky Zivot, pracovat, Zit jak ja chci. Neni to ono. Je to na
dlouhy lokte. Na jednu stranu chci aby uz to trestni Fizeni u konce, ale potom mam zase
strach co bude nékdy potom az ho pustéj. Ja vim, Ze je blbi takhle o tom uz ted
premyslet. Snad néjakych par let dostane. Uvidime. Treba to nebude tak zIy. Prosté aby
uz tam byl ten rozsudek. Zadali jsme i odskodnéni za nemajetkovou vijmu. Mdam ted’
trimeésicniho vhoucka, tak mam trochu radosti. V klidu a postupné zacit a pridavat do
svého Zivota dalsi veci.” R2 uvedla: ,,Zatim v nejistoté. Az bude konecné konec, tak
wvidim jaké to bude.” R3 uvedl: ,,Dneska uz je to lepsi. Uz to trochu pominulo. Z ty
hlavy to trosku vyprchalo. Porad mi ziistalo, za coz jsem trochu rad, ta obezretnost. Vic
se koukam pres rameno. Ale nejvetsi zménu pocituji v tom, Ze bych dokazal byt
agresivnéjsi. Abych to uvedl na pravou miru. Ja nosim niiz. Mél jsem ho i tehdy. Prosté
Mdm u porad u sebe, kdyz je treba néco v lese nebo tak. No a tehdy jsem si Fikal, hlavne
abych nesahl po tom nozi, zZe bych byl Spatny ja. Dnes uz bych ho pouzil. Ne treba
bodnout, ale prosté nejakou mensi reznou ranu treba. Prosté bych ho dnes pouZil. Také
Jjsem zacal nosit teleskop. Ten jsem diiv nenosil. “ R4 uvedla: ,,Dnes uz je asi lepsi. Uz
vidam malého, tak se citim mnohem lip.“ R5 uvedla: ,,Dnes dobre, vyborné. Ja Zivot

beru jak prichazi.

(04 TOS5) Musel/a jste kvuli statusu obé&ti ve svém Zivoté néco zménit?

Tazatelskd otdzka ptimo sméfujici k zodpovézeni DVOS. R1 uvedla: ,,Vsechno jsem

musela zménit. Musela jsem zmizet odtamtud. Odejit a zacit novy Zivot. Prisla jsem
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0 své véci, které jsem tam nechala. Vsechno od zdkladu. Slo mi hlavné o bezpeci.“ R2
uvedla: ,,Musela jsem se odstéehovat z toho bytu, kde se to stalo. Vyhybam se lidem,
nechci s nima mluvit. “ R3 uvedla: ,,Musel jsem zménit své mysleni a chovani. Chodim
Jjinymi trasami. Prosté se chovam takticky, chovam se jinak. Asi jsem i skrze tuhle bolest
dospél. Driv jsem byl hodné stydlivej. Ted uz dokdzu i néco vict a néco si nechat pro
sebe. Neddavam na to cist lidi podle vzhledu. Musim lidi nejdriv poznat. To napadeni ve
mné probudilo takovy filtr.” R4 uvedla: ,,Musela jsem se odstéhovat, postavit se na
vlastni nohy. No mam docela obavy si nékoho najit. Uz tolik nedivéruju, prosté jim
neverim. Neverim, ze bych si nasla chlapa, kterej by byl skvélej. Jednoho partnera jsem
chvili méla a byl moc fajn, ale kviili tomu byvalému to skoncilo, protoze mi delal dal
peklo a ten novy to nezvldadl. Docela mé to mrzelo. Ten byvaly asi nechce abych nékoho
meéla. Chci ted’ spis fungovat jen pro syna.” RS uvedla: ,,Néekolik mésicu jsem byla

I3

opatrnd a ostrazitd. Méla jsem strach. Tyden u mé byla sestra. Jinak asi nic.

Souhrn k DVO5

PoloZenim jednotlivych tazatelskych otdzek jsem se snazil zjistit odpovéd na
otazku: Jak hodnoti sviyj status obéti jako celek a k jakym ndsledkim a zméndm
U nich doslo?

Prakticky u vSech obéti, které se ucastnily mého vyzkumného Setfeni doslo
k zivotnim zménam. Vyjma R5 doslo dokonce k velmi vyraznym nasledkiim a zménam
dlouhodobého charakteru.

V ptipadé¢ R5 existuji mirngj$i nasledky fyzického charakteru po zlomeninach
nosnich kustek, a to v podobé nekomfortnich pocitti v oblasti nosu. V roving psychické
byla nucena na nékolik tydnii vyrazné zménit své chovani vlivem obav z hroziciho
nebezpeci od svého byvalého partnera. Musela zménit své navyky, spiSe se zdrZzovala
V bezpeci domova za pfitomnosti rodinného pfisluSnika. Venkovni pochiizky omezila
jen na ty nutné a zminila i obavu z vniknuti pachatele do bytu vzhledem k jeho poloze
Vv piizemi. Zfejmé& 1 diky charakteru jeji osobnosti dosla k zavéru, Ze si nemiZe nechat
ovlivitovat zivot od pachatele a postavila se svym obavam. Vesla opét do kontaktu
s pachatelem s tim, Ze ukaze jemu i sob¢, Ze se neboji a ma moc nad svym zivotem.

Pokud jde 0 R3, tak ten se snazi najit na nastalych zménach, a zazitku samotném,
néco pozitivniho. Mimo domaci prostfedi se nechova pfirozené, omezuje se ve svych

aktivitdich a snazi se odhalit ve svém okoli potenciondlni nebezpeci. Ve své mysli se
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pfipravuje na dal§i mozny stfet s nepfitelem, vyhledava inikové trasy a ozbrojil se.
V souvislosti s ozbrojenim se i vazné zabyval tim, kdy a jak moc by pouzil pfi sobé
nosené zbrané. Ackoliv nejsem klinicky psycholog, nesdilim s R3 jeho pozitivni nahled
na zmény jeho chovani. Mam-li vychazet z jeho popisu, jeho chovani mi napadné
pfipomind obdobu PTSP, kterou trpi vojaci vlivem traumatickych zazitki z bojovych
konflikti.

V piipadé R1, R2 a R4 se nemusim uchylovat k mym laickym tsudkiim. VSechny
tfi jsou v psychiatrické péci s naordinovanou medikaci. R2 a R4 vyuzivaji 1 sluzeb
psychologa a R1 se snazi najit psychologa v blizkosti svého soucasného bydliste.
U vsech tfi doslo ke zménam v mysleni i chovani, ziejmé vSechny trpi PTSP a museli

velmi zédsadnim zpiisobem zménit sviij dosavadni Zivot.

4.3 Zaver k vyzkumnému Setreni

Prostfednictvim vyzkumného Setfeni jsem se pokusil zjistit informace, které by mi
pomohly zodpovédét hlavni vyzkumnou otazku: Jaké jsou hlavni zdroje a piiciny
sekunddrni viktimizace obéti trestnych Cinii v Karlovarském kraji?

VSechny zdroje a pficiny jsou v teoretické roviné pojmenovany a jsou i popsany
mozné dopady na psychiku obéti. Jestlize jsem mél pochopit, jak se obéti se
zkuSenostmi z trestniho fizeni skute¢né citily, musel jsem se zeptat prave jich. Ackoliv
to nebylo pivodné mym zdmérem, diky dotazované RS jsem mél dokonce moznost
porovnani obéti s pozitivnimi zkuSenostmi a obéti s negativnimi zkuSenostmi. Aby bylo
| zjistit maximum o primarni fazi viktimizace. Pokud jde o primarni fazi viktimizace,
tak vSichni dotazovani prozili velmi traumatizujici zazitky. Jednalo se o tutoky na
télesné zdravi, Utoky sexudlniho charakteru 1 utoky na majetek. Nepiekvapivé vSak
samotnd fyzickd Ujma nebyla ani pro jednu obét’ tim nejhorSim. Nejvice utrpné
napiiklad prozivali poniZeni, pocit bezmoci, zklaméni, ztritu bezpeci nebo pocit
osamocenosti. Jestlize si pfedstavime, ze néco takového proZzijeme, pro navrat do
normalniho zivota potiebujeme obnovit pravé ono ztracené. Potfebujeme navrat
sebevédomi, mit pocit vlastni hodnoty a distojnosti. Musime obnovit pocit bezpeci a zit
s védomim, Ze na to vSe jsme neziistali osamoceni. JiZ od prvotniho kontaktu ndm
S hledanim ztraceného mohou pomoci prave policisté. Zajisti ndm pocit bezpeci a jsou

tu aby nam podali pomocnou ruku. Najednou nestojime sami uprostied pusté plané
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vydani démoniim na pospas, ale mame na své strané profesionalni bojovniky. Nékdo je
tu najednou s nami, Nékdo, kdo nam pomize nést tézké biimé obéti. Potkame statniho
zastupce, ktery se neohrozené bije za obnoveni prava a pozaduje spravedlivy trest pro
toho, kdo nam ublizil. Potkame i soudce, ktery je zarukou zakonnosti a spravedlnosti. Je
nestranny, ale md pochopeni pro naSe utrapy. Diky témto a dalSim lidem co ndm
pomahaji, to vSechno zvlddneme a z traumatického zazitku zbyde posilujici zivotni
zkuSenost.
Bohuzel zmého vyzkumného Setfeni nevzeSly pfiliS pozitivni informace.
Z vyhodnoceni jednotlivych DVO vyplyva:
DVOI1: Jak obéti hodnoti pFistup/chovani jednotlivych OCTR a dalSich osob
na trestnim Fizeni zicastnénych?
- pouze R5 ma od pocatecniho kontaktu s policii az po ukonceni trestniho
fizeni pouze pozitivni zkuSenost
- pro R3 trestni fizeni jako takové zranujici bylo. Divodem byly n¢kolikrat se
opakujici ukony, nedostatek informaci, délka trestniho fizeni byla
nepfiméfena, nepfitomnost prvni psychické pomoci
- R1, R2 a R4 byly vsSechny sekundarn¢ viktimizovany, a to v pomérné
velkém rozsahu, prvni psychickd pomoc nebyla pfitomnd od pocatku,
nedostatek informaci, nedostatecné pouceni, u R1 a R4 postup policie
s velkym otaznikem, délka trestniho fizeni, opakovani ukoni, nevhodné az
zranujici komentare, neposkytnuti pocitu ditvéry a bezpeci
DVO2: Jak obéti hodnoti pfFistup/chovani dalSich osob, které se o trestném
¢inu dozvédély?
- R5 a R3 nezazili negativni piistup
- R1 a R2 zazily a zazivaji zraiiujici jednani, které ma negativni diisledky na
kvalitu jejich zivota. R1 trpéla a trpi pii zamezeni styku s otcem
a zranujicimi poznadmkami otcovi partnerky. R2 trpéla a trpi aktivnimi toky
sousedil a obyvatel mésta, kde bydli
- R4 zazila pasivni piistup sousedll, ktefi se ji nezastali a zranilo ji jednani
nového partnera, ktery ji opustil pod tlakem jednani pachatele
DVO3: Co obéti povazuji v ramci své viktimizace za nejvice zranujici?
- pro R1 to bylo ublizeni blizkou osobou, poniZzovani jeji dustojnost
I v sexualni oblasti, kazdodenni psychicky natlak, nevhodna komunikace ze

strany policie, nedostatek informaci a ponechdni v nejistoté, nezajiSténi
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jejiho bezpeci, disfunkéni spoluprace s prvnim zmocnéncem, zamezeni
kontaktu s otcem a zranujici komentate jeho partnerky

- pro R2 to byly fyzické ataky i pfed détmi, ponizovani, a to i v sexualni
oblasti, ublizovani osobou blizkou a nejvice prozivala zneuzivani jeji dcery.
Dale trpéla vycitkami, pocity viny, pii prvotnim kontaktu s policii
nevhodnymi poznamkami a vylozené nevhodnym pfistupem. Nasledovaly
uniky informaci od policie, negativni jednani uniformovanych policisti
areakce okoli obéti. Béhem soudniho fizeni jedndni obhdjcii 1 nékterych
soudct a hlavné nekone¢né se tdhnouci fizeni jako takové

- Vv piipadé R3 to bylo napadeni bez zjevného divodu, piesilou, zakeiné
asurové. Nasledovaly vycitky, pocity viny, opakujici se vyslechy,
nedostatek informaci, znovuozivovani nepiijemnych vzpominek, délka
trestniho fizeni

- v pripadé¢ R4 to byly fyzické i psychické ataky ze strany nejblizsi osoby,
ponizeni jeji distojnosti i v sexualni oblasti, natlak tykajici se jejiho ditéte,
omezeni styku s ditétem. Nasledovala nedbala nebo zamérné€ pasivni ¢innost
policie, véc nebyla feSena dle ocfekavani, nebyla poskytnuta pomoc
a bezpeci, neposkytnuty informace na pocatku ani béhem a na konci feseni,
zadna prvni psychickd pomoc, nevhodné a zranujici chovani policistd,
nevhodné a zranujici chovani pracovnic OSPOD, omezeni styku s jejim
ditétem, pokracujici utoky pachatele a jim provadéné pronasledovani c¢i
utoky na majetek. Prohluboval se pocit bezmoci, osamoceni a obav o dité.

- pro R5 to bylo napadeni blizkou osobou, ohroZeni Zivota, pocit zklaméani

DVO4: Co by obéti v ramci trestniho Fizeni zménily a co by jim pomohlo
snaze jim projit?

- prijemné prostory a zafizeni, bezpecny prostor, profesiondlni ptistup, lidské
a empatické jedndni, zdrZzeni se nevhodnych poznamek, necinéni
predCasnych zavérd, nevyslovovani planych slibt, upfimnost, informace,
prvni psychickou pomoc, neopakovat vyslechy, zkratit trestni fizeni, znat sva

prava
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DVOS: Jak hodnoti sviij status obéti jako celek a k jakym nasledkim
azménam u nich doslo?

- u vSech obéti doslo k zivotnim zménam. Vyjma R5 doslo k velmi vyraznym
nasledkiim a zménam dlouhodobého charakteru.

- v ptipad¢ R5 nasledky fyzického charakteru po zlomeninach nosnich kistek,
a to v podobé nekomfortnich pocitii v oblasti nosu

- R3 se mimo domaci prostiedi nechova piirozené, omezuje se ve svych
aktivitdich, snazi se odhalit ve svém okoli potencionalni nebezpeci,
piipravuje na dal$i mozny stiet, vyhledava unikové trasy, ozbrojil se

- R1, R2 a R4 jsou v psychiatrické péci s naordinovanou medikaci. R2 a R4
vyuzivaji sluzeb psychologa a R1 se snaZi najit psychologa v blizkosti svého
soucasného bydlisté. U vSech tfi doSlo ke zméndm v mysSleni 1 chovani,
ziejme vSechny trpi PTSP a museli velmi zdsadnim zplisobem zménit sviij

dosavadni zivot.

Vysledky vyzkumného Setfeni naznacuji, ze 4 z5 obéti byli misto adekvatni
pomoci pomémé vyznamné sekundarné viktimizovany. A jaké jsou hlavni zdroje
a pri¢iny sekundarni viktimizace obéti trestnych ¢inti v Karlovarském kraji? Dilem je
pfi¢inou systém trestniho fizeni, ktery zatéZoval obéti opakovanim Ukont, ale hlavné
svou délkou. Pravé vlivem této délky Zzily a ziji obé&ti v nejistoté. Nemohou zdarné
zapocit nebo dokoncit ozdravny proces a Zit znovu normalnim Zivotem. Mozna jesté
vétSim dilem k zrafiovani prispély konkrétni osoby, at’ jiz aktivné €1 pasivné. Nevhodny
ptistup, laxni pfistup, nevhodna slova, neposkytnuti informaci, nezajisténi bezpeci nebo
bolestivé utoky na obét” a jeji rodinu. To jsou vyznamné zdroje rozvijejici sekundarni
viktimizaci. Vsechny tyto a dalsi fragmenty vytvofily obétem viktimizacni klec, ze které
se jen obtizn¢ dostavaji. Jen diky alespon Castecné protivaze v podobé vnéjsi odborné
pomoci jsou dnes dotazované obéti schopné alespon ¢aste¢né fungovat. Domnivam se
vsak, Ze sekundarné viktimizac¢ni zatéZ byla v mnoha piipadech zcela zbytecna. Znovu
opakuji, Ze trestnim fizenim lze projit 1 s pozitivnimi vzpominkami a respondentka RS

je toho dikazem.
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Zaver

Cilem mé bakalaiské prace bylo poskytnout caste¢ny vhled do problematiky
viktimizace obéti trestnych ¢inG. Ve strucnosti jsem se pokusil zmapovat zdkladni
informace o daném tématu a rovnéz jsem se pokusil vnést do této prace ¢ast mych
profesnich zkusenosti a ndzorti vytvorenych na zaklad¢ odborného pozorovani.

Samotnou praci jsem rozclenil do 4 hlavnich kapitol a tyto nasledné do podkapitol
odpovidajicich zaméfenim kapitole hlavni. Teoreticka Cast ¢ita 3 kapitoly a vyzkumné
¢asti jsem vénoval 4. kapitolu.

V 1. kapitole jsem se vénoval piedevsim zakladnim pojmim, jejichz znalost
a pochopeni je zakladnim kamenem pro dalsi orientaci v problematice viktimizace.
Nemohl jsem zacit jinak, nez pfedstavenim védniho oboru viktimologie. Velmi stru¢né
jsem charakterizoval pojem trestny ¢in a pojem trestni fizeni. Nasledné jsem se snazil
struéné charakterizovat obét’ a zabrousil jsem do tématu mytd o obétech. Pokracoval
jsem v ptedstaveni procesu viktimizace a popisu jednotlivych fazi viktimizace, kterymi
muze obé&t’ projit.

V 2. kapitole jsem se veénoval praviim obéti tak, jak jsou obsazeny v zakonu
které jsem snazil komentovat s diérazem na praktické vyuzivani. Slo predeviim
0 zékladni zasady, pravo na poskytnuti odborné pomoci, pravo na informace, pravo na
ochranu soukromi a pfedevsim pravo na ochranu pfed druhotnou ujmou.

Ve 3. kapitole jsem se pokusil velmi stru¢né nabidnout piiklady mozné prevence
pfed hlubsi sekundarni viktimizaci. Zéakladnim kamenem omezeni sekundarni
viktimizace je vhodné jednani s obéti, kterou by méli aplikovat vSechny osoby, které se
védomée s obéti setkaji a komunikuji s ni. Nasledné jsem popsal systém krizové
intervence u PCR, jehoz spravné vyuzivani mize zasadnim zptisobem ovlivnit miru
sekundarni viktimizace obé&ti. Posledni c¢ast tieti kapitoly jsem vénoval néckolika
vybranym psychoterapeutickym pfistuptim, které¢ jsou vhodné pro obéti trestnych ¢inti
a s jejichz pomoci se mohou obéti uzdravit.

Ve 4. zavérecné Casti jsem se vénoval vyzkumnému Setfeni, které jsem pro ucely
této prace podnikl. Zvolil jsem formu kvalitativni vyzkumného Setfeni za vyuZiti
polostrukturovanych rozhovor. Své piibehy, pocity a ndzory mi v rozhovorech
poskytlo 5 obéti trestnych ¢inli. Mym cilem bylo zjistit, co od pocatecni faze pocitovaly

obéti jako nejvice utrpné. Hlavné jsem si ale pral zjistit, jaké jsou vlastné hlavni zdroje
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a pfi¢iny sekundéarni viktimizace, tedy ziskat odpovéd na mou hlavni vyzkumnou
otazku. V ramci rozhovort mi jednotlivi respondenti vypravéli svlij viktimizacni ptibéh
a zodpovidali jednotlivé tazatelské otdzky zaméiené na jednotlivé faze viktimizace.
Nekladl jsem si za cil na zdklad¢ vypoveédi péti respondentii stanovit obecné platné
vyroky pouzitelné na celém tzemi nasi republiky. To ovSem ani neni mozné, jelikoz
kazda obét’ je jedinecnd, stejné jako ,,jeji* pachatel, jakoz i prozity skutek. Rovnéz tak
jsou jedinecné osoby, se kterymi se obéti setkali. A tato jedineCnost, té které osoby, se
méni v Case 1 misté. Z pfibéhti a odpovédi respondentit si vSak mizeme vytvorit
predstavu o jejich pocitech a prozitcich béhem jejiho setkdni s trestnym ¢inem i béhem
jeho nasledného feseni.

Z mého vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze nam mnohym se ani nezda jak velmi
traumatizujici mize byt zazitek obéti trestného ¢inu. Bohuzel vSak, i jak traumatizujici
muze byt zazitek pti jeho feSeni. Pfed zapocetim Setfeni jsem si nedélal iluze o tom, ze
trestni fizeni je pro obéti privétivé, ani Ze pristup policisti a dalSich osob ma jen
pozitivni dopad. Z vysledkl vSak nemam pfili§ radost. O to vice rezonuji vysledky pfi
porovnani respondentti R1-R4 s respondentkou R5. U té byla mira zatizeni v sekundarni
fazi minimalni, a to diky souhfe vSech pozitivnich faktorti. Pro¢ to tak nemohlo byt
u vSech respondentti? Pro¢ to tak nemtize byt u vSech obéti trestnych ¢ini? Vyzkumnym
Setfenim se mi samoziejmé potvrdila teoreticka vychodiska obsazend v teoretické Casti
této prace. Tato jsem si vypu;j¢il od daleko zdatnéjsich odbornikti na tuto problematiku
a nemam argumentaci pro jejich zpochybnéni.

Uplnym zavérem bych zde rad uvedl sva piani a mozna i podnéty k moznému
zlepSeni situace obé&ti. V prvé fad¢ se domnivam, Ze kvalitni sluzba krizové intervence
thned pfi prvotnim jedndni obéti s policii mize vyznamnou mérou sniZit rozsah
sekundarni viktimizace. Tento nazor neni pouze nepodloZenou domnénkou. Jako
krizovy intervent a zaroven kriminalista jsem mél moznost vyzkousSet si praci s obétmi
Vv obou rolich. V né€kolika malo pfipadech jsem mohl byt podporou obéti pfimo béhem
ukont trestniho fizeni a i pouhym pozorovanim byl vidét pozitivni dopad piitomnosti
nékoho, kdo vtu chvili neni policistou, ale empatickou podporou. V souvislosti
s provedenym vyzkumnym Setfenim se také upevnil mij ndzor, Ze bez ziskani dat a bez
zpétné vazby obéti, bude posun k lepSimu mnohem zdlouhavé§jsi. Je tedy na cCase
zvazovat, zda by neme¢la byt zavedena obdoba evaluacniho dotazniku, kterd by nam
nastavila zrcadlo a dopomohla ke zlepSeni naSeho ptistupu k obétem. Na to samoziejmée

navazuje 1 potieba periodického vzdélavani odbornikli v problematice zranovani obéti
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alze i zvazovat metodické zmény v praktické aplikaci trestni legislativy, poptipadé
urychlené dokoncit novy trestni fad. Jelikoz hlavni tiha komunikace s obétmi spoc¢iva na
bedrech jednotlivych policistii, je tfeba zacit pravé zde. Vzdélavaci program pro
policisty zaméieny na jejich pochopeni viktimizace by byl velkym piinosem. Zaroven
by mohla probihat eduka¢ni kampain pfimo na jednotlivych utvarech. Dle mého je
K tomu by mohly dopomoct realisticky vytvofené modelové situace, které by vtahly
ucastniky do problematiky. Rovnéz by bylo na misté vytvofit vzdélavaci publikace,
které by jednoduchym a poutavym zpusobem piedstavily prozivani obéti. Doplnit je
mohou kratké filmy v obdobé kampan¢ ,,Nemyslis, zaplatis!“, ve kterych by mohly byt
pfedstaveny realné piibéhy. VEét§ing€ policistl totiz chybi zpétna vazba. Maloktery zazil,
Ze by jim obét’ popsala jak se tehdy u toho trestniho fizeni citila, co ji nejvic bolelo a co

by ji naopak pomohlo. Takze evaluace, reflexe, publikace, edukace, zazitek, periodika.

Cile, které jsem si vyty¢il v ivodu mé prace i zaméry mého vyzkumném Setieni

povazuji za splnéné.
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Prilohy

Prepisy jednotlivych rozhovort s respondenty R1 az R5



R1 — délka rozhovoru 1 hod 48 min

OKkruh ¢. 1 — obecné informace
(O1 TO1) Uved'te své pohlavi

zena

(O1 TO2) Uved’te svuj piiblizny véku v rozmezi 5 let (napft. 20-25)
40-45

(O1 TO3) Uvedte okres svého bydliste

Sokolov

(01 TO4) Jakym trestnym ¢inem Vam bylo ublizeno? (postaci laicky)

Znésilnéni, omezovani osobni svobody, vydirani

(O1 TOS) Jaka doba od tohoto ¢inu uplynula? (postaci ptiblizn¢)

Priblizné rok

(O1 TO6) Kde a kym byl trestny ¢in prvotné oznadmen?

Oznamila jsem to sama na statnim zastupitelstvi

(O1 TO7) Jaka soucast nasledné vedla provérovani/vysettovani?

Vysetfovala to kriminalni policie

(O1 TOS) Jak bylo trestni fizeni ukonceno? (odlozeni x odevzdani + potrestani
za PR x odsouzeni)
Policie vySetfrovani ukoncila a ptfedala na statni zastupitelstvi. Ted’ ¢ekdm na

soud.



Okruh ¢&. 2 — informace o trestnim jednani/primarni viktimizace

(02 TO1) Popiste pribeh trestného ¢inu

Jsem uZz n&jakou dobu v invalidnim dichodu. Ze je néco $patné mi zacalo
dochazet postupné. Zjistila jsem, Ze jsem potad zaviena doma a tam mé on chtél
mit. Nikam jsem nesméla. Vyhovovalo mu, ze kdyz ptijde z prace, tak jsem
doma, ma uklizeno, uvareno. Tak se prosté najedl, sedl si k televizi a pak prosté
vyzadoval pohlavni styk. Casem to pro mé bylo dost nepiijemny, nebavilo mé
to, nechtéla jsem to (pohlavni styk). Byla jsem i takova psychicky unavena.
Potdd doma mezi Ctyfma zdéma. No az se to potom zaclo stupiiovat s moji
psychikou. Sla jsem za svoji obvodni doktorkou a ta m& poslala k psychiatriéce,
Ktera me vysettila. Své obvodni doktorce jsem se totiz ¢asem svéfila co se u nas
doma dgje. Ze prosté nikam nesmim a Ze mi za¢ind i vyhrozovat. Psychiatri¢ka
mé vySetfila, davala mi néjaké konkrétni otazky a predepsala mi léky. Tak jsem
potom vratila doml a fekla jsem pfiteli, Zze jsem nemocna a at’ mé nechd na
pokoji. Chtéla jsem po ném, aby mé& nechal v klidu abych si odpocinula. Prosté
aby si m¢ nevs§imal a d¢lal jako Ze tam nejsem. BohuzZel se to néjak, no ten sex
prosté vyzadoval. Prosté, Ze ma to co ma mit a tohle nema. Chtél mit ten
standard vcetn€ sexu. Tak jsem jednoho dne navstivila vedouci obvodniho
oddéleni s tim, Ze bych chtéla poradit co mam d¢lat, Ze se u nds d¢je tohle
a tohle. Ze mé prosté omezuje na navitévach, prosté kdyz jsem jela na navstévu,
tak musel se mnou. Bez néj jsem se nemohla nikam hnout. Prosté Zarlil. On se
mi 1 pfiznal, Ze nechtél, abych chodila do prace, protoZze mél strach, ze bych si
tam nékoho nasla. Rikal i jak mu na mé zaleZi, Ze mé miluje a takovy ty sladky
fe¢i porad dokola. No a tak jsem prosté si domluvila s pani vedouci schiizku,
protoze ona ma prosté hodné prace. Tak jsem s ni mluvila v jedné mistnosti
v soukromi a pani vedouci mi poradila, Ze ma prosté z toho bytu odejit. A ja ji
fikam, Ze nemam kam, Ze u syna je to slozity a dcera m¢la garsonku v ty dob¢.
S otcem, no v ty dobé¢ jsme tak né&jak bavili, ale potom se to né&jak, to je proste
z toho bytu odesla a nebyla v pfitomnosti jeho. I kdyz on by si mé stejné naSel
a pfemlouval. No a Z pak to vygradoval potom tim, ze byly hadky kvili tomu
sexu a tak mé zacal i vyhazovat z toho bytu. Tak jsem nevéhala, vzal si tasku

a Sla jsem, ale vzapéti jsem ho méla za zady. Asi si myslel, Ze tfeba nastoupim



k n€komu do auta, Ze mam tieba néjakyho milence. Jak jsem prosté vylezla
Z bytu, tak jsem ho méla hned za sebou. Ze to tak prosté nemyslel a tak podobng.
V téch prvotnich chvilich jsem si fikala tak dobry, Ze to jen n¢jak prehnala a §la
jsem domu. Potom se to ale opakovalo a i o0 Vanocich mé vyhodil. No a tak mé
u vedouci zarazilo, Ze to byla jako jenom rada a ani ne oznameni. Myslim si, ze
méla asi zakrogit trochu jinak. Ze méla jako néco sepsat, Ze je tieba n&jaky to
omezovani a jediny co mi poradila, abych §la z toho bytu pry¢. Kdyz jsem
neméla kam, tak jsem se tam musela zase vratit. Pak m¢ pfitel, kdyz jsem brala
ty 1éky, tak asi po tydnu mi fika takovy ty narazky co mi davaj. Ze mi to viibec
nezabird, to se mnou nic nedéla. Tak jsem mu fekla, ze ty prasky nejsou na
tyden. To je na del$i dobu, ze jo. Pak uz zacaly takovy ty nardzky, Ze ma svoje
potieby, ze je chlap, Ze ma vedle sebou Zenskou a jsem k ni¢emu. Tak jsem se
mu snazila vysvétli, Zze ted’ o to nemam zdjem , Ze k tomu mam odpor a takovy.
No az se potom zase vygradovalo k tomu, Ze jsme sed¢li u televize a ja pies sebe
méla takovej dlouhej Zupan jako kaZzdej vefer. On mél nataZenou takovou
matracku pfed sedackou a ja sedéla na té sedacce. A on to asi prosté né&jak
nevydrzel a tak doSlo k tomu znasilnéni. Ale takovym zplisobem, Ze ja jsem ho
ale ze strachu nedokazala jakymkoliv zptisobem néjak odkopnout s tim, Ze mi
tieba ublizi jesté n&jak vic. U n¢&j ale byla vyhoda, Ze ja jsem védéla, Ze tak jeho
potfeba bude takovéa velmi rychla. Prosté to trvalo tak dvé tfi minuty a ja jsem
veédéla, ze to n&jak pretrpim, ale ten strach mi nedovolil ho néjak odkopnout
nebo odstrcit. Nemeéla jsem ani silu, ani odvahu. Prosté ten prvotni Sok, 1 to
poniZeni. Utyct z toho bytu, kdyZ byl tfeba v koupelné. To byla taky garsonka,
tak toho mista tam moc nebylo. Nebo tieba vyskodCit z okna, néjak utyct. Ten
strach mi to prosté nedovolil. J4 jsem prosté véd¢la, Ze on by si m¢ stejné nasel
autikal za mnou. (Jak dlouho trvalo tohle VasSe ziti, neziti?). Takovy to
omezovani, to trvalo urcité rok, no spis tfictvrté roku mozna. (Myslite to to nyni
popisujete, ty nejhorsi zazitky?). No, ano. (A byly tam pfed tim néjaké naznaky?
Myslim, ze to jeho chovani by takové mohlo byt.). No ja jsem to brala. Na ném
prosté bylo vidét, Ze mé& jako opravdu ma rad. Pomahal mi. Tfeba jsem néco
nesla, tak mi to vzal. Takové ty bézné chlapské pomoci. S taskama pomuze,
udéla kafe nebo tak. Tieba kdyz jsme jezdili k jeho mamé a sedéli u kafe na
zahrad¢, tak si m¢ vSimal. M¢ to prosté délalo dobfe, Ze si mé& po takové dobé

néjakej chlap v§imd, ze m¢é ma rad. Pak jsem si ale zacala vSimat, Ze je to az



moc. Ze nemam svoje soukromi. I kdyZ jsem se mu snazila vysvétli, Ze kazdej
chlap ma svoje koni¢ky a kazd4 Zenska ma svoje koniky, svoje kamaradky. Ze
kdyz si chci zajit za kamaradkou na kafe a pokecat si prosté¢ jako zenska se
7enskou. Ze on ma taky svého kamarada za kterym si zajde a jdete na pivo. Ze
prosté ja sedim pofdd doma mezi ¢tyfma zdma., ze nikam nesmim. A on, ze mi
nic nezakazuje. Jenze to bylo pofad v kolik pfijedu. Kdyz jsem piijela tfeba za
¢tyfi hodiny, tak to bylo, ze kde jsem tak dlouho. Kdyz jsem piijela tieba za
hodinu, tak ty jsi tu néjak brzo. Prosté porad takovyhle narazky. M¢ to prosté
ptipadalo, ze on zérli a mysli si, ze jezdim za néjakym milencem. Ale ja jsem
mu kolikrat vysvétlovala, ze prosté o chlapi nemam zajem. Prosté ze se 1é¢im
z n&jakého stresu a potfebuju se dostat zpatky do normalni Zivota. Ze potiebuji
komunikovat s kamaradkama, za znamyma, zajet si na hibitov. Ale on prosté
furt, ze prece jezdime spolu za znamyma. Ale ja chtéla pokecat s tou svoji
kamaradkou, se kterou jsem diiv dé€lala 1éta v praci. Shodou okolnosti je zrovna
ta moje kamarddka svédkyné, protoze jsem se ji postupem Casu zacala svétovat
S tim, co se u nds dé¢je a Ze me prosté hlida. No a s tim jednim skutkem jsem se
svetila jen jedné osobé. Svému Svagrovi, ktery je byvaly policista, a také si
proSel problémy. Pomahal mi s insolvenci a vS§iml si, Ze jsem né&jakd divna. Tak
jsem mu to Fekla, protoze je to rodina. Vlastné mi piitel branil s v té insolvenci.
Ze z diichodu to nezvladnu, a Ze nepracuju. (A pfitel normalné pracoval a mél
ptijem?). No pracoval na cerno. Potom byl na pracdku kvili socialnimu
a zdravotnimu. (Sméfuji k tomu, zda on byl tim, kdo mél z vas dvou piijem
a Vas drzel doma. Kvili zavislosti, protoze on byl tim Zivitelem). To on zase
spi§ vydélaval na svoje alimenty. Samoziejmé dal takhle penize na stil, ale
prost¢ muselo se jet nakoupit. Bydleli jsme v takové malé vesnici, kde nic
nebylo. I tohle mi pfiSlo jako Ze si mé tam nastéhoval abych byla odstfizena od
svéta. A jak se utratily ty penize, tak mi fekl, Ze potfebuje na zaplaceni téch
alimentd. Rikala jsem mu, Ze nejsem povinna mu to platit. Vzdy na mé takhle
vybalil n¢jaké placeni. On byl na to placeni takovy hrozny flegmatik. Nefesil to.
Prosté se vzdycky vyZdimal ten mij dichod na néjaké placeni. M¢ potom pfislo,
ze se snazi ze m¢ ty penize vzdycky n¢jak vyzdimat abych se potom nikam
nedostala. Ja jsem jezdila k mé psychiatricce nebo do obchodu, ale potad jsem
musela koukat na hodinky abych byla véas doma. Ve vysledku jsem mu nechala

i svoje auto. Byla jsem z toho jeho vyptavani tak otravena, Zze jsem uz neméla



ani chut’ na to auto a n¢kam jezdit. Potom i prosté i vylézt z bardku. Jen
S pejskem na dvur. Na vSechno jsem prosté rezignovala. Mélo bylo opravdu zle.
Véeny vycitky, narazky. J4 jsem mu dala i1 klice od bytu a fekla mu, ze budu
prosté doma, Ze nikam nebudu chodit. I toho psa Ze vyvenéim z okna. Uplné
jsem to vzdala. Potom to se mnou vygradovalo tak, Zze m¢& pani doktorka poslala
do nemocnice. Tam jsem byla ¢tyfi mésice. Bylo tam nddherné. Za mnou se
zaviely dvere a ja jsem byla v bezpeci. On nevédél kde jsem. Nikdo to nevédél.
Neméla jsem takovy ten strach, ze kdyz jdu na prochézku, tak tam bude n¢kde
cekat. Doma jsem mu fekla, ze m¢ nemd kontaktovat, ze mi stejné vezmou
telefon. J& jsem tam ptetdhla ten pobyt o mésic. Normaln¢ tam ¢lovék ma byt tfi
mesice, ale kdyz je vadm zle, tak to o mésic prodlouzi. A najednou mi doktorka
tekla, ze uzZ musim jit domu. A ja jsem si uvédomila, Ze nevim co ted’. Tak jsem
oslovila neziskovou organizaci. Zeptali se m¢ ¢eho jsem se ochotna vzdat. Tak
jsem tekla, ze vSeho, ale Ze chci zadit nékde znovu, sama, v né¢jaké garsonce, ze
tieba nékde pracovat na Casteény tvazek. Ja jsem potiebovala kontakt s lidma,
to bylo Upln¢ Sileny. Jenze v té dobé byl problém najit bydleni. VSude byli
Ukrajinci a tak podobné. Tak jsem zaCala bombardovat dceru. JenZe tam méla tu
malou garsonku. Vyzvedla mé v nemocnici, ale neméla jsem kam jit. Tak jsem
se nechala odvézt k bydlisti, k nému. On zrovna ptichazel se psem. Ja jak jsem
ho zahlidla, tak jsem $la do kolen. Prost¢ jsem se sloZila. Ted’ jsem zavolala toho
myho pejska po kterym se mi tak strasné styskalo. On mé néjdiiv nepoznal, ale
pak béZel ke mné, tak jsem byla Stastnd. Dcera mi fekla at’ jdu auta a odvezla
me do hotelu, kde jsem mohla prespat. Jenze ja méla jeji auto plné véci co jsem
méla v nemocnici. Potiebovala jsem to vyprat. Rekla jsem ji, aby mé odvezla
dom, Ze to prosté néjak prekousnu. A tak to bylo. On si mé nevsimal, koukal na
televizi a ja prala a davala si do kupy ty véci z nemocnice. Pofad jsem ale byla
napjata, ve stresu. Pfemyslela co bude, co bude vecer, co se stane. Sama sobé&
jsem fikala, Ze tam nesmim byt, Ze je to $patné. Stastnou nidhodou jsem se
skamaradila s jednim pacientem v té nemocnici. Prosté¢ on ma také problémy. Je
to ale jako sourozenecky vztah, nic jiného v tom neni. A on mi nabidl, Ze mi
pomiize, protoze ma volny byt. (A v dob¢ kdy jste se vratila z té nemocnice, to
uz bylo po Vasem oznameni? A tehdejsi pfitel to védé€l, Ze jste to oznamila?).
No to je také otdzka. Tehdy pii tom vyslechu mi pani vySetfovatelka, Ze si ho

pozvou. Potom jsem se vratila doml a ona mi volala, Ze si ho pozvala a on se



dostavi k podani vysvétleni. Ptala jsem se ji jestli mu fekla o co jde a ona mé
ujistovala, ze ne. Potom byl on asi dvacet minut doma, sedl si ke mné a pta se
mé jestli jsem na néj byla podat trestni oznameni, ze ma jit podat vysvétleni.
A ja mu tikém, ale Gpln¢ v klidu. Co si viibec myslel, Ze mu ja tohle budu trpét
celej Zivot. Ze ja jsem prosté uplné psychicky zni¢ena. Ze uz jsem to nevydrzela
a Sla to oznamit. On furt nevédél o co jde. Pak mi tika, Ze si védom, Ze mi
ublizil, ¢ mi nechtél ubliZit, Ze tohleto nechtél. Rikim mu, Ze af mi to
nevysvétluje. Uz jsem byla v té fazi, ze jsem byla uplné¢ v klidu. Prosté jsem mu
to v klidu tikala a viibec mé nezajimalo co fikal on. A pak se stalo to, Ze on se
vratil z toho podani vysvétleni a choval se prosté jakoby se nic nestalo, Ze si
jako snad na ng& nékdo néco vymyslel. Pfislo mi, Zze to nebral vibec vazné.
A pfiSlo mi to tak az do neddvna. On ma svého pravnika a jest¢ neddvno mi
posilal sms, ale ja& jsem je viibec neoteviela. Psal mi i jinde nez jsem si ho
vymazala z pratel. Psal mi takové to, ze si je védom, Ze mi ublizil, Ze to nechtél.
Prosté porad takové ty sladké feci. Mé ptipadlo jakoby viibec nechapal co se
vazného déje. Psal mi tfeba, Ze zase tak moc mi neublizil, Ze jsem to musela jit
oznamit. Potom zase piestal psat, kdyz mél toho advokata. No a vlastné ja kdyz
jsem Sla odtamtud, tak jsem méla jen par véci na sebe. Tak mi pani magistra
fekla, Ze se mam domluvit tieba s dcerou nebo nékym jinym z rodiny, aby mi
uné vyzvedl véci. Neméla jsem tam ale chodit ja, aby se to n&jak Spatné
nevyvrbilo. Aby tfeba pak nefikal, ze jsem tam néco ukradla nebo prosté se néco
nestalo. J& jsem tam byla vlastn€ po té nemocnici asi jesté tyden dva. A potom
pustili toho mého kamarada. J4 jsem pak vyuZzila ptilezitost, kdyZ byl pfitel
V praci, sbalila si svoje véci, nahdzela je do auta a odjela. (Vy jste tedy
vypravéla, Ze na Vas sexudln€ utoCil a ze Vas n&jakym zplsobem omezoval.
Byly z jeho strany tieba i n&jaké fyzické utoky?). To ne, to on nedélal. Kdyz
jsem byla u té psychiatricky a vypravéla ji to, tak ho oznacila za psychopata, ze

on me prosté umi ovladat pres sladké recicky.

(02 TO2) Jak Vam bylo trestnym ¢inem ublizeno, jaké pro Vas m¢l disledky?

Fyzické zranéni jsem neméla zadné. Ptala se mé i policie, byla jsem na prohlidce
1 na gynekologickém vySetfeni. To on si daval sakra pozor. Prost¢ se jen
uspokojil béhem té chvile. Nejhors$i asi bylo to poniZeni, ta nesvoboda.

A samoziejmé jsem byla uplné€ psychicky na dné.



(02 TO3) Co pro Vas bylo nejhorsi, ¢im jste nejvic trpél/a?

No, Ze prosté¢ nemam svobodu, Ze nemizu nic, jsem od vSeho omezena, uplné
paralyzovana. Ten strach mi nedovolil nic. Snazila jsem se mu to nejdiiv
vysveétlovat jak to maji normalni lidi, ale prosté nic. Pak uz jsem byla unavena,
I fyzicky. Nemohla jsem nic. Bala jsem se co zase vymysli, co bude fesit. Ale
potom co mi ud¢lal, tak jsem méla strach i spat. Nemohla jsem spat, protoze
jsem méla strach co si zase dovoli. Takze jsem nespala. Prosté se néco Sustlo a ja
hned byla v pozoru co se déje. Pani doktorka mi potom napsala i 1éky na spani.
Prosté jsem byla ¢loveék bez zivota, uplné vycucana, vyzdimana. Pak jsem si
dokonce i vycvakala praSky a on na me tak koukal. Nastésti pfi mné& stal n¢jaky
and¢l strazny a ja jsem byla tak unavend, Ze jsem prosté usnula. KdyZ se pak
probudila, tak jsem fikala, co jsem to sakra cht&l udélat. Ze tu mam déti. Jsem
mu i fikala, ze kdyz je takovej frajer, tak at’ skon¢i se mnou, s ttéma praskama.
On tikal, Ze jo, Ze beze m¢ nemiize byt. Nakonec na ty prasky nedoslo a asi bylo
Stésti, ze jsem prosté tak unavend usnula. Jsem na sebe byla naStvana co mé to
napadlo, ze tu mam déti a on mi za to preci nestoji. M€ opravdu hodné pomohla
ta nemocnice. Tam jsem se citila v bezpeci hned jak se zaviely dvete. Lidi tam
byli jako rodina. VSichni méli svoje psychicky potize. Kdyz n€kdo brecel na
chodbé, tak jsme se objali. To byla terapie objetim. To bylo tak hezké, protoze

to mi i v tom vztahu chybélo.

(02 TO4) Byly Vam zptisobeny nasledky trvalejsiho charakteru a jaké?
Posttraumaticky syndrom, syndrom tyrané Zeny, porucha pfizpisobeni. To mi

fekli ti soudni znalci.

(02 TOS) Musel/a jste nasledky fesit odbornou pomoci a jakou?

Ano, musela. Nebylo vyhnuti, musela.

(02 TO6) Resite i nadale nasledky a jaky je vyhled ukonéeni feeni?
Neni se ¢emu divit, protoZe ted’ cekdm ten soud. Taky mi pani doktorka napsala

zadanku na lazné. Ted’ se jesté domlouvam na psychoterapii.



(02 TO7) Jak jste pocit'oval/a samotny trestny ¢in a pro¢?
Pted tim jsem méla normdlni Zivot. Prost¢ normalni, harmonickej. Potom mi
zacalo dochazet, Ze s nim je néco Spatné. Prosté ten rok byl strasny, to nebyl

zivot. Katastrofa.

(02 TOR8) Byla jste obéti trestného ¢inu jen v tomto jediném ptipadé?

Ano. To bylo poprvé, ale stalo to za to.

Okruh ¢&. 3 — informace o trestnim Fizeni/sekundarni viktimizace

(03 TO1) Popiste prvotni kontakt s OCTR (osoby, prostory, komunikace)

Nejdiiv to statni zastupitelstvi. Tam jsem u okynka fekla o co jde a ptiSel statni
zastupce. Vzal si mé s sebou do kancelafe. Byl to teda mlady muz. Zacali jsem
to sepisovat, teda zapisovala to zapisovatelka. Samoziejmé zacaly nervy
pracovat, tak bylo probreceny, rozklepany, protoze jsem musela vlastné¢ mluvit
0 tom co se d¢lo. Potom jsem se teda néjak uklidnila a bylo sepsany, podepsany.
Potom mi tekl, abych jela to obvodni oddéleni. Asi to tam mezitim néjak poslal
nebo tam zavolal, netusim. Prosté uz to tam véd¢li. A vlastné jak jsem fikala, tak
jsem byla uplné nejdfiv na tom obvodnim oddéleni, kde jsem se bavila s tou
vedouci. Tam jsem si vlastné jen popovidala a dostala jsem tu radu, Ze mam
Z toho bytu odejit. J& jsem tam vlastné §la, aby jako policie méla néjaky zdznam
o tom, Ze se u nas doma néco déje. Ale to se nestalo, nic se nesepisovalo. Prosté
se mnou mluvila jako v soukromi, v uvozovkach jako kamaradka, ktera mi
radila, ze mam od n¢j odejit. (A fekl Vam nekdo, ze existuje institut vykdzani ze

spole¢ného obydli?). Ne, to mi nikdo netekl.

(O3 TO2) Jak jste se citil/a pfi tomto prvotnim kontaktu?

Rekla bych, Ze jsem byla spokojena. Tak na 80-90%. Prosté jsem jako byla
psychicky rozhozend, protoze jsem to tam musela vypravét, ale chépala jsem, Ze
prosté¢ musim. Mozna i ze to byl muz, tak jsem byla nervozni, nevim. Prosté

dobry. Prostory no, takova malé kancelaricka. Celkové dobry.

(03 TO3) Popiste nasledné kontakty s OCTR (osoby, prostory, komunikace)
Ptijela jsem tam na obvodni oddé€leni a mluvila jsem s néjakym muzem. Nemél

uniformu, nevim kdo to byl. Ten m¢ tam zavedl na néjaky mistni ufad, kde



Vv kancelafi sidli ta pani vySetfovatelka. S tou jsem se dole v suterénu domluvila,
kdy pfijdu, na urcity datum. A potom v ten datum jsem tam pfisla a vyslychala
m¢é. Tam ty prostory byly také v pohod¢. Jesté jsem si vzpomnéla, Ze to uz to
bylo vlastné po tom oznameni. Asi nékdy pred t¢éma Vanocema. To m¢ zase
vyhazoval, tak jsem volala policii. Sla jsem ven na dvir. On potom vysel na
dvir aby védél co se déje. Mezitim mi volala ta hlidka, ze mam byt nékde venku
od néj. No a on mi fika, jaky Ze frajer pfijede a rozbije mu hubu. A Ze mi n¢jak
frajer nejede. No a mezitim tam pfijelo to policejni auto. Jeden policista si mél
vzal upln¢ mimo pied bardk a ten druhy Sel mluvit s nim na ten dvorek. Ja Gplné
V totalnim tfesu a bre¢eni. Neumim to popsat. Mezitim ten policista co mluvil se
mnou volal té moji vySetfovatelce, protoze se znali. Co si fikali, to netuSim. Ale
to chci taky potom fict, ze se mi nelibilo. Pani vySetfovatelka mu asi ziejmé
fekla, ze je to jako mezi ndma jen néjaka neshoda. To uz ale bylo po tom
oznameni. Ona uz ode meé vSechno védéla. Po tom co s ni domluvil, tak mi fekl,
Ze mam jit domi. Ja uZ byla celd vymrzla. Tak jsem §la a oni si ho vzali do auta.
Odvezli ho tenkrat do vedlej$i vesnice pies noc k mameé s tim, Ze domi mam jit
az druhy den a mame si to vypovidat. (Kdyz tedy shrneme vSechna Vase
nasledna jednani s témi organy, jak jste se citila? Bezmocnd jsem se citila.
Prosté Zadnd pomoc. J& jsem jako chapala, Ze ho odvezli na tu jednu noc. Ja
jsem ale nevédela jestli se nevrati a nerupne mu v bedné. Nebo druhej den co se
stane az piijde. M& potom uz piislo, 1 jak s tou vySetfovatelkou mluvil ten
policista, ze ta vySetfovatelka mi nevéfi. J4 nevédéla co ten pritel ji tam
napovidal. Prosté jsem citila nediivéru. Byl to mtj pocit. Pfimo najevo mi to ona
nedala, ale tak jsem se citila z téch telefonatii a komunikace. Ale ja jsem piece
proto podstoupila to vySetteni u téch znalci. Ale prosté ten postup ty
vySettovatelky, ja prosté nevim. J& jsem volala na tu policii, ja byla na té policii,
protoze jsem c¢ekala n¢jakou pomoc. N¢jakou oporu. I kdyby tfeba mé odvezli
nékam od ngj. J4 chtéla pry¢ od n&j. Rikala jsem jim to. Rikala jsem jim, Ze jsem
V trestnim fizeni, Ze mi furt ublizuje a Ze prosté chci pry¢. Ze mam strach
anemiizu nic. Odvezli ho na noc a to bylo vSechno. (Vysvétluji institut
vykazani, ¢innost IC, navrh na ptedbézné opatieni. A tohle Vam nikdy nikdo
nefekl, Ze néco takového existuje? Ze nésilnd osoba je vykazana a ta obdt’ je

domacim prostfedi v bezpec¢i.) Ne, tohle jsem viibec nevédéla. To mé praveé



zardzelo, ze neni zadna pomoc. M¢ se pravé ulevilo, kdyz jsem $la na statni

zastupitelstvi. Prosté jsem byla rada, Ze jsem udélala ten krok.

(O3 TO4) Kolikrat jste musel/a vypravét o trestném ¢inu?
Trikrat. Jednou statni zastupitelstvi a dvakrat pied policii. Jednou to bylo pod

téma kamerama.

(O3 TOS) Byl/a jste poucen/a o svych pravech, tedy o pravech obéti?
Ano byla.

(O3 TO6) Byla Vam jako obéti poskytnuta né&jakd pomoc? (zmocnénec,
psychologicka pomoc, IC atd.)

Zmocnénec nejdiiv nebyl. V té dobé nebyl nikdo. Pak jsem s tim svym $vagrem
volala na Proba¢ni a media¢ni sluzbu a tam mi dali kontakt na jednoho péna.
Ten si precetl ty moje vypovédi a Ze ten mij pfipad tedy vezme. JenZe potom se
to n¢jak zaseklo a ja pofdd neméla podepsanou tu plnou moc. Potom jsem
nastoupila do té nemocnice a pofdd mi volala vysetfovatelka, Ze jesté potiebuje
vyslech, a pottebuje tohle tamto. SnaZzila jsem se ji 1 jemu vysvétlit, ze se
nemuZu jen tak sebrat v dobé& hospitalizace a nékam jet. Potom mi pfiSlo pozvani
K tém soudnim znalcim, jenZe ja byla v té nemocnici. Tak jsem se toho pana
zmocnénce ptala jestli tam musim, kdyZ jsem hospitalizovand. On mi tekl, ze
nejspi§ musim a fekl mi at’ tam teda, Ze on tam dorazi a podepiSu mu tu plnou
moc. T se nestalo. Do té Prahy jsem se dostala diky neziskové organizaci. Prosté
jedna moje spolupacientka jela domt a vzala mé s sebou. Tam na mé ¢ekala pani
z neziskové organizace a doprovodila mé do té budovy k znalcim. J& Prahu
neznam, tak nevim jak bych to nenaSla. Tak jsem tedy u pana psychiatra
a psychologa podstoupila ty vyslechy a testy. No a pan zmocnénec nikde.
Nakonec jsem se dozvédéla, ze o s tou pomoci obétem prastil a uz to ned¢la.
Takze jsem po tom propusténi z nemocnice znovu volala na Proba¢ni a media¢ni
sluzbu. Tam mi dali kontakt na pana, ktery pomah4 obétem a ten mi dal kontakt
na pani advokatku. Ta je uplné UZasnd. Zatidilo se to Uplné€ rychle. Rychle
podepsand plnéd moc a uz to jede. Psychologickd pomoc ze strany policie ne. Do
intervencniho centra jsem akorat volala o informace a kontakty. Potom mi

pomohla jesté neziskova organizace.



(O3 TO7) Byl pred, ¢i pti vyslesich pfitomen krizovy intervent nebo policejni
psycholog?

Krizovy intervent ani policejni psycholog nebyl.

(O3 TO8) Jak hodnotite prvni psychologickou pomoc/ psychologickou pomoc?

Nemuzu hodnotit, protoze nebyla. Chodila jsem ke své psychiatricce.

(03 TO9) Jak jste se citil/a pii dalsich kontaktech s OCTR?
To uz jsem vlastné fekla. Prosté bezmocna, bezradna. Ze mi nikdo nepomiize.

Také, Ze mi neveri.

(O3 TO10) Jak probihalo tizeni pfed soudem? (osoby, prostory, komunikace)

Jesté nebylo, tak nemizu hodnotit.

(03 TO11) Jak hodnotite svou zkugenost s PCR?

Hodnotim to nedobie. Zadnd pomoc. Prosté nevim. Ja jsem musela z té
nemocnice jet znovu tam. Ja uz ho nechtéla vidét. Méla jsem strach. Napadlo mé
jestli mé tfeba nezabije. Ze n&jaky rok navic je uz jedno. Pokud jde o chovani
jednotlivych policistl, tak od té vySetfovatelky mi pfislo, Ze to jako zlehCovala.
Prosté jako Ze to bude dobry, to ptejde. Pfipadala jsem si jako, Ze jsem né&jaky
kus, ktery pfisel a nema co délat, tak si vymysli takové véci. Ze z oby&ejnych
hadek si vymysli tohle. Prosté ona mi pfiSla takova otravena, Ze jesté jako
musime tohle a tamto. Ze se viibec se mnou jako zahazuje. Takovy pocit.
Nelibilo se mi to. (Co by tfeba musela udélat nebo fikat aby Vam bylo 1épe?
Zkuste mi to fict.) No ja nevim. Ted kdyZ jsem se dozvédé€la o tom vykazani,
tak tfeba to. Ona mi dala kontakty na azylové domy a asi si myslela, Ze hned ten
den m¢ tam vezmou. Ale nebylo kam. VSude byli ti Ukrajinci. Obvolala jsem
nejspis takovych 6-7 azylovych domil. Viude potadnik. Zadné misto. Tak jsem
ji to volala a ona, Ze no vidite, ze si myslela jak budou mit misto a ja alespon
ptjdu z toho bytu. Rikala jsem bohuZel, Ze neni kam. Ji prosté zarazelo, e jako
jsem potad s nim, ale j& neméla kam jit. VSude jsem fikala, Ze nemam kam jit.
(A zkuste mi fict pfiklad n&jakého chovani, ptiklad néjaké takové té lidské
podpory, které by Vam pomohli. Zkuste si piedstavit, ze ted’ za mnou pftijdete,
tak jak bych se mél chovat, co bych mél fikat, aby Vam bylo 1épe?). Nevim.



Tteba poradit co mam délat. Jako citit takovy ten z4jem a ze mé n¢kdo chape. Je

to hrozné tézké vysvétlit.

(O3 TO12) Jak hodnotite svou zkusenost s OSZ?
Tam bylo v§echno v pohod¢. Nemam, co bych vytkla.

(O3 TO13) Jak hodnotite svou zkusenost se soudem?

Nemuzu zatim hodnotit.

(O3 TO14) Jak hodnotite svou zkusenost s dal§imi osobami na trestnim fizeni
zucastnénymi? (zmocnénec, znalci, OSPOD, dalsi poskozeni)

Prvni zmocnénec mé zklamal. Aniz by mi fekl, tak skoncil. Potom velmi kladné
hodnotim pana z pomoci obétem. Ten byl skvélej. Prosté jako ma pfistup on,
takovy by meéla mit i policie. Takovy vstficnej, ochotnej. Citila jsem se
pfijemné, bezpecné. To samé s pani zmocnénkyni. Piijemnd, citila jsem se
dobfe, povidala jsem si. Bylo mi dobfe, Ze za mnou nékdo stoji, pomize mi, ze
v tom nejsem sama. Ze znalct jsem byla hodné nervozni, kdyz jsem tam jela.
Ptistup jak jednoho, tak druhého uplné v poradku. Profesiondlni, super.

Odchazela jsem od nich s pocitem, Ze se zase néco d¢je.

(O3 TO15) Jak hodnotite svou zkuSenost s advokatem pachatele?

Nemam zatim zadnou zkuSenost.

(O3 TO16) Jak hodnotite délku trestniho fizeni?

Je to pfili§ dlouhy. Prosté uz je to pies rok a jeste¢ nebyl soud. J4 myslim, ze to
pro mé& bylo dlouhy i proto, Ze jsem nevédéla, Ze se néco déje. Prosté¢ Zadna
informace a uz jsem si myslela, ze se to zametlo pod stiil. Potom pfisli ti znalci,
tak jsem si fekla aha, néco se preci jen d&je. Myslim si, ze kdybych prosté

védela jestli se néco déla nebo ned¢la, tak by mi to pomohlo.

(O3 TO17) Jak hodnotite trestni fizeni jako celek?
Mam z toho takovy zvlastni pocit. Chapu, ze neméli takovy né&jaky hmatatelny
ditkaz na m¢. J4 jsem jim ale fikala, Ze on na tohle byl hodné opatrnej, aby na

mé nebylo nic vidét. Ze se to viechno délo psychicky. Nevim. Prosté to trvalo



dlouho. Tieba nekteré fizeni trva i déle. Prosté, kdyz maji diikaz, ze jsem kvuli
tomu na tom Spatné psychicky, tak ja nevim. Prosté pro¢ ho teda nevykazali?
Proc¢ to vSechno bylo na mé? Zatid’te si bydleni, zatid’te si tohle a tohle. Prosté

pocit jako kdyz je jim to vSechno jedno co se d¢je.

(O3 TO18) Popiste své pocity po ukonceni trestniho fizeni?
Kdyz to shrnu, tak jsem meéla pocit, Ze jsem Vv tom sama, neméla jsem pocit

bezpeci a vSem je to jedno.

(O3 TO19) Mate pocit, ze jste byl/a béhem trestniho fizeni zranovan/a, a jak,
kym?
Ze by mi piimo feklo néco osklivého, to ne. Prosté spis jako, Ze jsem citila tu

lhostejnost. Necitila jsem se dobie v tom.

(O3 TO20) Musel/a jste vyhledat dalsi pomoc dusledkem trestniho fizeni
a jakou?
Ne.

(O3 TO21) Byla Vam diagnostikovana PTSP?
Ano

(O3 TO22) Jak se citite dnes?

Tak padesat na padesat. Chtéla bych to mit uz za sebou. S tou psychikou to bude
jesté asi na dlouho. Mam takové ty stavy tizkosti a tak. Chtéla bych prosté zacit
novy hezky zivot, pracovat, zit jak ja chci. Neni to ono. Je to na dlouhy lokte. Na
jednu stranu chci aby uz to trestni fizeni u konce, ale potom méam zase strach co
bude n¢kdy potom az ho pustéj. Ja vim, Ze je blbi takhle o tom uz ted’ pfemyslet.
Snad né&jakych par let dostane. Uvidime. Tteba to nebude tak zly. Prosté aby uz
tam byl ten rozsudek. Zadali jsme i od$kodnéni za nemajetkovou Gjmu. Mam
ted’ tfimési¢niho vnoucka, tak mam trochu radosti. V klidu a postupné zacit

a pridavat do svého Zivota dalsi véci.



(O3 TO23) Popiste svou ochotu znovu projit trestnim fizenim a ochotu znovu
oznamit trestny ¢in

Asi kdyby tam byli takovi lidi jako je ten pan od pomoci obétem trestnych Cina
apani zmocnénkyné, tak bych klidn€¢ i Sla. Tam jsem pocitovala néjakou
pomoc. Ochota, povidani, vysvétleni. U pani vysetfovatelky tam to nebylo.
V kazdém rohu kamera, asi jeSté statni zastupkyné a né&jaky pén co ovladal ty
kamery. Prost¢ pro mé to bylo poprvé takovy vyslech. J& jsem byla strasné
nervozni. Samoziejme jsem si ani nemohla vzit ty svoje 1éky. Myslim si, Ze mé
na to mohla lip pfipravit, n¢jak me navést. Ja jsem prosté byla nervédzni, vidéla
jsem ty kamery a méla jsem knedlik v krku. Na spoustu véci jsem si nemohla
vzpomenout a hodné véci jsem tak nevypovédéla. Na to jsem si vzpomnéla az
ted’ po n¢jaké dobé 1écby. Sedéla jsem tam prosté a odpovidala jednoduse. Plno

véci jsem netekla.

(O3 TO24) Co by Vam pomohlo snaze projit trestnim fizenim? (prostory, osoby,
komunikace, ptistup, pomoc, délka, opakovani tikonii apod.)

Asi mit vic informaci. Aby mi nékdo zavolal a fekl mi co se déje. Prosté ze
strany policie vice komunikace. Prostory hodnotim dobfe. Ta vyslechova
mistnost byla hezka, ptijemna. Ty lidi dobry, ale chtéla bych takovy lidStejsi
pfistup, abych se necitila tolik nervézn€. (Vysvétleni cinnosti krizového
interventa. Jak by se Vam libilo, kdyby tam n¢kdo takovy byl s Vami a pomohl
Vam tim projit?). To by se mi libilo. Tam nikdo nebyl. Bylo by to piijemné&;si
asi bych tim prosla lip. Ta délka. Ano, dlouhé to bylo, ale to bych jesté
pochopila, je kdybych dostavala ty informace a mohla jsem mit néjakou jistotu.
To opakovani vyslechu nebylo tak hrozné. Bylo to tfikrat. To jsem myslim

zvladla.

Okruh & 4 — informace o pFistupu a chovani osob mimo OCTR/sekundarni
viktimizace
(04 TOTI1) Kdo dalsi véd€l o tom, Ze jste se stal/a obéti trestného ¢inu? (rodina,
ptatele, sousedi, kolegové, média, 1€kafi, socialni sluzby, psychologové, dalsi
cizi osoby)
Svétila jsem se az po ozndmeni dcefi. Nechtéla jsem s tim nikoho otravovat

a délat starosti. Potom jsem se postupné svétila té kamaradce. Potom 1 syn se to



dozvedél, kvuli vyslechu. Také maj otec, ktery po smrti mé matky uz 14 let zije
s pritelkyni. Tam se to tak né&jak obratilo proti mné. Tatova piitelkyné. Lékari

ano. Socialni sluzba ano. Psychologové také. Jinak to nikdo nevédél.

(04 TO2) Popiste chovani a pfistup téchto osob

No prave ta tatovo pritelkyné. Chtéla jsem vlastné poprosit, jestli bych u nich
mohla chvili zlstat, prespat tam. JenZe ona jak m¢ vid¢la, tak tika, ze jsem jako
n¢jak zhubla a co mi je. Tak jsem ji fekla, Ze mdm syndrom tyrané zeny. A ona
mi na to fekla, ze snad ho nechci nechat zaviit. Tak uz jsem pak o azyl
nepozadala. Dala jsem tatovi a odeSla jsem. Potom jsem se snazila tatovi
dovolat, ale vzala to ona s tim, ze tata pry se mnou nechce mluvit. Prosté jsem se
tatovi chtéla svéfit, ale ona to nedovolila. Asi ji ten milj néco nakukal, Ze to
zveliCuju. Jinak asi vSichni v pohodé. Bylo to samoziejmé tézké, tieba syn tomu

nechtél véfit, ale to jsem chapala.

(04 TO3) Jak jste se citil/a vlivem chovani téchto osob?

U nékoho mé to mrzelo, tieba u syna, ale tam jsem méla pochopeni. U toho taty
a jeho pfitelkyné jsem se citila straSné. Hlavné, Ze ona mi zabranila, abych to
fekla tatovi. Tomu jsem se chtéla svéfit. J4 s nim sama nemohla a nemtzu
mluvit, protoZe je tam pofad ona. Asi ho hodné€ ovlivnila. On je takovej hodnej

a takovej nouma jako ja.

(04 TO4) Co Vs od téchto osob nejvice ranilo a proc?

Jak jsem fekla, nejvic to odmitnuti z titovo strany. Ale za to mizZe ta jeho.

(04 TOS) Musel/a jste kvili statusu obéti ve svém zivoté néco zménit?

Vsechno jsem musela zménit. Musela jsem zmizet odtamtud. Odejit a zacit novy
zivot. Pfisla jsem o své véci, které jsem tam nechala. Viechno od zakladu. Slo
mi hlavné o bezpeci. On nevi, Ze jsem tady a i kdyby asi véd¢l, tak nepfijde.
Vsechno ale skon¢i az skonci soud. To 1 ten tata pochopi, Ze na tom jeho dcera

Spatné.



(04 TOG6) Jak k Vam tyto osoby piistupuji dnes?

S détmi dobré. Stykam se s dcerou 1 synem. Jen ten tata potfad nic. Ja4 nemam
odvahu abych tam jela. Napsala jsem tatovi 1 sms, ve kter¢ jsem se mu to snazila
vysvétlit.



R2 — délka rozhovoru 2 hod 11 min

OKkruh ¢. 1 — obecné informace
(O1 TO1) Uved’te své pohlavi

Zena

(O1 TO2) Uved’te svuj piiblizny véku v rozmezi 5 let (napft. 20-25)
30-35

(O1 TO3) Uvedte okres svého bydliste
Karlovy Vary

(O1 TO4) Jakym trestnym ¢inem Vam bylo ublizeno? (postaci laicky)

Zneuzivani moji nezletilé dcery. Psychické a fyzické tyrani mé€ i mych déti

(O1 TOS) Jaka doba od tohoto ¢inu uplynula? (postaci ptiblizn¢)
3 roky (3 roky byl TC pachén)

(O1 TO6) Kde a kym byl trestny ¢in prvotné oznadmen?

J&4 s moji kamaradkou na obvodnim oddéleni.

(O1 TO7) Jaka soucast nasledné vedla provérovani/vySettovani?

Kriminalni policie

(O1 TOS) Jak bylo trestni fizeni ukonceno? (odlozeni x odevzdani + potrestani
za PR x odsouzeni)

Jesté upln€ nebylo. Potad je to u soudu. Dvakrat dostal asi sedm let, ale potom
se odvolal, tak se to fesi dal. Oni fesili to zneuZzivani 1 tu moji véc dohromady
a dostal souhrnny trest. Jenze ted’ to rozdélil a za dceru dostal sedm a mé& potad

fesi.



Okruh ¢&. 2 — informace o trestnim jednani/primarni viktimizace

(02 TOL1) Popiste prabéh trestného ¢inu

No ja jsem hlavné nevédéla, Ze se u té dcery néco takového déje. J& méla jen
takové tuseni, protoze on byl takovej divnej. Ale byla jsem s nim asi 8-9 let, uz
nevim potadné. On byl prosté takovej trosku, no ne trosku, takovej uchylne;.
O mé prosté slovné urdzel, fyzicky mé napadal, pofad jsem musela byt doma.
S détma jsem potradné nikam nesméla. Penize mi nedaval na potiebny véci. Furt
mé prosté¢ jenom shazoval. Furt jsem byla problém u mych rodict a on byl ten
dokonalej. Ja byla to problémova. On je prost¢ dokazal tak dobie zmanipulovat.
J& jsem prosté ani nebyla schopna jim fict, Ze se mam S$patné. Styd¢€la jsem se, ze
se mam Spatné. On m¢ podvadél s moji nejlepsi kamarddkou. Otcovstvi u déti
mi nepodepsal. PfiSla jsem o kamarddy. Byla jsem prosté uplné jako vézenl ve
svym vlastnim byté. Moje déti neustale byly pro n¢j jen dementi zasrany. Potad
jim jenom nadaval. Byli jsme prosté neschopni. Furt bylo néco Spatné€. Ja méla
pfijem matefskou a davky. On mi tvrdil, Ze pracuje, ale potfad fikal, Ze nema
penize. Pak jsem se dozvédé€la, ze pracuje na Cerno. No a ty moje penize se
vSechny utratily a mé nic nezbylo. Détem jsem tfeba délala Véanoce, ze jsme
prodali jejich staré hracky a potom koupili zase jiné pouZzité. On mi nic do ruky
prosté nic nedal. Kdyz uz vid¢l, Ze nemam, tak se mnou Sel na nakup, ale penize
do ruky mi nedal. To uZ muselo byt, Ze se mu nechtélo, ale to jsem S§la jen
S jednou dcerou a druhou si nechal doma. A kdyz uz se délal nakup tieba za dva
tfi tisice, teda on to nakupoval, tak to byly samé véci jen pro négj. Prosté
sladkosti nebo maso, ale tieba plenky nebo sunar, to byly zbytecnosti. No a pak
kdyz jsme pfisli domd, tak jsem si to musela odpracovat. Sexualné. Takze tak.
No a ja jsem ho nékolikrat vyhodila. To bylo docela ¢asto, pravidelné. Prosté
jsem mu zabalila jeho véci do pytld a bylo. JenZze on se vzdycky vecer vratil
a bylo hald. A kdyz uz to doslo do takové stadia, ze mi flaknul jeho facku a ja
jsem mu ji chtéla vratit, tak to samoziejmé nastvalo a bylo to. Takhle to bylo
pofad dokola. Ja dneska nechépu jak jsem s nim mohla byt, jenZe tehdy jsem
nevidéla jinou moznost. Ja jsem tak n¢jak doufala, ze kdyz uz mé podvadi a jako
ze mél podvadél Casto, dokonce 1 s jednou néctiletou, tak jsem si myslela, Ze si
n¢koho najde a odejde pry¢. Kdyz jsem tfeba byla v porodnici, tak se tahal
s moji tehdy Sestnéctiletou sestfenici. On jako by mi zavidél, Ze ja jsem méla

hezké détstvi a zavid€l mi moje rodi¢e. On to asi nem¢l dobré v détstvi. Tieba



kdyz jsem spolu prvni rok, tak vidél poprvé jak u nas délame Véanoce a on se
rozbrecel. Prosté poznal néco, ¢eho potom akorat zneuzil. Té dobroty. Ja si
vzpominam jak potom na m¢ moje mamka vidéla modiiny a ptala se ho jestli mé
bije. On ji samoziejmé fekl, ze ne. Mamka mu fekla, Ze jestli zjisti, ze mi
ublizuje, tak at’ si ho nepfeje. No a on je ji normalné vysmal, Zze co mu jako
udéla. On byl uplné flegmous. S nim nic nehlo. Kdyz jsem mu tekla, ze dcera je
nemocnd, ma problém se vzaly a potiebuje specialni boty, tak s nim to ani nehlo.
Takovej bezcitnej. Ze zacatku takovej nebyl. Ale to jsem si ho nepustila do bytu.
To bylo takové chozeni. Psal mi, jezdil za mnou do prace. Trvalo to nez jsem si
pustila bliz. Tvrdil mi, ze nikoho nemad, ale jednou kdyz jsem se vracela
S dcerou, tak tam na mé& cekala jeho pfitelkyné a ta mi taky dala péknou ndloz.
On kdyz zacinal se mnou, tak jest¢ mél vztah s ni. V té¢ dob€ jsme spolu ale nic
kromé pusy nem¢ly. Ja vlastn€ ani nevim proc¢ jsem s nim zacala. Asi lidi fikaly,
ze on je dobrej, tak jsem uvéfila. Prosté jsem si fikala, Ze uz je star$i, nema déti,
tak to tfeba bude dobry. Pak jsem ale postupné zjiStovala ty jeho nevéry. On se
ze zaCatku choval opravdu hezky. I k dcefi se choval hezky. Opravdu hezky, tak
jsem si fikala, Zze dobry. Koukala jsem na tu dceru, Ze budeme mit rodinu. No
ak tomu dcefi zneuzivani. To tenkrat m¢ kamaradka ptesvédCila, ze si mam
udélat kurz asistenta pedagoga. To uz jsem méla tfi déti a dalsi jsem nechtéla.
Dvé dcery s nim a nejstar$i dceru z predchoziho vztahu. On nechtél, abych §la
na ten kurz a do préace, Ze je to k ni¢emu. Samoziejmé mi na to penize nedal, tak
jsem si musela piij¢it od naSich. Tak jsem zacala délat ten kurz a jednou jsem se
vracela domu asi v pil druhé. On se mihnul mezi dvefma, Sel pry¢. Jsem si
fekla, Ze asi nic no. A pfiSla za mnou prostiedni dcera, kterd byla v té dobé
nemocna. A fik4 mi, Ze oni se prali, oni se prali a on ji kousl do krku. Tak jsem
si zavolala nejstar$i dceru. Jsem se ji zeptala jestli ji kousl do krku a ona mi
fekla, ze ji udé¢lal cucdka. Ona to fikala tak, jako Ze vlastn€é ani nevi o ¢em
mluvi. Ja jsem byla uplné v Soku. Jenze ja jsem ji vynadala. A pak mi to
Srotovalo. I jsem mu fikala, Ze zajdu s holkama na vySetfeni jestli jsou poctivé.
Jsem si myslela, Ze jsem normalné€ blazen. Ale pofad mé to hlodalo. Citila jsem
takovou tu intuici, chvéni v téle. Ja jsem prosté védéla, ze mi dcera fekne néco
$patného. J4 jsem pak znovu mluvila s dcerou. Uplné jsem ji vidéla v oéich, ze
mi néco fekne. Tak jsem se ji zeptala, jestli mi nechce néco fict. A potom jsem si

vzpomnéla, Ze 1 na tom kurzu jsme se ucili mluvit s détma, abychom je do



néceho netlacili nebo naopak neumlceli. A i ze Skoly jsem si néco pamatovala
néco z té psychologie. Tak jsem se ji ptala jakoze okolo. Jak si tfeba s ni hraje.
Jak si jako hrajou a jak se to stalo, ze se ji pii hrani ud¢lal takovej cucak.
A dcera zacala vypravét, ze on si na ni takhle lehl a takhle ji jako Sahal mezi
nohy, a pak ji tak do toho krku kousl a potad ji chtél davat pusu a ona nechtéla.
Tak jsem se ji ptala jestli to je vSechno nebo tam bylo jesté néco jinyho. A fikala
jsem ji, ze urcité pres tricko na ni Saha. A dcera, ze ne pfes tricko, ale Saha ji
takhle pod tricko. A taky, Ze za ni chodi do koupelny a myje ji zdda. Potom ji
sahd 1 mezi nohy, Ze si to tam jako taky musi umyt. To uz jsem myslela, ze
pujdu a zabiju ho. Najednou mi dcera jesté tika, ze tady jsem si musela kleknout
a musela jsem si to davat do pusy. Nejdiiv Ze to bylo takovy maly a potom to
bylo velky a potom jsem musela néco polykat. A to uz mi prosté stacilo. Hned
jsem oblikla déti a volala jsem kamosce, ze je potiebuju pohlidat. Vyptaval se
me co se stalo, tak jsem ji to nakonec. Ja ho chtéla prosté najit a zabit ho, ale ona
m¢é pak dotahla na policii a tam uz mé nepustili. AZ potom béhem toho
vySetfovani jsem se dozvidala dalii véci. Ze ji zneuzival uz néjakych 7-8 let. On
si daval pozor, aby se to neprovalilo. On ji uplacel. Byl tam 1 analni styk. To tam
prosté vSechno bylo. Kolikrat v obchod¢ jako Ze nasla padesatikorunu, ale kdyz
potom mluvila uZ sama doma kdyZ on byl na vazbé, tak mi tekla, ze ji za to
daval 1 penize. Pak ji taky vyhroZoval, Ze kdyz to fekne, tak plijde do détského
domova a nikdo ji nebude chtit. Ja jsem si myslela, Ze se mi nic takovyho stat
nemuize. To je prosté jak zlej sen. Strasné jsem si ptala aby si to vymyslela.
Abych Kklidn¢ byla né&jak potrestana za to, ze si to vymyslela. Moc jsem si ptala
aby to nebyla pravda. Jako kazdy dité obcas 1Ze. J4 jsem na ni vidéla ty
problémy. Tieba ve Skole byla Sikanovana, kousla si nehty. Myslela jsem si, ze
to jak ji je, je kvili $kole. Byli jsme i v poradné. Resila jsem to s uéitelkama
v pedagogicko-psychologické poradné. Pofad jsem to davala za vinu sobé, svym
rodiciim, protoZe oni z ni délali jako takovy miminko. Ona byla smutna i doma.
Ja nevédéla, ze je to kvili tomu co ji déla. Porad jsem i vstupovala do jejich
hadek. Myslela jsem si, Ze ji nema rad. Nenapadlo mé, ze ji d€la tohle. On z ni
jakoby dé¢lal 1 sluzku. Prosté uklid’, odnes, pfines. Ona Zadné krouzky nem¢la.
On, Ze je to zbytené a ze on to také v détstvi nemél. Ve Skole mi tekli, ze je
prosté pomalej$i. Ja jsem se ptala, jak je teda mozné, ze do Sesté tfidy mi nosila

samé jednicky. Prosté potrad jsem to davala za vinu sob¢ a rodicim. Podle m¢ to



vSechno bylo volani o pomoc. Ona to nemohla fict doma, protoze se bala, ze
ptijde o rodinu. Dcera se potom prosté¢ rozpovidala. Ona mi vlastn¢ popsala
intimnosti, které¢ d€lal se mnou. To jsem prosté¢ védéla, ze si to nemohla
vymyslet. Pofdd jsem se modlila, aby to pravda nebyla, aby si to vymyslela.
Nechtéla jsem tomu véfit. Kdyz vidim co vSechno ted mame, psychiatry,
psychology. Kdyz ho holky potkaji, tak jsou uplné¢ mimo. On uz neni ve vazbé¢,
protoze se to tahlo kvili Covidu a nakonec ho propustili. AZ potom jsem se
oném dozvédéla, ze néjaky ty pfitelkyné pied tim byly néjak uvéznovany,
podvadeél je. Jedny znicil byt, pak jeji dceru stolkoval nactiletou, a to uz byl se
mnou. Ja jsem prosté¢ védéla, ze on je né¢jakej uchylne. Jsem u fikala, ze je
pedofil. On prosté nékde byl s kamarddem a vid¢l tam desetiletou cikanku
a hned na ni mél nardzky. Ty déti jsou dneska v jedenacti letech vyspély. Ona
moje dcera je vyspélejsi nez ja. On moji dceru srovnaval se mnou. Kdyz prosla,
tak ji placl pres zadek. Hned z toho byla hadka a §lo az do bitky, ze na moji
dceru nebude Sahat. Vlezl ji do koupelny, tak jsem ho sefvala, Ze ji tam nebude
chodit, Ze ma tfeba zaklepat. On jako by se chtél podivat. Furt ji fikal, ze bude
mit velky prsa, vét§i nez mama. Ze bude lepsi nez mama. Jednou ji fekl, Ze bude
kurva. Ja si ale pofad myslela, Ze na moje déti nesahne. Ze to jsou prosté jen
jeho kecy. Ja jsem mu fikala, Ze holky vezmu na vySetieni, jestli jsou po té
zenské strance v potadku, jestli jim néco neudélal. A on mi fekl, ze v pohodg,
tak jdem. On s tim problém nemél. Je pravda, Ze mi potom dcera fekla, to bylo
kdyz se UpIné zhroutila, Ze ji nabizel hodn¢ penéz kdyZ ji bude moct odpanit.
Bylo tam toho mnohem vic, ale nejde to vSechno fict. Je to hodné t€zky o tom

mluvit.

(02 TO2) Jak Vam bylo trestnym ¢inem ublizeno, jaké pro Vas m¢l disledky?

Po fyzické strance jsem meéla modiiny. Tieba na krku, protoze mé drzel pod
krkem. Na nohach, protoZze mi neustale daval pésti, takovy ty konary do nohou.
Také mi asi dvakrat vytrhl docela dost vlasu aZ jsem tam méla hold mista.
Samoziejmé to meélo i disledky psychického razu. Musela jsem také zacit chodit
Kk psychiatrovi a psychologovi. Mam i 1éky. Nevim ted’ diagnozu. Déti nemély
néjaka fyzickd zranéni. Déti samoziejmé maji nésledky psychicky. Hlavné ta
zneuzivand dcera, ale i ta prostfedni. Ta prostfedni asi kvili tomu napadéni.

Kdyz mé¢ tieba zbil.



(02 TO3) Co pro Vas bylo nejhorsi, ¢im jste nejvic trpél/a?

No a asi ta bezmoc a poniZeni. Ze jsem prosté nezjistila diiv co se mé dcefi déje.
Ja bych asi fekla, Ze to co délal mé, s tim bych se zvladla srovnat, ale to co se
stalo dcefi, s tim ne. I kdyz mtj souCasny pfitel by fekl, ze jsem ani s tim co
délal mé, jsem se nesrovnala. BohuZzel si to asi nesu o do tohodle vztahu. Tieba
I co se tyCe toho sexu. Ono to prosté bylo bud’ po dobrym nebo po zlym. Tieba
kdyz jsem chodila do vany, tak on za mnou pfisel a tfeba mé poétral. Rekl mi,
ze samecek si znaci své teritorium. Ted kazdy den kdyz jdu do sprchy, tak to
Vv ty hlavé pofad mam a pripomene se mi to. Je to tam. Ale ja si myslim, Ze ja
jsem vekoveé nékde jinde, Ze ja se s tim srovnam. Nesmifite se S tim, ale naudite
se s tim Zzit. Nic jinyho prosté nezbyva. Ale kdykoliv vidim dceru, tak tam se to
vrati hned. Kolikrdt m& problém i tfeba ji jenom obejmout. Nevim. Prosté jsem
byla asi slepa. Ja ani nevim pro¢ jsem s nim byla. Ja ho vlastn¢ ani nemilovala.
Kdyz jsem mu to fekla, tak jenom kvuli tomu, ze mé donutil. Prosté to bylo
Z rozumu. Ja méla lasku jenom jednu. A kdykoliv jsem ho potkala, tak mi on

hned dal ranu tfeba do nohy i pted détma. Prosté zni¢eny zivot.

(02 TO4) Byly Vam zptisobeny nasledky trvalejsiho charakteru a jaké?
U dcery diagnostikovali PTSP. J4& beru praSky na uzkosti, zklidnéni, abych

mohla spat.

(02 TOS) Musel/a jste nasledky fesit odbornou pomoci a jakou?
U mé i dcer psychiatr a psycholog.

(02 TO6) Resite i nadale nasledky a jaky je vyhled ukonéeni feeni?
Resim a je to dlouhodobé. Vyhled Zadny neni.

(02 TO7) Jak jste pocit'oval/a samotny trestny ¢in a pro¢?

Prosté hrozny. Hlavné to co se stalo dcefi.

(02 TOR8) Byla jste obéti trestného €inu jen v tomto jediném piipadé?

Jen v tomhle piipadé.



Okruh €. 3 — informace o trestnim Fizeni/sekundarni viktimizace

(03 TO1) Popiste prvotni kontakt s OCTR (osoby, prostory, komunikace)

Poprvé jsem to feSila na obvodnim oddéleni. Byli tam mlady kluci policajti,
ktery jako, kdybych mohla, tak je asi néc¢im pietdhnu. Prosté jako fesili jo kdo
to byl, jo to byl tenhle, hmm. Vibec takovy, jo tak povidejte co se stalo, zadny
pochopeni, empatie. Rikaly ty blby véty jak jsem fikala. Potom piisel jeden
znamy moji kamaradky, ktery uz meél néjaké osobni zkuSenosti s nafcenim
Z podobného ¢inu, tak ten hned volal krimindlku. Oni tady ti mladi kluci,
policajti, jsou kamaradi jeho bratra, kdy i samotni policajti mi potom délali
nepiijemnosti. Byli schopni m¢ potom zastavit i tfikrat denné. Prosté ten jeho
bratr se s nima kamaradi, tak nevim co jako to mélo znamenat. Nevim, mam
problém tady tém policajti véFit. Byla jsem rada, Ze zavolali tu kriminalku. Ze
to byli lidi odjinud, které¢ jsem vid€la poprvé v zivoté. 1 kdyz to byli chlapi
s jednou zenskou a bylo tézky pro mé s nimi mluvit. I pro dceru to bylo t&€zké.
Nemuizu ale fict, ze by s k ndm chovali $patné. Se v§im nas prosté obeznamili,
provedli nés. Byla jsem vlastné rdda za to koho jsme dostali. Ale ty prvni
policaijti, to se mi nelibilo. Resili to se mnou u toho okynka na chodbé. Vlastné
az potom nas posadily do té ¢ekarny. Byly tam prosté takovy dva, ktery tomu
viibec nevéfili a brali to na lehkou vahu. Jenze mé se hroutil svét. (O3 TO2) Jak
jste se citil/a pti tomto prvotnim kontaktu? Chtéla jsem v tu chvili normalné
odejit a radsi si to fesit po svym. Prosté ta chvile stacila, abych si to rozmyslela
achtéla to fesit jinak. Pak ale pfisel ten dal$i policista co se znd s tou

kamaradkou a zacal to se mnou fesit tak, jak jsem si pfed piedstavovala.

(03 TO3) Popiste nasledné kontakty s OCTR (osoby, prostory, komunikace)

Potom ti z té kriminalky byli uplné zlati. Ja jsem to feSila i s takovym mladym,
no asi stejné starym jako ja. Bylo to pro mé téZké s nim o tom mluvit. Ja jsem
chtéla fesit jen dceru, ale on se mé& i ptal, jestli bych nechtéla fesit i moje fyzické
a psychické tyrani, Ze je to na mé¢ vidét. J& ale potfad v tu chvili chtéla fesit jen
dceru. Pro mé to bylo vlastné poprvé fesit néco takovyho. Ja jsem pied tim feSila
jen takovou hloupost. Oni se fakt snazili. Byli takovy empaticky, uplné se
naladili na tu moji vlnu, ale prosté¢ vypravéjte néco takovyho. Ale prosté byli
zlaty, dokazali m¢ pochopit a stali pfi mné, i kdyz si tohle asi nestalo, tak tfeba

toho uz také vyslechli hodn€. No a potom se to feSilo uz jen na kriminalce.



Dostali jsme dve zenské, které byly uplné skvélé. Byla jsem rada, ze to byly
zeny, protoze i dcefi se mluvilo daleko lip. M¢la jsem na né i telefon, kdybych
cokoliv potfebovala. Byly i u nas doma, protoze se tam museli podivat kde se co
stalo. Ja& jsem k nim méla davéru, i kdyz jsem jim svéfovala svoje déti na
vyslech. Prosté jsem jim vétila. Nemuzu fict viibec nic. Postarali se o nas prosté
skvéle. Tieba ta pani vySetiovatelka na mé musela byt i rdznéjsi, protoze ja jsem
potad jako Ze nechtéla té dcefi véfit, protoze jsem si prala aby se to nestalo.
A ona mi jasn¢ fekla, Ze je to moje dcera a musim ji véfit at’ to bude nakonec tak
nebo jinak. Ona mé vlastn¢ hodila zpatky, kde jsem méla byt a byla jsem dcefi
oporou. I kdyz vlastné déti mozna drzely mé. Jest¢ mé také zamrzelo, Ze jeden
z kriminélky to asi fekl tomu jeho brachovi. Nebyly to ty, co to se mnou fesili.
Néjak se to potom fesilo, ale nevim jak to dopadlo. Tak to mé také mrzelo nebo
nastvalo. Potom uz to tady ve mésté védeli vSichni. Pak jsem méla problém i jit
do obchodu, protoze lidi na mé& koukali. Uplné jsem se zhroutila a moje nejstarsi
dcera se starala o ty mladsi. Musela chodit i moje mamka nam pomadhat.
Nefungovala jsem. Pak jsem vlastn¢ potkala jest¢ dva vySetfovatele nebo prosté
z krimindlky. M¢ se totiz rozbilo auto, kdyZ jsem m¢la jet s dcerou ke znalciim.
Tak nés tam vezl chlap s Zenskou. A ty byli uplné skv¢li. I dcera byla spokojena.
Dokonce ji koupili i mekéce a ani to po mé nechtéli zaplatit. Takze jsem vlastné

poznala policajty o kterych se mi ani nesnilo.

(O3 TO4) Kolikrat jste musel/a vypravét o trestném ¢inu?
Hodngkrat. Ani to nespocitam. Prosté na policii, u soudu, u znalcti. Prosté potad

jsem to n¢jakym zplisobem musela vypravét.

(O3 TO5) Byl/a jste poucen/a o svych pravech, tedy o pravech obé&ti?
Ano, to byla.

(O3 TO6) Byla Vam jako obéti poskytnuta né€jakd pomoc? (zmocnénec,
psychologicka pomoc, IC atd.)

Meéla jsem vSechno. Jediny co musim fict, Ze byl problém sehnat psychologa
a psychiatra na tenhle problém. Prosté¢ pro zneuzivanou nezletilou. Nikdo nas

moc vzit nechtél. Kdybych neméla znamé, tak jsem se nedostala ani tam kam



jsem se dostala. Shanéli jsme moznd tak dva mésice. Poméhala mi policejni

psycholozka, ktera se se mnou potom nékolikrat sesla.

(O3 TO7) Byl pted, ¢i pti vyslesich ptitomen krizovy intervent nebo policejni
psycholog?

Krizovy intervent nebyl. Policejni psycholog mi poskytnuty byl, ale az potom.
Ty prvni vyslechy byly bez né;.

(O3 TOB) Jak hodnotite prvni psychologickou pomoc/ psychologickou pomoc?
Nemizu hodnotit, protoze nebyla. Ta nasledna byla skvéla. Prosté deset z deseti.

Byla zlata.

(03 TOY) Jak jste se citil/a pi dalsich kontaktech s OCTR?

S témi uz to bylo skvé€lé, to uz jsem fikala.

(O3 TO10) Jak probihalo tizeni pfed soudem? (osoby, prostory, komunikace)

No kolikrat jsem nevédéla jestli jsou jako na mé stran€ nebo ne. Prosté nékdy ty
otazky byly takoveé, no prosté tézké. Statni zastupkyni jsme méli Zenskou. Ta
byla asi v pohod¢. Jeden soudce byla fakt nepfijemnej. Zeptal se mé tieba, jak
jsem s nim mohla byt, kdyz tohle d¢lal. Ja az ted” zpétné si sama sob&é muzu fict,
Ze jsem byla blba. Tehdy jsem to prosté nevédéla. Byla jsem ptacek v kleci. On
se m¢ na to ptal opakované. Nedokazala jsem mu odpovédét. Musim fict, Ze
vSichni soudci mi vyhovéli v tom, Ze jsem ho nechtéla vidét. Tedy kdyZ byl ve
vazbé. AZ potom kdyZ ho pustili, tak jsme se tfeba potkavali na chodbé. Musela

jsem kolem n¢j projit, Ze jo. Prostory soudu dobry.

(03 TO11) Jak hodnotite svou zkusenost s PCR?
Myslim, Ze celkové to bylo v potfaddku. Jen ten zaCitek a ten problém

S vynasenim informaci se mi nelibil.

(O3 TO12) Jak hodnotite svou zkusenost s OSZ?

Dokazali se v citit, myslim Ze to bylo dobré.



(O3 TO13) Jak hodnotite svou zkusenost se soudem?

Protahovani. Je to prosté dlouhy. A ten soudce jak jsem fikala. Nad tim kroutila
hlavou 1 moje maminka, protoze té se ptal také podobné blbé. Tenhle soudce mél
prosté takové zvlastni otazky. A porad jako ze nechdpal a potfad hrozny otazky.
A potom jesté mé zarazilo, kdyz se mé ptal zase jiny, jestli fakt chci odpovidat
zvlast mimo ptitomnost pachatele, ze tim se to prodlouzi. Tomu jsem musela
vysveétlovat, ze to pred nim nedam. A pak také to ¢ekani na rozsudky. A potad to
odvolavani a ruseni. Ted zase bude dalsi soud. Je to nekonecné. Zase jsem
predvolana k soudu a musim znovu vypovidat. To uz se tyka t€ moji véci. Za
dceru uz byl odsouzeny. J4 uz chci konec, abychom mohli zacit normalné zit.
Potad tam musim jezdit, nikdo mi to nezaplati. Beru ¢as détem a dalsi. To

protahovani je hrozné. Jak se mizu vylécit, kdyz to pofdd musim ozivovat.

(O3 TO14) Jak hodnotite svou zkusenost s dal§imi osobami na trestnim fizeni
zucastnénymi? (zmocnénec, znalci, OSPOD, dalsi poskozeni)

Zmocnénkyni hodnotim skvéle. Ona je takova rdznd, ona mé& vzdycky usmérni.
KdyZ jsem tam Sla se strachem co se zase déje, tak ona m¢ vzdycky uklidnila.
Rekla prosté, Ze to bude takhle a takhle. Nefesi se mnou zbyte¢nosti a dava mi
jen dulezité informace aby m¢ nestresovala. Znalce hodnotim dobfe, bylo to
profesiondlni. Po dcefiné vySetfeni mé pani znalkyné i podpofila. I moje
znalkyné byla zlata, 1 kdyZ to vySetfeni bylo narocné. Hodné otazek. Dcery
psychiatr znalec byl chlap a i tak byl vybornej. Rekl mi, Ze prosté dceru prosté
k soudu nepusti, aby to tam musela znovu vypravét. Jedna pani OSPOD byla

taky Uplné zlatd, takova mladi¢ka. Druhd byla v pohodé.

(O3 TO15) Jak hodnotite svou zkusenost s advokatem pachatele?

No hrozny no. J& vim, ze je to prace, ale jako jak ho miize nékdo zastupovat. J&
jsem poznala dva ty jeho advokaty. Jeden byl takovej nemastnej neslanej,
takovej nafrnénej pandk. Do o¢i se mi nepodival ani jeden. KdyZz uz mi dali
otazky, tak jsem to otocila proti nim. Tfeba se m¢ jeden zeptal, jak jsem citila,
kdyZ jsem zjistila, ze mi udajné zneuZival dceru. Tak jsem se ho zeptala, jak by
se citil on. Kdyby se mi alesponi do o¢i podival. M¢ pfislo jako bych tam pro n¢j
ani nebyla, jako bych byla n&jaky odpad spoleénosti. Zadna lidskost. To samé si

o nich mysleli 1 moji rodice i ta moje kamaradka, Ze jsou na ranu ptes usta.



(O3 TO16) Jak hodnotite délku trestniho fizeni?
Katastrofa.

(O3 TO17) Jak hodnotite trestni fizeni jako celek?

Myslim si, Zze pro toho pachatele je to lepsi. On je pordd na svobod¢ a muze
ublizovat. Jak se to celé tdhne, tak ma vic Casu. Ten pocet téch vyslecht taky.
Abych to fikala tieba jen dvakrat. Je nefér, Ze se muze poiad odvolavat,
dovolavat, pak se to shodi a jede to celé znova. Prosté¢ poiad dokola. M¢lo by to
byt o hodn¢ rychlejsi, nemélo by se to porad opakovat. Mam pocit, Ze on ma

vEtsi prava nez ja.

(O3 TO18) Popiste své pocity po ukonceni trestniho fizeni?

Celkove¢ jesté ukonceno nebylo. Ta ¢ast u policie byla celkem v pohodé.

(O3 TO19) Mate pocit, Ze jste byl/a béhem trestniho fizeni zranovan/a, a jak,
kym?

Konkrétnima osobama asi ne. Spis jakoby tim fizenim jako takovym.

(O3 TO20) Musel/a jste vyhledat dalsi pomoc dusledkem trestniho fizeni
a jakou?

Ne. Spis celkové, ne jen kviili tomu trestnimu fizeni.

(O3 TO21) Byla Vam diagnostikovana PTSP?

Mg¢ ziejmé ne, ale dcefi ano.

(O3 TO22) Jak se citite dnes?

Zatim v nejistoté. Az bude konecné€ konec, tak uvidim jaké to bude.

(O3 TO23) Popiste svou ochotu znovu projit trestnim fizenim a ochotu znovu
oznamit trestny ¢in

Uz bych do toho nesla. Radsi bych snad vyteSila sama, 1 kdybych méla jist sama
do vézeni. Kvili tomu jak dlouho trva a ¢lov€k potad nema klid, nemlze zacit

ZNnovu.



(O3 TO24) Co by Vam pomohlo snaze projit trestnim fizenim? (prostory, osoby,
komunikace, pfistup, pomoc, délka, opakovani tikonti apod.)

Ty lidi z kriminalky dobry, ale ne ty obvodniho oddéleni. Jinak jsem fikala, Ze
by to mélo byt krat$i, miii to opakovat a aby byl brzy konec. Prost¢ min téch

ukonll a miii opakovani.

Okruh & 4 — informace o p¥istupu a chovani osob mimo OCTR/sekundarni
viktimizace
(O4 TO1) Kdo dalsi védel o tom, Ze jste se stal/a obéti trestného ¢inu? (rodina,
pratelé, sousedi, kolegové, média, 1€kafi, socidlni sluzby, psychologoveé, dalsi
cizi osoby)
Rodina to védéla cela. Pratelé také. Sousedi taky, pro sté se to rozktiklo, co se
stalo. Média ne. Lékati ano. Socialni sluzby ne. IC ano. Psychologové,

psychiatfi.

(04 TO2) Popiste chovani a piistup téchto osob

Ti odbornici byli v pohodé€. Rodina byla v Soku a néktefi tomu nechtéli vétit. Pro
sousedy jsem blazen ja a on dokonalej. KdyZ byl na vazbg, tak asi jesté problém
nebyl. Kdyz ho pustili, tak to teprve zacalo. On asi tém lidem nakecal to svoje.
Stalo se nam, Ze néktery na nas byli sprosty, nadavali ndm, mé&ly narazky, d¢lali
ostudu, rizné naschvély. To vSechno zacalo jak ho pustili. Nevim co jim
nakukal, ale lidi uplné obratili. Asi jako Ze jsem to udé¢lala kvili penézim,

pfitom je to blbost. Dokonce se n&jak rizné navazeli do déti.

(04 TO3) Jak jste se citil/a vlivem chovani téchto osob?

Citim se tak, e nechci ani vylizt z baraku. UpIn& mé to vzdycky rozklepe.

(04 TO4) Co Vas od téchto osob nejvice ranilo a proc?
Asi to, ze se k nam takhle zachovali, ze se chovaji nelidsky. Dokonce se otirali

I 0 moji mamku, ktera umiela na COVID.



(O4 TOS) Musel/a jste kvili statusu obéti ve svém zivoté néco zmenit?
Musela jsem se odst¢hovat z toho bytu, kde se to stalo. Vyhybam se lidem,

nechci s nima mluvit.

(04 TOG6) Jak k Vam tyto osoby piistupuji dnes?
Porad stejné Spatné. Nadavaji mi. I ja jsem musela zacit chovat se vic zle, aby si

nedovolovali.



R3 — délka rozhovoru 1 hod 32 min

OKkruh ¢. 1 — obecné informace
(O1 TO1) Uved'te své pohlavi
Muz

(01 TO2) Uved'te svuj piiblizny véku v rozmezi 5 let (napft. 20-25)
18-25

(O1 TO3) Uvedte okres svého bydliste
Karlovy Vary

(O1 TO4) Jakym trestnym ¢inem Vam bylo ublizeno? (postaci laicky)

UbliZeni na zdravi

(O1 TOS) Jaka doba od tohoto ¢inu uplynula? (postaci ptiblizn¢)

Pred vice nez rokem

(O1 TO6) Kde a kym byl trestny ¢in prvotné oznadmen?

Oznéamili to moji rodi¢e po domluvé se mnou a na obvodnim oddéleni.

(O1 TO7) Jaka soucast nasledné vedla provérovani/vysettovani?

Kriminalni policie

(O1 TO8) Jak bylo trestni fizeni ukonéeno? (odlozeni x odevzdani + potrestani
za PR x odsouzeni)
Jesté nebylo. Policie to jesté neukoncila. K soudu to asi nepiijde, protoze jsem

pfijal navrh na odskodnéni.

Okruh €. 2 — informace o trestnim jednani/primarni viktimizace
(02 TO1) Popiste prabéh trestného ¢inu
Sel jsem ven se dvéma kamarady a s nimi byl venku. Pak uZ se zaGalo stmivat,
tak jsme $li domu. Ja jsem Sel kamarady doprovodit. Protoze kamarad musel byt

uz doma, tak jsme bézeli. BéZeli jsme potom tou obci. Nejdiiv Sel domu ten



kamarad a ja potom jest¢ doprovéazel kamaradku. Jest¢ jsem si ji ptal jestli je
lepsi cesta po stezce nebo po silnici. Rikala mi, Ze po silnici, Ze tam nepotkdm
prasata. Akorat, ze jsem potkal dv¢€, jen to nebyla zvifata. Ja4 jsem mél po
kapsach spoustu véci, tieba penézenku, bryle, véci co jsem tiskl na 3D tiskarné
a chtél jsem se s nimi pochlubit. A jak jsem byl zpocenej z toho béhu, tak jsem
si ovazal mikinu kolem pasu a hodné téch véci jsem mél v rukach. A najednou
na m¢ zacaly poktikovat dvé individua muzského pohlavi. A pak se zacali
priblizovat. Vid€l jsem na nich, Ze nemaji upln¢ Cistou hlavu, ze jsou nécim
ovlivnény. A jeden z téch dvou se m¢ zeptal, jestli mu nevadi, ze bude koufit.
Jsem mu fekl, ze nevadi. Ptal se mé pro¢ mam takhle tu mikinu. J& jsem mu
slusné odpovédél. A jak si zapaloval tu cigaretu, tak najednou vidim tu jeho ruku
pfed mym oblicejem. Tak se mu néjak snazil vyhnout, prosté vykryt. Tak m¢ ta
pest jen lizla pies oboci a trefil se mi tady na kli¢ni kost. Jesté tady mam jizvu.
Ono na kamerovém zadznamu, mé se to zdalo mnohem delsi, ale trvalo to asi pét
minut, pak bylo vidét jak si se mnou p&€kné hrali. Prosté pésti, nohy. Oni se
prosté chtéli porvat a viibec neslo o tu moji mikinu. Prosté jsem je neznal, Zadny
spor jsem s nimi nem¢l. Chtéli mé prosté jen zmlatit, tak m¢ zmlatili. Potom, ale
o tom uZz jsem neveédél, to jsem pak vid€l na zdznamu, jeden se o mé potad staral
a druhy se tam zacal s nékym bavit. A potom to skoncilo a ja jsem si sebral véci.
Zajimavy je, Ze mi nic nezmizelo, nic se mi nerozbilo. Nic mi prosté nesebrali.
No a tak jsem si posbiral ty véci a Sel jsem peSky do meésta, kde bydlim.
Zkrvavenej jsem Sel po cesté a svitil si telefonem s pustényma pisnickama. Jsem
byl taky hrozné inteligentni. Jsem ani nevédél co mi bylo, ale mél jsem v sobé
tolik adrenalinu, Ze jsem to uSel. Tak jsem doSel domi, tam jsem si napustil
vanu a umyl jsem se. No a v té vané¢ m¢ zacalo bolet celé té€lo. Jak opadl ten
adrenalin, tak m¢ zacalo bolet celé télo. Tak jsem pak umyl vanu, pozhasinal
jsem, zamkl jsem a Sel jsem do nemocnice. Tam aby se se mnou bavili, tak jsem
nejdiiv na recepci zaplatil. Potom jsem jesté¢ n&jakou dobu cekal v Cekarné,
protoze mi nechtéli dat ani blbou néplast dokud nepfijedou rodi¢e. Bylo mi
feceno, Ze bez rodi¢lh m& neosSetii. Rodicim jsem volal az z té cekarny. Tak jsem
tak Cekal zkrvavenej nez dorazi rodice. Nemohl jsem se jim dovolat, tak jsem

volal brachovi a ten je sehnal.



(02 TO2) Jak Véam bylo trestnym ¢inem ublizeno, jaké pro Vas mél dasledky?

No po fyzické strance jsem mé¢l trznou ranu na obo¢i, podlitiny, pohmozdéniny
amel jsem poranénou kli¢ni kost. M€l jsem potom ruku v Satku a chodil jsem
potom nekolik mésict na rehabilitace. Co pfesné jsem s ni mél, to nevim. Potom
jsem samoziejm¢ mél néjakou dusevni Ujmu. Mgl jsem problém kamkoliv

chodit. Potad jsem mél v hlavé co mi kdo udéla.

(02 TO3) Co pro Vas bylo nejhorsi, ¢im jste nejvic trpél/a?

Nejvic jsem trpél asi nejvic tim casem, ktery mi to potom vzalo. J& jsem musel
chodit na ty rehabilitace a musel jsem otravovat rodice, aby m¢ tam vozili. Celej
ten skutek je jako drastickej, ale j4 vnimam nejvic to, ze mi sebrali ten Cas. To,

ze to zatizilo lidi kolem mé.

(02 TO4) Byly Vam zptsobeny nasledky trvalej$iho charakteru a jaké?
Potad mi obcas kiupne v té kli¢ni kosti. Je to nepfijemny, ale uz to neboli. Po ty
strance psychicky. Ja si ted’ nedovolim ani v autobusu si pustit pisnicky. Potad

se divam, kde jsou vychody, pozoruju lidi, ddvam si na v§echno pozor.

(02 TOS5) Musel/a jste nasledky fesit odbornou pomoci a jakou?
Regil jsem jen to t&lesny zdravi. S tim ostatnim jsem se musel porvat n&jak sam.

Prost€ jsem nikam nesel.

(02 TO6) Resite i nadale nasledky a jaky je vyhled ukonéeni feeni?

No nereSim.

(02 TO7) Jak jste pocitoval/a samotny trestny ¢in a pro¢?

Hledal jsem divody pro€ se to stalo. Ne, pro¢ zrovna mé. Spi§ mé to dokopalo
k tomu, abych zjistil co ud¢lat jinak, aby se to nestalo. Tieba dnes bych se vratil
a Sel jinou cestou. KdyZ bych uz vidél potencidlni nebezpeci, tak bych se snazil

tomu vyhnout. Nesel bych naproti.

(02 TOR8) Byla jste obéti trestného ¢inu jen v tomto jediném piipadé?

4



Okruh €. 3 — informace o trestnim Fizeni/sekundarni viktimizace

(03 TO1) Popiste prvotni kontakt s OCTR (osoby, prostory, komunikace)

Poprvé to bylo na obvodnim oddéleni s uniformovanou policii. Tam byli dva
panové ve stejnokroji. Nejdiiv jsme si povidali co se stalo, kde se to stalo.
Potom si mé nafotili, podivali jsme se na ten kamerovej zdznam. Jediné co se mi
vlastné nelibilo, byly takovy prazdny sliby. Kdyz to vidéli, tak fekli, Ze tohle je
hodné blbi a Ze jim neprojde. Rikali mi, Ze i kdyZ to nebudou mit v rukou oni,
tak to budou tlacit dopiedu. Jsou to skoro dva roky a chyli se to teprve ke konci.

Jinak to bylo asi v pohodé.

(O3 TO2) Jak jste se citil/a pii tomto prvotnim kontaktu?
Uz kdyZ jsme se tam blizili, tak jsem byl hodné nervdzni, i1 kdyZ ja jsem nebyl
pachatel. Jinak jsem se tam citil jako stisnéné. Chodby maly. Ale pofad mé to

néjak uklidnovalo, ze tam nebylo moc moznosti, Ze by se mi néco stalo.

(03 TO3) Popiste nasledné kontakty s OCTR (osoby, prostory, komunikace)

KdyZ uz jsem po treti vypravél podrobné to samé, tak jsem si fikal, Ze snad
né¢komu koupim poznamkovy blok, aby uz znovu nemusel. Na jednu stranu
chéapu, ze jsou urcity pravidla, abych si to tfeba nevymyslel, tak ode mé chtéji
tteba znovu slySet. Jenze kdyZ jsem to stejné fikal j&, shodné to odvypravély
dalsi dva lidi a shodoval se i1 ten kamerovej zaznam, tak nechépu pro¢ jsem tam
musel tolikrdt o tom mluvit. Mam pocit, ze jesté jednou nebo dvakrat jsem to
potom popisoval na obvodnim oddéleni a potom si to ptevzala krimindlka. Ten

pfistup pana z kriminalky byl taky v pofadku, alespon za m¢.

(O3 TO4) Kolikrat jste musel/a vypravét o trestném ¢inu?

Minimalné $estkrat.

(O3 TOS) Byl/a jste poucen/a o svych pravech, tedy o pravech obéti?

Uz si to nepamatuji, ale pouceny jsem byl.

(O3 TO6) Byla Vam jako obéti poskytnuta né€jakd pomoc? (zmocnénec,
psychologicka pomoc, IC atd.)

No byla ndm pftidé€lena ta pani advokatka jako zmocnénec. Nic jiného asi ne.



(O3 TO7) Byl pred, ¢i ptfi vyslesich pfitomen krizovy intervent nebo policejni
psycholog?
Nebyli.

(O3 TOR8) Jak hodnotite prvni psychologickou pomoc/ psychologickou pomoc?

Nemuzu hodnotit.

(03 TO9) Jak jste se citil/a pii dalsich kontaktech s OCTR?
Pristup ze strany kazdyho byl za m¢ strasné pifijemnej a fajn. Pro mé bylo
nepiijemny potrad nékam jezdit a néco fesit. Vysvétleni bylo takové, ze musim

znovu na vyslech, aby se presvédcili, Ze si to nevymyslim.

(O3 TO10) Jak probihalo tizeni pted soudem? (osoby, prostory, komunikace)

Soud nebyl. Byla tu moznost fesit bez soudu tim vyrovnanim.

(03 TO11) Jak hodnotite svou zkugenost s PCR?

Vesmés kladneé.

(O3 TO12) Jak hodnotite svou zkuSenost s OSZ?

Nebyl jsem s nim v kontaktu.

(O3 TO13) Jak hodnotite svou zkuSenost se soudem?

Nemohu, nebyl jsem tam.

(O3 TO14) Jak hodnotite svou zkusenost s dalSimi osobami na trestnim fizeni
zucCastnénymi? (zmocnénec, znalci, OSPOD, dalsi poskozeni)

Zmocnénkyni jsem osobné nevid€l. VSechno mi bylo pfeddvano od rodici. Asi
pracovala a pracuje dobie. To co vim od mamky, tak ta komunikace byla taky
Vv potfadku. OSPOD tam neby].

(O3 TO15) Jak hodnotite svou zkuSenost s advokatem pachatele?

Nepfisel jsem s nim do kontaktu.



(O3 TO16) Jak hodnotite délku trestniho fizeni?
Piipada mi to dlouhé. Rikal jsem si, Ze do roka by to mélo byt vyfesené. Po téch
vyslesich byl ptl roku klid. Ja se to snazil zapomenout a byt v pohodé. No a po

pul roce telefon a zase znovu abych to fikal a znovu se mi to vSechno vybavilo.

(O3 TO17) Jak hodnotite trestni fizeni jako celek?

Dobry je to, ze to teSi. S nejveétsi pravdépodobnosti, protoze musi, ale fesi.
Akorat to tesi dlouho. I to pfedavani informaci mezi téma orgadnama trva dlouho.
Na m¢ je tam az zbyteCné¢ moc papirovani. J& kdyz jsem vidél téch papirt

a kolik autogramti jsem musel porozdavat.

(O3 TO18) Popiste své pocity po ukonceni trestniho fizeni?

Na to neumim odpovédét, protoze to ukonceny neni.

(O3 TO19) Mate pocit, Ze jste byl/a béhem trestniho fizeni zranovan/a, a jak,
kym?

Ano mél. Ja jsem se to snazil v sobé uzaviit, ale potom se to zase oteviralo
dalsim vyslechem. Tézko fict kym. Oni m¢ chtéli vyslechnout, ale nevim jestli

to museli délat.

(O3 TO20) Musel/a jste vyhledat dalsi pomoc dusledkem trestniho fizeni
a jakou?
Ne.

(O3 TO21) Byla Vam diagnostikovana PTSP?

Nebyl jsem u odborniki, tak nevim.

(O3 TO22) Jak se citite dnes?

Dneska uz je to lepsi. Uz to trochu pominulo. Z ty hlavy to troSku vyprchalo.
Porad mi zlstalo, za coz jsem trochu rad, ta obezietnost. Vic se koukdm pies
rameno. Ale nejvétsi zmeénu pocituji v tom, Ze bych dokazal byt agresivnéjsi.
Abych to uvedl na pravou miru. J& nosim niz. M¢l jsem ho i tehdy. Prost¢ mam
u pofad u sebe, kdyz je tieba néco v lese nebo tak. No a tehdy jsem si fikal,

hlavné abych nesahl po tom nozi, ze bych byl $patny ja. Dnes uz bych ho pouzil.



Ne tfeba bodnout, ale prosté n¢jakou mensi feznou ranu tieba. Prosté¢ bych ho

dnes pouzil. Také jsem zacal nosit teleskop. Ten jsem diiv nenosil.

(O3 TO23) Popiste svou ochotu znovu projit trestnim fizenim a ochotu znovu
oznamit trestny ¢in

Sel bych do toho znovu.

(O3 TO24) Co by Vam pomohlo snaze projit trestnim fizenim? (prostory, osoby,
komunikace, pfistup, pomoc, délka, opakovani tikonti apod.)

No ty prostory co jsem zazil, to rozhodné¢ neni pro n€koho, kdo trpi
klaustrofobii. Jinak asi kdyby to tam vypadalo jako tady, tak by to bylo
pfijemnéjsi. Myslim tim, Ze tady je to takové domdctéjsi. To by bylo asi
prijemnéjsi nez klasicka kancelar. Osoby a komunikace byla podle mé v pohodé.
Délka kdyby byla kratsi, tak by bylo lepsi. To opakovani tolikrat na mé bylo
také moc. Nebo kdyby mi na zacatku fekli, co vS§echno mé ¢eka. Mit takovou
osnovu co jeste bude. Potad jsem byl ve stresu, pak jsem to zacal uzavirat a zase

telefon a musel jsem tam znovu. Prosté mit ty informace.

Okruh & 4 — informace o pristupu a chovini osob mimo OCTR/sekundarni
viktimizace
(04 TOI1) Kdo dalsi védel o tom, Ze jste se stal/a obéti trestného ¢inu? (rodina,
pratelé, sousedi, kolegové, média, 1€kafi, socidlni sluzby, psychologove, dalsi
cizi osoby)
Rodina ano, tedy nejbliz8i okruh. Par mych kamaradi. SpoluZzaci to nevédéli

hned, ale potom postupné. Lékati ano.

(04 TO2) Popiste chovani a piistup téchto osob

Rodinu to podle mé ovlivnilo vic jak m¢. Mama mé jeSté dneska vyslycha kam
jdu, s kym jdu, kde budu a co tam budu dé¢lat. Ma o m¢ strach. Vétsi nez pred
tim. Rodina mi byla oporou. Tata se to snazil odleh¢it. Kamosi byli zvédavi, ale
jinak se zajimali a podpofili mé. SpoluZaci nevédéli, tak asi nic zvlastniho. Tém

jsem lhal o tom co se mi stalo. Doktofi byli v pohodé.



(04 TO3) Jak jste se citil/a vlivem chovani téchto osob?
Mg $tvalo to, ze jsem piidélal starosti mym blizkym. Hazel jsem si to v§echno na

sebe. Ne co se stalo, ale Ze se to stalo.

(04 TO4) Co Vas od téchto osob nejvice ranilo a proc?

Neranilo m¢ nic. Nikdo mi z nich neublizil a nikdo mi nic nevy¢ital.

(04 TOS) Musel/a jste kvili statusu obéti ve svém zivoté néco zménit?

Musel jsem zménit své mysleni a chovani. Chodim jinymi trasami. Prosté se
chovam takticky, chovam se jinak. Asi jsem i skrze tuhle bolest dospél. Diiv
jsem byl hodné stydlivej. Ted’ uz dokazu i néco fict a néco si nechat pro sebe.
Nedavam na to Cist lidi podle vzhledu. Musim lidi nejdfiv poznat. To napadeni

ve mn¢ probudilo takovy filtr.

(04 TO6) Jak k Vam tyto osoby ptistupuji dnes?
Vsichni jsou v pohodé. Akorat moje mamina o mé¢ ma prosté vétsi strach. Obcas

kvili tomu blbé spi.



R4 — délka rozhovoru 2 hod 02 min

OKkruh ¢. 1 — obecné informace
(O1 TO1) Uved'te své pohlavi
Zena

(O1 TO2) Uved’te svuj piiblizny véku v rozmezi 5 let (napft. 20-25)
30-35

(O1 TO3) Uvedte okres svého bydliste
Cheb

(O1 TO4) Jakym trestnym ¢inem Vam bylo ublizeno? (postaci laicky)

Ublizeni na zdravi, tyrani, pronasledovani, znésilnéni

(O1 TOS) Jaka doba od tohoto ¢inu uplynula? (postaci ptiblizn¢)

Asi mésic zpét

(O1 TO6) Kde a kym byl trestny ¢in prvotné oznadmen?

Oznamila jsem to ja na obvodnim oddéleni

(O1 TO7) Jaka soucast nasledné vedla provérovani/vysettovani?

Obvodni oddéleni

(O1 TOS) Jak bylo trestni fizeni ukonceno? (odlozeni x odevzdani + potrestani
za PR x odsouzeni)

Podle mé to odlozili, ale nic jsem nedostala, tak nevim jisté.

Okruh ¢&. 2 — informace o trestnim jednani/primarni viktimizace
(02 TO1) Popiste pritbéh trestného €inu
Byla jsem s partnerem celkové pét let. Asi tfictvrté roku od naSeho seznameni
jsem zjistila, Ze jsem téhotnd. Ja jsem méla radost, protoze jsem si dité piala. No
on je starsi, takZe je v mnoha vécech dospélejsi a ja jsem v néfem zase takova

détinska. To mi doslo az pozdé&ji, ale asi prostfednictvim toho ditéte si mysle, ze



m¢ jako bude vlastnit. Asi i proto, ze je bohaty. On prosté¢ vSemu rozumél
ohledné ditéte, jako tieba kdy ma jist a spat, a tak podobné¢. Jenze u mé se plno
veéci tim porodem zmeénilo. Prosté jsem chtéla byt ta pravd mama. Néco jsem
veédéla od rodicl a od sourozencii, tak jsem zacala byt v té vychové takova
pribojnéjsi. Uz to nebylo vSechno podle ného. Takze jsem se zacali dost hadat.
Zaroven jsem védéla, ze ma né&jaky milenky nebo Ze se bavi s expartnerkama
hodné¢, tak zacaly ty hadky no. Pak uz jsem poprvé fekla, Ze odejdu i s ditétem,
ato mé poprvé zbil no. Protoze on uz jedno dit€¢ ma takhle pry¢, protoze ho
odvezla ta jeho ex. On ho teda uz nevidél. (A ze zacatku ten vztah byl jaky?). No
asi mi mé&lo dojit to, co jako vim ted’. On mi vlastné o té jeho byvalé vypravél,
ze to byla Slapka, prostitutka, ddvala mu prasky na spani, nestarala se o dité, ze
mu utekla. A ted’ka. Vlastné to samé fikal o ni ted’ fikd o mé& no. Jako neZ jsem
s nim zacala, tak mi par lidi fikalo, ze neni upln¢ dobrej, ale ja tomu nevéfila.
Rikala, Ze jsem si, e to jsou pomluvy. M& nevadilo, Ze byl ze zagatku takovy
puntickai a hned za vSechno nadaval. Tieba spadla vidlicka a ud¢lala dilek. M¢l
vSude dfevéné podlahy. Tak ja jsem tohle pfehliZela a fikala jsem si, Ze se to
zméni. Az zpétné si uvédomuji, ze to bylo Spatné od zacatku. On prosté, on
prosté tieba kdyZ jsem s nim nespala, tak vSechno chtél fesit penézma. Rikal
jestli nechci penize. Ale byla z malého unavena a nechtéla jsem 1 proto, Ze jsme
se hadali. On se hodn¢ snazil m& ovladat penézma. Pak kdyz jsem zacala chodit
do prace, tak mi 1 fekl abych si vybrala, bud’ prace nebo rodina. Takhle se se
mnou bavil. Rikal, e mi malého vezme, zbavi mé rodi¢ovskych prav, uz ho
nikdy neuvidim, Ze jsem Spatnd mama a takovyhle véci. Kdyz mé vzdycky
zmlatil, tak jsem se snaZila vZzdycky najit chybu v sobg, Ze za to mohu ja. On
mél takové dobré manipulacni schopnosti. TakZe jsem se n&jak snazila, ale
vlastné kazdy den jsme se hadali. Tak jsem si pozadala o méstsky byt. Tu zadost
jsem tam méla vlastné rok. (To on védél s tim bytem?) No on mi nasel ten papir.
On mi totiz prohleddval véci, takze védél o vSem 1 tfeba kdyZ jsem byla
vV nemocnici na n¢jakych zékrocich. On védél o vS§em. Dopadlo to tak, Ze jsem se
teda odstéhovala. Pak jsme se samoziejmé zacali hadat o syna. Nejdiiv byla
sttidava péce po tydnu, ale to se mu nelibilo. On védél, Ze m¢ pres to dité
dostane zpatky. On ma nejlepsi pravnicku z Prahy. TakZe Sel na socidlku a fekl,
ze dité tyram, musi mi byt odebrany a budu mit styk jenom s dohledem. Takze ja

jsem tieba syna dva mésice nevidéla. (A kdo o tom rozhodl a na zéklad¢ ¢eho?).



To rozhodl soud a socidlka to podpofila. Nikdo nechame jak to mohli takhle
rozhodnout. No ja preskakuju, ale on m¢ tieba zbil, vyhodil mé ze dvefti a pak si
to tieba vSechno zacal natacet. Jak mé zbil a ja lezela zoufala na zemi, tak u toho
byl ten syn a on to dal na socialku, Ze délam pred ditétem mrtvou. Rekl jim, Ze
jsem psychicky labilni, délam pied ditétem mrtvolu a tyhlety véci. Ze prosté
nejsem normalni. Tam prosté porad byly ty hadky. On umél ¢lovéka vydeptat
aja uz jsem to obcas taky psychicky nevydrzela. Pak tam samoziejmé byla
| takova hysterie ode m¢. To ne$lo vydrzet. Zmlatil mé hodn¢krat. Prosté ticba
kdyz jsem s nim nechtéla spat, tak byl schopnej. Tieba kdyz jsem uspala malyho
a usnula jsem, tak priSel a rozsvitil. Prost¢ tahal mé z postele a d¢lal tyhlety véci.
To bylo prosté takovy. On tfeba kdyZ jsem s nim nechtéla spat, tak mi byl do
rana, tieba prsoté hodninu byl schopnej fikat chcipni, chcipni. Nebo mi dal tieba
facku nebo pésti, kdyZ jsem spala v posteli vedle syna. (Ja vim, Ze je to pro Vas
tézké téma, ale z toho co fikate, netfesilo se v ramci toho oznadmeni i néjaké
sexualni nasili?). No j& jsem to nikdy nefekla. Stalo se to, ale ja jsem to nikdy
nechtéla fesit. Rekla jsem to jenom v intervencku. Podle mé to nebylo uplné
takovy znasilnéni, ale podle intervencka jo. (A jak si tedy ptedstavujete takové
znasilnéni?). Kdyz ono je takovy blby mluvit o tom s chlapem. Takhle kdyz
jsem tieba byla ve vané a nechtéla jsem s nim spat, tak jsem se $la koupat a on
mi prosté nasilim stréil prsty mezi nohy a fikal mi, Ze takhle jsem to chtéla. On
ma prosté Zivot postavenej jenom na tom sexu. Pro mé to prosté bylo hezky ze
zacatku, ale pak uz jsem byla mama Ze jo. Ale pak uz jsem chtéla fungovat pro
to dité Ze jo. (Vitim, Ze je to pro Vas t€zké, tak uZ o tom nemusite mluvit jestli
nechcete. Jen se jeSté zeptam. Nic o tomhle jste na policii nefekla nebo se to
netesilo?). Netekla, nechtéla jsem. Nase mésto je malé. Ja jsem nechtéla, aby se
to védelo. Stydéla jsem se. A protoze se ke mn¢ takhle choval, tak jsem se pak
rozhodla najit si to bydleni. Rekla jsem si, Ze to bude lepsi, kdyZ budeme bydlet
zvlast a budeme se vidat skrz malého, udrzovat néjaky vztah, kontakt kvili
ditéti. On mé i hrozné hlidal. Kdyz jsem tam bydlela, tak dal vSechno pod
kamery. Ja jsem si vlastné po matefské potiebovala najit praci, tak jsem
nastoupila do prace a nemohla jsem tieba hned odjet na dovolenou, protoze by
mé vyhodili. To je normdlni Ze jo. A tak jsem potitebovala kvili penézim. Ja
jsem teda zstala v praci a on odjel s malym na dovolenou k mofi. To mi pak

vycital co jsem to za matku. A vSechno dal pod kamery. Hlidal, kdy odchazim



do prace a ptichazim z prace. Necejtila jsem se tam dobfe, takovej divnej pocit.
Ja neméla divnej pocit, ze déldm néco Spatné, ale on je takovej Clovek, kterej si
hrozné¢ moc vymejsli nebo ma takovou fantazii a mé to nebavi se furt
odiivodnovat nebo opraviiovat. Ja bych jako teoreticky nemusela do prace,
protoze on by nas uzivil. Bohatej je hodné¢. Ale ja jsem uz planovala, ze ptjdu
od n¢j a hlavné jsem se nechtéla doproSovat o penize na nadkup. A on mi jako
fekl tfeba, ze mi da tisicovku, kdyz se s nim vyspim. Pak kdyz se to parkrat
stalo, nefikam, Ze ne, tak Sla a nakoupila jsem pro rodinu jidlo a nekupovala
jsem si samoziejm¢ kabelky a tyhlety véci. Ale kdyz pak nemate z ¢eho brat

jako.

(02 TO2) Jak Vam bylo trestnym ¢inem ubliZeno, jaké pro Vas mél disledky?

Zpusobil mi néjaka zranéni. Modfiny byly bézn¢ a potom mi i rozbil hlavu, ale
to jenom se$ili. Mam 1 jizvy. Samoziejmé jsem trpéla psychicky. Kvili sob¢
i kvali ditéti. Dusledek toho vseho je, ze u sebe nemam svoje dité a vidim ho
hodné malo. A vlastn¢ ted’ mi poSkodil auto, vytrhal kabely a pfed tim ukopl
zrcatko. Ale nikdo mu to nedokdze. To feSim zrovna ted. Také mi zlomil

nékolik telefonu.

(02 TO3) Co pro Vas bylo nejhorsi, ¢im jste nejvic trpél/a?

Asi strach o to dité a taky vychovavat dité bez otce. Jsem nechtéla aby syn mél
takovou rodinu. J& jsem si furt fikala, ze chyba je na my stran¢ a Ze se tieba
zméni. Pak jsem to pochopila. Samoziejmé to poniZovani, protoZze mé opravdu
poniZoval kde mohl. Tieba i na dovolené mezi lidma. Tteba si mi vysmival co
mam na sob€ nebo koukal po jinych fikal, Ze tu by ted’ voSukal. Jako ja jsem
nikdy neméla sebévédomi jako no a samoziejmé jsem si myslela, Ze ma i jiny
partnerky. Potom jsem se dozvédéla, ze to tak bylo. Pii tom mi potad ftikal, ze
mé miluje a at’ neodchazim. Takovy zvla$tni no. Dneska uz vim, Ze mam svoji
hodnotu. A jesté¢ me také deptal po tom po telefonu po zpravach a za to dostal
nckolikrat pokutu. Deptal mé&, Ze m€ malej nema rad a Ze mé& nechce vidét. Ja

jsem ho snad ted’ka nevidéla tfi mésice.

(02 TO4) Byly Vam zptsobeny nasledky trvalej$iho charakteru a jaké?
Ty psychicky. A vlastné mam na zadech ty jizvy jak m¢ tahnul.



(02 TOS5) Musel/a jste nasledky tesit odbornou pomoci a jakou?
Se zranénim jsem §la k 1ékafi na oSetieni. Sla jsem az s tou rozseklou hlavou,
protoze to jsem byla cela od krve. Jezdim K psychiatriCce a mam léky na

zklidnéni.

(02 TO6) Resite i nadale nasledky a jaky je vyhled ukonéeni feseni?
Res§im to pofad a nevim na jak dlouho. Tieba na rok. Asi az se to viechno

zklidni. Jede to porad dal.

(02 TO7) Jak jste pocit'oval/a samotny trestny ¢in a pro¢?

Je mi to vSechno lito, ze jsem ztratila pét let Zivota s takovym clovékem.
A nejvic je mi lito, Ze tim trpi ten malej. Je ted’ u péstounti. On na mé totiz podal
trestni oznameni, zZe pied ditétem masturbuju a beru drogy, Ze malej se mé Silen¢
boji. A malej neni u néj, protoZe on tekl, Ze uchrani dité pfede mnou a da ho do
pestounské péce, takze dal podnét s pravnickou, aby Sel malej do té péstounky.
Nikdo nechdpe, ze vlastné nechtél, aby bylo dit¢ se mnou, ale pro¢ zaroven

nechtél aby bylo s nim, to nikdo nevi.

(02 TO8) Byla jste ob¢ti trestného €inu jen v tomto jediném ptipade?
Tohle je poprvé.

Okruh ¢. 3 — informace o trestnim Fizeni/sekundarni viktimizace

(03 TO1) Popiste prvotni kontakt s OCTR (osoby, prostory, komunikace)

PfiSla jsem na obvodni oddéleni a fekla jsem tam co se mi stalo. Hlavné€ jsem
tam potom chodila kvili nadavkam jak mi chodily ty sprosty do telefonu. Toho
bylo strasn¢ hodné. Byla jsem tam hodnékrat, Ze mi nedavd malého jak m¢l
podle soudniho rozhodnuti. Samoziejme jsem tam jak mi robil tu hlavu. Takze
jsem tam donesla papir od lékare, takze sepsali, Ze jsem byla takovou a takovou
dobu u domu, v kolik hodin se to stalo a ¢im mé napadl. Takovyhle véci. Pak to
vlastné postoupili na Gfad a fesi se to na ufad€. (Dobte, chdpu. Ale zkuste mi
popsat trochu blize ten kontakt. Co pro Vas znamend policie a co by pro Vas
mela udélat?). Tak samoziejme by meéla ochrénit a chtéla bych pomoct. Takze
jako prisla jsem tam a fekla jsem, ze chei podat trestni oznameni, ze se mi Stalo

to a to. No vlastné ja jsem chtéla fict, Zze jak mi rozbil tu hlavu, tak tam musela



pfijet i sanitka. On zavolal policii, ta pfijela, kdyz mé& vidéli od krve, tak oni
zavolali sanitku. Sanitka mé odvezla do nemocnice, tam mi to seS$ili a sestra mé
odvezla na zpatek. Mezitim mi policie fekla, Ze se zastavit podat trestni
oznameni. No ja vlastné nechdpu ty jejich postupy. Tieba s t¢éma kamerama. Ja
nevim proc¢ si to nemohli vzit hned. To by zjistili, Zze mi tu hlavu robil on a ne Ze
mél Cas to vystiihat. Jinak to chovani téch policistl asi bylo v pofadku, myslim

ze snazili vyjit vstiic.

(O3 TO2) Jak jste se citil/a pii tomto prvotnim kontaktu?

J& bych tekla, ze dobry, ze jsem ¢ekala, ze mi pomiizou.

(03 TO3) Popiste nasledné kontakty s OCTR (osoby, prostory, komunikace)

Mozna tak jesté dve tii navstévy jesté byly v poradku. VSichni mi fikali at’ tam
chodim, intervencko fikalo at’ tam chodim. Rikala to i socialka. KdyZ mi posilal
ty sprosty zpravy, tak tam a chodite a je uz to samoziejmé nebavi psat. Takze vy
jste na ty chodbé a oni jenom zvednou to okynko a oni vas vyzpovidaj jenom
pres to okynko. I jemu to dé€laj, co jsem se dozvédéla. Byla tam zrovna zndma
a ¢ekala na chodbé. On jim tam o m¢ néco vypovidal, n¢jaké nesmysly a ona to
slySela. I m¢ se to parkrat stalo, Ze tam byli cizi lidi a slySeli co jsem jim tam
tfikala. I kdyZ tfeba n¢kam volali, tfeba na socialku kvili tomu, Ze mi nechce dat
syna, tak jenom zatdhnou to okynko, ale vSechno jde slySet. A to chovani téch
policistll. No pak uz mi tikali, Ze uz to samé jsem tikala a ze uz je to na fad¢, ze

to mam jit fict tam, Ze oni uZ to tam vSechno sepsali.

(O3 TO4) Kolikrat jste musel/a vypravét o trestném ¢inu?

Tak desetkrat minimalné.

(O3 TOS) Byl/a jste poucen/a o svych pravech, tedy o pravech obéti?

Ano. (Co si z toho pamatujete?) No jen, ze se muzu hajit. (Vysvétluji rozdil
mezi pouCenim pied podanim vysvétleni a pouceni obéti. Ptdm se i na Ustni
pouceni a vysvétleni pojmu a prav.) Tak to asi byla, tam bylo hodné paragrafi.
Asi jsem to jen podepsala. Nikdo mi to moc nevysvétloval. Takze jsem o tomhle

poucena nebyla.



(O3 TO6) Byla Vam jako obéti poskytnuta néjaka pomoc? (zmocnénec,
psychologicka pomoc, IC atd.)
Byla jsem jen na intervencku, ale tam jsem byla sama na doporuceni socialky.

O tom mi netekla policie.

(O3 TO7) Byl pred, ¢i pti vyslesich pfitomen krizovy intervent nebo policejni
psycholog?
Nebyl ani jeden a ani mi to nikdy nebylo nabidnuto. Hodn¢ jsem tam brecela

a bylo to hodn¢krat co mé takhle vidéli.

(O3 TOS8) Jak hodnotite prvni psychologickou pomoc/ psychologickou pomoc?

Nemuzu hodnotit.

(03 TOY) Jak jste se citil/a pii dalsich kontaktech s OCTR?

Uz to bylo §patné. Citila jsem se odbyta a ziskala jsem pocit, Ze to nemé cenu
néco oznamovat, ze to nikdo nebude feSit. Nékolikrat jsem tam byla, Ze mi
nepiedal malyho. On si odjel pry¢ a ja dité nékolik mésicti nevidéla. Policie mi

nepomohla a j& nevédéla, ze malej je v poradku.

(O3 TO10) Jak probihalo tizeni pted soudem? (osoby, prostory, komunikace)
Neprobihalo.

(03 TO11) Jak hodnotite svou zkusenost s PCR?

PfiSlo mi, Ze to bylo k nicemu. Bud’ je policie bezmocnd a jsou Spatné zakony
nebo prosté nechtéli délat co méli. Pak uz jsem je i otravovala a ani to se mnou
nechtéli sepsat. I z intervenéniho centra mi to fekla pani, Ze to se mnou musi
sepsat. Citila jsem se 1 hodn¢€ poniZend, protoZe tam tfeba §lo i 0 moje nahé

fotky, které on mi posilal a sprosté mi nadaval.

(O3 TO12) Jak hodnotite svou zkusenost s OSZ?

Nemuzu hodnotit.

(O3 TO13) Jak hodnotite svou zkusenost se soudem?

Nemuzu hodnotit.



(O3 TO14) Jak hodnotite svou zkuSenost s dalSimi osobami na trestnim fizeni
zucastnénymi? (zmocnénec, znalci, OSPOD, dalsi poskozeni)

OSPOD ze zacatku uplné katastrofa. Nikdo nepochopil, pro¢ jsem toho malyho
nemohla vidat. Viibec se mi nelibilo jejich jednani, jejich postupy. M¢ piislo, ze
on si je upln¢ omotal a ony mu vSechno vétily. Byly na m€ hnusné. Kdyz jsem
potiebovala néco ja, tak to neslo, ale kdyz on, tak na mé hned nastoupily. Mé¢
piislo, ze prost¢ ke mé si vic dovolili, protoze ja jsem ta slabsi, ale z n¢j jde
respekt. Tieba malej se mé potom hrozné bal. Rikal mi mami pst, kdyZ jsme se

hadali.

(O3 TO15) Jak hodnotite svou zkuSenost s advokatem pachatele?

Nebyl u toho feSeni na policii. Jen u soudu ohledné ditéte.

(O3 TO16) Jak hodnotite délku trestniho fizeni?
J& ani nevim, kdyZ ani nevim jak to skoncilo. Vé&tsina véci skoncila na Gifadé, ale

jak skoncily ty moje véci nevim. Prosté jsem nevédéla nic.

(O3 TO17) Jak hodnotite trestni fizeni jako celek?
J& mam prost€ takové rozporuplné pocity. Jsem takova bezmocni. Bez

informaci na zacatku 1 béhem.

(O3 TO18) Popiste své pocity po ukonceni trestniho fizeni?

Nevim jak mam odpovédét, kdyZ to prosté fesili jinak nebo asi nefesili.

(O3 TO19) Mate pocit, Ze jste byl/a béhem trestniho fizeni zranovan/a, a jak,
kym?

Byla jsem zraniovana. Tim jak se ke mné chovali, jak to feSili. Jedna policajtka
mi tfeba fekla, ze se mam jit 1éCit a jiné véty. Ja jsem pfisla ubrecena, protoze
mé bolelo, ze neuvidim své dité, a to bylo $patné. Ze strany OSPOD také. Na mé

byli pfisni a na n¢j ne.



(O3 TO20) Musel/a jste vyhledat dalsi pomoc dusledkem trestniho fizeni
a jakou?
Ne pfimo. Ja uz jsem tam dochézela kvili nému, takze jsem pak fesSila 1 to co

jsem prozivala dal.

(O3 TO21) Byla Vam diagnostikovana PTSP?

Ja nevim jestli mi ji diagnostikovali, ale asi jsem tim trpéla. Bojim se do ted’ka.

(O3 TO22) Jak se citite dnes?

Dnes uz je asi lepsi. Uz viddm malého, tak se citim mnohem lip.

(O3 TO23) Popiste svou ochotu znovu projit trestnim fizenim a ochotu znovu
oznamit trestny ¢in

Zalezi asi ¢eho by se to tykalo. Premyslela bych o tom jestli to ma cenu nékde
sedét dvé hodiny a néco sepisovat, kdyz se to pak vlastné¢ nedd vytesit. Asi
kdyby tteba bylo prokazatelny ublizeni na zdravi nebo tyhlety véci, tak

samoziejme ano. Nebo kdybych méla né¢jakej dikaz.

(O3 TO24) Co by Vam pomohlo snaze projit trestnim fizenim? (prostory, osoby,
komunikace, ptistup, pomoc, délka, opakovani tikont apod.)

No jako kdyz vas n€kdo vyslycha na chodbé, pofad tam zvoni telefony, tak
stahne tao okynko a za chvili se ptd u ¢eho jsem skoncili. Chtéla bych mit ten
pocit, Ze v tu chvili je tam ten ¢lov€k pro m&. Mit tam sviij klid na feSeni mého
problému. A tieba ten interevent, ktery by mi tam pomohl to zvladnout
a uklidnil me. Také vice informaci, abych védé€la co se celou dobu déje. Kdyby
mi tfeba obCas nékdo zavolal co se jesté musi néco udelat. Také abych védéla
jak to bylo ukoncené a pro¢. Ted” mam tieba zkuSenost odjinud kvili tomu

mému poskozenému autu a tam mi prosté vSechno fikaji.



Okruh & 4 — informace o pFistupu a chovani osob mimo OCTR/sekundarni
viktimizace
(04 TOI1) Kdo dalsi véd€l o tom, Ze jste se stal/a obéti trestného ¢inu? (rodina,
pratelé, sousedi, kolegové, média, 1€kati, socialni sluzby, psychologové, dalsi
cizi osoby)
Rodina to védéla, tieba rodiCe a sestra, pratelé také, sousedi to museli slySet.

Lékafi ano. Interven¢ni centrum to védé€lo. Psycholozka ano.

(04 TO2) Popiste chovani a ptistup téchto osob

Rodina se mi snazila pomoct a podpofili m&. Ptistup rodiny hodnotim kladné.
Pratelé mé také podpotili a radili mi abych od né&j §la. Sousedi mé v tom nechali
a nepomohli mi. Lékati v pohod¢, nemam zadnou zlou zkusenost. Psychiatricka

i psycholozka jsou skvé€li. Psycholozku musim hodné pochvalit.

(04 TO3) Jak jste se citil/a vlivem chovani téchto osob?
Diky rodin€ a pfatelim jsem se citila 1épe. Diky odbornikt také. Sousedi mé

zklamali.

(04 TO4) Co Vs od téchto osob nejvice ranilo a proc?

Chépu, ze se do toho sousedi nechtéli zapojovat, ale i tak mé to od nich bolelo.

(O4 TOS) Musel/a jste kvili statusu obé€ti ve svém zivoté néco zmeénit?

Musela jsem se odsté¢hovat, postavit se na vlastni nohy. No mam docela obavy si
nékoho najit. UZ tolik nedtvéfuju, prosté jim neveérim. Neveétrim, ze bych si nasla
chlapa, kterej by byl skvélej. Jednoho partnera jsem chvili méla a byl moc fajn,
ale kviili tomu byvalému to skoncilo, protoze mi dé€lal dal peklo a ten novy to
nezvladl. Docela mé to mrzelo. Ten byvaly asi nechce abych nékoho méla. Chei

ted” spis fungovat jen pro syna.

(04 TO6) Jak k Vam tyto osoby piistupuji dnes?

VSsichni mé dél podporuji. S byvalymi sousedy uz se nevidam.



R5 — délka rozhovoru 1 hod 06 min

OKkruh ¢. 1 — obecné informace
(O1 TO1) Uved'te své pohlavi

Zena

(O1 TO2) Uved’te svuj piiblizny véku v rozmezi 5 let (napt. 20-25)
50-55

(O1 TO3) Uvedte okres svého bydliste

Sokolov

(O1 TO4) Jakym trestnym ¢inem Vam bylo ublizeno? (postaci laicky)

Nebezpecné vyhrozovani, ublizeni na zdravi

(O1 TOS) Jaka doba od tohoto ¢inu uplynula? (postaci ptiblizn¢)

Pal roku

(O1 TO6) Kde a kym byl trestny ¢in prvotné oznadmen?

Oznamila jsem to ja na obvodnim oddéleni

(O1 TO7) Jaka soucast nasledné vedla provérovani/vysettovani?

Obvodni oddéleni

(O1 TOS) Jak bylo trestni fizeni ukonceno? (odloZeni x odevzdani + potrestani
za PR x odsouzeni)

Odsouzenim trestnim piikazem

Okruh ¢&. 2 — informace o trestnim jednani/primarni viktimizace
(02 TO1) Popiste pritbéh trestného €inu
Byl to maj pfitel, se kterym jsme spolu zili sedm let. Asi posledni tfi roky zacal
hodné pit a pil tvrdé, tedy vodku, protoZe ta nebyla citit. Zacal byt agresivni. My
uz jsem pravé méli konflikt dfiv, a to uz jsem na n¢j také volala policii, protoze

mi vyhroZoval, Ze m¢ zabije, ze¢ mé vyhodi z okna. To jsem piiSla z no¢ni a byl



opilej, protoze lil celou noc. Tak jsem si vzala psa a utekla jsem ven, kde jsem
volala tu policii. Odvezli ho tenkrat na zachytku. J4 jsme mu sbalila véci
aodvezla jsem mu je na garaz. Pak jsme se jenom obcas potkavali venku,
protoze oba mame psy. A on mi fikal, Ze to pro n¢j byla zkuSenost ta zachytka,
ty policajti, ze si vzal ponauceny a pfestane pit. Tak jsem mu ftekla, ze az
pfestane, tak mize piijit. Tak se n&jakou dobu drzel. Koupil si ten alkohol tester
a vzdycky se otestoval, tak jsme §li tfeba na zahradu. No a po n¢jaké dobé jsme
ho ja blbka vzala zpatky. Uz tenkrat jsem si fikala, Ze moc nevéfim tomu, ze
napotad ptestane. Oni ty alkoholici to moc nevydrzi. Tak se drzel, drzel. N&jaky
ten mésic mu to prosté $lo, ale pak zacal zase pomalu popijet. No a ja fikam, to
je Spatné&. J& uZ jsem mu vlastné fikala, kdyz jsem ho brala zpatky, Ze tam u mé
muze byt, ale Ze at’ si najde svoje bydleni. No a kdyZ se bude chovat slusn¢, tak
miiZe ziistat u mé. Rikala jsem mu, ¢ uZ mé timhle zklamal, ale Ze kdyZ bude
vV pohodé, tak mizeme udrzovat n¢jaky vztah. On si mize bydlet sdim, chodit
s klukama na pivo, a tak. On sehnal bydleni, ale bylo zatim obsazené. Potrad se
posouvalo jeho ptestéhovani. Nelhal, mluvila jsem s tim majitelem. Takze u mé
potad byl. O je prosté hroznej lhat. Hlavné jak zacal pit. To maji ti alkoholici
vSichni stejny. Takze proto jsem si to radsi ovéfila s tim majitelem bytu. Pak
jsme spolu jeli na dovolenou. TakZe celou dovolenou, to uz bylo $patné. Réno se
prosté¢ sbalil a za pil hodiny pfiSel totdl, ale total. Pofad tvrdil, Ze nepije
a alkoholtester projistotu nechal doma. Ta dovolena, to jsem teda néjak ptezila
ajak jsme piijeli domt, tak jsem mu fekla, at’ zatne néco délat, Ze uz ho tam
nechci a ze je mi jedno mé nebo nema bydleni. Prosté, ze to na t¢ dovolené
podélal a uz ho tam nechci. No a on jak byl nervozni. Asi si snad myslel, Ze na
to jeho stehovani zapomenu. No tak uz zacla byt takovej hnusnej. Takze uz mi
zacal vyhrozovat. Ja jsem mu fikala co si to dovoluje, Ze ja jsem tam doma. A po
ty dovoleny, to uz bylo strasny. To uz hrozn¢ pil. Nejhorsi bylo, ze ja délam na
Sichty a vikendy volny. A on prosté v patek, hned jak pfijel z prace zacal chlastat
a chlastal az do nedéle. V kuse bez piestani. TakZe tam bylo hnusny. A to byl
pravé jeden ten vikend. Ja jsem S§la rano se psem a on uz byl takovej
nastartovanej. Chtél se jako prat a mél tu naladicku. Ja jsem mu prosté fekla, ze
je vozralej, at na m¢ nemluvi, Ze se s nim nechci bavit. Shalila jsem se, vzala
psa a Sla jsem ven. No a priiSla jsem domul odpoledne a byl Upln¢ totalka. Ale

prosté hrdina nejvétsi. Rikam mu, aby se sbalil a opustil mdj byt. Takze pak



takova strkacka a bylo to. Mozna kdyby byla ticho a zalezla, tak se to nestalo.
Ale to neslo, ja jsem davala tolik Sanci a stejné. Kdyby si alespon Sel lehnout
a neotravoval. Takze asi tfikrat jsem mu fekla at’ vypadne a on Ze ne, ze tam
taky bydli. Pak jsem S§la asi néjak otevfit dvefe a fekla jsem mu at’ vypadne.
A on n¢jak ptibouchl ty dvete, pak m¢ néjak chytil, uz si to pfesné nepamatuju,
a natlagil mé na tu linku. Rval na mé, e na n&j nebudu vychylovat. Pak jsme
samoziejm¢ oba zvySovali tén hlasu. No a ja jsem si délala jidlo a on na mé
vlastné vytdhl macetu. Macetu, kterou mi vyhrozoval vlastné uz pred tim jak
jsem volala ty policajty. No a ja nez jsem ho vzala zpatky, tak jsme se domluvili,
Ze tu macetu prosté necha na té garazi. Takze ja jsem nevédéla, Ze on si ji donesl
domt a schoval si ji do skiifiky. Tam mél vzdycky schované ty flaSky a tvrdil mi
jak nepije. A ja jsem do té skiiiiky davala véci, tak jsem védéla, Ze tam ma ty
flasky. Chodila jsem do ni asi dvakrat tydné a pfed tim napadenim tam ta maceta
nebyla. Takze ten dnes i pro ni musel dojit. Asi pro jistotu, co kdyby ndhodou,
nevim. A ted ji na mé teda vytdhl a fval ze mi ufizne hlavu. Pfi tom mi tu
macetu dal normalné pod krk. J4 nevim jestli nemam pud sebezachovy nebo
nevim, ale jsem méla v ruce ptibordk, tak jsem mu ho dala taky na krk. Jako
pfiborovy niz. Pak jsem na to koukala. J4 s tim pfibordkem a on s macetou.
Rikala jsem si, Ze jestli udéla pohyb, tak je po mé. ProtoZe on kolikrat. Kdyz si ji
koupil, tak si tam tak sedé€l a brousil ji. Jako Ze on je né&jakej takovej, kteryho se
budou vSichni bat. Zakomplexovanej prosté. Ja jsem nikdy ty vyhruzky
s macetou nebrala vazné. Brala jsem to jako néjaky kecy v opilstvi. No a jak m¢l
drzel tu macetu pod krkem a ja ten pfibordk, tak jsem mu jako ty zoubky
ptitlacila na krk a udélala pohyb. A on jak se lekl, tak zvedl ruku s tou macetou.
Pak jako zkousel tou rukou jestli jsem ho nepofezala. A ja jsem mu chytla tu
ruku s macetou a zacali jsem se pietahovat. A pii tom se fizl do hlavy.
Samoziejmé vSude krev jak byl napumpovane;j, ten alkohol. Mél tam jen takovej
fizanec v kizi. Tak jsem vytrhla tu macetu a vyhodila ji z okna. Pak vypadla
flaska vodky ze skiiiky, tak jsem ji vzala a vyhodila taky. Jsem si fikala, Ze
vysko€i oknem za tou macetou a vodkou. Snazila jsem se ho pofad dostat ven,
abych se mohla zamknout a zavolat policii. Jenze ona za macetou ani vodkou
ven nesel. Oteviela jsem mu dvete a fekla at’ vypadne. No a to m¢ chytil a to mé
zbil. On mi furt tvrdi, Ze mi dal jen facku, ale normaln¢ m¢ povalil na zem

apéstma do mé tlouk. Do oblic¢eje, do hlavy. Takze mi valstné zacala tyct ta



krev. Takze on v koupelné potom, ze jsem ho jako fizla. Ja taky, protoze mi
pterazil nos. Vzala jsem telefon, kli¢e, zabouchla jsem dvete, zamkla ho vevnitt
a vybe¢hla ven s ruénikem na obliceji. Volala jsem tu stopadesatosmicku. A my
jak jsme v pfizemi, tak jsem stala venku a fikala, ze on ted’ vyskoc¢i z okna.
TakZe jsem stala u vchodovych dvefi a ¢ekala jsem jestli bude skakat z toho
okna, abych vbéehla zpatky do bytu. Pak pfijela policie. Asi dvé hlidky, protoze
tam byli ¢tyfi. No jak byl venku, tak jako by v tu ranu vysttizlivél jak je vidél.
Rikal jak se nic nestalo, Ze jenom takova domaci hadka a néco tam zadal placat.
Tak jestli miizu obc¢anku ptinést. Pak jsem tam sedéla na schodech a on tam furt
néco placal. Chodil a fikal, Ze jako on na mé podava trestni oznameni, ze jsem
ho fizla do ty hlavy jak mu tekla ta krev. Tak se tam s nim bavili, protoze
zaméstnal uplné€ vSechny. A byla tam teda jako Zena, tedy policistka. A ta na mé
koukala a ptala se m¢, jestli mi je dobte. Tak jsem fekla, Ze jo, Zze mi jenom tece
krev. A ona jako ze mi zavola zachranku. A on tam ted’ zacal néco plécat, ze ja
jsem ho napadla a ja jsem vytdhla tu macetu. Tak jsem jenom tak kroutila
hlavou, Ze to neni pravda. Rikala jsem ji, e je opilej, aby mu dali dejchnout.
Tak nejdiiv nechtél, ale pak zase Ze bude spolupracovat. Pak hlavné at' ho
nevozi na zachytku a takovy. No ale neodvezli ho tam. Oni ho jako odvezli, ale
pak ho zase piivezli zpatky. Ze si ho tam ani nenechali. On is to totiz domluvil,
Ze bude ve vedlejSim domu u mého syna. Néco si pobalil, ale to j& uz jsem v té
dob¢ byla v nemocnici. Tadyto si moc nepamatuji. Jak jsem byla u téch doktora
a po té€ch vySetenich. To jsem jako Upln€ vytésnila t té hlavy co jsem si volala

s klukama, jako synama.

(02 TO2) Jak Vam bylo trestnym ¢inem ublizeno, jaké pro Vas mél disledky?

Zlomeny nos a né¢jaké slabé krvaceni do mozku, tak si mé tam nechali na
pozorovani. Sama modiina jsem byla samoziejmée. J& méla oblic¢ej uplné modre;.
Nejvetsi starost jsem méla o psa, kdyz jsem byla v nemocnici. Mé¢la jsem strach
abych ho uz nepotkala. Rikala, Ze jsem si co kdyz mu rupne, kdyz dokézal tohle.
Vlastné celou tu dobu co jsme byli spolu, tak jsem védé€la, ze on pro ranu nejde
daleko, ale na m¢& nikdy nesahl. Prosté jsem pak méla strach ho viibec potkat.
V ty nemocnici dobry. Tam jsem si fikala, Ze tam jsem v bezpeci. Jenze jak mé
pustili, tak jsem si fikala, Ze on vlastné ted’ bydli padesat metru ode mé. Ja

V ptizemi, Ze jo. Takze jsem fikala, Zze on kdykoliv mi mtiiZze rozbit okno a vlizt



mi tam. Teda to okno mi rozbil nezZ mé pustili z nemocnice. Vzdycky kdyZ jsem
méla vylézt z bardku, tak jsem bala a hlidala jsem se jestli nékde neni. J& se

psem ven musela. Ven jen tak jsem nechodila. Na nakup rychle do auta a pry¢.

(02 TO3) Co pro Vas bylo nejhorsi, ¢im jste nejvic trpél/a?

Mozné nejvic takovym tim zklamanim, ze s nékym zijete a po sedmi letech
zjistite co je zac. Ja ani nevim jestli jsem méla strach o zivot, kdyz mi drzel tu
macetu pod krkem. J4 jsem v tu chvili myslela jen na to jak se z toho dostat. M¢

se vlastné ulevilo, protoze se to timhle vlastné vSechno vyfiesilo.

(02 TO4) Byly Vam zptsobeny nasledky trvalejSiho charakteru a jaké?
Asi nebyly. Je fakt, Ze asi ten nos. Pofad citim ten nos. Neni uplné v pohodé.

Budu muset k doktorovi. Jinak asi nic.

(02 TOS5) Musel/a jste nasledky fesit odbornou pomoci a jakou?
Se zranénim jsem byla u 1ékatfi. Méla jsem jedno sezeni v intervenénim centru.

J& si umim poradit sama.

(02 TO6) Resite i nadale nasledky a jaky je vyhled ukonéeni feeni?

Uz to vlastné nefeSim.

(02 TO7) Jak jste pocitoval/a samotny trestny ¢in a pro¢?

Jak jsem fikala, Ze vlastné nejvic jsem pocit'ovala zklamani.
9

(02 TOR8) Byla jste obéti trestného ¢inu jen v tomto jediném piipadé?

Ja uz jsem néco podobného zazila. Ale to uz je hodné davno.

Okruh ¢&. 3 — informace o trestnim Fizeni/sekundarni viktimizace
(03 TO1) Popiste prvotni kontakt s OCTR (osoby, prostory, komunikace)
Byly to tedy policisté z obvodniho oddéleni. Komunikace byla dobra nebo spis
vyborna. Ve vSem mi vysli vstfic, v niCem mé neodbili. Naopak jeSté se
omluvili, kdyby to $§lo, tak by pfijeli diiv. Zavolali mi tu zachranku. Ptali se mé

co doma i se ptali jestli maji n&jak tesit. V tu chvili mi to bylo pfijemné. Byla



tam stejna hlidka jako uz pted tim, takze s nim méli zkuSenost. J& jsem to brala

jako ze kdyz tam nemohla byt ta rodina, tak jsem tam méla né¢jakou jinou oporu.

(O3 TO2) Jak jste se citil/a pfi tomto prvotnim kontaktu?

Citila jsem se dobfe a v bezpeci.

(03 TO3) Popiste nasledné kontakty s OCTR (osoby, prostory, komunikace)

Byl za mnou jeden pfislusnik uz v té nemocnici. To mi i volali jestli se mnou
muzou mluvit, jestli mé silu a jak jsem na tom psychicky, jestli to zvladnu. Ja
jsem mu fekla, ze v pohodé a Ze feknu co muzu. Jesté jsem fikala, Ze je to
moznd lepsi co nejdiiv nez néco zapomenu. Prostory v pohod¢. Bylo v kancelafi,

bavil se se mnou v pohodé¢. Bylo to fajn.

(O3 TO4) Kolikrat jste musel/a vypravét o trestném ¢inu?

Dvakrat

(O3 TOS) Byl/a jste poucen/a o svych pravech, tedy o pravech obéti?
Ano. Dostala jsem to pisemné. Cetla jsem to az pozd&ji. Ale vysvétlili mi to

i ustné. Dali mi kontakt na intervenéni centrum.

(O3 TO6) Byla Vam jako obéti poskytnuta néjaka pomoc? (zmocnénec,
psychologicka pomoc, IC atd.)

Intervenéni centrum a to mi zafidilo zmocnénce.

(O3 TO7) Byl pted, ¢i pti vyslesich ptfitomen krizovy intervent nebo policejni
psycholog?
Nebyl ani jeden.

(O3 TO8) Jak hodnotite prvni psychologickou pomoc/ psychologickou pomoc?

Nemuzu hodnotit.

(03 TO9) Jak jste se citil/a pti dalsich kontaktech s OCTR?
Bylo to v potadku. Citila jsem se dobie.



(O3 TO10) Jak probihalo tizeni pted soudem? (osoby, prostory, komunikace)

Nebyla jsem u soudu.

(03 TO11) Jak hodnotite svou zkusenost s PCR?
Ja bych fekla, ze v mém piipad¢ jsem spokojend. V tomhle piipadé¢ opravdu

v poradku. I mi vSe vysvétlovali.

(O3 TO12) Jak hodnotite svou zkuSenost s OSZ?

Nemuzu hodnotit.

(O3 TO13) Jak hodnotite svou zkuSenost se soudem?

Nemuzu hodnotit.

(O3 TO14) Jak hodnotite svou zkusenost s dal§imi osobami na trestnim fizeni
zucastnénymi? (zmocnénec, znalci, OSPOD, dalsi poskozeni)
Zmocnénec, jo vice méng. VSechno zafizoval, radil mi. Po lidské strance se

choval upln€ normalné.

(O3 TO15) Jak hodnotite svou zkusSenost s advokatem pachatele?

On nemél.

(O3 TO16) Jak hodnotite délku trestniho fizeni?

Asi do tfi mésici to bylo vyfizené, takze dobry.

(O3 TO17) Jak hodnotite trestni fizeni jako celek?
Vlastn€ vSechno dobry. Nebyl Zadnej problém.

(O3 TO18) Popiste své pocity po ukonceni trestniho fizeni?
Tim, Ze to bylo docela rychly, tak asi fajn. Jsem rada, ze byl né&jak potrestany

aby si uvédomil, Ze se néco udé€lal. A penéZni vyrovnani.

(O3 TO19) Mate pocit, ze jste byl/a béhem trestniho fizeni zranovan/a, a jak,
kym?
Ne, nebyla.



(O3 TO20) Musel/a jste vyhledat dalsi pomoc dusledkem trestniho fizeni
a jakou?
Ne

(O3 TO21) Byla Vam diagnostikovana PTSP?
Nebyla

(O3 TO22) Jak se citite dnes?

Dnes dobfte, vyborné. Ja zivot beru jak ptichazi.

(O3 TO23) Popiste svou ochotu znovu projit trestnim fizenim a ochotu znovu
0znamit trestny ¢in

Neni problém u m¢. Nebojim se ni¢eho a urcité bych trestny ¢in oznamila.

(O3 TO24) Co by Vam pomohlo snaze projit trestnim fizenim? (prostory, osoby,
komunikace, ptistup, pomoc, délka, opakovani tikonii apod.)

Vlastné m¢ nic nenapadd. M¢la jsem to dobry. Méla jsem 1 ¢isla na vSechny.
Dokonce si pro mé dojeli a potom 1 hlidka za mnou parkrat zajela. To bylo také

ptijemné.

Okruh & 4 — informace o pristupu a chovani osob mimo OCTR/sekundarni
viktimizace
(04 TO1) Kdo dalsi védel o tom, Ze jste se stal/a obéti trestného ¢inu? (rodina,
ptatelé, sousedi, kolegové, média, 1€kafi, socidlni sluzby, psychologové, dalsi
cizi osoby)

Oba synove, sestra, sousedi, kamaradky a kamaradi, média, 1¢kafi.

(04 TO2) Popiste chovani a ptistup téchto osob
Neftekli mi nic co by mé& zabolelo. VSechno v pohodé. Doktoti dobry a sestticky

byly takové litostivé, hodné.

(04 TO3) Jak jste se citil/a vlivem chovani téchto osob?

Bez problému.



(04 TO4) Co Vas od téchto osob nejvice ranilo a proc?
Nic

(04 TOS) Musel/a jste kvili statusu obéti ve svém zivoté néco zméenit?
Neékolik mésicti jsem byla opatrnd a ostrazitd. M¢la jsem strach. Tyden u mé

byla sestra. Jinak asi nic.

(04 TO6) Jak k Vam tyto osoby piistupuji dnes?

Poptavaji se jestli je vSe v poradku a ujist'uji se, Ze se ke mné nevrati.



