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ABSTRACT

The subject of my thesis is ,Integration of Childref Immigrants and of
Asylum Seekers”. | have chosen this topic becauggation problems have become
one of the actual topics in public life in the gresEurope and its importance increases
because the number of migrants constantly increases

The Czech Republic encountered the problems oftifegi and immigration
shortly after the fall of communism in 1989. Tosthime it had been isolated from the
other world for a long time and therefore it mayerseit is unprepared for these
problems. This can be seen on imperfect integrapiolicy, but also on attitude of
public towards the newcomers. Considering the tfzatt the number of immigrants and
fugitives coming to the Czech Republic as a deStinacountry has increased, it is
necessary for us to learn to co-live with the fgneirs. | have aimed the thesis at
problems of integration of immigrants, asylum seskand their children because |
think that the question of integration of foreignémto the Czech society is one of the
most important for the trouble free co-existence.

| divided the work into theoretical and practigalrts. In the theoretical part of
the thesis | am researching the development ofatiayr in the world and development
of migration in the Czech Republic, history of fings in the Czech Republic,
problems of underage aliens without close escast¢lposocial situation of immigrants
and asylum seekers, their integration, educatiorthoidren of aliens, multicultural
education and social work with immigrants, asylusekers and their children. In the
practical part |1 used the method of a quantitatesearch. Goal of this thesis was to
uncover the insufficiencies in integration of cindd of the immigrants and asylum
seekers living in the Czech society. Questioning W& method for gathering data for
research, data collection technique was the questice. | created three types of the
questionnaires. One of them was designated fodrml of immigrants and asylum
seekers attending basic school. | handed out 6&tigneaires, returnability was 86.6%.
Second questionnaire was designated for social everkom various organizations

engaged in problems of integration of aliens. Henty 6 from the 20 sent out



questionnaires returned to me. Returnability wa%.30he third questionnaire was
designated for basic school and high school teact®r questionnaires were handed
out. Returnability of these questionnaires was 6HPhypothesis 1 | assumed that there
are no special methods designated for integratiamitdren of immigrants and asylum
seekers in the Czech Republic. In hypothesis 2drasd that the longer is the residence
of children of immigrants and asylum seekers inatea of the Czech Republic the less
they meet with racism and xenophobia. Both hyp@segere confirmed on the basis of
conducted research.

Findings from the theoretical and practical paet summarized at the end of the
thesis.
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Uvod

Migrace obyvatelstva provazgjchy lidstva uz odnepati, neni to tedy zadny
novy pojem posledniho desetileti. V dneSnidsk vSak problematika migrace dostava
do pogredi z4jmii vSech evropskych zemi a stala se jednou z nepmadittéjSich
oblastni mezinarodnich vztata mezinarodni politiky. Jednim z negativnidislédki
vzestupného trendu migrace je silici gtamezi migranty a ,domacim*“ obyvatelstvem,
kdy olzané vidi za zvySujicim seifivem migranti do jejich zemd nebezp&i ztraty své
kultury a narodni identity. To jefpdevsim vidt v zemich zapadni Evropy, kde je¢pb
migranti mnohonasobnvyssi nez \Ceské republice.

S problematikou uprchlictvi a imigrace §®ské republika setkava kratce po
padu komunismu v roce 1989. Do té doby byla dldéteod ostatniho sta izolovana,

a proto se nyni fiZe zdat byt na tuto problematiku tigpavenda. To je jednak vitlna
nedokonalé integtai politice, ale i na fistupu olani k now piichozim. Ceska
spole&nost jecasto zmhovana jako xenofobni. AvSak neni to tim, Ze od kodwhé
swtové valky jsme byli spotmost relativd homogenni? Diky totalitnimu systému,
ktery nas zcela @ikl od dni v okolnim s¥té, nejsme na souziti s cizinci a jinakost
piilis zvykli. Vzhledem k tomu, Ze se v poslednickedd zvySil pdet imigranti a
uprchliki prichazejici daCeské republiky jako cilové zemby bylo teba, abychom se
nauili Zit s cizinci vedle sebe.

Téma diplomové prace jsem si vybrala vzhledem kutoie mi piSlo velmi
zajimavé, pro mne donedavna témMmeznamé a v dnedni dothodré aktualni.
Diplomovou praci jsem zagtila na problematiku integrace imigrantazylant: a jejich
déti, neba@ si myslim, Ze pr&v otdzka integrace cizificdo ceské spolénosti je pro
bezproblémové souZiti jednou z ndgFitejSich.

Swt je v pohybu a my jsme jeho s@sti.



1. Souwasny stav

Migrace obyvatelstva, neboligsuny lidi, provazi &iny lidstva uz odnepaiti.
Podle odhatl Zije v sodasné dob 150 miliom lidi mimo svou rodnou vlast, cozZ jsou
piiblizné 2% swtové populace. Ztoho zhruba jedratiha migrani obyva Uzemi
Némecka, Francie, Velké Britanie, Italie, Kanady, US®bo Japonska, coz jsou
nejbohatsi zemswta. Divody migrace jsoutizné. Nekdo odchazi do ciziny za praci,
za rodinou, Bkdo jen hleda dobrodruZzstvi a nové zazitky. Je wdalho &ch, ktei
neopustili svoji zemi zcela dobroveélnale byli ktomu donuceni situaci, kdy se
v matdské zemi necitili bezge¢. Na s¥té Zije piblizné 30 miliona lidi, ktefi opustili
svoji zemi, kde byl ohrozZen jejich Zivot nebo svdhaz divodu rasy, naboZenského
pieswdéeni, narodnosti, ffislusnosti k uwfité spoléenské skupi& nebo politickému
néazoru a ki jsou podle Zenevské imluvy o pravnim postavenéhifki z roku 1951
nazyvani uprchliky (Marxtové, 2006). Jejichépp se odhaduje na 14 milibnZenevska
Uumluva vznikla jako reakce na jednu z r$vch uprchlickych vin v obdobi Il. siové
valky. Byla prvni mezinarodni dohodou, ktéeSila zakladni aspekty Zivota uprclilii
dodnes je nejilezit¢jSim dokumentem uprchlického prava. V posledniédsé vSak
mluvi o tom, Ze by se na popudkterych evropskych zemidy z divodu zastaralosti
nékteré ¢asti umluvy zninit. Do dnedni doby Zenevskou Umluvu podepsalo statt,
véetrs Ceské republiky, kterd ji ratifikovala v roce 199Wezi 41 zemdmi, které
umluvu nepodepsaly, jsou riddad rekteré z nejlidnagSich asijskych stéat Indie,
nebo Thajsko a polovina arabskych zemi,indydk, Kuvajt, Saudska Arabie a dalSi

(Migraceonline, 2006).

1.1. Vymezeni zakladni terminologie

Azyl

je ochranny pobyt, ktery stat poskytujgistusniku jiného statu nebo osobez statni
piislusSnosti v souvislosti s jejim pronasledovaninragula z divodi politickych.,

naboZenskychi rasovych (Ministerstvo vnitra, 2005e).



Imigrant
Imigrant je osoba, ktera na zakéagl/eého vlastniho rozhodnuti opusti Gzemi statwZeh
je prislusnikem a vstoupi na Uzemi jiného statu s umystéskat zde trvaly nebo

docasny pobyt (Ministerstvo vnitra, 2005e€).

Integrace

Pojem integrace cizificje vykladan mnoha definicemi. Jak uvadi Ministessvnitra
(2005e), integrace cizidcje proces postupného &aiovani imigrant do struktur a
vazeb spoknosti doméaciho obyvatelstva. Jednd se o proces sthaoumy, ktery
vyZzaduje pizpisobovani ze strany ciziicna strag jedné a vytveeni podminek pro
integraci cizind v prijimajici spol€nosti na straf druhé. Integrace imigraitje
komplexnim jevem, ktery ma své podminky a politicggavni, ekonomické, socialni,

kulturni, psychologické a nabozenské aspekty.

Migrace

Migrace je chapana jako zma trvalého pobytu. Z tohoto hlediskaizeme migraci
délit na vnit'ni a mezinarodni Vnitini migrace je definovana jako #ma trvalého
pobytu za hranice tité administrativni jednotky, zpravidla obce. Me&giodni migrace
je definovana jako z#ma obvyklého pobytu za hranice statu, OSN stanolmijeni
hranici jednoho roku pobytu za hranicemi danéhtustdatimco vnitni migrace je z
hlediska statistiky podchycena v hldSeni &avéani je sledovani mezinarodni migrace
znane¢ problematické (Demografie, 2004).

Uprchlik

Uprchlik je osoba, kterd se nachazi mimo svou véasha oprawné obavy ped
pronasledovanim zigodi rasovych, nabozenskych nebo narodnostnich, nebeari
piislusnosti k ufitym spol&€enskym vrstvam nebo i zastavaniitych politickych
nazoi, je neschopnaipmout, nebo odmita vzhledem ke shora uvedenym &inav

ochranu své vlastianek 1, Umluva o pravnim postaveni uprciijik



1.2. Vyvoj migrace ve gté

Lidé se odjakziva i@souvali z mista na mistofigtup jednotlivych komunit
k now prichozim nebo kém, ktai o prichod usilovali, mil v historii a sodasnosti
mnoho spoléného. Spolénosti se vzdy snazily kontrolovatiliv cizinci. Presuny
obyvatelstva @y stejre jako dnes nejizngjSi priciny, nabozenské, politickéi
v disledku girodnich katastrof aj. Jak jsem se jiz zminila,vaé&Sji migra&ni viny
probihaly v obdobi stovych valek. V dsledku prvni sgtové valky swj domov
opustilo fres 65 tisic lidi, fevazr Zida a politickych odgrea nacismu. V dob druhé
swtove valky upustily domovy dalSi miliony lidi. AZodsedmdesatych let pochazela
vétSina uprchlik z evropskych zemi. Pak ale stale vice lidfata prchat z chudych
zemi v Africe, Asii a Jizni Americe. Valeé konflikty a hrubé poruSovani lidskych
prav v byvalé Jugoslavii vedlo kdalSim velkymiegurim obyvatel v Evrop
(Miklusakova, 2005).

Jednou z hlavnich{{gin sowasné migrace jsou, jak uvadi Siklova (1998),
socioekonomickeé rozdily mezi bohatymi a chudymi &ein

Pricinou rozséahlych uteeneckych vin klasické migrace z Jihu na Sever, jbyva
vojenské a etnické konflikty, politické a nabozelmsgronasledovani, které jsou
provazené politickymi a ekonomickymi Zmami v chudych zemich. Nejigi obavy,
v hlavre v zemich z4padni Evropy, vyvolava migrace z Vychod Zapad, ke které
doSlo po rozpadu seétského bloku a kterou se nédastélit. Zend zapadni Evropy, o
kterych je ve s#t¢ znamé, Ze se zde respektuji lidska prava a svoleodistuji jistoty
demokratického systému a jisty materialni standady magnetem, kteryfipahuje
imigranty ze zemi celého &a, ktei jsou tchto svobod a jistot ve svych miskeych
zemich zbaveni. SnaZzi se najit lepSi Zivotni a ekocké podminky pro sebe a svoji
rodinu (Lid’ak, 2004).

Podle Ld’aka (2004) tento fenomén migrace a problémy sojesg vyvolavaji
v nékterych zemich spotenské nafti, a to nejen ve vniti politice, ale maji vliv i na
diplomatické vztahy, na vizovou povinnosi¢v zemim stedni a vychodni Evropy a
ostatniho sita. Podle miéni mnoha lidi, mMze tento masivni nastup migrace ohrozit

tradicni orientaci spolénosti na zapadni demokratické hodnoty. Hlavnimignasinimi
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zemémi jsou Nemecko, dale ltalie a Francie, Holandsko a Svycardlacionalizmus
v zemich Evropské unie roste se zvySujicim se &potkym na@tim mezi tGznymi
skupinami obyvatelstva, coz je nejvice viditeln@wrv zemich s nejvySSim p@m
pristthovaladi. Sociologické pizkumy ukazuji, Zze az 36% &ni Francie a Velké
Britanie spojuje st paitu pristéthovalal s natistem kriminality. Roste tlak wejnosti na
vladu i paet politickych stran a hnuti, Zadajicich od stgtat@ni na ochranu privilegii
,vlastniho" obyvatelstva.

Pro mne je velmiigkvapujici, kolik procent obyvateékterych zemi fivodnich
stati Evropské unie, bylo a stale je proti rde$@ani unie o staty vychodni, ale fedni
Evropy. Pokud budu konkrétni, tak jak uvadid’ék (2004), podle Polednové (2003) to
bylo v roce 2002 ve Francii 36,5% obyvétel’le Velké Britanii 41,2%, v Bimecku
28%, v Italii 23,8% a ve Spalsku 26,8% obyvatelstva. Podle stejného sociolagiok
prizkumu se az 36% obyvatel vybranych zemi EU staofi pozSiovani unie kuli
obaw ze ztraty zamstnanici zhorSeni bezpmosti, 28% obani chape rozgéni jako
nebezpé pro kulturu a narodni identitu. NejnizSawtru maji olané wic¢i osobam
z arabskych zemi 38%. Za nimi jsou, v tomtdgal, lidé z balkanskych zemi 45%,
z byvalého SSSR 49% a z vychodni Evropy 56%.

Migrace se stala v séasné Evrop jednim z aktualnich tématiegného Zivota a
jeho dilezitost stoupd, nelfa pocet migrant se stale zvySuje. Mezinarodni organizace
pro migraci odhaduje, Zze v roce 2000 Zilo mimo svégst 150 miliéri osob, coz je
piiblizné 2,5% s¥tové populace. Z toho 10%chto migrant zilo v Evrog. Mezi
populaci Evropy, jak jsem se jiz zminila, sili ndzeyjadiujici obavy z imigrace, které
jsou z velkécasti dany nefilis asgsSnou integraci mnoha mensin Zijicich v zapadni
Evrope. Obavy byly i silé@ podpdeny, hlavig co se tye otazky bezpmosti, udalostmi
11.z&i 2001,¢emuz se nelze divit (Murad, 2004).

1.3. Vyvoj migrace \Ceské republice

Pred rokem 1989 odchéazelo mnoho lidieskoslovenské republiky do zahr&ni
a postuph se zapojovali do mistniho Zivota. Dnes je situsmana. Ceské republika se

stala cilovou zemi pro migranty z celéhostav (Siklova, 1998). Stali se nedilnou
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souasti naSeho Zivota, coz se vSak setkavady obyvatel s nevoli a nepochopenim.
Pro rektere, zvlast rekla bych mladSi generaci, se cizinci stéligzenym prvkem nasi
spole&nosti.

Ceska spolenost, kterd byla po desetileti firhutd od okolniho sta za
Zeleznou oponou, nebyla na souziti s cizinci zvy8&k uvadi Bhatova (2006), jistou
jinakost a exotinost véeské spolénosti zprostedkovavali od konce 50. let pouze
studenti ze ggtelenych africkyckei asijskych zemi s levicovymi rezimy a studenti
Z Kuby.

Brzy po listopadu 1989 se v tehdej8eskoslovenské federativni republice
objevily prvni stovky cizing, ktei pri cest za svym snem Ziti pracovat v Nmecku,
uvizli na izem{Ceskoslovenska. Zadali zde totézho chili dosahnout v Nmecku. To
se pro tehdejsiCeskoslovensko, které neéln Zzadnou pravni Upravu tykajici se
problematiky uprchlictvi a imigrace, ani ubytovédeipacity, natoZ personal, ktery by
byl schopen zabezpié spravedlivétizeni a dstojné zachazeni, stalo obrovskym
problémem. Stanovadstetka, spoléné vyvaovny, ilegalni pechod do Nmecka nebo
Rakouska, st kriminality i naggti v mistech wtSiho souskedni cizindi, to bylo
charakteristické pro polovinu roku 1990 v Praze¢kterych severéeskych mistech.
Proto tehdejsi vlada, velmi zahyc¢ila Ministerstvo vnitra jako gestora problému
uprchlictvi a imigrace. V gibéhu nekolika mésiai byla hotova pravni Uprava (HaiSman,
1998).

Nekteti migranti, ktéi prijeli do Ceské republiky za praci, se zde zdrZuji pouze
kratkodol¥, pripadré, jak uvadi Buatova (2006), cyklicky migruji mezCeskou
republikou a matskou zemi. Pro jiné j€eskéa republika stale jen zemiiphozi a
jejich cilem je ®ktery ze stat zapadni Evropy. AvSak se stale silici ekonomikou a
vstupemCeské republiky do Evropské uniém dal vice migrarit k nam snituje jako
do zeng cilové. To sebouimasSitadu legislativnich probléina na stat je kladen stale
VEétSi tlak na vyeSeni otazek migrace a niggti U¢inné integrani politiky.

V dnesni dob je na GzemiCeské republiky fes 323 tisic cizinc Nejastji
jsou to Ukrajinci (102 594), Slovaci (58 384), \fiatnci (40 779), Polaci (18 894) a
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Rusové (18 564) (lesky statisticky fad, 2007). V dalSich odstavcich bych rada trochu

vice popsala situaci 8an1 dvou z nejastjsich narodnosti Zijicich na ize@iR.

1.3.1. Ukrajinci

Ukrajinska migrace d@eské republiky méa dlouhou historii. Stopy ukrajiésk
komunity vCechach a na MoramiZzeme zachytit jiz v 16. a 17. stoleti. Vyrajrse
zde jejich pitomnost z&ala projevovat koncem 19. stoleti, kdy byk&st
z&padoukrajinského Uzemi s@sti rakousko-uherské monarchie. Praha byla pro
Ukrajince nejvysplejSim centrem slovanskéasti monarchie, a proto na Karlovu
univerzitu sngtovaly prvni skupiny ukrajinskych studéntPo rozpadu monarchie se
CSR stala domovem pro desitky tisic Ukrajinkteti prchali ze své vlasti, rozvracené
dusledky bolSevické revoluce a &@mnské valky. Nejtive z vlasti odesli fislusnici
ukrajinské armady ze zapadni Ukrajiny obsazené kBois O malo pozji se
v Ceskoslovensku objevili lidé z vychodni Ukrajiny akené saitskym Ruskem. Slo
hlavré o vojaky, politiky, statni fedniky, ale i spisovatele, @hoe, novinde a \¢dce.
VétSina z nich se v dalSich letech a desetiletichaidenz politickych dvoda vratit
domi. CSR mela hlavre v prvni polovirg 20. let velké pochopeni pro uprchliky
z Ukrajiny a poskytovala jim rozsahlou firam podporu. Coz jim umoznilo zaloZeni
n¢kolika vysokych, sednich i zakladnich Skol. N#glad Ukrajinskd svobodna
univerzita, Ukrajinsky vysoky pedagogicky institutu Unmeleckd akademie v Praze,
Ukrajinsk& hospodéka akademie v Pebradech, ukrajinska gymnazia i ukrajinsky
internat.Rada ukrajinskych vysoko3kol&kpozdiji Gspssns pasobila v fiznychéeskych
védeckych institucich¢imz se vydaj€eskoslovenskému statu, které poskytly na rozvoj
ukrajinského Skolstvi, vratily. Nejen v Praze, alemensich nistech fisobily desitky
ukrajinskych spolik rizného zaréeni. Témd vSichni Ukrajinci si  bez rozdilu
politického sméru, zachovali kriticky vztah jak k Seéiskému svazu, tak
k mezivalénému Polsku. Mnoho z nich diky pracovnim a rodinnjgmbam wistalo
do ¢eského progedi. Konec této etapy gala nacistickd okupace.éhci nepovazovali
Ukrajince za spojence proti Siigskému svazu a nef zajem na podp@ dosavadniho
ukrajinského Zivota Ceskoslovensku. Ty ukrajinské skoly a spolky, kteeékorgily

svoucinnost, pracovaly ve zieé ztizenych podminkach. Nejsmajsi kapitolacesko-
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ey

ukrajinskych vztah zainéd s pichodem Rudé armady. Kdo z u nés Zijicich Ukrdjinc
néco znamenal a neutekl, nédgad do americké okugai zony, toho si nasla tajna
sluzba a byl deportovan do SSSR a posléze Sel doamgtvi na Sibj pokud nebyl
rovnou zabit.Ceskoslovenskéirady nedokézaly zabranit a arili nebranily tomuto
odvlékani ukrajinské inteligence. Sivpopravili nebo umdili stovky Ukrajina, kteri
mnohdy Zili vCeskoslovensku uz vice nétrt stoleti. Pro ty, cotstali, se zasadnim
zpisobem zmanily jejich Zivotni podminky. Dostali se do pozideezpravného
spole&enstvi, omezeného jak co do moznosti udrZzovani @&oioh kontaki se svou
rodnou zemi, tak i doé&stovani narodnich tradic a kultury. Hned postkw 1945
zanikly zbylé ukrajinské Skoly a nejpagid 1948, po Unorovém ipvratu, byly
zlikvidovany posledni ukrajinské spolky a organza&etn® Muzea osvobozovaciho
boje Ukrajiny v Praze. To bylo budovano pouze zjikskych finanich prostedki.
Bohaté sbirky $tSinou rozkradla Ruda armada a ani to, co zabae#ké wady, nebylo
dodnes Zadnym #igobem napraveno (Zilynskyj, 2002).

Velka migrani vina Ukrajingé do Ceské republiky zsla od poatku 90. let a
trva dodnes. Rozpad SSSR a vznik nezavislé Ukrajmiynani Ukrajind vétSinou
¢eskych obani nezlepsil. V nérstu p@tu ukrajinskych dinika vidi namfist kriminality
v CR. Toto xenofébni cfhi Cechi je prenddeno bohuzel na vsechniistusniky
ukrajinské narodnosti, ¢etné tradicni skupiny Ukrajing, ktei stim nemaji nic
spole&ného. Avsak stale vice mladych Ukrajinstuduje \CR, a to jak na $e¢dnich
Skolach, zde jim pét prvni misto v kategorii cizing tak na vysokych Skolach. Jde o
duleZitou skupinu, protoZze prévoni mohou v budoucnu nejlépeigpét ke znéné
ceského smysleni o Ukrajincich, Kt¢e vidi jen jako stavebnigthiky a uklize&ky (v
horSim gipadt prostitutky) (Kogak, 2006).

1.3.2. Vietnhamci

Za paéatek migrace viethamskych &b na GzemiCR Ize podle Drbohlava
(2004) povaZovat navazani diplomatickych vitamezi CSR a Viethamskou
demokratickou republikou v roce 1950. Zempolu zahajily politickou spolupraci a
vzajemnou podporu Vvramci socialistického bloku. Rmxe 1989 tvii 70-80%

podnikatelé z Vietnamu, Ktepiijizdgji do CR poprvé. Pro Vietnamce je typické, ze
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maji jakéhosi prosednika, ktery zadvyiizuje wWtsSinu problematickychi@dnich aki.
Vietnamsti obané citi netivéru k oficialnim institucim. TrZnice a zejména viatnske
velkoobchody a velkosklady se stavaji kulturninkamnunitnimi centry. Pi@daji zde
rizné vyukoveé kurzydeského jazyka, fijpravné kurzy naifjimacky na vysoké skoly
apod.). Asi nejvyznan#si tradini hodnotou Vietnamic je rodina, v SirSim slova
smyslu nez je brana rodinadR. Pro mnoho vietnamskych &b je rodina, pipadre
komunita, jediné progdi, ve kterém jsou schopni&i nékomu své potize. DalSi
z tradnich hodnot vietnamskych & je vzaElani. Rodée vedou své i ke studiu
velice pisre. | pres vyrazné kulturni rozdily se vietnamskd komurnjési jako
pracovita, klidna a nengpadnd. S kulturnimi rozdiégtre jazykovych, se do jisté miry
vyrovnava svou saistainosti a uzakenosti. Viethamci o s@ébprohlasuji, Ze fijizd¢ji
za (elem lepsiho vy&lku, nikoli proto, aby poznavalCeskou republiku. \Ceské
republice se objevuji dva hlavni nazory na vietamaskomunitu. Jedni povaZzuji
Vietnamce za nddiéryhodné paélatele zbozi, skupujicieské obchody a podnikajici
nelegalg. Druzi je povazuji za pilné a pracovité, s hodnyanipilnymi dtmi.
(Drbohlav, 2004). Myslim si, Ze diky jejich nenapasiti, nejsoweskym oldamim tolik
»irnem v oku“, jako nap ukrajinsti olsané.

1.4. Uprchlici vCeské republice

Jak uvadi Uherek (2002), prvni zadost o azyl bganamenana §ervnu roku
1990. Od roku 1990 dorézna roku 2007 bylo podano 84 831 Zzadosti o memiimdr
ochranu. Z toho byl azyl éten ve 3 149 fipadech (Ministerstvo vnitra, 2007). Nejvice
7adateh o mezinarodni ochranu (dale jen Zadgtddylo z Ukrajiny (12 944) (esky
statisticky dad, 2007).

Azyl mohou ziskat pouze ti cizinci, kfesphuji kritéria uprchliki, definovana
Zenevskou Umluvou zroku 1951. Je zaloZzen na pminchon-refoulement a
charakterizovan iffistupem k mezinarodnuznavanym uprchlickym préwm, pfiznavan
obecré bezcasového omezerrincip non-refoulemerje princip, podle kterého nesmi

byt Zadny uprchlik vracen do zénkde by jeho Zivoti svoboda mohly byt ohrozeny.
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Tento princip plati, ase uprchlik nachéazi na uzemi dotgho statwi teprve na jeho
hranicich (Héala, 2005).

Cesky azylovy zakon se vztahuje na $irSi skupinurir vyhradd uprchliky
podle Zenevské definice. Azyl u nasize byt udlen i v gfipadech sléovani rodin nebo
z humanitéarnich wvodia. Migranti, gichézejici do nové zefre ekonomickych dvoda
azyl nedostanou, netosvoji zemi opustili dobrovol) za &elem zlepSeni své
ekonomické situace. Do rodné zerse mohou kdykoli vratit, neldoneni ohroZovan
jejich Zivot ¢i svoboda.Casto se v3ak strach z pronasledovani a ekonomibkedyl
vyskytuji spoléné, a tak je obtizné dit hranici mezi oBma skupinami (Marxtova,
2006).

1.4.1. Azylovéizeni

Azylové tizeni vCeské republice je procedurou, jeji délkatjena. MiZe trvat
nekolik tydni nebo nésiai, veétSinou se vSak jedna o delSi proces, ktery prodéia
nez jeden rok (Uherek, 2002).

Jak uvadi DluhoSova (2004), cizinec, ktery projaviysl pozadat o mezinarodni
ochranu, se dostavi ddijfmaciho stediska (Vysni Lhoty, Praha — Ruzyn Zde se
Zadatel o mezinarodni ochranu (dale jen Zadatefupel @iblizné tii tydny. BEhem této
doby jsou s Zadatelem provedeny nezbytné pohovékagske vySeeni a je mu
vystaven pikaz Zadatele o mezinarodni ochranu, ktery sloy2h& identifikaci. Do
piijimaciho stediska maji krom zangstnan& Ministerstva vnitra (dale jen
ministerstva) fistup i pracovnici nevladnich organizaci zabyveficde uprchliky. Tyto
organizace poskytuji Zadateli peibné informace o azylovéifizeni a umoiuji jim
konzultovat svoji situaci (Uherek, 2002).

Po ukorieni pobytu v fijimacim stedisku odchazi Zadatel do pobytového
strediska (Kostelec nad Orlici, Haev, Straz pod Ralskem, ZbySov a Zastavka u Brna)
nebo do soukromi, kdéeka na rozhodnuti ministerstva oé¢lehi ¢i neudtleni azylu
(Uherek, 2002). Ministerstvo by ¢l rozhodnout do 90 dnode dne zahdjertizeni,
¢asto je vSak tato tha prodluzovana. Pokud je Zadateli Zzadost zamitmiéamoznost
podat Zalobu ke krajskému soudu, podle mista pobgtiatele v dabpodani Zaloby.
Pokud krajsky soud potvrdi rozhodnuti ministersivize Zadatel jeStpodat kaséni

16



stiznost k Nejvy§Simu spravnimu soudu. Pokud ettt zamitnuta, celézeni korti
(Organizace pro pomoc uprchiik, 2005b). Myslim si, Ze by sé&eni o0 mezinarodni
ochranu nilo co nejvice urychlit, nellomaze byt pro Zadatele velkou 2at. Velky
problém vidim v tom, Ze Zadatel je mimo ,normalspole&ensky Zivot (pokud Zije
v pobytovém sedisku), nema kontakt s majoritni spwlesti a nem& Sanci secia
integrovat v nové zemi. Je dobré, Ze v pobytovydkedsscich maji moznost
volnogasovych aktivitCasténé je zaji¥uji pracovnici Spravy uprchlickych daeni a
castén¢ i nevladni organizace. Jedna seifldpd o sportovni aktivity, ugteckou
¢innost (keramické dilny) nebo hudebtinnost. ®chto aktivit je vSak nedostatek.
Problémem uastava nadéle to, Ze Zadatelé jsou v pasivni paeeigi dlouhodobém
pobytu v tadborech u nich dochazi ke ztr&chopnosti socialni adaptace. Jejich
z&leréni do ,normalniho® Zivota je pak velmi slozité atidmé. Tabor je usié
prostedi. Zadatelé se nemusfili§ snaZit a je jim v3e ,naservirovano“. Stavag s
zavisli na institucich statu a ztraci tak schoprdsivné a samostatniesSit problémy.
Muzi ztraceji své tradni role v rodig, hlavni roli gebiraji dti, které se porrné
rychle nadi komunikovat weském jazyce. Negativem je takeé to, Z&8wa tabai je v
odlehlych oblastech, kde azylanti nemajilip kontakt s majoritnim obyvatelstvem
(Clovek v tisni, 2004). Pokud azyloviézeni trva dlouho a nakonec skorim, Ze je
Zadost zamitnuta a Zadatel ma vratit do &euvodu, mize nastat velky problém
Z reintegraci do{jodni spolénosti v rodné zemi. To je dalSivbd, pr@ by se azylové
fizeni n€lo co nejvice urychilit.

Pokud cizinec zisk& azyl, ziskdva stejna pravavanposti jakocesky olgan,
krom¢ prava volebniho. Jestlize nema moznost samostaméatniho bydleni, je mu
nabidnuto ubytovani v Azylovém integram stedisku (Hauiov, Jarondi, Predlice,
StraZz pod Ralskem, Zastavka u Brna) (Ministerstadra, 2005d). Zde dostane byt
nebo pokoj, kde samostétrhospod#. V téchto stediscich pracovnici azylairmh
pomahaji v integraci do spd@leosti a orientaci v socialnim a pravnim predt.
Pomahaji jim s wizovanim doklad, se zapisem do evidenceradi prace,

s vyfizovanim davek a daldich formali€lpvek v tisni, 2004). Pokud si Zzadatel do 6

mesial nenajde vlastni bydleni,&o by mu ministerstvo nabidnout integné byt. Téch
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je v8ak nedostatek, a proto p&me casto Aistavaji Zadatelé v integnaim azylovém
stredisku i rgkolik let (Uherek, 2002).

1.4.2. D¥ti uprchlici

Mezi uprchliky, ktéi se dostanou dOech, je velké mnozstviet prichazejicich
v doprovodu rodit nebo zakonného zastupce, at&dy i samy bez doprovodu.¢h
jsou zranitel®jSi nez dosgly c¢lovék a takovéto Zivotni trauma by u nich mohlo
zanechat celozivotni nasledky. Proto je nutné viimovat dostat@ou péi a snéiovat
k nim pomoc pi integraci do nové spateosti (Marxtova, 2006).

D¢éti, jak uvadi Tychtl (1999), twd v ramci Zadatél o mezinarodni ochranu
specifickou skupinu. Nejen kli véku a odliSnému postaveni ve srovnani s dasp
populaci, ale i kéli tomu, Ze se nadkromé Zenevské konvence vztahuje i Umluva o
pravech ditte, kter4 byla fjata 20.listopadu 1989 v New Yorku eskoslovenskéa
republika ji podepsala 30#41990. Umluvou stanovena prava musi byt zabespe
kazdému ditti nachazejicimu se na Uzeméské republiky. Vztahuji se tedy i natid
uprchlika.

Podle Tychtla (1999) praxe ukazuje, 2t (sou pongrné velmi rychle schopné
0svojit si novy jazyk, vytvit si kontakty a patele a Usfsre se integrovat. Neznamena
to vSak, Ze je tomu tak vzdy. Podle Marxtové (2086)problémy mohou vyskytnout a
je dilezité se jimi zabyvat, nebodéti jsou velmi zranitelnou skupinou a ziskané
negativni zkuSenosti se mohou projevit v ddagti. Proto by jim se jim @i socialni
pracovnici, psycholog, pedagog a dalSi lidéfikpeacuji s dtmi uprchliki, pokusit
piedejit. Na to, Ze ditma r¢jaky problém, nas mohou upozornit &my v chovani. Jsou
to nagiklad samotéstvi a stazeni se do sebe, problémy v kolektivuesagta, nebo
také Uzkost a poruchy spanku.

Na zdravéem vyvoji déte se podili hlavh rodinné a spolenské prosedi.
Marxtova (2005) pomocatiem uprchlik déli na rekolik ¢asti:

* Ptima pomoc étem — misobeni na détve Skole nebo i mimo Skolu (pomoci
raznych dobrovolnickych prograilh Vhodné je také vytueni prostedi pro
setkavani &i a hry. To zajiBuje uckité odreagovani, které je pravro
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uprchlické dti velmi potebné. B hie maji @ti moznost vzajemh se lépe
poznat a vytvit si tak vztahy mimo fivodni rodinu.

* Pomoc dtem prostednictvim jejich rodin — pro zdravy vyvoj di¢ je nezbytné
piiznivé rodinné progedi. Rodiny jsou odtrzeny od svéhivpdniho prosedi,
od SirSi rodiny, 8kdy miZze dojit ke ztrét ¢lena rodiny apod. Na novou situaci
se rodiny museji postuprmdaptovat, cozakdy nebyva lehké.

* Pomoc dtem a jejich rodinam pragtdnictvim jejich komunity — komunita pro
jedince pedstavuje kontakt sipodni zemi a zvla&tv pripad nedplné rodiny

byva pro jedince obrovskou oporou.

| uprchlické @ti maji vCR povinnou $kolni dochézku od 6 do 15 let. Skolni
prostedi je vyhodné v tom, Zedtd piijdou do kontaktu s ostatniméni, nawi se jazyk
a na chvili se vzdali zrodinného piesti a z prosedi pobytovych a azylovych
stredisek, coz je vytrhne ze stereotypu. To, Ze vhifplcych za&izenich byva vice i
uprchliki, usnaduje situaci tim, Ze vetitle nejsou samy cizinci. Velmiudezity je
citlivy pristup pedagag a vyuziti multikulturni vychovy ve vztivani (Marxtova,
2006). Pro dti predSkolniho ¥ku jsou v tAborech dena tzv. dtské centra, kterd jsou
podobna nasSim matgkym Skolam. Bti Skolniho ¥ku navsgvuji zakladni Skoly v
blizkosti jednotlivych tabdr Nez z#&nou navsivovat EZné vywovani, byvaji
umiseény do tzv.vyrovnavaciclit (Clovek v tisni, 2004).

Dobrovolnici ztady neziskovych organizaci se podileji na organin@nych
kulturnich a volngdasovych aktivit dti v uprchlickych taborech. Jsou to igad
nejrizréjSi aktivity sportovni, vytvarné, poznavaci a dal¥le se najklad na Vanoce
nebo Velikonoce p@daji kulturni programy. V letnich dsicich také organizuji letni
tabory. Pro &t maji tyto programy velky vyznam vtom, Ze se moHhépe poznat
s ostatnimi &mi, mohou se nait nové dovednosti, ale i prozitigmné chvile. Do

programi i do jejich gipravy se mohou zapoijit i rogh cti (Marxtova, 2006).
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1.5. Nezletili cizinci bez doprovodu

Jak uvadi Kopuleta (2005), tytatd prichazeji z dznych mist séta, kde zui
valetny konflikt, kde jim miZze hrozit pronasledovani, ale i z mist, odkud janata
bida a neveselé vyhlidky do budoucnoStisto jde o &i, které ztratily rodie a nebo
byly praw samotnymi rodii vyslany na cestu, aby byly ochefny pred val€énym
konfliktem ¢&i pronasledovanim, nebo proto, aby v zahfiapracovaly a pomohly tak
zlepsit tizivou ekonomickou situaci rodiny.

Jak uvadi ve své zprawotteltova (2005), naprosté&tgina nezletilych &i bez
doprovodu pichazi doCeské republiky bezgmkych doklad a svou totoznost uvadi
jen na zakla#l cestného prohlaseni. Opatrovnikemewditbyva ustanoven Hupiibuzny
ditéte, ktery se nachazi na Gze@R a je schopen se o #jpostarat misto rodi, nebo
soud po¥ii zpravidla organ socian— pravni ochrany @i nebo ieditele ¢i jiného
powieného pracovnika #aeni, v @mz je di¢ umistno. Jak uvadi Tychtl (1999),
pokud gjdou do CR spol&ng sourozenci, nikdy by ne#ty byt organy statu od sebe
odloweny.

Podle Kopuleté (2005), fichazeji @ti bez doprovodu n&astji z Ciny,
Vietnamu,Cetenska a Indie. ilevazi jde o dti ve vku mezi 16ti az 18ti lety, mladsi
15ti let spiSe vyjimeéng.

Jak zmiuje Gotteltova (2005), takeska republika &tSinou neni cilovou zemi
téchto diti. Casto se snazi odejit za svymi komunitamiitoyznymi dale do zemi
Evropské unie, néastji do Némecka a Velké Britanie.iBsny pdet nezletilych bez
doprovodu nachazejicich se v nasi zemi ve gkosti neni znamy a kolik nezletilych
zmizi, aniz by zanechali sebemensi stopy, nikdd.nev

Az do roku 2004 byli nezletili Zadatelé o azyl, hyn mezinarodni ochranu,
umigovani do pobytového isdiska Ministerstva vnitr&@R v Kostelci nad Orlici. Tam
byla #Zizena chragna zona, jednopatrova budova, vyhrazena pouze pmetilé
Zadatele bez doprovodu. Né&ntam gistup Zadny dosy, mimo pracovnill stediska
a pomahajicich organizaci, jejichz pracovnici dediska dochazeli. V tomto #aeni
pobyvali nezletili Zadatelé po celou dobu azylovélzeni, coz mnohdginilo mnoho

mésiai (Capova, 2006).
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Ti nezletili, ktei jiz dovrSili 15-ti let, nendli povinnost Skolni dochazky, a tak
byly moZnosti vyuziti volnéhgasu velmi omezené. 8 moznost nav&vovat jednou
tydné nepovinny kurzestiny. Chykl zde dany rezim, ktery by vedl ke smysluplnému
naphovani volného ¢asu, dalSimu vzdavani, gipraw na budouci povolani a
zodpo¥dnému uvazovani o své budoucnosti. To bylo velkyoblgmem. Na &Sinu
nezletilych to mdlo neblahy psychosocialni dopad.ieBtavali zvladat ieSeni
kazdodennich situaci, kdy se be&vané giciny dostavali do afektu, #&i sklon
k agresivit nebo upadali do depresi.éMmoZznost navstivit psychologa aélnpéci
socialnich pracovnik avdak vychovna @gé zde zcela chyia (Capova, 2006).

V &ervnu 2004, jak uvadiapova (2006), bylo Ministerstvem Skolstvi, mladeze
a €lovychovy Zizeno zéizeni pro dti — cizince bez doprovodu a to Diagnosticky Ustav
pro céti - cizince v Praze na Héjich a naslearz&i 2004 i Cetsky domov a Vychovny
Ustav pro dti — cizince ve Vestci uitbrami. Do Z#izeni pro dti — cizince jsou tive
¢i pozckji umisteni vSichni nezletili cizinci bez doprovodu, kitse nachazeji na uzemi
Ceské republiky, bez ohledu zda pozadali o mezimdrodhranugi nepozéadali. Navrh
na umisini podava Organ soci&nr- pravni ochranydi a o umisini vzdy rozhoduje
soud.

Dnes pod hlavku Zaizeni pro dti — cizince spadaji tyto typy #aeni:
Stredisko vychovné pé, diagnosticky uUstav,etbky domov, ¢étsky domov se Skolou,
vychovny Ustav s praktickou Skolou a zakladni Ske&e v €chto zdizenich zhruba
odpovida pé& poskytované v obdobnych idaenich ¢eskym dtem s gkterymi
Gpravami s ohledem na specifické ity dané skupiny. Kazdému je uméio
vzklani, cti si mohou vybirat z mnoha voltasovych aktivit a ¥novat se svym
konickim. Je zde bran ohled na rozdily jednotlivych kulapod. Se Zé&zenimi
spolupracuji i nevladni organizace, kteggeth poskytuji pravni a socialni poradenstvi
(Capova, 2006). Najklad OPU — organizace pro pomoc uprchitik Gzce spolupracuje
jednak s jiz zmignymi zd&izenimi pro dti — cizince, ale i se Z&enim pro zajigni
cizinci, kam jsou nezletili bez doprovodu stale uiovg@ni i Fes znané protesty
organizaci zabyvajicich se lidskymi pravy a pravgtd. Nezletilym bez doprovodu
nabizeji tyto sluzby (OPU, 2005):
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* Pravni poradenstvi

* Socialni asistence

* Volnocasove aktivity

* Individualni asistence
» Krizova telefonni linka

* Psychoterapeutickd pomoc

V nésledujicich odstavcich bychiZaeni pro dti — cizince trochu vice popsala:

Stredisko vychovné g (SVB

SVP sidli v Praze na Hajich spaté s diagnostickym ustavem. Funguje jako
ambulantni poradenské pracovigiro diti s poruchami chovani a jejich rgdi a je

k dispozici jakceskym rodinam, tak rodinam ciziinc

Diagnosticky Ustav (DU) tzv. ,Modra 3kola“

Tento DU pro dti — cizince sidli také v Praze na Hajichtijsou zde umisny
zpravidla na 8 tydin bé¢hem nichz je jim ¥novana odborna pé psychologa, etopeda,
specialnich pedagég vychovatel, Wwitelt, socialnich pracovnika je jim provedena
zakladni diagnostika pedagogicka, psychologick@awmtni a socialni. Pokud se dit
neni schopno samo domluvisky, je datyfiadvaceti hodin poifjmu ditte pivolan
tlumocnik jazyka, kterym d& hovai. Poté je dit seznameno se svymi pravy a
povinnostmi, pravidly a rezimem iaeni a aktualni situaci, ve které se nachazi.
Kapacita DU je 12 mist, dwychovné skupiny po Sestétéch. V ramci DU je zena
jedna tida zékladni Skoly a jednarida diagnosticka, kterd je d@na dtem
s ukortenym zakladnim vadanim. \&tSina d&ti nema s sebou @R doklady o
dosazeném vzthni, a tak se (rove dosaZzenych znalosti &i¢ zji¥uje kEhem
vzklavacich cinnosti. Na zaklag vysledki diagnostickych, terapeutickych,
vzklavacich, vychovnych a socialniémnosti, je zpracovana komplexni diagnosticka
zprava s navrhem specifickych vychovnych a &ladacich patb kazdého dite
(Capova, 2006).
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Dé&tsky domov, dtsky domov se Skolou a vychovny Ustav ,Permon*

Priblizn¢ po 8 tydnech, kteréed stravi v diagnostickém Ustavu, jsotemistny
na tzv. Permon, sidlici ve Vestci ditami. V ramci jednoho Z&eni zde funguji
détsky domov, dtsky domov se Skolou a vychovny Ustav. Diisého domova jsou
umig’ovany dti, které se domluviesky a mohou tak dochazet d&zbych ceskych
kol v okoli Capova, 2006). To ma myslim velmi pozitivni vliv jeich integraci do
ceské spolénosti, nebé si tim, Ze jsou v kolektivdeskych dti, mohou lépe osvoijit
cesky jazyk, naSe zvyky, hodnoty apods&tilkteré se teprvedi ¢esky, jsou umighy
v détském domow se Skolou a vzflavaji se v zakladni Skole v rdmciiizeni. Ve
vychovném ustavu jsouétl starSi 15-ti let, které se v&dvaji v praktické Skole take
v ramci zdizeni. Ta nabizi moznost studovat obor kiichahradnické prace nebo Siti.
Pii prijimacich zkouSkach nac¢hné ceské stedni Skoly, nemusi tytoétd skladat
zkouSku zeského jazyka, vzhledem k tomu, Ze neni jejich youngazykem. Podle
zakona o vykonu ustavni vychovy zdjif détské domovy se Skolou a vychovné Ustavy
obecrt p&i o dkti, které nemohou byt vzhledem k porucham chovamklavany ve
Skole, kterd neni soaésti dtského domova. Vifpad nezletilych cizind bez
doprovodu neni @odem pré nemohou byt vzgavani mimo z&zeni porucha
chovani, ale jazykova bariéra. Po dosazeni zlétilo&Ze cizinec i dale v Z&eni Zistat
za podminky, Ze sefipravuje na budouci povolani.¢[@ se tak na zakladsmlouvy,
kterou je mozno prodluZzovat az déku 26-ti let. Kapacita zé&eni je Sest vychovnych
skupin, po Sesti az osmitéch, sestavena giplédnutim k ¥ku, pohlavi a k jejich
specifickym nabozZzenskym, sociélm kulturré historickym zvyklostem. Ne vzdy je
z kapacitnich dvodi mozné, takovouto idealni skupinu sestavit. V Peummohou byt
také umisiny nezletilé matky sdmi. Z divodu zvySujiciho se @tu piichozich
nezletilych cizind bez doprovodu, bude do budoucna nutné zvysit kapaichto
zaidzeni Capova, 2006).

PodleCéapové (2006), istava obrovskym problémem nejasna budoucnétst d
ohledré pobytového statusu @eské republice po dosaZenfku osmnacti let. Neni
automatické, ze pokud se radesky a vystuduji u nas 3kolu, tak mohdistat vCR.
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Nejistota mize mit velky vliv na psychosocialni vyvoj osobnadtispivajicich, nelto

praw jednou ze zakladnich psychickych igticlovéka je smysluplna budoucnost.

1.6. Psychosocidlni situace uprchiika imigranti

Migrace je povazovana za akt, kteryZa hluboce zasahovat do Zivétaveka.
Stres zfisobeny migraci je mnohdyippvnavan k situacim, kterymlovék musicelit
napiklad @i umrti ntkoho blizkého neboipvelkém osobnim zadluZeni (Drbohlav,
2001). NejetSim ,stream“ z prichodu do cizi ze#) jsou podle mého nazoru vystaveni
uprchlici, kt¢i do nového prostdi gichazejicasto nedobrovoly negipraveni, bez
znalosti jazyka, bez jakychkoliv kontdkina rekoho, kdo by jim pomohl a bez
materialnich a finamich prostedki. Casto si v sob nesou hizné vzpominky z rodné
zen® nebo z doby @ku ze zems. Nezidka se stava, Ze rodinu museli zanechat v zemi
ptuvodu a nyni, v dabkdy oni jsou v bezp®, trpi myslenkou, zda je rodina vijgolku.
Myslim, Ze si pl& nedokazemeipdstavit,cim si uprchlik proSel, jak se citi a co to
v ném zanechalo.

Uprchlici jsou po fichodu do nové ze#nv situaci, kdy ztratili rodnou zem,
socialni postaveni, které taméim svou kulturni identitu &asto i rodinné vazby a
zadzemi. Nemaji se kam vratit a mnohdy gy co jecéeka (Gunterova, 2005). Jako
Zadatelé o mezinarodni ochranu se navic nachaeegnéné tiZivé situaci, nehd
opustili swaj dosavadni zZivot, aniz by #h jistotu, Ze jim bude $iznan azyl (Polonyova,
2003). Jak uvadi Gunterova (2005), ziji ve znanwazek: Kam pjdeme? Budeme
schopni se postarat o rodinuijiRou nas? Trva-li azylové procedura dlouhajzea to
mit negiznivy vliv jak na jejich psychické tak i fyzické@ravi.

Problémem, se kterym se potykaji vSichni cizinciové zemi, nejen uprchlici,
je odlisnost kultur. Kazda kultura ma vlastni sgstéodnot a navyklé Zigoby chovani,
coz jediném jiné kultury miZze gipadat nezvyklé, ¢kdy aZz nepochopitelné. Alesfpo
z&kladni multikulturni vychova by byla velmfiposna, jak pro cizince tak i pe@ské
ob¢any. Tim bychom mohli fiedejit zbyténym nedorozugnim. Bylo by dobré,
kdybychom byli v interkulturni komunikaci na pod@bnodliSnosti ppraveni a

nehodnotili, pro nas zvlastni chovaniilig rychle (Marxtova, 2006).
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1.6.1. Kulturni Sok

Podle Marxtové (2006), je s pojmem odliSnost kutpojen jev ,kulturni Sok".

Jedna se offyozenou adaptai reakci na cizi kulturu, jenz se objevuje gjgzdu do

cizi zeng. Ma rekolik fazi:

NadSeni — Tato faze se vyskytuje bezamb€ po gijezdu do nové ze# spolu

s euforii ze veho novéh6lovek vnima pouze povrchni znaky.

Z neustale novych zazitka za&ina byt citlivy na vSe negativni v porovnani
s pavodni kulturou a z&na kritizovat a odsuzovat. Tato frustracéze [ejit az
do deprese aghteri lidé chgji sviij pobyt ukorit a vratit se zgt domi.
Prizpasobeni -Clovék zaina vice pronikat pod povrchéei a do kultury nové
zene, zaind vice komunikovat s mistnimi lidmi ac¢haa realg vnimat jejich
vlastnosti, jak kladné, tak zaporné a poznavathdjiodnoty, zvyky a tradice.
Navrat — Po navratu do zémuavodu se znovu objevuji potize Bzpasobenim
se domaci kultte. Clovék opst miva tendenci vigt tentokréat svoji kulturu velmi
kriticky. Délka trvani pizpasobeni se zavisi na délce pobytu mimo svou rodnou
zem a na sile prozitku. dddy mize gizpisobovani trvat &olik let a neni
vylouéené, Ze seclovék po zbytek Zivota své tpodni kultde jiz zcela

negizpusobi.

Myslim si, Ze pro uprchliky je situace ztizena time, se v fipact Spatného

prizpasobeni nemohou vadrozhodnout k navratu do své zepivodu, nebé jim tam

muze hrozit gjaky druh nebezge, coz bylo dvodem pré zemi opustili.

Intenzita kulturniho Soku fiZe mit fiznou podobu, od pouhé rozéabsti az

k vazrejSim psychickym potizim. Zalezi nakolika faktorech, a to: na délce trvani

pobytu, na typu osobnosti, na psychickém zdravh{g na podobnosti nové ayodni

kultury, na gedchozich zkuSenostech s pobytem v cizi zemi artakém, zdaisel do

nove zem sdm nebo sdkym blizkym (Marxtova, 2006). Pokud cizinci do noxeént

negichazeji sami, nebo maji alesp&ontakt na skoho blizkého, s kym si mohou

promluvit a ktery je mze podpét, je to dle mého nazoru velmiiposné a jist to
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proces pizpisobeni uletuje a brani tak negativninripnalkim kulturniho Soku. Jist
ma kazdy zkuSenost s tim, Ze pokud se ocitl v pedst které neznal, byl rad, kdyz
uvidél znamou tva a nebo slySel znamy hlas. V neposletimdk ma na intenzitu
kulturniho Soku vliv Urové znalosti ciziho jazyka, nebBgazykova bariéra fize situaci

znané ztizit.

1.6.2. Posttraumaticka stresova reakce

Posttraumaticka stresova reakce je oppadreakce nadmkou traumatizujici
udélost. Nkdy se niize objevit teba az pl roku po udalosti. Projevuje se opakovanym
znovuproZivanim traumatu v podoizpominek, st a n@&nich mir, tzkosti pi setkani
s okolnostmi  ppominajicimi trauma. Dsledkem byva odtazeni od ostatnich,
neschopnost prozivat radost, deprese a vyhybdiiuseim, lidem, migtn a aktivitam,
které vyvolavaji traumatizujici vzpominky. Dale déakproblémy s usinanim,
podraz@nost a poruchy sousikni. U diti se navic mize posttraumaticka stresova
reakce projevit hrami, které zna#aji trauma (Héala, 2005).

Uprchlici odchazeji ze své zéntasto za velmi dramatickych a stresujicich
okolnosti. Napiklad ze zem zmitané valkou, kdy neni vyjimkou, Ze v nii§li o
né¢koho blizkého. Jsou to vSechno velmi silné traurogiti udalosti, a tak se u nich
s posttraumatickou stresovou udalostizeme porarné ¢asto setkat (Marxtova, 2006).

Nékdy pomaha fekonat stresovou udalost pouligis, ale #kdy je nutna

odborna psychologicka pomoc (Hala, 2005).

1.7. Integrace

Jak uvadi Niessen (2004), integradesthovalal do spolénosti se stava stale
vyznammjSim a velmi slozitym a citlivym tkolem.

Cizince, kté&i se rozhodnou natrvalo usadit v cilové zeteka slozity proces
ovlivaujicich integraci imigrarit a azylani v novém prosedi je migré&ni a azylova
politika zen¢ a gistup majoritni populace k cizitm. Dale niize integraci ovlivnit

faktor fyzické a kulturni blizkosti migrainta majority (Drbohlav, 2001)Nentli
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bychom odsuzovat a hodnotit kulturu cizingako celek , Ukrajince, Vietnamce,

Afric¢any...”, ale m&li bychom byt otefeni a vytvéet si nadzory na konkrétniho
¢loveéka, bez pedem danych fiedsudk a stereotyp. BohuZel rasismus a hla¥n

xenofobie jsou slabinamieské spolénosti, gestoze poznavani novych kultur by pro
nasi spolénost mohlo byt velmi obohacujici.

Proces integrace je individualni pro kazdého jeglinc

Vysledek celého procesu integracdize mit fizny scénf od bezproblémového
souziti skrze ziskani bezfmeho pravniho statutu a¥ipadny zisk obanstvi a asimilace
na jedné straf) po nelegdlni pobyt, soci@ekonomickou marginalizaci, formovani
stranicich se trvalych etnickych enklav, které jsilné odmitany majoritni populaci
(Drbohlav, 2001).

S modelem asimilace tzv. asimilacni teorii, prichazeji ve dvacatych letech 20.
stoleti reprezentanti tzv. chicagské Skoly. Adaptaigranta vys¥tiuji jako girozeny
proces vyvoje, ktery nakonec nevyhnutelkonci ,rozpuSEnim se“ v majoritni
populaci. Po této teoriifghazi podobnymodel taviciho kotlektery vSak minorit
piiznava malou narodotvornou roli. Typickym pro &asnost jekoncept salatové misy
ktery vyjaduje souZiti (etnickych skupin jak mezi sebou takagoritou) vedle sebe, ve
vzajemné komunikaci $iznou intenzitou. Proces ,ided&hnekonti tzv. strukturalni
asimilaci ale strukturalni integraci ktera v sob nese vSeobecnou rovnopravnost
imigranti s majoritou, ¥etn® moznosti uchovat si do jisté miry rysy chovani éem
etnika. (Drbohlav, 2001).

Drbohlav (2001) rozeznavétyii zakladni typy souZziti podle toho, zda si
imigrant zachovava svou kulturni identitti, nikoli a zda udrzuje vztahy s ostatnimi
etnickymi skupinami, nebo neudrzuje:

* Integrace — zde si imigrant jak zachovava svojitdmli identitu, tak udrzuje
vztahy s ostatnimi etnickymi skupinami

* Asimilace — imigrant udrzuje vztahy s jinymi etnycki skupinami, ale svou
kulturni identitu si nezachovava

» Separace — je typ souziti, kdy si imigrant zachd@vavoji kulturni identitu,

avSak neudrzuji Zadné vztahy s jinymi etniky
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* Marginalizace — zde imigrant neudrzuje vztahy gmin etnickymi skupinami,

ani si nezachovéava svoji kulturni identitu.

1.7.1. Koncepce integrace cizifc

Integrace cizing je prirozenym disledkem migrace. Skuteost, Ze se koncem
90. let¢ast cizind rozhodla usadit Ceské republice dlouhoddmebo trvale, postavila
ceskou spolénost ged kol feSit otazky spojené s pravnim postavenim ciziac
vytvoiit podminky pro jejich integracCeska republika proto formulovala dva politické
dokumenty zpracované Ministerstvem vnitra, a Basady koncepce integrace cizinc
na uzemiCeské republikydale jen zasadyh Koncepci integrace ciziricna Gzemi
Ceské republikydale jen koncepce), které specifikovaly vychodiakzile problematiky
integrace cizing, véetné opateni na podporu integrace cizine praxi.

Zasady byly gjaty vladou 7. 7. 1999. Vychazeji z mezinarodnicdvazk
Ceské republiky, mezinarodmiznavanych princip standard, zkuenosti a dopoteni
odbornych orgahn Rady Evropy a Evropské unie (Ministerstvo vnitr2Q005b).
V Zasadach, jak uvadi Tolarova (2006), je olkeformulovana politika viadyCeské
republiky ici legélrg a dlouhodob usazenym cizinign, tedy cizindm pobyvajicim na
tzemiCR déle neZ jeden rok, nebo osobam s trvalym pohyiemztahuje se tedy na
Zadatele o mezinarodni ochranu a nejsou v ni zéhanuoktané Evropské unie. Tato
politika ma smifovat k zajis¢ni ochrany a fistupu cizind k zakladnim lidskym
praim a svobodam a ma byt charakterizovana pozitivnfistypem a fevzetim
odpowdnosti statu za vyt¥ani podminek, které umozni spravedlivaiast cizind na
Zivote spole&nosti.

Koncepce byla fijata vladou v roce 2000. Vychazi ze Zasad vni&tstpravni
Gpravy postaveni cizific v jednotlivych oblastech integrace a z mezinarchini
dokument v dané oblasti (Koncepce integrace, 2005). V 2860 byla ustanovena
Komise ministra vnitra pro ifpravu a realizaci politiky vlady v oblasti integea
cizinci. Jsou v ni zastoupeni pracovnici vladnich instjtuevladnich organizaci,
zastupci mist a obci i akademicka obec. SloZzeni komise od@gotedhu, aby mohla

uplatiovat komplexni pohled na danou problematiku a reagoa aktualni situaci. Je
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sestavena tak, aby se mohla vy@at kotdzkam pravnim, k problematice
zanestnanosti, bydleni, socialniho zabespd, naboZenstvi a kultury, wddni a

dalSim otazkam tykajicim se problematiky integreizenci (Uherek, 2002).

1.7.2. Statni integréni program

Statni integréni program je zagften pouze na pomoc uznanym azylamt coz
je pongrné mala skupina v rdmci vSech migranPomaha i jejich zalergni doceské
spole&nosti. Je zaloZen na zafidf jazykovych kura, ziskani ubytovani a na pomodi p
hledani prace. # jeho realizaci hraji rozhodujici roli kramMinisterstva vnitra,
Ministerstva Skolstvi a Ministerstva prace a sad@l \&ci a jinych dadi, téz nestatni
neziskové organizace a v neposletémi pak nesta, obce, majitelé dama byt a
krajské ttady. V iiznych podobéach se Ize s podobnymi programy setittipky ve
vSech zemich z4padni Evropy. LiSicssto tim, Ze &kde jde o celostatni politiku, jinde
o regionalni. Nejvice se vSak liSi tim, Ze zatimagamci zapadnich progranje hlavni
duraz zpravidla kladen na jazyk, praciasto pouze okraj@vbydleni, u nas je tomu
presré naopak (Barsa, 2006).

Oblast jazykové ifipravy - tuto oblast realizuje MSMT formou bezplatného
jazykového kurzu. Vyuka probiha ve skupinovych nebdividualnich kurzech.
Skupinovy kurz obsahuje 150 hodin, formou 3 x 2ihpdydng, individualni kurz ma
100 hodin, 2 x 2 hodiny ty@n Planuje se navySeni hodin u obou Kur®@ba kurzy
mohou trvat maximak 10 mesiai (Ministerstvo vnitra, 2005c). Absolvovani kurzu je
podminkou pro zajighi ubytovani. Co zatim chybi, je zavedeni do praxezu
sociokulturniho minima, jakési ,éanské vychovy”, v niz by cizinci ziskali informace
o ¢eské kultie, zvycich, zdravotnim a socialnim systému a zdraveprincipech
demokratické spotmosti (Dvdakova, 2005a).

Oblast bydleni -existuji 3 variantyVarianta 1je zcela zavisla na nabidce iyt
které jsou ve vlastnictvi obci. \theréné prostedky statniho rozpdu jsou uteny na
zajiseni bydleni ve vysi 150 tis. korun na azylanta -ende bytu a 50 tis. korun na
kazdou dalSi osobu s gldnym azylem, ktera bude s azylantem - ndjemcem biytve
spole&né domacnosti nebo na rozvoj infrastruktury obcevysi 150 tis. korun na

azylanta - ndjemce bytu a 10 tis. korun na kazddsi @sobu s udenym azylem, ktera

29



bude s azylantem - ndjemcem bytu Zit ve sfieladomacnosti. Velkou nevyhodou je
fakt, Ze ne kazdé &sto je ochotno se do programuiep tyto dotace zapojit (nap
Ceské Budjovice), a tak mnoho azylanteka na integrni byt dlouho (i gkolik let) a
casto dostane byt v lokalit kde neni misto na trhu prace, nebo v niz sebgiti
izolovani. Varianta 2 je alternativni program k variantl. Jeho cilem je umoznit
najemni bydleni na dobu ditou formou Uhradyistého najemného nebo jekidsti
azylantim, kteri si bydleni zajistili viastnimicinénim nebo ve spolupraci s nestatnimi
neziskovymi organizacemiVarianta 3 je souasti programuPodpora vystavby
najemnich byt pro rok 2005 vyhlaeného Ministerstvem pro mistni rozvoR.
(Ministerstvo vnitra, 2005c).

Pomoc pi hledani prace - Problematika nezafstnanosti a pracovnich
piilezitosti azylant se do statniho integfiaiho programu dostala jako posledni, teprve
pied rékolika malo lety. Mira neza#stnanosti mezi praceschopnymi azylanty je
alarmuijici (az 60%). Zcela zasadni roli zde hrajtatni neziskové organizacgasto
jsou jedinou pomoci azylaim. Individualni akni plan se di na 3 etapyl. etapa—
informace o trhu prace, analyza individualniho poi&lu, 2. etapa— formulace a
realizace dohodnutych @jl a 3. etapa— vyhodnoceni aktivit a navrzeni konkrétniho
feSeni (Ministerstvo vnitra, 2005c).

Oblast integrace se Geské republice v3ak stale bojuje s nedostatkenmdina

s politickou marginalizaci a gipSnou byrokracii.

1.7.3. Integrace a média

Masova média jsoutdkzitym a efektivnim nastrojem podporyiegeého migni
(Drbohlav, 2004). Jak uvadierna (2006), staletstava siiné propojeni mezi cizinci a
»cernou kronikou“. Slovo cizinec ozéwaje nebezpd, ohroZeni a nevyzpytatelnost a
jakoby nam podsouvaigdstavu, Ze je tak trochu v povaze samotnych diziacto
hlavre téch z vychodu, chovat se problematicky. Text nichZ je psano o zttmech
cizinci, je stale mnoho. Velmi typické jsotlanky o ilegalnich pracovnicich, o
kradeZich a loupeZzich, dopravnicliegtupcich¢i o paSovani. Cizinci jsou takto
piedstavovani jako nositelé probl@mohrozujicitad a moralku. Jak uvadi Drbohlav

(2004), tytocasto emotivni a negatigrladené ¢erné kroniky tykajici se migraintmaji
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bohuzel weskych médiich velkouipvahu nad ojeditymi pozitivnimi informacemi o
Zivot¢ a kultde cizinai zijicich v naSi zemi. Proto se nelze divit toma, gtimeérny
obyvatel CR, ktery s migranty nemusi mit Zadnou osobni zkosteriehce febiréa
medialre vytvoiené stereotypy (nép Ukrajinci jsou ¢asto spojovani s oztenim
delnik, mafian, prostitutka To vyvolava spiSe negativni emoce &dsto na ukoréch
cizinci, ktefi se UspsSre integrovali do majoritni spoteosti. Szczepanikova (2006)
uvadi, Ze kdyz uz cli meédia zobrazovat imigrant§i uprchliky v pozitivnim sgtle a
ukazat ceské véejnosti jejich kulturu a tradicetasto si s nimi nedokazi spoijit nic
jiného, nez témata jako je rapradicni kuchyré. Téma kvality Zivota cizinta cizind
vibec, je mediak bohuzel velmi gehlizené. To vidim jako obrovskou chybu, nébo
praw meédia by pro zlepSeni vzajemné informovanosti znaoi kulturéeskych obani

a migrant mohla udlat hodre a tim celko¥ zlepsSit integraci nayprichozich. Myslim,
Ze pokud by se osudechighozich Siroka uejnost doz¥déla co nejvice, dokazala by

tak k nim snaze najit cestu.

1.7.4.Vyznam komunikace v procesuégrace

Jis€ si uwdomujeme, Ze se jak&eska majorita chovame jinak nez imigranti
Zijici na naSem uUzemi. ZvkaSvyrazre to miZzeme podiovat ve chvilich, kdy si
nerozumime, protoZze nas komurika styl nardzi na jiny komunikai styl cizind.
Ackoli chovani nelze redukovat jen na komunikaci,iwvid, Ze komunikace vytyia
zvla¥ velké riziko neporozugmi. Pokud bychom #ii vSichni stejnou minulost,
kulturu, tradici a zkuSenosti, byl by komuniké proces porrné snadny (SiSkova,
2001).

Siskova (2001) upozduje na wrkteré faktory, které idstavuji bariéry
porozungni. Tyto faktory komunikaci vzdy doprovéazeji a téely proces ,komplikuji®.

Jsou to tytatyti hlavni faktory, které mohou komunikaci ovlivnit:

Hodnoty
Nas hodnotovy systém, ktery si time jiz odmakka, uguje kritéria, podle
kterych Zijeme. JelikoZ cizinci mohou mit jinou tioisi, Zivotni podminky a zkuSenosti,

uctivaji jiné zvyky a tradice, je praggodobné, Ze sidmem Zivota utvti hodnoty, které
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mohou byt dosti odliSné od hodné&eskych obani. A praw jiny hodnotovy systém
maze byt gicinou komplikovaného souziti. Majorita, v tomtéigads Cesi, chce, aby se
cizinci prizpusobili. Otazkou #stava, zda je spravné, aby se cizinci vzdali svych

pavodnich hodnot aifjaly nové (Siskovéa, 2001).

Vnimani (percepce)

Je poteba vidt jednu situaci, zazitek,ée, osobugi akci apod. z mnoha uhl
Znamena to, Ze ,pravd” je na&¥ mnoho, nas pohled je jeditrgy, nikoli vSak jediny.
NaSe vnimani ovlitwji naSe zkuSenosti, ndm dostupné informace a todngystém,
ktery prebirame z okoli a atmosféra situace, kdy jsnitené podobné jevy zaZzili.
Kazdy vidi situaci jinak, i kdyz si to neédomujeme. Aby nedochazelo ke konfliktu
nedorozumni, je nutné se natei podivat @ima naseho partnera a o problému HKavo
NaSe rychlé zhodnoceni a odsouzé&nstrikini pozadavek ,fase fizpasobi,“ nevede
k pozitivnimuieseni (Siskova, 2001).

Predsudky

Jsou to vlasthnezdivodrené postoje a stanoviska, které si lidé osvojujiethoc
nenapad# pod vlivem prosedi, nebo je f@vezmou od &aké ,autority” (Alan, 1998).
Byvaji ovlivnény naSimi hodnotami, dostupnymi informacemi a zka&gmi. Velky
vliv, jak jsem jiz zmhovala, maji i nazory naseho okoli, naSich blizkybty pak
vyvozujeme zakry bez jakychkoliv dkazi, zda jsou pravdivé. BohuZelétéinou
nevnimame to, Ze taktoubeme wkomu velmi ublizit a vystayt tak velkou bariéru
mezi nami a jedinci, kterych se to tyka. Mnolédsudky sdili spotaé Siroky okruh
lidi, ktery si neu¢domuje, Ze jsou to jen zobeo® informace a igdstavy. Toto
zobecrini, neboli generalizace, tthe z&it byt nebezpéné, pokud tkoho z&neme
soudit jen na zakladjednoho rysu — nd&fklad barvy Kize nebo oblkeni. Branit
ptedsudiim Ize snad jediakvalitnimi a fundovanymi informacemi (Siskové, 200
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Komunik&ni styl

Projev ¢lovéka je ovlivren asi ze 7% slovy (verbalni komunikaci), asi 38%
hlasem a asi 55%&ci téla. Coclovek, to rozdilny komunikéni styl. Individualni styl je
jeS€ podpden a rozvijen kulturnimi zvyklostmi a tradicemi KéZskupiny obyvatel
(jiny pozdrav v Japonsku jinf"echéach, jiné gestofipsouhlasu \Cechach a jiné
v Recku apod. (Siskova, 2001).

Je teba, abychom si tyto skutosti uwdomovali, jedi tak nizeme zabranit

nedorozumni a nasledné netoleranci.

1.8. Problematika migrace

Problematika migrace a azylu je mezinarodnim fermremé ktery mé dopad na
nejriznéjSi oblasti spoléenského, hospo#Ekého a politického Zivota zeémA to
dopady negativniho charakteru, v souvislosti s e&mpstnimi riziky a nelegalni
migraci, ale i dopady jez mohou mit pozitiviiinos, jako nafiklad feSeni nefiznivého
spolgéensko — ekonomického vyvoje poznamenaného starnudinyvatelstva
(Ministerstvo vnitra, 2005a). Jak uvadi NiessenO®0Q ve vSech vysiych statech
Evropy, etrg Ceské republiky, dochazi ke stale se zhor3ujici deafické situaci.
Podle fiznych pfizkumi bude mitCeska republika v roce 2030 vyrazny deficit lidi
v produktivnim ¥ku, z nichZ gkteré mluvi az o statisicich. | to bylo dle méhaara
jednim z divodi vzniku projektu Aktivni vykr kvalifikovanych zahradnich
pracovnilg, ktery realizuje Ministerstvo prace a socialnicitiva podili se nadm i
Ministerstvo vnitra a Ministerstvo zahrénich ci. Cilem tohoto projektu jefpeést
do Ceské republiky odborniky ze zahréinikteti se zde chfi usadit a se svymi
rodinami. Ceska republika nabizi vybranym kvalifikovanym pragiim moZznost
pozadat ve zkracenétitt po 2,5 letech prace a zivotalR o povoleni k trvalému
pobytu. Trvaly pobyt mohou ziskat spé&ieé s (tastniky projektu i nejblizSi rodinni
piislusnici Projekt je uéen pro obany Eloruska, Bosny a Hercegoviny, Chorvatska,
Kanady, Kazachstanu, Makedonie, Moldavska, Rustéréee, Srbska Gerné Hory a
Ukrajiny. Moznost zapojit se do projektu byla ddnasem cizinédm, bez ohledu na

statni pisludnost, kté v Ceské republice studovali SS nebo VS. Do dnesni debyo
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projektu, ktery byl zahajen &ervenci 2003, zadilo 220 osob a 153astniki projektu
a jejich rodinnych fislusniki uz ziskalo ve zkracenéiits 2,5 let trvaly pobyt Weské
republice. DalSi @lvod vzniku projektu byl jist i pokus o potl&eni nelegalni migrace
(Ministerstvo prace a socialnickoi, 2007).

PovaZuji za velmi dleZité aktivré pasobit na mysleni atani Ceské republiky a
pokusit se tak zm®mit v nich c¢asto hluboce zakeninou nedvéru aZz nenavist
k cizinaim. Ta, jak jsem se jizékolikrat zmiovala, pravépodobr vznikla diky tomu,
Ze v minulosti dochazelo kdité izolaciceskych obani, spojené s nemoznosti stykat
se s obany jinych stdl a tim nemozZnosti ziskat vlastni zkuSenosti s jingarody,

s jejich zvyky, tradicemi, kulturou, historii a diwni Urovni. Cilem by o byt, aby
cesti olgané zaujali toleran#gi postoj k cizindm a doSli k poznani , Ze cizinci pro nas
mohou byt inspiraci, zdrojem novych zkuSenostifarmaci a mohou tak obohatit nas
zZivot.

Cesi velmicasto na otazkao si mysli o tom, Ze ddeské republiky proudi stéle
vic imigrantz, odpovidaji, Zze jim to vadi a argumentuji tim,céanci jim berou praci.
Tento argument,ipsto Ze je sil podporovan meédii, je nesmysiny. Cizigeisto berou
takova mista, o které nem@gjesi zajem. Ve &tsing piipad: jde o tZkou fyzickou praci
nebo fizné pomocné nekvalifikované prace. Xenofobni snmy&teskych obani je
bohuzel gkdy tak silné, Ze si nedgdomuiji, Ze cizinci, kté v Cechach pracuji najklad
jako stavebni @nici ¢i uklizecky, jsou casto vysokoskolsky nebo fetloskolsky
vzklani lidé. Jejich Spatna ekonomickd situace, ktesb mnohdy nedok&Zzeme
predstavit, je donutila, aby opustili svou rodnou zentasto i celou rodinu a zali
pracovat v cizi s vidinou lepSiho vyiku a tim podporovali své blizke, kiezistali
v rodné zemi. Neni vyjimkou, Ze se rozhodne odsjizend cela rodina a chce si zde

vybudovat novy Zivot.

1.8.1. Xenofobie

Xenofobii mizeme definovat, jak uvadi FriStenska (1998), jakach z toho,
kdo pichazi z ciziny, z ciziho prastdi. Je zklademiznych nenavistnych ideologii,
jako je rasismus, Sovinismus, nacionalismus, fasésapod. Jak jsem se jiZkolikrat

zminila a jist jes& zminim,Cesky narod je povazovan za xenofobni. Jak uvadinar
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(2006, s.233);Existuje spousta zemi, kde cizinegza citit, Ze je vice vitan ne’gské

republice.”

1.8.2. Rasismus

Jak uvadi Rrcha (2006), rasismus je souhrnné @ema pro takoveé jednani,
které gekratuje pouhé vnimani rasovych odliSnostiratpdi se na nefatelské aktivity,
projevujici se v diskriminaci, v agresivnim chowvan{verbalnim¢i fyzickém) nebo
nasili vi¢i prislusnikim jiné rasy. Podle FriStenské (1998), je rasisrdeslbgie, ktera
je podloZzena fedstavou, Ze lidstvo jeipodre rozcEleno na nizSi a vySSi rasy. VysSi
rasy jsou pak weny k vladnuti, nizsi rasy jéeba vést. Jednim z prodiktasismu, je
rasova diskriminacePodle Piichy (2006), se Ceské republice statastji setkavame
s tim, Ze se pojem rasismus uziva (htastiiky médiim) nadbyta¢ a nepesré. Rizné
predsudky, kteréCedi maji Wici nekterym etnickym skupinam, jsou ozfmwany za
projevy rasismui rasoveé diskriminace, coz je nespravné. O rasistiiteme mluvit az
tehdy, kdy dochazi kifmému ohroZovani jedné rasové skupiny ze strarg r@sové
skupiny. NeniZzeme vSak ztotdibvat rasismus s pocity socialni distance nebo nizké
oblibenosti pisludniki jedné rasy aifslusniki jiné rasy.

1.8.3. Diskriminace

V obecném smysluipdstavuje znevyhodné zachazeni. ke k ni, jak uvadi
Stépanova (2006), dochazet jak verej@é sfée, kdy se diskriminace dopodtpiimo
organy véejné spravy nebo subjekty financované statemjikiag Skoly, nemocnice
apod., tak pedevSim ve sté soukromé, kdy se znevyhagiciho zachazeni doposgt
napgiklad zangstnavatelé, |éka poskytovateléirznych sluzeb, jako jsou provozovatelé
restauraci, pronajimatelé nemovitosti, prodejcézlatd.

Diskriminaci clime na pimou a nefimou. Prima diskriminacepredstavuje
mére vyhodné zachéazeni sjednou osobou ve srovnanbs jpsobou. Bvodem je
urcity rys, kterym se diskriminovana osoba vyame, napiklad jeji rasa, narodnost,
naboZenstvi, jazyk apod.iima diskriminace je &Sinou snadno rozpoznatelna a
diskriminovani si ji ugdomuji. Knepimé diskriminacidochazi, pokud iledkem

aplikace w®jakého pedpisu, praxe nebo ustanoveni, které se navenieke adat
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neutralni, dochazi ke znevyhagh urité skupiny vymezené ¢Rterym

z diskrimin&nich divoda, nagiklad Zen, Rom apod., oproti jiné skupé Negima

diskriminace se obtiZnprokazuje a jeji ali si ¢asto své znevyhodné postaveni
neuwdomuji (S&panova, 2006).

1.9. Vza@lavani déti imigranti a azylanii

Jak uvédi Darzkové (2004), argument, Zeitd zvlaS€ kdyZz do nové zemn
prijdou jiz v raném ¥ku, se integruji samy a Zadnou pomoc nigimtji, je myiny.
ZkuSenosti ztady zemi zapadni Evropy ukazuji, Ze pokud statgrat@ dti
nepodporuje a nezafigje jim vyuku nového jazyka, vede to Kk jejich sdcignu
znevyhodgni, které se rnize genést i na dalSi generace. Zakon561/2004 Sh., o
predSkolnim, zakladnim, i®dnim, vy3Sim odborném a jiném é&Vani (dale jen
Skolsky zakon), &inny od pd@atku roku 2005, vnesl do pravniho postaveti, daki a
student v oblasti Skolstvi zasadni 2mu, a to rozliSovani kategorie &b na strag
jedné a cizing na strag druhé. Do skupiny ciziricje fazen kazdy, kdo neni &mem
Evropské unie nebo jeho rodinnymigiusnikem. Cizinci majitetelre niZsi prava nez
ob¢cané. Toto rozliSovani na &my a cizince a dale na cizince opréawvh a
neopraviné zde pobyvajici, finasSi vice negativ nez pozitiv a dokonce dochazi
k porudovani mezinarodpravnich zavazk Ceské republiky (vyjagnych pedevsim v
Umluvé o pravech déte). Cizinci s pobytovym opragnim maji narok na rovnyifstup
pouze k zakladnimu, istdnimu a vysSimu odbornému ¥lvani. Za vSechno ostatni,
jako je napiklad zakladni urdlecké vzdélavani, gedsSkolni vzdlavani nebo Skolské
sluzby (nap. poradenské sluzby, Skolni druzitdiastravovaci z&zeni), musi cizinci
platit.. Toto omezeni vyvolalo obrovskou nevoliegevSim ze strany dlouhodob
usazenych migraft(Hrade€na, 2006). Pro stat k takovemu opiani @istoupil, a to
praw v dot® zvy3ujiciho se pu migrantt v CR, a silie tak ztiZil integraci &ti
imigranti, je zahadou. Druhym problémem je podle Hiade(2006) to, Ze podle
tohoto zdkona mohou Skolu nas&ivat pouze cizinci, k¢ pobyvaji na naSem Uzemi
legalre. Presto, Ze se toto omezeni pr&uddobrE tyka jen malého okruhu ciziagcjde

o0 jeden z nejzavagjsich diskrimingnich moment Skolského zakona, ktery tak
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vyhrazuje pravo na vzthni jen pro witou kategorii cizind. Vyznamri je tak
poruSovana Umluva o pravech &liét kterd zavazuje statinit zakladni vzdlani
povinnym a bezplathdostupnym pro vSechnytil tedy také pro éti, které na Uzemi
pobyvaji neoprawimé. Stat nél timto ustanovenim nejspiSe v umyslu pétlaelegalni
migraci. Chystana novela Skolského zakonaitpos tim, Ze vSechny osoby, a tedy i
vSichni nezletili cizinci, bez ohledu nat$wobytovy statut, budou mit za stejnych
podminek pistup jak k zakladnimu vzthvani, tak i ke Skolnimu stravovani a
k zajmovému vzd&avani poskytovanému ve Skolskémtizani v pravidelné denni
dochazce. K fedskolnimu, zakladnimu ufkeckému a jazykovému vithvani a ke
Skolskym sluzbam pak budou mitigiup ti, ktéi maji pravo pobytu na izemi na dobu
delSi nez 90 dih popripact azylanti, Zzadatelé o gkkni mezinarodni ochrany rodinni

prislusnici chto osob, pobyvajici oprasms v CR.

1.10. Multikulturni vychova

Ceské republika byla dlouha létaremhuta od okolniho $ta. Proto je celkem
logické, Ze nemame velké zkuSenosti s cizimi narstni, které se chovaji jinak,
uznavaji jiné hodnoty, maji jiné zvyky a tradickaanunikuiji jinak neLesi. Resto, Ze
od roku 1989, kdy se ot#aly hranice aesi mohly z#it poznavat jiné kultury, jsme
urazili veliky kus cesty novym sfrem, stale se u nas v hojnéiendbjevuje strach a
obavy z neznamého, nidilad z cizing. (Siskova, 2001).

Kazda narodnostni a etnicka skupina ma vlastndtistlastni hodnotoveé vzory
chovani a jednani, vlastni zvyky a tradice a viaskusSenosti s jednanim a chovanim
jinych narodnostnich a etnickych skupin. K neporo&ni a k netoleranci mezi
majoritni spolénosti ac¢leny minoritnich spoknosti vede jednak nizka informovanost
0 sold navzajem, ale také nerealngampi a édekavani z obou stran (SiSkova, 1998).
Pritom by, podle mého nazoru, nélm byt zas tak slozité, prévtuto oboustrannou
informovanost o kultte danych spotaosti zvySit. A to jednak pomoci multikulturni
vychovy, ale teba i pomoci médii, které vSak dnefsqbuiji spiSe zvySovani xenofobie

u ¢eskych obana.
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V 90. letech WCeské republice provedené sociologické vyzkumyejetho
minéni vykazovaly, v porovnani s ostatnimi evropskyremzmi, vysoké negativni
postoje Wi jinym narodnostendi etnickym skupinam. Az 85% populace, nelled
to zda to byli vysokoSkolaci nebasiici lidé, kté¢i maji v zapadnich zemich spiSe
tolerantni nebo neutrélni postoje, u négrmalo postoje negativni (Siskova, 1998), coz
bylo jists zpasobeno hlavé nékolikaletou izolaciCeské republiky. Také informace o
zapadnich zemich, které s€ &chim dostavali, byli znéné neobjektivni. Ale nejspis
mélo na xenofébni postoj€echi vliv i to, Ze v mnoha lidechistala zaktersna a
s nejwtSi pravépodobnosti u gkoho stéle trv4, jista ,nenavist” k &mnim z byvalych
zemi SSSR, hlawrk Rugim.

Podle Piichy (2006), ma na vytvani multikulturni spolénosti nezbytnou
funkci Skola, ktera se spolupodili na vy#ai socialnich vztahk ostatnim dtem, které
pochazeji jak z &Sinové spolénosti tak z rodin imigraiit nebo azylarit a etnickych
mensin.

Jak uvadi Palan (2004), multikulturni vychovu lzdidovat jako vzdlavani k
vzajemnému pochopeni, vychova k toleranci, k respeki jinych kultur. V reali
respektovani jinych néragd ras, etnik, imigrarit marginalnich skupin apod. #ha
(2006, s. 15) definuje multikulturni vychovu z geod SirSiho hlediska a to:
~Multikulturni vychova je edukéni ¢innost zamiena na to, aby dila lidi z rizznych
etnik, narod, rasovych a nabozZzenskych skupin Zit spolu, vz#emrmrespektovat a
spolupracovat. Provadi se na zaktadiznych prograni ve Skolach a v mimoskolnich
zarizenich, v ostovych akcich, v reklamnich kampanich, v politibkgpatenich. Jsou
S ni spojovany velké ngeé i zna'né finarni prostedky, ale jeji skutmé efekty nejsou
spolehliv prokazovany.*

Multikulturni vychova byva realizovanargrevsim ve Skolni vyuce, kdy jsou
v nékterych vywkovacich pednttech zéazena témata o charakteristikach jinych kultur,
informace k poznavani a respektovani jinych naradod. Multikulturni vychova se
také realizuje v bezgtu oswtové zantienych projeki v muzeich, na vystavach a
festivalech, v publikacichtenych viddnich a nevladnich organizaci, slouZidieh

stejnym @elim jako Skolni multikulturni vychova. Jsou to miggad programy

38



Evropské unie za#iené na mezinarodni spolupraci Skol, obci, regiora podporu

vyuky cizich jazyk aj. (Pficha, 2006).

Réada bych se nyni trochu vice zminila o multikuifurychow ve Skolnim

vzklavani. Jak uvadi Bcha (2006), multikulturni vychova neni samostatgyicovaci

piedntt, ale tzv. plifezové téma, jez je propojeno s obsahem konkrétnjatovacich

predntta na 1. i 2. stupni zakladni Skoly. Tyka se to vapbgdevSim na igdmety

jazykoveé, na #epis, zemipis a okdanskou vychovu. ihos multikulturni vychovy

vymezuje Plicha (2006) do dvou oblasti rozvoje #ak

1. V oblasti wdomosti, dovednosti a schopnosti maji Zaci

ey

ziskat znalosti o tznych etnickych a kulturnich skupinach Zijicich
v ¢eskeé a evropské spotesti

ucit se komunikovat a zZit gglusniky odliSnych skupin

uvédomovat si, Ze vSechny etnické skupiny a vSechnijulu jsou
rovnocenné a zadna neni raxkna jiné

rozvijet schopnost poznavat a tolerovat odliSnjpsfich narodnostnich,
etnickych, nabozenskych skupin a spolupracovat nimi

rozpoznavat projevy rasové nesnasenlivosti a xdmefo

uvédomovat si mozné dopady svych verbalnich i nevaiblprojevi a
byt odpowdny za sveé jednani,

osvojovat si zakladni pojmy multikulturni termingle: kultura,

etnikum, diskriminace, rasismus, narodnost aj.

2. V oblasti postaj a hodnot multikulturni vychova

pomaha vytvéet postoje tolerance a respektu k odliSnym soctakoim
skupinam

napomaha wdomovat si vlastni identitu

stimuluje, ovliviuje a koriguje jednani a hodnotovy systém

uci je vnimat odliSnost jakofipezitost k obohaceni, nikoli jako zdroj
konfliktu

poméaha usdomovat si neskliitelnost rasové, naboZenské a jiné

netolerance s principy zZivota demokratické spodesti
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- vede kangaZovanostitip potirdni projew netolerance, xenofobie,
diskriminace a rasismu
- uci aktivreé se spolupodilet na utkgni vztahu spot@osti k minoritnim

skupinam.

Velkou pekazku vidim vtom, Ze do nedavné doby nebyitelé na
multikulturni vychovu na pedagogickycti jinych fakultach nalez# pripravovani.
Podle Piichy (2006), aby byli &itelé schopni multikulturni vychovu realizovat, nus
mit jasno v jejich zakladnich pojmech.

1.11. Socialni prace s imigranty, uprchliky a jdjicétmi

Socialni prace je spalensko ¥dni disciplina, ktera ma za cil odhalovat,
vyswtlovat, zminovat areSit socialni problémy (Matousek, 2001).

Jak uvadi Dveakova (2005a), imigranti a uprchlici jsou ptichodu do nové
zent® v situaci, kterd pro éina jedné stranznamena novou Sanci e swij Zivot
s jinymi podminkami, ale na stramruhé jim pindSi mnoho fekazek, které mohou
branit z&lenéni do nové spolmosti. Ztratili rodnou zem, socialni postaveni r&team
meéli, svou kulturni identitu &asto rodinné vazby a zazemi (Marxtova, 2006). Nyji
pied problémem, kdy si musi osvojit jazyk cizi 2enporozungt ¢asto odliSnym
kulturnim norm@m a hodnotdm a vytitosi takové socialni kontakty, které&igpivaji
k naphovani jejich zakladnich Zivotnich geb. Praci s imigranty a uprchliky prowgid
statni i nestatni organizace. Pomoc je &@ma na fekonani jazykoveé bariéry, nalezeni
bydleni a prace. To je vSak pouze prvni krok kégsp integraci. K té je zagebi &tSi
rozmanitosti pistupu socialnich pracovnika nejen jich (Dviakova, 2005b). Bohuzel
piesto, Ze pro tyto dely byly vytvareny rekteré metody, do poddomi socialnich
pracovniki se zatim nedostaly a nebyly tak zavedeny do praxe.

Jak uvadi Dviakova (2005b), socialni prace simigranty a upkghldd
socialnich pracovnik vyZzaduje specialni znalosti a dovednosti. Socig@lr@Eicovnici
pracujici s touto klientelou museji mit goomi o politické, ekonomické a socialni
situaci v zemich {jovodu svych klient. Dale museji znat kulturni hodnoty, normy a

vzorce chovani, aby tak zabranili moznému neporéniirsi. Zarové by neli mit
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dolre zmapovany moznosti integrace cifine regionu. Také by #h byt socialni
pracovnik schopen rozeznatizmaky posttraumatické stresové poruchy a to jak u
dosglych, tak u d@ti. V neposledniad je pro socialni pracovniky pracujici s cizinci
dulezité, ungt vytvorit sit socialnich i profesionalnich kontékt dilezitych pro
uspokojeni socialnich petb klienta.

Navrh metodologie socialni prace a vyukového mogr pro univerzity i
organizace, které pracuji s imigranty a uprchlikypracovany Dveéakovou (2005a),
vychazi ze zkuSenosti danskych a holandskych pnékio® procesem integrace, ktery
Mezi navrzené metody [Fat

» Interkulturni komunikace a aktivni zdolavani diskimace - tyto metody slouZzi
pro zmensovani interetnickych bariér a kontlikSocialni pracovnici by #h
mit powdomi o kulturg podmirgnych rozdilech v chovani, zvycich a tradicich,
o svych vlastnich fiedsudcich a stereotypech tykajicich se jinych kuéu
etnickych skupin, oiiznych forméach a projevech diskriminace apod.

* Individualni rozhovor, prvni kontakt s uprchlikeg migrantem - cilem
rozhovoru je vymina dilezitych informaci. Rozhovor by seémtykat oblasti
vzklani, zamdstnani, jazykovych zkuSenosti, z&msocialnich kontaki
praktickych znalosti, osobni a rodinné situaces#any socialniho pracovnika
by to nely byt zakladni informace o nové zemi, které byektovi mohli
usnadnit orientaci a uspokojovani zakladniclteimt

» Rozsteni prvotniho rozhovoru aneb ,zpatky ke'dwaim uprchlikaci imigranta“

— cilem této metody je znovuobjeveni ziskanych astal schopnosti a

dovednosti, kterych klient nabyl v zemiyodu a pomoci mu tak znovu navazat

na mnohdy pracghvybudovanou fivodni socialni pozici.

» Vytvéieni sit kontakti (networking) — tato metoda, vytkeni sit kontakti, by
mela byt reakci na analyzu geb, pozadavka pani klienta. Sam klient by &h

definovat problematické okruhy, v nichz citi, Ze ne@ostatek kontaikt
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Pomoc se zvladanim post-traumatické stresové pgrucimetoda navrhuje
specialni postupy pro sociélni pracovnikyamé pro praci s klientem trpicim

poruchami vyplyvajicimi z post-traumatické strespeéuchy.
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2. Cil prace a hypotézy

2.1. Cil prace

Vzhledem k tomu, Zeffpyva paet dti imigranti a azylani, zangfila jsem
svou diplomovou praci prévna tuto skupinu a za cil mé diplomové prace jsem s

stanovila: Odhalit nedostatky v integracitidimigranti a azylani Zijicich vcéeskeé

spole&nosti.

2.2. Hypotézy

Na zéklad prostudované odborné literatury tykajici se protaeky integrace
cizinai, jsem si stanovila tyto hypotézy:
Hypotéza 1 V Ceské republice se nepouzivaji zadné specidlni metogené pro
integraci @ti imigranti a azylani.
Hypotéza 2Cim je pobyt dti imigranti a azylani na GzemCeské republiky delsi, tim

se mén setkavaji s projevy rasismu a xenofobie.
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3. Metodika

3.1. Pouzitd metoda

K dosaZeni cile diplomové prace a Ki@ni stanovenych hypotéz jsem zvolila
formu kvantitativniho vyzkumu. Metodou pro ziskéai pro vyzkum bylo dotazovani,
technikou sbru dat byl vlastni dotaznik.

Vytvorila jsem ti typy dotaznik. Dotaznik 1 byl ufen pro dti imigranti a
azylanti navstvujicich zakladni Skolu. Dotaznik 2 byl¢en pro sociélni pracovniky
Z raiznych organizaci zabyvajicich se problematikougirstee cizind. Dotaznik 3 byl
uréen pro pedagogy zakladnich a&esinich Skol, kté¢ maji zkuSenost s vyukouetil
imigranti ¢i azylanti. VSechny i dotazniky byly anonymni. Odpédi responderit
byly podkladem pro &ely verifikace hypotéz.

Dotaznik 1 obsahoval 27 otazek. Byly pouZity oyapkewené, polootetené i
uzavene. Poateni otazky byly identifikani a nasledujici zji®vaci, zamené na
problematiku integrace (vizifpoha).

Dotaznik 2 obsahoval 14 otazek. &®pbyly pouzity otazky oteené,
polootewené a uzateneé, tykajici se integrace cizina jeji problematiky (viz filoha).

Dotaznik 3 obsahoval také 14 otazek a i zde bylyzpy otazky otekené,
polooteené a uzaené. Otazky byly zjiovaci, zamirené na integraciéti cizinai a

multikulturni vychovu (viz piloha).

3.2. Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor pro dotaznikové &ati utené @tem imigrant a azylant,
tvorily déti imigranti do 18-ti let, nav&vujici zakladni Skoly Weskych Budjovicich.
Zadny z dotazanych nebyl azylant. Dotazniky bylyspandenim predany
prostednictvim fediteli zakladnich Skol nebo jinych p&enych pracovnik Skoly.
Rozdéno bylo celkem 60 dotazhik vratilo se mi 52 dotaznik Navratnost tedy byla
86,6 %.

Vyzkumny soubor pro dotaznikové i&sti utené socialnim pracovnik tvorili
socialni pracovnici prazskych nestatnich organizaaldyvajicich se problematikou

integrace cizint a jejich dti. Prazskych proto, nebov Ceskych Budjovicich se

44



problematikou integrace cizilzabyva Multikulturni centrum a Diecézni charij3
pracovnici vSak nemaji zkuSenosti&ndi imigranti a azylani jako s klienty. Rozeslala
jsem celkem 20 dotaznikvratilo se mi jich 6. Navratnost tedy byla 30%.

Posledni vyzkumny soubor pro dotaznikovéesdgtugtené pedagagn, tvaili
pedagogové zakladnich aestnich Skol okres@eské Budjovice, jez maji zkudenosti
s vyukou dti migranti. Dotazniky byly respondeirh predany prosednictvimieditel
zakladnich Skol, nebo jsem jaepala osobh piimo respondedm. Rozdano bylo
celkem 25 dotaznika vratilo se mi 16 dotaznikNavratnost tedyinila 64%.

Skér dat pomoci dotaznikprobihal v rozmezii¢ch ngsial - leden az kezen
2007.

45



4. Vysledky

4.1. Dotaznikové S&tni uréené dttem imigrant: a azylant - dotaznik 1

Graf 1 (ot. 1:" Pohlavi")

42%

0O zZena
@ muz

58%

Zdroj:askni vyzkum

Graf znézaifiuje pohlavi respondeintZ celkového pétu responderit ktefi se @astnili
vyzkumu, bylo 22 muz a 30 Zen.

Graf 2 (ot. 2: "V &K")

8 let
10 let
11 let
12 let
13 let
14 let
15 let
16 let
17 let

4% 2% 10%

17%

O0O0@oO0o0mE@O

8% 10%

Zdroj: Vlastni vynku

Graf znézoifiuje wk responderit. Z jejich celkového peiu, bylo 1 respondentovi 8 let,
5 responderiim 10 let, 4 respondeirth 11 let, 9 respondeinth 12 let, 5 respondeimh
13 let, 4 respondenti byli vecku 14 let, 12 respondentbylo ve wku 15 let, 10
responderiim bylo 16 let, 2 respondé&mh 17 let.
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Graf 3 (ot. 3: "Narodnost")

2%
17%

2%
23%

O Vietnamska

O Slovenska

@ Cinska

O Ukrajinska

O Ruskéa
19% O Béloruska

35% 204 O Srbska

Zdroj:agkni vyzkum

Graf znazofiuje néarodnost respondént Viethamskou narodnost uvedlo 12
responderit, slovenskou 1Qiinskou pouze 1 z respondénhejwtsi paet respondeiit
— 18 uvedlo ukrajinskou narodnost, ruskou narodrgosesponderit 1 respondent

béloruskou a 1 srbskou narodnost.

0O Ukrajina

Graf 4 (ot. 4: "Zjaké zemg jsi priSel/prSla?")

O Vietnam

206 2% @ Jugoslavie

35% O Slovenska

2% republika

o Cina

O Rusko
19%

O Bélorusko

2%

23%
@ Kazachs
tan

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tento graf znazawije, z jaké zern respondenti da’R prisli. Z celkového pétu 52
responderit, 18 odpo¥délo z Ukrajiny, 12 z Vietnamu, 10 ze Slovenska, Buska a 1

respondent z Jugoslavie, 1 z Kazachstanuthy a 1 z Bloruska.
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Graf 5 (ot. 5: "Jak dlouho jsi v CR?")

10+

Poall

O3 mésice 04 mésice @5 mésict @6 mésicl @8 mésicu @ 1 rok

0 2 roky @ 2 a pul 0 3 roky 0 4 roky O4aptl m@5let
roku roku

O 6 let @m7let W10 let 012 let W14 let

Zdry¥jastni vyzkum

Na tomto grafu vidime, jak dlouho jsou respondertieské republice. Mé&neZ 1 rok
bylo v CR 15% respondefit 1 rok 17%, 2 az 3 roky 33% respondert az 5 let 15%, 6

az 10 let 12% a vice nez 10 let 8 % respondent

Graf 6 (ot. 6: "D tivod opuS€ni rodné zeng")

O ekonomic
ky
O politicky

4% @ jiny

69%

Zdroj:askni vyzkum

Z grafu je patrné, z jakychudodi negastji respondenti a jejich rodiny opowft
rodnou zem. Ticet Sest respondentivedlo ekonomickyivod, 2 respondenti politicky
divod a 14 respondeahntuvedlo jiny divod. Nefastji to byl davod sloweni rodiny, ten

uvedlo 8 respondeint 3 respondentiitvod neznali a 2 uvedli zaidod to, ze prost

cheli zitv CR....
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Graf 7 (ot. 7: "Jaky m&s typ pobytu?")

12%
35% 0O dlouhodo-
by pobyt
o trvaly
pobyt
O jiny

53%

Zdrdjtastni vyzkum

Tento graf znazawje jaky maji respondenti typ pobytu. Dlouhodobyoyton¢lo 18
responderit, pobyt trvaly 28 respondaentt moznost jiny uvedlo 6 respondé&nt nichz

vSichni neli pobyt prechodny.

Graf 8 (ot. 8: "Jak se ti vede VCR?")

O wborné

13% 2%

o velmi
41% dobre

@ dobre

27% 0 ani dobre

ani Spatné

17% O Spatné

Zdroj:askni vyzkum

Graf znazaiuje odpodi responderit na otazku, jak se jim vedeGR. Dvacet jedna
responderit odpowdélo, Zze se jim vede vyboén 9 odpo¥délo velmi dolie, 14 jich
uvedlo Ze dote, odpo¥d ani dolfe ani Spaté uvedlo 7 respondeinta pouze 1 uvedl,
Ze se mu vede Spdtrv dotazniku byla uvedena jé§edna moznost — velmi Sp&trtu

vSak nezatrhl Zadny z respondent
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Graf 9 (ot. 9: "2Zvykl/a sis na nové prostedi?")

8%

50%
42%

O ano, hned @ ano, ale O jesté si
chvilli mi zvykam
to trvalo (napi$ jak dlouho)

Zdroj: Vlastryzkum

Tento graf znazdwje, zda si respondenti zvykli na nové predt. Z celkového pitu
52 respondeiit odpovdélo 26 — ano, hned, 22 odp#iélo — ano, ale chvili mi to trvalo

a 4 respondenti odpedkéli — jeS€ si zvykam.

Graf 10 (k ot. 9: "Zvykl/a sis na hové prostedi?")

0 2 tydn
14% 5% 14% m1 tr)r/\es::
0O pul roku
O 1rok

@ rok a pdl

0O 2 roky

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tento graf vychazi z grafu 9. Zde odpovidalo 22poeslent, ktefi na otazku 9
odpowdéli ano, ale chvili mi to trvaloMéli uvést jak dlouho. Jeden respondent uvedl,
Ze 2 tydny, 3 odpadéli 1 mésic a stejny piet respondeidtuvedl, Ze jim to trvalo 2
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roky. Nejvice respondeint— 7 uvedlo, Ze jim to trvalo 4p roku, 6 respondefit

odpowdélo rok a il a 2 respondenti uvedli dobu 2 let.

Graf 11 (ot. 10:" Co Ti déla/délalo nejvétSi potize s tim, aby se
v CR citilla dobie?")

O nic

O jazyk

16
14

@ Ze nemam kamarady
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10. O Ze nemam vic kamaradu
T stejné narodnosti
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dazemi
O méné vstricni lidé

OZe jsem
jina .
@ matemati

ka =
Ocizi dim

o N A O

Zdry¥jastni vyzkum

Graf znéazoiuje nefasgjsi potize respondeints tim, aby se ¢R citili dokre. zZde
respondenti /i moznost zcela ot¢ené odpovdi. Nejvice respondeint- 16 uvedlo,
Ze jim nic nedlalo problém, 15 respondénpovaZzovalo za nefSi problém jazyk a 12
to, Ze nemaji kamarady. DalSich 8 responiera otazku odpa\délo, Ze tu nemaji
celou rodinu. Dvou respondém cklalo nej\&tSi potize to, Ze neth vice kamarad
stejné narodnosti. A vzdy jeden respondent uvddi jaejwtSi potiz Ze: nezna Uzemi,
jsou tu mén vsticni lidé nez byli ,doma“, dale, Ze se citi jiny/ae nezvlada

matematiku nebo to, Ze bydli v ,cizim* dém
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Graf 12 (ot. 11: ,Kdo ti p¥i zvladani téchto potizi nejvice pomohl/pomaha?*

17%
3%

18%

21%

O rodice @ sourozenci
m pratelé O pratelé

z Cech stejné narodnosti jako ja
O pratelé @ nékdo jiny

cizinci jiné narodnosti nez ja  (napis kdo)

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tento graf znazawje kdo respondefin pomahal f zvladani potizi. Zde i
respondenti &kolik mozZnosti na vyér, nebo mohli napsat svou vlastni odpdivMohli
zatrhnout i vice odpadi. Tricet étyfi respondent odpovdélo, Ze jim nejvice pomohli
rodice a 11 respondehuvedlo Ze sourozenci. Dvacet dva respondedpowdélo, Ze

jim pomohli gatelé zCech, 19 uvedlo ffatelé stejné narodnosti jako respondent a 3
odpowdeli, Ze pratelé cizinci jiné narodnostiéha respondent. DalSich 18 respondent
uvedlo jako svou odp@d’ n¢kdo jiny (viz graf 13).
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Graf 13 (k ot.11:* Kdo ti p¥i zvladani téchto potizi nejvice pomohl/pomaha?*)

17%

0O nikdo

O uditelé

83%

Zdroj: Vtagvyzkum

Tento graf vychazi zipdchoziho grafu 12. Zde odpovidalo 18 respondediti na
otazku 11 zvolili odposdd” n¢kdo jiny. 15 respondefituvedlo, Ze jim nejvice pomohli

ucitelé a 3 respondeinh nepomohl nikdo.

Graf 14 (ot. 12: "V jaké jsi tFidé - roéniku?") 03 tida

O 4. tfida
17% O 5. tfida
0 6. tfida
@ 7. tfida

2% 6%
23%

0O 8. tfida
19%

21% o 9. tfida

12%

Zdrojtagtni vyzkum
Graf znazotuje, jakou tidu zékladni Skoly respondenti naw&iji. Tieti fridu

navstvuje 1 respondent, 4i.t3 respondenti, 5i.t9 respondeiit 6. . 11 respondenf

7. t. 6 respondeit 8. t. 10 respondefita nejvice — 12 respondéntavsévuje 9. tidu.
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Graf 15 (ot. 13: "Jaky predmét ti ve Skole dla nejvétsi problémy O Cesky

xon jazyk
a pro¢?”) O viastivéda

@ fyzika
30+ "

251 i O déjepis

20 * O ob&anska

15 | wychova
O chemie

a

O zemépis

0- O metamati
ka
@ zadny

Zdroj:askni vyzkum

Tento graf znazewje, jaké vydovaci gednty délaji responderiim nejwtsi
probléemy. Ve 41% to je&esky jazyk, v 19% neth responderim zadny pednet
problém a v 9% maji problém s viasiilou. Sedm % respondéntvedlo matematiku a
chemii, 6% fyziku a &epis, 4% zergpis a pouze 1% dotdzanych uvedlciaiskou

vychovu.
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O vyborné

Graf 16 (ot.14: "Jak vychazis se spoluzaky?")

O velmi
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29%0%
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ani Spatné

0O Spatné
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Zdrojtagtni vyzkum

Na grafu vidime, jak dotazani respondenti vychégejsvymi spoluzaky. Sestnact jich
odpowvdélo, Ze se spoluzédky vychazi vyberril0 respondeftvelmi dolie. Dolie se
spoluzaky vychézi 12 respondéra ani dobe ani Spaté 13 respondefit Pouze jeden
dotazany odpaidél, Ze se spoluzaky vychazi Spata moznost velmi Spatmeuved!

Zadny z respondeint

Graf 17 (ot. 15: "Jak ti jde ¢esky jazyk -¢éteni, mluveni?")

O vyborné

8% 0% o
20% O velmi

dobre

@ dobfe

O hare

27% “ .
O $patné

Zdr¥jastni vyzkum
Graf znazofiuje, jak jde respondeirth cesky jazyk —¢teni, mluveni. Vyboré

odpowdélo 10 respondeit velmi dolie 14 a doke 23 respondetit Pouze 4 dotazani

uvedli mozZnost tire, mozZnost Spatmeuved| Zadny z respondént
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Graf 18 (ot. 16: Jak ti jde ¢esky jazyk - psani?")
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Zdrdjtastni vyzkum

Na tomto grafu vidime, jak jde respondentéesky jazyk — psani. Vyboérodpowdeéli
pouze 2 respondenti, velmi debl4 a dote 16 respondetit Odpovd’ hure uvedlo 17
responderit a 3 uvedli mozZnost Spatn

. L ] i @ u TV nebo
Graf 19 (ot. 17: "Jak negastji traviS svijj volny ¢as?")|  u pogitace

O ¢tu si

0,
13% o% 15%

O uéim se

14% g zdmowou

ginnosti (napis
jakou

O "nékde
venku"

18%

21% O u préatel

O jinak (napis jak)

Zdroj: Vtagsvyzkum
Graf znazafiuje jak respondenti n&sgji travi volny ¢as. Dotazani i na vyker
z rekolika moznosti, nebo mohli napsat svou odpbwsami. Dale rmli moznost

zatrhnout vice odpadi. Dvacet jedna jich odpégélo Ze nefastji travi volny ¢as u
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televize nebo u pidtace. Devatenact respondénivedlo odpo¥d’ ¢tu si a stejny peet
uvedl, Ze sedi. Zajmovoucinnost uvedlo 28 respondéniviz graf 20). Volnycas travi
n¢kde venku 24 respondént u gatel 18. Sedm respondéntivedlo jinou moznost,
kdy 6 jich odpo¥délo, Ze volnyc¢as travi s fitelem / s pitelkyni a 1 respondent
domécimi pracemi.

Graf 20 (k ot. 17: "Jak nejéastjitraviS svaj
volny ¢as?") O sport

39 O hudebni
15% ° §kola

6% @ divadlo

50% O taneéni

26% Skola
0

@ keramika

Zdroj: Vlastni vyzkum
Tento graf vychazi z grafu 19. Zde odpovidalo 2&omdeni, kteri travi volny ¢as
z4jmovou ¢innosti (krouzky, sport, kodky,...). Zde ngli moZnost volné odpadi.
Nejvice respondefit16 uvedlo, Ze volnyas travi gjakym sportem. 9 respondént
navstvuje hudebni Skolu a 5 Skolu ta&né 2 respondenti odpéséli, Ze navsivuiji

divadlo a 1 z dotazanych travi volags na krouzku keramiky.
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Graf 21 (0t.18: "S kym negastji traviS svij volny ¢as?")

17% 1% 13%

17%

19%

12%
21%
O sém O s rodiCi
@ se sourozencem/ci O s kamarady z Cech

O s kamarady stejné narodnosti jako ja O s kamarady cizinci jiné narodnosti nez ja

O s nékym
jinym (napis s kym)

Zdroj:askni vyzkum
Graf znazatiuje, s kym respondenti travi volnyas. Respondenti & moznost
zatrhnout vice odpadi. Jedenact respondértravi volny ¢as sam/sama. Patnact jich
uvedlo moznost srodli a 10 se sourozenci. Osmnact responddrdvi volny ¢as
s kamarady £ech, 16 s kamarady stejné narodnosti jako oni aesponderit travi
volny ¢as s kamarady cizinci jiné narodnosti nez oni. edecespondent uved! jinou

moznost — s trenérem.

Graf 22 (0t.19: "Jakym jazykem mluvis nefastji?")
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Zdroj: \étai vyzkum
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Tento graf znazdwje, jakym jazykem mluvi respondenti &ggji. Cesky mluvi
negasgji 20 responderit rodnouieci 16 respondeita ¢esky i rodnoureci také 16

responderii.

Graf 23 (0t.20: "Je pro tebe dilezité zachovat si znalost svél
rodného jazyka?")

12%
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88%

Zgrdlastni vyzkum
Tento graf znazawje, jak moc je pro dotazané respondeniyeiité, zachovat si
znalost rodného jazyka. Pro 46 respontiéntdilezité je, 6 respondeinbdpovdélo, ze

to pro r¢ dulezité neni.

Graf 24 (ot.21: "Chtél/a bys v budoucnu navstivit svou rodno
zem? Pokud ano, z jakéhodlodu?")

8%

O ano

One

92%

Zdrgjlastni vyzkum
Na grafu vidime, zda cjf v budoucnu respondenti navstivit svou rodnou.zétyricet

osm dotadzanych odpé&délo ano, pouze 4 odpeéuéli ne.
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Graf 25 (k ot.21: "Chtél/a bys v budoucnu navstivit svo
rodnou zem? Poku ano, z jakéhoiwlodu?")
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muj domov

Zdroj:agkni vyzkum
Tento graf vychazi z grafu 24. Zde odpovidalo &pomdent, kterfi ch€ji v budoucnu
navstivit rodnou zem. Respondenttliimoznost volné odpaidi a uvadli ¢asto i vice
duvodi. Nejvice respondeit 41 jako divod nav&vy rodné zera uvedlo, Ze tam maji
rodinu. Dvacet jich odpadélo, Ze tam maji kamarady. Dvanact responiietaim
pravidelr® jezdi na prazdniny. Deset respondentedlo jako dvod, Ze je to jejich

domov a 9 respondeantZze se tam narodili.

Graf 26 (0t.22: "UdrZuje tva rodina néjaké zvyky a tradice tvé
rodné zen€? Pokud ano, jaké?")

33%

O ano
One

67%

Zdrdjtastni vyzkum
Graf znazafiuje, zda rodina respondéntidrzuje gjaké zvyky a tradice rodné zém

Tricet Pt responderitano, 17 jich Zzadné zvyky a tradice rodné emudrzuje.
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Graf 27 (k ot.22: Udrzuje tva rodina néjaké zvyky a tradice
tvé rodné zend? Pokud ano, jaké?")
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Zdrojtagtni vyzkum
Tento graf vychazi z grafu 26. Zde odpovidalo pad@e 35 respondeintkte’i tradice
a zvyky rodné zem udrzuji. Na otadzku jaké zvyky a tradice dodrzwsmnact
responderit uvedlo, Ze slavi jejich svatky. Dvanact respondletavi jinak Novy rok a
2 odpowdeéli, Zze jinak slavi vanoce a velikonoce. Jeden oadent uvedl|, Ze slavi
MDZ.

Graf 28 (0t.23: "Je pro tebe dodrzovani &chto zvyki a
tradici dile zité ?")

0,
48% O ano

52% One

Zdrojtagtni vyzkum
Graf znazafiuje, zda je pro dotdazané dodrzovani tradic a avgkiné zem dalezité.

Dvacet sedm respondénivedlo, Ze to proddilezité je, 25 odpaoddélo Ze neni.
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Graf 29 (ot. 24: "Kolik mas blizkych pratel meziCechy?") Dgg'sktem

o 10
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o1
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o kolem 46

Zdroj:askni vyzkum

Tento graf nam ukazuje, kolik maji respondenti ljeh pratel meziCechy. Nejvice
responderit 41% uvedlo, Ze jich maji hodnOstatni odpoddi jiz nebyly takcasté, jak

je z grafu patrné, proto nepovazuji Zdekité odpo¥di vice rozvadt.

Graf 30 (0t.25: "Pocit’uje$ negratelstvi nebo zaujatost
Cechi viigi sob¥ proto, Ze si cizinka/cizinec? Pokud anc
kdy k tomo doSlo/dochazi?")

27%

O ano

O ne

73%

Zdroj:askni vyzkum

Graf znazoaiuje, zda se respondentikaly setkali z nefiitelstvim nebo zaujatosfiechi

vici své osob a to z divodu, Ze jsou cizinci. Z 52 respondémta otazku odpadélo

62



jen 37. Z toho 27 se s ngpelstvimCechi nesetkalo, 10 dotazanych odpdélo, Ze se

s tim setkali. Kdy k tomu dosSlo, odpa@klo jen 5 respondeiit 2 z nich odpo&déli, Ze

se jim dti smaly a ngly rizné narazky na to, Ze neuteisky, ale oba dale uvadi, Ze to
bylo jen ze z&tku, kdyz byli ve iidé novy acestina jim moc neSla. DalSi respondent
odpowdél, Ze se mu &i smgji a nadavaji mu (itane* (neni zCiny, pochazi

z Vietnamu), ale jsou toétl z jinych tid. Ctvrty respondent uved|, Ze mu nadavaly
kdyZ mijel do Cech, protoZe se neehts nikym bavit, chil se vréatit doni, za svymi
kamarady. Nyni ma jiz mnohteskych kamarad Posledni 5. respondent uvedl, Ze
kdyZ mijel do Cech, ekl mu spoluzék & jde makat za tatou na stavbu a do Skoly
neleze.”

Graf 31 (0t.26: "Jaky mas vztah kCechim a Ceské republice ?")

O whorny

0%

19% .
29% O velmi
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Zdroj: Vtagvyzkum
Tento graf znazawje, jaky maji dotazani vztahGechim aCeské republice. Vyborny
vztah uvedlo 15 respondéntvelmi dobry 19 respondentdobry 8 a neutralni 10
responderit Spatny vztah Kechim a kCeské republice neuvedl Zadny z responident

Posledni 27. otazka zrela: ,MuzeS popsat ®jakou nezapomenutelnou situaci
s ¢eskych ol#anem?*
Otazka byla dobrovolna, odp&élo na ni 9 respondeit Ve vSech fipadech

Slo o Fijemné zazitky.
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4.2. Dotaznikové S&ni uréené socidlnim pracovnikm - dotaznik 2

Otazka 1: , Jak dlouho pracujete s cizinci?*
Z celkového pétu responderit ktefi se @astnili vyzkumu, s cizinci pracovali 2

respondenti 1 rok, 1 respondent 3 roky, 2 respandenky a 1 respondent 5 let.

Otazka 2: , Setkavate se i s problematikou integrae déti cizinca?"
Na tuto otazku odpadéli vSichni respondenti ano, avSak 2 z nich pouze

Vv omezené nii¢, vzdy v souvislosti s integraci jejich rodli

Otazka 3: ,Existuji v Ceské republice ®jaké specialni metody prace nebo
programy, zamérené @fimo na integraci dti cizinca? Pokud ano, uvd’te prosim
nazev a striénou charakteristiku.”

Z celkového p&tu odpowdéli 2 respondenti, Ze metody programy zarérené
piimo na integraci &i cizinai existuji, jejich organizace vSak zadné nema. Z@yli
respondenti uvedli, Ze nevi o jejich existenci,akvBevyliuji, Ze rEjaké metodyci

programy existuji.

Otazka 4: ,S détmi — cizinci jaké narodnosti pracujete nefastji?"
Na tuto otevenou otdzku odp@délo 5 respondeiit Ze nefasgji pracuji
s d&tmi, nebo spiSe mladymi migranty, ze zemi byval88&R. 1 respondent uved|, Ze

kromeé déti z byvalého SSSR pracujasto s ¢tmi z Kamerunu a Konga.

Otazka 5: ,Kdybyste si piedstavil/a narodnosti dti se kterymi jste pracoval/a
(pracujete), mizeterici, ze které zens se dti obtiznéji integruji a pro ¢?*

Dva respondenti na tuto otewou otadzku odp@deli, Ze nemaji s timto
dostaténé zkuSenosti, aby mohiici, z které zer se dti obtizrgji integruji. Zbyli 4
respondenti uvedli, Ze narodnost nepovazuji zaryakamny faktor integrace, 2 z nich

uvedli, Ze integraci povazuji za individualni.
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Otazka 6: ,Pokud déti — cizinci nerozumi, nebo jen malo, jakymi zjsoby s nimi
komunikujete?*

Otazka byla oft otewena. VSichni dotadzani respondenti uvedli, Ze nemaji
zkuSenost s klienty, se kterymi by se nedoroduwerbalré, bud’ sami nebo jejich
kolegové. Dva respondenti k tomu dodali, Z&fpgcE nutnosti je pizvan tlumeanik.

Otazka 7: ,Poskytujete nebo zajifujete zprostredkovani niznych zajmovych
¢innosti pro déti cizinca? Pokud ano, uvé’te prosim jake.

Dva z dotdazanych respondéntodpowdéli, Ze poskytuji ve spolupraci
s dobrovolniky doéovani fiznych vywovacich pedmeta, z nichz jeden dodal, Ze nevi,
zda to Ize chapat jako zajmovdimnost. DalSi 2 respondenti odgokli, Ze neposkytu;ji
ani nezajiguji zadnou zajmovowinnost pro dti cizinci. Posledni 2 respondenti
poskytuji dodovani, 6izné jednorazové akce, rfapylet do ZOO, sportovni akce apod.
Jeden z&hto dvou respondeinimé odkazal na stranky jejich organizace, kde Izet naji

informace o jejich aktivitach.
Otazka 8: ,Je o zprostedkovani €chto ¢innosti ze strany cizind zajem?"

Zde odpovidali pouze 4 respondenti, iktedpowdéli kladné na otazku 7.

VSichni shodg zaskrtli variantu a) ano, velmi.
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Graf 32 (ot. 9: ,Co si myslite, Ze je nej¥tSi prekazka v integraci cizindi do ¢eské

spolenosti?*)

10% 19%
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stravovani moznost (napiSte jaka)

Zdry¥jastni vyzkum

Zde ntli respondenti moznost vybirat 2kolika moznosti nebo napsat svoji vliastni
odpowd. Mohli zatrhnout i vice moznosti. Barvu pleti, ndbnstvi, jiné zvyky a
tradice a jiné stravovani povazuji za v prekazku 4 respondenti a jiny styl odivani
3 respondenti. Jinou moznost uvedli 2 respondentichZz 1 odposdél, Ze nejetsi
prekadZkou integraci ciziricje xenofobieteské spokénosti a 1 respondent vidi néfsi

piekazku v integraci ciziricv cizinecke legislatig.

Otazka 10: ,Myslite si, Ze jsou dneSnéeské dti tolerantn &jSi k détem cizinai nez
tomu bylo pred 10 lety? Pokud ano, co je podle Vasigdodem.”

Vsichni respondenti odp&uéli, Ze ano, dvod vSak uvedli jen 3 z nich. Jeden
z responderituvedl, Ze dnes majiétl vice informaci o jinych zemich a kulturach. Dals
odpowdél, Ze Ziji v otevengjSim swte. Posledni z respondéntivedl, Ze dti dnes maiji
vétSi moznost osobniho kontaktu neZlindéti pred 10 lety a tudiz z ciziicnemaji

strach.
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Otazka 11: ,Myslite si, Ze migranti ze zapadu jsokeskymi olfany Iépe gFijimani
nez migranti z vychodu?"

Na tuto otazku odpadgli vSichni z(Eastreéni respondenti ano.

Otazka 12: ,Myslite si, Ze VCR vice neZ v jinych evropskych zemich, cokoliv cizd
vyvolava nesnasenlivost nebo strach? Pokud ano, jgopodle Vas divodem?*

Opet vSichni respondenti odpéséli ano a téendt shodli se i na@vodu. VSichni
uvedli jako divod komunismus. Jeden z respondamdvic uvedl, Zeidrodem je krom

jiz zmingného komunismu i osoba s@sného prezidentzR.

Otazka 13: ,Myslite si, ze seCesi chovaji vice empaticky k uprchliim nebo
k cizincam, kte¥i p¥isli do CR z ekonomickych divodi?*
Zde meli respondenti moznost volné odgal. VSichni dotazani respondenti si

nemysli, Ze by se empatiechi fidila statutem cizint.

Otazka 14: ,Co by se podle Vas mo zménit ve vztahu Ceské republiky
k imigrant ém a azylantim?“

Zde neli respondenti oft moznost volné odpadi. Pro lepSi fehlednost uvedu
kazdou odpo¥d’ zvIag”
Respondent  ,Myslim, Ze by pomohla liberadjsi cizinecka legislativa.”
Respondent 2 ,Zmena legislativy jak pro imigranty tak pro azylantyadatele.”
Respondent 3 ,Zmena legislativy a méhbyrokracie.”
Respondent 4 ,Mén¢ xenofobie.”
Respondent 5 ,Zmeéna rekterych ustanoveni a snizit xenofobii.”
Respondent 6 ,Azylantim wtSi hodinova dotace kuizceStiny, Zadatém umoznit

legalre pracovat, vyrovnavaciidy pro dti cizince...”
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4.3. Dotaznikové S&gni uréené pedagaog@m - dotaznik 3

Graf 33 (ot. 1: "Jak dlouho pracujete ve Skolstvi?)

O méneé nez
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13% 18% o5 az 10 let
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24% 13%

= 30 a vice
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Zdrojtagtni vyzkum

Graf znazoiuje paet odpracovanych let respondiente Skolstvi.Ctyii respondenti
uvedli, Ze ve Skolstvi pracuji m&nez 5 let. 5 — 10 let pracuji ve Skolstvi 2 resjwoni
a stejny poet respondeiituvedlo, Ze ve Skolstvi pracuji 11 — 15 let a ta@det a vice.
16 — 20 let ve Skolstvi uvedli 3 respondenti aspondenti odpasdéli 20 — 30 let.

Graf 34 (ot. 2: "Setkal/a jste se s problémy uznai
vzdélani cizinci, ziskané v jejich zemi vodu?")

0%

O ano
One

100%

Zdroj: Vlastnjzakum

Tento graf znazawje odpovdi responderit na otazku, zda se setkali s problémem
uznani vzdlani cizindi. VSichni dotazani respondenti uvedli, Ze se sdsetkali.
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Graf 35 (ot. 3: "Setkal/a jste se s diskriminaci uci
détem cizinai za strany ¢eskych @&ti?")
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Zdroj:askni vyzkum

Graf znazafiuje odpo¥di responderit na otazku, zda se setkali z diskriminaétid
cizinci ze stranyeskych dti. Opet vSech 16 dotdzanych respondeatipodélo, Ze

se s tim nesetkali.

Graf 36 (ot. 4: "Setkal/a jste se s rasisme mii
détem cizinai ze stranyéeskych dti?")

0%

O ano
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Zdroj: Vtagsvyzkum

Tento graf ndm ukazuje, zda se dotazaiitelé setkali s rasismemidi détem cizind

ze stranyeskych dti. | v tomto gipadct odpowvdéli vSichni respondenti zapatn
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Graf 37 (ot. 5: , Kdybyste si predstavil/a narodnosti dti se kterymi jste pracoval/a

(pracujete), mazeterici, ze které zend se dti obtiznéji integruji a pro ¢?*)

as
problémy s integracijsemse
nesetkal/a

0O nemam
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Ojeto
individualni

O nemyslim
si Ze by mezi nimi byly
vyrazné rozdily

Zdroj: Vlastni vyzkum

Na grafu vidime odpasdi responderit na otazku, &i jakych narodnosti se podle nich
obtizreji integruji. Zde ndli respondenti mozZnost volné odpoh. Pt responderit
odpowdélo, Ze se s problémy s integragitidcizinai nesetkali. 4 respondenti nemaji
srovnani, aby mohli na tuto otdzku odpdst. DalSi 4 respondenti uvedli, Ze je to
individualni a nezalezi na narodnosti a 3 si nemyst by mezi &mi riaznych

narodnosti byly vyrazijSi problémy v integraci.
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Graf 38 (ot. 6: "Pokud déti cizinci nerozumi ¢esky,
nebo jen malo, jakymi zgisoby s nimi pracujete?")
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf znazatiuje, jakymi zfisoby Witelé s @&tmi - cizinci pracuji, kdyZz nerozundesky.
Respondenti zde & moznost volné odpaddi. Nekteri uvedli vice zjsohi jak
s cizinci komunikuji.Ctyfi z dotdzanych respondénse nesetkalo s tim, Ze bytid
nerozundli. Také 4 respondenti uvedli, Ze prgstnictvim jejich krajafh. Nazorné
ukazky vyuzivaji 3 respondenti a 7 respondantedlo, Ze ke komunikaci s cizincem

voli jiny jazyk, ktery Zak ovlada, ngstji anglictinu a rustinu.
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Graf 39 (ot. 7: "Co si mylite, Ze je nejétSi prekazka v
integraci cizinci do ¢eské spolénosti?")
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Zgrdlastni vyzkum

Tento graf zndzawuje co je podle respondéntejwtsi prekazka v integraci cizimicdo
ceské spolkénosti. MeEli moznost zatrhnout vice odp&l, ¢i napsat svoji vliastni. Deset
responderit uvedlo jako nej¥tSi prekazku jazyk, 6 respond@ntvedlo barvu pleti, 5
jiné zvyky a tradiceCtyti respondenti napsali svou vlastni odgdv 2 uvedli jako
nej\etsi prekazku wady a 2 odpaokdéli, Ze nedokazi tutodc posoudit.

Graf 40 (ot. 8: "Setkal/a jste se s pojmel
multikultumi vychova?")
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Zdrdftastni vyzkum

Graf znazaiiuje zda se respondenti setkali s pojmem multikaltugchova. VSech 16

dotazanych respondénavedlo, Ze se s pojmem setkali.

72



Graf 41(ot. 9: "Pouziva se multikultumi vychova na
Vasi Skole?")

6%

O ano
One

94%

Zdroj:askni vyzkum

Tento graf nam ukazuje odpsli responderit na otazku, zda se na jejich Skolach
pouziva multikulturni vychova. Patnact respondemdpowdélo, Ze ano, pouze jeden
odpowdél zaporre.

Graf 42 (ot. 10: "Myslite si, Ze jsou dneSnteské ati

tolerantnéjSi k cizinci nez tomu bylo ged 10 lety?
Pokud ano prot?"

19%

Oano

One

81%

Zdrdftastni vyzkum

Graf ukazuje nazor respondénizda si mysli, Ze jsou dnesnitidk détem - cizindm
tolerantrjSi. trinact dotdzanych respondémtdpowdélo ano, 3 odposdéli zaporre.

73



Graf 43 (k ot. 10: ,Myslite si, Ze jsou dneSnéeské dti tolerantn éjSi k détem

cizincam neZ tomu bylo pred 10 lety? Pokud ano, pr&?*)
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Zdroj: Vlastni vyzkum
Tento graf vychazi z grafu 42. Zde odpovidalo §oeslend, kteri uvedli pr@ si mysili,
Ze jsou dnesdi k cizinca tolerantrjSi. 1 z respondeatuved|, Ze si mysli, Ze jsou dnes
déti k toleranci vice vedeni. Dva respondenti uvgdko divod wtSi tolerance, ze se
dnes dti s cizinci vice setkavaji. Nejvice, tedy 5 respemti odpovdélo, Ze cizinci
v CR uZ v nejsou zvlastnosti.
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Graf 44 (ot. 11: "Myslite si, Ze migranti ze zpad
jsou ¢eskymi ol¥any lépe gFHjimani nez migranti z
vychodu?")
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Zdroj: Vlastni vyzkum
Graf znazofuje, jak vidi respondenti nazor, ze migranti zearipjsouCechy Iépe
piijimani nez migranti z vychodu.Deset dotazanycpowidélo, Ze ano, 2 odp@dgli

negativré a 4 uvedli, ze to nemohou posoudit.

Graf 45 (ot.12: "Myslite si, e vCR cokoliv ciziho
vyvolava nesnasenlivost nebo strach? Pokud ano
pro¢?")

25%

O ano

O ne

75%

rad Vlastni vyzkum
Tento graf znazawje, zda si respondenti mysli, Ze cokoli ciziho algivé vCR

nesnasenlivost nebo strach. Dvanact respofdedpovdélo, Ze si to nemysli, 1

respondent uvedl, Ze souhlasi s tim, Ze cokolhciziyvolava uCechi nesnasenlivost a
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strach, ale jen u doslych, ne u dti.DalSi dotdzany uved|, Ze pouze strach a to Istrac
z nedostatku pracovnich mist pfechy, z dealerstvi drog a z mafie. Dale uvedl,aze t
dle jeho nazoru maji na &omi hlavé média. 3. z kladnych odpe&di zrela, Ze tato

xenofobie se vyskytuje zejména u starSi generamspondent se domniva, Ze je to
zpasobeno totalitni vychovou. Posledni, tediyrty respondent, ktery souhlasil s tim, Ze

v3e cizi vyvolava €echi nesnasenlivost a strachfipdivod pra si to mysli neuved!.

Graf 46 (ot. 13: "Myslite si, Ze seCesi chovaji vice empaticky |
uprchlik &m nebo k cizinaim, ktefi p¥isli do CR z ekonomickych

divodi?")
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44%

Zdrojtagtni vyzkum

Graf znazoiuje, co si respondenti mysli o tom, ke komu GeSi chovaji vice
emfaticky, zda k uprchliim nebo ekonomickym migraimh. Méli mozZnost volné
odpowdi. Ctyfi respondenti si mysli, Ze §&3i chovaji vice empaticky k uprchiik, 7

si mysli, Ze je to stejné a 5 responderdpovdélo Ze nevi.

Otazka 14: ,Co by se podle Vas mo zménit ve vztahu Ceské republiky
k imigrant ém a azylantim?“

Na tuto otazku odpa@ekéli pouze 4 respondenti, ostatni uvedli, Ze nevihonge
nemaji s problematikou zkuSenostickteré z odpo¥di jsou porgrné rozsahla, proto

jsem se rozhodla je vSechny citovat.
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Respondent 1 ,Neni pravre dano, do kterého emiku cti zaradit. Nap . vekem pati
do 8. ra’niku, ale kiili jazykové bariée by potebovaly zéit nekde ve 3. roniku.”
Respondent 2 ,Je to vic otazka konkrétnich lidi nez politiky tstAPokud migrant
respektuje nase zakony, my respektujertiééundliSnosti.”

Respondent 3 ,Omezit ekonomickou migraci, zabranit usazovani ghanti
s krimin&lni minulosti, podporovat z@stnanostdchto skupin.”

Respondent 4 ,Vice tolerance, nepausalizovat, nehodnotit poéléina: celek, zrnit
powdomi a mysleni lidi. To musi jit hlaved statnich orgadh a médii. Pokud nam
budou pouze ,cpat* negativni stranky cizinmikdy se to nez#i. Na druhou stranu
bych byl velice rad, kdybgeskéa republikaistala ceskou. Kdyz si cela Evropaietre
CR uwdomi své keganské keeny a hodnoty, zalozi souziti lidi na lasce, pattoboui
cizinci pijimani jako brati a sestry, nikoliv jako ti, co nam berou préaci,npe a

vydlavaji na drogach.”
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5. Diskuse

5.1. Diskuse k dotaznikovému gemi uréenému @tem imigrantz a azylaniz

Seteni probihalo mo v Ceskych Budjovicich. Fivodré jsem chéla Seteni
rozsfit i na okolni okres Jindthav Hradec, pimo naCeské Velenice, a to Zidodu, Ze
je zde pomarné potetna skupina atani viethamské narodnosti. 8 jsem obavu, zda
sezenu stanoveny &t respondefit (coz bylo 50 respondait pouze na Skolach
v Ceskych Budjovicich. Ukézalo se, Ze mé obavy byly zkiyté. Dale jsem chia
provést Séeni i na dednich Skolach. Jednak é#vibdu mozného ziskani vysSiho¢ao
responderit a také proto, Ze jsem si pro danéidgt stanovila ¥kovou hranici
responderii do 18 let. AvSak respondénte zakladnich Skol, kde jsem i&sti zahajila,
jsem ziskala dostatek. Také jsem zjistila, Ze jgainci ponerné bézn¢ zaazovani i o
nekolik t¥id niz, a proto nebylo vyjimkou, Ze respondentikse z@astnili Seteni, byli
ve wku stedoskolak. Dosla jsem k zavu, Ze vyzkum zagfim jen na dti i
mladistvé cizince pouze ze zakladnich skol.

Samotné $eéeni probihalo naprosto bez problémeditele¢i teditelku zakladni
Skoly jsem podrobhseznamila s diplomovou praci, hlgvmak s jeji praktickodasti —
s vyzkumem. VSichni uvedli, Ze dotaznik§tein rozdaji samii prostednictvim svych
ucitela. Jedinou mou podminkou pro wvyipvani dotaznik bylo, aby je diti
nevyphovaly doma, ale ve Skole, aby vysledky byly co fajvwpravdivé, neovliviné
rodici apod. V tom mi vSichnieditelé vysli vatic.

Nekteré zjiseéné vysledky byly pekvapivé, gkteré se naopak dalycekavat.
Vysledky najdete v kapitolé.1. Dotaznikové S&tni uené dtem imigrant a azylang
— dotaznik 1.

Dotaznikového S&tni se ztiastnilo 52 respondeintZ toho bylo 30 divek a 22
chlapd ve wku od 8 do 17 let (viz graf 1 a graf 2). Stanoydam si ¥kovou hranici
od 10 do 18 let stim, Ze mladsitidby nemusely znat odpégi na rekteré otazky
piesto, Ze je nepovaZzuji za slozité. Jednomu z respdnbylo pouze 8 let, ale proto,
Ze jeho odpoidi byly vécné, velmi podobné odpsédim ostatnich respondéntpouzila
jsem do zpracovani vysletlk jim vyplnény dotaznik. Pokud porovnam mnou zjisd

Gdaje o narodnosti respondénd celorepublikovou statistikou zastoupeni narotinos
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déti cizinah na zakladnich Skolach, jsou si velmi podobné. @elablikow je na
zakladnich Skolach nejvice Vietnaine 28%, poté Ukrajinc— 22%, Slovak — 17%,
Rugi — 8% a dti ostatnich narodnosti — 25%. Z meéhaegt vyplynulo, Ze nejvice
zWastrénych respondentbyli Ukrajinci — 35%, dale Vietnamci — 23%, Slovacl19%,
Rusové — 17% a respondenti ostatnich narodnoeskg, Bloruské a srbskeé) — 6% (viz
graf 3). Vezmu-li v potaz, Ze ijpvyzkumny soubor nebyl velky, je zajimavée, Ze \VySe
tak podobg jako jsou celorepublikové Udaje.

Dal$i zajimava fakta, ktera jsem f&eii zjistila, byla délka pobytu @eské
republice. Nktefi z respondeiit jsou zde teprve gkolik mésial a jsou, zda se bez
problémi, schopni se zapojit do vyukydestirg, coZz povazuji za obdivuhodné.

Jako divod opusini rodné zemd respondenti neéasgji uvedli davod
ekonomicky (viz graf 6). To neni nijakigkvapiveé, neb jako nefasgjSi divod
migrace uvadji nejrizngjSi statistiky, jak na arovni republiky tak i cel&/ropy, pra¥
ekonomicky dvod. Ekonomiti migranti jsou vSak také ngsgji trnem v oku
domacimu obyvatelstvu, nebdi se domnivaji, Ze jim cizinci berou praci. Tento
nepravdivy Udaj velmiasto podporuji médiaiimz zvysuji, jiz tak porrné silnou
xenofobii obyvatelstva. BohuZel jakakoliv @tx této problematiky chybi a musim
pfiznat, Ze i ja, & jsem se zmla 0 témamigracevice zajimat, jsem nacg mela
podobny pohled.

DalSim faktem, nad kterym bych se pozastavila b¥#oani jeden z dotazanych
responderit nebyl azylant. Rekvapujici zji&ni to vSak pro mne nebylo. KdyZ jsem
byla jako praktikantka v Poradnpro uprchliky a migranty ip diecézni charé
v Ceskych Budjovicich, doze¢déla jsem se ¥imo z Ust pracovnika Magistratussta
Ceské Budjovice, Ze azylariim byty neposkytuji. To mne v té doprekvapilo, nebt
jsem se domnivala, Ze je Krajsk&sto k azylanim vskicrejSi. Vim, Ze nafiklad
v Tabde byty uprchlikm poskytuji. MoZna by si z nichdt radni Ceskych Budjovic
vzit priklad.

Témst polovina dotazanych na otazku jak se jim vedéRy odpovdéla, Ze se
vyborné. Pouze jeden z 52 respondenived!, Ze se mu vede Sp&tra to z celkem
pochopitelného ivodu. DoCeskych Budjovic pristthoval nedavno z jiného #sta a
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jes€ zde neziskal kamarady. To, Z&3ma odpowdi byla kladn4, povazuji za velmi
potsujici fakt (viz graf 8). Markvart (2004) pokladsdejnou otazkudem cizindm na
zakladnich a #ednich Skolach v Lounech a ziskal taktéz vice poddh odpovdi.
Jsme opravdu tak xenofobii narod, jak se o nasijg&dle to vSak mozna tim, Ze jednak
skupina respondeitbyla mala a také snad i tim, Zeétidnemusi xenofobii tolik
pocitovat.

Na otazku -Zvykl/a sis na nové progdi?, odpovdéla drtiva WtSina ano (viz
graf 9). Polovina celkového pm responderit odpowvdéla, Ze si zvykli hned, o&eo
mére jich odpowdélo, Ze jim to chvili trvalo. Nejastji uvedli pal roku (viz graf 10).
To, Ze si ¥tSina dti tak rychle zvykla na nové presdi, povazuji za velmi
obdivuhodné, nelibsama si takovou situaci nedokaziegstavit. Pokud mé vysledky
porovnam s Markvartem (2004), mohwbfici, Ze se shoduiji.

Na otazku -Co ti dela/deélalo nejwtsi potize s tim, aby se<R citil/a dolie?,
uvackli respondenti neznalost jazyka, nebo Ze jim chglina,¢i Ze nemaji kamarady.
Tyto odpowdi jsem pedpokladala, to by bylo¢tké pro kazdého z nas. Nejvice
responderit vSak odpowdélo, Ze jim NIC potiZze nedialo (viz graf 11). To ra utvrdilo
v ndzoru, jak jsoudi prizpasobivé.

Na otazku Kdo ti pf zvladani potizi nejvice pomahal/pomqti&ret polovina
responderit uvedla, Zze jim pomohli kamaradiCech (viz graf 12). Z toho bychom
mohli vyvodit, Ze na&eskych Skolach nepanuje diskriminace a xenofobé detem —
cizincaim ze stranyeskych dti. V porovnani s Markvartem (2004), mohu konstatpv
Ze nam vySly obdobné vysledky. Snad jen Ze Loumspondenticastji zminovali
pomoc Skoly a &itela.

Z odpowdi na otazku do jakétity chodi, vySlo najevo, Ze p@mmé hodreg
responderit navStvuje nizsi tidu, nez by se dalo podl€ku predpokladat. Jak uvadi
Pricha (2006), ve &tSing piipadi se doporduje, za&adit dig¢ o jeden rok nize, tj. aby
absolvovalo jestjednou r@nik, v nimz se vzdlavalo ,doma“. To Zzaku poskytne rok
¢asu na adaptaci a na zvladnig$tiny. Toto doporteni se mi jevi jako velmi rozumné,
da se vSakiedpokladat, Ze ne vzdy jefipnou rodice ditte, kt&i to mohou citit jako
kiivdu. Je teba tuto situaci posuzovat individué&ln
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Na otazku —Jak vychazi$ se spoluzaky®/ly vSechny odpaidi kladné nebo
neutralni, pouze jeden z dotdzanych odpidl Ze se spoluzaky vychazi SpatByl to
ten samy respondent, ktery stejnou odgbuved! i na otazku, jak se mu ved€R.
Da se proto fedpokladat, Ze i nyni to bylo ze stejnéhivablu, Zze zde je§tnema
kamarady. Sama jsem dekala tak pozitivni odpadi (viz graf 16). Da se snad z toho
usuzovat, ze se tolik ziovana xenofobie echi vztahuje pouze na dadp? Pokud
porovnavam vysledky s Markvartem (2004)gomusimfiici, Ze i jemu ve $Si mie
vySly odpowdi kladné. Stej& tak Moravcova (2004) uvadi, seské dti nevnimaji a
neregistruji etnickou jinakost spoluzék ani v rdmci kamaradskych skupin ani v ramci
tiéidniho kolektivu.

Chela bych zminit zajimavost, kterou jsem zjistila wgnocenim odpadi na
otazku —S kym nejastji travis volnycas? Ténmei vSichni, ktéi na otazku odpadéli,

Ze nefastji travi volny ¢as sami, pochazeli z Vietnamu. Mozna bychom tim lmoh
potvrdit tvrzeni, Ze Vietnamci jsou uzani a mozna i fakt, Ze jsou velmi pracoviti, a
tak se svymi &mi netravi tolikcasu....

Na otazku —Je pro tebe dezité zachovat si dobrou znalost rodného jazyka?
piekvapiv nékteii odpowedéli, Ze neni (viz graf 23). Z toho ieme vyvodit zaér, Ze
pravaspodobré chiji zastat vCeské republice a nevidi takivbd, pr@ si znalost
rodného jazyka zachovat.

Na otazku —Chtl/a bys v budoucnu navstivit svou rodnou zemSina
dotazanych odpa@déla ano, nikdo vSakifmo neuvedl, Ze by se tam &htratit navzdy
(viz graf 24 a graf 25). Na otazku, zda je prgpmslenty dlezité dodrZzovéani tradic a
zvykt rodné zery, témet polovina odpovdéla, Ze neni (viz graf 28),iesto, ze je
rodiny rekterych z nich dodrzuji (viz graf 26). Je to moZim, Ze @ti maji na tradice
jiny pohled nez dosii. Détem jejich dodrZzovani nemustipadat dilezité, chgji se co
nejvice podobateskym kamaraim, ale mozna, Ze az da@§ip zmeni nazor.

Na otazku -Pociruje$ nepatelstvi nebo zaujatogfech: wvici sok¥ proto, ze jsi
cizinec/cizinka? odpowdélo z 52 respondefitpouze 37 (viz graf 30). Zde sitteme
jen domyslet, prd na otdzku neodpedéli. Z 37 respondeiit 27 uvedlo, Ze se s tim
nesetkali, pouze 10 ano, z nichivdd uvedlo jen 5 respondéntVSech &chto 5
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responderit uvedlo, Ze ktomu dochazelo zgtku, tedy v dob bezprostdré po
piijezdu doCR, ¢imZ mohupotvrdit Hypotézu 2:Cim je pobyt éti imigrant: a
azylant: na uzemiCeské republiky del3i, tim se raésetkavaji s projevy rasismu a
xenofobie.Zadny z &chto 5 respondefitdle mého nazoru neuvedl, Ze by se jednalo
piimo a rasismus, diskriminaéi xenofobii. SpiSe bych to nazvala, Ze popsan@citu
kdy se s gjakym druhem nefatelstvici zaujatosti setkali, v s@ébméli rasistické ¢i
diskriminani nebo xenofobii ,zabarveni®. Tim vSak nechci a&tiunijak zlekovat,
neba’ pro citlivehoc¢loveka, zvlast pak di€, maze byt i urazlivé slovo velmi tvrdé. Nez
jsem Sateni provedla, ¢ekavala jsem, Ze pet diti kteri se s nefatelstvim nebo
zaujatosti setkaly, bude mnohem vyssi.

Na otazku -Jaky mas vztah €echim a Ceské republicevétSina respondeft
uvedla kladny vztah, 10 respondentvedlo vztah neutralni (viz graf 31). Nikdo
neuved!, Ze by # k Cechim aCeské republice negativni vztah.

Posledni otdzka #la — MuzeS popsat diakou nezapomenutelnou situaci
sCeskym obtanem? Zde ,odpovidalo® 9 responddnt z nichz v3ichni popsali
piijemnou situaci, kterou zde zazili. Ostatni uve#dé, Zadnou takovou situaci nemaiji,
nebo, Ze je to soukromé,ze by to bylo na dlouhé vypréwi.

Na vysledcich $&ni miZeme vidt, Ze xenofobieCech1 neni mfena na i

imigranti a azylani.

5.2. Diskuse k dotaznikovému geni uréenému socialnim pracovnikm

Ziskat stanoveny pet respondeiit k tomuto Sdeni bylo velmi obtizné a
bohuZel se mi to nepotiw. Socialni pracovnici méasto s omluvou stbvali, Ze jsou
zahlceni dotazniky od studéntysokych $kolReditelka jedné z organizaci mi ,ost
scilila, Ze Zadné dotazniky pro své zsmtmance nechce, nabge zdrzuji od préace.
Musim fici, Ze to chapu, neligsem na vlastni @ vidé¢la , kdyZ jsem byla na praxi
v Porad® pro uprchliky pi Diecézni charit v Ceskych Budjovicich, kolik pracovnici
od student dotaznik dostavaji. Jsou to dotaznikycané @imo jim, nebo klientm.
Nakonec se mi podido ziskat vypo¥di 6 respondefit ze tech fiznych organizaci,
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zamerenych na problematiku integrace cizin®/ysledky Seateni najdete v kapitolé.2.
Dotaznikové Ségni u’ené socialnim pracovnikn — dotaznik 2Z davodu nizkého
poctu responderitneni ¥tSina vysledk zobrazovana pomoci grafu.

Na otazku, zda se setkavaji s problematikou integdti imigranti a azylant,
odpowdéli vSichni dotazani ano, dva respondenti k tomuatipde pouze v omezené
mite, vZdy v souvislosti s jejich radi Pouze jedna z organizaci byla zdema jen na
déti a mladistvé migranty.

Na otazku, zda WCR existuji mjaké specialni metody préac& programy
zametené @imo na integraci &i imigranti a azylani, odpowdéli 2 respondenti, Ze
existuji, jejich organizace v3ak zadné nema anoungva.Ctyii respondenti uvedli, Ze
0 jejich existenci nexdi, ale nevylduji ji. Timto sepotvrdila ma Hypotéza 1V Ceské
republice se nepouzivaji Zzadné specialni metodgndr pro integraci &ti imigrant: a
azylanti. Presto, Ze tyto metody byly vyt#eny, do praxe vSak bohuZel zatim zavedeny
nebyly, cozZ je Skoda, nebby to mohlo praci s touto klientelou velmi usnadBiylo by
dobré, aby se s metodikou seznamili budouci praicoyiz na Skolach wenych ke
vzklavani socialnich pracovnik

Na otazku, zda mohotici, ze které zegh se dti obtizngji integruji a pra,
vétSinou respondenti uvedli, Ze narodnost nepovazifegraci za taklezitou, nebo
uvedli, Ze integrace je individualni. Tato skimest se mi potvrdila i z
vysledki dotaznikového S&ni, uteného dtem imigrant a azylani. Nez jsem zé&ala
Seteni provadt, méla jsem vSak fedstavu, Ze pro cizince, s kulturou podobrieské
kultuie nebo s podobnym jazykem jazydeskému, je integrace snazsi.

DalSi otazka zjifovala, zda respondenti v ramci organizace poskytejbo
zaji¥’uji zprostedkovani fiznych zajmovych akci apod. prétdimigranti a azylani.
Dva z respondeftodpowdéli Ze ne, coz ra velmi prekvapilo. Pokud, jak sami uvedl,
se s problematikou integrace setkavaji, tak nechdlpye mozné, Ze nenabizeji du
sami nebo zprogtdkovar n¢jaké zajmovécinnosti. Je mozné, Zeéjaké cinnosti
nabizeji, ale nezadili by je do kategorie zajmovycinnosti.

Na otazku, zda si mysli, Ze Geské republice, vice neZ v jinych evropskych
zemich, cokoliv ciziho vyvolavd nesnéSenlivost neficach, odposdéli vSichni
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respondenti ano a jakdigbd shods uvedli komunismus, vladnouci po desetileti v naSi
zemi. To potvrzuje i Richa (2006), ktery ve své knize uvadiCasi byli ve své historii
n¢kolikrat ovladani cizimi okupanty a tyto traumatckzkuSenosti se odrazili
v charakteriCechi. Dusledkem je, jak dale uvadi, jista uremost.
Jako odpowd’ na posledni otazku, co by se podle nicHonznenit ve vztahu

CR k imigrantim a azylanim, v3ichni respondenti krafrjednoho uvedli, mimo jiné,
zmeénu legislativy. Pracovnici aznych organizaci zabyvajicich se problematikou
migrace mohou promluvit do navrtzakori tykajicich se této problematiky, zda se

vsak, Ze jejich rady a zkuSenosti nemaji velkowvah

5.3. Diskuse k dotaznikovému gemi uréenému pedagagnm

Toto Seteni probihalo naprosto bez probiémDotazniky jsem fedavala
vétSinoufediteim, Skol spolu s dotazniky 1aanymi pro 2aky, kdy jsem je se &atim
fadre seznamila. Ti jej posléze rozdaliekomu z witelského sboru, vdkterych
piipadech je i sami vyplnili. Vysledky $eni najdete v kapitolel.3. Dotaznikové
Sefeni uené pedagagn — dotaznik 3.

Jednou ze zajimavosti zjgtych v tomto Séeni bylo, Ze ani jeden z dotazanych
responderit se nesetkal s diskriminaci rasismem u¢i détem cizing ze strany
ceskych dti. To potvrdily samy &i, které otazku v dotaznikovéem &ati utenym
détem imigrant a azylani, zda se setkali s projevy ri@pelstvi¢i zaujatostiCechi
vaci soke, vyvratily. To bylo pro mne trochui@kvapivé, nebbjsem se domnivala, ze
xenofobiegi jistd forma rasismu seie projevovat uz i udi. Jsem rada, Ze se tato ma
domreénka nepotvrdila.

DalSi zajimavost byla, Ze vSichni dotazani respotidaZ na jednoho, uvedli, Ze
se na jejich Skolach pouziva multikulturni vycho@a. ne vSak zarazilo bylo, Ze onen
respondent ktery uved|, Ze se na ,jeho" Skole rkultirni vychova nepouziva, byl ze
stejné Skoly jako &kteri dalSi respondenti. Mohu se domnivat, zda pouaenSgatrhl
odpovd, ¢i Ze nezna zcela pojem multikulturni vychovy a ngibon sam ve vyuce

nepouziva. Z vysledakvyplynulo, Ze je v dneSni débmultikulturni vychova jiz bzne
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na zakladnich Skolach pouzivana. To vidim jako \sprékrok k tomu, abychom se
nautili zit s cizinci vedle sebe.

Na otazku, zda si mysli, ZeGR cokoliv ciziho vyvolava nesnasenlivost nebo
strach, ¥tSina respondefitodpowdéla Ze ne. Tyto vypasdi se zcela liSi od vypedi
socialnich pracovnik kde vSichni na tuto otazku odpakli ano. Domnivam se, Ze je
to jednak proto, Ze socialni pracovnici maji saogroblematikou mnohem vice
zkuSenosti, alettvodem niize byt i to, Ze &itelé se s touto nesnasenlivosti na Skolach
nesetkavaji. To se mi potvrdilo jednak vyhodnocenisledki Seteni ugeného pro
déti imigrant a azylani, ale byla to také jedna z odpol' pedagoga na tuto otazku,
ktery piimo uvedl, Ze si mysli, Ze sel@chi nesnasenlivost ke vdemu cizimu projevuije,
ne vSak u &i. | dalSi odpowdi pedagod na jiz zmigné otazky tykajici se rasismu a
diskriminace na Skolach toto vyiuii.

Na posledni otazku +Co by se podle Vas #o zmenit ve vztahuCeské
republiky k imigranim a azylanim“, odpowdéli pouze 4 respondenti. Ostatni uvedli,
Ze s danou problematikou nemaji dostaéezkuSenosti k tomu, aby mohli vyvozovat

n¢jaké zavry, coz povazuji za celkem pochopitelné (viz kalaitd.3.).
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6. Zawr

V diplomové praci jsem cbia poukazat na problematiku migracéegevsim

pak na problematiku integrace imigrarat azylani a jejich dti, neba@ tu povazuji pro

Mriviw s

téma multikulturni vychovy a to, jak je prav procesu integrace imigranéa azylani

dalezita.

Cilem této prace bylo odhalit nedostatky v integiddi imigranti a azylani

Zijicich vceské spolénosti. Domnivam se, Ze cil prace byl sjpin

Na zaklad cile prace jsem si stanovila &whypotézy, jejichz verifikace je

nasledujici:

Hypotéza 1, Ze se(eské republice nepouzivaji zadné specialni metotgné
pro integraci dti imigranti a azylani, se na zakladvysledki Seteni potvrdila.
VétSina dotdzanych socialnich pracovnik existenci metod, tenych pro
integraci @ti imigranti a azylani, newdéla a ti ktgi ano, zmignou metodiku
ve své praxi nepouzivaji. Myslim si, Ze zavedeégshto metod do praxe by
mohlo praci s danou klientelou zjednodusit. Progohbdopordovala, aby byli
s metodikou seznamovani uz studenti socialnichiob@édmci studia na vysoké
Skole a také socidlni pracovnici, Ktgiz pracuji v oblasti zabyvajici se
problematikou migrace, né&flad prostednictvim fiznych odbornych semiina
Hypotéza 2, Z&im je pobyt dti imigranti a azylani na tzemCR del3i, tim se
mére setkavaji s projevy rasismu a xenofobie, se pdtvrgouze u d&ti
imigranti, neb@ Seteni se Zadné ditazylanti nez&astnilo. \EtSina dotazanych
odpovdéla, Ze se s projevy nigielstvi nesetkalaibec a ti kt& ano, tak v dob
bezprostedrs po pijezdu doCR. Stejié tak dotazani titelé odpodéli, Ze se
s projevy rasismu, diskriminag@ xenofobie wi¢i détem cizind, ve své praxi
nesetkali. Ztohoto vysledku je patrné, Ze se pmoblika ®které z forem

rasismu a xenofobie, tyka spise d#épopulace cizink Zijicich vCR.
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DalSim dilezitym vystupem z provedeného vyzkumu je ji§tZe je v dnesni
doke multikulturni vychova na Skolach ¢bn¢ pouzivana. To vidim jako spravny krok
k tomu, abychom se néili Zit s cizinci vedle sebe.

Prace je vhodnym podkladem k vhledu do problematikgrace, do Zivota
imigranti, azylant a predevdim jejich &i Zijicich vCeské republice. Objasje
legislativu dané problematikyfiplizuje metody prace s danou klientelou a higube
zabyva i multikulturni vychovou. Mohla by posloubigjen Siroké i@jnosti, ktera se
chce o dané problematice deédét vice, ale najklad i k dalSim srovnavacim
vyzkumim v dané oblasti.

Pro mne samotnou byla pracéinesna hlava v tom, Ze jsem se diky
prostudovani dané problematiky a také diky praRovadi pro uprchliky a migranty,
seznamila s hloubkou daného problému a na plgoi wsouvisejicich s touto
problematikou jsem zémila pohled.

V poslednich letech se zvysil @ imigranti a uprchlik prichazejici doCeské
republiky jako cilové ze Proto si myslim, Ze je nezbytné, aby lig@sti olgané vice
informovani o problematice migrace. Aby pochogik cizinci mohou byt pr@eskou

republiku ginosem a neiftézi!
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8. Kli¢ova slova
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Imigrant
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Migrace
Uprchlik
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9. Frilohy

Priloha 1: Dotaznik 1
Ptiloha 2: Dotaznik 2
Ptiloha 3: Dotaznik 3
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Piiloha 1

Dotaznik 1

Dobry den,

jmenuji se Eva Pdira jsem studentkou Zdravetsocialni fakulty Jihdeské univerzity

v Ceskych Budjovicich. Na zéaklad informaci ziskanych ztohoto anonymniho
dotazniku, bude proveden vyzkum pro mou diplomopeédci, ve které se zabyvam
problematikou integracest cizinai do¢eské spolkénosti.

U otazek, kde je na v¥b z vice moznosti (a), b),...), prosim zakrouzkujmehtrhni
svou odpowd’ (muzeS zatrhnout i vice moznosti). U otdzek bez mdgmgléru z vice
variant, napis svou odp&¥ sdm/sama.

Pokud by & zajimaly vysledky vyzkumu, iZeS se na mne obratit prietnictvim me
internetové adresy.

Predem dkuji za Twij ¢as straveny s timto dotaznikem.

Bc. Eva
Petii
petrueva@centrum.cz
1. Pohlavi
a) zena
b) muz
2. ek
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6. Divod opu&ni rodné zer
a) ekonomicky (ne#ti jsme dostatek pe,...)
b) politicky
c) jiny (napis prosim jaky)
7. Jaky mas pobytu?
a) vizum k pobytu do 90 dni
b) vizum k pobytu nad 90 dni
c¢) dlouhodoby pobyt na Uzemi
d) trvaly pobyt na tzemi
e) jiny (napis prosim jaky)
8. Jak se ti vede ¢R?
a) vyborr
b) velmi dolie
c) dolre
d) ani dole ani Spaté
e) Spats
f) velmi Spati
9. Zvykl/a sis na nové prasdi?
a) ano, hned
b) ano, ale chvili mi to trvalo (napis prosim gd dlouho)
C) jeSt si zvykam
d) ne
e) nikdy si nezvyknu
10. Co Ti &la / glalo nejwtsi potize s tim, aby se<R citil/a dolfe?
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11. Kdo ti @i zvladani &chto potizi nejvice pomaha / pomohl?
a) rodte
b) sourozenci
c) pratelé zCech
d) pratelé stejné narodnosti jako ja
e) @ratelé cizinci jiné narodnosti nez ja

f) nékdo jiny (napis prosim kdo)

14. Jak vychazis se spoluzaky?
a) vyborre
b) velmi dolse
c) dolie
d) ani dolse ani Spaté
e) Spatn
f) velmi Spati
15. Jak ti jdeesky jazyk —<teni, mluveni?
a) vyborre
b) velmi dolie
c) dolie
d) hire
e) Spatn
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16. Jak ti jdeesky jazyk — psani?
a) vyborre
b)velmi dolie
c) dolie
d) hire
e) Spatn
17. Jak nejastji travis swij volny ¢as?
a) u TV nebo pétace
b) ¢tu si
C) wim se
d) z4jmovouc¢innosti (Gzné krouzky, kortky, sportovni kluby...) - napis

prosim jakou:

e) ,nekde venku“ (kino,..)
f) u pratel
g) jinak (napis$ prosim jak)

18. S kym najastji travis swij volny ¢as?
a) sam
b) s rodéi
C) se sourozencem/sourozenci
d) s kamarady £ech
e) s kamarady stejné narodnosti jako ja
f) s kamarady cizinci, jiné narodnosti nez ja

g) s rekym jinym (napis prosim s kym)
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19. Jakym jazykem mluvis rigjst;ji?
a) cesky
b) svou rodnotuieci

c) jinak (napis prosim jak)

20. Je pro tebeitezité zachovat si znalost svého rodného jazyka?
a) ano
b) ne
21. Chtl/a bys v budoucnu navstivit svou rodnou zem? Palng] z jakéhoidzodu?

a) ano

b) ne
22. Udrzuje tva rodinagpmké zvyky a tradice tvé rodné z&mPokud ano, napi$ prosim
jaké:

a) ano

b) ne

23. Je pro tebe dodrzovanchto zvyki a tradic dlezité?
a) ano
b) ne

24. Kolik mas3 blizkych fatel meziCechy?
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25. Pocfujed nepételstvi nebo zaujato§techi vici sok proto, Ze jsi cizinec/cizinka?
Pokud ano, napis prosim kdy k tomu doSlo/dochazi:

a) ano

b) ne
26. Jaky mas vztah&echim aCeské republice?
a) vyborny
b) velmi dobry
c) dobry
d) neutralni
e) Spatny
27. MazeS popsatdjakou nezapomenutelnou situacieskym oldanem?
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Piiloha 2

Dotaznik 2

Jsem studentkou Zdravetn socialni fakulty Jihdeské univerzity Ceskych
Budgjovicich. Na zaklad informaci ziskanych z tohoto anonymniho dotaznbauge
proveden vyzkum pro mou diplomovou préaci, ve ktegé zabyvam problematikou
integrace ¢ti imigranti a azylani do ¢eské spolénosti.

Pokud by Vas zajimaly vysledky vyzkumujibete se na mne obratit priegtnictvim
mée internetové adresy.

Predem dkuji za Vascas straveny s timto dotaznikem.

Bc. Eva Petr

petrueva@centrum.cz

1. Jak dlouho pracujete s cizinci?
2. Setkavéte se i s problematiku integragt¢ clzina1?
a) ano
b) ne
3. Existuji vVCR rgjaké specialni metody prace nebo programy, &ené gimo na
integraci @ti cizinai? Pokud ano, udde prosim nazev a sthoou charakteristiku.

a) ano
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4. S d&tmi - cizinci jaké narodnosti pracujete testji?
5. Kdyby jste si pedstavil/a narodnosti¢ti se kterymi jste pracoval/a (pracujete),
muZetefici, ze které zemse dti obtizrgji integruji a pré?

7. Poskytujete nebo zafifjete zprosedkovani iznych zajmovychtinnosti pro dti
cizinca? Pokud ano, uve prosim jake.

a) ano

b) ne
8. Je o progedkovani &chtocinnosti ze strany ciziriczajem?
a) ano, velmi
b) ano, ale malo
C) ne
9. Co si myslite, Ze je ngjisi pekazka v integraci cizificdo ¢eské spolknosti?
(mazete zatrhnout vice odpé&i)
a) barva pleti
b) nabozenstvi
c) jazyk
d) jiné zvyky a tradice
e) jiny styl odivani
f) jiné stravovani
g) jina moznost (napiSte prosim jaka)
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10. Myslite si, Ze jsou dneStéské dti tolerantrjSi k détem cizind nez tomu bylo
pied 10 lety? Pokud ano, co je podle Vésatiem.

a) ano

11. Myslite si, Ze migranti ze zapadu js@skymi olgany lIépe fjimani neZz migranti z
vychodu?

a) ano

b) ne
12. Myslite si, ze 'R vice nez v jinych evropskych zemich, cokoliv kizivyvolava
nesnasenlivost nebo strach? Pokud ano, co je padleiivodem?

a) ano

b) ne
13. Myslite si, Ze s€esi chovaji vice empaticky k uprchiik nebo k cizingdm, ktei
piisli do CR z ekonomickych @ivoda?

14. Co by se podle Vas & zmenit ve vztahuCeské republiky k imigragm a
azylantim?
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Priloha 3

Dotaznik 3

Dobry den,

jmenuji se Eva Pdira jsem studentkou Zdravetsocialni fakulty Jihdeské univerzity

v Ceskych Budjovicich. Na zéaklad informaci ziskanych ztohoto anonymniho
dotazniku, bude proveden vyzkum pro mou diplomopeédci, ve které se zabyvam
problematikou integracestl imigranti a azylani do ¢eské spolénosti.

Pokud by Vas zajimaly vysledky vyzkumujibete se na mne obratit pritnictvim
mée internetové adresy.

Predem dkuji za Vastas straveny s timto dotaznikem.

Bc. Eva Patr

petru eva@centrum.cz

1. Jak dlouho pracujete ve Skolstvi?
2. Setkal/a jste se s problémy uznanidlemi cizind, ziskané v jejich zemigwodu?
a) ano
b) ne
3. Setkal/a jste se s diskriminadicvdétem cizing ze stranyeskych @ti?
a) ano
b) ne
4. Setkal/a jste se s rasismetgivdétem cizind ze stranyeskych @ti?
a) ano
b) ne
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5. Kdyby jste si pedstavil/a narodnostiéti se kterymi jste pracoval/a (pracujete),
muzeterici, ze které zemse dti obtiznsji integruji a pr@?

6. Pokud dti - cizinci nerozumicesky, nebo jen malo, jakymi @poby s nimi
pracujete?

7. Co si myslite, Ze je negjisi pekazka v integraci ciziricdo ¢eské spolkénosti?
(mazete zatrhnout i vice odpé&d)

a) barva pleti

b) nabozenstvi

c) jazyk

d) jiné zvyky a tradice

e) jiny styl odivani

f) jiné stravovani

e) jind moznost (napiSte prosim jaka)

8. Setkal/a jste se s pojmem multikulturni vychova?
a) ano
b) ne

9. Pouziva se multikulturni vychova na Vasi Skole?
a) ano
b) ne
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10. Myslite si, Ze jsou dneStéské dti tolerantrjSi k détem cizind nez tomu bylo
pied 10 lety? Pokud ano napiSte prosintpro

a) ano

b) ne
11. Myslite si, Ze migranti ze zapadu js@skymi olgany lIépe fjimani neZz migranti z
vychodu?

a) ano

b) ne
12. Myslite si, ze R vice nez v jinych evropskych zemich, cokoliv kzivyvolava
nesnasenlivost nebo strach? Pokud ano, napiSterppos:.

a) ano

b) ne
13. Myslite si, Ze s€esi chovaji vice empaticky k uprchiik nebo k cizingdm, ktei
piisli do CR z ekonomickych @ivoda?

14. Co by se podle Vas & zmenit ve vztahuCeské republiky k imigragm a
azylantim?
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