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Abstrakt

Bakalarska prace se zabyva konfliktnim zivo¢ichem nasi fauny, bobrem evropskym.
Hlavnim cilem bylo vymyslet a popsat metodiku pro testovani repelentu proti okusu
stromi bobry. Pro navrhnuti designu metodiky bylo nutné repelent otestovat na
lokalitach, kde byli bobfi pfitomni a projevovali se svoji typickou Cinnosti — stavéni hrazi
nebo okusovani stromu. Prvotni testovani probihalo v letech 2021-2023, konkrétné
béhem zimnich obdobi (bobfi v této dobé prechazeji na dievinou slozku potravy), na jare
probihaly kontroly lokalit, kolik stromt bylo okousano. V prvnim roce testovani se
zjistovalo, jaké ochranné pomucky jsou nejvhodnéjsi pro praci s repelentem, kde jsou
uskali pfi praci s repelentem atp. Proto béhem druhého roku testovani doslo k navySeni
koncentrace ucinné latky vici dal§im slozkam repelentu a k vyméné postiikovace za
vykonngjsi model s vétsim zasobnikem. Diky témto zkuSenostem z terénu bylo mozné
navrhnout design metodiky tak, aby koncentrace repelentu byla dostatecné uc¢inna a aby
se dalo predchazet alespori nékterym ruSivym proménnym jako je napt. bourani bobfich
hrazi. Dale jsou v praci pro porovnani piipsany metodiky vybranych autord,
ktefi zkoumali stejné téma, a to repelenty proti okusum stromt bobrem evropskym,
ale repelenty jsou ovSem zalozeny na jinych bazich. Do budoucna je vhodné na tuto
metodiku navazat a ucinnost repelentu otestovat, na lokalitach 1 statisticky,

proto neuvadim v praci nazvy latek, které repelent obsahuje.
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Abstract

The bachelor thesis deals with a conflict animal of our fauna, the European beaver.
The main objective was to devise and describe a methodology for testing a repellent
against beaver biting trees. In order to design the methodology, it was necessary to test
the repellent on sites where beavers were present and showed their typical activity -
building dams or gnawing trees. Initial testing took place between 2021 and 2023,
specifically during the winter (beavers switch to a woody component of their diet during
this time), with site inspections in the spring to determine how many trees were being
nibbled. In the first year of testing, it was determined what protective gear was most
appropriate for repellent work, where the pitfalls were when working with repellent, etc.
Therefore, during the second year of testing, the concentration of the active ingredient
was increased relative to the other components of the repellent and the sprayer was
replaced with a more powerful model with a larger tank. Thanks to this field experience,
it was possible to design the methodology so that the repellent concentration was
sufficiently effective and at least some disturbing variables such as beaver dam breaching
could be avoided. In addition, the methodologies of selected authors who have studied
the same topic, namely repellents against European beaver gnawing on trees, are credited
in the paper for comparison, but the repellents are based on different bases. In the future,
it is advisable to build on this methodology and test the effectiveness of the repellent,
both at the localities and statistically, so I do not include the names of the substances

contained in the repellent.
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1 Uvod

Bobr evropsky (Castor fiber) byl kdysi hojné rozsifeny na izemi Evropy a Asie, osidloval
lesnaté oblasti, ale v zalesnénych fi¢nich udolich zasahoval jeho vyskyt od tundry
do stepnich oblasti (Zharkov et Sokolov, 1967, Djoshkin et Safonov, 1972 in Nolet et
Rosell, 1998).

Na zacatku 20. stoleti zbyvalo v celém arealu zhruba 1200 jedinct (Nolet et Rosell, 1998,
Halley et al., 2012, Liarsou, 2013, Malon, 2012). Ke snizeni popula¢nich stavii doslo
predev§im vlivem nadmérného lovu (Nolet et Rosell, 1998, Gaywood, 2017, Puttock et

al., 2017).

Béhem miliont let se u bobri vyvinula schopnost modifikovat ekosystém tak,
aby vyhovoval jejich ekologickym potfebam. Poskytuji pti tom vhodné stanovisté mnoha
druhtim, které obyvaji moktady. Stavi hraze, kterymi vytvari jezera plné sedimentt, zivin,

rostlin a voln¢ zijicich zivocicht (Puttock et al., 2017, Brazier et al., 2020).

Existuje ovsem také socioekonomicky pfinos, ktery spociva v tom, ze bobfi zvySuji
biodiverzitu ekosystému, které se pak mohou stat cilem turistd, ktefi cestuji za volné

vees

Moorhouse, D’Cruze et Madconald, 2017, Brazier et al., 2020).

Pfi interakci bobra s ¢lovékem vSak dochazi k fadé problémt. V Evropé to je vétSinou
tam, kde se stietavaji bobii aktivity s lidskymi z&jmy, nej€astéji v ptibfezni zon€ vodnich
tokl a nadrzi (Halley et al., 2012, Campbell-Palmer et al., 2016, Brazier et al., 2020).
Témer vSechny skody jsou zpisobené konzumaci kulturnich rostlin (plodiny, stromy)
a budovanim hréazi bobry (Richard, 1986, Heidecke et Klenner-Fringes, 1992, Rosel et
Parker, 1995 in Nolet et Rosell 1998). V misté, kde je voda zadrzena bobii hrazi, muze
rovnéz dojit k zaplaveni pozemku vlastnénych lidmi a kfinanCnim ztratam
v zemédélstvi nebo lesnictvi (Parker et al., 1999, Gaywood et al., 2015, Morzillo et
Needham, 2015, Campbell-Palmer et al., 2016, Brazier et al., 2020).
Pokud ma byt bobr spolecnosti pfijiman jako samoziejma soucast nasi fauny, je tieba do

co nejvetsi miry regulovat nepiiznivé vlivy bobiiho pisobeni (Malon, 2012).



2 Cile prace
Cilem bakalatské prace je zakladni otestovani organického repelentu proti okusu stroma

bobrem evropskym na vybranych lokalitaich a vytvofit a popsat metodiku pro dalsi

statistické ovéfeni jeho ucinnosti.

V prvni fazi bude ovéreno, jaké fedéné ucinné latky bude vhodné pouzivat, jaky nosic
latky pouzit, aby ulpé€la na stromech alespon po dobu jednoho zimniho obdobi a jakym
zpusobem jej aplikovat. Dale bude primarné otestovano, zda se bobfi skute¢né osetfenym
dfevinam vyhybaji a na zdkladé toho bude vytvoren model pro dalsi objektivni testovani

repelentu.

Soucasti prace bude také prehled zakladnich zivotnich charakteristik bobra evropského,
biologie, ekologie a populacni ekologie druhu, pfedevsim s ohledem na bobry vyvolavané
Skody a dosud vyuzivanymi zptsoby ochrany stromu pied bobfim okusem, od oplocovani

po jiz na trh uvedené repelenty.



3 Biologie a ekologie bobra evropského

3.1 Taxonomické zatazeni

Bobr evropsky (Castor fiber Linnaeus, 1758) patii do kmene strunatci (Chordata), tiida
savci (Mammalia), fad hlodavci (Rodentia), Celed” bobroviti (Castoridae), rod bobr
(Castor). Do tohoto rodu nalezi i bobr kanadsky (Castor canadensis Kuhl, 1820)
(BioLib). Tyto dva druhy si jsou zna¢né podobné, maji i stejného cizopasnika, brouka
Platypsillus castoris Ritsema, 1869. Nékteré zdroje uvadi, ze se jedna o parazita, jiné
zdroje (Ognev, 1947 in Kostkan, 2000) zase popisuji symbioticky vztah, kdy se brouk
zivi bud’ klistaty nebo odlupujicimi odumfelymi vrstvami epitelu pokozky (Kostkan,

2000).

3.2 Vzhled a morfologie

Bobii jsou po kapybarach druhymi nejvétSimi hlodavei na Zemi a bobr evropsky je
nejveétsi evropsky hlodavec (Kostkan, 2000). Délka téla i s ocasem muze presahovat
velikost 100 cm (Novakovéa, 2012). Barva srsti je vétSinou hnéda az po rezavou ¢i Cernou.
Srst maji velmi hustou, v zimnim obdobi obsahuje az 27 000 chlupti/cm?, a nesmagivou,
diky impregnaci mastnymi vymesky z analni zlazy. Pod kofenem ocasu se nachazeji dva
pary analnich zlaz. Jeden par slouzi kimpregnaci srsti, druhy k vymeéSovani
tzv. ,castorea“. Castoreum je typicky zapachaji latka, kterou pouzivaji samci i samice pro
znaCeni hranic teritorii. Tato latka je také velmi cenéna jako ptidavek do parfémi (Vorel
etal.,2016) a v minulosti byla cenéna jako 1éCivo, v Cestin€ oznacované jako ,,bobii stroj*

(https://lekarske.slovniky.cz/lexikon-pojem/kastoreum.).

Bobii se ve vodé orientuji pfevazné hmatem, tudiz kalnost vody nema vliv na jejich pobyt
v ni (Hamsikova, 2005, Novakova, 2012). Maji vyborny Cich, zrak maji pfizpusobeny
noCni aktivit€. Bobr jakozto zivocich tizce vazany na vodni prostfedi ma nékteré adaptace
pro pohyb ve vodé. Jako piiklad muzeme uvést hydrodynamicky tvar téla nebo
skuteCnost, ze bobfi u hladiny vzdy plavou tak, ze nozdry, usi a oci jsou v jedné roviné

a vy¢nivaji nad hladinu a mohou tak vyuzit Siroké spektrum smysla (Vorel et al., 2016).

Pod vodou je schopen na jedno nadechnuti vydrzet az 15 minut (Andéra et Horacek, 2005,
Novakova, 2012). Pii plavani jej pohani zadni nohy s plovaci blanou, ocas slouzi jen ke
zménam sméru a také pro vydani akustického signalu (placnuti o hladinu) v ptfipadé

ohrozeni (Vorel et al., 2016).


http://lekarske.slovnikv.cz/lexikon-pojem/kastoreum

Nezaménitelnym znakem je plochy ocas pokryty Sestithelnikovymi Supinami, mezi
kterymi vyrustaji pouze fidké a kratké chlupy, takze se jevi na prvni pohled jako lysy
(Kostkan, 2000).

Predni koncetiny jsou hrabavé se silnymi drapy a dobrou uchopovaci schopnosti diky
CasteCné protistojnému prvnimu i patému prstu, plovaci blana je pouze naznacena.
Zadni koncetiny jsou také hrabavé, ale plovaci blana je dobfe vyvinuta, na ctvrtém prstu

je rozdvojeny drap slouzici k péci o srst (Kostkan, 2000).

Rezaky, tzv. hlodaky, jsou potazeny naoranzovélou zubni sklovinou. Bobii okus
rozpozname od okusu jinych bylozravet (u nas dfeviny rovnéz okusuje zajic, nutrie,
ondatra nebo 1 kopytnici) (Bouchner, 1986) bezpecné¢ podle hladkych drazek,
které vypadaji jako od dlata. Bobii maji velmi silné zvykaci svaly, které umoziuji
okusovat i stromy s tvrdym dievem (duby, javory), 1 kdyz preferuji spise mekké dieviny
(vrby, topoly, jasany, olSe). Pfi okusovani stale dochazi k nerovnomérnému obrusovani
fezakd. Rezaky jsou na piedni strané tvrdsi, takze se samovolné neustale zaostiuji (Vorel
et al., 2016). Diky pysktim uzavirajicim se za fezaky a Casti jazyka je zabranéno vstupu

vody do hrtanu (Muller-Schwarze, Sun, 2003).

3.3 OdliSeni bobra evropského od bobra kanadského

Oba druhy jsou si velmi podobné jak morfologicky, tak i behavioralné, chovani obou
druht je velice obdobné. V roce 1973 provedli Lavrov a Orlov genetické testy mezi
obéma druhy. Zjistili, ze bobr evropsky se od kanadského lisi v poc¢tu chromozomu — bobr
evropsky méa 2n = 48, zatimco bobr kanadsky méa 2n = 40 (Némeckova, 2019).
Bobr kanadsky pfirozené¢ obyva Severni Ameriku, ale v dnesni dobé& prevazuje napt. ve
Finsku, kde byl v roce 1937 uméle vysazen. Bobr kanadsky je konkurencné zdatné;si nez
bobr evropsky (Vorel et al., 2016), a proto se ve Finsku §ifi rychleji a bobra evropského
vytlacuje (Halley et al., 2021).

3.4 Ekologie druhu

Bobfi jsou monogamni zivo¢ichové, zijici v rodinach tvorenych rodi¢ovskym parem,
mladymi z predchoziho roku a mlad’aty. Pocet mlad’at je v jednom vrhu od dvou do péti
(Novakova, 2012). Tti mésice jsou mlad’ata krmena matefskym mlékem, ale od prvniho

mesice jiz ochutnavaji rostlinou stravu (Kostkan, 2000).



Kazda rodina ma své vlastni teritorium, coz je obyvany a obhajovany usek feky.
Doba, po kterou se rodina vyskytuje v daném teritoriu, se odviji od vlastnosti prostredi,
primarné od jeho uzivnosti. Velikost teritoria je nejcastéji 1-2 km (Vorel et al., 2016,
Némeckova, 2019). Pii inicialni kolonizaci tizemi nedochazi ke zvySovani denzity,
ale k expanzim do okoli (Kostkan, 2000, Maloti, 2012), &ehoz jsme svédky v CR celych
poslednich tficet let (Hamsikova et al., 2009, Malori, 2012).

Idedlnim biotopem jsou vody s dostateCnou hloubkou. Proto bobry casto lze najit na
rybnicich, vodnich nadrzich, tinich, mokiadech a slepych fi¢nich ramenech. S rostouci
populacni hustotou akceptuji suboptimalni podminky. Obsazuje tedy i horské useky toku,

meliora¢ni kandly, toky v zastavbé atp. (Vorel et al., 2016).

Bobii maji tendenci prijimat potravu prevazné jen do vzdalenosti 10 m teky, ale v pfipadé
limitovanych zdroji mohou hledat potravu az do vzdalenosti 50 m od feky (Margaleti¢ et

al., 2006, Mikulka et al., 2020).

Jsou aktivni celoro¢né, z hlediska denniho rezimu aktivuji v noci. Na podzim prudce
stoupa intenzita kaceni dfevin, které pokraCuje celou zimu az do pozdniho jara.
Je to z davodu nutnosti oprav obydli, pfipadné hrazi, a také prechazeji potravné na
dreviny (Vorel et al., 2016). Z dfevin vyuziva jako potravni zdroj mladé vyhonky a karu
(Janos, 2009).

Predatofi ohrozuji spiSe mlad’ata nez dospélé jedince. Na naSem Gzemi muZeme
povazovat jako potencidlni predatory vlka, medvéda, rysa, vydru, lisku, psa
a z nepuvodnich druhti v Evropé pravdépodobné i myvala. Mlad’ata mohou ve vodé
ohrozovat $tiky a sumci. Z ptaku lze za nebezpecné povazovat orla moiského, jestiaba i

lunaky (Novakova, 2012).

3.5 Historicky vyskyt bobrti na uazemi Ceské republiky

Bobr je odedavna pfirozenym zastupcem na$i fauny, ale od raného stfedoveku je
pronasledovan a vytésiiovan clovékem. Byl loven kvili masu, kozesiné a castoreu.
Posledni populace piezivaly v Jiznich Cechach az do vyhynuti v poloving 18. stoleti.
K vyhynuti druhu nejspise prispéla i skutecnost, ze zivotni projevy bobra byly v rozporu
s rozvijejicim se rybnikarstvim v dané oblasti. Na pokyn Josefa II. Schwarzenberga byl
v prvni poloving 19. stoleti opétovné vysazen, ale zahy byl pod vlivem stiznosti rybnikait

(Skody na hréazich) vydan pokyn na jejich likvidaci (Vorel et al., 2016).



Prvni novodoby pokus o obnoveni vyskytu bobra evropského na uzemi Ceské republiky
byl podniknut v 50. a 60. letech 20. stoleti. U Tfeboné na Staré fece byla zfizena rezervace
za UCelem ochrany potencionalniho biotopu bobri. Z tehdejsi Némecké demokratické
republiky byli objednani zivi jedinci, ale ti pravdépodobné nalezeli k druhu bobr
kanadsky, a tak nebyli vypusténi do volné pfirody a dozili v zoologické zahradé Ohrada
u Hluboké nad Vltavou. Dalsi iniciativa byla , Reintrodukce bobra evropského (Castor
fiber L.) ve VychodoCeském kraji, avSak zistala v podobé studie. Az v letech 1991
a 1992 probéhla uspésna obnova populace bobra v CHKO Litovelské Pomoravi,
vypusténo bylo 20 jedinct ze severovychodniho Polska. K dal§imu vysazeni doslo v roce
1996 v PR Hejtmanka v CHKO Litovelské Pomoravi (2 jedinci), dal$i vysadek probehl
na Odre a ve vojenském ujezdu Libava (celkem 4 jedinci), jedinci byli dovezeni z Litvy

(Kostkan et Lehky, 1997).

Mimo reintrodukce se u nas bobii ve 20. stoleti objevovali spontanné. V roce 1967 byl
mlady jedinec ubit na fece Kamenici, dalsi jedinec byl v roce 1981 odchycen v okoli
Hodonina a pfevezen do zooparku, odkud tfikrat utekl, nakonec ho piejel vlak
u Jindfichova Hradce. Dlouhodobéjsi osidleni bobrem bylo pozorovano na fece Kyjovce
vroce 1977, ale i tento jedinec byl odchycen a predan do zookoutku v Hodoniné.
V roce 1986 se v okoli Hodonina dlouhodobé vyskytuji dalsi jedinci, proto lze tuto oblast
povazovat za prvni trvalé osidleni v Ceské republice. Mimo tyto piipady dochazelo
k migracim z Rakouska po Dunaji a Moravé pres Slovensko az na jizni Moravu patrné
Gastéji, nez bylo znamo. V zapadnich Cechach bylo vice lokalit s vyskytem bobra na fece
Radbuze v letech 1985-1987. V roce 1990 byly objeveny stopy bobfi ¢innosti na biehu
Trkmanky. V letech 1996-1998 jsou registrovany bobfi populace v okoli Uherského
Ostrohu, Straznice, Veseli nad Moravou a Hodonina. Dale pokracovaly migrace
Moravou, kdy napt. byl v roce 1999 odchycen jedinec v navesnim rybnicku v Nizkém
Jeseniku, ve stejném roce se objevuji bobifi na VySkovsku. U Jablunkova dochazi
k pozorovani bobfi €innosti jiz v roce 1996. Pocatkem 90. let vznika trvala populace
v zapadnich Cechach, v oblasti Tachovska a v druhé poloving 90. let se objevuji na

Sumavé. V povodi Labe jsou bobii poprvé pozorovani v roce 1992 (Safaf, 2002).

3.6 Bobii populace v Ceské republice
Vorel et al. (2008) uvadi, ze prumérna délka teritoria je 1,7 km. Délka teritoria je pomérmneé
variabilni a je zavisla na mnoha faktorech — typ vodniho habitatu, velkosti a sloZeni bobfi

rodiny, dob¢ osidleni, vnitrodruhovych vztazich a na potravni nabidce.
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Obecnym predpokladem je, ze délka teritoria se zkracuje s rostouci kvalitou habitatu
(Nolet et Rosell, 1994, Campbell et al., 2005). Na délku teritoria ma také signifikantni
vliv typ obyvaného habitatu. Mala teritoria jsou lokalizovana podél malych vodnich toku
v luznich lesich a dobfe vyvinutych nivach, zatimco vétsi teritoria 1ze nalézt v luznich
lesich a v zemédélskeé krajin€. Vorel et al. (2008) dale uvadi, ze celkova populacni denzita

je 0,19 teritoria/km feky.

Miiller-Schwarze et Schulte (1999) uvadi, ze denzita bobra kanadského v Allegaeny State
Park je v rozsahu od 0,24 do 1,14 teritoria/km feky. Cisla tedy naznaduji, ze populaéni

denzita v Ceské republice neni piili§ vysoka (ptiloha 1).

3.7 Skody zptisobované bobii innosti

Skody Ize rozdélit do &tyt zakladnich typu:

narusovani rybnicnich a fi¢nich hrazi

zaplavovani pozemki

okusy dfevin

pastva na polnich plodinach (Andreska et Andreska, 2014).

Za obdobi 2010-2016 byly v CR ohlageny celkové $kody v objemu 191 667 724,- K&,
z toho ¢inily Skody na nadrzich 24 611 006,- K¢ (Uhlikova, 2017). Gaywood (2017)
uvadi, Ze se za nahrady $kod zptisobenymi bobry za poslednich 15 let v Ceské republice

zaplatilo vice nez 2 800 000 €.

Néhrady Skod lze kompenzovat podle zdkona ¢. 115/2000 Sb., O poskytovani nahrad
Skod zptsobenych vybranymi zvlasté chranénymi Zivocichy ve znéni pozdé&jSich predpisa
(AOPK, 2013). Tento zakon umoziiuje nahradit Skody na zemédé€lskych kulturach,
lesnich porostech hospodarského charakteru a ekologicky, krajinafsky nebo historicky
vyznamnych dfevinach. Skody na vodohospodaiskych dilech, dopravni infrastruktufe ani

jinych stavbach ale tento zakon nahradit neumoziuje.

3.8 Legislativni ochrana

V provadéci vyhlasce & 395/1992 k zakonu Ceské narodni rady & 114/1992 Sb.,
O ochrang ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsSich predpist je bobr evropsky evidovany
v priloze II této vyhlasky jako druh siln€ ohrozeny. V Cerveném seznamu ohrozenych
obratlovet v Ceské republice TUCN je evidovan jako druh malo dotéeny (podle
klasifikace [UCN, 2007), (Chobot et Némec, 2017). Zakon o myslivosti ¢. 449/2001 Sb.,

ve znéni pozdé€jsich predpist, definuje bobra jako zvér, jiz nelze lovit.
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Pro bobry mame v Ceské republice schvaleny program péde od roku 2013. Ten se
zamétuje na problematické souziti bobra a ¢lovéka v kulturni krajing, stanovuje pravidla,
ktera zajisti ochranu bobra a zaroven omezi rozsah Skod, které zpusobuje.
Ceska republika je podle programu péde rozdélena do tii zon (piiloha 2), které se lisi
pfistupem k ochrané bobfich populaci v souvislosti s feSenim konfliktnich situaci
(MZP, 2014). Zéna A zajistuje dlouhodobou existenci bobra na tizemi CR a je tvorena
evropsky vyznamnymi lokalitami, ve kterych je bobr pfedmétem ochrany. Zona B neni
primarné uréena pro rozvoj a ochranu bobfich populaci, jejich aktivity nesmi byt hlavni
pti¢inou zamezeni lidské Cinnosti v krajiné. Musi ale umozriovat migraci. Zona C je
oblast, kde je bobr aktivné eliminovan. Jedna se o oblast jihoCeskych rybni¢nich soustav

(Zachranné programy, 2013).



4 Diivody vzniku Skod

Bobfi se béhem vegetacniho obdobi zivi zejména bylinami a v mensi mife kaci stromy.
V zimnim obdobi primarné kaci dieviny, které tvoii jejich hlavni zdroj potravy (Vorel et

al., 2016).

Bobfi poziraji karu, Iyko a tenké koncové vétvicky. Samotné dievo nekonzumuji,
ale kaci i velké stromy, pravdépodobné proto, aby se dostali k cilové potravé v jejich
vrcholcich. Nejobliben€jsimi dfevinami jsou vrby (Salix sp.) a topoly (Populus sp.)

(Kostkan, 2000).

Dalsi oblibené dieviny jsou: liska (Corylus sp.) (Kostkan, Malon, 2022), olse (Alnus sp.),
jasan (Fraxinus sp.), javor (Acer sp.), dub (Quercus sp.) a napt. bez (Sambucus sp.) (Vorel
et al., 2016). Bobfi obcas kaci a okusuji ovocné stromky, coz €ini hlavné problém lidem,
kteti maji zahradku ¢i sad u feky. Vybér dievin pro bobry urcuje pravdépodobné i stari
daného stromu, kdy rad€ji daji prednost mladsim jedinciim do priméru kmenu cca 20 cm,

ale je mozné najit pokacené stromy o prumeéru 1 m (Kostkan, 2000).

Dalsim divodem pro kaceni stromu je ziskavani stavebniho materialu na bobii pfibytky
a hraze. Zajimavé je, Ze jako stavebni material pouzivaji méné oblibené dieviny, zatimco
ty, co jim chutnaji, si ponechaji na jidlo a do staveb zabudovavaji jen vétve, zbavené kury

a lyka (Vorel et al., 2016).

Okus a kaceni stroml bobry je problematické z bezpecnostniho (mozny pad narusenych
stromt na lidi, komunikace nebo domy) a ekonomického (hospodaiské lesy) hlediska

(Vorel et al., 2016).

Dale se jedna o estetické a historické hledisko poskozovani dievin bobrem v parcich
a zahradach. U nés nejznaméjsim prikladem je problematika Lednického parku (Vorel et

al., 2016).



5 Moznosti pifedchazeni Skod

5.1 Naraznikovy pas

Jedna se o opatieni, kdy se kolem feky vysadi stromy, které bobrim nejvice chutnaji
a tim vznikd ochranny pas, jenz by mél byt alespori 20 m Siroky. Takovyto pas snizuje
riziko kaceni stromi, u kterych to neni zadouci, v porostech za nim a zaroven snizuje
1 financni Skody na zemeédélskych plodinach béhem vegetaéniho obdobi.
Tento predpoklad ovSem nefunguje na 100 %, protoze bobfi jsou oportunisté a radi si
pochutnaji i na jinych druzich devin (zejména na mladsich dfevinach o mensim primeéru
kmene), maji-li moznost, i za pfedpokladu, ze si pro ni zajdou dale. Stejné tak,
pro zemédélské plodiny (kukufici, cukrovou fepu ...) chodi i daleko od bfehu (Vorel et

al., 2016).

5.2 Oploceni
Nolet et Rosell (1998) uvadi oploceni jako vhodnou metodu pro snizeni Skod

zpusobenych bobry v disledku krmeni.

Oplocenti se rozdéluje podle toho, co je cilem ochrany. Bud' chranime cely pozemek nebo

jednotlivé stromy (Vorel et al., 2016).

5.2.1 Lesnicky, zemédé€lsky pozemek, sady a zahrady

Pti ochrané pozemku proti okusu bobrem je mozné bud’ oplotit cely pozemek ze vSech
stran, jak se praktikuje napfiklad v lesnictvi s oplocenkami, anebo jenom ze strany od
feky. V tomto pfipadé je ovSem potieba uvazit druhovou skladbu dievin a bylin za
oplocenim, protoze bobfi jsou ochotni si zajit delsi vzdalenost a plot obejit pro potravu,
ktera jim chutna. Je mozné pridat bocni oploceni, aby se bobrim zamezilo v pfistupu
k oblibenym druhtim rostlin. Oploceni podél feky se ale doporucuje pouZit pouze tehdy,

neni-li mozné oplotit cely pozemek (Vorel et al., 2016).

Vyska oploceni by méla byt alespori 1 m nad zemi, v pfipadé lesnich porosti by méla byt
oplocenka vySsi, aby zabranila vstupu 1 lesni zvéfi. Oploceni je nutné zapustit alespon
0,5 m do zem¢, aby se snizilo riziko podhrabani bobrem. V mistech, kde to neni mozné,
jako napftiklad v lese, se pletivo ohrne u zemé ven z oploceni, ukotvi se skobami k zemi

a zakryje zeminou (Vorel et al., 2016).

Utinnost oploceni mdze byt az 100 %, pokud oplocenky prib&zné kontrolujeme
a pripadné opravujeme (Vorel et al., 2016).
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Alternativou je pouziti elektrického ohradniku, ktery se pouziva hlavné pfi ochrané

zemédélskych plodin (Vorel et al., 2016).

U vSech forem oploceni je nutné brat v uvahu vliv takového oploceni na volny pohyb

vSech ostatnich zivocicht v krajiné (migracni bariéra) (Vorel et al., 2016).

5.2.2 Jednotlivé stromy

Cilem oploceni jednotlivych stromt je, abychom bobrovi zabranili v okusu vybranych
stromi bez vlivu na pohyb bobra a ostatnich savct v krajin€. SouCasné€ ale nesmime pfi
tomto zplisobu ochrany stromd omezit strom v ristu. Strom se chrani pomoci pletiva,
které ovSem nesmi byt bezprostfedné u stromu (obr. 1). Musi se nechat asi 10 cm velka
mezera mezi stromem a pletivem (obr. 2). Je to z toho divodu, aby bobr neokousal strom
pies oko v pletivu anebo aby pletivo nezardstalo zbyte¢né do kiry a neomezovalo strom
v rastu. Pletivo je dobré pfichytit ke kiilim nebo pfipevnit k zemi koliky. Vyska oploceni
by méla byt alespori 1 m nad terénem, v mistech, kde hrozi vysoké snéhové pokryvky je
potieba navysit vysku oploceni. Dale je nutné oploceni pfichytit k zemi, kdy muzeme

pouzit skoby (Vorel et al., 2016).

Utinnost a efektivita oploceni maze dosahovat az 100 % za predpokladu, Ze se dodrzely

vSechny nalezitosti. Toto opatfeni neni nijak naro¢né a ani drahé (Vorel et al., 2016).

pfimo ke stromu, bobr ho piekouse a muze pokracovat
v okusu. © Klodnerova
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Obr. 2 Spravna ochrana stromu pred okusem bobrem
evropskym. © Kostkan

5.3 Pachov¢ a abrazivni prostiedky

5.3.1 Wobra

Wobra je komercné prodavany repelent ve formé natéru, kdy hlavni slozkou je kiemenny
pisek. Tento repelent produkuje firma Fliigel GmbH, Némecko

(https://www.agromanual.cz/cz/pripravky/ostatni/pripravek/wobra). Natérova hmota se

nanasi na ocistény a suchy kmen stromu do vysky 2 m. Barva natéru je zprvu bila,
po nékolika hodinach se méni na prusvitnou s mikrotrhlinami, které zajistuji prodysnost.
Utinnost je az 15 let, uziti se doporuéuje k ochrang lesnich, okrasnych i ovocnych dfevin
proti okusu a mechanickému poskozeni stromu

(https://www.ridex.cz/userdata/products/140/wobra-800x900mm---produkce.pdf).
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5.3.2 Hagopur — Duftzaun

Tento typ pachového ohradniku vyrabi Némeckd firma Hagopur od roku 1990.
Jako nosny material slouzi polymericka péna. Dopadajici UV zafeni uvoliiuje z pény
vuni, ktera je tvofena kombinaci pacht vlka, rysa, medvéda a clovéka.
Pachovy koncentrat po aplikaci vydrzi az 12 tydnu, dlouhodobého tGcinku se nejlépe
doséahne jeho reaplikaci po 4—6 mésicich. Doporucené mnozstvi pény je zhruba velikost
tenisového micku ¢i jako deseti centimetrové prouzky tlusté 5 cm. Duftzaun se nejCastéji
aplikuje podél silnic, proti prebihani silnic zvéfi. Vyuziva se i jako ochrana proti okusu

zveri (https://www.interforst.cz/det/hagopur-duftzaun-pena-750ml).

Tento prostiedek testoval Mikulka et al. (2021) ve vztahu k hospodarsky vyznamnym
lesnim porostim. Z jejich vysledki vyplyva neefektivita tohoto prostredku,

protoze z celkového poctu 61 kment s aplikovanou latkou bobr ohryzal 43 kmend.

Kovartik (2002) testoval ucinnost trusu velkych Selem: vlka obecného (Canis lupus),
medvéda hnédého (Ursus arctos) a rysa ostrovida (Lynx lynx), trus byl sbiran
v Zoologické zahradé Olomouc. Aplikoval jej v pevné formé nahodné na 21 topolu
z celkového poctu 150 jedinct. Béhem tii let bobii pokaceli ze 129 stromt bez oSetfeni
26 stromu a z21 oSetfenych topoli pokaceli za stejny Casovy interval 4 stromy.
Z téchto Cisel vyplyva, ze bobfi rozliSovali stromy s aplikovanym trusem Selem a bez
trusu, ale bobfi mohou topol potravné nahradit napt. vrbou nebo olsi. Engalhart et Miiller-
Schwarze (1995, in Kovaiik, 2002) pouzivali trus predatort ve formé filtratu roztoku
exkrementi fedénych metanolem. Poukazuji avSak na ucinek deStovych srazek,

které mohly mit negativni ucinek na pisobeni pachu exkrementu.

5.3.3 Tygfi mo€ aroma

Na internetu je mozné zakoupit syntetickou tygii moc, ktera je vyrabéna v ¢eskou firmou
Aroma Praha, a.s. Jedna se o pachovy ohradnik, ktery svym velmi silnym aroma odhani
volné zijici zver. Aplikuje se pomoci rozprasovace na sloupky podél silnic, podél obvodu
pozemku, ale je mozné ho aplikovat i na prouzky textilu. Pro lepsi u€innost se doporucuje
reaplikace zhruba po 1 tydnu. Muze slouzit pro ochranu polnich plodin, lesnich skolek,
zahradek, také se uziva u silnic proti kolizi auta a zvéie

(https://kamir.cz.cz/documEshop/20230221-16391 1 -rpp5i5x8mx.pdf).

Mikulka et al. (2021) testovali u¢innost 1 tohoto prostredku, ktery aplikovali na 153 kg
topolovych a vrbovych vétvi. Bobr zkonzumoval celkem 137 kg téchto vétvi.
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6 Metody prace

6.1 Testovany repelent

Testovany repelent je relativné jednoduchy a sklada se ze tii slozek:
1. Voda (nosna latka)

Molekula vody se sklada z centrdlniho atomu kysliku, ktery je kovalentné vazany
s dvéma atomy vodiku (H20). Molekuly vody jsou mezi sebou propojeny vodikovymi
mustky. Neexistuji latky, které by nebyly ve vodé zcela nerozpustné, lisi se jenom mirou

své rozpustnosti (Kopacek et al., 2020).
2. Stabilizator

Tato latka v repelentu slouzi jako konzervant ucinné latky. Je dobfe rozpustna ve vode¢,
ale po zaschnuti jiz dale rozpustna neni. Po nastiikani repelentu na strom tato latka zajisti,
aby se nesmyla UcCinna latka. Tento stabilizator je dilezitou soucasti repelentu proto,
protoze se postiik provadi v zimnim obdobi, kdy bobii preferuji okusy stromu
a pobytové stopy jsou dobfe viditelné. Je nutné brat v tivahu vlivy snéhu 1 deste.
Za desté nebo snézeni by totiz stabilizator nestihl zaschnout a byl by pfedcasné smyt
a aplikaci je nutné provadét v dobé bez desté a s predpokladem, ze alesponi 12 dalSich

hodin, nez stabilizator zaschne, nebude prset ani snézit.
3. UcCinna latka

Tato latka je klicova, ma za cil odradit bobry od okusovani stromt. Vime, Ze bobfi si
vybiraji stromy podle chuti. Bobfi na podzim obchazi porosty v ramci teritoria a po
jemném okusu (vétSinou jen najdeme otisk dvou fezakl) odhali a ochutnaji obnazené
lyko. Z toho vyplynul predpoklad Gcinnosti testovaného repelentu, ze jim aplikace této
latky na karu znemozni poznat chut testovaného stromu, piipadné€ je zcela odradi
od dalsiho okusovani. Zakladnim pozadavkem bylo, aby §lo o latku pfirodniho ptvodu,
netoxickou pro zadnou slozku zivotniho prostfedi a ani pro bobra samotného.
Jde o drazdivy rostlinny extrakt (vysuseny jemny prasek), jehoz slozeni bude zvetfejnéno
pouze v piipadé, ze repelent nebude neucinny. V pfipade€ pozitivniho testu se stane

soucasti primyslového patentu na repelent k jeho SirSimu komerénimu vyuZiti.
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6.1.1 Koncentrace aplikovaného repelentu
Koncentrace ucinné latky byla testovana jiz v roce 2021 a v dalSim roce byla zvySena,
protoze prvni vysledky nebyly pfili§ dobré. Vysledna koncentrace repelentu pro testovani

v terénu je v nasledujicim poméru: voda/stabilizator/uc¢inna latka 11:0,51: 10 g.

6.1.2 Aplikator
Aplikatoru existuje nepieberné mnozstvi, od riznych znacek, pres rizné velké objemy
nadob az po ruzné zpusoby aplikace (napf. tlakovy vs. motorovy postiikovac)

(https://postrikovace.heureka.cz). Ze zkuSenosti lze uvést vyhody a nevyhody

testovanych postfikovacta pii aplikaci repelentu na lokalitach (viz podkapitola 6.3).
V prvnim zimnim obdobi jsem pracovala s malym ru¢nim postfikovacem na pokojové
rostliny o objemu 2 I (obr. 3). Tento postiikovac¢ se ukazal jako nevhodny, a to ze dvou
divodi. Jednak jej bylo nutné na lokalit¢ nekolikrat doplnit (2 1 postfiku nebyly
dostatecné) a pak, predevsim, tento postiikovaC nevyvijel dostateCny tlak, tryska se
opakované ucpavala, stejn¢ tak aplikace repelentu nebyla rovnomérna (obr. 4).
V druhém zimnim obdobim jsem k aplikaci repelentu jiz pouzivala pakovy, tlakovy
postiikovac na zada (obr. 5), ktery ma zasobnik na 20 | a dokaze vyvinout dostatecny tlak,
takze se neucpava tryska a aplikace je rovnomérna (obr. 6). Objem 201 je dostacujici a
umoziuje plynulou praci. Dal§i vyhodou je, ze repelent je mozné namichat piimo

v zasobniku a neni nutné pouzivat dalsi nacini, na promichéni staci napft. klacik.
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Obr. 3 Ukazka prace s ru¢nim postfikovacem. © Kostkan
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Obr. 4 Ukéazka nerovnomérné aplikace repelentu
z prvniho roku testovani. © Kostkan
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Obr. 5 Ukazka velkého tlakového postiikovace (princip
fungovani se neméni v ramci riznych vyrobcd, proto je logo
vyrobce zamazano). © Kostkan
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Obr. 6 Ukazka rovnomémeé aplikovaného (a jiz zaschlého)
repelentu z druhého roku testovani. © Kostkan

6.2 Vybér lokalit
Zakladem je vybrat lokality, které nesou aktivni stopy po bobii Cinnosti. Bobii ¢innost by

zde méla byt v rozporu s lidskou €innosti.

Nejlepsi doba pro monitoring vyskytu bobra evropského na dané lokalité je v ¢asovém
rozmezi od listopadu do bfezna. Pobytové stopy jsou dobfe viditelné, protoze na biezich
je minimalni vegetacni kryt, navic dochazi k minimalni disperzi jedincl a rodiny jsou

stabilizované (Vorel et al., 2013).

Pobytové stopy jsou zapisovany béhem obchiizky biehovych porostl vodnich toku ¢i
vodnich ploch do zaznamovych archu (pfiloha 3) a kazdy nalez je oznaCen GPS
soutradnicemi (Vorel et al., 2013). Ziskané informace maji podobu bodové vrstvy v GIS,
ke které je pripojena atributova tabulka s popisem nalezi pfislusejicich k jednotlivym
bodim vrstvy. Parametry, jako délka teritoria i centrum teritoria, jsou v dal$im kroku
vymezeny pomoci prostorové analyzy na urovni pravdépodobnostni statistiky (Kernel

density estimation) (Kostkan, Malon, 2022).
Pobytové stopy jsou nejcastéji v pfibfeznim pasmu, vétSinu z nich je mozné najit ve
vzdalenosti maximalné 10 m od biehové hrany, ziidka kdy lze nékteré projevy pozorovat

az 50 a vice m od hladiny (napf. vlivem jarniho tani). Pfi monitoringu se také musi dbat

na kolisavost vodni hladiny, protoze mtze dochazet k vyskové proménlivosti pobytovych

17



nalezt (zejména okust) (Vorel et al., 2013). Po opadnuti vody miZe byt problematické
rozpoznat Cerstvy okus od starého (ty uz nezapisujeme do zaznamovych archi),
protoze na okusech muZe zistavat bahno, a tim padem se Cerstvy okus jevi jako stary

(Kincl in verb., 2023).
V terénu se vzdy prochazi oba brehy a jsou zaznamenavany nasledujici pobytové stopy:
Okusy (projev potravni ¢innosti)

Jde o stopy po potravni aktivité, ale parezy po ukousnutych stromech mohou byt
i pozistatky ziskavani stavebniho materialu pro stavbu hrazi, polohradi a hradu.
Okusy jsou sikmé, hladké plochy na vétvickach, vétvich nebo kmenech, zistavaji
znatelné drazky po ptrednich hlodacich. ZkuSeny pozorovatel je ovSem schopny najit
okusy i na bylinach, jsou-li pfitomny. K okusim lze také prifadit jidelny a zasobarny.
Jsou to volné polozené vétve na biehu ¢i ve vode, zbavené kary a lyka, které slouzily jako
zdroj potravy (Vorel et al., 2006, Novakova, 2012). V neposledni fadé k projevim
potravni Cinnosti patii zrcatka, coz je okousana kdra na kmeni stromu (ale muze slouzit

1 jako znaceni teritoria) (Klodnerova, 2020).

Okus se do zapisového archu zaznamenava jako rod okousaného stromu (Kostkan,
Malon, 2022), dale zda se jedné o okus dokonaly (strom je pokéacen) ¢i nedokonaly (strom
je okousany, ale ne zcela skaceny) (Novakova, 2012), pramér okusu se fadi do
nasledujicich kategorii: 0-2,5; 2,5-6; 6-12; 12-20; 20-30; 30-40; 40-50; +50 (v cm)
(Kostkan, Malon, 2022).

Pokud jsou pfitomna i1 zrcatka, tak se v zaznamovém archu zaSkrtne kolonka zrc.
Jidelny a zasobarny se v zdznamovém archu zapisuji do kolonky pobytové znamky

zkratkou JID nebo ZAS (Klodnerova, 2020).
Pachové znacky (teritoridlni aktivita)

Pachové znacky (neboli scent marks) jsou hromadky z bahna, listi, pisku, klaciku atp., na
jejichz vrcholcich je vymések analnich Zzlaz, ktery intenzivné zapacha. Velikost je
v pruméru 20-30 cm. V zimnim obdobi se daji najit sporadicky, ale od konce biezna do
konce léta jsou velmi Casté, souvisi se silnym teritorialnim chovanim bobrd v tomto

obdobi (Vorel et al., 2006, Novakova, 2012).
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Scent marks jsou v zaznamovém archu oznaceny jako SM, rozliSuje se, zda jsou aktivni

¢i neaktivni (Klodnerova, 2020).
Stopy (otisky koncetin nebo ocasu)

Jsou dokladem o cCerstvém vyskytu bobra na lokalité, protoze maji kratkou zivotnost.
Stopy 1ze rozlisit v Cerstvém bahné, mokrém pisku nebo na ledé a snéhu. Je mozné je najit
pobliz napf. chodnikd, hrazi nebo pachovych znacek (Vorel et al., 2006, Novakova,
2012).

Do zaznamového archu se zapisuji v kolonce pobytové znamky (Klodnerova, 2020).
Obydli (denni a zimni ikryty)

Do obydli fadime: nory, hrady, polohrady. Nory jsou nejCastéjSim typem obydli.
Vchod je vétsinou pod hladinou, proto jejich nalezeni je obtizné, pokud ale kolisa vyska
vodni hladiny, mohou se vchody do nor objevit (Vorel et al., 2006). Hrady jsou obydli
vybudované ve velké hromad€ nakupenych vétvi, buduji je v piipade, kdyz charakter
bfehu neumoziiuje vytvoreni nory. Polohrady vznikaji propadnutim stropti nor, bobii je

nasledné prekryji vétvemi (Novakova, 2012).

Obydli se v zdznamovém archu zapisuji do kolonky pobytovych zndmek. Nory se zapisuji
zkratkou NO, dale je rozdélujeme podle toho, zda jsou aktivni nebo neaktivni
(napt. propadla nora). Hrad se zapisuje zkratkou HR a polohrad zkratkou PHR
(Klodnerova, 2020).

Projevy stavebni aktivity

Do této kategorie patfi nejznaméjsi a nezaménitelné stopy, jedna se o: hraze, skluzavky,
chodniky a kanaly. Hraze jsou pficnéi podélné stavby v tocich, které zadrzuji vodu (Vorel
et al.,, 2006). Jako stavebni material bobfi pouzivaji vétve, bahno, kameny a S§térk.
Skluzavky bobfi ¢asto vyuzivaji k rychlému schovani se do vody v pfipadé ohrozeni.
Chodnik je vyslapana cesta, ktera vede na bieh k mistu, kde ma bobr okousany nebo
pokéaceny strom (Klodnerova, 2020). Kanaly jsou v bfezich vyhloubené a zatopené
chodby, které zajist'uji pristup bobrt ke vzdalen€jsim porostim, dopravuji jimi stavebni

material anebo slouzi k propojeni vodnich ploch (Novakova, 2012).
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Stavebni aktivitu zapisujeme do kolonky pobytovych znamek. Hraz se zapisuje jako
HRAZ, skluzavka jako SKL, chodnik jako CHOD a kanaly se zapisuji zkratkou KAN
(Klodnerova, 2020).

6.3 Metodika piedbézného testovani repelentu na vybranych lokalitach

Ve dvou zimnich obdobich, 2021/22 a 2022/23, jsme s doktorem Kostkanem vyjizdéli do
terénu (pfiloha 4) a testovali, jaka bude optimalni koncentrace repelentu, jaky typ
postiikovace bude nejvhodnégjsi k aplikaci. Dale jsme se seznamovali s riznymi typy
lokalit, diky ¢emuz jsme schopni usuzovat, jaké lokality by byly nejvhodnéjsi pro

testovani repelentu.

V zimnim obdobi 2021/22 jsme pracovali s koncentraci postfiku v poméru
voda/stabilizator/u¢inna latka 1 1: 0,51 : 5 g. K aplikaci repelentu jsem pouzivala maly
ruéni rozprasova¢ na pokojové rostliny o objemu 2 1. Repelent jsme michali v kybliku
o objemu 10 1 pomoci metlicky, abychom rozbili hrudky a zbyte¢né neucpavali trysku,
a nasledné prelivali do postfikovace. Repelent jsem aplikovala do 1 m vysky od paty
stromu, pii sne¢hové pokryvce jsem tuto vysku amérné navysila. Po provedeni aplikace
repelentu jsem strom oznacila lesnickym sprejem, ktery ovSem neni moc odolny vici
povétrnostnim vlivim, coz se poté ukazalo jako problematické pii jarni kontrole.
Nastésti nebylo problematické stromy s aplikovanym repelentem dohledat, jednak jsem
si pamatovala jednotlivé stromy, na které jsem repelent aplikovala, a jednak zistava na

stromech , bily povlak™ (obr. 7). Poté byla provedena fotodokumentace a zapis.

V tomto zimnim obdobi jsme pracovali na lokalitach, kde byly napt. bobii hraze uréené
k bourani, o ¢emz zpétné lze fict, ze neni vhodné pro testovani repelentu. Bobii maji
tendence hraz opravit a o to vice se zaméruji na kaceni stromi. Aplikaci jsme zaméfili na

stromy potravné preferované, ale opomnéli jsme dilezitost pruméru kmene.
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Obr. 7 Ukazka, jak vypada zaschly
repelent na stromech. © Kostkan

V zimnim obdobi 2022/23 jsme navySili koncentraci postiiku, a to v poméru
voda/stabilizator/a¢inna latka 11: 0,51 : 10 g, na zakladé zkuSenosti z predeslého roku
(koncentrace se jevila jako pfili§ nizka, dochazelo k pomérné velkému okusu stromu
s aplikovanym repelentem). Pro aplikaci jsem pouzivala pakovy postfikovac na zada se
zasobnikem 20 1. Repelent jsme michali pfimo v postfikovaci. Repelent jsem aplikovala
do 1 m vysky od paty stromu, pfi snéhové pokryvce jsem tuto vysku imérné navysila.
Pti aplikaci jsme se nezamétovali na pouze potravné preferované dreviny, ale k aplikaci
doslo na vSech druzich dfevin o ruznych primérech ve vymezeném useku toku.

Nebylo proto nutné stromy nijak znacit. Poté byla provedena fotodokumentace a zapis.

V tomto zimnim obdobi jsme méli k dispozici vhodnégjsi lokality, kde nedochéazelo

k ruseni bobfi ¢innosti, coz snizuje riziko vlivu rusivé proménné.

Diky blizké dostupnosti jedné z lokalit (Bystré) vim, ze repelent v podobé ,bilého
povlaku® zistava na stromech dlouho, az do casného léta, a ucinna latka je v ném stale

zakonzervovana (zjisténo po sloupnuti a ochutnani latky ze stromu).

NavySeni ucinné latky se ukazalo jako krok spravnym smérem, na lokalitach bylo vidét

vice stromu, kdy bobr kousl do kiry, ale okus nedokoncil (obr. 8).
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B 2700 S S R B A S eat:
Obr. 8 Ukazka, jak by mél repelent idealné fungovat v praxi —
chut’ repelentu bobra odradi a nepokracuje v okusu (strom

v popiedi), pro porovnani v pozadi strom bez aplikovaného
repelentu. © Klodnerova

Je nutno podotknout, ze by bez této prace v terénu jenom obtizné vznikala metodika

testovani repelentu proti okusu stromi bobry.

6.4 Navrh designu a metodiky pro objektivni testovani repelentu

Prace v terénu v zimnim obdobi by mély probihat v nasledujicim potradi: (1) vymezeni
délky a centralni Casti teritoria pomoci zmapovani pobytovych stop a jejich nasledné
analyze, (2) o€islovani stromu v teritoriu, (3) randomizaci provést vybér stromu k aplikaci
tak, aby zastaly stromy ke kontrole a porovnani, (4) namichani repelentu podle vyse
uvedené koncentrace (lze michat pfimo v postiitkovaci s velkym zasobnikem),
(5) nasazeni ochrannych prostredkt (gumové rukavice alespon 2 pary, ochranné bryle),
(6) aplikace repelentu na vybrané stromy pomoci pakového postiikovace na zada
(do vysky 1 m, v ptipadé vysoké snéhové pokryvky se tato vyska musi umérn¢ navysit),
(7) oznaCeni stromu s aplikovanym repelentem (do zaznamového archu),

(8) zapis/fotodokumentace.
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Na jafe je nutné provést kontrolu lokalit, kolik stromt na lokalitach bylo okousano nebo
pouze ochutnano (okus odmitnut). Zapisované udaje: poradové c¢islo, druh stromu,
prumér kmene, typ okusu. Tyto udaje je nejvhodnéjsi zapisovat k udajim ze zimniho

obdobi pro prehlednost a jednoduchost prace.

Cislovani stromd je problematicka zalezitost s ohledem na bobii potravni preferenci
dfevin v zimnich mésicich. Dievéné cedulky/koliky s ¢isly by se mohly stat soucasti
potravni nabidky, lesnicky sprej se postupem Casu smyva vlivem pocasi (viz podkapitola
6.4) a ma prili§ Sirokou stopu, nelze jim psat. Mozné by bylo vyuzit zalaminovanych
karticek s Ciselnym oznacenim, které by musely mit vétsi presah folie, aby je neponicily
napt. srazky. Na mensi pruméry kmena (u napf. kefovych vrb) by bylo mozné pouzit
Stitky na znacCeni stromu, které se pouzivaji napf. v ovocnych skolkach. Dalsim feSenim
by byla barva, napt. Balakryl UNI a napsani stéteckem cisla na kmen stromu (zhruba
v prsni vysce). Tato konkrétni barva ma vyhodu, Ze je odolna vici povétrnostnim vlivaim,
ma dlouhou zivotnost a Atest na détské hracky a jidlo, tudiz by neméla byt ekologicky

zavadna (https://balakryl.cz/nase-barvy/univerzalni-barvy/balakryl-uni-mat).

K randomizaci je mozné vyuzit napi. aplikact Nahodné ¢islo — ndhodny vybér, kterou je
mozné stahnout v Google Play. U této aplikace je vyhoda, ze je mozné zadat v nastaveni
aplikace datovy set hodnot (napt. od 1 do 100) a také funguje i v off-line rezimu
mobilniho zafizeni. V on-line rezimu je mozné vyuzit internetové stranky jako naptiklad

Research Randomizer (https://www.randomizer.org), které funguji obdobné jako

aplikace z Google Play. Stejné tak je ale mozné mit pripravené kartiCky s Cisly

a jednoduse losovat.

6.5 Porovnani metodik praci zabyvajicimi se odrazenim bobrii od okust pomoci
ruznych prostiedki s cilem predchazeni konfliktnim situacim

Rosell et Czech (2000) testovali, jaky vliv maji razné pachy predatorti bobru na jejich
spasajici aktivitu v letnim a podzimnim obdobi. Pracovali s pachy: lisSky obecné (Vulpes
vulpes), vydry ficni (Lutra lutra), rysa ostrovida (Lynx lynx), vlka obecného (Canis
lupus), medvéda hnédého (Ursis arctos) a psa domaciho (Canis familaris),
veetné lidského potu. Testovani probihalo v severovychodnim Polsku, kde se pfirozené
vyskytuji vydry, vlci, lisky a rysové, medvédi obyvaji jizni Cast Polska v Karpatské

oblasti.
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Metodiku prejali od Engelhart et Miller-Schwarze (1995), aby mohli poté porovnat
vysledky bobra evropského s vysledky z testovani bobra kanadského.

Pachové vzorky byly pfipraveny z exkrementt, které sbirali v polskych zoologickych
zahradach, krome psa. Rosell et Czech predpokladaji, ze se exkrementy zvitat ze ZOO
vyrazné nelisi od exkrementd voln€ zijicich zivoCicht, protoze v ZOO jsou zvirata
krmena stejnou potravou, jakou by méla dostupnou ve volné pfirode. U vSech vzorki byl
jeden dil trusu (podle vahy) suspendovan ve dvou dilech ¢istého methanolu po dobu dvou
hodin a nasledné prefiltrovan vakuovym filtrem. Vysledny filtrat byl pouzit k testovani.
Pachové vzorky skladovali ve sklenici s odolnym vickem az do doby pouziti.
Z topolu osika si nafezali klaciky o primeéru 1-2 cm a o délce 30 cm, které slouzily jako
nosi¢ pachovych latek. Pred kazdou aplikaci si nafezali Cerstvé vétvicky.
Kuru perforovali pomoci hiebikli, aby se jednoduSeji vstiebal vysledny filtrat,
kromé kontrolnich klacika, které byly neporusené. Pred ponofenim vétvicek do filtratu
(po dobu 2 sekund) byly jesté suSeny pii pokojové teploté (2 hod), kromé kontrolnich
vétvicek. Pro testovani si nahodné vybirali v dané oblasti 10 bobfich teritorii a béhem

jednoho ro¢niho obdobi testovani opakovali pétkrat.

Na brehu si vybrali usek, ktery byl potravné zjevné vyuzivan a do fady vedle sebe zapichli
10 klacikt ve vzdalenosti 30 cm. Kazdy klacik nesl jeden z pacht, tzn. 3 klaciky zistaly
kontrolni. Umisténi klacik(i bylo nahodné a tento vzor se opakoval na vsech lokalitach
béhem jednoho testovani. Jedno testovani trvalo 5 dni, aniz by dopliiovali chybéjici
klaciky. Vysledky nasledné rozd¢lili do kategorii: 1) snézeno nebo oloupano >80 % nebo
chybi klacik a 2) nesnézeno nebo oloupano <80 % nebo ponechany vcelku a na misté

anebo ponechany vcelku, ale premistény.

Vysledky z letniho obdobi se signifikantné lisily mezi riznymi pachy. Pach vydry a lisky
meél 0 % okusu, rys 6 %, vlk 8 % a medvéd 10 % snézeno. U pachu psa a ¢lovéka bylo
okousano kolem 30 % (ptesna Cisla neuvedena), 90 % okusu bylo zaznamenano u kontrol.
Vysledky z podzimniho obdobi se taktéz signifikantné liSily mezi rlznymi pachy.
U pachu vydry zaznamenali 18 % okusu, u ¢lovéka 26 %, u rysa 42 %, u lisky 46 %,
u medveéda kolem 55 %, u vlka kolem 65 %, u psa kolem 70 % (pfesna Cisla neuvedena)
a 98 % okusu bylo u kontrol. Vysledky se ovSem liSily i mezi ro¢nimi obdobimi,
kdy v letnim obdobi bylo sezrano pouze 10,3 % zatimco na podzim to bylo uz 44,9 %.

Rosell et Czech uvadi, ze tyto rozdily jsou disledkem zmény potravni nabidky,
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protoze na podzim bobfi pfechazeji vlivem koncici vegetacni sezony na potravu slozenou

z dfevin.

Dale uvadi, ze jejich vysledky jsou podobné jako u Engelhart et Miiller-Schwarze (1995)
pro bobra kanadského. Efektivita pachu predatori jakozto repelentu ale zavisi na
geografické distribuci predatort a také na tom, zda spolu kofist a predator koexistovali
behem evolucniho Casu, protoze koftist (bobr) bude spiSe reagovat na pach predatora (je
to vrozena reakce kofisti). Rosell et Czech také uvadi, ze ucinnost pachovych repelentt

klesa s destém.

Owen et al. (1984) testovali uc€innost Magic Circle Deer Repellent® pro dalsi
potencionalni vyuziti tohoto repelentu i proti bobrim a jejich pfirozenym projevim,
jako je kaceni stromu a staveni hrazi. Magic Circle Deer Repellent® je z 93,8 % vyrobeny
z oleje z kostni moucky. Testovani provadeli v USA ve staté¢ Arkansas na 29 bobfich
teritoriich, kde rostly razné druhy dfevin od borovic (Pinus sp.), pies jilmy (Ulmus sp.)

a vrby az po duby (Quercus sp.).

Pro aplikaci repelentu si v teritoriu vybrali mista, kde byly Cerstvé pobytové stopy (okusy,
viditelna stavebni ¢innost anebo stopy). Zapsali si, kolik je na lokalité¢ hrazi a jejich
rozméry. Nasledné v bobfi hrazi pomoci trhaviny udélali diru o §ifce 1 m a hloubce 1 m.
Poté kolem diry zavésili na drat pruhy pytloviny o Sifce 10 cm a délce 60 cm v 30 cm
intervalech. Nékteré pruhy namocili do nefedéného repelentu Magic Circle a nékteré
nechali bez oSetfeni. Nasledovala kontrola lokalit a to po 1, 2, 4 a 8 tydnech od aplikace
repelentu. Pfi kazdé kontrole také zapisovali pifitomnost nebo absenci cCerstvych

pobytovych stop a pfipadné opravy hrazi.

Z celkového poctu 29 bobfi kolonii bylo na 22 z nich vidét jiz po tydnu Cerstvé pobytové
stopy. Po dvou tydnech byly wvidét cCerstvé pobytové stopy na 26 koloniich.
Béhem prvniho tydne bobfi opravili alespon jednu hraz v 15 bobfich koloniich. Po 8 tydnu
bobfii opravili v 21 koloniich nékolik nebo vSechny hraze. Zavérem je, Magic Circle
neodradil bobry od opravy hrazi, nékdy naopak bobii vyuzili kuly, draty a latky
s repelentem k oprave hrazi. Owen et al. OvS§em upozoriuji, ze opakovanou reaplikaci by

mohlo dojit k navySeni u€innosti repelentu.

Wagner et Nolte (2000) testovali, jestli by mohla byt Hot Sauce® pouzita jako

potencionalni repelent proti lesnim zvifatim. Autofi si vybrali Hot Sauce® z diavodu,
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ze latky v ni obsazené dokazi podrazdit trojklanny nerv a vyvolat bolest na sliznici oci,
nosu a ust. Uginnost vztahovali ke kapsaicinu a rozdglili ji do 3 kategorii: 1) 0,062%
koncentrace (1x), 2) 0,62% koncentrace (10x) a 3) 6,2% koncentrace (100x). Testovani
probihalo na zvifatech: jelenec Cernoocasy (Odocoileus hemionus columbianus),
bobruska (Aplodontia rufa), dikobraz sp. (Hystrix sp.) a bobr sp. (Castor sp.) — rozeberu
pouze metodiku a vysledky u rodu bobr.

Pro Givodni testovani pouzili 8 adultnich bobrii. V ohradkach umistili stojany, které nesly
krouzky z PVC navrzené tak, aby udrzely 1 m dlouhé segmenty topolt (Populus sp.)
o pruméru az 10 cm. Bobfi zhruba mésic pied zaCatkem testovani méli k t€émto stojanim
volny prfistup. Na zacatku testovani nahodné pfifadili typ oSetfeni repelentni latkou 1x,
10x, 100x a kontrola na dvojice sousedicich dfevnich segmenti. Po 6 dnech vytvorili
kategorie poskozeni: 1) bez poskozeni, 2) 10 % zpriméru segmentu okousano,
3) 10-33 % z praméru segmentu okousano, 4) 33-66 % z pruméru segmentu okousano,
5) 66-90 % z priméru segmentu okousano, 6) nad 90 % z pruméru segmentu okousano
nebo vice jak 50 % segmentu prokousano skrz, 7) 100 % z priméru segmentu okousano

anebo segment prokousan upln€. Po 6 dnech opakovali cely proces.

V druhém testovani pouzili 4 bobry. V ohradce podél stén umistili 5 stojanti o délce 0,5 m
se dievem, do kterého vyvrtali dirky, aby drzelo sazenice od praméru 1,5 cm a vice.
Kazdy stojan obsahoval 3 sazenice zeravu obrovského (Thuja plicata) o vysce 0,75-1 m
dlouhé. Béhem prvnich 3 dni (aklimatizacni obdobi) byly sazenice neoSetfeny,
po uplynuti této doby oSetfili vSechny sazenice Hot Sauce®. Po 2 dnech vymeénili staré
sazenice za noveé, ovSem s jinym typem oSetfeni, rotovali kontrolu, 1%, 10x a 100x.

Pti kazdé vymeéné sazenic zapsali pocet okousanych sazenic.

Vysledky z prvniho testovani ukazuji pomérné¢ maly okus, pouze 4 bobfi okusovali
segmenty s repelentem. Vysledkem z druhého testovani je, ze 2 bobii pouze ochutnali

semenacek. Wagner et Nolte uvadi, ze nebyl zjistén mezi 3 trovnémi koncentraci.
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T Zaver

Bobfi jsou znami jako ekosystémovymi inzenyii, ktefi maji vyraznou schopnost
ovlivilovat krajinu, proto si myslim, ze si zaslouzi nasi pozornost. Bohuzel ¢asto dochézi
ke konfliktnim situacim mezi lidskou spolecnosti a bobfi Cinnosti, ktera je pro né tak
typicka. O to vice nartsta potfeba vénovat bobrim pozornost. Jednoduché feSeni
predstavuje repelent, ktery by bobry odradil od okusovani stromt a snizil tak riziko

vzniku konfliktnich situaci.

Prace byla zaméfena na vytvoreni metodiky pro testovani repelentu proti okusu stromt
bobrem evropskym, a to na zékladé tomu predchazejici prace na predem vybranych
lokalitach. Je nutné pokracovat v praci a podle této metodiky provést vyzkum v zimnich
obdobich, v¢etné jarnich kontrol, zda repelent bude fungovat a zda jej bude mozné uvést

na trh s cilem predchéazet vzniku konfliktnich situaci mezi ¢lovékem a bobrem.
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9 Prilohy
Piiloha 1 Vyskyt bobra evropského v Ceské republice

Castor fiber
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Piiloha 2 Zonace ochrany bobra evropského v Ceské republice
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Priloha 3 Ukazka zapisové tabulky a zpusobu zapisovani nalezenych pobytovych stop

v terénu.
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Priloha 4 Mapa zobrazujici lokality, na kterych jsem testovala repelent v Casovém
horizontu 2 let.

ské republiky
el TS Y

© Klodnerova, zdroj: https://webgis.nature.cz/mapomat

Tmaveé zelené body predstavuji lokality v zimnim obdobi 2021/22, erné body piedstavu;i

lokality v zimnim obdobi 2022/23.
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