Zdravotné Jihoceska univerzita

"‘ soc:élni fakulta v Ceskych Budé;ovucuch
th University of South Bohemia
‘. udies n Ceské Budéjovice

Jiho&eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich
Zdravotné socialni fakulta

Katedra prdvnich obord, fizeni a ekonomiky

Bakalarska prace

Krajni nouze a nutna obrana jako okolnosti
vylucujici protipravnost

Vypracoval: Richard Sefl
Vedouci prace: JUDr. Ing. Daniel Prouza, Ph.D.
Ceské Bud&jovice 2015



Richard Sefl

Krajni nouze a nutna obrana jako okolnosti vylu¢ujici protipravnost

Abstrakt:

Tato bakalafska prace se zabyva problematikou krajni nouze a nutné obrany coby
okolnosti vylucujici protipravnost. Jsou zde charakterizovany tyto instituty z pohledu ¢eského
prava a angloamerického prava. Soucasti je historicky exkurz, jez poukazuje na problematiku
téchto institutl v prabéhu dé¢jin. Prace podava uceleny pohled na krajni nouzi a nutnou obranu
a jejich problematiku. Soucasti prace je i vzajemna komparace téchto institutt z pohledu

prava ceského a prava angloamerického.

Klicova slova:

(okolnosti vylucujici protipravnost, nutnd obrana, krajni nouze, trestni pravo)



Richard Sefl

Utter necessity and necessary defence as illegality excluding circumstances

Abstract:

Theme of my thesis is the issue of necessity and self-defence as circumstances excluding
illegality. In this work are these institutes characterized from the perspective of Czech law and
Anglo-American law. A part of this work is historical excursion that highlights the problems
of these institutions from the perspective in the course of history. This work serves us a
comprehensive look at the necessity and self-defence and their issues. Part of the work is the
mutual comparison of these institutions from the perspective of the law of the Czech and the
Anglo-American law.
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1 Uvod

Jak vyplyva z vyse uvedeného, tématem bakalaiské prace jsou instituty krajni nouze a
nutné obrany. Cilem této prace je zpracovat uceleny pohled na tyto instituty, se zaméfenim na
komparaci s jinymi pravnimi systémy. Nutna obrana a krajni nouze je stav, ktery mize potkat
kohokoliv z nas. Uceleny pohled na tuto problematiku by mél napomoci lepsi orientaci
Vv téchto situacich tak, aby pii téchto okolnostech vylucujici protipravnost ¢inu nedochazelo
K protipravnim jednanim.

Instituty nutné obrany a krajni nouze jsou obsazeny v n€kolika pravnich odvétvich a
predpisech. Nutna obrana je uvedena v trestnim zakoniku, obcanském zakoniku, zdkonu o
piestupcich a dalsich.

Napt. v obCanském zdkoniku je uvedena ve tfeti hlavé pojedndvajici o zavazcich
z delikti. V dikci §2905 zak. ¢. 89/2012 Sb. je uvedeno:,, Kdo odvraci od sebe nebo od jiného
bezprostredné hrozici nebo trvajici protipravni utok a zpusobi pritom utocnikovi ujmu, neni
povinen Kjeji ndhrade. To neplati, je-li zjevné, zZe napadenému hrozi vzhledem k jeho
pomérum ujma jen nepatrnd nebo obrana je zcela zjevne neprimerend, zejména vzhledem
k zdvaznosti ujmy vitocnika zpiisobené odvracenim vitoku. “*

Krajni nouze je zminéna v paragrafu nasledujicim, konkrétné: ,, Kdo odvraci od sebe
nebo od jiného primo hrozici nebezpeci ujmy, neni povinen k nahradeé ujmy tim zpiisobené,

nebylo-li za danych okolnosti mozné odvrdtit nebezpeci jinak nebo nezpiisobi-li nasledek

vevr

V nouzi podlehl zkaze. To neplati, vyvolal-li nebezpeci viastni vinou sam jednajici. “2

Krajni nouzi a nutnou obranou se vSak ve své bakalatské praci budu zabyvat trestné-
pravni upravou z pohledu de lege lata. Pro komparaci s jinymi pravnimi systémy byla zvolena
angloamericka pravni kultura, Konkrétné¢ pravni uprava Anglie, Skotska a USA, pomoci
primarni a sekundarni analyzy ziskanych dat.

Dtvodem komparace s timto pravnim systémem je ten, ze pravé toto porovnani je
nedostatecnd. Instituty nutné obrany a krajni nouze jsou vétSinou srovnavany s okolnimi staty,
jako jsou napt. Némecko, Rakousko a Slovensko. V poslednich letech k ndm pfichazi trendy
z Ameriky at’ uz spolecenské nebo pravni. Je proto na misté tyto instituty chapat z pohledu

angloamerického pravniho systému v ptipadé novejSich uprav apod.

'ELIAS, Karel. Novy obCansky zakonik 2014: rejstrik: redakcni uzavérka 26. 3. 2012. 1. vyd. Ostrava:
Sagit, 2012, 320 s. UZ. ISBN 978-80-7208-920-8.
*Tamtéz



Dalsim diivodem je to, ze pravni védomi spolecnosti je ohledné této problematiky
velmi nizké, coz je podle mého nazoru vinou médii, ktera vétSinou u kauz s touto tématikou
nepodaji uceleny obraz na piipad a okolnosti, podle kterych soudy rozhodovaly. Je velmi
nutné, aby se problematika nutné obrany a krajni nouze vzila do povédomi obcanii. Bez
tohoto povédomi se miize obéan ocitnout ve velmi tézké zivotni situaci, plynouci z toho, ze
jednani v krajni nouzi ¢i v sebeobrané, nepiizptsobil situaci. Timto jednanim mohlo dojit
k velmi zavaznému excesu a obrance razem stanul pied soudem jako obvinény.

Tato prace je rozdélena do péti kapitol. V prvni kapitole je krajni nouze a nutna obrana
popisovana v historickém kontextu. Druhd kapitola uvadi komplexni pohled na okolnosti
vylucujici protipravnost. Ve tieti kapitole je popsana krajni nouze, jeji specifikace, kritéria a
pohled na krajni nouzi v zahrani¢i. Ve ctvrté kapitole je obsazena nutnd obrana. Zde se
popisuji kritéria nutné obrany, jeji specifikace, nckteré otdzky tykajici se nutné obrany.
Nalezneme zde i1 zahrani¢ni Gpravu tohoto institutu. V posledni kapitole nalezneme komparaci
téchto institutd v pojeti Ceské trestné-pravni upravy a Upravy v zahrani¢i. V zavéru prace

pfinasim tyto instituty z pohledu de lege ferenda, s moznosti budoucich zmén.



2 Historicky exkurz

Institut nutné obrany jako okolnosti vylucujici protipravnost je stary jako lidstvo samo.
Patfi k nejstar§im praviim ¢lovéka, nicméné az stat mu dal pravni podobu. Téma nutné obrany
a jejiho pouziti se od pocatku stalo vyznamnou otdzkou, kterou se zabyvali filosofové,
préavnici a politici.

Napftiklad Cicero oznacil pravo nutné obrany za nepsany pfirodni zakon, ktery se
nelze naucit ¢i zdédit. Podle Cicera vyplyva ze samotné podstaty ¢loveka a pfirody.3

Casem se utvafely rizné sméry chapani a pojeti nutné obrany a krajni nouze. Podle
n¢kterych to bylo pfirozené pravo, které se odvijelo od prava na zivot ¢i pravo vlastnit
majetek, stim je spojena i ochrana téchto prav. Podstatu jednani v nutné obrané¢ miZeme
nalézt jiz v Bibli, ¢i v nejstar$im, dochovaném zakoniku na svété. Tim je Chamurappiho
zékonik, jehoz obsah je dnes vystaven v Louvru. Zakonik obsahuje 282 ¢lanki vytesanych do
cediCovych sloupt, fesicich pravni otdzky ohledné rodiny, soukromého vlastnictvi, zlocind,
obchodovani a postaveni riznych spolecenskych vrstev.

Pravé jeho nejzndméjsi zdsadou ¢i rovnym zdkonem odplaty ,,oko za oko, zub za
zub’’, povazuje toto konani jako dostate¢né piiméfené na to, aby bylo beztrestné. V tomto
pojeti by se dnes nutna obrana dala chapat jako odplata zla zlem, kdy to¢nik ztratil svym
jednanim pravo, aby byl jeho zajmem respektovan}'/.4

V dal§im dilezitém obdobi vyvoje lidstva je bezpochyby sttedovék. Casové by mohl
byt vymezen od konce 5. stoleti do burZoaznich revoluci. Problematika nutné obrany a krajni
nouze se piesunula spiSe do filozofickych dimenzi. Pfedmétem tivah o nutné obran¢ bylo
pfedevsSim jeji odivodnéni, a to zejména v oblasti zbaveni utoc¢nika Zivota ve stavu nutné
obrany, v ramci kiestanského pojeti regulace spole¢nosti. V§eobecné uznavana byla koncepce
sv. Tomase Akvinského. Ten navazal na EXOD. 22, ktery vykladal nutnou obranu takto:
“Jestlize je zlod¢€j pristizen pii vloupani a je zbit tak, ze zemte, nebude Ipét krev na tom, kdo
ho ubil. Jestlize se tak stane po vychodu slunce, krev na ném Ipét bude’*®

Sv. Toma§ Akvinsky interpretoval EXOD. 22, z kiestanského hlediska takto: “(...)
Mnohem spiSe je dovoleno hajiti vlastni Zivot nez-1i vlastni dim. Tedy ani kdyz n¢kdo zabije

n¢koho pti hajeni vlastniho zivota, nebude vinen vrazdou. (...) Takovy tedy skutek z toho, ze

3KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1999, 218 s. ISBN 80-210-2198-5.
*SOLNAR, Vladimir. Ziklady tresmi odpovédnosti. 1. vyd. Praha: Academia, 1972, 367 s. Systém
geskoslovenského trestniho prava. Téz: SOLNAR, Vladimir. Systém ceského trestniho prava. Vyd. 1. Praha:
Novatrix, 2009, 157, 502, 283 s. ISBN 978-80-254-4033-9

*Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona (véetné deuterokanonickych knih) : cesky ekumenicky preklad. 8.
vyd., (1. opr. vyd.). Praha: Ceska biblicka spolegnost, 2001, xiii, 1814 s., 17 s. obr. piil. ISBN 80-85810-29-8
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Vv imyslu je zachovani vlastniho zivota, nema raz nedovoleného, protoze je to kazdému
pfirozené, aby se zachoval v byti, pokud muize (...) Odraziti nésili nasilim je dovolené
s umirnénosti bezithonné obrany.”*®

Dalsim velice dulezitym milnikem ve vyvoji té€chto instituti byl bezpochyby novovek.
Za novoveék muzeme povazovat ¢asové rozmezi od burzoaznich revoluci do dnes. Teorie
prirozeného prava povazovala ochranu ¢lovéka proti bezpravi jako vrozené pravo. Vzorem
pro budovani liberalniho prava bylo bezpochyby pravo fimské. Toto pravo a jeho zasady byly
vzorem predevsim z diivodu propracovanosti norem vécného a zavazkového prava. Ochrana
osobnosti, obchod, sména ¢i vlastnictvi byly povazovany za prava piirozena ¢lovéku, tak jako
pravo na nutnou obranu. Krajni nouze a nutnd obrana v Sirokém slova smyslu nebyly stejné
jako ve stiedovéku komplexné upravovany pravnimi normami. Nutna obrana byla predevsim
predmétem filozofickych a politickych avah.’

Nutna obrana byla upravena pouze uzce, a to jen V trestnim pravu. Uznani nutné
obrany bylo pouze v ptipad¢ obrany zivota, majetku ¢i svobody. Tento institut byl koncipovan
jako subjektivni pravo osobnosti. Naptiklad v anglickém pravu instituty krajni nouze a nutné
obrany nebyly upraveny v obecné ¢asti, ale v konkrétnich ustanovenich. Souhrnné lze tedy
fici, Ze statni systém pevné centralni moci piipousti jednani v rdmci nutné obrany a krajni
nouze ve velmi malém rozsahu a jen v mimotadnych piipadech, oproti tomu demokraticky ¢i
liberalni systém maji nastavené pojeti institutli nutné obrany a krajni nouze opacnou.

V novodobych d&jinach byla prvni pravni uprava na nasem Uzemi upravena
Vv cisafském patentu ¢. 117/1852 r.z. Timto se oteviela cesta pro vydani trestniho zédkona
v tehdejSim Rakousko-Uhersku. Institut nutné obrany zde byl definovan pod nazvem
»spravedlivd nutna obrana®. Tento piedpis povazoval spravedlivou nutnou obranu jen za
divod vylugujici §patny umysl.?

Postupny vyvoj spolecnosti zplsobil to, ze bylo nutné upravit neomezenost tohoto
piirozeného prava na obranu své osobnosti. Omezeni se tykala zejména pouziti nutné obrany
a krajni nouze jen v piipadé¢, kdy neni mozny zasah statu, vztahovala se i na osobu
nezodpovédnou, okruhu chranénych z4jmu, ale i pouziti tohoto institutu v pfipadé utoku,

ktery jiz pominul, nebo ptimo nehrozil.?

®Sv. Toméas Akvinsky: Zda je dovoleno n&koho zabiti pfi sebeobrang, in: Theologickd summa, Bohoslovecké
ugilisté Radu dominikanského v Olomouci, 1938, druha &ast, dil druhy, str. 534

'CISAROVA, D., CIZKOVA, J. dktudlni problémy nutné obrany z hlediska novych kodifikaci, AUC luridica
Praha 1986, str. 19

8 KALLAB J., HERRNIT, V. Tresmi zdkony ceskoslovenské, platné v Cechdch a v zemi moravskoslezské,
Ceskoslovensky kompas, 3. vydani, Praha 1933

SKUCHTA, Josef. Nutnd obrana. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1999, 218 s. ISBN 80-210-2198-5.
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Institut nutné obrany a krajni nouze se formoval v riiznych podobach i na uzemi CSR
jiz od pocatku jeho vzniku roku 1918. Do nov¢ vzniklého statu se z byvalé Rakousko-Uherské
monarchie prenesl pravni dualizmus. To znamenalo ponechdni v oblasti hmotného a
procesniho trestniho prava vSechny existujici zemské a tisské zdkony (podle ¢lanku 2 zédkona
&.11/1918 Sb.).*°

Konkrétné trestni zakonik o zlo€inech a piecinech (z roku 1878, platny az do pfijeti
jednotnych uprav trestniho prava v roce 1950) obsahoval definici nutné obrany v ustanoveni
§79 odst. 2. Toto ustanoveni definovalo nutnou obranu nasledovné: ,, oprdvnéna obrana, ktera
je treba, aby se odvratil bezpravny a primy utok smeérujici proti osobé nebo majetku
napadeného nebo nékoho jiného, nebo jich ohrozujici. “. Zde byla nutna obrana chapana jako
opravnénd, a ta musi odvracet bezpravi a pfimy utok pachatele proti zdkonem chranénému
z4jmu nebo ho musi alespofi ohrozovat.'

Velikd zména trestnépravni upravy nastala po roce 1948, kdy se vyznamné zménily
spolecenské pomery, a nastala zména politického systému. V tomto obdobi se zacalo pracovat
na nové pravni upraveé, kterd prevzala ze sovétského pojeti prava materidlni pojeti trestného
&inu.'?

Vysledkem byl vznik nového zdkona ¢. 86/1950 Sb., s G€innosti od 1. srpna 1950.
Trestny Cin zde byl definovan jako spolecensky nebezpetné konéni, které bylo zavinéno
pachatelem. Toto se projevilo i v pojeti nutné obrany. Ta zaala byt brana jako okolnost
vylucujici spolecenskou nebezpe€nost €inu. Pravni uprava byla zménou reZimu uzpisobena
Kk upevnéni moci nastavajiciho rezimu, a jednak chranila spolecenské zajmy. V prvni fadé byl
pozadavek na pfim&fenost obrany proti piimo hrozicimu utoku.*?

S koncem rezimu doslo k uvolnéni v oblasti trestniho prava v podob¢ zuzeni represe.
Timto zpGsobem se nova pravni uprava snazila zapojit do boje s trestni ¢innosti krom slozek
Sb. s ptedchazejici verzi trestniho zakona ¢. 86/1950 Sb., muzeme fici, Ze zakon byl k osobé
obrance mirnéjsi, protoZze se zmirnily podminky nutné obrany i krajni nouze. Podminky nutné
obrany byly splnény v piipad¢€, Ze obrana nebyla zjevné nepiimétena nebezpecnosti a povaze

utoku.

10 7akon &. 11/1918 Sb. Recepéni zdkon

YFICO, Robert. Nutnd obrana. Vyd. 1. [S.l.: s.n.], 2001, 124 p. ISBN 809683293x

2KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1999, 218 s. ISBN 80-210-2198-5.

1 HRUSKA, J. Institut nutné obrany ve svétle navrhované rekodifikace trestniho zakoniku, Trestni pravo, 2007,
12,s.13-18



Postupem c¢asu se v 90. Letech zacala pravni uprava téchto institutd ménit. Zejména
Slo o zdiivodnéni téchto institutii a upravy jejich zasad. Panovala zde snaha pfizptlisobit tyto
instituty novému politickému zfizeni, které bylo oproti piedchozimu volné;si. V roce 1993 byl
vytvoren zéklad pro tyto instituty, jak je zname v dne$ni dobé&. Po rozdéleni Ceskoslovenska
na dva samostatné staty, prob¢hla na kazdém tzemi tada pravnich uprav, nicméné pojeti a
pravni zéklad nutné obrany a krajni nouze ziistal v obou statech viceméné stejny.**

V roce 1993 Cesky parlament provedl novelizaci na zaklad¢é zakona ¢. 290/1993 k §13

Trestniho zékona a zakotvil zde pravni upravu nutné obrany takto:
Nutna obrana

., Cin jinak trestny, kterym nékdo odvract piimo hrozict, nebo trvajici iitok na zajem
chranény timto zdkonem, neni trestnym cinem. Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela

. v Ve vy ’ o ’ 15
zjevné neprimeérend zpiisobu utoku. *

Na Slovensku probéhla novelizace zakona o rok pozdé&ji, tedy roku 1994. Na zaklad¢
zakona €. 248/1994 sice prob&hla zména ustanoveni §13 Trestniho zakona, byla ale pouze
kosmeticka, nicméné€ zmeénila velmi vyznamné znéni tohoto ustanoveni. Bylo zde nahrazeno
slovo ,, zrejme *“ slovami ,, celkom zjavne “. Pivodni verze pravni upravy §13 Trestniho zakona

vypadala takto:

913

Nutna obrana

,,Cin inac trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo trvajuci utok na
zdujem chraneny tymto zdkonom, nie je trestnym cinom. Nejde o nutnu obranu, ak obrana

I3

bola zrejme neprimerana povahe a nebezpecnosti utoku. ‘

wvewr

LS 13
Nutnd obrana

Cin indc trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo trvajuci utok na
zaujem chrdneny tymto zdakonom, nie je trestnym cinom. Nejde o nutnu obranu, ak obrana

bola celkom zjavne neprimerana povahe a nebezpecnosti utoku. *

YKUCHTA, Josef. Nutnd obrana. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1999, 218 s. ISBN 80-210-2198-5.
™ Trestni zékon ¢&. 140/1961 Sb. in. Shirka zdkonii, Praha, 1961, ro¢. 1961
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Takto pozménéna pravni Uprava nutné obrany mela raznéji demonstrovat stanovisko,
ze konani napadeného v nutné obran¢ je odiivodnéné moraln€ i pravné. Riziko disledki utoku

tudiz musi nést predevsim patchattel.16

Mezi pravni Gpravou nutné obrany v Ceské republice a na Slovensku je mnoho
podobnosti. Lze konstatovat, ze Slovensko pfevzalo se zanedbatelnymi rozdily celou ¢eskou

legislativu.®’

Jiz jmenovana Uprava Trestniho zdkona ¢. 141/1961 Sb. vymezovala i n¢které¢ zmény

V pojeti krajni nouze. Zakon ¢. 86/1950 Sb. vymezoval krajni nouzi zejména ve vztahu

k lidové demokratické republice a to takto:

n89
Krajni nouze
Jednani jinak trestné, jimz nékdo odvraci nebezpeci primo hrozici lidové demokratické
republice, jeji socialistické vystavbeé, zajmiim pracujiciho lidu nebo jednotlivci, neni trestnym
Cinem, jestlize
a) zpusobend Skoda je mensi nez ta, kterd hrozila a
b) nebezpeci nebylo mozno odvritit jinak.
Nejedna se o krajni nouzi podle odstavce 1, jestlize ten, komu nebezpeci hrozilo, byl povinen
je sndset. «18
Oproti tomu Trestni zékon €. 141/1961 Sb. krajni nouzi vymezoval v § 14 a to v této podobé:
, $14

Krajni nouze

Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpeci primo hrozici zajmu chranénému
timto zdkonem, neni trestnym cinem. Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozno toto nebezpeci

za danych okolnosti odvratit jinak anebo zpusobeny nasledek je ziejmé stejné zavazny nebo
Vev s {(19

1SFICO, Robert. Nutnd obrana. V'yd. 1. [S.1.: s.n.], 2001, 124 p. ISBN 809683293x

Y Tamtéz

8Zikon 86/1950 Sb. — Trestni zdkon [online]. Ceska Republika, 1950, 2015 [cit. 2015-04-20]. Dostupné
z:http://odboj.jicinsko.cz/zdroje/zakony/08650-3.htm

BCeska republika. Sbirka zakond: Trestni zakon. In:2002. 2002, ro¢. 2002, 146. Dostupné z:
http://www.sagit.cz/pages/sbirkatxt.asp?zdroj=sb02412&cd=76&typ=r
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V dnesni dobé ma G&innost v Ceské republice zakon &.40/2009 Sb., Trestni zakon ve
znéni zékona ¢.141/2014 Sb. Zde se dockaly instituty nutné obrany a krajni nouze jen malych

zmén. Nutnd obrana je obsazena v § 29 a krajni nouze v § 28. Jejich pravni uprava zni takto:

.9 28

Krajni nouze

Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpeci piimo hrozici zajmu chranénému
trestnim zakonem, neni trestnym cinem. Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozno toto
nebezpeci za danych okolnosti odvratit jinak anebo zpiisobeny nasledek je ziejmé stejné
zavazny nebo jeste zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil, anebo byl ten, komu nebezpeci hrozilo,

povinen je sndset.

929

Nutna obrana

Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci primo hrozici nebo trvajici utok na zdjem
chranény trestnim zakonem, neni trestnym cinem. Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana

. v Ve v v r o 4 ((20
zcela zjevné neprimeérend zpusobu utoku.

Na té€chto pravnich upravach je ziejmy postupny vyvoj téchto institutll, kdy se zakony
piizplsobuji potiebé spolecnosti a politické situaci v dané zemi. Z toho vyplyva, Ze dana doba
si vyzadovala vlastni opatfeni a pojeti nutné obrany a krajni nouze. Podrobny vyvoj téchto

pravnich instituti by mohl byt samostatnym tématem diplomové prace.

POJELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni Fad: s pozndmkami a judikaturou : zdkon o soudnictvi ve vécech
mlddeze, zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, advokadtni tarif. 5. aktualiz. vyd.
podle stavu k 1.11.2014. Praha: Leges, 2014, 1246 s. Glosator. ISBN 978-807-5020-499.
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3 Okolnosti vylucujici protipravnost

vvvvvv

trestnym Cintim (provinénim). Trestni pravo toto poslani napliiuje tim, Ze vymezuje Ciny,
které jsou spoletensky $kodlivé. Cini tak zejména tim zptisobem, Ze popisuje takova jednani,
ktera jsou obecné¢ ve vétSim stupni Skodlivosti. Tento popis je realizovan zejména
prostiednictvim typovych znakt (znakt skutkové podstaty) jednotlivych trestnich &ind.*

Trestnym ¢inem je protipravni €in, ktery trestni zdkon oznaCuje za trestny a ktery
vykazuje znaky uvedené v takovém zékong.”

V novelizaci trestniho zdkoniku doSlu k vypusténi tzv. materidlniho znaku (,,pro
spolecnost nebezpecny cin“) a doplnéni ,,protipravnosti* ptimo do definice trestného ¢inu.
Kodifikace trestniho prava hmotného vychazi z formalniho pojeti trestného ¢inu, to ale
neznamend, ze trestny ¢in je chapan jako pouhy popis znakid charakterizujici trestny ¢in. Je
nutno takovy ¢in posuzovat jako ¢in spolecensky Skodlivy. Formalni pojeti trestného ¢inu
neumoziuje organim c¢innych v trestnim fizeni jit nad rdmec vymezeny zdkonodarcem. Ten
jako jediny subjekt je opravnén uréit, co je a co neni trestnym &inem.?

Vedle tohoto ovSem trestni pravo respektuje ptipady, kdy urcity €in spliuje téméf
vSechny formalni znaky né&kterého trestniho ¢inu (napf. ubliZeni na zdravi ¢i usmrceni), je ale
ucinén za zvlastnich okolnosti, Vv jejichZz diisledku neni pro spole¢nost nebezpecny. Tento €in
mize byt spolecnosti chapan naopak jako prospéSny spolecnosti (napf. zranéni ¢i usmrceni
utoc¢nika pfi obrané zivota napaden¢ho jedince). S ptipady €ini, jimZ chybi potfebny stupen
Skodlivosti ¢inu pro spolecnost, trestni pravo piimo spojuje vylouceni protipravnosti. O
trestny Cin se tedy nejednd, predevsim proto, Ze mu chybi protipravnost (formalni znak).?

Protipravnost je urcity rozpor s pravni normou v rdmci pravniho fadu jako celku. Tato
je jednou z podminek trestnosti ¢inu (tj. ¢in je podle zakona trestnym ¢inem a je postizitelny

trestni sankci). Typové piipady okolnosti ¢inu, které zpisobuji, Ze ¢in majici ostatni znaky

ZINOVOTNY, Oto. Trestni pravo hmotné. 4. pieprac. vyd. Praha: ASPI, 2003, 435 s. ISBN 8086395731.
ZJELINEK, Jiti. Tresti zdkonik a trestni idd: s pozndmkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze, zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, advokdtni tarif. 5. aktualiz. vyd.
podle stavu k 1.11.2014. Praha: Leges, 2014, 1246 s. Glosator. ISBN 978-807-5020-499.

“HERDOVA, Eva. CO PRINASI NOVY TRESTNI ZAKONIK [online]. 2009, 2015 [cit. 2015-04-30]. Dostupné
z: http://www.epravo.cz/top/clanky/co-prinasi-novy-trestni-zakonik-55564.html

“NOVOTNY, Oto a Toma§ GRIVNA. Trestni pravo hmotné. 5., jubilejni, zcela pieprac. vyd. Praha: ASPI,
2007, 3 sv. ISBN 978-80-7357-258-7
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trestného Cinu neni nejen Skodlivy pro spolecnost, ani protipravni, a proto neni trestnym
&inem. Tyto piipady oznagujeme jako okolnosti vyluGujici protipravnost.”

Okolnosti vyluc€ujici protipravnost v trestnim pravu jsou okolnosti, které zpiisobuji, ze
¢in, ktery se podoba trestnému ¢inu, neni protipravni a spoleCensky Skodlivy, a proto neni
trestnym ¢inem. Trestné ¢iny mohou totiz byt jen takové Ciny, které jsou nedovolené, tedy
protipravni (§ 13 odst. 1 trestniho zakona). Trestni zakonik vyslovné z téchto okolnosti
upravuje krajni nouzi, nutnou obranu, svoleni poskozeného, piipustné riziko a opravnéné
pouziti zbran¢€. Ostatni okolnosti vylucujici protipravnost, jako je napf. vykon prava a vykon
povolani nebo plnéni povinnosti nebo rozkazu, se opiraji vétSinou o mimo trestni normy.
Vycet okolnosti neni vSak uzavien s ohledem na vyvoj spolecnosti a Ize predpokladat jejich
dalsi dopliiovani. Jejich zvlastnosti je moznost pouziti analogie ve prospéch jednajiciho,

nebot’ je jimi trestni odpoveédnost zuzovana.?

3.1 Okolnosti vyluéujici protipravnost zakotvené v trestnim zakoniku

§28 Krajni nouze

§29 Nutna obrana

§30 Svoleni poSkozeného
§31 Ptipustné riziko

§32 Opravnéné pouZiti zbrané

3.2 Okolnosti vyluéujici protipravnost vyplyvajici z jinych pravnich predpisu

§ 56 zakona &. 273/2008 Sb. — o Policii Ceské republiky — Pouziti zbrang
§ 76 zékona €. 141/1961 Sb. — Trestni fad — Zadrzeni osoby
§ 10 odst. 4, 5 zdkona &. 273/2008 Sb. — o Policii Ceské republiky — Iniciativa

25 iy
Tamtéz

YHENDRYCH, Dusan a Josef FIALA. Prdavnicky slovnik. 3. podstatn& rozs. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, xxii,

1459 s. Beckovy odborné slovniky. ISBN 9788074000591.
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4  Vymezeni krajni nouze (§28 Trestniho zikona)

,Cin jinak trestny, kterym né€kdo odvraci nebezpeci ptimo hrozici zajmu chranénému
trestnim zdkonem, neni trestnym ¢inem. Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozno toto
nebezpe¢i za danych okolnosti odvratit jinak, anebo zplsobeny nasledek je ziejmé stejné

wevr

povinen je snaset.”

Obecné lze tedy fici, Ze podstata krajni nouze spociva ve stfetu pravem chranénych
z4jmu ¢i hodnot, kdy ohroZzeny zdjem je mozno chranit jen tim zpisobem, Ze ob&tujeme
zajem jiny. Krajni nouze byva Casto povazovana za nejobecnéjsi institut okolnosti vylucujici
protipravnost. Casto miva podobu kolize dvou povinnosti p¥i ochrané spole¢enskych hodnot,
kdy dodrzeni povinnosti jedné je mozné realizovat jen za cenu poruseni povinnosti druhé.

Jednani v krajni nouzi vylucuje trestnost, ale i samotnou protipravnost. Nemuze jit

tedy ani o trestny &in, ani o prestupek.?’

4.1 Predpoklady krajni nouze

Jednani v krajni nouzi ma fadu ptedpokladi, které museji byt splnény, aby toto urcité
jednani mohlo byt posuzovano jako krajni nouze. Jednim z ptredpokladli a je bezesporu
nebezpedi.

Nebezpeci je stav, ktery hrozi poskozenim nékterého ze zajma chranénému trestnim
zakonem. Nebezpe¢i mohou vyvolat pfirodni sily (pozar, povoden, lavina), zvifata, véci
(Spatné zabrzdéné vozidlo, které se da samovolné¢ do pohybu), biologické a fyziologické
procesy (Urazy, choroby, vék) ptipadné i nebezpecnd lidska jednani (nejde-li o ,,atok*, ktery

; . Lo 7 v\ 2
odvracime jednanim v nutné obrang).?®

’NOVOTNY, Oto a Toma§ GRIVNA. Trestni pravo hmotné. 5., jubilejni, zcela pieprac. vyd. Praha: ASPI,
2007, 3 sv. ISBN 978-80-7357-258-7
®Tamtéz
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Nebezpeci, které obCan odvraci v krajni nouzi, miize spocivat i Vv utoku clovéka.
V takovém piipadé jde o krajni nouzi, a ne o nutnou obranu, kdyz konanim jinak trestnym je
zpuisobena §koda jinému ¢lovéku neZ utoénikovi.?®

Dalsim velmi dilezitym aspektem krajni nouze je bezesporu 10, Ze nebezpeci musi byt
skutecné, které existuje realné, nikoli pouze domnélé, tj. pouze v mylné predstave jednajiciho.
Nebezpeci musi hrozit pfimo, to znamend bezprostiedné. Vyvoj situace tu bud’ postupné a
nezadrzitelné smetuje k poruse, nebo se sice zastavil, ale postaci ur€ita nahodild, avSak redlné
mozna udalost, kterd poruchu zptsobi. Jako ptiklad mizeme uvést maly ohynek pobliz
dfevéného domu, ktery nabyva na intenzit¢.

Vzdalend hrozba nebezpeci, kdy vznik poruchy jesté bezprostiedné nehrozi, nebo
naopak situace, kdy nebezpeci jiz pominulo, ptip. kdy jiz doslo k poruse a nehrozi jeji dalsi
prohloubeni, k jednani v krajni nouzi neopraviuji.

Nebezpec¢i musi hrozit nékterému zajmu chranénému trestnim zakonem, jako je Zivot,
zdravi, dastojnost, Cest, svoboda, majetek apod. Miize jit o zajmy spolecnosti, statu, o zajmy
pravnickych osob ¢i zdjmy individudlni. Ohrozené z4jmy mohou byt vlastni nebo cizi. Zajmy,
které trestni zadkon nechrani, nemohou byt ani chranény jednanim v krajni nouzi. Toto urceni
z4jmi je vSak tfeba chapat druhové a nikoli podle intenzity, kterd podminuje odpovédnost
podle trestniho prava. Lze totiz chranit napt. majetek niz§i hodnoty, nez ktery muze byt
pfedmétem utoku podle trestniho zédkona, tzn., Ze hodnota tohoto majetku mtize byt nizsi nez
pet tisic.

Dalsi podminkou jednani v krajni nouzi vyplyvajici z § 28 trestniho zékona je, Ze
nebezpeci nebylo mozno za danych okolnosti odvratit jinak, tj. pozadavek subsidiarity.
Pozadavek subsidiarity pii jednani v krajni nouzi je odiivodnén tim, ze v krajni nouzi je jma
zasadné zptsobovana tomu, kdo nebezpeci sam nevyvolal.

Je-li moznost nebezpeci spolehlivé a v€as odvratit jinak, nez jedndnim v krajni nouzi,
nelze se k jednani v krajni nouzi uchylit.*°

V trestnim zakoniku neni obsazeno ustanoveni tykajici se otdzky, zda je mozné
jednani v krajni nouzi osobou, jeZ sama nebezpeci zavinila, at’ uz imysln¢ nebo nedbalostné.
Z tohoto lIze usoudit, ze toto jednani mozné je, nicméné tuto problematiku ve svém dile
zminuje napt. Solnaf, ktery vylucuje vznik stavu krajni nouze na zékladé nebezpeci zdmérné

vyprovokovaného jednajicim s cilem ujit trestu za jednani vlastni. Kuchta pak rozlisuje pouze

PGRIVNA, Tomas. Trestni pravo hmotné. 2., aktualiz. vyd. Praha: WoltersKluwer Ceska republika, 2010, 311
s. ISBN 9788073575090.

K UBOVA, Olga. K nékterym otazkam krajni nouze (To same questione sof a destitution). Bulletin advokacie,
Praha: Ceska advokatni komora, 1998, vol. 1998, No 10, p. 49-55. ISSN 1210-6348.
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jednani imysIné a nedbalosti sméfujici k nebezpeci, pfi¢emz u prvniho vznik krajni nouze
vyluduje a u druhého jej pripousti.*

Vylouceni krajni nouze v pfipad¢ imyslného jednani pachatele, ktery imysIné zptisobi
nebezpeci, aby pii jeho odvraceni mohl zpusobit naplanovany jinak trestny ¢in, by bylo
ziejme mozné, pokud k tomuto kroku opraviiuje ustanoveni normy stejné nebo vyssi pravni
sily, nez mé trestni zakon. Zpusobeni nebezpe¢i by totiz v tomto ptipadé mohlo byt
hodnoceno jako piiprava k trestnému ¢inu podle §20 TZ.%

Nasledujici ptiklad piiblizuje institut krajni nouze. Je z n¢ho zjevné, ze krajni nouze

nemusi nastat jen ptirodni katastrofou, ¢i Gitokem zvitete.

Priklad: Na oslavé narozenin dojde ke zranéni hosta, tento silné krvaci a pozdni
oSetreni muzZe znamenat smrt. Vsichni zucastneni jiz béhem vecera poZili alkohol a tudiz
nejsou podle zakona schopni Fizeni motorového vozidla. V tomto pripadé se ale jeden z hostu
rozhodl odvést zranéného na nejblizsi pohotovost. Byl si vedom, Ze neni strizlivy a proto jel

pomalu a opatrné. Timto jednanim zachrani zranénému zivot.

V tomto ptipadé budou naplnény poZadavky krajni nouze jen tehdy, kdy nebylo
mozno jednat jinak a to napf. tim, Ze byl v pfitomnosti fidi¢, jez nepozil alkoholicky napoj
nebo bylo moZno zavolat zachrannou sluZzbu, ¢i po cesté pielozit zranéného do jiného
kolemjedouciho vozidla a nebylo mozno zavolat zichrannou sluzbu ani nékde po cesté. Ridi¢

udélal 1 nezbytné opatieni- a to, ze uzpiisobil jizdu svému stavu.

V krajni nouzi nemiize jednat osoba, jez ma podle zdkona a zvlaStnich ptedpist
nebezpeci snaset. Piesnéji: ten, kdo ma zvlastni povinnost urcity typ nebezpeci snaset,
nemuze plnéni této povinnosti odeptit s odvoldnim se na stav krajni nouze.

Tato podminka byla vyslovné zakotvena v trestnim zakoné z roku 1950. V trestnim
zakoniku z roku 1961 tento dovétek chybél, nicméné v novém trestnim zakoniku z roku 2009
je tento dovétek opét zakotveny.

V krajni nouzi mize jednat nejen ten, jehoZ zajmy jsou ohroZeny, ale i jiné osoby
Vv tzv. pomoci V krajni nouzi. Pokud vsak urcité kategorie osob z titulu svého povolani maji

zvlastni povinnost urcity druh nebezpeci snaset a aktivné mu celit. Jde o I¢kate, vojaky,

8! Tamtéz, srov. KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1999, 218 s. ISBN 80-
210-2198-5. ¢ SOLNAR, Vladimir. Ziklady trestni odpovédnosti. 1. vyd. Praha: Academia, 1972, 367 s. Systém
Ceskoslovenského trestniho prava

% Tamtéz
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policisty, hasice. Tyto osoby nemohou odmitnout plnéni svych povinnosti s odvolanim se na
skuteCnost, ze by se pravé plnénim téchto povinnosti vystavily nebezpec¢i ujmy. Tuto
povinnost ale nelze vymahat absolutné, napf. policista neni povinen provést zakrok, pokud
pro n¢j neni vycvicen ¢i vyzbrojen.

Nasledek zptsobeny jednanim v krajni nouzi nesmi byt zfejmé stejné zdvazny nebo

Pti posuzovani krajni nouze neni na rozdil od nutné obrany rozhodujici pfimétenost ¢i
nepfiméienost zptisobu odvraceni hroziciho nebezpeci. Rozhodujici pro hodnoceni vyboceni
z mezi krajni nouze je, bylo-li toto nebezpe¢i mozno odvritit jinak, nebo zda zplsobeny
nasledek je zfejmée stejné zadvazny nebo jest¢ zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil. Rozhodnuti NS
CSR ze dne 16. 8. 1971, sp. zn. 3 Tz 54/71 (R 26/1972).%

Plati zde zasada: ,, De duobus malis minus est semper eligendum “ (ze dvou zel je vzdy
tieba zvolit to mensi). Srovnani vyznamu zajmu chranéného a obétovaného je tieba provadét
jak z hlediska objektivniho, tak ze subjektivniho.

Objektivni hledisko srovnani vychazi z hierarchického uspofadani hodnot v dané
spole¢nosti. Na prvnim misté je Zivot, déle je zdravi a nasledné svoboda a diistojnost, ustavni
zfizeni a stat, majetek a ostatni zajmy fyzickych i pravnickych osob. Objektivni hledisko je
tedy typ chranéného zajmu.

Subjektivni hledisko srovnavani respektuje individudlni hodnoceni konkrétniho
spolecenského zajmu chranéného trestnim zakonem v dané jedine¢né situaci. Uplatiluje se
zejména pii hodnoceni majetkovych zajml a dalSich individualnich z4jmu, vyjma Zivota a
zdravi ¢loveka.

Pfi srovnavani chranéného a obé&tovaného zajmu je tieba vzit v potaz nejen povahu
zajmu, ale i intenzitu ohroZeni &i poruSeni zajmu tzv. nasledek. Usudek o tom, zda jde o
okolnosti v daném piipadé. Je tieba vychazet z toho, jak se situace jevila jednajicimu v dobé
¢inu. Dale je tfeba vzit ohled na vSechny mozné objektivni okolnosti daného ptipadu i na
schopnosti, mozZnosti, zkuSenosti a psychicky stav jednajiciho v krajni nouzi.®

O zdanlivou tzv. putativni krajni nouzi jde v piipadé, kdyz se pachatel omylem
domnivd, Ze existuje pifimo hrozici nebezpe¢i chranénému spolecenskému zdjmu. Takovy

piipad se posuzuje podle zésad o skutkovém omylu, ktery vylucuje za amyslny trestny ¢in.

SNOVOTNY, Oto. Trestni pravo hmotné. 4. pteprac. vyd. Praha: ASPI, 2003, 435 s. ISBN 8086395731.
“PROUZA, Daniel. Trestni zakonik, 1. vydani, Praha:C.H.Beck, 2010, 1280 s.
¥NOVOTNY, Oto. Trestni pravo hmotné. 4. pieprac. vyd. Praha: ASPI, 2003, 435 s. ISBN 8086395731.
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Podminkou jednani v krajni nouzi je to, ze nebezpe¢i piimo hrozici zdjmu chranénému
trestnym zakonem, nebylo mozné odvratit za danych okolnosti jinak. Krajni nouze vylucuje
protipravnost ¢inu. Proto konani v krajni nouzi nelze posoudit ani jako pfestupek
s odiivodnénim, ze krajni nouze jen snizuje spolecenskou nebezpecnost Cinu pro spolecnost.

Rozhodnuti NS SSR ze dne 31. 5. 1979, sp. zn. 7 Tz 25/89 (R 10/1980)%*

4.2 Exces: vyboceni z mezi krajni nouze

K vyboc€eni z mezi krajni nouze dochazi jen v ptipadé, kdy nebyly naplnény vyse
jmenované ptredpoklady pro jednani v krajni nouzi. Trestni pravo rozeznava tyto piipady
vyboceni z mezi a podminek krajni nouze (tzv. excesy):

a) exces extenzivni — jednani je provedeno v dobé, kdy nebezpeci jesté bezprostiedné

nehrozilo nebo jiz pominulo tj. vyboceni z ¢asovych podminek krajni nouze,

b) exces intenzivni — nasledek zpusobeny jednanim v krajni nouzi byl ziejmé stejné
zavazny nebo dokonce jesté zdvaznéjsi v porovnani s nasledkem, ktery z nebezpeci
hrozil tj. vyboceni z mezi proporcionality,

c) hrozici nebezpeci bylo mozno vzhledem k okolnostem a mozZnostem jednajiciho
odvratit jinak, tj. podminka subsidiarity,

d) byla zde povinnost nebezpeci snaset.

Vybocit z mezi a podminek krajni nouze lze jak tmysln¢€, nedbalostné tak nezavinéné.

Omyl pachatele o skutkovych okolnostech tykajici se podminek a mezi krajni nouze se
posuzuje podle obecnych zésad o omylu ve smyslu §18 trestniho zékona.*’

Podle trestniho zédkoniku, konkrétné §41 pismene g), je piekroceni krajni nouze brano
jako polehc¢ujici okolnost, na kterou soud piihlizi pfi vyméfe trestu. Znéni této upravy je:
,pachatel spachal trestny cin odvraceje utok nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela zjevné

¢

splneny podminky nutné obrany nebo krajni nouze, ... *

®PROUZA, Daniel. Trestni zakonik, 1. vydani, Praha:C.H.Beck, 2010, 99 s. téz. GRIVNA, Tomas. Trestni
pravo hmotné. 2., aktualiz. vyd. Praha: WoltersKluwer Ceska republika, 2010, 311 s. ISBN 9788073575090.
srov. (€. 10/1980 Sb. rozh. Tr.)

¥NOVOTNY, Oto a Toma§ GRIVNA. Trestni pravo hmotné. 5., jubilejni, zcela pieprac. vyd. Praha: ASPI,
2007, 3 sv. ISBN 978-80-7357-258-7 téz. JELfNEK, Jiti. Trestni zdkonik a trestni rad: s poznamkami a
judikaturou: zdkon o soudnictvi ve vécech mlddezZe, zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, advokani tarif. 5. aktualiz. vyd. podle stavu k 1.11.2014. Praha: Leges, 2014, 1246 s. Glosator. ISBN 978-
807-5020-499.
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Polehcujici okolnost bude soud posuzovat nejen vV piipadé vySe uvedenych
intenzivnich ¢i extenzivnich excest, ale i pfi nedodrzeni podminky subsidiarity ¢i pii poruseni

. . w7 I v 38
povinnosti nebezpeci snaset.

Ptiklad judikatu: ,,Jestlize pronajimatel svévolné zastavi dodavku vody do pronajatého
bytu, nelze to povazovat za jednani v krajni nouzi ve smyslu §14 trestniho zakona (dnes § 28
trestniho zadkona) které by vyluCovalo trestnost tohoto skutku jako trestného cinu
neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru ani tehdy, kdyz je
pronajimatel presvédCen, ze najemce pouziva nevyhovujici automatickou pracku nebo Ze
jejim uzivanim nadmérné zatézuje elektrickou sit’. V takovém piipadé je opravnén ucinit
pfislusna opatfeni, véetn¢ piipadného preruSeni dodavky elektrické energie, jen dodavatel
(distributor) elektrické energie.“Usneseni NS CR ze dne 11.6.2008, sp. zn. 7 Tdo 686/2008 (T
1114/2008)%

Dals$im judikatem muze byt: ,,Pouzije-li pachatel k ochrané svého majetku nastrazny
vybusny systém, ktery se aktivuje automaticky po vniknuti jiné osoby do urcitého objektu
(napf. pti otevieni dvefi) a jehoz ucinky zpasobi jmu na zdravi osoby, kterd vnikla do
objektu, nejsou splnény podminky nutné obrany podle §29 trestniho zdkona ani krajni nouze
podle §28 trestniho zékona. Usneseni NS CR ze dne 28.3.2007, sp. Zn. 6 Tdo 66/2007 (T
987/2007)*

4.3 Krajni nouze v angloamerickém typu pravni kultury

Koncepce okolnosti vylucujici protipravnost tzv. defences je v anglickém pravu
roz§itengj$i nez v pravu cCeském. Hlavni rozdil spociva vrozdéleni na jednani na
ospravedlnujici a jednani omlouvajici (justifications and excuses). Dal§im délenim rozumime
doktrinalni rozdéleni okolnosti vylu¢ujicich protipravnost upravenych zakonem (tzv. statutou

defences) a vyplyvajicich z rozhodovaci ¢innosti soudii (tzv. common law defences).*

% Trestni zakon &. 40/2009 Sb. § 41 pism. g) téz. JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni iad: s pozndmkami a
Jjudikaturou : zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze, zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti
nim, advokatni tarif. 5. aktualiz. vyd. podle stavu k 1.11.2014. Praha: Leges, 2014, 1246 s. Glosator. ISBN 978-
807-5020-499.

*PROUZA, Daniel. Trestni zakonik, 1. vydani, Praha:C.H.Beck, 2010, 100 s.

““Tdo 66/2007: Usneseni [online]. 2007 [cit. 2015-04-30]. Dostupné z: http://kraken.slv.cz/6 Tdo66/2007
“'CARD, Richard. Card, Cross and Jones Criminallaw. 20th ed. Oxford: Oxford University Press, 2012, Iviii,
826 s. Online resource centre. ISBN 9780199646425.
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Tyto okolnosti jsou v zakoné upraveny pod pojmem opravnéné pouziti sily (lawful use
of force).*
Trestni zdkon rozeznéava i dalsi dva pojmy:
- public defence — je jednani, které se snazi zabranit jednani sméfujici proti
vefejnému zajmu zatimco,
- private defence — se zaméfuje na ochranu zajmua osobnich, soukromych, trestni
zakon je vétSinou ale pfesné neupravuje, private defences upravuji prevazné

soudni precedenty.43

4.3.1 Krajni nouze v anglickém pravu

Krajni nouze v anglickém pravu byla dlouho povazovana za soucast zvykového prava.
Piesto neexistoval zadny federalni zakon, ktery by ji uznaval. AZ postupem casu ji uznal
Nejvyssi soud. Za krajni nouzi se povazuje jednani, které v konkrétni situaci technicky
poruSuje zakon, ale toto poruSeni je pro spole¢nost vyhodnéjsi, nez nasledek zptisobeny
pfisnym fizenim se zdkona.

Krajni nouze se uspésné pouziva v piipadech piestupki proti majetku, zachrané zivota a
ochrané majetku osoby. Také se pouziva v ptipadech zahrnujici slozité otdzky.

Témér celé zvykové pravo i1 zdkonné definice obsahuji prvky, jimiZ se krajni nouze
vyznacuje. Jsou to pievazné tyto prvky:

- obzalovany jednal tak, aby se zabranilo vyznamnému riziku poskozeni,

- z&dné adekvatni zdkonné prosttedky nemohly byt pouZity k odvraceni Skody

- zpusobena skoda byla vétsi nez Skoda zptisobend porusenim zakona.

Ne&které pravni rady statd navic vyzaduji, ze Skody musi byt bezprostiedni, a Ze piijata
opatfeni méla byt diitvodné ocekavana, aby se zabranilo nebezpeci. VSechny tyto prvky zrcadli
principy, na nichZ je krajni nouze postavena. Vychdzi zmySlenek, Ze nejvysSich
spolecenskych hodnot nelze vzdy dosahnout slepym dodrzovanim zakona a je velice
nespravedlivé trestat ty, ktefi porusi technické znéni zdkona za ucelem dosazeni vysSich
spolecenskych hodnot, a pravé piisné dodrzeni zakona by k tomuto nevedlo. Je v nejlepSim
zajmu spolecnosti, aby podpofila a povzbudila lidi ke konani vyssiho dobra, i kdyz to mnohdy

zalezi pravé na technickém poruSeni zdkona.

“HERRING, Jonathan. Criminal law: text, cases, and materials. 5th ed. New York: Oxford University Press,
2012, lix, 937 p. ISBN 9780199646258

**CARD, Richard. Card, Cross and Jones Criminallaw. 20th ed. Oxford: Oxford University Press, 2012, Iviii,
826 s. Online resource centre. ISBN 9780199646425.
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Obrana z nutnosti, téz krajni nouze, je povazovana za ospravedlnénou obranu ve
srovnani s omluvitelnou obranou napfiklad pod natlakem. Akce, kterd je Skodliva ale
chvalyhodna,je opravnénd, zatimco akce ktera je skodlivd, mize byt odpusténd a prominuta.
Spise nez na stavu mysli G¢astnikl se soud zaméfuje na hodnotu aktu. Zadny soud nikdy
nepfijal obranu z nutnosti jako ospravedInéni zabiti ¢lovéka pii ochrané majetku.

VétSina stati, které kodifikovaly obranu z nutnosti, ji maji pfistupnou ob¢anovi, pokud
volba Zalovaného nebyla v konkrétnim rozporu se statni legislativou.*!

Krajni nouze v anglickém trestnim pravu znamena, ze ¢lovék jednajici v situaci tvrdi, ze
bylo nutné spachat trestny €in napt. Vv pfipadé, Ze utikd vézen z hoficiho vézeni, je mozno
uinit takova opatieni, aby se zabranilo jeho tniku. Zalovany ma moZnosti, bud’ spachat
trestny ¢in, nebo trpét, nebo zplsobi jiné extrémni tézkosti. Podle sira Jamese Stephena jsou
V jednani tfi pravidla:

- jednani musi zabranit nevyhnutelnému a nenapravitelnému zlu,

- neni tfeba udélat vice, nez je v pfimétené miie nezbytné pro dosazeni ucelu

- zplsobené zlo nesmi byt nepfimé&fené vzhledem ke zlu hrozicimu®
Priklad:Cichon v DPP [1994] Crim LR 918DivisionalCourt

Majitel psa odstranil ndhubek svemu pitbulteriérovi na verejnosti, protoze trpél
kaslem. Jeho odsouzeni za umoznéni chozeni pitbulteriéra na verejném misté bez nahubku

podle s.1(2)(d) Dangerous dog Act 1991bylo potvrzeno.

Rozhodnuti: ,, Zakon nedovoluje osobe, ktera ma psa Vv kontrole, udeélat usudek co je lepsi pro
psa a co pro zbytek spolecnosti. Mame tu absolutni zakaz a kviili poruseni zdakona je treba

I3

navrhnout utraceni psa, avSak bez viny psa i jeho majitele. *
Dlouho dobu byly kladeny otazky o existenci krajni nouze v anglickém pravu.
V nechvalné proslulém piipadé¢ Dudley & Stephens bylo pouziti odvolani se na krajni nouzi

neuspesné. Odvolavani se na krajni nouzi v piipad¢ vrazdy je nepiipustné.

Pripad: R v Dudley and Stephens[1884] 14 QBD 273

“Necessity defense. (n.d.) A Law Dictionary, Adapted to the Constitution and Laws of the United States. By
John Bouvier.. (1856). Retrieved April 9 2015.[online]. 2010 [cit. 2015-04-09]. Dostupné z http://legal-
dictionary.thefreedictionary.com/Necessity+defense

“The Defence of Necessity in Criminal Law [online]. 2010 [cit. 2015-04-09]. Dostupné z: http:/e-
lawresources.co.uk/Defence-of-Necessity.php
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Oba obzalovani se stali trosecniky pri bouri. Byli donuceni se dostat na maly
zachranny c¢lun jesté se dvema dalsimi vcetné mladého kormidelnika. Byli ztraceni 18 dni.
Jidlo jim doslo po jedendacti dnech a voda po tFindacti dnech. Obzalovani se dohodli, zZe se
bude losovat, aby zjistili, kdo se zabije a ostatni ho sni. Treti muz nesouhlasil a mladik byl
prilis slaby na rozhodnuti v tu chvili. Obzalovani se rozhodli zabit mladého kormidelnika,
ktery byl blizko smrti a byl bez rodiny. Dudley a Stephens mladikovi podrizli krk. VSichni tri
muzi se najedli a byli zachraneni o ctyri dny pozdéji. Po navratu do Anglie byli Dudley a

Stephens souzeni za vrazdu chlapce.

Rozsudek: Krajni nouze nebyla povolena a oba obzalovani byli odsouzeni k smrti. Poté jim

byla udélena milost koruny a byl jim udélen trest Sest mésicu odnéti Svobody.46

Na téchto ptipadech mizeme vidét rozhodovéni soudl v anglickém pravnim systému.
V prvnim piipadé, kdy majitel odepnul ndhubek svému psu, by v Ceské republice nehrozilo
utraceni psa, za podminek Ze nic neudélal. Jednotlivé pokyny kde, jak a kdy vencit psa jsou
vétSinou upraveny v obecné zavaznych vyhlaskach jednotlivych mést. Mésta, jez maji tyto
vyhlasky urené majitelim pst, ukladaji tuto povinnost dodrZovat pod pokutou, jez je ve
vyhlasce stanovena. V piipadé, ze by pes n¢koho zranil, mohl by byt jeho majitel souzen
podle §148 zakona 40/2009 Sb., o ubliZzeni na zdravi z nedbalosti. V druhém piipadé by ani
v Ceské republice nejspise nebylo mozné se odvolavat na krajni nouzi v ptipadé vrazdy. Trest
za tento ¢in by mohl byt v maximalni vysi dvacet let aZ dozivoti, protoZe v ¢eském pravu neni

jako druh trestu zakotven trest smrti.

4.3.2 Krajni nouze ve Skotsku

Skotska tuprava krajni nouze (defence of necessity), jinak téz ,, obrana z nezbytnosti“,
je viceméné podobna té anglické. To prameni i z dlouhé spole¢né historie téchto zemi. Osoba
neni vina v pfipade¢, jestli dany akt je odiivodnény nezbytnosti a nejednéd se o sebeobranu c¢i
donucovani. Dal$i podminkou je, Ze zdsah musi byt neodkladné nutny a zabrani se jim vzniku

vétsiho poSkozeni zajml spolecnosti. To, co by jinak bylo trestnym ¢inem, lze rozumné

“The Defence of Necessity in Criminal Law [onling]. 2010 [cit. 2015-04-09]. Dostupné z: http:/e-
lawresources.co.uk/Defence-of-Necessity.php
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povazovat za ospravedlnitelné za danych okolnosti. ,Necessity“ ve Skotsku ospravedlnuje
zmafteni lidského Zivota pouze v piipadé snahy ho zachranit.*’

Piikladem by mohla byt fadnd resuscitace pfi autonehod¢, ktera vSak vzhledem ke
zranénim neni Uspesna.

Komentar ke krajni nouzi v tomto navrhu zakona je tento:

»Nezbytnost plati tam, kde za okolnosti, mimo hrozby tieti strany, byl obvinény
postaven do situace vybéru ze dvou moznosti. Mohl si vybrat mezi tim, ze bude dodrzovat
zakon a zpusobi vazné nasledky pro spole¢nost, nebo porusi zakon. V situaci, kde obvinény
svym jednanim zplsobi mensi zlo, mize byt chranén. Je ve vefejném zdjmu udrzet obranu
Vv pfimétenych mezich. Situace musi byt takova, ze kazdy rozumny ¢lovék uvéii, ze spachani
trestného ¢inu muize byt opravnéné. Pokud byl vzat zivot, nutnost je opravnénd pouze
Vv piipad¢, ze byla pfijata opatieni na zachranu Zivota“*®

Pro skotské pravo, byla zménéna obrana z nezbytnosti vrchnim soudem v kauze
,Mo0ss V. Howdle(1997 SCCR 215)*.

V tomto ptipadé slo o to, Ze obvinény porusil rychlostni pfedpisy z toho divodu, Ze
jeho spolujezdec trpél t&zkou bolesti. Ridi¢ proto jel rychle na nejblizsi stanici, kde by zavolal
pomoc. V pribéhu vySetiovani bylo zjisténo, Ze fidi¢ misto rychlé jizdy mohl zajet ke
krajnici, kde mohl pomoc pfivolat telefonem. Cili jeho volba nebyla omezena jen na
piekraovani rychlosti. Soud tedy pouZiti krajni nouze zamitl.

Minimalni pozadavek pro obranu z nutnosti je to, Ze obvinény jednal tvaii v tvar
nebezpeci smrti nebo velkého ubliZeni. NezaleZi pak na tom, kdo nebezpeci vyvolal, to mlize
vyvolat pfirodni katastrofa, nemoc, zdmérné ohroZeni od jiné osoby, nebo jiné ohroZeni.
V ptipad€, Ze neni mozné jakkoliv legalné zasdhnout proti bezprostiedné hrozicimu
nebezpeci, tak teprve pak ptrichazi na fadu moznost poruSeni zdkona v takovych mezich, aby
vznikly nasledek nebyl horsi, nez dodrzeni zédkona. Skotské zvykové pravo pravé odkazuje na

jiz zminény piipad Moss V. Howdle, kde se pravé touto problematikou zabyval soud.*®

4.3.3 Krajni nouze v USA
V USA neexistuje Zadna jednotna definice krajni nouze, kazdy stat ji ma upravenou

trochu jinak. Upravy jednotlivych statd maji spole¢né znaky tohoto institutu. Obrance musi

“A DRAFT CRIMINAL CODE FOR SCOTLAND WITH COMMENTARY [online]. 2003 [cit. 2015-04-09].
Dostupné z:www.scotlawcom.gov.uk

“STamtéz

“Legal Defence in Trident Protest: DEFENCE OF ANGIE ZELTER ON 22/9/98 ARGYLL & BUTE DISTRICT
COURT, VICTORIA  HALLS, HELENSBURGH [online]. 1998 [cit. = 2015-04-09].  Dostupné
z: www.scotlawcom.gov.uk téz http://www.banthebomb.org/archives/news/980923b.htm
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V situaci, jez ohrozuje jeho zivot, majetek Ci zivot a majetek jiného, spliiovat tyto Ctyii

kritéria, ktera jeho jednani, za jinych okolnosti trestné, ospravedliuji:

obrance si musi vybrat ,,mensi zlo* nez to které v situaci hrozi,

jedna v bezprostfednim nebezpeci,

rozumn¢ predpoklada pficinny vztah mezi jednanim a odvracenou skodou,

nemél jinou legalni moZnost zabranéni nebezpedi.*

Jednotny model krajni nouze byl poprvé predstaven v dokumentu ,,Model penal code®,
ve kterém nalezneme krajni nouzi pod nazvem ,,choice of evil“. V sekci 3.02 se v prvnim
odstavci piSe: ,,jednani, kterému ucastnik véri, ze je nezbytné k zabrdanéni poskozeni sobé, ci
Jjinému zlem, je ospravedinitelné za predpokladu Ze:

- poskozeni nebo zlo, kteréemu se md zabranit, je vetsi nez jednani kterym se utok

odvraci,

- kodex, ani jiné pravni spisy nedefinuji jednani jako utok, poskytuje vyjimky a

obranu, na zaklade situace, ve které se zucastnény nachazel,

. . ;o Ve o v ; oee . v 7«5l
- legislativni ucel vyloucit oduvodnénost, neni jinak jasné zretelny.

4.3.3.1 Krajni nouze v Kalifornii
Pro charakteristiku krajni nouze v USA jsem si vybral stat Kalifornie. V trestnim
zakoniku tohoto statu nalezneme krajni nouzi téZ pod nazvem ,,necessity“ a to v druhé ¢asti
pod Cislem 3403.
V tomto odstavci uvadi: ,,Zalovany neni vinen z trestného &inu V piipadé, Ze jednal
V krajni nouzi. Pro stanoveni této obrany musi zalovany prokazat, ze:
- zalovany jednal v pfipad€ nouze, aby zabranil vyznamnému télesnému poskozeni
nebo zlu hrozicimu jemu, ¢i jiné osobé,
- nemél jinou legalni moznost,
- nevytvoril svym jednanim vétsi nebezpeci, nez kterému bylo tfeba se vyhnout,
- vétil, Ze jeho jednani bylo nezbytné k zabranéni hrozicimu nebezpeci,
- rozumny ¢loveék by také vétil, Ze toto jednani bylo nezbytné okolnostem,

- zalovany vyrazné nepfispél k nebezpeci.

3, SCHWARTZ, Stephen. Is There a Common Law Necessity Defense in Federal Criminal Law? [online]. The
University of Chicago, 2008, 2015 [cit. 2015-04-17]. Dostupné z:
https://lawreview.uchicago.edu/sites/lawreview.uchicago.edu/files/uploads/75.3/75_3_Schwartz.pdf

°lS. SCHWARTZ, Stephen.Is There a Common Law Necessity Defense in Federal Criminal
Law? [online]. The University of Chicago, 2008, 2015 [cit. 2015-04-17]. Dostupné z:
https://lawreview.uchicago.edu/sites/lawreview.uchicago.edu/files/uploads/75.3/75 3 Schwartz.pdf in.
NPC section 3.02(1)
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Zalovany ma povinnost prokéazat tuto skute¢nost obrany prostiednictvim dikazd. To je
jiny standard dtkazu, nez dikaz nade vsi pochybnost. Jinymi slovy, zalovany musi dokézat,
7e kazda ze Sesti slozek je pravdiva. Diikazni bfemeno pada tedy na Zalovaného.

Tento ¢lanek se opira o fadu ptipadu, ve kterych se krajni nouze vyskytuje. Jde napft. o
piipady: People v. Gonzales 1999, 74 Cal.App 4th 382, 389-390 [88 Cal.Rptr.2d 111] ¢i
People v. Breverman 1998 19 Cal.4th 142, 157 [77 Cal.Rptr.2d 870, 960 P.2d 1094].

S house California law group k pochopeni tohoto institutu na svych strankach uvadi
jednoduchy ptiklad: ,, Adam rozbil hraz, aby zabranil zniceni cennéjsiho majetku vytopenim.
Rozbiti hrdze je bez pochyby trestny cin, ale Adam neni vinen, protoze véril, zZe je to spravné,

. </ 53
a vybral si mensi ze dvou zel. *

%2Judicial Council of California criminal jury instructions: CALCRIM. Newark, NJ: LexisNexis Matthew
Bender, c2005-, v. ISBN 1557-1378.

**Necessity as a Legal Defence under California Criminal Law [online]. Kalifornie, 2015 [cit. 2015-04-18].
Dostupné z: www.shouselaw.com/necessity.html
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5 Vymezeni nutné obrany (§29 trestniho zakona)

Trestni zdkonik upravuje institut nutné obrany takto: ,, Cin jinak trestny, kterym nékdo
odvraci primo hrozici nebo trvajici utok na zdajem chraneny timto zakonem, neni trestnym
¢inem. Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné neprimérena zpiisobu utoku.

V obecné roving lze fici, Zze podstatou nutné obrany je odvraceni utoku na spolecenské
vztahy chranéné trestnim zédkonem, a to ¢inem, ktery by byl za jinych okolnosti trestnym.
Nutna obrana je mifena proti uto¢nikovi. Jelikoz ten, kdo utok odvraci, chrani tytéz zajmy
jako trestni zakonik sam, nejedné proti Géelu trestniho zakona, ale ve shod& s nim.>

Nutna obrana je nejstar$i okolnosti vyluCujici protipravnost upravovanou jiz od
sttedovéku a je 1 nejstarSim institutem téchto okolnosti viibec. Jde o nejzakladnéjsi pfirozeny
pud ¢lovéka a to pud sebezachovy. Moderni pojeti nutné obrany a jeji zakotveni vychazi
pfevazné z ochrany zakladnich prav a svobod jedince. Cin nutné obrany sméfuje k tomu, aby
bylo zabranéno ¢inu nebezpeénému pro spolecnost, tento nahrazuje ve své podstaté ¢innost
vefejnych orgénd, urcenych k ochrané spolecnosti. Stav nutné obrany z téchto divodu
postrada nebezpecnost pro spolecnost, ale 1 protipravnost. Tento ¢in nenapliiuje ani znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu.

Nutnd obrana je ve srovnani s krajni nouzi privilegovana, z toho diivodu, ze misto
jakéhokoliv nebezpeci je tu utok a Skoda nepostihuje kohokoliv, nybrz uto¢nika.

Vztah mezi nutnou obranou a krajni nouzi lze vysvétlit timto pifikladem: ,,Postovni
dorucovatel, ktery nesl znacnou castku penez, byl prepaden lupicem. Jestlize penize vydal,
jeho cin je posouzen podle ustanoveni o krajni nouzi, jestlize ale utok odrazil a lupici ublizil
na zdravi, jeho jednani je posouzeno podle ustanoveni o nutné obrané.

K jednani v nutné obrané je opravnén kdokoliv, kdo chce odvratit itok na svou osobu,
¢1 kdyZ tok neni sméfovan piimo proti nému. To znamen4, Ze kdyZ neni osoba sama tutokem
dotena a pomuze napt. obéti piepadeni tim, ze zakroCi proti uto¢nikovi a zpisobi mu uymu
na zdravi, jeho akt bude posuzovan dle ustanoveni o nutné obran¢.

Priklad: ,,V noci se vracela slecna M. z prace, ulickou kolem koupaliste, kde ji
prepadli tri madarsti utocnici s umyslem ji znasilnit. Slecna kificela o pomoc, jeji volani
uslysel pan P, 7 nedaleké bytové jednotky. Pribehl, vzal klacek a vSechny tri utocniky odehnal

od slecny, které uz stihli sundat obleceni. Pan P zpiisobil utocnikiim cetna zranéni, kvuli

¥D. CISAROVA, D.J. Trestni pravo hmotné - obecnd cast. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 1993. ISBN
9788070673034. srov. PAVEL SAMAL, Frantisek Pury a Zpracoval Pavel SAMAL. Trestni zdkon: dodatek ke
komentari. V Praze: C.H. Beck, 2006. ISBN 978-807-1795-476 s. 111 a nasl.
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kterym na néj podali pachatelé trestni oznameni. Cely pripad byl posuzovan jako akt nutné

obrany, a utocnici byli obvinéni z pokusu o zndsilnéni a ublizeni na zdravi. **

5.1 Predpoklady nutné obrany

Aby jednani v nutné obran¢ bylo pfipustné, musi splnovat fadu kritérii. Hlavnim
piedpokladem podle judikatury je to, Ze nutna obrana sméfuje proti utoku, ktery ohrozuje
spoletenské zajmy chranéné trestnim zikonem. Utokem se rozumi protipravni jednani
Cloveka, jez je nebezpecné pro spolecnost. Toto jednani ospravedlituje obranu proti
uto¢nikovi. Jde-1i o ¢in (Gtok) ditéte ¢i osoby nepficetné nebo osoby jednajici ve skutkovém
omylu, i tato jednani se povazuji za Gtok. Nebezpetné chovani zvifete neni povazovano za
Gtok v piipadé, Ze zviie neni postvano ¢lovékem. Utok zvifete postvaného &lovékem proti
obéti (napt. utok psa loveckého ¢i bojového plemene) by byl posuzovan jako utok ¢lovéka a
zvitete, kdy zvitfe by bylo povazovano za zivy néstroj v rukou ¢lovéka.

Utok je zpravidla trestnym &inem, ale u n&kterych trestnych &intl je obrana vylou¢ena
Z povahy véci (napf. zanedbani povinné vyzivy). Je mozny i Utok, ktery nema znaky trestného
¢inu (nekteré slabsi utoky proti télesné integrité, které nemaji za nasledek ublizeni na zdravi
nebo smrt). Bagatelni pfipady nepiistojnosti, napt. facka neni utokem. Jednim z hlavnich
znakil utoku pachatele je forma jeho provedeni. Utok je proveden bud’ konanim, nebo
opominutim.55

Dals$im znakem je to, Ze utok musi ohrozovat né€kterou z hodnot chrdnénych trestnym
zékonem. Trestni zakonik ale pfesné nevymezuje hodnoty, proti kterym sméfuje utok a
k jejichz ochran¢ je obrana piipustnad. Nutné obrany lze uzit proti Gtoku na zivot, zdravi,
svobodu, majetek, diistojnost i Cest. Zde vychazime z Listiny zakladnich prav a svobod, kde
jsou tyto spolecenské zajmy a prava osob vymezeny v druhé hlave, kterd ptimo pojednéva o
lidskych pravech a zakladnich svobodach. Napft. Zivot a prava na néj jsou vymezeny v ¢l. 6
Listiny. Zde se piSe, Ze lidsky Zivot je hoden ochrany dokonce jiz pred narozenim.”®

Jestlize dané jedndni ma charakter utoku, dle téchto vySe popsanych znaki, je
nezbytné, aby toto spoleCensky nebezpe¢né jednani se odehralo v uréitém case, aby bylo

mozno odvraceni tohoto jednani definovat jako nutnou obranu dle §29 trestniho zdkona. Dle

tohoto ustanoveni je jednani v nutné obran¢ piipustné jen tehdy, kdy utok bezprostfedné hrozi

%D. CISAROVA, D.I. Trestni prdvo hmotné - obecnd ¢dst. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 1993. ISBN
9788070673034.

ELIAS, Karel. Ustava Ceské republiky: Listina zdkladnich prav a svobod ; Parlament, ministerstva ;
Ombudsman ; Antidiskriminacni zdkon : podle stavu k .. 1. vyd. Ostrava: Sagit, [1995?]-., sv. UZ. ISBN 978-80-
7208-808-9.
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nebo trva. ,,Utok musi byt tak rozvinuty, aby odivodioval svépomoc, nebo musi trvat ¢i
pokracovat, aby nutna obrana mohla smérovat k ochrané ohrozenych spolecenskych
zdjmii. '

Ptimo hrozici utok je takovy utok, ktery vytvari bezprostfedni a realné nebezpeci pro
chranéné zajmy a musi nevyhnutelné zadit v nejbliz§i dob&. Utok jako takovy jesté nemusel
vypuknout, ale jeho zacatek je o€ividny a nevyhnutelny, kdyby se obrance nebranil, vedlo by
to k zapoceti utoku. Bezprostfednost Gtoku znamena, ze Utok realné hrozi a ma nastat
V nejbliz§i dob¢ a pokud by obrance nezareagoval vcas a zavahal, neSlo by uz vzhledem
k okolnostem obranu provést.58

Brénici se osoba nemusi ¢ekat, az ito¢nik udeti prvni. To uz potom miize byt pozd¢ na
reakci, vzhledem ke zplisobenym zranénim. Podnét k obrané musi vychdzet od utocnika.
Obrana dale neni ptipustnd proti pfipravovanému utoku, ktery jesté bezprostfedné neohrozuje
z4jmy chranéné trestnim zékonem.”®

Zde je ale jedna vyjimka, a to Vv pripad¢, kdy mize byt ptimo hrozicim utokem
vyhruzka od osoby, ktera je znama svou nasilnosti a agresivnim chovanim.

Zajmy chranéné trestnim zdkonikem ohrozuje i Gitok vyprovokovany. Timto tokem se
rozumi, Ze obrance jedna v imyslu vyprovokovat utok, aby pak mohl na uto¢nikovi spachat
trestny ¢in. Toto jednani nelze povaZovat za nutnou obranu. V tomto piipadé je provokace
brana jako prostiedek ke spachéani trestného ¢inu. Znamena uskute¢néni umyslu spachat
trestny ¢in a odnima nésledujicimu odvraceni utoku povahu nutné obrany. Oproti tomu ¢in
dovoleny, nebo pfimo nafizeny, nemize ohroZovat chranény z4jem. Nutnd obrana zde neni
piipustna. Jedna se napt. o zédkrok vetejného Cinitele (dnes Gfedni osobu), ktery je proveden
fadné dle zakona.Zde ale plati, ze kdyZ ufedni osoba piekroc¢i svoji pravomoc a uskuteciiuje
zéakrok, na ktery neni podle zdkona opravnény, nepoziva ochrany, jez obycejné pii vykonu své
funkce ma. Tento judikat konstatuje: ,,utok na jeho zdravi pri takomto zdakroku, ak obcan
prekroci hranice nutnej obrany, mozno pripadne posudit' len ako trestny cin proti zdraviu.®

Dale neni pfipustnd obrana proti nutné obran€. To znamena, ze konani Uto¢nika
namifené proti osobé jednajici v nutné obrané a chranici spolecenské zajmy, jako jsou vyse

jmenované (zdravi, zivot, majetek aj.)neni pifipustnd. Jde o pokracovani trestného €inu bez

PAVEL SAMAL, Frantisek Piry a Zpracoval Pavel SAMAL. Trestni zikon: dodatek ke komentdri. V Praze:
C.H. Beck, 2006. ISBN 978-807-1795-476 s. 111 a nasl.

PAVEL SAMAL, Frantisek Pury a Zpracoval Pavel SAMAL. Trestni zikon: dodatek ke komentdri. V Praze:
C.H. Beck, 2006. ISBN 978-807-1795-476.

59BALAZ, Pavel. Trestné pravo hmotné: vSeobecnda a osobitnd cast. 1. vyd. Bratislava: Veda, 2005, 441 s.
Vysokoskolské ucebné texty. ISBN 80-224-0876-X.

SGRIVNA, Tomas. Trestni prdavo hmotné: vieobecnd a osobitnd cast. 2., aktualiz. vyd. Praha: WoltersKluwer
Ceska republika, 2010, 311 s. Vysokoskolské u¢ebné texty. ISBN 978-807-3575-090 téz ¢.47/1980 Sb. rozh. tr.
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ohledu na to, zda byl utok od zacatku mifen na osobu, kterd jednd v nutné obran¢, nebo vici
jiné osobé. Osoba jednajici v nutné obran¢ je proto opravnéna piekonat i tento pokracujici
utok viaci své osobé zplsobem, ktery neni zfejmé& nepifiméfeny povaze a nebezpecnosti
ttoku.®

Dle sbirky rozhodnuti soudnich rozhodnuti a stanovisek¢.24/1956, kde se pojednéava o
utoku vice Utoc¢nikil, je obrana piipustna proti kterémukoliv tto¢nikovi, nejen proti hlavnimu
z nich. Dale co se tyka pozadavku subsidiarity, pojednava judikatura 0 situaci zejm. ¢.8/1988
Sb. rozh. tr., kdy branici prestal pfed ato¢nikem utikat, zistal stat a zacal se branit trvajicimu
utoku. Tato situace nevylucuje splnéni vSech podminek nutné oblrany.62

Jednim z hlavnich kritérii hodnoceni situace je pfimétenost. Z logiky véci vyplyva, ze
aby byl odvracen utok pachatele, musi mit obrana vyssi silu, v opaéném piipadé dojde
k poskozeni spolecenského zajmu. Je velmi dulezité, aby ale samotna obrana nebyla ,,zcela
zjevné neprimérend povaze utoku. « 03

Ptimétenost 1ze chapat jako pomér mezi intenzitou utokli a obrany, na rozdil od
proporcionality u krajni nouze, jez je vztahem mezi Skodou zpiisobenou v obrané a Skodou

7 atoku hrozici.®

piiméfenosti nutné obrany balancuje mezi dvéma spoleCenskymi zajmy. Na jedné stran¢ je
zcela nezpochybnitelnd moznost obrance u¢inné se branit proti Gtoku na svou osobu, ¢i utoku
na osobu jinou, na strang druhé stoji zachovani uréitych prav wtoénika. Utoénik by mél
samoziejmé nést rizika skytajici se v nutné obrang, to ale neznamend absolutni moZnost
zbavit ho vSech jeho prav, zejména ne téch, kterda nemusi byt poruSena, aby byl odvracen
utok. Solnai uvadi, Ze obrana je zcela zjevné nepfiméfend zpusobu utoku, ,,neni-li podle
poznatkii a usudku branici ho se, KjehoZ psychickému stavu vyvolanému utokem je treba
prihlizet, k odvraceni utoku potrebnd a kromé toho téz je-li zcela zjevné neumérnd jeho
intenzité i vyznamu. «65

Psychicky stav je velmi dalezitym aspektem V posuzovani nutnosti obrany. Zde se

vychazi z toho, ze kazdy ¢lovek je jedine¢ny a na rizné stresové situace reaguje jinak. Zda je

1 Tamtéz

%2 Tamtéz

SJELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a tresti #ad: s pozndmkami a judikaturou : zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze, zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, advokdtni tarif. 5. aktualiz. vyd.
podle stavu k 1.11.2014. Praha: Leges, 2014, 1246 s. Glosator. ISBN 978-807-5020-499.

*DOLENSKY, Adolf. Bulletin advokacie: Nova koncepce nutné obrany (13 tr. zik.). Bulletin advokacie. Praha:
Ceské advokatni komora v Praze, 1994, ro¢. 1994, ¢. 1. ISSN 1210-6348

GSSOLNAR, Vladimir. Systém ceského trestniho prdava. Vyd. 1. Praha: Novatrix, 2009, 157, 502, 283 s. ISBN
978-80-254-4033-9.
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obrana zcela zjevné nepiiméfend se posuzuje podle prevazujiciho nazoru z pohledu obrance,
ktery si vytvoftil usudek na zakladé objektivnich okolnosti. Je dilezité zjistit, jaké okolnosti
mohl a mé&l obrance pfi odvraceni utoku vnimat, a jak na né& pohlizel.®

Obrana je ziejm¢ nepfiméfena utoku, je-li zcela neimérna jeho intenzité i vyznamu
(Ize tedy ftici, ze vtomto piipadé se do jist¢ miry vraci v zeslabené formé pozadavek
proporcionality, jelikoZ je intenzita utoku na chranény spolecensky zijem spoluurovana
vyznamem tohoto zajmu i intenzitou zavinéni). Nejsou zachovany meze nutné obrany
VvV moment¢, kdy obrance uto¢nika timysIné usmrtil, kdyz stacilo uto¢nika pouze poranit.67

Aspekt pfiméfenosti nutné obrany je samoziejmy. Obrana ma smysl jen tehdy, kdy je
schopna utok odvratit. Je-li moznost volby, mé¢la by se prednostné pouzit mirnéjsi opatieni
nutné obrany. Zvoleni si mirnéj$iho opatfeni nutné obrany neni povinnosti, a to zejména
Vv piipad¢, kdy toto opatieni neni spolehlivé a nemusi znamenat odvraceni ttoku.

Jinak je tomu s pozadavkem proporcionality, tj. poméru obétovaného a ohrozeného
pravniho z4jmu. Proporcionalita je vyznamna zejména pro krajni nouzi, ale i u nutné obrany
se viadé evropskych zemi viceméné uplatituje. Piikladem muze byt ¢lanek 52 italského
trestniho zakoniku, ktery zada ,,.che la defensia proporcionala all offesa™ ¢i ¢lanek 8
Spanélského trestniho zakoniku hovoii o ,,necesidad racional” ptelozeno jako ,,racionalni
nutnost* obranné¢ho prostfedku.68

Po tadé novelizaci (viz. historicky exkurz) si myslim, Ze meze nutné obrany jsou
v naSem trestnim zakoné nastaveny spravné a jsou dostate¢né Siroké, tohoto je dosazeno
zejména tim, Ze byla roz$ifena tolerance beztrestnosti obrany nahrazenim vyrazu ,,zfejmé*
vyrazem ,,zcela zjevn&®. I pfes tuto Upravu ale mize dochazet k fad¢ excesti v nutné obrané.
V trestné-pravni Gpravé vSak podle mého nazoru chybi blizsi specifikace obrany majetku,

bliZze k tomuto v kapitole Sesté.

5.2 [Exces: vyboceni z mezi nutné obrany

Otazka vyboceni z mezi nutné obrany je velmi diskutabilni. JelikoZ je nutnd obrana
svou charakteristikou specificka, neni vZdy jednoduché jeji posouzeni. V praxi miZze dojit

k fad¢ excest, kdy obrance jednal napt. zcela zjevné nepiiméfené situaci, apod. DileZitou roli

®FENYK, Ed. Pocta Dagmar Cisaiové k 75. narozeninam. 1. vyd. Praha: LexisNexis CZ, 2007. ISBN
8086920259.

S"DOLENSKY, Adolf. Bulletin advokacie: Novd koncepce nutné obrany (13 tr. zik.). Bulletin advokacie. Praha:
Ceska advokatni komora v Praze, 1994, ro¢. 1994, &. 1. ISSN 1210-6348

®Tamtéz srov. Itilie. Italian code of criminal procedure. In:23. 2011. Dostupné z:
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes a Criminal Code of the Kingdom of
Spain [online]. 1987 [cit. 2015-04-30]. Dostupné z: http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes
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zde hraji diukazni prostfedky, které maji za tkol situaci popsat co nejblize. Na zéakladé
dokazovani pak jedna soud, ktery posuzuje piipadné vybocCeni z mezi nutné obrany, ci
pochybeni neshleda. Posuzovani skute¢nosti vychazi ze zasady ,,in dubio pro reo®, coz
znamena ,,v pochybnostech ve prospéech obvinéného*, to zejména pii nedostatku ditkaz.

Vyse uvedena piimétenost je hlavnim aspektem rozhodovani soudu. V piipadé Ze
jednéani obrance je zjevné v hrubém nepoméru se situaci, nejednd se o nutnou obranu (napf.
usmrceni mladistvého pii kradezi cokolady v obchod¢). O takovy exces neptijde v pripade, ze
napadeny usmrti utocnika, ktery se jej snazi znésilnit, poranit, nebo zabit.

Vyse uvedené ptipady nastifiuji zasadu, kdy nelze kazdou neptimétenosti vylucovat
opravnénou nutnou obranu, Ize vyloucit nutnou obranu jen v ptipad¢, ze nepfiméfenost je
»zcela zjevna“, vyrazné hruba ¢i o&ividna.®

Pfi posuzovani nutné obrany a piipadného excesu je dilezité ptihlédnout ke vSem
okolnostem pftipadu, a to zejména k povaze toku, zda k Gtoku na chranény zajem doslo na
odlehlém misté, ¢i na mist¢, kde bylo mozné pocitat s pomoci jiné osoby, jaké prostiedky mél
obrance k dispozici a jaké naopak utoc¢nik, dale na fyziognomii ti€astnikti a v neposledni fadé
na subjektivnim stavu napadeného, zejména pak jeho reakci na utok bez pftipravy,
vyjimecnost, rozruSeni, strach, aj.70

Trestni pravo déli ptipady vyboceni z mezi nutné obrany takto:

a) exces extenzivni — kdy obranné jednani je provedeno v dobé, kdy utok
bezprostfedné nehrozi, nebo byl jiz ukoncen — jde o ¢asové vyboceni z mezi nutné
obrany.

Zde by Slo o pfipad, kdy napt. Gto¢nik pfepadne obrance a ublizi mu na zdravi.
Obrance se po vzpamatovani z Gtoku rozhodne pro odplatu, kdy vezme ze zemé kémen,
doZene Utocnika, ktery je jesté v dohledu, a toho potom opakované udeii kamenem do hlavy,
tim mu zpisobi zranéni, kterd v kone¢ném dusledku vedou ke smrti. Dle mého nazoru zde
obrance jednal az po skonceni samotné¢ho utoku a sam pak zacal utocit, nejedna se tedy o
nutnou obranu. Toto jednani, kdy uz je zfejmé, ze utok byl ukonéen, je konani obrance
posuzovano jako trestny Cin, pokud naplni nékterou ze skutkovych podstat existujicich

trestnych int. "t

®DOLENSKY, Adolf. Bulletin advokacie: Novd koncepce nutné obrany (13 tr. zik.). Bulletin advokacie. Praha:
Ceska advokatni komora v Praze, 1994, ro&. 1994, &. 1. ISSN 1210-6348 té2
“FICO, Robert. Nutnd obrana. Vyd. 1. [S.l.: s.n.], 2001, 124 p. ISBN 809683293x. téz KUCHTA,
%)sef. Nutna obrana. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1999, 218 s. ISBN 80-210-2198-5.
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Ve vyse uvedeném piipadé, kdy se obrance dopustil utoku na uto¢nika a zplisobil mu
zranéni, ¢i by ho usmrtil, by se pravdépodobné jeho jednani posuzovalo podle §141 trestniho
zékona, ¢i §145 nebo §146 trestniho zédkona. Zalezelo by na provedeni ¢inu a na tom jakou
konkrétni skutkovou podstatu trestného ¢inu naplnil.72

b) exces intenzivni — charakteristika tohoto jednani je zfejma i z §29 trestniho

zakona, ktery uvadi: ,,obrana je zcela zjevné neprimérend zpiisobu utoku “Viz.
aspekt pfiméfenosti v piedeslé kapitole.

K tomuto vyboceni mizeme pro vysvétleni pouzit jiz psany ptiklad, kdy by obchodnik
zasttelil nezletilého jen proto, Ze by mu kradl ¢okolddu v obchodég. Toto jednani by bylo zcela
zavrzenihodné. Zde by stacilo napft. ustni napomenuti, aby mladistvy upustil od konani.

Intenzita obrany, jeji primétenost (respektive zcela zjevnd nepfiméienost) obrany
intenzité utoku, neni zavisld na pouzitém prostfedku, ale na tom, jak se tento prostfedek
pouzije. Obrance vétSinou pouzije takovy prostiedek, jaky ma v danou chvili u sebe.”

Slecna v sebeobrané pouZila strevic s jehlovym podpatkem, kterym utocnikovi pri
pokusu o znasilnéni vypichla oko. Stievic ve tmé nahmatala na zemi, kdyz ji utocnik shodil do
travy. Obrana byla adekvatni situaci.

Neni téz spravné tvrzeni, Ze obrana se povazuje za neopravnénou jen proto, Ze obrance
se branil zbrani proti neozbrojenému ttoénikovi. Casto tomu byva v pfipadech doméciho
nasili, ve kterych Zena nékdy sahne po aktivni obrané vedouci ke zranéni nebo usmrceni
vlastniho manzela.™

V odborné literatufe se objevuji nazory, se kterymi plné¢ souhlasim, zejm. Ze by se
nejednalo o piekroceni mezi nutné obrany v piipade€, kdy Zena usmrti Gto¢nika pii pokusu o
znasilnéni. V tomto konkrétnim ptipadé€ jde o zdravi 1 Zivot Zeny, proto by pfipadné usmrceni
nemélo byt posuzovano jako exces. Obéti zndsilnéni se Casto potykaji se zdravotnimi i
psychickymi problémy, které mohou mit do konce Zivota. Utoénik by proto mé&l nést veskera
rizika vyplyvajici ze svého jednani.

Podle mého nazoru by se pii rozhodovani 0 nutné obrané ¢i vyboceni z jejich mezi
meélo pfihlédnout K porovnani $kod, které hrozily obranci a které zpisobil utocnikovi. Nejde

ale o hlavni kritérium pfi tomto posuzovani.

"JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni Fad: s pozndmkami a judikaturou : zdkon o soudnictvi ve vécech
mlddeze, zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, advokatni tarif. 5. aktualiz. vyd.
podle stavu k 1.11.2014. Praha: Leges, 2014, 1246 s. Glosator. ISBN 978-807-5020-499.
;zFICO, Robert. Nutnd obrana. Vyd. 1. [S.].: s.n.], 2001, 124 p. ISBN 809683293x.
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Nelze uvazovat o excesu ani v piipad¢€, Ze obrance neutrpél zadnou Skodu ¢i jmu na
zdravi, naproti tomu uto¢nik byl zranén ¢i dokonce usmrcen. V praxi se stava, ze obrance
omylem pouzije razantnéjsi techniku obrany, nez zamyslel. V tomto piipadé jsou podminky
nutné obrany splnény jen v piipadé, kdy ani skutecné pouzitd obrana neni ,,zCela zjevné
neprimeérend.

Vyboceni z mezi nutné obrany je nebezpecné pro spolecnost a jeji z4jmy chranéné
trestnim zdkonem, proto je toto jednani posuzovano podle toho, jaka byla naplnéna skutkova
podstata trestného Cinu. Kdo odvraci utok domnély, putativni, je nutno posuzovani podle
zasad o skutkovém omylu (§18 trestniho zakona). Jestli-ze se pachatel domniva mylné, Ze zde
utok je, nepfiCitd se mu trestny ¢in umyslny, ale zjistuje se, zda v tomto ptipadé nejde o
nedbalost, kdy pachatel sice nevédél, ze ve skuteCnosti nejde o utok, ale podle okolnosti o tom
v&dét mél a mohl.”

V pfipad€, Ze pachatel jednd v domnélé, putativni obrané, by toto jednani bylo
posuzovano jako polehcujici okolnost podle §41 pismene b) trestniho zdkona, a sice:
,pachatel spachal trestny cin v silném rozruseni, ze soucitu nebo z nedostatku Zivotnich
zkuSenosti “."®

Samotné vyboceni z mezi nutné obrany je upraveno v §41 pismenem g) Trestniho
zakona kde je prekroCeni nutné obrany brano jako polehcujici okolnost, na kterou soud
piihlizi pfi vyméie kone¢ného trestu. Konkrétni znéni této upravy je: ,,pachatel spachal
trestny c¢in odvraceje utok nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela zjevné splnény podminky nutné

. 77
obrany nebo krajni nouze, ...

5.3 K nékterym otazkam nutné obrany

S otazkou nutné obrany a jejich mezich piipadnych excesech souvisi fada dalSich
otazek. Zejména pak, zda je mozné jednani v nutné obran¢ pti ochrané majetku ¢i pii ochrané
nedotknutelnosti obydli. Dalsi otdzkou je bezpochyby to, zda je mozné pouZzit v nutné obrané
zbrain proti neozbrojenému uto¢nikovi. Velice tzce souvisi s nutnou obranou i otdzka

instalace automatickych obrannych zatizeni.

® Tamté

® Trestni zakon §41 pis. B) dostupny z JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni #dd: s pozndmkami a
Jjudikaturou : zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze, zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizent proti
nim, advokani tarif. 5. aktualiz. vyd. podle stavu k 1.11.2014. Praha: Leges, 2014, 1246 s. Glosator. ISBN 978-
807-5020-499.

"Trestni zdkon §41 pis. G) dostupny z JELINEK, Jiti. Trestni zdkonik a trestni 7dd: s pozndmkami a judikaturou
: zdkon o soudnictvi ve vecech mladeze, zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim,
advokami tarif. 5. aktualiz. vyd. podle stavu k 1.11.2014. Praha: Leges, 2014, 1246 s. Glosator. ISBN 978-807-
5020-499.
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5.3.1 Nutna obrana proti odvraceni utoku na majetek a nedotknutelnost obydli

ubliZenim na zdravi
zcela bézné napt. pii dopadeni lupi¢e usekavani rukou, v nékterych zemich, zejména
islamskych, je to bézné dodnes.) V nékterych zemich vice, v nékterych méné, byla vlastnicka
prava upravena v zakladnich tstavach a listinich svobod. U nas je pravo na ochranu majetku
a nedotknutelnost obydli zakotveno v Listin¢ zakladnich prav a svobod. Napf. pravo vlastnit
majetek je zakotveno v ¢lanku 11 Listiny, slovy: ,,Kazdy md prdavo viastnit majetek.
Viastnické pravo vsech viastnikit ma stejny zakonny obsah a ochranu. Dédéni se zarucuje. «“78

Nedotknutelnost obydli je pak v ¢lanku 12 Listiny. Zde se piSe: ,,0bydli je
nedotknutelné. Neni dovoleno do néj vstoupit bez souhlasu toho, kdo v ném bydli. «“f9

Tato prava jsou tedy chranéné spoleCenské zdjmy a zakon jejich ochranu zarucuje.
Vyse jsem uvedl, ze ten, kdo jednd v nutné obrané a odvraci utok a tim chrani spolecenské
zajmy (stejné jako trestni zdkon), nejedna proti ucelu tohoto zdkona, ale ve shodé s nim.
Jednani v nutné obran¢ svym zplsobem nahrazuje ¢innost statnich organt, které maji zékon
chranit, v pfipad¢ jejich nedostupnosti.80

Az v roce 2002 vydal Ustavni soud nalez, jez upravuje pravé vyse psanou otazku a to:
»INeni mozné apriorné usoudit na vyboceni z mezi nutné obrany pouze z toho, zZe stézovatel,
jenz odvracel utok na majetek a na nedotknutelnost obydli, svym jednanim ublizil jinéemu na
zdravi (srov. R 47/95). U nutné obrany se nevyzaduje, aby se branici osoba vyhnula utoku
jinym zpusobem, jak je tomu napr. u krajni nouze (srov. napr. Mestsky soud v Praze:
rozhodnuti 7 To 202/94, Sb. roz. ¢. 47/1995). Nutna obrana je dle soudni judikatury pripustna
proti utoku primo ohrozZujicimu jakykoli zdjem chranény trestnim zdakonem, tedy i zdjem na
ochrané majetku a na nedotknutelnost obydli (srov. NS CSR: rozhodnuti 11 Tz 5/85, Bull.
3/83, ¢. 14). O to vice musi byt poskytnuta ochrana majetku, pokud k utoku na néj dochazi
V misté, jez je chranéno z titulu jiného prava jako nedotknutelné (obydli). Soud, ktery
uprednostnil pri posouzeni podminek nutné obrany ochranu prava poskozeného na zdravi

pred pravem stéZovatele na ochranu majetku a nedotknutelnosti obydli mél proto vysvetlit,

®ELIAS, Karel. Ustava Ceské republiky: Listina zdkladnich prdv a svobod ; Parlament, ministerstva ;
Ombudsman ; Antidiskriminacni zdkon : podle stavu k .. 1. vyd. Ostrava: Sagit, [1995?]-., sv. UZ. ISBN 978-80-
7208-808-9.

79ELIAg, Karel. Ustava Ceské republiky: Listina zakladnich prav a svobod ; Parlament, ministerstva
Ombudsman ; Antidiskriminacni zdkon : podle stavu k .. 1. vyd. Ostrava: Sagit, [1995?]-., sv. UZ. ISBN 978-80-
7208-808-9.

89SAMAL, Pavel. Trestni prdvo hmotné. 7., preprac. vyd. Praha: WoltersKluwer, 2014, 1040 s. ISBN 978-807-
4786-167.
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proc nepovazoval ochranu stezovatele (branéni v demontadzi, vystrceni poskozeného ze dveri)
za vkon nutné obrany.®

Obrana majetku a nedotknutelnosti obydli by méla byt brana jako ochrana dalSich
spolecenskych zajma chranénych zédkony. Rozhodujicimi kritérii by mély byt podle mého
nazoru piiméienost, provedeni apod. Listina zakladnich prav a svobod zaruCuje prava
obcaniim nasi zemé, tudiz by tato prava meéla byt dostatecné chranéna. V piipade
nedostupnosti prostiedkti a organti, zarucujicich ochranu prav a svobod obcant, by méli

obCan¢ tyto prava chranit v mezich zakonu. Nelze vSak brat pravo do vlastnich rukou.

5.3.2 Poutziti zbrané proti neozbrojenému utoc¢nikovi

Na tvod této podkapitoly je tfeba si charakterizovat opravnéné pouziti zbrané. Tento
institut patfi mezi okolnosti vylucujici protipravnost stejn¢ jako nutna obrana. Trestni zadkonik
jej upravuje v §32, nicméné zde jen odkazuje na jiné pravni predpisy, jako je zadkon o policii

apod.

»$32
Opravnéné pouziti zbrane
Trestny c¢in nespacha, kdo pouzije zbrané v mezich stanovenych jinym pravnim
predpisem “

Konkrétni meze pouZiti zbran€ nalezneme pak napf. ve vySe zminéném zakoné
o policii €.273/2008 Sb. Opravnéné pouziti zbrané zde nalezneme v §56. Policista je opravnén
pouzit zbran napf. v nutné obran¢ a krajni nouzi, aby zamezil ut€ku nebezpecného pachatele,
aby odvratil nasilny utok apod. Zde musi byt splnény podminky, pfi jejichz pouziti nemtize
byt policista trestan za piipadné pouziti zbrané. Jde napf. o situace, kde uziti jiného
donucovaciho prostiedku by bylo zifejmé& neucinné. Déale musi policista vyzvat osobu, aby
upustila od protipravniho jedndni s vystrahou pouziti zbran€, dale musi policista dbat nutné
opatrnosti, aby neohrozil Zivot jiné osoby.*

Kdyz se budeme zabyvat touto otazkou z pohledu osob, které nemaji titedni postavent,
jako je napf. policista, justi¢ni straZce i vézenskd sluzba, je nutné zminit, Ze pouziti zbrang,
at’ uz stielné ¢i nikoliv, 1ze pouze v nutné obrané a v krajni nouzi.

Ustanoveni §29 o nutné obrané vSak nehovofi konkrétn€ o pouZiti zbrané. Hovofti jen

o odvraceni pfimo hroziciho ¢i trvajiciho ttoku a o tom, Ze nejde o nutnou obranu, jestlize

* nalez US sp. zn. I1. US 317/01 ze dne 1.10:2002 dostupny z: http://kraken.slv.cz/11.US317/01
8predpis &  273/2008 Sb. Zikon o Policii  CR. In:2008. 2008, 91. Dostupné
z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2008-273
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byla zcela zjevné nepiimérend utoku. Na jakékoliv pouziti zbrané pii odvraceni toku v ramci
nutné obrany je nutné aplikovat zasady opravnénosti nutné obrany.®

Brénici se ¢lovék mize pouzit prostiedek, ktery ma pravé v dany moment po ruce,
protoze nema moznost vybéru jako Utocnik pfipravujici se na utok. Z toho vyplyva, ze mize
pouzit i zbran, ve smyslu §118 ,,...cokoli, ¢im je mozno ucinit utok proti télu diuraznéjsim.*

Zbrani mize byt napt. lahev, posStvany pes, automobil apod. Obrana se zbrani muize
byt opravnéna i v ptipadé, kdy je utocnik neozbrojeny a jiny zplsob ochrany by ziejmé
nepostacil k odvraceni takového titoku.®

Piiklad: Obrance je napaden mladSim a fyzicky zdatnéjSim Utocnikem, ktery je znam
svou agresivitou. Obrance se ztéchto diuvodi domniva, Ze pouziti jiného prosttedku by
nemélo uginek. Utoénik nebude dbat na slovni vyzvu ani na varovny vystiel, v tomto
momenté obrance vystfeli na Gto¢nika, kterého zrani. Vzhledem ke skutecnosti, ze uto¢nik
nedbal pokyntl k zanechédni utoku, a pokracoval v ném, obrance v dany okamzik nem¢l jinou
moznost, nez vystielit.

V tomto piipadé¢ mél riziko a nasledky Cinu nést uto¢nik a ne obrance. Obrance by
proto nemél byt penalizovan.

Z judikatury by asi nejlépe priblizil situaci pouziti zbrané proti neozbrojenému
utocnikovy tento judikat:

Rozhodnuti NS CR sp. zn. 7 Tdo 272/2006
[judikat nema pravni vétu]

Skutkovy stav: Obvinény P. K. byl obvinén ze spachéni trestného ¢inu ubliZzeni na
zdravi, kterého se mél dopustit jako hlida¢ objektu prodejny A. B., s. r. 0., ve snaze vykazat
poskozeného S. G. od vrat objektu, ktery stiezil. Nejprve poSkozeného vyzval slovné
k odchodu. Na toto ale poskozeny S. G. reagoval tak, ze se otocil a rychle se pfiblizoval
k obvinénému, ktery pouzil varovného vystielu ze své legalné drzené pistole, v prub¢hu dalsi
potycky se na obvinéného S. G. sapal tak, ze obvinény se branil natazenou levou rukou, kdy
v pravé drzel odjisténou zbran, ze které¢ najednou vysel vystiel a ten zasahl poskozeného S. G.
do dolni konceny. Poskozeny utrpél pristiel horni ¢éasti pravého stehna s tfiStivou
zlomeninou. Toto poranéni mé charakter té¢zké jmy na zdravi, kvili poskozeni dilezité¢ho
organu i dlouhou dobu 1éceni. Poskozeny byl po dlouhou dobu 1é€by omezen v obvyklém

zpusobu Zivota.

8F1CO, Robert. Nutnd obrana. Vyd. 1. [S.l.: s.n.], 2001, 124 p. ISBN 809683293x.
84 -
Tamtéz
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NS svym rozhodnutim zrusil na zédklad¢ dovolani obvinéného rozsudek soudu prvniho
stupné€ a usneseni odvolaciho soudu. V odiivodnéni se obvinény odkazoval na jednani v nutné
obrang, a tudiz nespachal trestny Cin. Soudy nizSich stupiii tuto moznost zkoumaly, ale
nepftijaly ji. S témito rozhodnutimi NS nesouhlasil.

Soudy nizsich stupiii opodstatnéné nepokladaly jednani poskozeného za utok proti
majetku vySe zminéné spoleCnosti, avSak spravné toto jednani povazovali za ptimo hrozici
utok proti osob€ obvinéného

Pouziti zbran¢ at’ uz v jakékoliv podobé proti neozbrojenému utocnikovi bude vzdy
velmi citlivé téma. Vyhodnocovéni ¢inl v téchto situacich bude zaleZet na kvalit€¢ prace
organt ¢innych v trestnim fizeni. Nicmén¢ soudy odmitly jednani obvinéného povazovat za
nutnou obranu s odkazem na to, ze soucasti jeho profesionality jako hlidace méla byt
schopnost zvladnout situaci i1 bez pouziti zbrané. Tento pozadavek je divodny, ale
neznamena, ze jednani téchto osob, je-li posuzovano z hlediska ustanoveni §13 trestniho
zakona, o nutné obrang, dnes §29, podléha n¢jakym zvlastnim piedpistim ¢i jinym pravidlim,
nez kterd vyplyvaji z citovaného ustanoveni (srov. §39 odst. 1. pism. a) zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky dnes §56 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 273/2008 Sb. o Policii
Ceské republiky.)

Téz je nutno piipomenou, Ze podminkou nutné obrany neni jeji subsidiarita, jako je
tomu u krajni nouze ve smyslu §28 trestniho zédkona., coz znamen4, Ze obrance nemusi hledat
Jjiny zptisob odvraceni utoku.

Soudy hodnotily situaci pfili§ piisné ve vztahu k obvinénému, kterého uznaly, jako
odpovédného za vysledek konfliktu ktery vyvolal poskozeny. V pribéhu konfliktu byl
obvinény v pozici obrance a poskozeny v pozici Uto¢nika. NS zastava nézor, ze riziko za
vysledek konfliktu, ktery je konfliktem uto¢nika a obrance, musi primarné nést uto¢nik.

NS dospél k zavéru, ze ze strany obvinéného §lo o nutnou obranu podle §13 trestniho
zékona, dnes §29., a ze skutek nebyl trestnym cinem. NS zpodnétu dovoléani, zrusil
rozhodnuti obou soudu, véetné dalsich navazujicich rozhodnuti, ktera tim ztratila podklad, a
sdm ve véci rozhodl tak, Ze obvinéného podle §226 pism. b) trestniho fadu zprostil obzaloby.

Otazka pouziti zbran€ pfi nutné obrané, je a vzdy bude velmi slozitd. Ve vyse
uvedeném judikatu mizeme vidét, ze az tehdy NS rozhodl o nutné obrané, kdy nizsi soudy

tuto zamitly. V této oblasti, vzdy zalezi na ptipadu a dikladném prosSetfeni vSech skutecnosti.
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Nemélo by se stavat, ze obrance nakonec bude potrestdn za to, ze se branil obranou, ktera

. v Ve vy 7 ’ o v r. 85
nebyla zcela zjevné nepfiméiena, byt’ se tak na prvni pohled mtize zdat.

5.3.3 Nutna obrana v kontextu automatickych obrannych zarizeni

Diivodem sepsani této casti, zabyvajici se problematikou automatickych obrannych
zafizeni, je to, Ze se tyto zafizeni objevuji Castéji, nez v predchozich letech.

Automatickym obrannym zafizenim se mysli, zafizeni, které je preventivné a predem
instalované, jehoz ucelem je odrazeni budouciho utoku na urcitém mist¢ bez soucinnosti
clovéka coby obrance. Témito zafizenimi jsou napi. samostiily, vybusna zafizeni, nastrazné
systémy, ploty s elektrickym napétim, ostnaty drat a mnoho dalSich. Pod tento pojem spada i
vycvicené zvife, aby plisobilo jen v piipadé protipravniho ttoku. Bohuzel je toto viceméné
nemozné, a neni-li tu takova zaruka, nejednd se o nutnou obranu. V piipad¢, ze zatizeni mélo
podle zdmért instalujiciho fungovat jen proti protipravnimu Utoku a fungovalo i mimo néj,
(napt. elektricky proud na klice u dvefi zranil postovniho dorucovatele), je instalujici podle
okolnosti piipadu odpovédny za tento nedbalostni delikt.®

Automaticka obranna zatizeni se pfi bliz§im zkoumani této problematiky, daji rozdélit
do né¢kolika skupin. Prvni skupinou jsou aktivni obranna zatizeni. Do této skupiny spadaji
prostiedky, jako jsou napf. vybusné systémy, samosttily a jina stfelnd zafizeni, rizné pasti
apod. Problematika téchto zatizeni je velice vazna, jelikoz nasledek konkrétniho budouciho
utoku mize byt i v ptipad¢ jeho nizké intenzity devastujici a mlze zplsobit velmi vazna
poranéni, ne-li smrt. Dal$i skupinou jsou pasivni obrannd zafizeni. Ty jsou jedny
Z nejbézngjSich viibec. Patii sem napt. ostnaty drat, plot pod elektrickym proudem, sttepy a
mnoho dalSich. Jejich montdz ¢i instalace je nejméné zadvazna, protoze toto zafizeni vyzaduje
aktivni ¢innost uto¢nika, v porovnani s aktivnimi, kde sta¢i nahodila situace, pfi které nemusi
byt poskozeny uto¢nik, ale jen kolemjdouci, dit€¢ apod. Dalsi skupinou, a asi nejrozsifenéjsi,
jsou hlidaci zvitata. Do této skupiny patii zejména vycviceni psi. Mohou to byt ale 1 jina
zvitata, jako jsou hadi, pStrosi a mnoha dalsi. Zde je nutné naleZit€ oznacit prostor, ve kterém
se zvet pohybuje, ktery hlida. Toto oznaceni, pokud je dostatecné, vylucuje ndhodné vniknuti

v v r . row v v vy , 87
do stfezeného objektu ditétem ¢i osobou s nedostatecnou piicetnosti.

8 Rozhodnuti NS CR sp. zn. 7 Tdo 272/2006 dostupny z http://kraken.slv.cz/7Tdo272/2006

®FENYK, Ed. Pocta Dagmar Cisaiové k 75. narozenindm. 1. vyd. Praha: LexisNexis CZ, 2007. ISBN 80-869-
2025-9. téz

8\/ANTUCH, Pavel. Trestni zikonik s komentirem: komentdi k zikonu ¢ 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisii : informace z judikatury : k 1.8.2011. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2011, 1367 s. ISBN 978-80-7263-677-
8. téz. D. CISAROVA, D.J. Trestni pravo hmotné - obecnd ¢ast. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 1993.
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Na zéklad¢ vyse uvedenych faktli zastdvam nazor, ze automatické obranna zafizeni
jsou pouze dalsi formou ochrany svych prav garantovanych pravnimi predpisy a Listinou
zakladnich prav a svobod. Nicméné aktivni obranna zafizeni jsou svou povahou velmi
nebezpecna, a jejich pouziti by mélo byt znaéné omezené. Tato obrana neni podle mého
nazoru piipustna z pohledu §29 trestniho zékona, a to zejména z toho divodu, Ze jeji funkce
mohou ohrozit i ¢lovéka vstupujiciho do hlidaného objektu opravnéné - stroj svou funkci
nemuze zménit podle povahy utoku a neni zde pifimo hrozici Utok, ale utok budouci.
V pifipadé excesu pii pouziti automatickych obrannych systémti by mélo jit o delikt

Z nedbalosti nikoli o umysIny trestny ¢in.

5.4 Nutna obrana v angloamerickém typu pravni kultury

V predeslé kapitole, pojednavajici o krajni nouzi v angloamerickém pravnim systému,
jsme si vymezili pojmy ,,defences”. Podle vyse citovaného rozdéleni miizeme fici, ze nutna
obrana spada do tzv. ,privdte defence®, tedy do kategorie, kde se obrana tyka spiSe osobnich
zajmu ¢lovéka, neZ je tomu u ,,public defence”, kde se jedna spiSe o prospéch pro celou
spole¢nost. Tim je vyznac¢nd zejména krajni nouze.

Nutna obrana, téz ,,self-defence®, se v tpravé zakonu v anglicky mluvicich zemich
pojmové méni, nikoli v§ak vyznamové. V anglickém zakoniku spada nutna obrana do sekce
»justifiable use of force®, coz znamena opravnéné pouziti sily. Jinde je to napt. ,,reasonable

use of force®, coz je v piekladu ,, odiivodnéné c¢i primeérené pouziti Sily “.

5.4.1 Nutna obrana v anglickém pravu

Principy nutné obrany a s tim souvisejici prevence trestnych ¢inti vychazi z mnoha
riznych zdroji. Obrana osoby se fidi podle ,,common law®, zatimco obrana majetku je
upravena v ,,Criminal Damage Act 1971“. Zadrzeni osoby a prevence kriminality je pak
upravena v ,,Criminal Law Act 1967«.%8

Nutnd obrana v anglickém pravu vychdzi z velké c¢éasti ze soudnich precedentt.
Obecné jde tici, ze ¢lovek jednajici v dobré vife a branici sam sebe, svoji rodinu i majetek
nebo jedna jednajici v prevenci kriminality, anebo zadrZzi pachatele trestné Cinnosti, neni
souzen za takové jednani. Pfi takovém jednani musi byt splnény i zakladni podminky, aby

toto jednani bylo opravnéné. Podle CPS-ACPO ,,The Crown Prosecution Service, Association

ISBN 9788070673034. a DOLENSKY, A., NOVOTNY, F. Nutna obrana a automaticka zafizeni in Magazin
security, 1995. 3, s. 14

8Self-Defence and the Prevention of Crime [online]. England: Business Information Systems Directorate Crown
Prosecution Service, 2014 [cit. 2015-04-11]. Dostupné z: www.cps.gov.uk/legal/s_to_u/self defence/
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of CHief Police Officers je pro vefejnost stanoveno, Ze obrance jednajici ¢estné, instinktivné
a Vv zapalu boje, nebude stihan pro trestny ¢in. Jeho jednéni je povazovéno za legalni a
v sebeobrané. CPS-ACPO vydali prospekt — Householders and the Use of Force Againts
Intruders, ke kterému by se zalobci méli pfipojit. Pii zkoumani piipadu, tykajicich se tvrzeni
nutné obrany nebo opatieni tykajicich se prevence kriminality a ochrany majetku, by méli
prokuratofi umeét nastolit rovnovahu. To zejména v pfipadech vefejného z4jmu na prosazovani
zodpovédného pfispéni ze strany obCanli na zachovani prava a porfadku a v odrazovani
samozvanych ochrancii v pouzivani nasili obecné. Toto posuzovani je ¢asto velmi citlivé a je
obzvlasté dulezité, kdyz tdajna obét’ trestného ¢inu byl sam/byla sama téastnikem trestné
¢innosti v prislusné dobé. Prikladem muze byt lupic, ktery tvrdi, Zze byl napaden najemcem
budovy. V momenté, kdy je jednani argumentovano sebeobranou, mély by se pouZit testy
uvedené v ,,Code for Crown Prosecutors®, coz je zakon o kralovskych prokuratorech.

V tomto ptipadé se zkouma, zda bylo pouziti sily nezbytné okolnostem, zda viibec
byla potieba sily a zda bylo jeji pouziti pfiméiené.

Nutné obrana by méla byt pfimefena okolnostem utoku. Podle vlady UK je pfimétena
sila charakterizovana takto: ,,Osoba mize pouZzit takovou silu, ktera je pfiméfend okolnostem
pro ucely: sebeobrany, obrany jiného, obrany majetku, prevenci kriminality a pro zakonné
zat&eni.“®

Prikladem muze byt ptipad (R v Williams (G) CrApp R 276). V tomto byl obvinény
svédkem utoku muZe na mladika. Vrhl se na podporu mladika a udefil uto¢nika. Ve
skute¢nosti mladik pravé spachal pfepadeni a muz ho povalil na zem, aby neutekl. Obvinény
byl usvédéen z ABH pod s. 47 atoku proti osobé Act 1861. V tomto piipadé bylo povoleno
odvolani. V odiivodnéni rozhodnuti k tomuto ptipadu se piSe: ,, pokud obzZalovany véril, ze je
pdchan trestny ¢in a Ze pouziti sily bylo nezbytné na ochranu sama sebe, ¢i k zabraneni
trestného cinu, pak trestni stihani neni prokdzano v tomto pripade. Porota by v tomto pripadé
méla posuzovat protiprdavnost jednani, jestli Zalovany jednal pod chybnymi fakty, a jestli
chyba byla rozumnd nebo ne.“ (R v Williams (G) CrApp R 276)%°

Je mozné, ze zalovany se mohl mylné domnivat, Ze je sam ohrozen jinou osobou. Na
zaklad¢ vyse nastinéného piipadu R v. Williams (Gladstone) 1984 78 CR APP R 276 a
ptipadu Beckford v R 1988 AC 130 popsaného nize by mél byt takovy ¢loveék souzen podle

8 Tamté
YR v Williams (G) CrApp R 276 [online]. 1984, 2015 [cit. 2015-04-11]. Dostupné z:

www.lawteacher.net/cases/criminal-law/self-defence.php
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faktt, jak jim upfimné véfil, a proto bylo povoleno uziti uréitého stupné sily, ktera byla
priméiend v kontextu udalosti, které obvinény vnimal, ze se déji.
V ptipad¢ Beckford v R (1988) byl zalovany policista, ktery zastielil podezielého.
Bylo feceno, ze podeziely je ozbrojen a je nebezpecny, z toho diivodu se policista obaval o
svlj vlastni zivot. Stihani policisty zapocalo na zaklad¢ toho, ze obét byla neozbrojend a
nepiedstavovala pro ozbrojeného zadnou hrozbu. Soudce zastival néazor, ze presvédceni
zalovaného v potieb¢ stiilet v sebeobrané musela byt upfimné a opodstatnéné. V zamitnuti
tohoto nazoru porota schvalila piistup Williama Lorda Griffitha, ten poznamenal, Ze porota by
méla mit nasledujici postup: ,,Jestli je zalobni diivod sebeobrana ¢i obrana jiného a Zalovany
jednal v chybném presvédCeni, posuzuje se chyba, zda byla na objektivni pohled
opodstatnéna, ¢ nikoli. Zalovany mél proto obhajobu sebeobrany, protoZe zabijeni neni
protipravni v okolnostech, jak je vnimal a pouzil pfiméfenou opodstatnénou silu se branit.“**
Nutna obrana v Anglii je upravena napi. v ,,Criminal law, Legislating the criminal
code.“ V této legislativni upravé pojednavajici o trestnych ¢inech proti osobam jsou upraveny
i zékladni principy uZiti obrany. Nutna obrana muze byt pouzita podle odstavce 38.6 a 27(1)
v Criminal law Bill v piipadech:
- pfiochrané sebe sama, nebo jiného pted zranénim, utokem nebo zadrzeni zpisobené
trestnym ¢inem
- chce-li chranit sam sebe nebo jiné pted prestupky na osobu
- pfi ochrané majetku pied destrukci a posSkozenim zplsobené trestnym ¢inem nebo
pfestupkem nebo protipravnim jedndnim
- pri ochrané majetku, patiicimu jiné osobé, pied poskozenim a destrukci zplisobené
trestnym ¢inem, piestupkem nebo protipravnim jednani
- pfi preventivnim zasahu proti trestné ¢innosti a poruseni miru
Doslova se zde pise, ze pouziti sily obcanem, ve vySe zminénych okolnostech, a to
pouze Vv piipadé opravnénych okolnosti, kterym véfi, ze nastaly, neni povazovano za utok.
Nejedna se o nutnou obranu v piipadé, Ze ,,obrance” jednal s motivem pomsty, nebo
v duchu neformalniho trestu za staré ,,nevytizené ucty”. V téchto pripadech neexistuje zadna

moznost uziti jednani v nutné obrang.

“Beckford VR 1988 AC 130 [online]l. 1988, 2015 [cit.  2015-04-11].  Dostupné

z:http://www.lawteacher.net/cases/criminal-law/self-defence.php

% Clanek (36.4 a nasledujici) Criminal law: legislating the criminal code : offences against the person and
general principles. London: HMSO, [1993], vi, 144 p. LawCom. (Series), no. 218. ISBN 01-012-3702-2.
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V ¢lanku 27 o pouziti sily se ve tfetim oddilu uvadi, Ze osoba pachajici trestny Cin
muze byt zprosténa viny v ptipadech kdy:

- je osoba mladsi deseti let,

jednala pod natlakem nebo v okolnostech hrozby,

jeji ¢in nebyl dobrovolny,

byla pod vlivem navykové latky,

byl Silend tak, Ze neni za akt odpovédna.
| v téchto piipadech je ale mozno zasahnout proti poruseni prava a miru. Lze opét
pouzit silu nutnou k odvraceni utoku,(ne) podle okolnosti, kterym obrance v&ii, ze nastaly.*
Dale je mozné uziti sily proti straznikovi, nebo osobé pomahajici straznikovi, kdyz
jejich jednéani je vrozporu s vykonavanou sluzbou. Obrance muze pouzit silu, kterda je
okamzité nezbytnd, aby zabranil zranéni sebe a jinych. Toto se ale nevztahuje na osobu, ktera
se chce branit zatceni.
Dalsi cast pojednava o pouziti sily pfi zdkonném zatCeni. To muze provést kdokoliv,
kdo véfi, ze vzhledem k okolnostem je zadrzeni nezbytné. Toto jednani neni povazovano za

trestny &in.%

5.4.2 Nutna obrana ve Skotsku
Nutna obrana ve Skotsku je podobna jako v Anglii nicméné jeji tpravu nalezneme

trestnim zakoniku Skotska v ¢lanku 23 ,,Self-defence .

., Self defence
A person is not guilty of an offence against an aggressor, or any property of the
aggressor, if the person acts in self defence
V prekladu to znamend: ,,Osoba neni vina 7 trestného cinu proti agresorovi
(utocnikovi) ani proti majetku agresora, pokud jedna v sebeobrané.
Jednani v nutné obrané¢ musi byt nezbytné a odivodnéné. Divody, ve kterych je
mozno pouZzit nutnou obranu, jSOU:

- obrana sebe sama ¢i jiného proti nezdkonnému pouZiti sily a nezdkonné osobni ujmé

ze strany agresora,

%Criminal law: legislating the criminal code : offences against the person and general principles. London:
HMSO, [1993], vi, 144 p. LawCom. (Series), no. 218. ISBN 01-012-3702-2.

%Criminal law: legislating the criminal code : offences against the person and general principles. London:
HMSO, [1993], vi, 144 p. LawCom. (Series), no. 218. ISBN 01-012-3702-2., t¢éz COMMISSION, The
Law. Legislating the Criminal Code corruption: item 11 of the Sixth Programme of Law Reform: Criminal Law.
London: H.M.S.0, 1998. ISBN 0102882983.
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- zabranéni nezdkonného zadrZeni osoby, ¢i jiné osoby agresorem,

- kochran¢ vlastniho majetku, ¢i majetku jiného, pred kradezi, poskozenim ¢i
zni¢enim agresorem

- Kk zabranéni ¢i ukonceni nezakonného vniknuti ¢i pfitomnosti agresora na majetek,
ktery osoba, ¢i jind osoba, vlastni,

Veskeré ukony, které by mohly zabit ¢loveéka, nejsou povazovany za odivodnéné,
s vyjimkou piipadl, kde jsou pfimo nezbytné pro ucel zachrany zivota, nebo chranit sebe
sama ¢i jiného, pfed vaznym zranénim. VSe odivodnéné ochranou opravnéného organu,
sebeobranou ¢i nutnosti, neni protipravni. Dale osobni pfitomnost na majetku je povazovéana
za zakonnou, bez ohledu na to, zda je tato osoba vlastnikem, najemcem nebo jinak, pokud tato
osoba je v rozhodné dobé chranéna zdkonem.*

Nejobvyklej$im uplatnénim obrany je sebeobrana proti utoku, nicméné toto plati i pro
jiné situace. Napf. je-li osoba zamc¢ena uto¢nikem do boudy, je opravnéna vylomit dvefe, aby
unikla, aniz by se dopustila trestni Skody na majetku. Skutecnost, ze ¢lanek odkazuje na osobu
»agresora®, jesté neznamend, ze neni v urcité situaci obrany, kde napt. nebezpec¢i pro osobu
pochazi z neagresivniho jednani nebo z jiného zdroje. V takovém piipadé by bylo mozné
postupovat podle ¢lanku 24 , Necessity“. Napt. kdyz horolezec ptefizne lano a zpisobi smrt
svému kolegovi, aby zachranil sebe od stazeni ze skaly druhym horolezcem. Takové jednani
nebude posuzovano jako sebeobrana proti uto¢nikovi, ale mize byt odivodnéna obranou
Z nutnosti. I vySe uvedeny piipad se zamcenou osobou, kterd vykopne dvefe agresorovi
boudy, by byl pravdépodobné odiivodnén obranou z nutnosti.*®

V jednom ze soudnich precedenti ze Skotska na zakladé ptipadu: ,,Fenning v HM
Advocate [1985] ScotHC HCJAC 2, 1985 SLT 540 “se muzeme docist o hlavni podmince
sebeobrany, kterd zde byla blize definovana. Jde o stupen sily, ktery je moZno pouzit
k odvraceni utoku. Konkrétné: ,,Stupen sily, ktery je pripustny k odrazeni nevyprovokovaného
utoku, ze kterého neni uniku a ktery bude opraviiovat k pouZiti nutné obrany, musi byt
upraven K ndsili a kvalité utoku, ktery ma odpuzovat. «97
Jinymi slovy jde fici, Ze pokud je obrana pfiméfena utoku, je povazovadna za

opravnénou. Dale se ve stejném piipadu objevuje zasada, ,,Ze nesmi existovat Zadné kruté

%AL]., Prepared by EricClive ... [et]. A draft criminal codefor Scotland with commentary. Edinburgh: Stationery
Office, 2003. ISBN 01-149-7313-X.

%AL]., Prepared by EricClive ... [et]. A draft criminal codefor Scotland with commentary. Edinburgh: Stationery
Office, 2003. ISBN 01-149-7313-X.

¥SCOTTISH HIGH COURT OF JUSTICIARY DECISONS. Fenning v  HM Advocate [1985] ScotHC
HCJAC_2 (03 May 1985) [online]. 1985, 2015 [cit. 2015-04-13]. Dostupné
z:http://www.bailii.org/scot/cases/ScotHC/1985/1985_JC_76.html
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nasili na strane obvineného. Pokud jde obvinény dale, nez je nezbytné pro jeho ochranu,
nejednd se o nutnou obranu. “*®

V komentaii ke ¢lanku o nutné obran¢ lze nalézt dalsi pravidlo a to: Ze Zena je
opravnéna zabit muze, aby zabrédnila znasilnéni, ale uz neumoziuje zabit Clovéka, aby se
zabranilo sodomii. Tento vyklad nalezneme i v piipadé McCluskey v Her Majesty’S

Advocate[1959] ScotHC HCJ_1, kde je blize popsan.*®

5.4.3 Nutna obrana v USA

Institut nutné obrany je v USA velmi rozsifeny. V porovnani s jinymi zemémi je asi
nejrozvinutéjsi. V ,,Model Penal Code* je tomuto institutu vénovana nemala ¢ast. Jsou zde
zékladni vymezeni, kazdy americky stat ma vSak dale svoji trestné-pravni Gpravu. Z mého
pohledu je tady institut nutné obrany ve velmi liberdlnim pojeti. V modelovém trestnim
z4koniku nalezneme nutnou obranu v sekci 3.04 ,,Use of force in Self-Protection®.

V této sekci plati fada zékladnich zasad, kdy a jak mlze byt nutna obrana aplikovana.
Pouziti sily je ospravedlnitelné, pokud je ucastnik presvédcen, zZe tato sila je bezprostiedné
nutnd vzhledem k ucelu ochrany sebe ¢i n€koho jiného pied protipravnim pouzitim sily.
Z toho vyplyva, ze kdyz je ucastnik presvédCen, Ze jeho jednani je spravné, neni trestné
stihan. V piipadg, Ze je ale jeho presvédceni mylné a jedna z nedbalosti, pak miize byt stihan
za nedbalostni trestny ¢in. Posuzovana trestni sazba je v tomto ptfipadé mensi nez za imyslny
trestny &in.1%0

I tato koncepce ma sva omezeni, ktera jsou nevyhnutelna v kazdém systému. Zalovany
nesmi pouzit tuto silu, aby zabranil zatCeni, kdyZz vi, ze je provadéno mirovym ufednikem,
jako je napt. policista, 1 kdyz je zatCeni protipravni. Osoba dale nesmi pouzit silu proti
vlastnikovi nebo nijemci majetku nebo ¢lovéku jednajicimu jeho jménem, ktery ma pravo na
ochranu vlastnictvi, toto ale neplati napt. kdyZ je osoba ve vykonu zdkonné moci, je to statni

ufednik.

%®SCOTTISH HIGH COURT OF JUSTICIARY DECISONS. Fenning v HM Advocate [1985] ScotHC
HCJAC 2 (03 May 1985) [online]. 1985, 2015 [cit. 2015-04-13]. Dostupné
z:http://www.bailii.org/scot/cases/ScotHC/1985/1985 JC_76.html

%AL]., Prepared by EricClive ... [et]. A draft criminal code for Scotland with commentary. Edinburgh:

Stationery Office, 2003. ISBN 01-149-7313-X. téz. SCOTTISH HIGH COURT OF JUSTICIARY
DECISONS. McCluskey v Her Majesty's Advocate [1959] ScotHC HCJ_1 (24 February 1959) [online]. 1959,
2015 [cit. 2015-04-13]. Dostupné z: http://www.bailii.org/scot/cases/ScotHC/1959/1959 JC_39.html

'MODEL PENAL CODE OFFICIAL DRAFT AND EXPLANATORY NOTES [online]. PHILADELPHIA, PA.:
America Law Institut, 1962, 2015 [cit. 2015-04-18]. Dostupné z: http://heinonline.org
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Pouziti sily déale neni ospravedlnitelné, pokud se zalovany domniva, Ze pouziti sily je
nezbytné k ochrané sebe nebo jin¢ho pted usmrcenim, pied vaznym zranénim, tnosem nebo
znasilnénim, jestlize:

- zalovany scilem zplsobit smrt ¢i vazné ublizeni na zdravi, Gtok na sebe
vyprovokoval,

- dale, kdyz zalovany vi, ze k odvraceni Gtoku postaci Ustup, vzdani se zdrzeni se
véci, kterou si uto¢nik narokuje,

- zalovany ale neni povinen ustoupit ze svého domu, ¢i z mista vykonu prace.

Nutna obrana se podle zdkona da pouzit i na ochranu majetku, toto je upraveno v téze
dokumentu v sekci 3.06. V tomto ptipad¢ je jednani osoby ospravedlnitelné, kdyz je podle
jejiho minéni pouziti sily nezbytné¢ k zabranéni neopravnéného vstupu, nebo jiného
pfestoupeni na pozemek, zabranéni kradeze movitého, hmotného majetku. Osoba mize
zasédhnout 1 v pfipadé, Ze se jednd o majetek jiné osoby. Toto ale neplati, kdyZ osoba ztraci
pravo na majetek soudnim rozhodnutim. Na ochranu majetku jsou povolena i automaticka
obranna zafizeni, plati zde podobné zasady jako v Ceské republice, zejména to, ze kdyz je
toto zafizeni nainstalovdno, je nutno pozemek, ktery chrani, fddn¢ oznacit. Jednd se o zatizeni
k ochran¢ urcené, jde napt. o vystfelovaci hieby z prahu pfed vchodem, elektricky ohradnik
apod.'%*

Jak jsem jiz vySe citoval, kazdy stat v Americe ma svoji trestné-pravni Upravu, je tedy

nutné si institut nutné obrany pfibliZit na konkrétnim pojeti statu.

5.4.3.1 Nutna obrana v Kalifornii

Nutna obrana je v tomto stat¢ charakterizovana takto: ,,osoba neni shleddina vinnou
Z nasilného trestného cinu, kterého se dopustila, aby zachranila sebe, pokud jeji chovani bylo
za danych okolnosti primérené “. 102

Sebeobrana zde muze byt pravné chranéna i v piipadé vrazdy, napadeni smrtici zbrani,
ublizeni statnimu Gfednikovi, apod.

Pro pochopeni tohoto institutu uvadi zdroje fadu ptikladd, jeden z nich vysvétluje
praveé pouziti sily a zabiti utocnika. ,,Muz Sel domu z prdace, prepadl ho lupic a vytahl na néj
niiz, s pozadavkem na odevzdani penézenky, prepadeny vytahl svou legalné drzenou zbran,

kterou nosil vzdy u sebe a utocnika zastrelil. **

YIMODEL PENAL CODE OFFICIAL DRAFT AND EXPLANATORY NOTES [online]. PHILADELPHIA, PA.:
America Law Institut, 1962, 2015 [cit. 2015-04-18]. Dostupné z: http://heinonline.org

1025e|f-defence as a Legal Defence under California Criminal Law [online]. Kalifornie, 2015 [cit. 2015-04-18].
Dostupné z: www.shouselaw.com/self-defence.html
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Zalovany musi splnit tii kritéria nutné obrany, aby jeho jednani mohlo byt za nutnou
obranu povazovano. Prvnim kritériem je to, ze zalovany se divodné¢ domniva, Ze je v ptimo
hrozicim nebezpeci zabiti, vazného zranéni nebo nezdkonného dotknuti. Dal§im pravidlem je
to, ze se zalovany musi domnivat, ze pouziti sily je nutné k zabranéni nebezpeci. Poslednim
pravidlem je, Ze musi byt pouzita jen takova sila, ktera je nutna zabranéni nebezpeci.

V kalifornském pravu jsou vymezeny piipady, pti kterych mlze ¢lovék legalné zabit
uto¢nika. Jde o pfipady, kdy hrozi od uto¢nika zavrazdéni, tézké ublizeni na zdravi,
znasilnéni, zmrzaceni ¢i kradez. Osoba je vSak povinna branit se ne-smrtici silou proti méné
extrémni hrozbé.

Ptikladem mize byt: ,,Slecna Sla po parkovisti a muz ji napadl a zacal hladit po
prsou. Toto by bylo povazovano za trestny cin sexudlniho obtézovani, slecna nema divod
Verit, Ze ji chce muz znasilnit nebo ji jinak ublizit. Slecna by pravdépodobné nemohla pouzit
jako sebeobranu stielbu z pistole, ¢imz by muzZe zabila, protoze sexudlni obtézovani neni
nasilny a brutalni zlocin. Mohla by jako sebeobranu pouzit prvky z bojového uméni, aby utoku
zabranila. “*®

V ¢lanku 505. trestniho zakona je uvedeno: ,,Zalovany neni vinny z vrazdy, t&Zkého
ublizeni na zdravi (...) kdyZ se domnival, Ze on, nebo n€kdo jiny je v bezprostiednim
nebezpeci zabiti, nebo tézkého ublizeni na zdravi, zndsilnéni, zmrzaceni nebo okradeni.
Zalovany véfi, ze pouziti smrtici sily bylo nezbytné k odvraceni nebezpeéi.”

Dale neni podle ¢lanku 506. vinny ten, kdo odvraci takové nebezpeci pifi ochrané
majetku, do n€hoz vstoupil pachatel s imyslem spachat nasilny trestny ¢in. Zde opét plati
pravidla, ze zalovany véfi, Ze pouZiti smrtici sily bylo nezbytné a titok byl bezprostiedni.

Zabiti dale ospravedliuje ¢lanek 507., podle néhoz neni vinny ten, kdo jednal z pozice
policisty nebo na jeho ptikaz.

Podle nasledujiciho ¢lanku neni vinen ten, kdo zabije ¢lovéka pii nezdkonném zatceni
S cilem spachani nasilného trestného €inu.

V nasledujicim ¢lanku je uvedeno i to, Ze je mozno zabit osobu, aby byl zachovan
mir.1%
Toto je velmi rozsifend koncepce nutné obrany, jeZ dava spolecnosti velmi Siroké mantinely

pro svou ochranu.

103 r

Tamtéz
1%4Judicial Council of California criminal jury instructions: CALCRIM. Newark, NJ: LexisNexis Matthew
Bender, c2005-, v. ISBN 1557-1378.
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6 Komparace ceského pojeti institutu krajni nouze a nutné obrany

vzhledem k angloamerickému

Na zaklad¢ vyse uvedenych a dostupnych informaci nasleduje komparace téchto
pravnich systémt a pojeti instituti okolnosti vylucujici protipravnost. Je velmi slozité
srovnavat dvé odlisné pravni kultury a dvé odlisné spolecnosti. Kazda pravni koncepce ma
sva pro i proti.

Koncepce ceského trestniho prava se opird o dlouholetou historii a nemalo se na ni
podilela spole¢na historie komunistické éry. Ceské trestni pravo prodélalo fadu zmén (viz.
vySe) a stale se méni. Okolnosti vylu€ujici protipravnost jsou zde podle mého nézoru
upraveny srozumitelné, nicméné vSak nedostate¢né, pokud se budeme bavit okrajni nouzi a
nutné obrané. Ve srovnani s jinymi zemémi si myslim, ze by mé¢la byt koncepce okolnosti
vylucujicich protipravnost pro spolecnost rozsifenéjsi, alesponi co se moznosti pouziti tyka.
Angloamerické pojeti prava je téZ zaloZzeno na dlouholeté historii a zkuSenosti predkl pii
rozhodovani u soudd. Pojeti okolnosti vylu€ujici protipravnost je zde znacné rozsitené a je
velmi liberalné¢ zalozené.

Pii pohledu na krajni nouzi si myslim, Ze v Ceské republice je tato uprava dostateéna,
jeji zakonna definice je dostacujici ve srovnani s angloamerickou, kde podle mé naopak chybi
Giprava pro osoby ,jez maji nebezpeci snaset”. Uprava krajni nouze je v Anglii, Skotsku i
v USA ve srovnani s ¢eskou velmi podobna. Lisi se zde viceméné jen v pojmech, napf.
nasledek se v zavislosti na statu nahrazuje pojmem zlo neboli ,,evil“, v Cechach ma byt tedy
nasledek mensi neZ nasledek hrozici, v anglickém pojeti musi byt v krajni nouzi vybrano
mensi zlo, nez zlo hrozici.

V Kalifornii ma krajni nouze vice pozadavki, krom toho, ze Zalovany musi vétit, byt
piesvédcen, ze neslo jedndni zabranit jinak, musi byt splnén pozadavek, ze ,,rozumny clovék
by situaci vyhodnotil stejné”. Toto mi pfijde velmi rozporuplné, protoze jednajici jednal na
zéklad¢ situace, jez v ném vyvolala urcité stresové pocity, a na zakladé jemu dostupnych
informaci se poté zachoval. Podle mé proto nelze toto jednani pfirovnavat k jinému ¢loveku,
jelikoz kazdé situace v kazdém ¢lovéku vyvolé jinou odezvu. V piipadé rozhodovani poroty,
kde je lidi vice, tak na konkrétni situaci bude nahliZzet kazdy trochu rozdiln¢. Zde by mohlo
podle mého nazoru dojit k omylu v rozhodnuti v pfipade, ze dikazni prostiedky obvinéného

nebudou zcela dostacujici.
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Z tohoto pohledu si myslim, ze by v ¢eském pravu tato podminka byt do budoucna
neméla. Podle mého ndzoru staci dodrzet zésadu, ze zplisobend Skoda je mens$i nez Skoda
hrozici. To by mélo byt pro posuzovani hlavnim kritériem.

Institut nutné obrany uz tak jednotné upraven neni, v kazdém staté je trestné-pravni
uprava jina, nicméné zaklad je stejny. Nutna obrana sméfuje proti trvajicimu nebo piimo
hrozicimu toku. V Cechéach je trestné-pravni uprava dostatujici, co se tyka Gtoku napf.
na zdravi a zivot. V jinych zemich je pfimo v trestnim zakoniku zakotvena i obrana majetku.
Toto je podle mého nazoru docela zavazny nedostatek, protoze k Gtoku nemusi dojit jen
na ulici.

Chystanad novela nutné obrany, jez byla bohuzel zamitnuta, méla tento problém
vyfesit. V navrhu této novelizace se mél objevit dalsi odstavec k nutné obrané a to odst. 3 ve
znéni: ,, O nutnou obranu se jednd, je-li obrana vedena viici osobé, kterd neoprdavnené vnikla
do ciziho obydli za pouziti nasili nebo pohrizky bezprostiedniho ndsili nebo prekond-li
prekazku, jejimz ucelem je zabranit vniknuti, pokud takové jednani miize vyvolat u obrdnce
opravnénou obavu z ohrozeni zZivota ci zdravi jeho nebo jiné pritomné osoby. «105

I kdyz je majetek a pravo ho vlastnit pod ochranou Listiny zdkladnich prav a svobod a
mél by byt podle mého nézoru osetien v §29 o nutné obrang. Obrance ma pravo branit sebe i
jiného, ale ma pravo branit i sviyj legalné drzeny majetek. V tomto piipadé by mél veskera
rizika vyplyvajici z ¢inu nést Gtoénik. Utoénik vi, e timto svym jednanim porusuje zakon,
tudiz vi 1 to, Ze se mlZe setkat s odporem ze strany obrance slouZicimu k odvraceni tohoto
nezédkonného jednani. To, Ze napf. Utoc¢nik pfeceni své sily a obrance hrozbu eliminuje, je
podle mého ndzoru problém jen a jen to¢nika.

V angloamerickém pravnim systému zakonodarce na tuto problematiku myslel. Toto
je zminéno V trestnich zékonicich stati. VySe citovany Kalifornsky zakonik v ¢lanku 505.
uvadi, Ze obrance neni vinen z vrazdy, pokud tak ucinil v sebeobran¢ a diivodné se obaval o
svlyj zZivot, zdravi, a majetek. V nasledujicim ¢lanku, tedy 506., je pfimo uvedeno, ze obrance
neni vinen z vrazdy, pokud odvraci nebezpeci, kdy pachatel vstoupil do obydli s tmyslem
spachat trestny ¢in. Jinymi slovy, obrdnce mlize pii ochrané majetku, nebo ochrané sebe sama
Vv obydli, pouzit i smrtici sily, jez odvraci Gtok. Tuto smrtici silu mize pouzit samoziejmé i pii
ochran€ jiného. Napft. kdyz se uto¢nik vloupe do obydli a chce zabit, zmrzacit, zpusobit

tézkou ujmu na zdravi ¢i okrast obrance, ten ho miize za tento ¢in beztrestn¢ zasttelit.

%Podnét k novelizaci zékona &. 40/2009 Sb., § 29 - doplnéni odst. 3 [online]. 2015 [cit. 2015-04-20].
Dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/muj-dum-muj-hrad
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Na tomto je mozné vidét dva rtzné pohledy na tuto problematiku. Osobné se
ptiklanim k Gpravé angloamerického pravniho systému. Osoba by podle mého nazoru méla
byt schopna branit beztrestné i svlij majetek. V ptipad¢, ze se tocnik vloupe do ciziho obydli,
at’ uz s jakymkoliv umyslem, m¢l by za tento Cin nést nasledky. Obrance se mize divodné
domnivat, ze mu jde o Zivot, a podle toho by se mé¢l zachovat.

Z tohoto diivodu si myslim, Ze vyse citovany navrh zadkona na upravu nutné obrany, by
se m&l v budoucnu znovu projednat, protoze tento navrh ¢lanku je podle mého nazoru

jedinym chybé&jicim ¢lankem nutné obrany.
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7 Zavér

Instituty nutné obrany a krajni nouze, ale i jiné okolnosti vylucujici protipravnost, jsou
podle mého nazoru nezbytnou soucasti prava. VSichni si pfejeme, aby kriminalni ¢innost
klesala a ve spolec¢nosti panoval pofadek. Organy ¢inné v trestnich fizenich, a organy statni
ochrany nejsou a ani nemohou byt v§ude ptitomné. Jejich ¢innost v ptipadech nouze by méla
nahrazovat spole¢nost. Nicméng¢ toto je jen pravo obcana, nikoli jeho povinnost.

V piipadé, Ze bude obCan fadn¢ srozumeén s t€émito moznostmi, je pravdépodobné, ze
se podle svého nejlepsiho védomi a svédomi zachova. Kdyz bude ob¢an za jednani v krajni
nouzi, ¢i nutné obran¢ a jinych, perzekuovan, byt jen omylem, povede to k tomu, Ze se
spole¢nost bude bat jednat. Toto miiZze vést k narlstu trestné ¢innosti.

Je velmi dilezité, aby ob¢ané pomahali druhym, ¢i aby se uméli branit proti pachateli.
V opa¢ném piipad¢é nabudou pachatelé pocit jistoty a pievahy, protoze se jim jejich jednani
vyplati.

Cilem moji prace bylo zpracovat uceleny pohled na problematiku krajni nouze a nutné
obrany, se zaméfenim na historicky vyvoj na naSem uzemi, s komparaci téchto institutd
S vyspélymi pravnimi systémy. Pro komparaci jsem si zvolil angloamericky pravni systém
Vv zastoupeni statti Kalifornie, Skotska a Anglie.

V prvni kapitole jsme si nastinili vyvoj trestné-pravni upravy téchto institutd.
Historicky exkurz slouZi k pochopeni této problematiky Vv historickém kontextu, kdy kazda
doba pfinasi nové poznatky a v ndvaznosti na né, a na kriminalitu, kterd se v dob¢€ téZ méni a
vyviji, pfinasi pottebné novejsi Gpravy.

V nasledujicich kapitolach jsem poskytl uceleny pohled krajni nouze a nutné obrany
Z pohledu Ceského prava a zpohledu angloamerického prava. V téchto kapitolach jsou
definovadny meze pouziti krajni nouze a nutné obrany, nachdzi se zde jejich vysvétleni a
vysvétleni pojmil s t€émito souvisejici. Jsou zde definovany excesy a neopravnéné pouziti
téchto institutl. Napf. extenzivni exces nutné obrany mize Cinit v praxi potiZe, protoZe jeho
vymezeni neni zatim jednotné¢ vykladdno. Pro extenzivni exces je velmi dllezité fadné
pfezkoumani diikaznich prostfedkl a musi se fadn¢ urcit mistni i Casovy prabéh obrany proti
utoku.

V dalsich kapitolach se vyskytuji nékteré otazky nutné obrany, jez jsou velmi diilezité
pro celistvé pochopeni této problematiky. Jedna se o pouziti zbran¢ proti neozbrojenému
uto¢nikovi, nutnd obrana proti odvraceni Utoku na majetek ublizenim na zdravi, ¢i nutna

obrana v souvislosti s montazi automatickych obrannych zafizeni. Tyto otazky jsou vétSinou
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vazany na dané piipady, jez se v minulosti staly, a nalezy Ustavniho soudu k nim podaly
vyklad.

Cilem komparace bylo priblizit instituty nutné obrany a krajni nouze v porovnani
S jinymi staty. Je zde velmi dobfe vidét, Ze dva rozdilné pravni systémy maji na zaklad¢ svého
vyvoje, smysleni, ndbozenskych tradic a na zaklad¢ své polohy jina pojeti téchto institutd.
V USA je podle mého ndzoru pouziti obrany v krajni nouzi ¢i nutné obran¢ liberalné;jsi, nez u
nas. A to zejména, ze napf. v nutné obrané chybi vyse citovana tiprava.

Myslim si, ze by kazdy ¢loveék mél znat podminky pouziti nutné obrany a krajni
nouze, aby se zbytecné napt. neobaval zakro€eni proti pachateli, nebo naopak piekrocil meze
krajni nouze ¢i nutné obrany. Kazdy se béhem svého zivota mize dostat do situace, kdy bude
muset napft. zakrocit proti utoku, proto by mél znat meze, které ho v pripadé fadného dodrzeni
zbavuji trestni odpovédnosti. K sezndmeni s touto problematikou by méla aktivné pomahat
média, kterd maji na spolecnost asi nejvétsi vliv. VEéfim, Ze tato prace poskytuje uceleny
pohled na problematiku okolnosti vyluc€ujici protipravnost a bude pfinosem pro vefejnost a

studenty pravnickych i nepravnickych fakult.
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