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Cil prace: Cilem bakalatské prace je zjistit, jakymi konkrétnimi prostiedky je podporovana
hudebné pohybova vychova u déti predskolniho véku, jaké podvédomi maji pedagogové

o tématu a jaky ma hudebné pohybova vychova vliv na predskolni déti.

Zaméreni prace: empiricka

Rozsah prace: 41 stran + 1 piiloha (dotaznik)

Kritérium Podil bodii na hodnoceni Hodnoceni
Syntéza poznatkl (vhodnost, aktuélnost) 20 11
Formulace cile, VO, ptip. hypotéz prace 5 3
Metodologie a jeji adekvatnost 20 15
Zpracovani vysledki 15 13
Zavéry a diskuze 15 11
Ptinos pro praxi (pfinos pro obor) 10 B
Naplnéni citacni etiky (norma) 5 0
Jazykova tiroven (gramatika, stylistika) 10 7
Celkem 100 65

*Hodnoceni "0 b." u jakékoli 7 kategorii a celkové skore pod 60 b. je ditvodem pro
nedoporuceni prdace k obhajobé.

Konkrétni pripominky k praci:



Formalni stranka:

nedodrzeni doporucené struktury (obsahu) pro bakaldiskou praci empirického typu
(Uvod, 1 Teorie, 2 Prakticka ¢ast, 3 Metodika vyzkumu, 4 Vysledky a diskuse, Zavér);
obsah prace je rozdélen do mnozstvi podkapitol;

psani interpunkce (tecky), napf. str. 13: ,,... vhodnou metodou.* (Hartl, Hartlova, 2000,
s. 655). X ,,...vhodnou metodou* (Hartl, Hartlova, 2000, s. 655).; str. 14:
»-..spontdnnimu pohybu.“ (Liskova, 2006, s. 81). X ,,...spontdnnimu pohybu*
(Liskova, 2006, s. 81).; str. 15, 16, 17, 18, 19, 22, 24,...;

v podkapitole 3.3.1 (str. 27) zarovnani textu v odstavci;

Obsahova stranka:

do kapitoly Uvod nepatii odstavec s popisem cile prace (str. 10: posledni odstavec);
prvni odstavec na str. 11 patii svym obsahem spise do Anotace, nezli do Uvodu;
neuvedeni nadpisu pro text za odrazkami, napt. na str. 17, 20, 21, 22,...;

str. 23: uvedeny zdroj v textu BP neni uveden v Seznamu pouzité literatury: Goleman
(1977);

pouzita pfima citace ze zdroje z roku 1923 (Vitkova, 1923) na str. 24 se svym obsahem
nevztahuje k soucasnosti;

chybna forma uvedeného zdroje na str. 24: ,Dle Jirové (1978) by pohyb...“ X v

Seznamu pouzité literatury (str. 46) Jirova a kol. (1978); str. 25: ,,.Dle Hoskovcové
(2006) stale...“ X v Seznamu pouzité literatury (str. 45) Hoskovcova a Vanova (2006);
na str. 29: ,Trend dneSni doby sméfuje Knegaci individualnich schopnosti i
dovednosti...(Jistel, Kovaiik, Kobrle, 1969) — zdroj z roku 1969!?!;

ve vyzkumnych otazkach (str. 30), sohledem na formulovany cil prace v Zadani
bakalatské prace, postraddim VO sméfujici k prostfedkiim, jakymi je podporovéana
hudebné pohybova vychova (str. 43 zminka);

na grafu 1 Graf dle pohlavi (str. 33) chybny popis: ano, ne X Zena, muz;

Jazykova stranka:

neodpovidajici pady v textu prace, napt. str. 13: ,,...podle riznych hledisek: funk¢ni,
namétové, konstruktivmni a socialni.“ X funkénich, namétovych, konstruktivnich a
socialnich; str. 15: ,,Mezi hudebné-vyjadfovaci schopnosti fadime: tempo, melodie,
dynamika, rytmus, hudebni forma...“ X mezi hudebné pohybové...fadime: ...melodii,
dynamiku, ...hudebni formu; str. 18: ,,...vétSina déti ma predpoklady..., aby ziskaly
pozitivni vztah k hudbé...”“ X vétSina...ziskala; str. 21: ,,...pracuje se Ctyfmi
kategoriemi: ramcové cile, klicové kompetence, dil¢i cile, dil¢i vystupy.* X rAmcovymi
cili, klicovymi kompetencemi, dil¢imi cili, dil¢imi vystupy;
nesrozumitelnost/stylistika véty na str. 23: ,,Vzdélavani i vychova by méla dbat na
individualitu jedince, zajmy i potieby ditéte.*

V piedlozené bakalaiské praci je zpracovano téma, které velice tzce souvisi s praxi, které je
pro autorku jisté velice atraktivni a zajimavé.

V teoretické ¢asti své BP autorka vychazi ze zdroju, které jsou svym letopoctem zastaralé, napt.
z let 1923, 1969, 1977, apod., coz neni zcela vhodné zvolené vychodisko.

V praktické ¢asti nds diplomantka seznamuje s velice pocetnym vzorkem vyzkumného souboru
(210 respondenttl), kde by bylo vhodné doplnit popis charakteristiky souboru (str. 31)
Z anamnézy v dotazniku (Str. 33, 34: otazky 1 a 2 neuvadét jako vysledky do kapitoly Vysledky
a diskuze).

Prace svym ¢lenénim neodpovida doporucené struktute pro tento typ BP, kvalitu prace ponizuji
nedostatky ve strance formalni, obsahové 1 jazykové (vice vySe v konkrétnich ptipominkach).



Predlozena bakalatska prace vykazuje vysokou miru shody (37 %) s jinymi zdroji, které nejsou
uvedeny v Seznamu pouzité literatury (dle % vyjadieni nejvyssi shoda je napt. v zavérecné
prace: SEVCIKOVA, PETRA: Specifika individudlni integrace ditéte s Downovym
syndromem do mateiské $koly (2013); v zavérecné praci: KOZAROVA, JANA: Prevence
nespravné vyslovnosti déti v predskolnim vzdélavani (2020); ve studijnich materialech:
SAYOUD SOLAROVA, KATERINA: RVP_PV-2004.pdf).

Otazky k obhajobé:
1. Z jakého divodu jste pouzila zdroj z roku 1923, 1969?
2. Jak vysvétlite vysoky podil shody textu Vasi BP s jinymi publikacemi, které ve své praci
neuvadite?
3. Jaka doporuceni do praxe, z vysledkl vaseho Setieni, vznikla?

Praci s vytkami doporucuji k obhajob¢.

Cil prace: splnény s ptfipominkami

Mgr. Dana Urbanova, Ph.D.

V Hradci Kralové dne 30.5.2023



