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Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si vybral oblast, v niz se stietavaji dveé slozky
naSich zakladnich prav: prdva na soukromi a prava na bezpecné Zziti uprostied
spolecnosti. Prave proto, ze podstata problému tkvi v tom nejniternéjSim, co mame, co
vlastnime a co si kazdy chceme a mame pravo chranit, tedy své soukromi, mne toto
téma zaujalo o to vic, o co méné si moznou ztratu svého soukromi dle mého nazoru
uvédomujeme. Hrozbou, kterd nas mize o naSe soukromi obrat, je stale nartistajici pocet
instalovanych bezpecnostnich kamer. Ve své praci se vénuji piredev§im kamerovym
dohlizecim systémim zifizovanych organy vefejné moci a sméfovanych do mist
vefejnosti pristupnych. Tyto systémy jsou zfizovany kvali vefejnému zajmu,
z podstatné casti pak kvili zajisténi bezpecnosti osob, resp. ochrany jejich ¢i obecniho
majetku.

Je jednou z priorit kazdého statu, aby wvnimal a odhaloval bezpecnostni rizika
ohroZujici jeho Gizemi, resp. jeho obyvatelstvo a za tim uc€elem ptijimal opatfeni vedouci
k jejich snizeni. V soucasné dob¢ je kladen velky duraz na prevenci kriminality. Jednim
z prostiedkll prevence, kterého se v posledni dobé zacalo hojné¢ vyuzivat, je méstsky
kamerovy dohlizeci systém. Jisté potési oko kazdého z nas pohled na statistiky, v kolika
piipadech se povedlo diky tomuto systému zabranit véasnym vyslanim hlidky policie
na misto ¢inu dalSimu pachani deliktu, pfipadné¢ dopadeni jeho pachatele. Jesté vice pak
k nému pfilneme, zachrani-li nd§ majetek, n€kdy 1 Zivot. A tak se jiz ani
nepozastavujeme nad Cisly, resp. o nich ani nevime, vyjadiujici pocet takto
instalovanych kamer nad naSimi hlavami v mistech, kudy zrovna prochdzime. Vime, Ze
stat to s ndmi mysli dobfe a my mu nasim kvitovanim a ohlasy davadme mandat ztizovat
nespocet dalSich kamer kvili zvySovani naSeho obecného blaha. A nevédomky pfitom
ptichazime postupné o své soukromi.

Ano, stat je sice garantem posuzovani, zda zfizeni predmétného kamerového
systému je v souladu s vefejnym zajmem, zda nelze uspokojeni tohoto vefejného zadjmu
docilit jinym zpisobem. Dbd na rovnovahu, zda nebude nepfiméiené zasahovano
do prava na ochranu soukromi, presto vyvstava nékolik otazek: Kde se zastavi onen
pocet instalovanych kamer? Zbude nakonec vibec n¢jaké misto kam ,utéct™ z jejich

dosahu? Nezméni to nase védomi pod tihou faktu, Ze jsme ,,neustdle sledovani?



1. Cile a metodologické pojeti diplomové prace

Cilem diplomové prace je v podminkach Ceské republiky (dale jen CR):

- popsat pravni stav uzivani méstskych kamerovych dohlizecich systémt (dale
jen MKDS),

- provéfit zda pravni Gprava tykajici se MKDS je souladna s pojetim svobody
Cloveka a roli statu v otdzkach zajisténi jeho bezpecnosti,

- provéfit opodstatnénost MKDS vedle jinych alternativ preventivnich opatteni,

- srovnat zavaznost zakladnich lidskych prav - prava na soukromi a prava na
osobni bezpecnost,

- popsat vzajemny vztah vetfejné spravy a obcCana z hlediska prava obcana
podilet se na spravé vefejnych véci a zaroven zhodnotit kvalitu tohoto vztahu,
resp. participace obCana pii projedndvani mistnich vefejnych zalezitosti.

Prace roz€lenuji do péti hlavnich kapitol. Pro sloZitost vztahu prava na soukromi a
prava na bezpe€nost povazuji za nutné nejprve popsat jednotlivé komponenty obou prav
a to véetné uvedeni pravnich dokumentti, kterymi jsou tato prava ptizndna. Ve druhé
kapitole pfistupuji k objasnéni vyznamu prevence kriminality a nastroji, kterymi
prevence kriminality disponuje.V tieti kapitole se vénuji pravni upraveé jednoho z téchto
nastrojl, konkrétné méstského kamerového dohlizeciho systému. Obsah této kapitoly je
dalezity zejména pro uvedeni zdkonnych limit sméfujicich k zaruCeni respektovani
zékladnich prav a svobod Ccloveéka, pfiCemz kolizi vztahu ustavniho préava na
respektovani soukromi ¢lovéka a Gstavniho prdva na osobni bezpe€nost podrobnéji
rozvadim v nasledujici kapitole. Porovnani zdvaznosti obou prav je hlavni ¢asti
diplomové prace. V posledni kapitole se pak zvlast' zabyvam jinym ustavnim pravem a
to moznosti podilet se na spraveé vetejnych véci pfimo. Po jeho teoretickém vymezeni se
zamétim na jeho aplikaci do vztahu obCana a mistni vefejné spravy pii podileni se na
rozhodovéni o realizaci preventivnich opatfeni v obci, v€etné provéieni kvality tohoto
vztahu.

Pro potteby komplexniho obsdhnuti zvolené¢ho tématu povazuji za nosné a efektivni
vyuzivani vysledkli vyzkumnych Setfeni rtiznych expertnich skupin, coZz uplatiuji
zejména pii zjiStovani a hodnoceni vztahi mezi jednotlivymi komponenty. Tato
konkrétni zjiSténi a poznatky pak zpracovavam a vedu je za pouziti odbornych
monografii k abstrakci a zobecnéni a nasledné diskuzi mezi jednotlivymi ndzorovymi

proudy a vychodisky a to zeyjména v kapitole zabyvajici se kolizi pfedmétnych lidskych



prav — prava na soukromi a prdva na osobni bezpecnost a dale rovnéz v kapitole
participace obCanll v mistni vefejné sprave.

Pro ptehled uvadim zdkladni metody prace:

- studium odbornych pramenti, ptfedevSim ustavnich dokumentli, zakoni,
judikatury Ustavniho soudu CR a dalsich soudnich rozhodnuti,

- studium stati prezentovanych v odbornych casopisech a webovych strankach
riznych statnich a vefejnopravnich instituci (napf. Ministerstvo vnitra CR,
Utad pro ochranu osobnich udaji atd.),

- vyuzivani poznatka a statistickych tdaji ziskanych v rdmci sociologickych
vyzkumnych projektd a studii (realizovanych mnapf. Institutem pro
kriminologii a socialni prevenci, Centrem vyzkumu vefejného minéni, Ipsos
Tambor atd.),

- studium literdrnich materidlti ¢eské 1 zahrani¢ni monografie zabyvajici se
politickou filozofii, t¢ématem raznych politickych nazord a proudd, svobodou
¢lovéka a jeho bezpecnosti,

V neposledni fad¢ jsem taktéz Cerpal ze zkuSenosti nabytych béhem své dlouholeté

praxe piisluinika Policie CR a to zejména v ¢asti pojednavajici o jinych alternativ

preventivnich opatfeni ve vztahu k MKDS.

2. Pravo na bezpeénost a soukromi osob ve vztahu
k Méstskym kamerovym dohlizecim systémuim

Poslanim MKDS je, obecné feceno, predevsim pomoci zajistit nasi bezpecnost a
snizovat kriminalitu ve sledovanych lokalitdch. Svou ¢innosti vSak zasahuji zasadné do
naSich osobnich udaji a tedy naseho soukromi. ,,Ochrana osobnich udajii nestoji v
pravnim radu sama o sobé, ale je soucasti celéeho komplexu prav clovéka, ktery je
nazyvan ochrana soukromi'. Proto je tfeba pravni ochrany, do jaké miry, jakym
zpusobem a ve kterych piipadech jsme povinni takovy zasah jako jednotlivé osoby
strpét. A to predevSim zésah ze strany statu, resp. organi vefejné moci zajiStujici
bezpeci pro obCany. Plijde tedy o vztahy vertikalni, mezi jednotlivcem a organy vetejné
moci, které se mohou pohybovat pouze v intencich toho, co jim zakon dovoli. To plati

pravé 1 o MKDS, kterymi jsou zpracovavany a ndsledné piipadné vyuzivany osobni

' BARTIK, V., JANECKOVA, E., Ochrana osobnich tidajii v aplikacni praxi, s. 63.



udaje fyzickych osob, aniz by o tom doty¢ny védél, resp. dal ke zpracovavani jeho
osobnich udajt souhlas.

Jednim ze zakladnich dokumentii z pohledu lidskych prav, ze kterych se odvozuji
prava na soukromi a bezpecCnost Clovéka, je VSeobecna deklarace lidskych prav,
vyhlaSena Organizaci spojenych narodi dne 10.12.1948, v jejimz ¢lanku 3 se uvadi, ze
. kazdy mad pravo na Zivot, svobodu a osobni bezpecnost.“* Z lanku 12 pak vychazi, ze
., hikdo nesmi byt vystaven svévolnému zasahovani do soukromého Zivota, do rodiny,
domova nebo korespondence, ani utokiim na svou cest a povest. Kazdy mad pravo
na zdkonnou ochranu proti takovym zdsahiim nebo itokiim.“ > Ptes absenci pravni
zévaznosti je tato deklarace povazovadna za zakladni kdmen pii tvorbé mezinarodnich
smluv a viibec lidsko-pravnich dokumentt, napiiklad jak je tomu v ptipadé Umluvy
o ochrang lidskych prav a zdkladnich svobod, sjednané Radou Evropy dne 4.11.1950
(dale jen Umluva), prostfednictvim které je kazdému piizndno pravo na osobni
bezpetnost a svobodu.® Ta je zavazna rovndZ pro CR, kterd Umluvu ratifikovala dne
18.3.1992. V ¢&lanku 8 Umluvy je uvedeno, Ze pravo na respektovani soukromého
a rodinného zivota, obydli a korespondence osoby mlize statni organ omezit jen v téch
ptipadech, ,,kdy je to v souladu se zakonem a je to nezbytné v demokratické spolecnosti
v zdjmu ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospoddrského blahobytu zemé,
predchazeni nepokojum a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav
a svobod jinych. “ > To neméné dillezité z uvedené citace je pozadavek, aby se tak stalo
v zakladech demokratické spolecnosti, €i spiSe v jejich hodnotach. Praveé z nich by mél
vychdzet legitimni cil toho kterého zdkona, ktery by hodnoty zaroven také chranil.

V ustavnim pofadku CR pak na to pamatuje Listina zakladnich prav a svobod (dale
jen Listina), kterd v ¢lanku 2 uvadi, Ze statni moc lze uplatfiovat jen v ptipadech
a v mezich stanovenych zakonem a to zptisobem, ktery stanovi zakon.® Clanek 7 Listiny
pak uvadi, ze nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zaruc¢ena. Omezena mize byt
jen vptipadech stanovenych zékonem.’ V ptipadé MKDS je umoZnéno orginim
vefejné moci zasahovat do soukromi osob vyluéné Zakonem o ochrané osobnich udaja

&.101/2000Sb. (dale jen ZOOU), ktery v souladu se Smérnici Evropského parlamentu

? Vseobecnd deklarace lidskych prav. <online>. Dostupné na www:
<http://www.lidskaprava.cz/uploads/03 dokumenty/04 uvod/00 VDLP UDHR-.pdf>
* Tamtéz.

* Srov. SISKOVA, N., Evropskd unijni ochrana lidskych prav, s. 93

° Tamtéz, s. 98.

6 Srov. Clanek 2, Listina zakladnich prav a svobod.

7 Srov. Clanek 8, Listina zékladnich prav a svobod.



aRady 95/46/ES ze dne 24.10.1995 o ochrané¢ jednotlived v souvislosti
se zpracovavanim osobnich tdaji a volném pohybu téchto udaji upravuje prava
a povinnosti pii zpracovavani osobnich tdaji. Dal§imi pravnimi ptedpisy upravujicimi
a doplitujicimi ZOOU v jistych smérech tuto oblast jsou zdkon &.273/2008Sb. o Policii
Ceské republiky (dale jen ZoPCR), zakon ¢.553/1991Sb. o obecni policii (dale jen
Z00P) a obcansky zakonik ¢.40/1964 (dale jen OZ). Podrobn¢ji piislusna ustanoveni

dotykajici se ochrany soukromi budou rozvedena v nasledujicich kapitolach.

2.1. Vymezeni pojmu soukromi a jeho podstata ve vztahu ke

kamerovym systémum

O zachovani svého soukromi jako soucasti své integrity usiluje kazdy Clovék a to
s ohledem na jakoukoliv dobu 1 jakoukoliv spolecnost a také ma na to nepopiratelné
pravo. ,,Pravo na respektovani soukromého Zivota pokryva Sirokou oblast zajmu
individua a prakticky neomezenou riiznost situaci, v nichz miize byt do néj zasazeno
(fyzicka a mordalni integrita, cest a dobra povést jednotlivce, sexuadlni Zivot, ochrana
osobnich dat, zdsahy pFi prevenci a vySetiovani trestnych cinii, sledovdni osob atd.).

S pojmem soukromi dnes pracuje mnoho odvétvi pravniho fadu. Muze jit o pravo
pracovni, spravni, trestné apod. Vzhledem k Sirokému zabéru pravnich predpisii, v nichz
je pojem soukromi vyuzivan, nebyl dodnes Zadnym soudem nebo narodni Ci
mezinarodni instituci presné, taxativné vymezen. SkuteCnost, Ze o definici pojmu se
nedoCteme ani v zadné mezinarodni smlouvé, ustavé ¢i bézném zakonu, ba ani
v odborné literatufe, mize byt ¢asteCné vysvétleno precedencnim piipadem Niemietz
versus Némecko, v ramci kterého se Evropsky soud pro lidské prava, jehoz judikatura je
pro vymezeni soukromi, resp. soukromého Zivota rozhodujici, vyslovil, Ze nehodla
podat zadnou vycCerpavajici definici soukromi, nebot” soukromi je z jeho pohledu
nazirano jako ,,dynamicka kategorie, ktera se vyviji a miize se obohacovat o dalsi slozky

vzhledem k dobé, prostiedi a spolecnosti, v niz konkrétni jednotlivec Zije.“°

¥ Prevence kriminality. <online>. Dostupné na www:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/prevence/system/pojmy/1.1.htm>.

% § 29, Soud neshleddvd nezbytnym ani nutnym pokouset se o vycerpavajici definici pojmu "soukromy
zZivot". Bylo by vsak prilis restriktivnim omezovat tento pojem na "vnitini kruh"”, v jehoz ramci miize
Jednotlivec zit svuj viastni osobni Zivot podle libosti, a zcela z ného vyloucit vnéjsi svét nezahrnuty do
tohoto kruhu. Respektovani soukromého Zzivota musi do urcité miry zahrnovat pravo na vytvareni a
rozvijeni vztahi s dalsimi lidskymi bytostmi. Dadle se pak zda, ze neexistuje ditvod pro to, aby tento zpusob
chapani pojmu "soukromy Zivot" vylucoval aktivitu profesni nebo obchodni povahy, protoze pravé béhem
své pracovni ¢innosti ma vétsina lidé znacnou, ne-li nejvetsi prilezitost rozvijet vztahy s vnéjSim svétem.
Tento nazor lze podeprit faktem, Ze (...) neni vidy mozné jasné rozlisit, které cinnosti jednotlivce tvori
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Pro subjektivizaci soukromi kaZdého clovéka, rozdilnost kultur ¢i obtiZnost
piesahu jednotlivych dob je opravdu slozité najit jednotnou definici, piesto je vSak
mozné alespont vysledovat vymezeni tohoto pojmu, které se postupné rozsitilo
od ptivodniho pojeti. Zpocatku platilo, Ze nikdo (tedy ani stit) nesmi vstupovat nebo
zasahovat do Zivota Clovéka bez jeho souhlasu, ptfipadné jen na zékladé¢ zakonného
davodu. Postupné toto pojeti pieslo k podstatné Sir§Simu chapani soukromi, nez tomu je
u tzv. soukromi ¢tyt stén. V jiz zminéném judikatu Niemietz versus Némecko Evropsky
soud pro lidské prava zdiraznil, ze by bylo pfili$ restriktivni limitovat soukromi pouze
na vnitini kruh, v jehoz ramci mize jednotlivec zit sviij vlastni osobni Zivot podle svych
predstav a zcela z né¢ho vyloucit vnéj$i svét nezahrnuty do tohoto kruhu, kdy pod pojem
soukromy Zivot je tieba zahrnout i pravo vytvaiet a rozvijet vztahy k ostatnim lidem."
Pojem soukromi lze tedy nazirat ,jednak v uzsim slova smyslu, jako ochranu
subjektivné vytvarené predstavy o soukromém zivoté, jednak v Sirsim slova smyslu, jako
ochranu rozsahlejsiho okoli, které bezprostredné navazuje na Zivotni zajmy a potreby
osoby, piedstavované zejména jeho rodinou, piibuznymi, pidteli apod. "'

Pravo na soukromi lze rozdélit na dvé slozky: pozitivni a negativni. Jako pozitivni
pravo na soukromi se oznacuje dispozicni pravo subjektu ve vztahu k vyuZziti
skutecnosti jeho soukromého zivota. A to zejména jeho rozSifovanim a zaroven
moznosti udélovat jinym osobam svoleni k takovému vyuZiti, za coz lze naptiklad
povazovat moznost navazovani nejruznéjSich vztahti at’ uz v roviné pracovni, rodinné,
zajmoveé apod. Naproti tomu negativni slozkou se rozumi pravo cloveéka branit svou
intimni sféru proti neopravnénému vyuzivani téchto skute¢nosti. Dle nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. II US 517/99 je jim tedy i pravo na ochranu soukromého Zivota fyzické
osoby pfed vnéjSim neoprdvnénym zasahovanim jinych subjektii, které neptiznive

ovlivituje rozvoj jak jeji fyzické, tak i psychicko-moralné-socialni integrity.'? Janetkova

cast jeho profesniho nebo obchodniho Zivota a které nikoli. Takze zejména v pripadé osoby provozujici
svobodné povolani miize byt jeji prace v tomto kontextu tak vyznamnou soucasti jejiho Zivota, Ze se stava
nemoznym zjistit, v jakém postaveni jedna v urcitem okamzZiku. Odepirat ochranu poskytovanou clankem
8 (Umluvy) s oditvodnénim, Ze napadené opatieni se tykalo pouze profesni cinnosti (...) by navic mohlo
vést k nerovnéemu zachdzeni, a to v tom smyslu, Ze takovato ochrana by byla dosazitelna pro jednotlivce,
jehoz profesionalni a neprofesiondlni ¢innosti jsou vzajemné natolik provazany, ze neexistuje cesta, jak je
vzajemneé rozlisit...

Srov. Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Niemietz proti Néemecku. <online>. Dostupné
na www: <http://spcp.prf.cuni.cz/judikat/es27-96.htm>.

1% Srov. JANECKOVA, E., BARTIK, V. Kamerové systémy v praxi, s. 45.

""" MATES, P. Ochrana soukromi ve spravnim iadu, s. 15.

12 Srov. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II US 517/99, Ustavni soud v uvedeném nalezu nesdili pouze
zuzené pojeti pozitivni sloZky prava na ochranu soukromého zivota sméfujici k ochrané integrity vnitini
sféry osoby, nebot’ respektovani soukromého Zivota musi zahrnovat do urcité miry pravo na vytvareni a
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a Bartik (2011) pak uvadéji: ,, O poruseni prava na soukromi jde nejenom tehdy, jestlize
nekdo neopravnéné ziskava védomosti o skutecnostech soukromého Zzivota jiné osoby,
nybrz i tehdy, jestlize tyto skutecnosti dale rozsifuje. A o nicem jiném v zasadé

r . 14 r . €< 13
kamerové monitorovaci systémy nejsou.

2.2. Vymezeni pojmu ,,bezpeénost*

Definice pojmu ,,bezpecnost™ neni v celosvétovém méfitku nikterak jednotna.
Pojem bezpecnost mizeme dle francouzského pojeti chépat predevSim jako stav klidu,
za n¢hoz nehrozi Zzadné nebezpeli, némecké pojeti bezpeCnosti klade duaraz
na zajiStovani hodnot proti vnéjSimu, ale 1 vnitfnimu ohrozeni, v anglosaskych zemich
se povazuje bezpe€nost za synonymum spolehlivé obrany tradi¢nich hodnot, obhajoby
a eventualng i prosazovani Zivotnich a strategickych zajmu statu.'*

Bezpecnost lze tedy oznaCovat jako relativni stav, odvozovany od vztahu
ke konkrétni situaci a hrozbam'® nebo jako schopnost garance statu & spolednosti
zamezit piekroCeni konkrétniho rizika pfes Unosnou mez, kdy stat pro zajiSténi
bezpe¢nosti viigi moznym ohroZenim piipravuje efektivni feSeni.'® V rozsahu této
diplomové prace se jednd zejména o ochranu Zivota, zdravi a majetku cloveka
pied kriminalitou pachanou na vetejnych prostranstvich.

Skutecnost, pro€ je viibec tieba zabyvat se bezpecnosti, 1ze vysvétlit takto: ,, Otazky
bezpecnosti jsou jednim z nejzavaznéjsich problémii lidské spolecnosti. Probléemy
vznikaji proto, Ze se prohlubuji rozdily mezi predstavami a pranimi obcanu, ndrodii
a statit a skutecnou situaci v této oblasti. Proto je nutno hledat vychodiska, smery,
opatreni a nastroje, jak zvysit pocity, ale i skutecnou bezpecnost obcanii, jejich majetku,

. R wl7
podnikii, organizaci, instituci apod.

rozvijeni vztaht s dal$imi lidskymi bytostmi a vztahuje dale toto pravo na rodinny zivot jako soucasti
soukromého Zzivota, zahrnujici vedle vztahii k blizkym piibuznym i vztahy socialni a moralni vztahy.
Respektovani takto pojatého rodinného Zivota pak povaZuje za zavazek statu jednat zplisobem
umoznujicim normalni rozvoj téchto vztaht.

13 JANECKOVA, E., BARTiK, V. Kamerové systemy v praxi, s. 43.

'* Srov. ZOUBEK, V. Lidskd prdva — globalizace — bezpecnost, s. 169 — 170.

'* Srov. Tamtéz, s. 170.

'® Srov. SOUCEK, V., STANKOVA, E., LINHART, M. a kol. Vaitini bezpecnost a verejny porddek
krizove Fizeni. <online>. Dostupné na www:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/udalosti/prirucky/bezpecnost/bezpecnost.pdf>.

" HOLUBOVA, V. Vnitini bezpecnost stdtu. <online>. Dostupné na www:
http://www.tbi.vsb.cz/miranda2/export/sites-root/fbi/040/cs/sys/resource/PDF/vnitrni_bezpecnost_statu.pdf.
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2.3. Pozice statu k zajisténi bezpeénosti

V $irSim slova smyslu stat znamené vladni aparat, zahrnujici vefejné instituce, které
odpovidaji za kolektivni organizaci Zivota spoleCenstvi statu. V podminkéach
demokratického pravniho statu, kterym je ustanovena dle své Ustavy'® i CR, pak toto
spoleCenstvi poziva ze strany statu ochrany individudlnich prav a ob¢anskych svobod
a své bezpecnosti. Stat tedy disponuje nejvyssi moci tim, ze stoji nade vSemi ostatnimi
sdruzenimi a spolecenskymi skupinami, jeho zdkony musi dodrZovat vSichni, kdo Ziji
na jeho tzemi."

Opravnénost prosazovani moci stitem v podobé n¢jakého natizeni ¢i prikazu
zt€lesnéného napiiklad zdkonem vi¢i ovlddanému lidu se pak ma dit zejména
zanaplnéni tfi podminek. Moc by méla byt vykondvana v souladu s ustdlenymi
a akceptovanymi  pravidly, vtélenymi do  formalizovanych  kodexii  ¢i
do neformalizovanych zvyklosti. Dale tato pravidla musi byt ospravedlnéna sdilenymi
nazory vlady 1 ovladanych a konecné¢ musi byt legitimita demonstrovana vyjadienim
souhlasu ovladanych.”® To odpovidd modelu demokracie, kterd svou moc neuplatiiuje
svévolng, nybrz v souladu s ptfanimi, preferencemi a zajmy vetejnosti, se kterou tak
uzavira jakousi spolecenskou smlouvu.

Zaklady takové spolecenské smlouvy jsou polozeny na pfirozené snaze rozumove
uvazujiciho clovéka o nutnosti pfezit a zajistit si pfitom alesponn rezidua plvodni
ptirozené svobody. Proti tomu, jenZ vSak jednd nerozumné, tedy proti pfirozenosti, je
stat opravnén pouzit donuceni ke svobodé, to znamend, ze mize uzit donucovacich

prostiedki k tomu, aby ho uginila svobodnym.”’

2.4. Bezpecénost a uloha statu

Jednou ze zakladnich povinnosti kazdého demokratického statu je zajiSténi
bezpecnosti svych obcand. I v piipadé, kdy stat zastdva minimalni roli a je tak davana
jednotliveiim co nejvetsi volnost, vytvari takovy ramec spoleCenského potadku,
ve kterém mohou obané Zit, aniz by byla ohroZena jejich spofadana existence.*”

,, Pravni stat je hlavnim rucitelem prav a svobod obcanii, zejména jejich ochrany

'8 Srov. Clanek 1, odst.1, Ustavni zakon & 1/1993 Sb.

' Srov. HEYWOOD, A. Politickd teorie, s. 76.

% Srov. Tamtéz, s.128 — 129.

Srov. PRIBAN, J. Hranice préva a tolerance, s.21 — 22.
Srov. HEYWOOD, A. Politicka teorie, s. 83.
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pred zlocinnosti neboli kriminalitou.“ > Rovn&Z by si viak mé&l byt stat védom, Ze
pravé jen aktivnim pfistupem vedoucim k nekompromisnimu a efektnimu boji
s trestnou a jinou spolecensky nezddouci €innosti mize napomadhat moralni obnové
ob&anské spole¢nosti.”* Nemiize se ale jednat o aktivitu bezbiehou, ktera by posilovala
statni aparat az k takové moci, kterou predstavovala v podobé totalitniho statu pied
rokem 1989. Zasah statu by se mél odvijet jen v mife nezbytné nutné a s patfinymi
zdrukami zakotvenymi v Ustavnim potadku® demokratické zemé, kdy ,, obcéan md
ustavni zaruku toho, ze kazdy zdasah statnich organu do jeho osobnich prav je pripustny
jediné na zakladé zakonného opravnéni s tim, Ze ditvod a mira omezeni individuadlnich
prav a svobod musi byt stanovena taxativné zdkonem.“ *® Piesto by si viak mél stat
uvédomovat svou nezastupitelnost ptfi provadéni takovych zéasahii a proto by mél take
mit, resp. musi mit potfebné pravomoci a obCanskou (vefejnou) podporu k jejich
vykonani.”’

., Nesporné lze preferovat zejména povinnost a nezastupitelnost stdatu za vytvareni
mezinarodnich, vnitrostatnich, to je zejména pravnich a legislativnich, ale
i samospravnych, organizacnich i nezbytnych ekonomickych predpokladi a podminek
pro optimalni  fungovani spolecnosti a omezovani, pripadné odstranovani rizik
ohrozZujicich bezpecnost obcanii, jejich skupin a organizaci a statu jako celku.
Spolecnost a staty si postupné vytvareji urcité prvky a systéemy zajisteni bezpecnosti
obcanu, organizaci a instituci a to jak pro zajisténi bezpecnosti uvniti- statu, tak i proti
vnéjsim rizikiim a hrozbam. “ **

Uloha statu v otazkach bezpeénosti je pak utvaiena bezpe&nostni politikou stétu.
Za pojem bezpecnostni politika statu lze oznalit dle francouzského pojeti schopnost
vyuzivat vSechny zdroje k co nejucinnéjSimu eliminovani hrozeb a rizik a k jejich
predchazeni. Muze vSak znamenat 1 zabezpeCovani a zpisob uspokojovani hodnot
apotfeb v ramci dané¢ho socidlniho systému a konecné také spolehlivou ochranu
tradi¢nich hodnot, obhajobu a eventualné¢ 1 moznost prosazovani zivotnich zdjmt, mezi

které Ize zafadit také zakladni prava a svobody.”’

2 ZOUBEK, V. Teorie statu a prava, s. 85.

Srov. Tamtéz.

Srov. Clanek 4. Ustavni zakon &. 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti CR.

?* GERLOCH, A., HUNGR, P., ZOUBEK, V. a kol. Zdklady teorie prdva a pravniho stdtu, s. 184.
Srov. ZOUBEK, V. Teorie statu a prava, s. 85

HOLUBOVA, V. Vuitini bezpecnost stdtu, <online>. Dostupné na www:
<http://www.fbi.vsb.cz/miranda2/export/sites-root/tbi/040/cs/sys/resource/PDF/vnitrni_bezpecnost statu.pdf>.
¥ Srov. ZOUBEK, V. Lidskd prdva — globalizace — bezpecnost, s. 169 —171.
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3. Zajistovani bezpeénosti v CR

CR jakozto pravni stat chrani pied protipravnimi a neopravnénymi zasahy nejen
obCana, ale 1 bezpecnost obCanské spoleCnosti a statu. V ¢lanku 1 tstavniho zakona
o bezpecnosti CR se uvadi : ,Zajisteni svrchovanosti a uzemni celistvosti Ceské
republiky, ochrana jejich demokratickych zakladi a ochrana Zivotu, zdravi
a majetkovych hodnot je zdkladni povinnosti statu.“>° Za zajisténi bezpenosti statu je
proto zodpovédna, jak vyplyva z Ustavy, vlada CR, ktera také za tim udelem
vypracovava Bezpeénostni strategii statu a Parlament CR, jenZ tuto strategii poté
posuzuje.’’  Vykonnou moc, pripravujici vladé navrhy opatfeni k zajistovani
bezpeénosti CR, ma zvlastni organ zaloZeny ustavnim zédkonem - Bezpeénostni rada
statu, kterou tvoii pfedseda vlady a dalsi ¢lenové podle rozhodnuti vlady. Z ¢lanku 3
zdkona o bezpeénosti CR pak vyplyva, Ze bezpetnost CR zajistuji ozbrojené sily,
ozbrojené bezpe€nostni sbory, zachranné sbory a havarijni sluzby, kdy na zaji§tovani
bezpetnosti CR jsou povinny se podilet také statni organy, organy tzemnich
samospravnych celki a pravnické a fyzické osoby.*

CR kochrané statu a demokratické spolenosti vyuzivd jako donucovacich
prostiedki predev§im nélezité a efektivni uplatiiovani pravnich pfedpisi, napt. trestniho
prava, spravniho prava apod. DalSim dulezitym nastrojem, ktery chrani obcanskou
spoleénost, je preventivni a represivni &innost organti Policie CR a ostatnich
bezpecnostnich sluzeb.

K aktualnosti potfeby obfanii mit pocit bezpeci v ulicich byl proveden vyzkum
Institutem pro kriminologii a socialni prevenci snazvem ,,ObCané o kriminologii
a prevenci, kdy se v roce 2007 respondenti z celé CR vyjadiovali mj. i k otazce, jak by
srovnali pocit bezpeci v ulicich dnes a pted dvaceti lety (viz Graf 1). Celkem 76%
odpovédelo, ze pred dvaceti lety (tedy vroce 1987) bylo bud’ podstatné vice (29%)

nebo vice (47%) bezpeénéji v ulicich neZ je tomu v soutasné dobs.™

% Clanek 1.Ustavni zakon & 110/1998 Sb., o bezpe&nosti Ceské republiky.

31 Srov. ZOUBEK, V. Lidskd prdva — globalizace — bezpecnost, s. 165 — 166.

32 Srov. Clanek 3. Ustavni zakon ¢. 110/1998 Sb., o bezpetnosti Ceské republiky.

* Srov. VECERKA, K., HOLAS, J., TOMASEK, J., a kol.: Obcané o kriminalité a prevenci. <online>.
Dostupné na www: <http://www.ok.cz/iksp/docs/332.pdf>.

%)
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Graf 1 : Odpovédi respondentt k otazce, jak hodnoti miru bezpe¢i v ulicich v Ceské

republice v roce 1987 oproti roku 2007 (v %) :

47%

B Podstatné méné
W Méné

O Stejné

H Vice

B Podstatné vice
H Nevi

6% 404 90,

Zdroj : Institut pro kriminologii a socidlni prevenci.

3.1. Prevence kriminality

Dohled nad dodrzovanim zakont, pfedchazeni a odhalovani pouli¢ni kriminality,
vandalismu, zajiStovani bezpecCnosti obCanti apod. jsou bytostné¢ vlastnimi znaky
kazdého statu. Dulezitym prvkem je pak systém zajiStovani vetejného potadku
a prevence kriminality samotné.

Prevence kriminality byla definovana v rdmci 12. Kongresu Organizace spojenych
narodl o prevenci kriminality a trestni justici, ktery se konal v Brazilii ve dnech 12. —
19. dubna 2010, takto :

wPrevence kriminality zahrnuje veSkera opatieni ke sniZovani rizika vyskytu
trestnych cinii, jakoz i jejich skodlivych dusledkit pro jednotlivce a spolecnost, vietné
strachu z kriminality. Prevence kriminality se snaZzi piisobit na riiznorodé priciny
kriminality. Prosazovani prava a trestni sankce jsou v této souvislosti ponechavany

.. .7 v . , ’ v o « 34
stranou, navzdory jejich potencialné preventivnim ucinkum.

* Strategie prevence kriminality v Ceské republice na léta 2012 az 2015. <online>. Dostupné na www:
<http://www.praha.eu/public/ee/c4/20/1240958 185421 III Strategie pk 2012 2015 09 11 2011 vlad
a.DOC>.
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To lze dovozovat z Bezpetnostni strategiec CR*® jako zékladniho dokumentu
bezpeénostni politiky CR, ve které (v oddile Politika v oblasti vnitini bezpe&nosti) stoji:
,, Vlada bude i naddle nepretrzité monitorovat a analyzovat situaci v oblasti verejného
poradku, identifikovat rizikové faktory a iniciovat navrhy reseni nejen v oblasti represe,
ale takeé v oblasti prevence kriminality. Klicovy vyznam v oblasti verejného poradku ma

“36 v soustavé

predevsim posilovani bezpeci obcanu, mj. snizovanim kriminality...
pravnich zaruk statu je prvoradé zajistit, aby k naruSeni, popt. ohrozeni, prava nedoslo.
Prevence je tedy primarn¢ upfednostiiovana pied staitné mocenskym donucenim
v podobé odstranéni nezdkonného stavu a jeho dusledki.’’

Ministerstvo vnitra Ceské republiky (dale jen Ministerstvo vnitra), fesici otazky
vnitini bezpe&nosti statu, vytvofilo k tomu Gdelu preventivni systém CR.

Preventivni systém CR tvoii piedevsim :

-, resortni programy prevence kriminality, které vychazeji z vécné pusobnosti
Jjednotlivych ministerstev,

- komplexni soucinnostni program prevence kriminality na mistni urovni
realizovany ve méstech samospravnymi organy,

- programy nevladnich a charitativnich organizaci,

- analytické a preventivni aktivity Policie Ceské republiky a jeji podil na pripravé
preventivnich programii mést,

- projekty nestdtnich komercnich subjektut — clenit Poradniho sboru pro situacni
prevenci kriminality Ministerstva vnitra (zastupci Ceské asociace pojistoven, Asociace
technickych bezpecnostnich sluzeb Grémium Alarm, Bankovni asociace, Asociace

soukromych bezpecnostnich sluzeb, Bilého kruhu bezpedi atd.). “ *®

3% Bezpecnostni strategie Ceské Republiky, Schvalena Bezpeénostni radou statu usnesenim &.141 ze dne
19.prosince 2000. <online>. Dostupné na www:
<http://www.army.cz/assets/files/8492/Bezpe nostn__strategie R - prosinec 2003.pdf>.

% Tamtéz.

37 Srov. ZOUBEK, V. Zdklady teorie prava a pravniho stitu, s. 189.

3% KONICEK, T., KRECEK, S., KOCABEK, P. Méstské kamerové dohlizect systemy, s. 8.
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3.2. Ministerstvo vnitra

Ustiednim organem statni spravy zajistujicim vefejny pofadek®® a bezpe&nost
ve vymezeném rozsahu je Ministerstvo vnitra, pfiCemz ukoly souvisejici s prevenci
kriminality plni jeho slozka — Odbor prevence kriminality. Mezi jeho zasadni Ukoly
patfi zejména koncepcni a metodickd Cinnost pi1 vytvareni preventivnich programd,
zpracovavani odbornych stanovisek a analyticka ¢innost v oblasti prevence kriminality.
Nadale ftidi preventivni aktivity policie, zajiStuje informovanost vefejnosti, jak se
chranit pred trestnou cinnosti a také poskytuje odborné konzultace méstim
a obCanskym sdruZenim pfi projektovani programi prevence kriminality. Rovnéz
poskytuje svou soucinnost a zajiStuje potiebné podklady Republikovému vyboru
pro prevenci kriminality, zfizenému pii Ministerstvu vnitra usnesenim vlady ze dne
3.11.1993 ¢.617 jako meziresortni inicia¢ni, koordina¢ni a metodicky organ, ktery se
fidi statutem a jednacim fadem schvalenym vladou CR. Jako poradni organ
Republikového vyboru byla ziizena Komise pro vybér projekti Programu prevence
kriminality k poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu. Pfedsedou Republikového
vyboru je ministr vnitra, vykonnym mistopiedsedou je 1. ndméstek ministra vnitra,

zajistujici zejména oblasti vefejného potadku a bezpe&nosti.*’
V Republikovém vyboru jsou zaclenéné tyto instituce :

e Ministerstvo financi

e Ministerstvo obrany

e Ministerstvo prdce a socidlnich véci - odbor rodinné politiky
e Ministerstvo prdace a socialnich véci - odbor socidlnich sluzeb
o Ministerstvo pro mistni rozvoj

o Ministerstvo spravedInosti

o Ministerstvo Skolstvi, mldadeze a télovychovy

o Ministerstvo vnitra

¥ Pod pojmem vefejny pofadek je chapana ochrana pravidel chovéni lidi na vefejnosti, ktera sice nejsou
sice vyslovné formulovana v pravnich normach, ale jejich zachovani je podle panujicich obecnych nazort
v urcitém misté a ¢ase nutnou podminkou spofadaného spoleCenského souziti. Tato neformalizovana
pravidla chovani jsou pravné zavazna pouze v mezich pravni normy, ktera obsahuje vyslovné termin
"vefejny potradek". Srov. Shornik prispévkii ze seminare "Méstské kamerové dohlizeci systéemy - ucinny
prvek prevence kriminality”. <online>. Dostupné na WWW:

<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/2003/casopisy/pol/0501/systemy _info.html>.

40 Srov. Republikovy vybor pro prevenci kriminality <online>. Dostupné na www:

<http://www.mvcr.cz/clanek/republikovy-vybor-pro-prevenci-kriminality-37669.aspx>.
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o Ministerstvo zdravotnictvi

o Nejvyssi statni zastupitelstvi

e Policejni prezidium

o Generalni reditelstvi vézenské sluzby

o [nstitut pro kriminologii a socialni prevenci

e Probacni a mediacni sluzba

e Rada viady CR pro zdlezitosti romské komunity
e Rada vlady pro koordinaci protidrogové politiky

o Soudcovskd unie Ceské republiky *'

Policii Ceské republiky (dile jen Policie CR), ktera je podiizenou slozkou
Ministerstva vnitra, do prevence kriminality zapojuji tzv. Preventivné informacni slozky
(PIS). Tyto slozky nejenze spolupracuji s organy mistni samospravy a sdélovacimi
prostiedky, ale rovnéZ poskytuji v rdmci primarnich preventivnich programii ob¢aniim
poradenstvi ohledn& ochrany osob a majetku. A to jednak v policejnich poradenskych
mistnostech, tak i pfimo u riznych cilovych skupin pii tématicky zamétenych setkanich

(v matetskych Skolkach, zdkladnich a sttednich skolach, domovech pro seniory apod.).

3.3. Program situac¢ni a socialni prevence

Vychodiskem pro zpracovani preventivniho programu mésta ¢i obce je vzdy
peclivé provedena analyza bezpeCnostni situace. Tato analyza zahrnuje rozbor
policejnich kriminalnich statistik, sociologické Setfeni vnimani pocitu bezpeci ob¢and,
socidlni a demografickou analyzu obce (zejména ve vztahu ke kriminaln€ rizikovym
skupindm) a zmapovani veskerych aktivit zGCastnénych instituci v oblasti socidlni
a situa&ni prevence.*”

Jednim z opatfeni, jak vice zajistit bezpeCnost osob a jejich majetku v obcich
a méstech, jsou programy situacni prevence. Ta podle toho, jak je prezentovédna
Ministerstvem vnitra, stavi na zkuSenosti, Ze urCité druhy kriminality se objevuji
v ur¢ité dobé€, na urcitych mistech a za urcitych okolnosti. Prostfednictvim opatieni

rezimové, fyzické a technické ochrany, vcetné urbanistického planovani z hlediska

1 Republikovy vybor pro prevenci kriminality <online>. Dostupné na www:
<http://www.mvecr.cz/clanek/republikovy-vybor-pro-prevenci-kriminality-37669.aspx>.
42 Srov. KONICEK, T., KRECEK, S., KOCABEK, P. Méstské kamerové dohlizeci systémy, s. 8 — 9.
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potieb bezpeci obCand, se snazi kriminogenni podminky minimalizovat. Cilem situa¢ni
prevence je omezovani ptilezitosti k pachdni trestné ¢innosti, zvySovani rizika dopadeni
pro pachatele a snizovani ziskil z trestné ¢innosti, pri¢emz nejefektivnéji pisobi praveé
pii omezovani majetkové trestné &innosti.”® Usp&snost situaéni prevence je vysoka.
Vedle adekvatni volby opatfeni a finan¢nich a personalnich prostiedkii do ni vlozenych
je vSak uspéSnost situacni prevence podminéna také mirou uspé$nosti zapojeni obCanti
a obci a v ramci vymezenych kompetenci i Policie CR, respektive Ministerstva vnitra.**

Konkrétnimi nastroji situani prevence jsou zejména projekty MKDS, vyuziti
mechanickych zébrannych prostiedki, zabezpeCeni objekti pomoci elektrickych
zabezpecovacich systému a jejich ptipojeni na pulty centralizované ochrany, osvétleni
nepiehlednych mist, stanoveni pfistupovych pravidel k informacim, klicim a jejich
dodrzovani, schranky divéry a technika pro provoz policie, ale také hlidkujici policista
&i ostraha objektu.*

Své misto pii feSeni socidln¢€ patologickych jevii v danych lokalitdich mé 1 socidlni
prevence, jejimz obsahem jsou piedevSim aktivity ovliviiujici proces socializace
a socialni integrace jedince a aktivity zaméfené na zménu nepiiznivych spolecenskych
a ekonomickych podminek v rizikovém prostiedi rodiny ¢i skupiny obyvatel, které jsou

v ’ 7y r N ’ N rowe - 4
povazovany za kli¢ové pFitiny pachani trestné &innosti.*

Dobré zkuSenosti jsou
zaznamenany zejména u projektil zfizujici rizné kluby mladeZe, centra volného casu,
skateparky se socialni asistenci, nizkoprahova zatizeni, azylova zafizeni, streetwork

pro drogovou problematiku, sportovni placky apod.

3.4. Prevence kriminality na mistni rovni

Stat, resp. Ministerstvo vnitra, je garantem ochrany bezpecnosti a vetejného
potadku. Projevuje tim vSak jen svou obecnou zodpovédnost, nebot’ téZiste role statu se
vlivem dekoncentrace a decentralizace v poslednich letech postupné piesouva

od pfimého poskytovani a zajiStovani této vefejné sluzby k vétSimu diirazu na upravu

B Srov. Strategie prevence kriminality na léta 2008 az 2011. <online>. Dostupné na www:

<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/policista/2008/01/strategpk.pdf>.

* Srov. Prevence kriminality. <online>. Dostupné na www:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/prevence/system/pojmy/1.1.html>.

¥ Srov. Strategie prevence kriminality v CR na léta 2012 az 2015. <online>. Dostupné na www:
<http://www.praha.eu/public/ee/c4/20/1240958 185421 III Strategie pk 2012 2015 09 11 2011 vlad
a.DOC>.

% Srov. Prevence kriminality. <online>. Dostupné na www:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/prevence/ksp/typy-projektu.pdf>.
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podminek pro poskytovani vefejnych sluzeb samospravami krajii a obci.*” Programy
prevence kriminality na mistni Urovni jsou totiz povazovany Ministerstvem vnitra
z hlediska G&innosti za nejefektivngjsi.*® Vedle stanovovani pfislunych parametri
dostupnosti a kvality vefejné sluzby zabezpeCuje Ministerstvo vnitra samospravam
kraji a obci metodickou a koncepéni podporu a financovani projektt obci €1 mést
zpracovavanych za uéelem zajiiténi téchto vefejnych sluzeb.*” Krom& principu
subsidiarity je dal§im znakem reformy vefejné spravy jeji otevienost instituci, coz
umoziuje pruznéji reagovat na pozadavky obcanl, ¢imzZ si instituce mistni vefejné
spravy zvysuji nejen svou efektivitu, ale také legitimitu.™

Jak jsem jiz uvedl, souCinnost Ministerstva vnitra se samospravnymi organy
pii vytvafeni a uskutecniovani bezpecnostni a preventivni politiky statu je jednim
zhlavnich bodi Preventivniho systému CR. Konkrétnim produktem je pak
Ministerstvem vnitra v roce 2007 vytvofeny ,,Program prevence kriminality na mistni

, . 7 1
Grovni — Partnerstvi.«

Hlavnim cilem tohoto programu je zvySovani pocitu bezpeci
obcanli, jejich aktivni 0fast na omezovani pfi€in kriminality, sniZovani miry
a zavaznosti trestné Cinnosti ve méstech a obcich a taktéz zaclefiovani prevence
kriminality do planii rozvoje obci, véetné integrace Policie CR do preventivnich
systémtll na mistni urovni. Programy prevence kriminality na mistni urovni, které patii
od roku 1996 mezi priority preventivni politiky statu, vzbudily v mnoha obcich
a méstech velky zdjem. Vzdyt v letech 1996 — 2004 bylo programem Ministerstva
vnitra pojmenovanym tehdy jako ,Komplexni soucinnostni program prevence
kriminality na mistni arovni podpoifeno dotacemi ze statniho rozpoctu pies 3.000
projekti pro 95 mést s vice nez 10-ti tisici obyvateli, do roku 2007 vcetné se jiz jednalo

o vice nez 4.200 projektti o celkovém financ¢nim objemu pridélenych dotaci ve vysi 868

mil. korun.>?

47 Srov. Analyza verejnych sluzeb. <online>. Dostupné na www:

<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/odbor/moderniz/koncepce/v_sluzby/analy vs.html>.
* Srov. Prevence kriminality. <online>. Dostupné na www:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/prevence/system/pojmy/1.1.htm>.
¥ Srov. Analyza verejnych sluzeb. <online>. Dostupné na www:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/odbor/moderniz/koncepce/v_sluzby/analy vs.html>.
% Srov. NEIDL, P. Pristup lokdlni vefejné spravy k obcéanské participaci. <online>. Dostupné na
www: < http://fsv.cuni.cz/ISS-68-version1-projekt nejdl prepracovany.doc>.
31 Srov. Prevence kriminality. <online>. Dostupné na www:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/prevence/ksp/rvppk_schvalene dotace07.html>
Srov. Prevence kriminality. <online>. Dostupné na www:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/prevence/ksp/typy-projektu.pdf>.
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Znamkou toho, jak tyto preventivni programy byly v pfisluSnych oblastech
postupné v obdobi 1996 — 2010 zapojovany, rozsifovany a efektivizovany, mohou byt 1
statistické ukazatele v celkovém poétu trestnych &inli spachanych na tzemi CR
za jednotlivé roky, kdy v letech 1997 — 1999 bylo spachano pies 400 tis. trestnych ¢ini.
Postupné vSak béhem uvedeného obdobi pocet trestnych ¢int klesal, pfi¢emz posledni
udaj jiz ¢inil 313.387 skutktl, coZ je cca 0 25% mensi pocet trestnych ¢inli nez v dobé
pocatku rozvoje zmin&ného Programu prevence kriminality na mistni arovni.>®

Ptehled projektti socidlni a situani prevence a zarovenl 1 jejich poradi dle
dlouhodobé ptinosnosti piinesl vyzkum Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci
(dale jen IKSP) s nazvem ,,Prevence kriminality na Grovni obci a kraji“ provedeny
vroce 2007, kdy uvedené potadi urCili respondenti zfad manazerti prevence obci,
ptislusniké Policie CR, obecnich policistll a socidlnich pracovnikii. Tito respondenti
meéli ze vSech projekth (uvedenych v nasledujici tabulce €.1), tedy 1 téch, které v dané

obci neprobihaji, vybrat vzdy pét t&ch, které povazuji za nejpfinosngjsi. >*

>3 Srov. MARESOVA, A., CEJP, M., MARTINKOVA, M. a kol. Analyza trendii kriminality v roce 2010.
<online>. Dostupné na www: <http://www.ok.cz/iksp/publikace.html>.

% Srov. VECERKA, K., HOLAS, J., TOMASEK, J. Prevence kriminality na urovni obci a krajit.
<online>. Dostupné na www: <http://www.ok.cz/iksp/docs/360.pdf>.
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Tabulka ¢.1: Potadi dle pfinosnosti

Poradi | Preventivni opatireni %
1. kamerovy monitorovaci systém 48,2
2. jiné volné ptistupné sportovisteé (skatepark, posilovna, sténa atd.) 35,7
3. sportovni hiiste (,,placek®) — volné ptistupné pro mladez 34,2
4. klub pro neorganizovanou mladez (nizkoprahovy, romsky apod.) 33,1
5. pochtizkova ¢innost obecni / méstské policie (okrsky, rajony 31,8
6. prednasky na skolach o rizikovém chovani 28,0
7. zvyseny dohled Policie CR nad urcitymi misty 27,8
8. détské a mladeznické organizace pecujici o mladez ohrozenou soc. patol. jevy 27,3
9. postup prace Policie CR ve smyslu sluzby ob¢antim, blize lidem, communitypolicing 26,2
10. kontroly restauracnich zafizeni ohledné podavani alkoholu mladistvym 23,2
11. terénni prace s jedinci ohrozenymi soc. patologickymi jevy (streetwork) 23,0
12. zvyseny dohled obecnich / méstskych policistti nad urcitymi misty 22,2
13. zajmove aktivity pro mladez ohrozenou socialné patologickymi jevy 20,6
(sportovni, umélecke, technicke)
14. informacni akce pro obcany o prevenci kriminality (letaky, nalepky, méstska /regionalni | 20,4
TV apod.)
15. kontaktni zatizeni (poradna, K-centrum) pro uzivatele drog 19,6
16. preventivni projekty realizované Policii CR 18,0
17. azylova zafizeni, domy na pul cesty 15,8
18. osvétleni ulic (s preventivnim zamérem) 13,0
19. pobyty v prirodé pro mladez ohrozenou socialné patologickymi jevy (tabory, vikendové | 10,6
pobyty)
20. zapojeni obecni / méstské policie do informacni a konzultacni prace 10,1
21. napojeni verejnych objektli obce na pulty centralni ochrany 10,0
22. ucast obecni / méstské policie na vzdélavacich akcich pro déti 9,6
23. stiedisko vychovné péce (nebo podobné zatizeni) 9,2
24. psychosocialni poradenstvi 9,0
25. ucast Policie CR v poradnich organech (pracovni skupiny) 8,7
26. technické vybaveni obecni policie pro zkvalitnéni dozorové a preventivni 7,7
¢innosti (vysilacky, pocitace apod.)
217. zabezpecovani vetrejnych objekti mechanickymi zabranami proti vniknuti 3.9
(oploceni, mfize atd.)
28. uzamykatelné stojany na kola 3,7
29. obcanské hlidky (,,domobrana“) 2,7
Zdroj : IKSP

Z tabulky C. 1 je zfejmé, Ze projekty kamerovych monitorovacich systémt zvitézily
pied ostatnimi projekty na celé¢ care, kdy byly vybrany témét polovinou vSech
dotazanych expertd.

Preferenci MKDS odpovidaji 1 udaje ziskané ze zpravy o ptidélenych dotacich
na projekty socialni a situac¢ni prevence v ramci Programu Partnerstvi, kdy napiiklad
v roce 2007 bylo dotovano celkem 216 projekti ve 102 obcich a 6 krajich v celkové
vysi 65.945.000 K¢&. Z této castky pak témeét 2/3 objemu penéz, konkrétné 39.057.000
K¢, bylo vyuzito v ramci situacni prevence na investice do 63 projektti vybudovani ¢i
roz8ifeni méstskych kamerovych dohlizecich systémil, kdy jejich soucasti je rovnéz
propojeni tohoto systému z rezimového pracovisté obecni policie k vyuziti operacnimi

stiedisky Policie CR. Z téchto dostupnych &isel je patrné, jak velké pozornosti obci
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a kraji se t&$i tato technologie. Tim spiSe, Ze pfinosnost zavedeni MKDS se projevuje
pfi feSeni predmétnych probléml v té dané lokalit¢ okamzit€¢ a nahlizena je i
z dlouhodobé perspektivy.”

A nejsou to jen obce a kraje, které prahnou po expanzi kamerovych systémil
do jejich problémovych lokalit. I samotni obfané totiz v ramci vyzkumu provadéného
spolecnosti Ipsos Tambor v roce 2007 pod nazvem ,,Spokojenost obcanti s praci Policie
CR“ na vyzkumném vzorku &itajicim 13.800 respondentli zcelé CR v odpovédich
na dotaz, co by jim mélo nejvice posilit pocit bezpeci v misté trvalého bydliste,
nezapominali na moznost vyuziti kamerového systému. Primarné ve svych odpovédich
uvadéli, ze je tfeba predevSim posilit pfitomnost péSich hlidek policie v ulicich
(zastoupeno v 57 % odpovédi respondentil), nasledoval pozadavek vice autohlidek
policie (46%) a zavedeni ¢i rozSifeni kamerového systému (37%) se umistilo na tfetim
misté, tedy vnevelkém odstupu od péSich hlidek ¢i autohlidek policie. V Praze byl
dokonce kamerovy systém (43%) zadanéjSi nez autohlidky policie (39%) a podobny
trend se dal z vysledkl vysledovat 1 v dalSich dvou kriminalng vice zavadovych krajich
a to v Severoeském a Severomoravském. >

Rozsitenost MKDS dokladd 1 dals§i zrealizovany projekt sndzvem ,, Bezpecnd
lokalita* vytvofeném rovnéz v Programu prevence kriminality Ministerstva vnitra na
mistni trovni ve spolupraci s Poradnim sborem pro situaéni prevenci kriminality, Policii
CR, Asociaci technickych bezpeénostnich sluzeb Grémium Alarm a Ceskou asociaci
pojistoven, jehoZz obsahem je pozitivné ovlivilovat chovani ob¢ant pfi zabezpeCovani
svého majetku, motivovat obCany k aktivnimu pfistupu pii feSeni bezpecnosti vlastni,

bezpe&nosti svych blizkych i bezpednosti ve svém okoli, v lokalité, kde bydli.”’

4. Kamerové sledovaci systémy

Tato cast prace vice objasni, kam MKDS zatadit v programu prevence kriminality,
za jakych zakonnych podminek jej 1ze provozovat, k jakému ucelu ma slouzit a jakou

ucinnosti disponuje.

3 Srov.  Prehled pridélenych dotaci podle typu projektii.  <online>. Dostupné na www:

<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/prevence/ksp/formular/pril1.x1s>.

%% Srov. JALUVKA, R., WARTUSCHOVA, T. Ipsos Tambor pro Policejni prezidium CR. Spokojenost
obcanii s praci Policie CR. <online>. Dostupné na WWW:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/rs_atlantic/data/files/pruzkumO07.pdf>.

7 Srov. KONICEK, T. Efektivni verejnd zprdva, Prevence. <online>.  Dostupné na www:
<http://www.mvcr.cz/clanek/prevence-519728.aspx?q=Y2hudW09Mg%3D%3D>.
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Nejprve je vSak tfeba vysvétlit a definovat samotny kamerovy systém.

Utad pro ochranu osobnich Gdaji definuje kamerovy systém (v anglickém jazyce
CCTV - Closed Circuit Television, nebo-li uzavieny televizni okruh) takto: ,,je to
automaticky provozovany staly technicky systéem umozZnujici porizovat a uchovavat
zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy ze sledovanych mist a to napv. formou pasivniho
monitorovani prostoru nebo porizovani cilenych zabéru (zachycovani pohybu) anebo
reportdznim zpiisobem .

Kamery pofizuji zabéry, jez jsou pienaSeny na zobrazovaci a zdznamové zafizeni
urcitého druhu, kde mohou byt sledovany, zkoumany a/nebo uchovavany. Kamerovy
systém je situaCnim prostiedkem, ktery umoziiuje vzdaleny dohled nad urcitou
lokalitou.

S vyuzitim kamerového systému se muzeme setkat naptiklad na pracovistich,
v bankach, nemocnicich, Skoldch, piicemz kromé¢ zajiSténi bezpecnosti zde
pohybujicich se osob sleduji zminéné instituce ¢i subjekty pravnickych osob jejich
ur€ité zajmy jako ochrana svého majetku ¢i dodrZzovani provoznich rada.

Pracovni skupina zfizend smérnici 95/46/ES  Evropského Parlamentu jako
nezavisly evropsky poradni organ pro ochranu dat a soukromi ve svém Stanovisku
¢.4/2004 ke zpracovani osobnich udaji prostiedky kamerového sledovani uvadi, Ze
kamerové sledovani mize slouZzit fad¢ rliznych ucell, které lze seskupit do nckolika
hlavnich kategorii :

1) ochrana jednotlivct,

2) ochrana majetku,

3) vefejny zajem,

4) odhalovani, prevence a stihani trestné ¢innosti,
5) ziskavani dukazu,

6) jiné legitimni zajmy.>

4.1. MKDS jako soucast programu prevence kriminality

MKDS jsou provozovany vyhradné Policii CR ¢i obecni policii a ztfizené pouze

na zaklad¢ legitimniho vetfejnopravniho ucelu. Jsou specifickym druhem vyuziti

% Komentdr k Zdsaddm provozovani kamerového systému z hlediska zdkona o ochrané osobnich iidaji.
<online>. Dostupné na www: <http://uoou.cz/uoou.aspx?menu=14&loc=328#kamery>.
% Srov. Stanovisko ¢. 4/2004 ke zpracovdni osobnich vidajii prostiedky kamerového sledovini. <online>.
Dostupné na www: <http://www.uoou.cz/uoou.aspx?menu=50&submenu=52&loc=83>.
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kamerovych systémil v kriminalitou nejzatizengj§ich méstech a obcich CR, pii¢emz
byvaji zahrnovany do celkové strategie prevence kriminality at uz mést, obci €i
na Grovni kraji.®® Mohou tak pomoci naplnit cile soucasného usili sladit potfeby
samosprav a vykonu policejni sluzby za ucelem zajiStovani vnitini bezpecnosti
a vefejného poradku, tak jak se to jiz naptiklad d&je zavedenim community policing.®'
Za obdobi let 1996 az 2010 bylo v programu Prevence kriminality Ministerstva vnitra
na mistni urovni uskutecnéno celkem 637 dil¢ich projekti na MKDS pro 182 mést
a obci.”?

Nad to jsou MKDS rovnéz vyuzitelné pro aktualni koordinaci Cinnosti slozek
Integrovaného zachranného systému pii zavaznéjSim ohrozeni bezpecnosti obfant, kdy
ucelenym prehledem o nejrizikovejSich mistech daného mésta ¢i obce prispivaji ke
koordinaci spoleénych preventivnich akci predstaviteli mést, policie, hasi¢i a
zédchranné sluzby.”> Moznost vyuziti je viak daleko 3iri : zdravotni obtize ob&an,
vyuziti ptfi zivelnych pohromach, poruchy signalizace a vypadky osvétleni, feSeni
aktualni dopravni situace, monitoring pohybu a zakrokl hlidek, monitoring hromadnych
akci, nedovolené parkovani, dopravni ptestupky, odhalovani zaskolactvi déti, vizualni
doprovod pii pfevazeni penéz, podeziel¢ predméty, vyuziti MKDS jako dikazniho
materidlu, zadrzeni hledanych osob a jiné.

Zakladni charakteristikou provozovani a vyuzivani MKDS je napliiovani své
preventivni funkce, tj. dohliZeni nad bezpecnostni situaci v daném misté, coz vede
k vytvafeni bezpecnych zon v exponovanych lokalitach. Ptispivaji tak k ochrané
bezpe&nosti osob a majetku. Lze je zafadit do sekundarni prevence kriminality®, ktera

se zabyvd jednanim rizikovych jedinci a skupin osob na vefejném prostranstvi.

9 Srov. Ochrana osobnich tidajii v oblasti vyuzivani kamerovych systémii. <online>. Dostupné na www:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/zpravy/2008/opk0408k kamera.html >.

1 Community policing je filozofie policejni prace, jejiz postupy jsou zalozené na spolupraci policie,
vef'ejnosti, samospravy a mistnich organizaci a instituci a jsou zaméfené na predchazeni $kodam a
nasledkim kriminalniho a rizikového chovani nebo na predchazeni recidivé takového chovani. (Srov.
SLABOVA, M., MIREJOVSKY, P. Community policing <online>.  Dostupné na www:
<http://www.community-policing.cz/community-policing.php>).

62 Srov. KONICEK, T. Méstské kamerové dohlizeci systémy a ochrana osobnich tidajii, pravidla a
standarty. <online>. Dostupné na WWW:
<http://www.google.com/url?q=http://www.mvcr.cz/soubor/konicek-mkds-a-ochrana-osobnich-udaju-pa-
180211-ppt.aspx&sa=U&ei=eO5UT_CkNdHd8QPUIO3vBQ&ved=0CAQQFjAA&client=internal-uds-
cse&usg=AFQjCNGkqtEMoeOZpSxZEg85-TLnuBcuew>.

6 Srov. KONICEK, T., KRECEK, S., KOCABEK, P. Méstské kamerové dohlizeci systémy. s. 10.

84 Sekunddrni prevence se zaméfuje na konkrétni rizikové jedince a skupiny obyvatelstva, tzeji
vymezené podle véku, druhu ohrozeni, teritoria apod. Usiluje o odvraceni od kriminalniho jednani a o
aktivni podporu spolecensky akceptovaného chovani. Srov. Strategie prevence kriminality na léta 2008
az 2011. <online>. Dostupné na www:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/policista/2008/01/strategpk.pdf>.
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V roviné socialné patologickych jevii se MKDS zamétfuji zejména na poulicni
vandalismus, nasili, kradeze apod., ¢imz také slouzi k zdznamu protipravniho jednéani
prestupct ¢i pachateldt pro uéel pozd&jsiho trestniho &i spravniho Fizeni. * Konkrétnd
naptiklad na uzemi mésta Ceské Bud&jovice dle dostupnych statistik zfizovatele
Statutarniho mésta Ceské Budé&jovice bylo vroce 2007 diky tomuto systému feseno
celkem 45 udalosti, v roce 2008 to jiz bylo 80 udalosti.®®

MKDS jsou instalovany v mistech, kde se nejcastéji pohybuji obyvatelé
a navstévnici mest, kde jsou koncentrovany kulturni, komer¢ni a spolecenské instituce
a kde jsou dopravni uzly mést (napf. ndmésti, péSi a obchodni zony, parkovisté,

autobusové ¢i vlakové nadrazi, sidliste).

4.2. Posouzeni nezbytnosti MKDS a priprava jeho projektu

Policie CR, resp. obecni policie pak provadi pii feSeni otazky, zda zavést
v ptedmétné  lokalit¢ kamerovy systém, podrobné¢ analyzy bezpecnostnich
a hodnotovych rizik a zhodnoceni u¢innosti veSkerych dosud provedenych opatieni,
piijatych za Gcelem splnéni jim urcenych legitimnich tkola jako je zajiSténi vetejného
pofadku, bezpecnosti a ochrany osob a majetku, prevence kriminality atd.
predmeéty zajmu a mozné cile utokii pachatelii, ukdze, kdo jsou potencialni pachatelé
a kdo jejich obéti apod. "Hodnotova" analyza osvétli miru pravdépodobnosti vzniku
Skod na majetku nebo na zdravi osob a na jakou miru je mozné snizit pravdepodobnost
vzniku téchto skod. “ ®'

Rizikova mista mést a obci vhodna k nasazeni MKDS stanovuje na zakladé
podrobnych analyz Policie CR. Pfitom je nezbytné posoudit téZ miru zasahu
do soukromi jednotlivych osob. Proto je tfeba vychazet z komplexniho posouzeni
problematiky monitorovani vefejnych prostranstvi za ucelem zajiSténi vetejného
potadku a predchazeni a odhalovani trestné Cinnosti. Je nutné také brat v tivahu

méfitelné vysledky v podobé statistického porovndvani ukazateli kriminality

5 Srov. Kamerové systémy, vyloucené lokality, prevence a bezpecnost. <online>. Dostupné na www:

<http://www.mvcr.cz/clanek/kamerove-systemy.aspx>.

% Srov. Kamerovy systéem v Ceskych Budéjovicich. <online>. Dostupné na www:
<http://www.mvcr.cz/soubor/kamerovy-system-v-ceskych-budejovicich-pptx.aspx>.

87 KONICEK, T. Moznosti vyuziti integrovanych bezpecnostnich systémii pii mimorddnych uddlostech.
<online>. Dostupné na www: <http://docs.google.com/viewer?... 00Cqsu8cOo7M9_A>,
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v konkrétni lokalité¢ a také prizkumu vefejného minéni k realizaci projektu MKDS a
k pocitu bezpeci obCantl.

NezZ v8ak bude rozhodnuto a pfistoupeno k tvorbé a nasledné realizaci projektu
MKDS, mélo by byt jasné, které problémy danou lokalitu tizi, jaké jsou dostupné
prosttedky k minimalizaci téchto problémt, jaka je jejich u€innost a co lze ve vztahu
k témto prostifedkim ocekdvat od MKDS a co od vefejnosti, sledovanim MKDS
zatizené. Prostiedky, s nimiz se mizeme setkat piimo, jsou pési hlidky ¢i autohlidky
policie v ulicich, ale mohou jimi byt tfeba i1 rizné operativni prostfedky krimindlni
policie. Muze se tak dit i1 prostfednictvim prevence v podobé osvétové c¢innosti
prezentované at’ uz preventivné-informacnimi skupinami policie, samotnymi policisty
v ramci community policing, letaky apod., zamétené k poskytovani informaci, jak by se
mél ¢lovek na vetejnosti chovat, aby pfedeSel v co nejvetsi mife ohroZeni své osoby.
Dal$im poskytovatelem prevence mohou byt i média v podobé potadi zamétenych
na prevenci kriminality nebo jen diky pouhému odvysilani zabéri z inkriminovanych
mist dotéenych lokalit, kde k zvySenému napadu kriminalnich deliktii dochazi.

K zodpovézeni otdzky, zda MKDS je to pravé, co pomlze snizit kriminalitu
a zvysit tak bezpeci v ulicich dané lokality, je nutné vykonat né€kolik nezbytnych krokii.

Nejprve je dulezité vytvofit tym sloZzeny ze vSech zainteresovanych stran. MKDS
pomaha fesit problémy vice zajmovych skupin v doteném misté a kompetentni
zastupci téchto skupin mohou pfinést jiny zorny thel. Zapojeni by proto méli byt kromé
predstavitelll samosprav krajii, mést a obci a piislusniki Policie CR a obecni policie
také zastupci stavebniho ufadu, ktefi mohou poskytnout informace o rozvoji mistnich
siti, pfehled o majetkovych vztazich k objektiim s ohledem na umisténi kamer a vazbou
na pamatkovou péci, dale zastupci nevladnich organizaci podilejicich se na prevenci
kriminality, zastupci podnikatelské sféry vlastnicich v misté své firmy, soukromé
bezpe&nostni sluzby, pojistovaci subjekty.®® Opomijeni by nemé&li byt se svymi namsty
a pripominkami ani samotni obcané ¢1 obcanska sdruzeni.

Déle je nutné identifikovat veskeré mozné problémy vztahujici se k prevenci
kriminality a stanovit si bez faze hodnoceni jejich prosty seznam. Pro relevanci

uréenych problémi je zapotiebi skutecnych dikazl. Ty lze ziskat Gdaji ze statistik

% Srov. Strategie prevence kriminality v CR na léta 2012 a 2015. <online>. Dostupné na www:
<http://www.praha.eu/public/ee/c4/20/1240958 185421 III Strategie pk 2012 2015 09 11 2011 vlad
a.DOC>.
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Policie CR ¢&i agendy spravniho fizeni daného mésta, své tidaje a poznatky mohou
poskytnout 1 ostatni zainteresované strany.

Po urceni vybranych probléml vcetné jejich ¢asové a mistni dimenze (urcent,
v jaké pfesné dobé a v jakém pifesném misté se vyskytuji) ndsleduje diskuze, pti niz se
navrhuji mozné zplsoby feSeni. Tato feSeni je tfeba podrobit 1 analyze vhodnosti
napojeni na stavajici ¢i jind navrhovand opatieni. Vystupem provedenych krokl by
mélo byt pfesné vymezeni Gcelu, resp. definovani cile, k némuz bude MKDS slouZit.

V opacném piipad€, kdy nebude na zdkladé¢ podrobnych analyz a provedeného
vyzkumu ke zjiSténi redlné bezpecnostni situace v dotcené lokalité jasné a dobie
definovan tento cil, mize se stat, ze budou kamerové systémy instalovany v oblastech
a podminkach, v nichz bude jejich u¢innost zna&né snizena.®

Je treba si uvédomit, ze MKDS sam o sob¢€ zlo¢inu nezabrani, nebot’ neni bariérou,
kterd se neda piekonat, a neni ani straZnikem ¢i policistou, ktery muize okamzité
zasahnout. V kazdém piipad¢ proto musi byt polozeny otazky :

Je MKDS nejlepsi odpovédi na definované problémy?

Jak ptesné¢ miize MKDS pomoci pii feSeni problémt?

Miize MKDS piisobit problémy?”

Na posledni otdzku je mozné odpovédét tak, ze je tieba brat v tivahu néktera
potencionalni rizika, ktera se mohou po uvedeni MKDS do provozu objevit. Mohou
jimi byt naptiklad snizeni bdélosti obCanii ¢i jejich pfehnany pocit bezpeci, kdy
pritomnost dohlizecich kamer mize zptsobit dojem, Ze si obfané uz nemuseji davat
takovy pozor na podezielé chovani. Rovnéz je tieba brat v potaz, Ze se mize kriminalita
piesunout diky nainstalovanému MKDS v dané lokalit¢ do jinych mist mésta a tedy
pfedem pamatovat na zpiisoby feSeni takové situace, kterd miiZe nastat.

Komplexnost projektu je samoziejmé mnohem S§irsi, kdy nedilnymi sou¢astmi jsou
nacasovani projektu, technickd a financni nakladovost projektu, navrzeny zpiisob fizeni

a zabezpeceni projektu a v neposledni fad€ 1 navrhy feSeni dalSiho rozvoje MKDS.

% Srov. GILL, M., SPRIGGS, A. Vyhodnoceni ucinku kamerovych systémii. <online>. Dostupné na
www: <http://www.ok.cz/iksp/docs/336.pdf>.
7 Srov. KONICEK, T., KRECEK, S., KOCABEK, P. Méstské kamerové dohlizeci systemy. s. 13 — 14.

29



4.3. Takticka hlediska a u¢innost MKDS

MKDS pfindseji okamzity efekt. Vlivem MKDS se snizuje kriminalita
v exponovanych mistech a zvySuje se tak pocit bezpe¢i u obcant. Kriminalita se pak
piesouva z¢asti do méné frekventovanych vedlejSich ulic a lokalit, na coz jiz vSak muze
policie pruzné reagovat ,uSetfenim® policisti a straZzniki v kamerami sledovanych
mistech efektivnéjSim rozmisténim hlidek. Ve spojeni s U€innéjSim rozmisténim
policistl a straznikd pomaha ,,chytit* pachatele ptimo pii €inu, resp. jej nalézt a zadrzet
v jeho okoli nebo mize pomoci v€asnou intervenci ztlumit problémy v zarodku.
Zabraniuje potencionalnim pachatelim v pachani zloCinu, protoZe riziko pfistiZzeni je
vetsi. Ziskava dikazy, které mohou napomoci k nalezeni a usvédceni pachateli. Upouta
pozornost vefejnosti na zlo€iny v nejzatizengjSich lokalitach. Preventivni funkci MKDS
lze umocnit naptiklad 1 prostiedky divéryhodného odstrasovani. Toho lze dosdhnout
zejména popularizaci UspéSnych piikladi vyuziti MKDS v regiondlnim tisku,
rozhlasovém vysilani ¢1 prostfednictvim mistniho televizniho kanalu, kdy jsou
pro takové ucely ty statistické udaje a technické moznosti, které zviditelni tento systém
jako uspé€Sny v boji s kriminalitou a naruSovanim veiejného poraddku. Rovnéz
nepifehlédnutelné oznaceni, ze je vetejné prostranstvi pod kontrolou MKDS, mtize vést
k varovani téch, jejichz chovani je podezielé. Zaroveih mohou psychologicky piisobit
1 pfedstavy o moZnostech sledujicich kamer, coZ tak mize stimulovat jednani osob,
neznajice vSech technickych vymoZenosti MKDS. To vytvati prostor pro fantazii, jak
systém vlastné pracuje, co vSechno muze odhalit, jak ovlivni rychlost zakroku policie
apod. Paklize je spoleCnost takto uvédoména o ptitomnosti MKDS v dané lokalité
(a plisobeni systému na zavadové chovani osob vykazuje uspésné vysledky), lze vyuzit
1tzv. kamerovych kamufld, kdy jsou instalovany pouze vnéjsi kryty bez vnitini optiky
a elektroniky. Je vSak dobré mit na paméti, Zze vliv MKDS, jevici se zprvu az
pozoruhodné u¢inn€, mize v nasledné dobé klesnout postupnou znalosti pachatell

tohoto systému a proto je zapotiebi jeho stala inovace za uéelem zachovani G&innosti.”’

" Srov. KONICEK, T., KRECEK, S., KOCABEK, P. Méstské kamerové dohlizeci systémy. s. 18.
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4.4. Zakonné opravnéni Policie CR, resp. Obecni policie k
provozovani MKDS

Pii zpracovani osobnich udajii prostfednictvim zaznamu z kamerového systému
provozovan¢ho na vefejnych prostranstvich za ufelem predchazeni a odhalovani
pouli¢ni kriminality, vandalismu a za ulelem zajiStovani bezpeCnosti obCanl lze
vychdzet z toho, Ze osobni udaje lze zpracovavat na zéklad¢ vyjimky uvedené v § 5
odst. 2 pism. a) ZOOU bez souhlasu subjektu udaji.”* Subjektem udajii se rozumi dle
§ 4 pism.d) ZOOU fyzicka osoba, ke které se osobni Gidaje vztahuji.”

Udéleni takového zmocnéni lze dovodit z ¢lanku 2 odst.3 Ustavy, kdy ,, statni moc
slouzi vSem obcanum a lze ji uplatiiovat jen v pripadech, v mezich zpiisoby, které
stanovi zdkon. “

Plnéni ukold, jakymi jsou zejména ochrana bezpecnosti osob a majetku
a zajiStovani verejného potfaddku je v cCeském pravnim fadu svéfeno vylucné
do puisobnosti Policie CR (§ 2 ZoPCR”) a dale obecni policie (§ 1 odst.2, § 2 ZoOP™).
Soucasné lze konstatovat, ze tyto zdkony zakladaji souvisejici opravnéni ke zpracovani
osobnich udajii nezbytnych pro plnéni stanovenych tkoll, paklize nelze tedy dosdhnout
stejného vysledku jinym, do soukromi osob méné zasahujicim zpiisobem. Tato
opravnéni se tykaji 1 zdznaml kamerovych systémi z vefejnych prostranstvi, jejichz
obrazovy signal neni uréen pro vefejnost.

Co se tyce obci, 1ze poukazovat v rdmci jejich opravnéni na zakon ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (dale jen ZO), ktery demonstrativné stanovuje, kterd ze zalezitosti obce spada
do jeji samostatné pusobnosti, pficemz jednou z téchto zdlezitosti je 1 vytvafeni
podminek pro uspokojovani potfeb obCantl, a to 1 potieb v oblasti ochrany vefejného
pofadku. Do samostatné plsobnosti obce tedy spadd také vytvareni predpoklada
pro zajiSténi nebo zvySeni bezpecnosti a vetejného potadku v obci. K naplnéni tohoto
cile ostatné 1 sam ZO déava obci fadu opravnéni, napt. v § 10 pism. a) a b) zmocnéni
k vydavani obecné zavaznych vyhlasek stanovujicich povinnosti k zajiSténi vefejného

potadku, v § 35a odst. 2 zmocnéni ke ziizeni obecni policie, nebo dle § 103 odst. 4

72§ 5 odst. 2 pism. a). Zakon & 101/2000 Sb., o ochran& osobnich udajii a 0 zm&né nékterych zédkond.
7§ 4 pism.d). Tamtéz.

™ Clanek 2 odst. 3). Ustavni zékon & 1/1993 Sb.

5§ 2. Zakon ¢.273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

6§ 1 odst.2, § 2. Zakon &. 553/1991 Sb., o obecni policii.
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pism. d) miZe starosta pozadovat po Policii CR spolupraci pii zabezpe¢eni mistnich
zélezitosti vefejného poradku.”’

Dle nazoru Ufadu pro ochranu osobnich udaji (dale jen UOOU) je ziejmé, Ze
1 zakonodarce vnimal ,,sledovani* obfanli na vefejnosti, a to jak organy vetejné moci,
tak 1 jinymi subjekty, jako zasah do jejich soukromi, a proto se rozhodl k vyslovnému
zdkonnému zmocnéni (napf. § 62 odst. 1 ZoPCR’®. nebo § 24b odst. 1 ZoOP”)
pro pofizovani obrazovych zaznamt z vetejné piistupnych mist. Zadkonného zmocnéni
je treba, nebot’ v opacném piipad€ jakékoliv zpracovani osobnich udaji (v tomto
ptipadé obrazovych a zvukovych zdznamill) pofizenych prostfednictvim kamerového
systému z vefejného prostranstvi provadéné subjektem, ktery k tomu neni ze zdkona
zmocnén (byt toto provadi za Gcelem piedchazeni a odhalovani pouli¢ni kriminality,
zajisténi bezpe€nosti obCani apod.), predstavuje zdsah do soukromého a osobniho
zivota subjektt udaja, tedy osob, které se ve sledovaném prostoru pohybuji a ,,Ziji svoje
bézné denni Zivoty, jak je ziejmé ze stanoviska UOOU &. 2/2008.% Pokud by bylo
pofizovani obrazovych zdznami z vetejné ptistupnych mist mozné provadét na zaklade
obecného piedpisu upravujiciho ochranu osobnich tdaji, tedy dle ZOOU, nebyla by
tato zvlastni zmocnéni vibec tfeba. K tomuto je namisté doplnit, ze tedy ani obec
nemuze sama o sob¢ nainstalovat a provozovat kamerovy systém za ucelem sledovani
vetejnych prostranstvi, nebot’ k tomu neni zmocnéna na zakladé¢ zakona. Mize vSak
ziidit obecni policii, jak stoji vySe, kterd je k provozovani kamerového systému

roox 1
opravnena. 8

4.4.1. Policie Ceské republiky

., Policie Ceské republiky je ozbrojeny bezpecnostni sbor Ceské republiky, statni
policie s piisobnosti na celéem uzemi republiky. Vznikla dne 15. cervence 1991 preménou

Verejné bezpecnosti Sboru narodni bezpecnosti zdakonem ¢. 283/1991 Sb., o Policii

77§ 10 pism. a) a b), § 35a odst. 2, § 103 odst. 4 pism. d). Zakon &. 128/2000 Sb., o obcich.

8§ 62 odst.1. Zakon &.273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

79§ 24b odst.1. Zakon ¢&. 553/1991 Sb., o obecni policii.

Srov. K moznosti obci provozovat kamerovy systém se zaznamem na verejnych prostranstvi. <online>.
Dostupné na www: <http://www.uoou.cz/uoou.aspx?menu=14&loc=341>.

81 Srov. Urad pro ochranu osobnich tidajii. <online>. Dostupné na www:
<http://www.uoou.cz/uoou.aspx ?menu=14&loc=709>.
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Ceské republiky. S ucinnosti od 1. ledna 2009 je cinnost Policie Ceské republiky
upravena novym zdkonem ¢. 273/2008 Sb. “

., Policie Ceské republiky je subsystémem statu k zajisténi bezpecnosti stdtu a jeho
obcanu. Je to prvek a nastroj statni spravy k zabezpeceni optimalniho fungovani
bezpecnostniho systému, optimalni realizace pFijatych norem a zakonii, ale také organii
c¢innych v trestnim TFizeni a konecné vyznamnym prvkem prevence kriminality
a zlo¢innosti. “ ®

Policie CR zpracovava udaje na zakladé ust. § 60 odst. 1 ZoPCR, kde se uvadi, ze
,,Policie zpracovava v souladu s timto zakonem a jinym pravnim predpisem informace
véetné osobnich vdajii v rozsahu nezbytém pro plnéni svych vkolii.“** V § 85 odst.1
téhoz zékona je vymezen pro plnéni svych ukoll ucel zpracovani osobnich udaji, t;.
piedchazeni, vyhleddvani, odhalovani trestné Cinnosti a stihani trestnych ¢ind, zajisténi
vnitinitho pofadku a bezpecnosti véetné patrani po osobach a vécech a zajisténi
bezpeénosti CR, kdy v ramci plnéni téchto kol muZe nakladat s osobnimi tdaji
nasledujicimi zptsoby :

,,a) zpracovavat nepresné nebo neoverené osobni udaje; pokud je to mozné, policie
osobni udaje takto oznaci,

b) zpracovavat osobni udaje i k jinému ucelu, nez ke kterému byly shromazdeny,

¢) shromazdovat osobni udaje oteviené i utajenym zpiisobem nebo pod zaminkou
jiného ucelu anebo jiné cinnosti,

d) sdruzovat osobni tidaje, které byly ziskany k rozdilnym viceliim*. ¥

Zaroven je ustanovenim § 3 odst.6 pism.c) ZOOP zproSténa jako spravce
z povinnosti uvedenych v § 5 odst. 1 tohoto zikona.*

Policie CR se dale ¥idi pfi zpracovavani osobnich udajii internim aktem fizeni
v podobé€ natizeni Ministerstva vnitra ¢.48/2006, kterym se upravuje postup pii ochrané

osobnich udajii v Ministerstvu vnitra a v Policii Ceské republiky a Zavaznym pokynem

%2 HOLUBOVA, V. Vnitini bezpecnost stitu: bezpecnostni sluzby. <online>. Dostupné na www:

<http://www.fbi.vsb.cz/miranda2/export/sites-
root/fbi/040/cs/sys/resource/PDF/vnitrni_bezpecnost_statu.pdf>.

$ Tamtéz, s. 11.

8§ 60 odst. 1. Zakon ¢.273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

85§ 85 odst.1. Zakon &.273/2008Sb. o Policii Ceské republiky.

% Srov. § 3 odst. 6 pism.c), § 5 odst.1. Zakon & 101/2000 Sb., 0 ochrané osobnich udajii a 0 zméng
néekterych zakond.
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4

policejniho prezidenta ¢.215/2008, kterym se stanovi nékteré bliz§i podminky a postupy

pro zpracovani osobnich udaji.*’

4.4.2. Obecni (Méstska) policie

Obecni (méstskd) policie je zfizena zakonem ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii,
v znéni pozd¢jSich zmén a doplnéni. Obecni policie je orgdnem obce, ktery ziizuje
a zruguje obecni zastupitelstvo na zakladé § 35 odst.2 ZO obecnd zavaznou vyhlaskou.*

,,Obecni policie zabezpecuje mistni zaleZitosti verejného poradku v ramci
plisobnosti obce a plni dalsi ukoly, pokud tak stanovi zakon o obecni policii nebo
zvlastni zakon. Obecni policii Fidi starosta, pokud obecni zastupitelstvo nepoveri
Fizenim obecni policie jiného ¢lena obecniho zastupitelstva. “*°

Obecni policie pfi zabezpecovani mistnich zaleZitosti vetejného potaddku a plnéni
dalSich tkolii podle tohoto nebo jiného zakona zejména piispivd k ochrané
a bezpecnosti osob a majetku.

Dle § 24a ZoOP ,, Obecni policie zpracovava osobni udaje, které potiebuje k plnéni

iikolii podle tohoto nebo zvldstniho zdkona "

4.5. Pravni uprava provozovani MKDS

Zakladnim pravnim pramenem, ktery upravuje pravidla pro provozovani
kamerovych systémli vibec, je zakon ¢.101/2000Sb. o ochrané osobnich udaji.
Z hlediska tohoto zdkona je nutné nejprve vyjasnit, Zze samotné kamerové sledovani
fyzickych osob neni zpracovanim osobnich udajii podle ZOOU, protoze postrada
troveti podminek pro zpracovani udaji ve smyslu § 4 pism. ¢) ZOOU.”" Aplikace
tohoto znéni je moznad pouze tehdy, pokud je vedle kamerového sledovani provadén
zaznam potizovanych zabéri nebo jsou v zdznamovém zatizeni uchovavany informace
a zaroven uUcelem pofizovanych zaznami, pfipadné vybranych informaci, je jejich
vyuziti k identifikaci fyzickych osob v souvislosti s ur€itym jednanim. Jestlize se

odehrava kamerové sledovani fyzickych osob bez pofizovani zdznamu, pouZiji se jiné

87 Zavazny pokyn policejniho prezidenta &.215/2008.

% Srov. § 35 odst.2. Zakon & 128/2000 Sb., o obcich.

¥ HOLUBOVA, V. Vhitini bezpecnost stdtu: bezpecnostni sluzby. <online>. Dostupné na www:
<http://www.fbi.vsb.cz/miranda2/export/sites-
root/fbi/040/cs/sys/resource/PDF/vnitrni_bezpecnost_statu.pdf>.

%0 Zakon €.553/1991Sb. o obecni policii.

! Srov. JANECKOVA, E., BARTIK, V. Kamerové systémy v praxi, s. 19.
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pravni piedpisy zabyvajici se ochranou soukromi fyzickych osob, zejména pak
ustanoveni ¢lanku 7 odst.] a &lanku 10 odst.2 Listiny’”, ¢lanku 8 odst.1 Umluvy”
a zakladnich svobod & § 11 a § 12 ob&anského zakoniku (dale jen OZ)**.

4.5.1. Osobni udaj a citlivy udaj

Za osobni Gdaj ve smyslu § 4 pism. a) ZOOU lze povazovat zpracovany udaj
v zdznamoveém zafizeni, at’ jiZ obrazovy ¢i zvukovy, na jehoZ zékladé je moZné ptimo ¢i
nepiimo identifikovat konkrétni fyzickou osobu.” Konkrétnd to pak znamena, Ze
ze snimku jsou patrné charakteristické rozpoznavaci znaky ( zejména oblicej ) a
na zéklad€ propojeni rozpozndvacich znakl s dalSimi disponibilnimi Udaji je mozZna
plna identifikace osoby. Osobni udaj pak ve svém souhrnu tvofi ty identifikatory, které
umoziiuji ptislugnou osobu spojit s uréitym, na snimku zachycenym jednanim.”®

Je nutno uvést, Ze za osobni uda; neni mozné povazovat takovou informaci
obsazenou v zdznamech z kamerovych systémi, kterd nedosahuje kvality osobniho
udaje, kdy z pouhého obrazového zaznamu fyzické osoby nelze tuto osobu bez pouziti
dalSich doprovodnych udajl, v zdznamu neobsazenych, obecné ztotoznit. Bez doplnéni
zdaznamu z kamerového systému dal§imi informacemi o zaznamenané osobé nelze tedy
udaje zaznamenané¢ v nedostatecné kvalit€¢ vztahnout k urcitému nebo urcitelnému
subjektu udaji.”’

Citlivym tdajem se pak rozumi ve smyslu § 4 pism. b) ZOOU , o0sobni tidaj
vypovidajici o narodnostnim, rasovém nebo etnickém pitvodu, politickych postojich,
clenstvi v odborovych organizacich, nabozenstvi a filozofickém presvédceni, odsouzeni
za trestny cin, zdravotnim stavu a sexudlnim Zivoté subjektu udaju a geneticky udaj
subjektu udaji; citlivym udajem je také biometricky udaj, ktery umoZnuje primou

identifikaci nebo autentizaci subjektu vidaji. “*®

2 Srov. Clanek 7 odst.1, &lanek 10 odst.2. Listina zakladnich prav a svobod, Ustavni zakon &. 2/1993

Sb. ve znéni Gstavniho zédkona ¢. 162/1998 Sb.

% Srov. Clanek 8 odst. 1.Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, sjednana Radou Evropy
dne 4.11.1950.

% Srov. § 11, § 12. Obcansky zakonik &. 40/1964 Sb.

% Srov. § 4 pism. a). Zakon & 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii a 0 zmén& nékterych zikoni.

% Srov. Stanovisko ¢. 1/2006, Provozovdni kamerového systému z hlediska zdkona o ochrané osobnich
udajui. <online>. Dostupné na www: <http://www.uoou.cz/files/stanovisko 2006 1.pdf>.

7 Srov. KomentdF k Zdsaddm provozovdni kamerového systému z hlediska zékona o ochrané osobnich
udajii. <online>. Dostupné na www: <http://uoou.cz/uoou.aspx?menu=14&loc=328#kamery>.

% § 4 pism. b). Zakon & 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidajii a 0 zméné nékterych zakon.

35



4.5.2. Osoby zodpovédné za zpracovani udaji

Za zpracovani osobnich udaji je zodpovédny spravce, ktery v souladu s ust. § 4
pism. j) ZOOU uréuje Ggel a prostiedky zpracovani osobnich udaji a provadi
zpracovani, ¢imz miize zmocnit zpracovatele, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.”
V ptipadé¢ kamerového systému se zdznamem provozované¢ho na zakladé¢ zakonného
zmocnéni zdkona o obecni policii je odpovédnym spravcem osobnich tdaji obec,
soutasné viak plati, Ze jim miZe byt pouze prostiednictvim obecni policie.'”
V podminkach Policie CR pak ze zavazného pokynu &.215/2008 vychézi, ze spravcem
je organizacni celek policie, ktery urcil tcel a prosttedky zpracovani osobnich udaji,
piipadné, ktery byl jako spravce oznacen v internim aktu fizeni upravujicim zpracovani
osobnich udaji. Zpracovatelem je pak organizacni celek, ktery provadi zpracovani
osobnich udaji, v rozsahu stanoveném internim aktem fizeni upravujicim zpracovani
osobnich udaji, z povéfeni spravce a podle jeho pokyni.'"!

Pti vybéru konkrétnich osob spravcl a zpracovateli je tieba klast diraz nejen
na pottebné ,,pracovni schopnosti osoby v souvislosti s MKDS, ale 1 jeji moralni
vlastnosti, divéryhodnost ¢i spolehlivost a minimalizovat tak mozné selhani, napiiklad
v podob& zneuZivani sledovani kamer v ramci tzv. voyerismu'®” nebo neopravnéného
vyvadéni dat o osobnich udajich za Gelem nelegitimnich cili smétujicich mnohdy
k uplatkatstvi, korupci ¢i vydirani obcand.

Zminéné negativni projevy, které se mohou vyskytnout i u osob ptichazejicich
do styku se zaznamy z MKDS, nelze rozhodné brat na lehkou vahu. Nase spole¢nost
s témito neblahymi zplsoby jedndni projevujicich se v raznych situacich a podobach
totiz dlouhodobé bojuje a to, ze ani u samotnych piislusniki at’ uz statni ¢i obecni
policie si nemlizeme byt stoprocentné jisti jejich loajalitou vi¢i svému sluzebnimu
slibu'® & etickému kodexu, nam dokazuji &etné, medialng prezentované kauzy, v nichz

se policisté a straznici ocitaji na druhé stran¢ zakona, nez by méli byt.

% Srov. § 4 pism. j). Tamtéz.

190" Srov. JANECKOVA, E., BARTfK, V. Kamerové systémy v praxi, s. 153.

91 Srov. Zavazny pokyn policejniho prezidenta &.215/2008.

192 yoyerismus patii mezi sexualni tchylky. Vzruseni je dosahovano sledovanim intimniho po&inani nic
netusicich anonymnich objekti (svlékajicich se Zen, soulozicich part, koukanim pod sukné, do vysttihli).
Voyeur je tedy ¢lovek, ktery rad Smiruje. Srov. <http://cs.wikipedia.org/wiki/Voyeurismus>.

193 "Sluzebni slib piislunika Policie CR ,.Slibuji na svou cest a svédomi, Ze pri vykonu sluzby budu
nestranny a budu dusledne dodrzovat pravni a sluzebni predpisy, plnit rozkazy svych nadrizenych a nikdy
nezneuziji svého sluzebniho postaveni. Budu se vzdy a vsude chovat tak, abych svym jednanim neohrozil
dobrou poveést bezpecnostniho sboru. Sluzebni povinnosti budu plnit radné a svédomité a nebudu vahat
pri ochrané zajmii Ceské republiky nasadit i vlastni Zivot.“ <online>. Dostupné na www:
<http://www.policie.cz/clanek/sluzebni-slib.aspx>.
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Potvrzuji to koneckonct i statistiky vyhodnocené Inspekci Policie CR ve své
zpravé o trestné ¢innosti prislugnikt Policie CR, podavajici zejména vyéet pravnich
kvalifikaci vybranych trestnych &inii pislusnikd Policie CR v letech 2005 — 2009
vcetné téch, které se mohou svou podstatou dotykat i jejich prohfeSkli na rezimovém
pracovisti MKDS (viz tabulka ¢. 2). Ztabulky ¢. 2 lze tak vycist udaje, kdy
ve sledovaném obdobi bylo trestn¢ stithano naptiklad celkem 34 policistli z trestného
¢inu neopravnéné nakladani s osobnimi Udaji a rovnéz nezanedbatelnd cisla jsou
vyjadfend i u nékterych dalich trestnych ¢intl, kterych se pfislusnici Policie CR
dopustili, jako mateni tkolu vefejného Cinitele, zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele

&i uplatkaistvi a vydirani (viz tabulka ¢.2).'*

Tabulka ¢&. 2 : Pravni kvalifikace vybranych trestnych ¢int piisluiniki Policie Ceské

republiky v letech 2005 — 2009

Nazev r.2005 | r.2006 | r.2007 | r.2008 | r.2009 | Celkem
Zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele | 90 60 65 88 95 398
Mateni tikonu vefejného Cinitele 10 11 10 8 3 42
Uplatkaistvi 10 7 12 13 20 62
Neopravnéné nakladani s osobnimi udaji | 13 0 1 15 5 34
Vydirani 3 1 1 5 11 21

Zdroj : Inspekce Policie CR.

Operatoti obsluhujici MKDS piedstavuji pouhy lidsky faktor, ktery nejenze mtize
nevédomé pochybit, ale také timysIn€ zptisobit ijmu na pravech sledovanych subjekti.
I proto se setkavame s ndzorem, ze kamery v ulicich mohou sice pomoci Iépe zajistit
na$i bezpecnost v inkriminovanych lokalitdich, nicméné maji zaroven vedlejsi ucinky
v podobé€ zneuzitelnosti a ohrozitelnosti naseho soukromi.

Takovéto narusSeni naSeho soukromi se mize projevit v riznych podobach. Nékdy
piislusnici obsluhujici kamerové systémy sleduji zcela neopravnéné lidi v nedtstojnych
situacich, jindy napiiklad mohou selhat, kdyz sleduji prednostné urcité typy lidi,
napiiklad osoby Zenského pohlavi nebo pfislusniky riznych etnik.

Zneuziti kamerového systému se muze dotknout naruseni naSeho soukromi

1 mnohem zavaznéjSim zpusobem. Stane — li se z mordln€ odpovédného pozorovatele

194 LIDLOVA, M. Zprdva o ¢innosti Inspekce Policie CR a o trestni ¢innosti policistit PCR za rok 2009.
<online>. Dostupné na www: <http://www.mvcr.cz/soubor/02-zprava-o-cinnosti-inspekce-pcr-a-trestne-
cinnosti-policistu-policie-ceske-republiky-za-rok-2009.aspx>.
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monitorovaciho zafizeni opak, mize dojit 1 k takovym excesim jako dlouhodobé;si
sledovani urcité osoby za ucelem vytvofeni konstruktu, kdy je sledovand osoba
vzdalena od svého obydli a pak tento zcestny pozorovatel vyuzije takto nabytych
poznatkl bud’ sdm nebo prostfednictvim nékoho dalsiho k vloupani do bytu. Nebo se
rozhodne ze svych osobnich zajmi druhé¢ho Elovéka poskodit na jeho povésti diky
zabérim, v némzZ se pozorovana osoba ocitd v intimnich ¢i nedastojnych situacich,
jejich zvetejnénim ¢i jinym znehodnocenim jména doty¢ného v souvislosti s takto
ziskanymi skutecnostmi. Timto miiZze dochazet i k riznym diskriminacnim praktikdm
vuci ur¢itym jedinciim €1 skupinam nebo k jejich vydirani.

NaSe biometrické, fyzické, fyziologické, kulturni, socidlni €i jiné specifické udaje
tvotici nasi identitu mohou tedy byt pro n€koho dal$iho natolik hodnotné, aniz bychom
si toho byli védomi.

Vse shora uvedené pak vrha na policii obecné stin a to jednak v tom ohledu, ze
zédkon poruSuje profesional, jemuz je ochrana zidkona svéfena a ktery takovym
chovanim své poslani absolutné neguje a jednak tim, Ze negativné ovliviluje vetejné
minéni o téchto bezpecnostnich slozkdch a jejich divéryhodnost v ocich vefejnosti.
Negativni dopad v davéryhodnosti spolecnosti se prohloubi o to vice, pijde-li o selhani
tam, kde policista nabyl pravomoci zasahovat do soukromi osob jejich sledovanim.

Proto je dulezité, jak pti vybéru uchazecu o praci v fadach policie, tak v pribehu
vykonu tohoto bezesporu i1 po morélni strance naro¢né¢ho zaméestnani, dbat na Skoleni
zamétené v duchu respektovani a ucty k lidskym praviim a svobod¢ Cloveka k vysoce
profesiondlnimu pfistupu k etickym hodnotam jako jsou odpovédnost, bezithonnost,
nestrannost, profesionalita, ohleduplnost. Tyto hodnoty jsou charakteristické pro vykon

sluzby u policie a jsou obsazené v Etickém kodexu policisty Policie Ceské republiky'®

N4 r~ o1

¢t v moralnim kodexu straznika obecni policie dle Asociace strazniki obecnich
a méstskych policii Ceské republiky.'® Rovnéz nezbytna je kontrola odpovédnymi
pracovniky za chod MKDS, zda nedochéazi ke zneuZivani systému.'"’

Préace s lidmi je naro¢na v kazdé profesi a svlij podil na tom, zda se podaii vychovat

moralné zdatného policistu ¢i straznika, mnohdy spoluurcuje i osobnostni slozka dan¢ho

jedince.

195" Eticky kodex. <online>. Dostupné na www: <http://www.policie-cr.cz/eticky-kodex.php>.

19 Mordlni kodex strdznika obecni policie. <online>. Dostupné na www:
<http://www.asompcr.cz/moralni-kodex-straznika>.

197" Srov. KONICEK, T., KOCABEK, P.  Shornik pispévkii ze semindrie "Méstské kamerové dohlizeci
systemy -  ucinny  prvek  prevence  kriminality”.  <online>.  Dostupné na = wWww:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/2003/casopisy/pol/0501/systemy _info.html>.
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4.5.3. Zpracovavani osobnich udaji

Zpracovavanim osobnich tudaji dochazi k vyraznému zdsahu do soukromi
sledovanych osob a proto je zapotiebi v souladu s § 5 odst.2 ZOOU jejich souhlasu
s timto zpracovanim.'®® Od souhlasu sledovanych osob lze upustit na zakladé vyjimky
uvedené v pismenu a) tohoto ustanoveni, kdy spravce miize zpracovavat osobni tdaje
bez tohoto souhlasu, jestlize zpracovani je nezbytné pro dodrZeni pravni povinnosti
spravee.'” Policie CR pak navic disponuje na zaklad& ustanoveni § 79 odst.] ZoPCR
roz8ifenéjSim opravnénim, pficemz kromé osobnich tidajii miiZze pro nezbytnost plnéni
svych ukolil zpracovavat bez souhlasu subjektu udaji 1 jeho citlivé udaje, kdy v druhém
odstavci je uptesnéno, ze ,, shromazdovat udaje o rasovém piivodu, nabozenském nebo
politickéem presvédceni, o prislusnosti k zdakonem nezakazanému sdruzeni nebo
sexudlnim chovani lze pouze tehdy, je-li to nezbytné pro ucely konkrétniho trestniho
Fizeni. “"'° Navic, jak vyplyva z ustanoveni § 88, skute¢nosti, Ze zpracovavéa bez védomi
subjektu idajii jeho osobni udaje, nebude muset Policie CR tomuto subjektu sd&lovat
ato v piipadech, kdy bud’ byly tyto udaje zlikvidovany bez zbyte¢né¢ho odkladu
po zaniku ohrozeni plnéni ukold policie ¢i pokud by sdéleni téchto udaji bylo spojeno
s neimé&rnym usilim.'"!

V piipadé MKDS, kdy je spravcem Policie CR, resp. obecni policie, je dodrzeni
pravni povinnosti odvozeno z jiz zminéného opravnéni na zaklad¢é ust. § 62 odst. 1
zakona ZoPCR, v némz je uvedeno, ze ,,policie milze, je-li to nezbytné pro plnéni jejich
ukolii, pofizovat zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy osob a véci nachdzejicich se
na mistech vefejn¢ ptistupnych a zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy o prub&hu
ukonu®, resp. v ptipadé¢ obecni policie na zdkladé¢ wustanoveni § 24b odst. 1 ZoOP
(formalni 1 vécnd stranka je obdobna s pfisluSnym paragrafovym znénim zakona
o Policii CR). Z této dikce je patrné, Ze se nejedna o povinnost ziidit MKDS, nybrz
o vyuziti moznosti tam, kde se jin4, k zachovani ochrany soukromi osob Setrnéjsi
opatteni projevila jako nedostatetna nebo byla zcela neu¢inna.''?

Ceska republika je co se ty¢e ochrany osobnich udaji pii pofizovani obrazovych
zdznamil smluvné vazdna Umluvou o ochrané osob se zfetelem na automatizované

zpracovani osobnich dat (CETS 108), kdy na tuto imluvu Rady Evropy navazuje

108
109

Srov. § 5 odst.2. Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji a 0 zméné nékterych zakont.
Srov. § 5 odst.2, pism.a). Tamtéz.

19§ 79 odst.1. Zakon ¢.273/2008Sb. o Policii Ceské republiky.

"¢ 88. Srov. Zakon &.273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,.

"2 Ochrana osobnich vidajii v oblasti vyuzivani kamerovych systémii. <online>. Dostupné na www:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/zpravy/2008/opk0408k kamera.html>.
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doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy Doporuceni ¢. R(87) 15 o nakladani

;e .. Y] 11
s osobnimi udaji v policejnim sektoru.'"

4.5.4. Kamerové sledovani bez zpracovavani osobnich adaji

Jestlize nedochézi k pofizovani zaznamu prostfednictvim kamerového systému,
jedna se o prosty monitoring. Takové sledovani je z hlediska pravni ochrany osob
a jejich soukromi upraveno obcCanskym zakonikem, kdy v § 11 je osobé piiznano
,pravo na ochranu své osobnosti, zejména zivota a zdravi, obcanské cti a lidské

« 114 ’
Vice toto

dustojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevii osobni povahy.
specifikuje § 12 odst.1, vnémz se uvadi, ze ,, Pisemnosti osobni povahy, podobizny,
obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy tykajici se fyzické osoby nebo jejich
. o ’ ver , v Ve . Y ’ « 115
projevii osobni povahy sméji byt porizeny nebo pouZity jen s jejim svolenim.
Ke svoleni nebude v souladu s odst.2 téhoz ustanoveni § 12 tfeba, pokud se pisemnosti
osobni povahy, podobizny, obrazové snimky nebo obrazové a zvukové zaznamy pouziji
TN . - 116 " . ,
k t&elim ufednim na zaklad& zakona.''® Této vyjimky za splnéni a dodrZeni podminky

stanoveného uéelu mohou tak vyuzivat jak Policie CR, tak i obecni policie.

4.5.5. Verejna prostranstvi

., Kdyz vstupujeme do verejného prostoru, obvykle pocitame s tim, Ze nds nekdo
wvidi, rozpoznd a Ze nase chovani miize byt okolim hodnoceno. Zkrdacené receno: lidé
ocekavaji, Ze budou mit na verejnych mistech mensi miru soukromi, ale neocekavaji, ze
budou zbaveni uplné svych prav a svobod, vcetné prdava na vlastni osobni prostor
a vzhled. “'"’

Vetejnym prostranstvim se rozumi podle § 34 ZO ve znéni pozd¢jSich piedpisii,

, VSechna namesti, ulice, trzisté, chodniky, verejna zelen, parky, a dalsi prostory

'3 Srov. Usneseni Rady viddy pro lidskd prava ze dne 28. listopadu 2008. <online>. Dostupné na www:
<http://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/cinnost-rady/zasedani-rady/Podnet-Rady-ke-kamerovym-
systemum.pdf>.

' § 11, Obgansky zakonik &. 40/1964 Sb.

115§ 12, odst.1. Ob&ansky zékonik &. 40/1964 Sb.

' Srov. § 12, odst.2. Ob&ansky zakonik &. 40/1964 Sb.

"7 BRAUNOVA, V. Kamerové sledovini vefejnych prostranstvi a instituci. <online>. Dostupné na
www: <http://www.mvcr.cz/clanek/kamerove-sledovani-verejnych-prostranstvi-a-instituci.aspx>.
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pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu
na viastnictvi k tomuto prostoru. “ ''®

Podle vyjadieni UOOU musi Policie CR, resp. obecni policie splitovat podminku,
ze MKDS bude monitorovat pouze vetejnd prostranstvi. To znamena, ze MKDS nesmi
monitorovat (a to plati 1 pro kamerovy systém bez zdznamu) prostory jin€, tedy zorny
uhel instalovanych kamer nesmi zabirat napiiklad okna okolostojicich domt ¢i prostor
soukromych zahrad. Provozovatel kamerového systému by tim poruSil povinnost
spravce osobnich udajli zpracovavat osobni udaje pouze v souladu se stanovenym
ucelem, a zeyjména by pak porusil povinnost, Ze zpracovani osobnich udaji nesmi byt
vrozporu s pravem subjektu udaji, tedy monitorované osoby, na ochranu jeho
soukromého a osobniho Zivota.

Podivame-li se na doslovné znéni § 62 zakona o Policii CR, jakozto i do § 24b
zédkona o obecni policii, zjistime, Ze lze podle obou téchto pravnich ustanoveni
pofizovat obrazové zdznamy na mistech vefejnosti pfistupnych. Mistem vetejnosti
ptistupnym je takové misto, kam ma ptistup Siroky okruh lidi individualn€ neuréenych
a kde se také zpravidla vice lidi zdrzuje. Takové misto dle usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 28.11.2002 pod sp.zn. 3 Tdo 969/2002 nemusi byt ani pfistupné bez omezeni
komukoli a kdykoli, pficemz postaci, Ze je pristupné jen nékterym osobam za urcitych
okolnosti a urgitou dobu.'' Nabizi se tak Siroké spektrum takovych mist, napf.
libovolné ufady, supermarkety, c¢ekarna autobusového nadrazi, ale 1 cekarna
zdravotnického zatizeni, prodejni haly bank, areal plovarny a mnohé jiné. Z vySe

uvedeného je ziejmé, ze zatimco nad vefejnym prostranstvim citovaném v § 34 ZO

118§ 34, Zakon & 128/2000 Sb., o obcich.

"9 Srov. TESCHLER, E. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.11.2002 pod sp.zn. 3 T do 969/2002.
<online>. Dostupné na www: <http://kraken.slv.cz/3Td0969/2002>.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.11.2002 pod sp.zn. 3 Tdo 969/2002, K vykladu pojmu ,,misto
vefejnosti pristupné™ je mozné pro potieby jeho vymezeni v ZoOP aplikovat i judikaturu z oblasti
trestniho prava. V tomto piipadé bylo Nejvyssim soudem piezkoumavano dovolani obvinéné K.C. proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 3. 2002, sp. zn. 5 To 14/2002, ktera c¢elila mj. i obvinéni
z trestného Cinu vytrznictvi dle § 202 odst.1 zakona ¢.140/1961 Sb. (trestni zakon), pfi¢emZ obvinéni
z tohoto trestného ¢inu rozporovala tim, ze k fyzickému napadeni, kterého se dopustila viici M.F., doslo
v ¢ekarné soukromé kliniky MUDr. O.F., coz vSak nelze ve smyslu trestniho zakona povazovat za misto
vefejnosti pristupné, nebot ,,pfitomnost pacientti zde byla ptisné kontrolovana a jejich pohyb mohl byt
realizovan vyhradné za asistence zdravotnického personédlu. Ten rovnéz dohlizel na to, aby budova
kliniky byla vzdy fadn€ uzamcena, pri¢emz vstup i odchod z kliniky byl uskuteciiovan za jeho dohledu.*
Nejvyssi soud v§ak ve svém vydaném usneseni uvedl, ze ,,podle dosavadni soudni praxe se za misto
vefejnosti pristupné povazuje takové misto, kam ma ptistup vice lidi a kde se zpravidla vice lidi zdrzuje®,
(...) kdy v tomto piipad¢ se tedy jedna o prostory (¢ekarny), do néhoz maji piistup vedle zdravotnického
personalu ,predev§im obcané (pacienti), tedy vefejnost pro kterou jsou urfeny jako pro Siroky

individualn€ neurceny okruh osob vyhledavajici zdravotnické sluzby.*
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s r ’ Mot ;oo S s 12
vykonava ,,vladu® obec, nad misty vefejnd pfistupnymi tomu tak z valné vétsiny neni,'*’

coZ je obtizné si predstavit 1 z praktického hlediska, kdy by byly kamery policie
nainstalovany napiiklad v ¢ekarné zdravotnického zatfizeni ¢i v supermarketu. Proto
nelze opravnéni provozovat MKDS odvozovat z § 62 odst. 1 ZoPCR, resp. § 24b odst. 1
Zo0OP, ale ptimo z ustanoveni § 2 obou zmilovanych zakont, v nichz jsou stanovené
zékladni ukoly (napf. ochrana a bezpecnost osob a majetku, zajiSt'ovat vetejny poradek,

predchazet trestné &innosti apod.).'!

Jen tak lze vyvozovat, Ze sledovani vefejnych
prostranstvi obecni policii &i Policii CR prostiednictvim kamerového zaznamu se
zaznamem je opravneéné.

O tom, Ze je vefejné prostranstvi monitorovano, ma obecni policie povinnost
subjekt udaji informovat, coz vyplyva z ustanoveni § 24b odst.2 ZoOP, které stanovi:
,Jsou-li k porizovani zaznamii podle odstavce 1 zrizeny stdalé automatické technickeé
systemy, je obecni policie povinna informace o zrizeni takovych systéemii vhodnym
zpiisobem uverejnit. “ '** Splnénim obdobné podminky ve smyslu § 62 odst. 2 ZoPCR
je povinovana i Policie CR.'® Ani v jednom z obou pravnich predpisti viak neni
uvedeno, jakym zplsobem se tak ma stat. Proto se i rozchazi nékteré nazory, jaky
zpusob informovani vefejnosti ma byt zvolen, kdy na internetovych strankach
Ministerstva vnitra je k dispozici nazor, ze ,,0 tom, ze je vefejné prostranstvi
monitorovano, musi byt obané a jeho navstévnici dostateCné a srozumitelné
informovani napfiklad pomoci informacni tabule s textem ,Tento prostor je
pod nepfetrzitym dohledem kamer méstské policie.“ Castéj§i vsak bude uvefejnéni
v n¢jakém mistnim periodiku ¢i na webovych strankach daného mésta ¢i obce, kdy ,,za
zverejnéni informace o zrizeni stalého automatického technického kamerového systému
dle ustanoveni § 24b zdkona ¢.553/1991 Sb. lze povazovat prostou informaci ve
sdelovacich prostredcich ¢i na webovych strankach obce o zahdjeni jeho provozu s
uvedenim lokality formou jejiho uzemniho vymezeni a provozovatele se zdiiraznénim, ze

. L T . e 124
uvedeny systém je urcen k plnéni ukolii zakonem stanovenych provozovateli “.

120 Srov. JANECKOVA, E., BARTIK, V. Kamerové systémy v praxi, s. 153.

121 Srov. § 62 odst. 1. Zakon &.273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. § 24b odst. 1. Zakon
€.553/19918Sb. o obecni policii.

122§ 24D odst.2. Zakon ¢.553/1991Sb. o obecni policii.

12 Srov. § 62 odst. 2. Zakon ¢.273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

124 Srov. JANECKOVA, E., BARTIK, V. Kamerové systémy v praxi. s. 153 — 154,
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5. Kolize lidskych prav — prava na soukromi a prava na
osobni bezpeénost

Jiz v pocatku prace bylo zminéno, ze zdsah statu vii¢i ochrané¢ soukromi se mize
odvijet pouze na zadklad¢ vyslovného zdkonného zmocnéni. Pravni stat by vSak mél
pii stanoveni zdkonné opory k zdsahim organli vefejné moci pfistupovat odpovédné
také k hloubce a rozsahu onoho zasahu. Tim je mySlena jistd proporcionalita
mezi mirou, ,, ktera co nejméné postihuje soukromi a je schopna jesté zajistit naplnéni
sledovaného cile. ,, Pripadna opatreni omezujici zdkladni lidska prava a svobody
nesméji svymi negativnimi dusledky presahovat pozitiva, kterd predstavuje verejny
zdjem na téchto opatienich.“ ' Blize se k tomu vyjadtil Ustavni soud ve svém
rozhodnuti P1. US 16/98, ktery uvedl, Ze je nutné stanovit podminky, za splnéni kterych
ma prioritu jedno zdkladni pravo ¢i svoboda, a za spInéni kterych jiné, piicemz zakladni
je v této souvislosti maxima, podle které zékladni pravo ¢i svobodu lze omezit pouze
v zdjmu jiného prava & svobody.'”® Dojde-li tedy k jejich kolizi, miZe to znamenat
pro nékteré z nich jisté omezeni, které mize byt i trvalého razu.

V ptipadé MKDS se stietdvaji dvé zékladni lidskd pradva a to pravo na osobni
bezpetnost (6.5 odst.1 Umluvy'?’) a pravo na respektovani rodinného a soukromého

zivota (¢1.8 odst.l Umluvy'?®

). Konkrétné pak jde o pofizovani a piipadné nasledné
zpracovavani osobnich udaji kamerovymi systémy na vefejnych prostranstvich, kdy
tyto systémy jsou provozovany za ucelem naplnéni legitimniho cile, kterym je kromé
jiného i ochrana bezpeé¢nosti osob. V nalezu Ustavniho soudu &.517/99 se uvadi, Ze
,pravo na ochranu osobniho soukromi je pravem fyzické osoby rozhodnout
podle vilastniho wuvazeni zda, popr. vjakém rozsahu a jakym zpiisobem maji byt
skutecnosti jejiho osobniho soukromi zpristupnény jinym subjektium a zdroven se branit
(vzepiit) proti neopravnénym zasahiim do této sféry ze strany jinych osob. “'** Soukromi
viak neni absolutni a abstraktni pravo, coz doklada Umluva v ¢lanku 8 odstavec 2, kdy

povoluje do sféry prdva na soukromi zasahovat, pokud se tak d¢je v souladu

. 1 v Vo SO . v . v . ,
se zdkonem'"” a soudasné jsou ochranény hodnoty, na nichZ je zalozen demokraticky

125 MATES, P. Ochrana soukromi ve sprdavnim pravu, s. 16.

126 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 17.02.1999 Pl US 16/98. <online>. Dostupné na www:
<http://kraken.slv.cz/P1.%C3%9AS16/98>.

127 Srov. Clanek 5, odst.1. Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.

128 Srov. Clanek 8, odst.1. Tamtéz.

1> Nalez Ustavniho soudu II. US 517/99

139 Srov. Clanek 8, odst.2. Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.
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stat (viz ¢1.2 odst.2 Listiny’'). Policie CR, resp. obecni policie maji k moznosti
provozovat dohlizeci kamerové systémy stanovenou zdkonnou oporu ve svych
zakonech (ZoPCR, ZoOP), znichZz je odvozeno pravo na pofizovani zvukovych,
obrazovych a jinych zdznamt o pribchu utkonu z mist vetfejné ptistupnych, je-li to
potiebné, resp. nezbytné pro plnéni tkold. Tomuto legitimnimu cili odpovida vicero
uceltl (naptfiklad vyhledavani, odhalovani a pfedchazeni trestné Cinnosti, zajiStovani
vefejného potadku a bezpecnosti osob, patrani po osobach a vécech apod.), pro které je
mozné osobni udaje pofizovat a nasledn¢ zpracovavat. Primarné z nich vSak dle mého
nazoru vycniva predevSim zajiSténi bezpeCnosti osob, nebot’ nejenze je pravo
na bezpe¢nost jednim ze zaruenych prav v Umluvé, ale k dosaZzeni této zakladni
potieby Clovéka mohou sméfovat svym zpusobem i1 naplnéni ostatnich ucelt jako
napiiklad  vyhledavani, odhalovani a ptedchazeni trestné cinnosti ¢i zajiStovani

vetfejného poradku.

5.1. Hierarchie zakladnich lidskych prav a jejich srovnani

V nasledujici kapitole se budu podrobnéji zabyvat podminkami k porovnani
lidskych prav v obsazené ve vyse uvedeném rozhodnuti Ustavniho soudu P1. US 16/98,
kdy je tfeba posoudit podminky, za splnéni kterych by bylo mozné omezit pravo
na soukromi ve prospéch prava na zajiSténi bezpecCnosti, vtomto pripadé
prostfednictvim MKDS. Nejprve se tedy zaméiim na podminku vzdjemného
poméfovani prava na soukromi a prava na osobni bezpecnost z pohledu zavaznosti obou
v kolizi stojicich zdkladnich prav za pouziti hodnotovych a empirickych argumenta,
dale budou tato zakladni prava porovnana z hlediska kritérii vhodnosti a potfebnosti
a nakonec se zamétim na dals$i podminku, kterou je pozadavek Setfeni podstaty a smyslu
omezovan¢ho zakladniho prava, tedy prava na soukromi tak, jak je to pifedeslano

v ¢lanku 4 odst.4 Listiny.'*

1 Srov. Clanek 2, odst.2. Listina zdkladnich prdav a svobod, Ustavni zdkon ¢&. 2/1993 Sb. ve znéni
ustavniho zakona ¢. 162/1998 Sb.

132 Srov. Clanek 4, odst.4. Listina zdkladnich prdav a svobod, Ustavni zdkon ¢&. 2/1993 Sb. ve znéni
ustavniho zakona ¢. 162/1998 Sb.
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5.1.1. Kriterium porovnani zavaznosti obou prav zpohledu hodnotovych

argumentu

Bezpecnost 1 soukromi patii bezesporu k nejzakladnéjSim hodnotam kazdého z nas.
Podle teorie o Maslowové pyramidé lidskych potieb zjistime, ze v této pyramidé€, v niz
jsou sefazené lidské potteby ve vertikdlni hodnotové hierarchii od adaptacnich
po seberealizujici, jsou zastoupeny na zdkladnim (dolnim) patfe fyziologické potieby
a hned nad nimi je potieba uspokojit své bezpeci. Nasleduji spolecenské potieby, dale
potieby uznani a na nejvySSim stupni jsou pak potieby seberealizace. Maslow
vysvétluje svou teorii tak, Zze nize polozené potieby jsou vyznamnéjsi a jejich alespon
castecné uspokojeni je podminkou pro vznik vyvojoveé vysSich potieb. Oba sledované
pojmy bezpeci a soukromi lze v souladu s teorii Maslowa zafadit mezi nedostatkove,
coZ znamend, Ze se ¢lovéku nedostava uspokojeni ur¢itych psychologickych potieb.'
Ptistoupime-li k potieb¢ jistoty a bezpeci, jde urcit, Ze tato potifeba je zastoupena
na druhém stupni této pyramidy lidskych potfeb. U hodnoty soukromi to jiz neni tak
jednoznacné, na kterém stupni pyramidy se tato hodnota nachazi. Je mozné ji v jistém
slova smyslu zafadit i do druhého stupné hodnoty jistoty a bezpeci a to pokud bychom
definovali ochranu soukromi 1 jako ochranu svého pocitu byt v pohod¢€, byt chranén
pted uzkosti, ¢ehoZ mizZe byt clov€k oprostén tfeba 1 tim, Ze bude negativné piijimat
fakt, ze je sledovan (prostiednictvim MKDS). SpiSe vSak odpovidad tfetimu stupni,
v némz se potieby vztahuji ke spolecenské povaze lidi, resp. jejich sdruzovani a touze
po pratelstvi, lasce apod. A jak jiz bylo naznaceno vyse, nelze pojem soukromi ¢loveka
uchopit pouze vuzkém pojeti, tzv. Ctyf stén, nybrz v podminkidch jeho potieby
navozovani socialnich interakei.

Neuspokojeni této potfeby miize znamenat 1 ovlivnéni veskeré psychické ¢innosti
¢lovéka promitajici se do jeho osobnosti, stylu 1 vyjadfovani. Pokud neni potieba jistoty
a bezpe¢i uspokojena dostatedns a dlouhodobg, dochazi k deprivaci'**, pocitu ohroZeni,
nediivife, beznadgji az agresi a ¢lovék mize i onemocndt.'” Neni tim vyslovend

feCeno, Ze Clovek diky své povédomosti o tom, Ze je sledovan na vefejném prostranstvi

133 Srov. MASLOW, A, H. Ku psycholégii bytia, s. 19.

3% Srov. ROUBOVA, 1. Potieba bezpedi a jistoty z pohledu sestry a hospitalizovanych pacientii.
<online>. Dostupné na www:

<http://theses.cz/id/asfffb/bakalsk prce.pdf?info=1;isshlret=Maslow%3B;zpet=%2Fvyhledavani%2F%3F
search%3DMaslow%26start%3D12>.

135 Srov. STRMISKOVA, P. Psychosocidlni potieby seniorii. <online>. Dostupné na www:
<http://is.muni.cz/th/21729/1f m/diplomova_prace.pdf>.
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méstskym kamerovym dohlizecim systémem, se bude proto zdrahat v téchto mistech
realizovat své kaZdodenni a pro néj nepostradatelné kontakty se svymi blizkymi
1 dalSimi osobami, piesto nelze takové ptipady, kdy si ¢loveék radéji vezme nad hlavu
destnik, nez aby byl identifikovan MKDS, vylougit'*. Subjektivni systém hodnot totiz
pln€ neodraZi hodnotové hierarchie referencni skupiny nebo patficné kultury, ¢imz
muze dojit ve vztahu jednotlivec — spolecnost ke konfliktu s pravdépodobnym
dopadem v podob¢ socialniho natlaku na individuum, jenz bud’ klade odpor ¢i voli
atypické alternativni chovani (destnik)."’

To, Ze platnost Maslowovy hierarchie neni absolutni a uspokojeni potteby
soukromi nemusi pokazdé nutné nasledovat az po uspokojeni pocitu bezpeci, doklada
svym tvrzenim 1 Frankl, jenZ uvadi, Ze mohou nastat mezni situace, kdy neuspokojeni

niz§ich potteb nemusi zablokovat vyskyt vyssi potieby (hladovka ve smyslu dosazeni

v 1o 1
vyssich cili).'?®

5.1.2. Kriterium porovnani zavazZnosti obou prav zpohledu empirickych
zjisténi

Ptistoupim-1i k porovnani zdvaznosti obou prav z pohledu empirickych argument,
vratim se nejprve ke zjisténym tdajim zminénym v kapitole 3 o tom, jak velké obavy
o vlastni bezpecnost panuji mezi lidmi v soucasné¢ dobé oproti roku 1987, aby bylo
ziejmé, jak velkou proménou pocitu bezpednosti si spoleénost v CR b&hem utvéieni
svého demokratického statu prosla.

Jak jsem jiz uvedl, celych 76% dotazanych obcanl v ramci vyzkumu provedeného
IKSP s nazvem ,,Obcané o kriminologii a prevenci v roce 2007 uvedlo, ze pted dvaceti
lety — tedy vroce 1987 — se citilo vulicich bezpe¢néji. Pokud vztahnu k obéma
sledovanym letopoctiim i tdaje ze statistiky prezentované IKSP v ramci Analyzy trend
kriminality v roce 2010 (viz graf €. 2), pak je zfetelné, Ze 1 pocCet spachanych trestnych

¢ini v tomto obdobi dramaticky narostl, kdy vroce 1987 bylo spachano 120.260

3¢ Dle vysledkii zpracované studie ,,Vyhodnoceni u¢inku kamerovych systémii“ se 1% respondentt

vyhyba mistim, kde byl kamerovy systém instalovan. “ (Srov. GILL, M., SPRIGGS, A. Vyhodnoceni
ucinku kamerovych systémii. <online>. Dostupné na www: <http://www.ok.cz/iksp/docs/336.pdf>.

137 Srov. CAGIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot, s. 369.

¥ Srov. Tamtéz, s. 265.
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trestnych ¢ind a v roce 2007 celkem 313.387 trestnych Cind, pricemz nejvétsi pocet byl

spachany v roce 1999 a to 426.626 trestnych &¢ind. ">’

Graf ¢. 2: Podet ptipadi trestnych ¢inti v Ceské republice v letech 1987 — 2010.
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Zdroj : IKSP.

Pro lep$i vyobrazeni souvztaznosti téchto empirickych dat k zminénému zhorSeni
pocitu bezpeci obcanti vyuziji jesté jednoho grafu z uvedené Analyzy trendt kriminality
v roce 2010 vypovidajici o pocétu loupezi (viz graf ¢.3), tedy druhu trestné ¢innosti, pfi
niz poskozené osobé nékdo néco ukradne za pouziti nasili nebo pod pohriizkou nasili.
Z tohoto grafu vyplyva, ze zatimco v roce 1987 doslo k celkem 800 ptipadim loupezi,
v roce 2007 jich bylo jiz 4.668.'*

%" Srov. MARESOVA, A., CEJP, M., MARTINKOVA, M. a kol. Analyza trendii kriminality v roce
2010. <online>. Dostupné na www: <http://www.ok.cz/iksp/publikace.html>.

0" Srov. MARESOVA, A., CEJP, M., MARTINKOVA, M. a kol. Analyza trendii kriminality v roce
2010. <online>. Dostupné na www: <http://www.ok.cz/iksp/publikace.htm]>.
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Graf &.3 : Pocet ptipadii loupezi v Ceské republice v pribéhu let 1987 —2010.
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Ze se v ptipadé obav obdanil z loupeZi nejedna o nic bezvyznamného vzhledem
k pottebé naplnéni pocitu bezpeci, 1ze vyvodit z vyzkumu spolecnosti Ipsos Tambor
provedeného pro Policejni prezidium CR s ndzvem ,,Spokojenost obéantl s praci Policie
CR*, knémuz se v této kapitole jesté podrobngji vratim, kdy se k obavé z loupezi
vyjadiilo  celkem 45,8% obcani.'"! Podobné zjisténi lze vysledovat z vysledki
vyzkumu IKSP s ndzvem ,,Zkusenosti obyvatel Ceské republiky s nékterymi delikty -
vysledky viktimologického vyzkumu* provedeného v roce 2007 mezi 3082 respondenty
zcelé CR, kdy 4,3% znich, tedy 132 osob, se stalo vletech 2002 — 2006 obéti
loupezného piepadeni, priCemz 38,6% oznacilo tento trestny ¢in subjektivné za velmi
zévazny a dalSich 34,9% za docela zavazny a jen 18,2% za ne tak zdvazny. Tento druh
trestné ¢innosti jsem si vybral zamérn€, nebot’ jeho spachani se vétSinou odehrava
na vefejném prostranstvi, coz odpovidd udajim ze zminéné¢ho vyzkumu, kdy vyse
uvedeni respondenti, kteti byli loupezné ptepadeni, uvedli, Ze k loupezi doslo v 37,1%
piipadli n€kde ve meésté (obci) nebo v okoli a 28,8% doty¢nych respondentt bylo
loupezné ptepadeno v blizkosti svého domova. To dohromady piedstavuje dvé tretiny
zminénych pripadt, k nimZ doglo na vefejném prostranstvi.'*

Z téchto zjisténi je patrné, Ze udaje o 76% obcanil, ktefi se citi v souasné dobé
v ulicich méné bezpe¢né, nez tomu bylo dfive, at’ uz ve vétsi (29%) ¢i mensi (47%)

mife, odpovida uvedenému naristu trestné €innosti a v nasilné formé€, kterd nejvice

41 JALUVKA, R., WARTUSCHOVA, T. Ipsos Tambor pro Policejni prezidium CR. Spokojenost
obc¢anii s praci Policie CR. <online>. Dostupné na www:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/rs_atlantic/data/files/pruzkumO07.pdf>.

"2 Srov. MARTINKOVA, M. Zkusenosti obyvatel Ceské republiky s nékterymi delikty - vysledky
viktimologického vyzkumu. <online>. Dostupné na www: <http://www.ok.cz/iksp/docs/339.pdf>.
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ohrozuje pocit osobni bezpecnosti, je tento trend jesté zietelnéj$i, jak je vidno
ze statistik tykajicich se pocth loupezi.

Potud tedy srovnani doby, kdy jest¢ tehdy socialistické republice vladla
Komunisticka strana Ceskoslovenska a doby dne$niho statu, coby zemé se zaklady
polozenymi na demokratickych hodnotach. Divodid tak strmého nartstu kriminality
arukou vruce 1 zfetelné mensSiho pocitu bezpeci v ulicich mize byt vice, pficemz
mezi sociologicky vnimané patii napiiklad bezdomovectvi, nezaméstnanost, narlst
socidln¢ vyloucenych ¢i marginalnich skupin a narast socidlné patologickych jevi.
Ptestoze se ale 76% obcCant citilo bezpecn€ji pred rokem 1989, nemusi to jesté
znamenat, ze v té soucasné¢ dob& obavy o svou bezpecCnost pirevladaji nad pocitem
pohodIného bezpedi.

Zminim tedy proto jeden zftady sociologickych prizkuma zabyvajicich se
zjistovanim celkové miry pocitu bezpedi ob¢ani v CR, kdy od roku 2002 jsou
zaznamenavany Centrem pro vyzkum vefejného minéni (dale jen CVVM) statistiky
za ucelem pravé téchto zjiSténi, zda se Ceskd vefejnost citi ve své zemi bezpecné.
Naposledy bylo toto zjiSténi provadéno v prosinci roku 2010, kdy vétSina dotdzanych
odpovédélo, Ze se citi v CR bezpe&né (58 % spise ano a 10 % rozhodne ano). Ctvrtina
pak pocit bezpeci spiSe nema a 7 % dotdzanych ho nema rozhodné. Béhem doby, kdy je
pocit bezpeéi v CR sledovan, stoupl podet lidi, ktefi se citi rozhodné nebo spise
bezpecné, z 45 % v roce 2002 na 65 % v roce 2006. Od té doby se vysledky udrzuji
na zhruba stejné trovni. Pokud dotadzani vypovidali o pocitu bezpec¢i v misté bydliste,
Soucet odpovéedi ,,rozhodné ano* a ,,spiSe ano* v tomto piipadé ¢ini 77 %. Bezpecné se
v misté svého bydliste spise €1 rozhodné neciti 22 % obcanti. Pocit bezpe¢i v misté, kde
dotazani ziji, se od roku 2002 vyznamné nezménil, pouze v poslednim Setfeni se
nepatrné snizila Cetnost kategorie ,,spiSe bezpecné* ve prospéch odpovéedi ,,rozhodné
bezpecné. (Dale viz tabulka ¢. 3 a tabulka ¢. 4.) Doplnim, ze pocet oslovenych

respondentll se v jednotlivych letech pohyboval kolem 1.000 osob.
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Tabulka &. 3: Pocit bezpedi v CR celkové (v %).'*?

Mira pocitu/obdobi | 06/2002 | 10/2004 | 12/2006 | 12/2007 | 12/2008 | 12/2009 | 12/2010
Rozhodné ano 4 6 8 7 8 7 10
Spise ano 41 49 57 59 60 59 58
Spise ne 35 34 27 26 25 25 24
Rozhodné ne 13 9 6 6 5 7 7
Nevi 7 2 2 2 2 2 1
Zdroj : CVVM

Tabulka &.4: Pocit bezpedi v mist& bydlists (v %)'*

Mira pocitu/obdobi | 06/2002 | 10/2004 | 12/2006 | 12/2007 | 12/2008 | 12/2009 | 12/2010
Rozhodné ano 14 16 17 16 19 15 21
Spise ano 60 54 60 60 57 61 56
Spise ne 20 23 17 18 17 16 16
Rozhodné ne 5 7 5 5 6 7 6
Nevi 1 0 1 1 1 1 1
Zdroj : CVVM

Z uvedenych statistik vyplyva, ze celkem vice nez dvé tfetiny dotazanych obcanii
bud’ ,rozhodn&“ anebo ,,spise“ nepocituje vramci CR bezpeno. Tato &isla jsou
pomérn¢ stabilni od roku 2006, coz znamena oproti zjiSténim v letech 2002 a 2004
posun k lepSimu.

V misté bydlisté je pocit bezpe¢i jest€ o néco veétsi, kdy celych 76% - 77%
dotazanych se v tudajich od roku 2006 citi at’ uz ,rozhodné* ¢i alesponn ,,spiSe*
bezpecné.

Jesté pozitivn€j$i hodnoty, co do pocitu bezpeci se tyce, pak vysly najevo v ramci
vyzkumu realizovaného spolecnosti Ipsos Tambor vroce 2007 na Zadost zadavatele
Policejniho prezidia CR za Gdelem zjiiténi spokojenosti obéanti s praci Policie CR, kdy
na obdobny dotaz ,,Citite se bezpe¢né v misté Vaseho bydlisté?* odpoveédeli respondenti
Citajici vskutku obsahly reprezentativni vzorek v poctu 13800 osob, Zze v 28%

dotazanych se citi naprosto bezpecné, v 60% se citi vétSinou bezpecné, 9% se bezpetné

143 Srov. SAMANOVA, G. Pocit bezpeci a spokojenost s ¢innosti policie. <online>. Dostupné na

www: <http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/101091s_ob110120.pdf>
144 Srov. Tamtéz.
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vétSinou neciti a jen 3% lidi z uvedeného vzorku se nikdy neciti bezpecné (viz graf €.
4). To znamena, ze celych 88% respondentli odpovédélo, Ze se citi naprosto anebo

v v v x 14
alespoii vétinou bezpeénd.'*

Graf &.4: Pocit bezpe¢i obéanit Ceské republiky v misté jejich bydlists.

Obcané se citi v misté sveho bydlisté

O naprosto bezpecné

| vétSinou bezpecné

B vétSinou ne bezpecné
60% | m nikdy bezpe&ng

3%

9%

Zdroj : Ipsos Tambor

Celkové lze shrnout, Ze na zdkladé¢ obou uvedenych prizkuml se zhruba 4/5
obc¢ani CR se citi v soudasné dobé v misté svého bydlisté bezpeéné, coz predstavuje
pomérné uspokojivou hodnotu. To znamena, ze nemusi nutné souviset statisticky
vysledek z porovnani doby pied 20 lety a té soucasné, kdy 76% uvedlo, Ze je v souCasné
dobé¢ (konkrétné v roce 2007) méné bezpecno nez pred dvaceti lety, se zjisténimi, jak
moc se spolecnost citi bezpe¢né v soucasné dob¢€, v niz jsou se zajisténim bezpecnosti
spokojeny zhruba 4/5 lidi.

Podrobné jsem tedy rozvedl udaje o tom, jak se citi obané bezpecné, rovnéz jsem
se zabyval jednim z typickych trestnych ¢inli — loupeze, ktery ve vEt§i mife zptisobuje
obavy o svou bezpecnost, ale z ¢eho vlastné maji ob¢ané obavy? Proto zminim jesté
jeden bod jiz shora uvedeného vyzkumu uskuteénéného spole€nosti Ipsos Tambor,
vnémz kromé dotazil, jak jsou spokojeni ob&ané s praci Policie CR a zda se citi
bezpecné v misté svého bydlisté, se mj. vyjadiovali 1 k otazce, kterych z nésledujicich
trestnych ¢inil se osobn¢ obavaji v misté jejich bydlisté (Tabulka €.5). K tomuto bodu je

nutno jesté dodat, ze vyzkum provedeny mezi vefejnosti v ramci celé CR obsahuje dvé

145 Srov. JALUVKA, R., WARTUSCHOVA, T. Ipsos Tambor pro Policejni prezidium CR. Spokojenost
obc¢anii s praci Policie CR. <online>. Dostupné na www:

<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/rs_atlantic/data/files/pruzkum07.pdf>.
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polozky a to zroku 2007 na jiz zmifovaném vzorku Citajicim 13800 respondentil

a predtim jedtd v roce 2004, kdy bylo dotazovano celkem 5959-6423 respondenti.'*®

Tabulka ¢. 5: Kterych z nasledujicich trestnych ¢inli se Vy osobné obavate v misté

Vaseho bydliste?

Trestné ¢iny Rok 2007 | Rok 2004
Vandalstvi, poskozovani cizi véci 66,9% 70,7%
Vloupani do bytu/domu/chaty/chalupy 63,1 64,5
Dopravni nehody zavinéné nékym jinym 56,5 78,7
Vloupani do auta 54,0 61,8
Kradeze auta / motocyklu 53,0 56,2
Kradeze za pouziti nasili (loupeze) 45,8 46,0
Fyzické napadeni, ubliZzeni na zdravi, znasilnéni 42,1 40,4
Kradeze jizdniho kola 41,4 56,9
Kapesni kradeze 30,4 67,0
Zadného se neobavam 4.0 -
Jiné 6,7 8,8

Zdroj : Ipsos Tambor

Z odpovédi respondenti bylo zjisténo, ze témét u vSech uvedenych trestnych ¢int
doslo vroce 2007 ke snizeni obav z jejich spachdni vic¢i roku 2004. Vyjimku tvoii
pouze nasilné trestna Cinnost (fyzické napadeni, ubliZeni na zdravi, znésilnéni), kdy
hodnota vzrostla z40,4% vroce 2004 na 42,1% vroce 2007. Kromé této skupiny
nasilnych trestnych ¢inli jesté u jedné skupiny nedoslo ke snizeni obav z jejich spachani
vici dotazovanym respondentim. Tou je rovnéz dal§i nasilnd trestna c¢innost, byt
pachana za ucelem majetkového prospéchu - kradeze za pouZiti nasili, jinymi slovy
feCeno loupeze, u nichz jde o hodnotu viceméné stejnou ( rok 2007 - 45,8% dotazanych,
rok 2004 — 46% dotdzanych). O tom, Ze obavy z nésilného chovani delikventii v ulicich
jsou oproti ostatnim deliktim aktualngjsi, svéd¢i 1 nejpocetnéji zastoupena skupina
trestnych ¢inll tykajicich se vandalismu ¢i poSkozovéni cizi véci. To lze rovnéz

povaZzovat za nasili, 1 kdyZ pfedmétem utokl nejsou samotné osoby, ale jejich, ptipadné

146 Srov. JALUVKA, R., WARTUSCHOVA, T. Ipsos Tambor pro Policejni prezidium CR.

Spokojenost obcani s praci Policie CR. <online>. Dostupné na WWW:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/rs_atlantic/data/files/pruzkum07.pdf>. s. 14.
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vefejné prospéSny majetek, kdy 66,9% respondentli se vyjadiilo k obavam z mozného
pachani téchto trestnych ¢ind, 1 kdyz u této skupiny doslo oproti roku 2004 ke snizeni
obav 0 3,8%. I ve druhé nejpocetnéjsi skupiné obav ze spachani vloupani do domt,
bytt, chat ¢i chalup (rok 2007 — 63,1% dotazanych, rok 2004 64,5% dotazanych) je
zastoupeno nasili za ucelem dobyti se do pfedmétné nemovitosti osobou pachatele,
které poskozené osoby rovnéz psychicky tézce nesou, at’ uz kvili pocitu, ze se zrovna
v dobé napadeni v budové zdrzovaly ¢i spaly nebo uz jen kvili tomu, ze nékdo
poskozoval a tfeba i1 uzival jejich majetek, jak to byva tfteba u bezdomovcu, ktefi
v zimnich obdobich ptespavaji v opusténych chatéach .

Z uvedeného je ziejmé, ze jestli maji obcané obavy ze spachani néjakého deliktu
vu¢i nim, resp. jejich majetku, je to vétSinou spojené s ndsilim, kdy vyznamné
statisticky klesly hodnoty mezi roky 2004 a 2007 pravé u delikth, které s ndsilim
spojené nejsou, tedy u dopravnich nehod (78,7% — 56,5%), kapesnich kradezi (67,0% —
30,4%) a kradezi jizdnich kol (56,9% — 41,4%). Z porovnani deliktdi spojenych
s nasilim je patrné, ze obavy lidi bud’ nadale pietrvavaji a jsou to zejména delikty
spojené s nasilim piimo proti osob& (obavy z fyzického napadeni, loupezi) a nebo i
pies nepatrny a statisticky nevyznamny pokles zlstavaji na vysoké procentudlni ¢etnosti
v odpovédich dotdzanych respondentt, kdy se jednd pfedevSim o ndsili mifené spise
proti majetku (udaje z roku 2007: vandalstvi — 66,9%, vloupani do domtl, byti, chat ¢i
chalup — 63,1%).

Pokud budu pokracovat ve vyhodnocovani dalSich empirickych zjiSténi, pak lze
vysledovat taktéz zvySeny zdjem fyzickych osob o ochranu svého soukromi. Ackoli
nasledujici ptehled obsahujici udaje z vyroénich zprav UOOU zlet 2005 — 2010
(Tabulka ¢. 6), neni smefovan vyhradné k oblasti kamerovych systémt, odkryva zjevné
skute¢nosti vypovidajici o tom, ze minimalné¢ od roku 2005 do roku 2011 vcetné se
podet podanych podnétd fyzickymi osobami k UOOU pro mozné poruseni zakona
o ochran€ osobnich udaji postupné témét ztrojnasobil, kdy v roce 2005 bylo podano

408 podnéta, pritemz v roce 2011 jich bylo jiz 1.119.'*

T yrocni zpravy Uradu pro ochranu osobnich idajii. <online>. Dostupné na www:
<http://uoou.cz/uoou.aspx?menu=201&submenu=202>.
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Tabulka & 6: Prehled poétu podanych podndta k UOOU pro podezieni z poruseni

zékona o ochrané osobnich udajt v letech 2005 — 2011.

Rok 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Pocet podnéti 408 476 574 697 879 1039 | 1119

Zdroj : UOOU

Skute&nost, Ze nespokojenost ob¢anti v CR s dodrzovanim lidskych prav stoupa,
lze vysledovat 1 ze statistickych daji CVVM za obdobi 2006 — 2011, kdy byli obané
v jednotlivych letech vzdy v thrnu cca 1.000 respondentii dotazovani, zda se situace
v oblasti dodrzovani lidskych prav oproti pfedchozimu roku zhorsila ¢i zlepSila nebo
zustala na stejné urovni. Nespokojenost obcant sice nestoupa tak vyrazné, jako je tomu
v piipadé zjisténi narastu podanych stiznosti k UOOU, presto uréity posun smérem
k negativnim hodnotam je ziejmy. Jestlize v roce 2006 12% dotazanych vyhodnotilo
v oblasti dodrZovani lidskych prav mirné ¢i vétsi zlepSeni a stejné mnoZstvi se vyjadrilo
opacn¢, pak v roce 2011 uvedlo jiz 23% respondentl, ze je bud’ velmi nebo spiSe
nespokojeno s dodrzovanim lidskych prav a jen 10% uvedlo, Ze je rozhodné nebo spiSe

s touto oblasti spokojeno (Tabulka &. 7). '*

Tabulka &. 7: Ob&ané se vyjadiovali k otazce : ,, Rekl byste, Ze se v tomto (daném) roce v

CR situace v oblasti dodrzovani lidskych prav zlepsila, zhorsila nebo se nezménila?

Spokojenost r.2006 r.2007 r.2008 r.2009 r.2010 r.2011
ano/spise ano 12 12 11 11 11 10
ne/spise ne 12 16 16 17 19 23
Zdroj : CVVM

148 SAMANOVA, G. Hodnoceni vyvoje vybranych oblasti vefejného Zivota béhem roku 2011.

<online> Dostupné na www:
<http://cvvm.soc.cas.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=5263:hodnoceni-vyvoje-
vybranych-oblasti-verejneho-zivota-behem-roku-2011&catid=8:demokracie-obcanska-
spolencost&Itemid=23>.
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Z ptimé konfrontace obou lidskych prav, resp. posouzeni jejich zdvaznosti
z pohledu vetejnosti, pak vychdzi, ze ob¢ané mnohem vice upfednostiiuji potiebu
zajisténi jejich bezpecnosti nez ochranu jejich soukromi, potazmo dodrzovani lidskych
prav. Vychazi to zjevné z vysledki vyzkumu provedeného v unoru 2011 CVVM
pod nazvem ,Naléhavost zabyvani se oblastmi vetfejného zivota®. Celkem 1.069
respondentlim byla poloZena otdzka : ,,Jak moc je podle Vas naléhavé zabyvat se letos
v Ceské republice nasledujicimi oblastmi?“ Ve vy&tu dohromady 25 oblasti byly
obsazeny 1 oblast bezpecnosti obCani a oblast dodrZzovani lidskych prav. Co se tyce
bezpecnosti obcani, 46% odpovédi oznacilo potfebu feSit tuto oblast jako velmi
naléhavou, 42% docela nal¢havou a jen 11% respondentti uvedlo, ze tuto oblast neni
tfeba tesit. U druhé oblasti dodrzovani lidskych prav bylo zjisténo, Ze 24% dotazanych
potiebuje tuto oblast feSit velmi naléhaveé, 41% docela naléhavé a 30% odpoveédi
poukazovalo na to, 7e dodrzovani lidskych prav vpodminkach CR je na dobré
trovni.'* Taktéz z vysledkt dalsiho vyzkumu provedeného IKSP s nazvem ,,Ob&ané
o kriminalité a prevenci bylo patrné, Ze vlastni bezpecnost je obCany vice cenéna, nez-
li jejich soukromi, resp. osobni svoboda. Resitelé vyzkumu polozili celkem 1.100
respondentiim z celé CR nasledujici otazka: .,V Zivoté to tak byvd, Ze vétsi mira osobni
svobody vytvari pro clovéka vétsi miru ohroZeni a naopak, Ze vétsi mira bezpeci
omezuje jeho svobodu. Nase zakony stanovuji meze svobody a standardy bezpeci.
Doporucoval byste zmenu soucasnych zakonit ve prospéch svobody, c¢i bezpeci
obcana? ““ Pro zptisnéni zakoni ve prospéch vétsiho osobniho bezpeci se vyslovilo 57%
dotdzanych, naopak pro zménu zakonid smérem k maximalni svobodé bylo 13%
respondentl a celych 30% ze zkoumaného vzorku uvedlo, Ze je se sou¢asnym pomérem

svobody a bezpeti spokojeno (Graf &. 5)."°

149 Srov. SAMANOVA, G. Naléhavost zabyvini se oblastmi veiejného Zivota — unor 2011.

<online>. Dostupné na www: <http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/101116s_po110310.pdf>.

150 Srov. VECERKA, K., HOLAS, J., TOMASEK, J., a kol. Obcané o kriminalité a prevenci:
Zaverecnd  zprava z  vyzkumu  verejného  minéni.  <online>. Dostupné na = Www:
<http://www.ok.cz/iksp/docs/332.pdf>.
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Graf €. 5: Néazory obcani k iniciaci zmény soucasnych zadkond ve prospéch svobody ¢i

bezpeci obCand.

Nazor obanl na zménu sou¢asnych zakon(l ve prospéch

B bezpeci

@ swobody

57% 0O Zzadna zmeéna
(spokojenost se
13% sou¢asnym stavem)

Zdroj : IKSP

Co tedy plyne ze vSech v této kapitole pouzitych vyzkum? Mnoh¢ tdaje by mohly
napovidat, Ze bezpe&nost v CR v souéasné dobé neni piilis velka. Jednak v priibéhu od
pocatku existence naSeho demokratického statu do souc€asnosti stoupl nékolikandsobné
pocet trestnych ¢inl (s ¢imz koreluje 1 pokles pocitu bezpeci obanli oproti dobé pied
rokem 1989), pficemz trestnych ¢inli spachanych za pomoci nasili bylo jesté vic, jak je
vidno ze statistik poctu loupezi. S obavami obcanil z nasilného jednéni vii¢i nim pak
muize souviset 1 udaj o velké nal€havosti téméf poloviny vefejnosti feSit otdzku
bezpec€nosti. 1 tak se vSak zhruba 4/5 obcanl citi ve své zemi bud velmi anebo
dostateCn¢ bezpecné, jak lze vypozorovat zempirickych zjisténi hned nékolika
vyzkumtl.

I ptes tak vysoky podil lidi spokojenych s bezpecnosti v nasem statu vSak nelze fict,
ze by otazka zajisténi bezpecnosti ustupovala do pozadi pred jinym zadvaznym tématem
tykajici se naSich osobnosti a to svého soukromi. PfestoZe 1 v problematice ochrany
lidskych prav je Citelny nartist nespokojenosti obcanti s jejich dodrzovanim, vysledky
z vyzkumil porovnavajicich obé zminované oblasti jasné¢ hovoti ve prospéch hodnoty

bezpeci.

5.1.3. Kriterium vhodnosti a potfebnosti MKDS

Odpovéd na otazku, zda-li MKDS, omezujici prdvo na soukromi, umoziuje
dosahnout sledovany cil — tedy ochrany druhého zékladniho prava na osobni bezpe¢nost

— lze zjistit provéfenim dalSiho kritéria a tim je kritérium vhodnosti. Jak jiz bylo
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vysvétleno, charakteristikou MKDS je vytvafeni bezpecnych zén v exponovanych
lokalitdch. Svou c¢innosti se tedy podili na ptfedchdzeni pachdni protizdkonnych
pouli¢nich delikti. Kamera sice sama o sob& nezasahne proti pachateli a ani neodvrati
bezprostiedni hrozbu spachdni deliktu, mize vSak vyznamnym zplsobem prispét
v€asnym upozornénim na delikventni jedndni a prostfednictvim operatora vyslanim
hlidky policie na misto ¢inu ke zna¢né eliminaci téchto hrozeb ¢i alespoit minimalizaci
nasledkt spachan¢ho deliktu a ptipadné také k dopadeni pachatele ¢i jeho usvédcCeni
v nasledujicim trestnim fizeni pomoci zdokumentovanych zabérti kamerovych systému
pro ditkazni ucely. Patficnym zviditelnénim prostfednictvim informacnich tabuli
v daném misté nebo zvetfejiiovanim na webovych strankach ¢i v periodikach mistnich
médii mize MKDS také odradit pachatele od zamySlen¢ho protipravniho jednani.
Veskeré tyto atributy napomahaji fesit konkrétni ptipady krimindlniho jednani jedinct,
¢ehoz lze jen stézi dosahnout pouhou c¢innosti hlidek policie v ulicich, kterd neni sto
obsahnout v jednom okamziku vesSkera mista potencionaln¢ ohrozend pachanim delikti.
To samoziejmé nedokaze ani MKDS, ale ani to neni jejich cilem. Tim je sledovani
podezielych jednani na vefejnych prostranstvich urCenych a vytipovanych jako
rizikovych na zaklad¢ provedenych analyz (blize viz kapitola 4.2). Z uveden¢ho je tedy
ziejmé, ze MKDS je schopna vySe uvedenymi zplisoby ovlivnit samotné pachéni
delikti a tedy téz participovat na zajiSténi bezpeci v ulicich a jinych vefejnych
prostorach.

Zodpoveédél jsem jiz tak castecné 1 pozadavek dalSiho kritéria potiebnosti
spocCivajiciho v porovnani legislativniho prostiedku, tedy zakonnych opor MKDS,
omezujictho zakladni lidské pravo (pravo na soukromi), sjinymi opatfenimi,
umoziujicimi dosdhnout stejného cile, avSak nedotykajicich se zékladnich prav
a svobod. Zminil jsem vysSe, které dalSi ¢innosti policie nebo 1 nékteré dalsi preventivni
snahy mohou byt vyuzity k zajiS§téni osobni bezpecnosti. Paklize bych mél nékteré
z téchto cinnosti prevence porovnat s MKDS co do Ucinnosti, kterou tyto systémy
disponuji, pak to budou dle mého nazoru zejména ty Cinnosti policie, piedstavujici
pii zajisténi bezpecnosti osob ptimy vykon sluzby. Jiz jsem uvedl, ze ptinos MKDS tkvi
v tom, Ze policisté ¢i strdznici nemohou byt pfitomni ,,na kazdém rohu* a zefektivnéni
vykonu téchto slozek diky kamerovému systému je tak zfejmé. Uginnost
a nepostradatelnost MKDS v dneSni dobé podtrhuji 1 dal$i oblasti, kde MKDS
vyznamné pomahd, napf. pfi koordinaci postupil sloZek Integrovaného zachranného

systému, patrani po osobach a odcizenych vozidlech, monitorovani dopravy apod.

57



Ptestoze vySe zminéné klady MKDS maji v boji s kriminalitou a dalSich uvedenych
oblastech své nalezité opodstatnéni, nelze uc¢innost MKDS pfili§ pfecenovat. Vyplyva
to ze studie ,,Vyhodnoceni u¢inku kamerovych systémua“, kterou zpracovali v roce 2005
ve Velké Britanii Gill a Spriggs."”' Cilem této studie bylo vyhodnotit, jaky je G&inek
na kriminalitu celkem u 13 projekti kamerovych systémi zrealizovanych v ramci
II. etapy Programu kamerovych systémi ministerstva vnitra a zavedenych na vefejné
pristupnych mistech. Vysledky této studie sice pfiznavaji kamerovym systémim jistou
vyznamnost jejich role v boji s kriminalitou, na druhou stranu vSak autofi poukazuji, zZe
ucinek kamerovych systémi na snizovani kriminality neni nikterak vysoky, kdy
u vétsiny hodnocenych projektéi kamerovych systémi nedoslo ke sniZeni kriminality.'>*

Jednou z Casti této studie byla také analyza piinosit a ndkladd, vniz jsou
zohlediiovany statisticka data vyjadtujici rozdil poctu trestnych ¢inti za obdobi 12
meésici pred instalaci kamerového systému a stejného obdobi po jeho instalaci, ptiCemz
trestné Ciny se kategorizovaly do skupin kradeze, loupeze, nasilné Ciny, vloupani,
kradeze z aut, poskozovani cizi véci, sexualni delikty, kradeze vozidel. Vysledny pocet
trestnych ¢inl (at’ uZ zaznamenavajici pokles ¢i nartist trestné Cinnosti v obdobi pied
a po instalaci kamerového systému) byl znasoben statisticky vyhodnocenou c¢astkou
vynaloZenych nékladt na dany trestny ¢in.'>® Takto byla u kazdého projektu zvlast
vypocitana celkova financni tspora (Ci ztrata) spolecnosti. Kone¢nym vysledkem byl

v . v« s v - . ;. , 154
pomér mezi celkovou finanéni tUsporou a roénimi ekvivalentnimi néklady"

vynaloZenymi na dany projekt, pficemz pii hodnoté poméru vysSim nez 1,00 byl
vyhodnocen projekt z ekonomického hlediska jako zivotaschopny, coz se stalo pouze
u dvou projektil ze sedmi hodnocenych. Autofi vSak podotykaji, Ze paradigma zmény
miry kriminality nemlze byt jedinym voditkem pro vyhodnoceni u¢inku kamerovych
systémti z ekonomického hlediska, nebot’ do n&j nejsou zahrnuty dalsi jejich ptinosy,

které jsou obdobnym zplsobem obtiZzné¢ méfitelné.Rovnéz tak byla relevance této ¢asti

131 Srov. GILL, M., SPRIGGS, A. Vyhodnoceni ticinku kamerovych systémii. <online>. Dostupné na

www: <http://www.ok.cz/iksp/docs/336.pdf>.

132 Srov. Tamtéz.

133 Naklady na n&které z uvedenych trestnych &ind v britskych librach (GBP): poskozovani cizi véci —
580 GBP, vloupani — 2.300 GBP, loupez - 4.742 GBP, nasili proti ¢lovéku — 6.730 GBP, sexualni trestné
¢iny 19.000 GBP. Srov. Tamtéz.

13 Rotni ekvivalentni naklady jsou naklady za rok spojené s vlastnictvim, udrzbou a provozem majetku
(kamerového systému). Srov. Financovat. Just another BlogTrx Sites site. <online>. Dostupné na www:
<http://financovat.blogtrx.com/co-je-ekvivalent-rocni-naklady.html>.
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studie snizena o zpochybnéni dokonalosti realizace hodnocenych projektti, coz by
mohlo vést v opatném piipads k vy$§im hodnotam zjistovaného poméru.'™

V otéazce pottebnosti MKDS se 1ze tedy ztotoznit se zavery této studie, kdy sice
MKDS nevykazuji vysledky, které by vypovidaly o podstatném snizeni kriminality,
presto existuje fada uspeéSnych piiklada jejich vyuziti. A prestoze se obCané Velké
Britanie necitili bezpecnéji a rovnéz nebyla zcela napInéna jejich oekavani o ti€innosti
kamerovych systému, vyjadiuji ve zminéné studii presvédceni, Zze se u nich neprojevuji
po ziskané zkuSenosti skamerovym systémem zadné vazn€j$i obavy ze zasahu

do ob&anskych svobod."®

5.1.4. Podminka primérenosti omezeni dotéeného prava

Podminkou piimétenosti je pozadavek Setieni podstaty a smyslu omezovaného
zékladniho préava, resp. svobody, v tomto piipad¢ tedy prava na soukromi. Zaklada to
ustanoveni ¢1.4 odst.4 Listiny, v némz se mj. pravi, ze takova omezeni dotéen¢ho prava
nesmé&ji byt zneuzivana k jinym uéelim, neZ pro které byla stanovena."”’

Invaze kamerovych systému spojend s rozvojem védy a techniky ve druhé poloviné
20.stoleti zpusobila vyznamny zésah do prav a respektovani soukromého Zzivota.
V posledni dobé prozivaji neustdle vyvijejici se technologie rozmach vmeéSovani se
do soukromych Zivotd lidi také ve statnim aparatu.'”® Zejména se jednd o MKDS,
kterym chtéji organy vetfejné moci dosahnout predevsim takovych cila jako je vytvareni
bezpecnych zén v exponovanych lokalitdch, omezovani pachani trestné Cinnosti,
dodrZovani vetfejného potradku a v neposledni fadé argumentuji také prispénim MKDS
ke koordinaci postupu slozek integrovaného zachranného systému pii ohrozeni
bezpecnosti obCanll. Ze zasady piiméefenosti vSak vyplyva, ze by takto invazivniho
prosttedku méli pouzit v takovych ptipadech, kdy tucelu, ktery definuji v souladu
se zakonem, nelze dosdhnout jinym vhodnym opatfenim prevence kriminality. Otazkou
vhodnosti MKDS a jinych opatfeni jsem se jiz zabyval v piedchozi kapitole, proto se

spiSe zminim o pfimétenosti kamerového sledovani z hlediska zavaznosti potencionalné

135 Srov. GILL, M., SPRIGGS, A. Vyhodnoceni ticinku kamerovych systémii. <online>. Dostupné na
www: <http://www.ok.cz/iksp/docs/336.pdf>.

1 Srov. Tamtéz.

137 Srov. Clanek 4. Listina zékladnich prav a svobod, Ustavni zikon & 2/1993 Sb. ve znéni Gistavniho
zakona €. 162/1998 Sb.

1% Srov. KONICEK, T., KOCABEK, P.  Shornik prispévkii ze semindre "Méstské kamerové dohlizeci
systemy - ucinny prvek prevence kriminality”. <online>. Dostupné na www:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/2003/casopisy/pol/0501/systemy _info.html>.
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sledovanych deliktii. Z této zasady jednoznac¢né vyplyva, ze kamerové sledovani nebude
mozné povazovat za zadkonné v piipadech tzv. bagatelnich piestupkt. Konkrétné mitize
jit naptiklad o ptipady monitorovani autobusovych zastavek za t€elem sledovani osob
odhazujicich nedopalky cigaret vtomto vefejném prostoru. ,,Jinymi slovy, je treba
v jednotlivych pripadech uplatiovat zasadu primérenosti s ohledem na sledované ucely,
kterd zahrnuje urcitou povinnost minimalizace vidajii na strané spravee vdaji. “ >

Jednim z defini¢nich znakd soukromi je misto, kde Clovék ocekava, ze nebude
sledovan nebo-li kde dochazi ve zvySené miie k projeviim jeho osobni a soukromé
povahy. Tam jisté omezeni prava na soukromi mé a musi mit své hranice.'® Takovym
mistem muze byt dim, byt, ale také napiiklad vetejné toalety Ci prevlékarny. Opakem
bude vefejné prostranstvi, kde mohou osoby ocekavat mensi stupent soukromi, tzn.
ulice, parky, nddrazi apod. Pfesto ani zde nejsou zcela zbaveny svych prav a svobod
tykajicich se soukromého zivota a vzhledu. V této souvislosti je dalezité si uvédomit, ze
dle ¢lanku 2 dodatkového protokolu ¢.4 Umluvy maji subjekty udaji pravo uplatiiovat
svou svobodu pohybu. Omezeni tohoto prava se mtize dit jen na zaklad¢ takového
zékona, z n¢hoz bude patrné odivodnéni hajici vefejny zdjem demokratické spolecnosti
a jen v rozsahu nezbytném pro dosaZeni stanoveného ucelu.'®' Dle Stanoviska ¢.4/2004
vydaného Pracovni skupinou ztizenou smérnici 95/46/ES Evropského Parlamentu by
toto omezeni tedy nemélo zatéZovat osoby, o nichz jsou shromaZdovany
prosttednictvim kamerového sledovani informace, na jejichz zékladé¢ by mohly byt
identifikované a/nebo identifikovatelné¢ tak, aby neprochdzely nadmérnymi
psychologickymi testy s ohledem na sviij pohyb a jednani a aby nebyly podrobovany
detailnimu monitorovani, které by umoZznovalo sledovani jejich pohybu a/nebo spusténi
spoplachu na zakladé softwarovych prostredkti, které automaticky ,,interpretuji*
udajné podezielé chovani osoby bez jakéhokoli lidského zasahu — na zakladé
nepfimétené aplikace kamerového sledovani nékterymi subjekty v fad¢ vetejnych nebo
vefejné ptistupnych prostor.'®

SkuteCnost, Ze stadle dokonalej$i technologie kamerovych systémii umoZiuji

1snimani téchto zdanlivé podezielych pohybii cClovéka na vefejnosti a zéaroven

159 JANECKOVA, E., BARTfK, V. Kamerové systémy v praxi, s. 24.

1% Srov. Tamtéz, s. 119.

11 Srov. SISKOVA, N. Evropskd unijni ochrana lidskych prav, s. 117-118.
12 Srov. Stanovisko ¢. 4/2004 ke zpracovani osobnich vidajii prostredky kamerového sledovani.
<online>. Dostupné na www:

<http://www.uoou.cz/uoou.aspx ?menu=50&submenu=>52&loc=83>.
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1 okamzité upozoriiuji na takové chovani, dokumentuje ¢lanek ,,Soukromi ¢lovéka — véc
nezadouci?*. Obsahem tohoto ¢lanku je informace o pfipravovaném projektu s nazvem
»IAO® - Information Awareness Office, ktery je zaméfeny proti terorismu a financovany
americkou vladou. Tento projekt, ktery ma potencidl se stat nejveétSim ohroZenim
soukromi a obCanskych prav nejen ve Spojenych statech, ale i na celém svété, je nadany
schopnosti vyuZzivat vysoce vyvinutou technologii, kterd porozumi snaham a cilim
teroristickych organizaci véetné odhalovani jejich planti. Mezi tyto ,,schopnosti® budou
patfit naptiklad i tyto :
- mapovani a detekce anomalii v modelu chovani
- systém k rozeznani mluveného slova
- strojové porozuméni obsahu a hlavnich mySlenek ptirozeného
jazykového textu
- analyza vztahi a vazeb mezi lidmi, vytvofeni modeli chovani
jednotlivet
- schopnost pamatovat si  obvyklé zpisoby chovani jednotlivcl
a zaznamenat zmény v tomto chovani.'®
Obavy z tak zavazné trestné Cinnosti jako je terorismus a organizovany zlo¢in jsou
skutecné vazné a to jak mezi pfedstaviteli jednotlivych stat, tak i mezi prostymi
ob¢any na celém svété a také i v CR, o ¢emZ vypovida prizkum mezi vefejnosti,
provedeny CVVM v prosinci roku 2010 s nazvem ,,Bezpe¢nostni rizika pro Ceskou
republiku podle vetejnosti®. Timto priizkumem bylo zji§tovano, zda n¢ktera z uréenych
skupin ptedstavuje v souéasné dobé redlnou hrozbu pro mir a bezpeénost v CR, piicemz
nejcasteji respondenti oznacili za velkou hrozbu mezinarodni organizovany zloCin.
Shodlo se na tom 57% ucastniki vyzkumu. DalSich 32% pak povazuje organizovany
zlo¢in za malou hrozbu a pouze 6 ze 100 dotdzanych organizovany zloCin za hrozbu
nepovazuje. Jako zadvazné ohrozeni je vniman také terorismus, polovina respondentii ho
oznacila jako velkou hrozbu a dalsi tfetina jako malou hrozbu. Teroristickych skupin ¢i
jednotliveti se v souvislosti s bezpenosti CR neobava asi desetina dotazanych.
Uprchliky z jinych zemi ani narodnostni mensiny Zijici na uzemi CR vétsina populace

za velkou hrozbu pro bezpeénost nepovazuje (Tabulka &. 8).'%*

1 1% v v v ’ . r
8 Srov. Soukromi ¢lovéka - véc nezdadouci? <online>. Dostupné na www:

<http://druidova.mysteria.cz/TAJEMNO/Soukromi_cloveka.htm>.
164 Srov. SAMANOVA, G. Bezpecnostni rizika pro Ceskou republiku podle verejnosti. <online>.
Dostupné na www: <http:/www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/101090s_pol110119.pdf>.
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Tabulka &. 8: Realnost hrozby pro CR v sou¢asné dobé (v %).

Velka hrozba | Mala hrozba | Zadna hrozba | Nevi
Mezinarodni organizovany zlocin 57 32 6 5
Teroristicke skupiny ¢i jednotlivci 52 35 8 5
Uprchlici 24 48 22 6
Narodnostni mensiny 21 51 23 5
Zdroj : CVVM

Lze wusuzovat, ze hrozby teroristickych 1tokli ¢i obavy z mezindrodné
organizovaného zlo¢inu jsou vnimany ob&any CR spiSe ze zprav zobrazujici neustalé
celosvétoveé, globalni ¢i etnické nepokoje, nez zobav z pfimého kontaktu stimto
nebezpe¢im. K omezeni téchto rizik miize napomoci 1 MKDS, kdy za pouziti vySe
popsané funkce odhalovani podezielého chovani jednotlivell na vetejnosti poukdze
na potenciondlné¢ podezielou osobu, kterd se mozna chysta spachat néjaky zavaZzny
zlo¢in (¢i zaznamena podeziele odlozeny predmét v misté vétSiho seskupeni osob).

Je vSak mit na zfeteli miru takového zpracovani osobnich udaji, resp. jejich
sdruzovani, aby nedoS$lo k citelnému zisahu do soukromého a osobniho Zivota.
Spojenim informaci o osob& vznika nova kvalita osobniho udaje, kterda miize byt
zpusobild vypovédét o soukromi fyzické osoby jeho zdsadni skutecnosti, ¢imz tak
sméfuje k prekrodeni zakonem vymezeného ramce.'® Tim je mysleno zejména
ustanoveni § 5 odst.1 pism.h) ZOOU, v némz je uvedena povinnost spravce nesdruzovat
osobni udaje, které byly ziskany k rozdilnym tcelim, ¢imz se apeluje na oteviené
shromazd’ovani osobnich Gdajii v souladu s ust. § 5 odst.1 pism.g) téhoZ zdkona.'®® Dle
§ 85 odst.1 pism.d) ZoPCR je vsak Policie CR opravnéna sdruzovat osobni udaje, které

byly ziskany k rozdilnym G&eléim.'®’

5.2. Pravo na soukromi a pravo na osobni bezpeénost v pojeti
politické filosofie

Pti Gvaze, zda pravni uprava tykajici se MKDS je souladnd s pojetim svobody

Clovéka a roli statu v otazkach zajisténi jeho bezpecnosti, lze vychazet z premisy

163 Srov. JANECKOVA, E., BARTIK, V. Kamerové systémy v praxi, s. 26.
166 Srov. § 5 odst.1 pism.g,), h). Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné
nekterych zakond.

167 Srov. § 85 odst.1, pism. d). Zakon &.273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky.
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vyi¢ené Giovannim Buttarelim pii zasedani Rady Evropy v roce 2000, ktera zni:
., verejnost jako celek nesmi byt zatizena nadmernymi zdasahy zduvodnénymi potrebou
prechdzet nezddoucimu chovani mensiny spolecnosti“.'®® Jak viak posoudit, ¢ MKDS
je prosttedkem, ktery vefejnost zatézuje nadmérne? Jak dalece mlze byt svoboda
¢loveéka protézovana takovym opattenim prevence kriminality, jakym je MKDS?

V souvislosti s uvedenymi otazkami vzpomindm na dobu nékdy pied 15 lety, kdy
se zacCaly u kanceléfi na uradech objevovat prihledné, sklenéné dvete. Nejeden urednik
byl pak zfejm& nahlou zménou nemile piekvapen a dost mozna nemohl tehdy ani
pochopit, jak miize byt takto vystaven po cely den vSem, ktefi tieba jen projdou kolem
jeho kancelafe. Dnes se jiz nad takovou véci nikdo ani nepozastavi, sklenénymi
deskami se oplastuji zevnitt 1 zvnéjSku celé budovy, at’ uz jsou to trady, restaurace Ci
posilovny. Lidé se tak stavaji pifinejmensim herci vlastnich piib&hi, ne-li ,,vézni* pod
dohledem kazdého, kdo se jen namane. Prameni to z touhy sledovat lidi, jak si pocinaji
pii svych &innostech? Ci snad z potieby dohledu, jestli se dé&je vie tak, jak se dit ma?

A pravé k odhalovani toho, zda se n¢kde nedéje néco nekalého, slouzi kamerovy
systém. Jak vérnym spole¢nikem dokdze byt, si dovolim vyjadfit prostiednictvim
vyobrazeni jednoho vSedni dne: Réno jakmile vyjdu ze svého domu ven na ulici, jsem
piistizen méstskym kamerovym systémem, jak schovavam pod préh kli¢ pro opravare,
ktery dopoledne piijede opravit porouchany televizor. No snad ta kamera nema
ziskuchtivé oc¢i a nevykrade nés, feknu si. Pak nasednu do autobusu a opét, ziejmée
pro piipad, kdybych chtél razn€ vy€init fidi¢i, ze neomalené zabrzdil na kiizovatce,
jsem sledovan kamerou umisténou nad sedackami. Ptijdu do préace a pfitom zcela jisté
vim, ze zde po cely den nebudu sdm, pan vedouci je mi diky ¢o¢ce okuldru v rohu
mistnosti stale nablizku, 1 kdyz zrovna nestoji vedle mé. Po cesté z prace se musim
zastavit v bance, protoZe mi volal opravaf, Ze bude tfeba koupit televizor novy. Bez
dohledu kamery mi vSak na pfepazce hotovost nevyplati. Jesté si sko¢im do bazénu,
napadne mé¢ a kdo na mé necekd u Satni skiiiiky pfed kabinkami - kamera! Vecer se pak
chystam manzelce vyjevit své postiehy z celodenniho sledovani mé osoby, kdyz v tom
mne piedbéhne a sdéli mi, Ze uz zase na zahradé néjaci vandalové ponicili sklenik a Ze
bychom si mohli pofidit kameru, abychom zjistili, kdo to je. To uz je vazné dost,

pomyslim si, to si uz ani na té zahrad¢ potajmu nevykoufim svou ,,zakazanou* cigaretu!

18 Usneseni Rady vlddy pro lidskd prava ze dne 28. listopadu 2008. <online>. Dostupné na www:
<http://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/cinnost-rady/zasedani-rady/Podnet-Rady-ke-kamerovym-
systemum.pdf>.
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Neni zase az tak nepfedstavitelné, ze presné takto se odehrava vSedni den n€koho
z nés. Nékoho z nés nebo vétsiny z nds? Napiiklad ve Velké Britanii mohl byt obyvatel
Londyna podle zpracované studie Report on the Surveillance Society zroku 2006
zaznamenan v jeden den vice nez tfemi sty kamerami, kdy v celé zemi v tu dobu bylo
vprovozu celkem 4,2 milionu kamer zapojenych do riznych bezpecnostnich
systémi.'®’

Takova cisla nutné vzbuzuji dojem, zda se neblizime verzi byt jen fiktivné
stvofené¢ho svéta ,, Velkého bratra“ tak, jak jej popsal ve svém dile 7984 George
Orwell.'” Toto dilo pojednavé o nastoleni totalitni moci vlady jedné Strany, k Gemuz si
podrobuje obyvatele oné¢ zemé& mj. jiné 1 tim, Ze je neustale a vSude sleduje za pomoci
kamer instalovanych jak ve vefejnych, tak i v soukromych prostorach. Neblahym
disledkem (a vlastné cilem oné Strany) takto rozsahlého monitoringu je pak nejen
povinné obétovani svého soukromi, ale rovnéZ zménéna identita clov€ka. Nebezpeci
z toho plynouci se pak skryvd pravé vtom, ze pod postupné utvrzenym dojmem
neustalého sledovani své osoby nékym miizeme nakonec zménit i své chovani. Cim
tedy bude ptibyvat situaci, v nichz bude ¢lovek nucen si uvédomovat, ze je sledovan,
tim spiSe to miize zménit jeho chovani na vefejnosti. Ze takovych situaci jiz dnes neni
malo, jsem ostatné jiz naznacil vySe uvedenym (a samoziejm¢ neuplnym) vyctem
setkani s kamerou v pribéhu normalniho vSedniho dne.

Zda se tedy, ze v dnes$ni dobé€ je hodnota individualni svobody, resp. soukromi stale
vice potlacovana. Projevuje se stale vetSi pocet téch, kdoz prediazuji uspokojeni
zakladnich potteb ¢lovéka na tkor individualistického pojeti lidskych prav a odiivodiiuji
jej tvrzenim, ze ,,clovek ma ze své svobody néco jediné tehdy, kdyz je v prvni rade
zajistén jeho Zivot a preziti.“ '

Lze to srovnat s utilitaristickym konceptem moralky, kterym je povazovéano za
moralni vSe, co sv&édci a ptinasi uzitek jednotlivci. Od toho je pak odvozovan 1 vetfejny
uzitek.'”? Pojmeme-li v tomto duchu i MKDS a s tim i vy$e deklarovanou prosp&snost
této sluzby vici spolecnosti, dé se fict, Ze individualita ¢loveéka je zatlaCovana do urcité

socidlni struktury vykonstruované tak, ze ¢lov€k neni schopen sam o sob¢ zajistit si své

19" Srov. Kamerové systémy v CR — opravdu dlouhy sumarizacni ¢lanek z roku 2007. Lidska prava a
technologie. <online>. Dostupné na www: <http://www.slidilove.cz/content/kamerov%C3%A9-
syst%C3%A9Imy-v-%C4%8Dr-opravdu-dlouh%C3%BD-sumariza%C4%8Dn%C3%AD-
%C4%8DI1%C3%A 1nek-z-roku-2007>.

"7 Srov. ORWELL, G. /984.

7l MARSALEK, P. Prdvo a spolecnost, s. 111.

172 Srov. PRIBAN, J. Hranice prava a tolerance, s.23.
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bezpeci. Pti pohledu z pozice klasického liberalismu jako nazorového proudu je vSak
zasadné zasazena svoboda cCloveka, kdy zde chybi prvek ctit pravo druhého zit
v uvedeném prostoru tak, jak by si on pifedstavoval. Pro liberdly je totiz ptiznacnd
nazorova pluralita projevujici se tim, ze mam respekt k druhému, kterého pln€ uznavam
v jeho odliSnosti a jinakosti. Z toho pak plyne rovnost pted zdkonem oprosténad od
utilitaristickych tendenci zahrnovat ¢lov€ka svym uZitkem, resp. co nejvétSim uzitkem
pro co nejvetsi mozny pocet lidi ve spolecnosti. Tim je bezesporu praveé i piipad
MKDS, jehoz ztizovatelé jej povazuji za nastroj toho zajistit svym obCaniim co nejveétsi
mozny pocit bezpeci tam, kde se denné pohybuji a kde se urCité chtéji pohybovat
svobodné tak, aby nebyli nikym omezovani, resp. napadeni. Mam tim na mysli ochranu
svobody jakoZto zajiSténi bezstarostnosti cloveéka si ji uzivat, aniz by jeji hranice narusil
n¢jaky pachatel, 1 za cenu ztraty jiné dimenze vlastni svobody. Totiz té dimenze, kdy
za ucelem, aby se mi nic neptihodilo, mne musi mit zakonité také nékdo na dohled, kdo
bude davat pozor na to, aby se mi nic nepiihodilo. A ackoli se nachazim v prostoru, kde
vim, Ze mne potencionalné sleduji 1 ostatni osoby, kolem kterych prochazim, pozoruji
pteci jen jeden zasadni rozdil. JistéZze mi mlZe vadit pohled operatora obsluhujiciho
MKDS na mou osobu vramci jim vykonavané profesni €innosti Uplné stejné jako
upfeny zrak na m¢ kteréhokoliv Clov€ka na ulici. Zatimco vSak mezilidské interakci
na vefejnosti jsem vétSinou sam dobrovolné naklonén a povaZuji to za piirozené,
na stav, kdy jsem n€kym (operator — zaméstnanec, policista) pozorovan jenom proto, ze
se n¢kdo (zfizovatel — mésto, obec) rozhodl bez mého svoleni zaobirat dobrem pro mé,
tedy zajiSténim mé bezpecnosti, mohu pohlédnout odmitaveé. Nekolik divoda, které mé
mohou vést k takovému odmitnuti, resp. subjektivnimu piesvédceni, Ze nestojim o to,
aby m¢ sledovala kamera tam, kde se chci svobodné pohybovat a projevovat, jsem jiz
vyse nastinil. S takto vymezenym postojem se vSak ocitam na pomezi dilematu. A to
ve vztahu ke spolecnosti, kdy z pohledu zminéné liberalni pozice na jedné strané chci
setrvat ve své svobod¢ nesledovan kamerovym systémem, na druhé strané ctim ale
nazorovou pluralitu a tedy na zéklad¢ tolerance a ucty k druhému jako osobé¢ touzici
navazovat sv€ interaktivni vztahy na vefejnosti beze strachu o svou osobu, i1 jeho
pozadavek, aby byly uCinény ze strany statu veSkeré mozné kroky k zajisténi jeho
bezpecnosti. Pfitom v obou dvou piipadech se jednd o zakladni dobra. V prvnim
piipad€ se bude jednat o zakladni dobro, mam-li za to, Ze si chci zachovat svou
svobodu, resp. ochranit své soukromi, ¢imZ davam najevo, Ze mi neni lhostejny mij

zivot, Ze si jej chci zachovat, takovy jaky je, bez vnéjSich zasahti (tedy bez zasahu

65



sledovani kamerovymi systémy). V druhém piipadé, budu-li se chtit zachovat pratelsky
k lidské spolecnosti a tedy k tém, kdoZ touzi po ochrané své svobody prostfednictvim
bezpecnostnich kamer, se rovnéz povazuje za zékladni dobro takovéto jedndni nezistné
lasky, aniz bychom svym rozhodnutim pomoci na ném participovali blize
nespecifikovanou ziskanou vyhodou k zajisténi vlastnich dober.'” Kone¢n¢ tim, Ze
umoznim projevenym zakladnim dobrem v podobé& neziStného pratelstvi ziskat druhému
pocit bezpe¢i diky kamerovému systému, pomdham 1 jemu k prvné jmenovanému
zékladnimu dobru a to k zachovani jeho vlastniho zivota tim, ze bude 1épe ochranén.
Takto pojaté dilema mohu posuzovat zhlediska svobodného, nikym a nicim
neomezovan¢ho jednotlivee jen do té doby, nez vezmu v potaz, ze nckteré z téchto
zékladnich prav mlze byt omezeno zakonem ve prospéch jiného prava. Zakony tedy
mohou zjedné strany svobodu posilovat, z druhé viak zaroveii omezovat.'’* Jako
jednotlivec touzici po zachovéani svobody v podobé neomezovaného soukromi tedy
mohu stanout proti pfisluSnému ustanoveni zdkona, které svym obsahem (tim, Ze bude
policie moci zaznamendvat sociadlné patologické jevy a pouli¢ni kriminalitu) smétuje
ke garanci statu poskytnout ¢lovéku ochranu naptiklad pfed zabitim ¢i napadenim.
V tomto piipad¢ se bude jednat o ptisluSna ustanoveni ZoPCR, potazmo ZoOP, ktera
stanovi, Ze k plnéni ukold, paklize je to nezbytné, je mozné pofizovat obrazové,
zvukoveé a jiné zdznamy osob a véci nachazejicich se na mistech vefejné ptistupnych.
Budu-li se viak ptat dal, pro¢ je, konkrétné v podminkach Ceské republiky,
uptednostnéno pravo na bezpecné Ziti pred pravem na ochranu soukromi, mohu dostat
odpovéd’, Ze je to nahlizeno obCany nasi republiky jako celkové vyhodnéjsi. Odpovidalo
by to 1 Maslowové hierarchii potieb, kdy obéané budou hledét primarné na uspokojeni
potieby vlastniho bezpeci a az po uspokojeni této potieby se budou zajimat o ochranu
svého soukromi. Empiricky to lze odGvodnit 1 na zdkladé vysledkii zvyzkumu
provedeného IKSP s nazvem ,,Ob¢ané o kriminalité a prevenci uvedené¢ho v kapitole
5.1.2, vnémz se pro zptisnéni zdkonl ve prospéch vétSiho osobniho bezpeci vyslovilo
57% dotazanych, naopak pro zménu zédkonii smérem k maximalni svobod¢ bylo jen
13% respondentti. Doplnim, Ze teSitelé sami pficitali ndzorové tendence ve prospéch

maximalni svobody piedstavam liberalismu, zatimco ti, kteti se vyslovili pro zménu

173 Srov. SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prdva, s. 48.
174 Srov. SWIFT, A. Politickd filozofie, s. 69 — 70.
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ve prospéch vétsiho osobniho bezpedi, byli oznatovani jako stoupenci konservatismu.'”

V tomto kontextu lze uvést, Ze konservativni mySleni je zalozeno na prosazovani
tradicni silné vlady a kdaslednému vynucovani prava a potaddku. Spolenost
pfedstavuje v paternalistickém duchu jako mordlné¢ a intelektudlné nedokonalé lidi
pidici se po bezpecnosti, kterou jim miize zajistit pouze autorita, resp. vlada zalozena
na zkuSenosti a tradici oproti takovym abstraktnim principim jako svoboda, rovnost
a spravedlnost, které jsou piiznagné spise pro liberalni sméry.'”® Ty viak, jak je patrné
z vysledkli uvedeného vyzkumu, upiednostiiuje pouhych 13% respondentii, kteti by radi
zménili zdkony ve prospéch maximalni svobody. Existence zdkona uptednostiiujiciho
bezpecné ziti vSak jesté nezaklada to, ze by se tito lidé se svou touhou po maximalni
svobod¢ ocitli v nesvobodé, nebot’ v demokratickém staté jako rovnopravni obcané
maji moznost volit ty zakonodérce, ktefi prosazuji stejné zajmy a takovym zplsobem
tedy politicky participovat na formovani vefejné politiky. A proto ani to, Ze jsou
nakonec piehlasovani, nehraje v jejich (ne)svobod¢ zddnou roli. Nebot’ svoboda, kterou
Clovék ziskava az svou ucasti ve spoleCnosti, je pouze pftilezitosti, aby si ji mohli
obfané¢ navzijem vytvaret, coz ale predpokladd vzajemnou toleranci, socidlni

soudrznost a uctu & respekt k odli¥nému pohledu a diistojnosti druhého &loveka.'”’

6. Participace ob¢anu v mistni verejné spraveée

Nyni v8ak ptfejdu od vySe uvedené¢ho centralistického pohledu k politice utvaiené
na lokalni trovni nebo spiSe k problematice zapojeni obCanli do ni. Zminil jsem, Ze
k provozovani MKDS je zapotfebi zakonného opravnéni, a rovnéz tak je
neptfehlédnutelné, ze MKDS jsou jednim z vyznamnych soucésti projektl situacni
prevence vramci Ministerstvem vnitra fizeném programu Partnerstvi poskytujici
finan¢ni dotace. Pfesto nakonec jsou to samotné obce ¢i mésta, kterd za casti dalSich
subjekttl, jako napiiklad Policie CR, rozhoduji, zda v jejich problémovych lokalitach
bude zfizen a pouzit MKDS ¢i ne. Dle Ministerstva vnitra obecni zastupitelstva také

v . . o .. . 1
nesou zodpovédnost za realizaci programi prevence kriminality.'”®

173 Srov. VECERKA, K., HOLAS, J., TOMASEK, J., a kol. Obcané o kriminalité a prevenci:
Zaverecnd zprava z vyzkumu verejného minéni. <online>. Dostupné na www:
<http://www.ok.cz/iksp/docs/332.pdf>.

76 Srov. HEYWOOD, A. Politickd teorie, s.126-127. .

177 Srov. KROUPA, D. Svoboda a rad (svatecni rozhovory), s. 42-43.

'8 Srov. Prevence kriminality. <online>. Dostupné na www:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/prevence/system/pojmy/1.1.htm>.
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6.1. Participace obc¢anu jako prostredek funkénosti vztahu
obéan — mistni vefejna sprava

V ptipad€ zfizeni a provozovani MKDS je zcela zéasadné dotéeno pravo
na respektovani soukromého Zivota.'”” Ma-li se tedy takové preventivni opatieni, jako je
projekt MKDS, tykat urcité skupiny obyvatel dané¢ lokality, bylo by vhodné projevit
adekvatni snahu mistni vefejné spravy vice iniciovat participaci obant na rozhodnutich
o takto zavaznych vetejnych zélezitostech v obci sméfujicich k ochrané demokratickych
hodnot ve spolecnosti. Jako je tomu naptiklad v rdmci projektu 10 zapadoevropskych
mést sdruzenych pod organizaci European Forum for Urban Security snazvem
Obcané, mésta a kamerové systémy. '™

Tato mésta, mezi nimiz jsou naptiklad Janov, Rotterdam, Le Havre, Ibiza ¢i
Londyn, uzaviela tzv. Chartu demokratického vyuZivani bezpecnostnich kamerovych
systémt, kdy za ucelem zavadéni, fungovani a rozvoje vefejnych bezpecnostnich
kamerovych systémi provozovanych vetejnymi organy dotcenych meést bylo stanoveno
celkem 7 zasad k prosazovani a dodrZzovani prava na ochranu soukromého Zzivota
obCant a jejich lidskych prav ve vefejném sektoru. Jednou znich je také princip
zapojeni obcand, ktery doslova zni : ,, Musi byt vyvinuto veSkeré usili pro zapojeni

v o v r 4 4 v ’ (53 ]8]
obcanut do vsech fazich provozu systému bezpecnostnich kamer.

NapInénim pravé
tohoto principu je autory projektu podminovan uspéch celého bezpecnostniho
kamerového systému. Proto by se dle nich mély vefené organy drzet nasledujicich
doporuceni, resp. postupi:

* ., Projednat s obcany potreby v ramci predbézné analyzy napriklad prostrednictvim
prizkumu o tom, jaké maji zkuSenost s kriminalitou.

* Podporovat zapojeni obcanii v pocatecnich fazich pri rozhodovani o umisténi kamer
v pripade, Ze jde o reSeni konkrétniho problému. To miize probihat formou spolecného

prizkumu uzemi.

17" Srov. KONICEK, T., KOCABEK, P.  Shornik piispévkii ze semindie "Méstské kamerové dohlizeci
systemy - ucinny prvek  prevence  kriminality”.  <online>. Dostupné na  www:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/2003/casopisy/pol/0501/systemy _info.html>.

"0 European Forum for Urban Security. <online>. Dostupné na www:
<http://www.cctvcharter.eu/index.php?id=31559&L=ucqbgkmf>.

81 Charta demokratického vyuzivani bezpecnostnich kamerovych systémii. <online>. Dostupné na www:
<http://cctvcharter.eu/fileadmin/efus/CCTV_minisite fichier/Charta/CCTV_Charter CZ.pdf>.
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* Snazit se ziskat souhlas obcanu s projekty tykajicimi se obecné bezpecnosti, napriklad
prostrednictvim organizovani verejnych informacnich schuzi, které umozni, aby obcané
prijali obecni projekt za svuij.

* Podporit ucast obcanut na dohledu a na hodnoceni systému prostrednictvim dotazniki
o0 spokojenosti.

» Vytvorit jasny a oficialni postup, ktery by dal obcanum moznost navstivit kontrolni
a ridici  mistnost bezpecnostniho kamerového systému, a to vcietné predem
nenahlasenych navstév. Odmitnuti musi byt odiuvodnéné (napriklad probihajicim
vySetrovanim). Tato mozZnost musi mit stanovend pravidla, aby nebyla narusena prava
tretich osob.

* Posilit zavazek mistnich organu vytvorenim nastroje, ktery umozni pravidelné zapojeni
obcanu. Vytvoreni mistniho organu dohlizejiciho na spravné vyuzivani systému by mélo
zahrnovat i aktivni ticast obcanii na provozovani a rozvoji systému.« '

Podobné usili o spolupraci s vefejnosti by méli vyvinout rovnéZ v CR piedstavitelé
mistni vefejné spravy, jak vyplyva i z Bezpe&nostni strategie CR, v jejiz &asti Politika
v oblasti vnitfni bezpe€nosti je k vyznamnosti obCanské participace mj. uvedeno, ze
,,Na zajisténi vnitini bezpecnosti aktivné participuji vSechny prvky bezpecnostniho

systému. (...) Velmi diileZitou roli sehrdvd odpovédnost a podpora obcanii. “ '*

6.2. Ustavni, resp. zakonné moznosti participace

Na participaci ob¢anti pamatuje také naSe tstavni pravo, konkrétné ¢lanek 21 odst.1
LZPS, v némz se pravi, ze obané vedle moznosti svobodné volby svych zastupci maji
1 pravo podilet se na spravé vefejnych véci ptimo a prestoze toto pravo nenalezi jedinci,
ale vetfejnopravni korporaci jako sdruzeni obCanti, povazuje se vetejné subjektivni pravo
za piimo dovolatelné na zéklad€ ptislusnych zdkonl (napt. zdkon o mistnim referendu,

zékon o volbach do mistnich zastupitelstev, zakon o obcich).'®

Lze tak vyuzit at’ uz
zékonem ustanovené participacni nastroje (napi. mistni referendum), ale 1 dal$i nastroje,

které sice v Ceském pravnim fadu nemaji ptimo své zakotveni, ale presto mize byt

182 Charta demokratického vyuzivani bezpecnostnich kamerovych systémii. <online>. Dostupné na

www: <http://cctvcharter.eu/fileadmin/efus/CCTV_minisite fichier/Charta/CCTV_Charter CZ.pdf>.

183 Bezpecnostni  strategie  Ceské  Republiky. <online>. Dostupné na www:
<http://www.army.cz/assets/files/8492/Bezpe nostn__strategie R - prosinec 2003.pdf>.

'8 Srov. RIGEL, F. Zpiisoby participace osob na mistni samospravé. <online>. Dostupné na www:
<http://is.muni.cz/th/53621/pravf d/DISERTACE.pdf>.
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jejich pouziti umozn&no (lidové iniciativa, lidové veto, plesbicit).'® Dalsi formy G&asti
ob¢anli na samosprave obci, jak ovlivnit rozhodovani o vefejnych zalezitostech (nikoliv
vS8ak na rozdil od mistniho referenda ¢i voleb rozhodnout), jsou ur¢eny ZO a to
konkrétné ustanovenimi § 16 odst.2 pism. c)-g). Na zaklad¢ téchto prav mize obcan
dané obce, ktery dosdhl 18 let veku, napiiklad podévat k orgdnim obce ndvrhy,
piipominky a podnéty, vyjadiovat sva stanoviska k projednavanym vécem na zasedani
zastupitelstva obce, pozadovat projednani urcité zalezitosti radou obce nebo jejim
zastupitelstvem (za splnéni podminky, ze zadost podd nejméné 0,5 % obcanti obce) ¢i

Iy ’ SR S 1
nahlizet do usneseni a zapist organi obce.'*®

6.3. Obc¢an a problém participace

Ptinos obcanti k efektivité¢ vetejnych sluzeb je mozné objasnit tim, Ze jako
bezprostiedni aktéfi ¢i pozorovatelé setkdvajici se kazdodenné v mistech, kde ziji,
se socialné patologickymi jevy a kriminalitou v konkrétnich situacich mohou pfispét
svymi ndméety a poznatky k Uc¢innosti téchto opatifeni a proto se miize stat jejich
zapojeni do fungovani prevence vysoce prospéSnym. Jejich participace
na preventivnich aktivitach bude tedy diilezitd zejména na lokalni Grovni.

V CR, stejné jako ve vsech postkomunistickych zemich vibec, viak spise v
mySleni obCanti pietrvava odkaz doby, vniz se obfané potykali s nedobrovolnou
politickou a obcanskou participaci v zajmovych organizacich, v komunistickych
stranich ¢i na vefejnych manifestacich, ¢imZz mohla byt zapfi¢inéna nechut
ke konvenéni participaci v novych demokraciich.'®’ Problém vefejné sféry zapojovat
vice obCany do obecniho déni tedy mize byt skryt v komunistickém ,,dédictvi® postoja
a zvyki zajimat se radé&ji pouze o své osobni zalezitosti, pfipadné z téch vetejnych jen
o ty, které se bezprostiedné dotykaji dan¢ho jednotlivce. Neochota obfanli angazovat
se, jejich absence pti jednanich zastupitelstva ¢i nepfipominkovani projedndvanych véci
jsou pak zminovany starosty obci jako hlavni diivody nizké urovné participace obcantl.

K tomu se pfipojuji obavy z mozného odporu obcanti a tedy oddaleni jejich

185 Srov. Tamtéz, s. 233.

'8 Srov. KOUDELKA, Z., ONDRUS, R., PRUCHA, P. Zdikon o obcich (obecni ziizeni): Komentdr,
s. 50 —51.

'87 Srov. VLACHOVA, K., LEBEDA, T. Aktivni obcanstvi a spokojenost s demokracii v Evropé.
<online>. Dostupné na www:
<http://sreview.soc.cas.cz/uploads/52ccf99ead433c2dd0bad163394658984ae804 586 104vlachoval9.p
df>.
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pripravovanych rozhodnuti sméfujicich k realizaci zamysleného projektu.'®® Cetné jsou
1 ohlasy predstavitelii obci o tom, ze ob¢ané jsou jimi nahlizeni jako neodbornici, ktefi
nemaji o projednavané véci uplny piehled, ¢imz miize v kone¢ném diisledku participace
obCanti Cinit rozhodovani a jednani spravy komplikovanym, nebot’ negativné naruSuje
manazersky ptistup k feseni vetejnych problémil a vysoce expertni zplisob rozhodovani.
189 Rozs4hla a kriticka participace ob&anii na spravé vefejnych véci se pak miZe jevit

jako nezadouci & dokonce jako brzda efektivity dosahovani cild.'””

6.4. Empiricka zjisténi k vnimani role participace ob¢anu

Skutecnost, ze ob¢ané nejsou pokladani pti planovani a utvareni opatieni vedoucich
k zajiSténi jejich bezpecnosti za pfili§ vyznamné partnery slozek podilejicich se
na prevenci kriminality lze vycCist 1 ze zdvére€né zpravy provedené¢ho vyzkumu IKSP
s nazvem ,,Prevence kriminality na Grovni obci a kraji* provedeném na podzim roku
2007, jehoz cilem bylo zjistit, jaké problémy tiZi v exponovanych lokalitaich obce
s roz$ifenou pusobnosti, resp. jaké druhy preventivnich opatieni v obci funguji vetné
organizacniho a materialné-technického zabezpeceni téchto opatfeni a kone¢né jakou
roli zastavaji ve vztahu k nim jednotlivé subjekty. A pravé na tUroven spoluprace
a vzajemné pomoci jsem se zaméfil v ramci tohoto vyzkumu, ¢itajiciho celkem 622
respondentli rekrutujicich se z pievazné vétSiny ze Ctyf expertnich skupin: manazert
prevence, piislusniki Policie CR, obecni policie a pracovnikii odboru socidlnich sluzeb.
V jedné casti tohoto vyzkumu snazvem Role jednotlivych subjektii v prevenci
kriminality bylo mezi respondenty zjiSténo pii zodpovézeni polozené otazky, které
subjekty jsou z jejich pohledu povazovany za zésadni zdroj informaci, Ze za obecné
nejméné podstatny zdroj informaci v oblasti prevence socialné patologickych jevil Ize
na zakladé¢ odpovédi respondentii povazovat v konkurenci nejriiznéjSich instituci,
sdruzeni a organizaci pravé samotné obcany, ktefi na Sestistupfiové Skale
obdrzeli vyslednou znamku 4,05. Ostatné ani zajmova sdruZeni obcanti, kterd by nejlépe

mohla znét a zastupovat problémy obcant, nedopadla o mnoho Iépe, kdy s vyslednou

'88Srov. NEJDL, P., CERMAK, D. Participace a partnerstvi ve verejné spravé. <online>. Dostupné na

www: <http://studie.soc.cas.cz/upl/texty/files/261 SS 07 10.pdf>.

'8 Srov. NEJDL, P. Pristup lokdlni veiejné spravy k obcanské participaci. <online>. Dostupné na www:
< http://fsv.cuni.cz/ISS-68-version 1-projekt nejdl prepracovany.doc>.

%0 Srov. NEJDL, P., CERMAK, D. Participace a partnerstvi ve verejné spravé. <online>. Dostupné na
www: <http://studie.soc.cas.cz/upl/texty/files/261 SS 07 10.pdf>.

71



znamkou 3,49 se umistila mezi dvanacti v tabulce vyjmenovanymi subjekty na 8.
pticce, coz v obou ptipadech pfi medianu 3,50 poukazovalo na to, ze obantim, resp.
zdjmovym sdruZzenim obcana spiSe neni pfisuzovana piili§ dilezitd role pti sdélovani
informaci dotazovanym subjektim (Tabulka ¢. 9 - zndmka 1 znamena velkou roli

, . ] ’ r . s 1o 191
hodnoceného subjektu v poskytovéani informaci , znamka 6 naopak roli minimalni). *°

Tabulka €. 9: Celkové hodnoceni informa¢ni role subjektt (dle primérnych znamek —

¢im niz§i primérnd znamka, tim lepsi hodnocenti).

Poradi Subjekt DosaZeny

pramér
1. Obecni policie 1,93
2. Policie CR 1,99
3. Obecni urad 2,39
4. Zajmové organizace pro deti a mladez 2,43
5. Zakladni $koly 2,70
6. Pedagogicko-psychologicka poradna (SVP) 3,02
7. Mistni média (tisk, rozhlas, regionalni TV) 3,22
8. Zajmova sdruzeni obcanti 3,49
9. Nevladni organizace 3,50
10. Stredni a vysoké skoly 3,56
11. Zdravotnicka zafizeni 3,86
12. Jednotlivi obCané 4,05
Zdroj : IKSP

Podobnych znamek bylo zjisténo i pi1 zodpovézeni nasledujici otazky uvedenymi
respondenty, jak hodnoti celkové preventivni usili jednotlivych subjektd, kromé
poskytovani potiebnych informaci, které jiz bylo pfedmétem piedchoziho dotazu.
Rovnéz zde dopadli obfané nejhiife s téméf totoznou znamkou 3,98, o nemnoho 1épe se
umistily zajmové sdruzeni ob&ani (10.misto, znamka 3,51)."

Pokud se omezim na respondenty z fad Policie CR &i obecni policie, je nizky zajem
o zapojeni obCanti do spoluprdce s policii v rozporu s hodnotami policejni prace, jak
uvadi 1 TouSova (1995): ,, Nejvyssi prioritou policejni prace je respektovani a citlivost
viici problémium obcanii. Jako hodnota se uzmnava predevsim dovednost pozitivni
socialni komunikace oproti automatizovanym pristupum a uplatnénim technickych

« 193
procedur.

1 Srov. VECERKA, K., HOLAS, J., TOMASEK, J. Prevence kriminality na urovni obci a kraji
(Zaveérecna zprava z vyzkumu). <online>. Dostupné na www: <http://www.ok.cz/iksp/docs/360.pdf>.

192 Srov. VECERKA, K., HOLAS, J., TOMASEK, J. Prevence kriminality na vrovni obci a kraju
(Zaveérecna zprava z vyzkumu). <online>. Dostupné na www: <http://www.ok.cz/iksp/docs/360.pdf>.

195 TOUSOVA H. Hodnoty v policejni prdci. s. 86.
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Ostatné na to, jak napliiovani tohoto vyroku vidi samotni obcané, je mozné objasnit
z vysledki jiného vyzkumu IKSP snizvem ,,Obfané o kriminologii a prevenci‘
uskuteénéného vroce 2007 se vzorkem 1.100 osob zcelé CR, kdy na otazku, zda
policie stoji o spolupraci s obcany, odpoveédélo celkem 57,6 % dotazanych kladné
(Tabulka €. 9). I pres skute¢nost, ze se jedna o vice nez polovinu vzorku, nelze hodnotit
piili§ pozitivné fakt, ze téméf tfetina respondentlt (piesné¢ 31,4 %) je presvédCena
o pravém opaku a dalsich 11% nevi, zda policie o spolupraci s obdany stoji.'”* Ze
spolecnost pfili§ nereflektuje snahy subjektii odpovédnych za prezentaci zpiisobu boje
s kriminalitou o zapojeni se k tomu, aby se podileli na odhalovani ¢i pfedchdzeni trestné
¢innosti (prestoze trestni fad v § 1 odst. 2 uvadi, Ze pomahat k dosaZeni ucelu trestniho
fizeni je pravem a podle ustanoveni tohoto zakona i povinnosti ob&anii'”), dokresluji
zbyvajici ¢isla z Tabulky €. 10, kdy pouze dvé pétiny dotazanych se domniva, ze obané
aktivné spolupracuji s policii pti odhalovani trestné ¢innosti a jen tfetina respondentti
uvedla, ze dle jejich nazorti se obCané podili svou aktivitou na ptredchazeni nebo-li

prevenci kriminality.'*®

Tabulka ¢. 10: Nazory ob¢antl na jejich spolupraci s policii (v %).

Ano velmi | SpiSe ano | SpiSe ne | Ne téméi | Nevi
nezZ ne nez ano | vibec

obcané v misté Vaseho 4,0 34,9 38,5 11,2 11,4
bydlisté pomahaji policii pfi odhalovani
kriminality
obcané v mist€ VaSeho bydliste aktivne | 2.9 30,7 41,1 15,3 10,0
pomahaji policii pri predchazeni
kriminalité
Policie CR v misté Vaseho bydlisté pfi | 10,5 47,1 22,2 9,2 11,0
odhalovani trestné ¢innosti stoji o
spolupraci obcant

Zdroj : IKSP

% VECERKA, K., HOLAS, J., TOMASEK, J., a kol. Obcané o kriminalité a prevenci: Zdavérecnd
zprava z vyzkumu verejného minéni. <online>. Dostupné na www:<http://www.ok.cz/iksp/docs/332.pdf>.
5 Srov. § 1 odst. 2. Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.

1% VECERKA, K., HOLAS, J., TOMASEK, J., a kol. Obcané o kriminalité a prevenci: Zdvérecnd
zprava z vyzkumu verejného minéni. <online>. Dostupné na www:<http://www.ok.cz/iksp/docs/332.pdf>.
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6.5. Empiricka zjisténi k provadéni vyzkumnych Setfeni mistni
vefejnou spravou k bezpecnostni situaci

Dalsi zjiSténou skuteCnosti, kterd dle mého ndzoru koreluje s pfedchozimi
vysledky, je vramci jiz zminéného vyzkumu ,,Prevence kriminality na urovni obci
a kraji* provedené Setfeni mezi samotnymi manazery prevence dotéenych obci (v téch
obcich, kde takovad funkce zfizena neni, vystupovala v této pozici jind zodpovédna
osoba, nejCastéji tajemnik Gfadu nebo mistostarosta). Dotazovani jako kompetentni
osoby méli dokladat, zda bylo mezi vefejnosti u¢inéno vyzkumné Setteni, jak zavazna je
realnd bezpelnostni situace vdaném misté. Resiteli uvedeného vyzkumu bylo
na zaklad¢ zjisténych vysledkl konstatovano ndasledujici: ,, Vyslo najevo, ze oficialni
Setreni k situaci v oblasti kriminality a socialné patologickych jevii probéhlo v piisobisti
48 manazeru (47,1 % z celkového poctu 98 respondentu), pricemZ v devatendcti
pripadech se jednalo o vyzkum v dobé pred rokem 2000, ve ctrnacti mezi lety 2000
a 2003, ve trindcti mezi lety 2004 az 2006 a ve dvou pripadech v roce 2007. Celkem 18
respondentii (17,6 %) naopak prohlasilo, zZe zdadné Setieni v jejich obci dosud
realizovano nebylo, zbyvajici cast (35,3 %) pak nedokdzala na tuto otazku s jistotou
odpovedet. Je na misté konstatovat, Ze podil mést ¢i obci, kde bylo Setieni uvedeného
typu provedeno, jsme ocekavali vyssi, nebot takovy vyzkum byl nutnou soucasti
podminek pro pridéleni dotaci v ramci Komplexniho soucinnostniho programu prevence
na mistni urovni. Je otazkou, zda ve ,,vyzkumné nezasazZenych‘ obcich skutecné nikdy
Zadné takové Setieni neprobéhlo, nebo zda v ramci fluktuace pracovniku na miste
preventisty nedoslo k predani takové informace. V takovém pripadé by pochopitelné
nebylo mozné ani ocekdvat jakékoli vyuziti informacit vyzkumem ziskanych. “*°’

Nebudu-li ptihlizet k eventualni odchylce v presnosti zjisténych udaja v podobé
mozného nepfedani informaci o konanych vyzkumech vramci fluktuace pracovniki
na misté preventisty, je zuvedeného zjiSténi ziejmé, Ze ve vice neZ poloviné obci
ziejm€ nebylo vibec provedeno vyzkumné Setfeni k redlné bezpecnostni situaci
v daném misté. Pfitom zajiSténi takovych udaji jsou nepochybné potiebné k realizaci
projektu MKDS, nebot’ je to 1 jedna z podminek Ministerstva vnitra pfi posuzovani
zadosti o dotace ze statniho rozpoctu uréené na situacni a socialni prevenci v ramci

programu Partnerstvi, konkrétné jsou to tzv. ,Roz$ifujici podminky pro zpracovani

7 VECERKA, K., HOLAS, J., TOMASEK, J. Prevence kriminality na tirovni obci a krajii (Zavérecnd
zprava z vyzkumu). <online>. Dostupné na www: <http://www.ok.cz/iksp/docs/360.pdf>.
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projekti a standardni postupy pro hodnoceni uUcinnosti MKDS v ramci Programu
prevence kriminality na mistni arovni - PARTNERSTV].« '8

Soucasti tohoto dokumentu je mj. podminka zjiStovani pocitu bezpeci obfant ve
vztahu k MKDS, kdy Setfeni musi obsahovat zejména nasledujici zjiStujici otazky:

,,- jak vnima dotazovany obcan pocit bezpeci nebo ohroZeni ve svém méste,

- zda je dostatecné informovan o MKDS (monitorovanad prostranstvi),

- zda podporuje zamer zrizeni (rozsireni) MKDS,

- zda MKDS hodnoti jako nastroj pro posileni bezpecnosti ve meésté,

- zda by si pral rozsireni MKDS i do okoli svého bydliste,

- zda se v monitorovanych uzemich citi bezpecnéji (v pripadeé, kdy se jedna
o rozsifent jif stavajiciho kamerového systému ). “ '
U tohoto vyctu otazek bych se chtél jesté pozastavit. Konkrétné pak u jedné z nich

v

a to, zda ob¢an podporuje zadmér ziizeni (rozsiteni) MKDS. A to z toho divodu, Ze jsem
na pochybéch, zda v ptipadé, kdybych chtél nesouhlasit se ziizenim ¢i rozSifenim
MKDS kviili obavé z mozného naruseni mého soukromi, bych se vyjadiil stimto
nazorem do takto polozené otdzky. Chci tim upozornit na to, ze zdsah do soukromi osob
prosttednictvim MKDS miize byt jednotlivcem pocitovan natolik siln€, ze zatazeni
pfimé otazky, zda povazuje zamér ziizeni ¢i rozSifeni MKDS za ohroZeni svého
soukromi, by bylo adekvatni zavaznosti omezovaného zékladniho prava na soukromi.
Zjisténi takového tidaje by mohlo potenciondlnimu zfizovateli MKDS napovédét, jak
moc si vazi obCané dané lokality svého soukromi ve vztahu k MKDS a pfti ptiprave
projektu by tak mohl citlivéji postupovat pi1 konkrétnich feSenich umistovani kamer
nebo v pifipadé zavazné Cetnosti odpovédi smétujicich k obavé o své soukromi bud’

vyvolat na toto téma vefejnou diskuzi s obany nebo zvazit piipravu projektu vibec.

6.6. Mistni verejna sprava a problém participace

Lze si tedy poloZit otazku, zda viibec pfedstavitelé mistni vefejné spravy chtéji ¢init
kroky vedouci k tomu, aby byla vyvolavana diskuze s obany k podnétiim na ziizeni
MKDS v jejich lokalité¢ nebo jinak obstardvan S$irSi konsenzus vetejnosti k této

zélezitosti. Z odmitavych ndzorGi na véEtSi zapojeni vefejnosti ze strany obecnich

198 Srov. Rozsirujici podminky pro zpracovani projektii a standardni postupy pro hodnoceni

ucinnosti MKDS v ramci programi prevence kriminality. <online>. Dostupné na www:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/prevence/.../rozsirujici_podminky.pdf>.
19 Ly

Tamtéz.
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samosprav lze vysledovat nejen obavy z mozného odporu proti jejich rozhodnutim, jak
je uvedeno vyse, ale téz jejich paternalistické postoje projevujici se preferenci teorie
elitni demokracie pied piipustnosti masové politické aktivity vetejnosti, kterou
pokladaji za apatickou a nevzdé&lanou.””’ I t&mito diivody by bylo mozné vysvétlit onu
skute¢nost, pro¢ vice jak polovina obci neprovedla vyzkumné Setfeni mezi veiejnosti
k mistni redlné bezpecnostni situaci, ackoli byl takovy vyzkum nutnou soucasti
podminek pro ptidéleni dotaci v ramci Komplexniho sou¢innostniho programu prevence
na mistni rovni, jak uvadim v ptedchozi kapitole 6.5..

Pfitom obecni zastupitelstvo, slozené ze zastupci volenych obcany, by mélo
reflektovat jejich postoje a z4jmy a byt s nimi v souladu ¢i k nim alesponi pii svych
rozhodovénich ptihliZet, nebot’ ,, existence obcanské spolecnosti je zalozena na tom, Ze
demokraticky politicky systém je postaven na moznosti obcana primou participact
ovliviiovat véci verejné “.*""

Navic nejenze jsou obecni zastupitelstva nejblize problémim tizici mistni
obyvatelstvo®*?, ale zaroven se t&i ze viech ustavnich instituci (nebudeme-li pogitat
trvale vysokou divéryhodnost prezidenta) u obCanii nejvétsi divéte, jak to dokladaji
jednotlivé provedené vyzkumy CVVM snazvem ,Divéra tUstavnim institucim
a spokojenost s politickou situaci®. Vysledky téchto vyzkumi z let 2004, 2007 a 2011
vykazuji priblizné stejné hodnoty v rozmezi 54-65% davéry ob&ani v tuto instituci. 2%
To znamena, Ze z Gstavnich instituci - vlada CR, Poslanecka snémovna CR, Senat CR,
krajské zastupitelstvo, obecni zastupitelstvo — je to ta posledné¢ jmenovana, od niz
predevsim obcané ocekavaji uspokojeni svych potieb.

Soucasné tendence politiky na lokdlni Urovni se ubiraji spiSe smérem
k technokratickym feSenim, coz znamend, Ze komunalni politika je pro predstavitele

r 204
1

obci spiSe technickou nez politickou zalezitosti.” Je tak dle mého nazoru docela

mozné, Ze samospravy obci pfi jiz zminénych potizich s participaci obCanil na veiejnych

200 Srov. VLACHOVA, K., LEBEDA, T. Aktivni obéanstvi a spokojenost s demokracii v Evropé.
<online>. Dostupné na www:
<http://sreview.soc.cas.cz/uploads/52ccf99ead433c2dd0bad16f3394658984ae804 586 104vlachoval9.p
df>.
201 BYSTRICAN, 1. Obcanskd spolecnost v diskurzu starostii obci. <online>. Dostupné na www:
<http://is.muni.cz/th/44368/fss_m/IvoBystrican_Diplomova_prace.pdf>.

202 Srov. Analyza verejnych sluzeb. <online>. Dostupné na www:

<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/odbor/moderniz/koncepce/v_sluzby/analy vs.html>.

2 Pocet respondentti v jednotlivych letech: r.2004 — 1.007 osob, r.2007 — 1.132 osob, r.2011 — 979
osob (Srov. KUNSTAT, D. Divéra distavnim institucim a spokojenost s politickou situaci v prosinci
2011. <online>. Dostupné na www: <http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/101219s_pi120102.pdf>).

204 Srov. NEIDL, P., CERMAK, D. Participace a partnerstvi ve verejné spravé. <online>.
Dostupné na www: <http://studie.soc.cas.cz/upl/texty/files/261 SS 07 10.pdf>.
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zélezitostech pak radéji voli cestu takovych opatfeni jako je projekt MKDS (v jeho
piipad€é dokonce nejradéji — viz Tabulka €. 1), ktery jako zainy ptiklad technického
opatfeni situani prevence neni svou podstatou tak vazan (pfi splnéni podminky
vyzkumného Setfeni) na aktivni spolupraci preventivnich slozek s obCany, nez jak je
tomu v piipadé projektl zalozenych na mnohem otevienéj$i spolupraci s vefejnosti
(informacéni akce, diskuze s obCany, prednasSky, osvétova Cinnost atd.). Zajimavy je
1 pohled na opacny konec Tabulky €. 1, kdy pouze 2,7% dotdzanych piedstavitelll obci
ve svych odpovédich uvedlo, Ze ptfinosné v ramci prevence kriminality mohou byt
1 obCanské hlidky, tzv. domobrany. Tento fakt mize vypovidat o tom, ze predstavitelé
obci citi zodpovédnost za pifedchdzeni negativnim jeviim v obci predevsim na svych
bedrech a skutecnost, ze by obcané¢ sami dokéazali zamezit svou aktivnosti nezddoucim
problémiim vyskytujicich se v jejich lokalitdch, nepovazuji za ptili§ pfinosnou, nebo
jinak feceno vyznamnou.

Takovéto minimalizovani vyznamu zapojovani se ob¢anli do vetejnych problémi
se pak nutn¢ odrazi v obCanské pasivité a také ve volebni ucasti jako vyusténi reakce
obcand, ktefi si vyhodnocuji vztah vetejné spravy k nim v tom smyslu, Ze jejich nazory
nemaji hlub$i vyznam pro rozhodovani pii projednavani vefejnych zalezitosti, coz je
nasledné odrazuje od jejich participace a ob&anské angaZovanosti.’”> Prezentovanym
negativnim pfistupem &initeli vefejné spravy k participaci obéanti CR pak miize dojit
v myslich ob¢anll k pocitu vyfazenosti ¢i vlastni bezmocnosti cokoliv v mistni politice
ovlivnit vyjadienym téz jako ,,symptom outsidera®. Vajdova a Kostelecky (1997), jez se
timto pojmem ve svém empirickém vyzkumu s ndzvem ,,Politickd kultura lokéalnich
spoleCenstvi: ptipad tfi mést“ =zabyvaji, jej vzavéru své prace shledavaji
nejvyznamnéjS$im faktorem urcujicim politické postoje a politickou participaci ob¢and,
ktefi postizeni takovou frustraci se v kone¢ném disledku uchyluji bud’ k preferenci
neékteré z opozi¢nich stran nebo dokonce uplné rezignuji na snahu zasahovat
do vefejného Zivota.’”® Bude-li pak takto ,,vyloudenymi“ ob&any z procesu participace
pochopena jejich situace tak, Ze se obce pii zajiStovani bezpecnosti v problémovych

lokalitach obejdou bez jejich spolutiCasti na preventivnich opatienich, mize to byt

203 Srov. NEIDL, P. Pristup lokalni verejné spravy k obéanské participaci. <online>. Dostupné na

www: <http://fsv.cuni.cz/ISS-68-version1-projekt nejdl prepracovany.doc>.

206 Srov. VAIDOVA, Z., KOSTELECKY, T. Politickd kultura lokdlnich spolecenstvi: piipad tFi
meést. <online>. Dostupné na www:
<http://sreview.soc.cas.cz/uploads/3ead98d57177675a22b3f8472ac0f5{263a68a0 252 445VAJKO.pdf>
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spjaté s dalSim nebezpecim, kdy obCan nabude dojmu, Ze obec ma vSe pod kontrolou
a takZe se mu nemtiZze nic stat, ¢imz se snizi jeho obezfetnost vici riziku zloCinnosti.

Jak ale uvad¢ji autofi c¢lanku ,,Aktivni obCanstvi a spokojenost s demokracii
v Evropé* Vlachové a Lebeda (2006), ,, nezajem a politicka apatie nejsou v demokracii
chvalyhodnymi viastnostmi, nebot’ umoziuji pokles demokratického viadnuti ¢i dokonce
snadnéjsi uzurpaci moci. “ >’

Vetejnost tedy neni mozné pii poskytovani vetejnych sluzeb nazirat jen jako
konzumenta, klienta, musi byt chdpana a oslovovana jako vefejnost skladajici se
z ob&anii se svymi specifickymi potfebami a nazory.’”® Pi nedostatku vefejné diskuze
nad politickymi a socidlnimi otdzkami tak vznik4 podhoubi pro nediivéru ob¢anli ve své
demokraticky volené =zastupce, coz miZze nakonec wvyustit 1 vustrnuti rozvoje
demokracie.

V disledku krize rozvoje demokratického vladnuti tak mlzZe byt ohrozena
1 samotna legitimita rozhodnuti mistni vefejné spravy. Pro vétS§i demokratizaci procesu
rozhodovéni jako reakci na rist nediivéry a pasivity obCanl je nezbytné klast diraz
na otevienost a transparentnost mistni vefejné spravy.’”” Nabizi se tak koncept

. . 21
deliberativni’'®

demokracie, ktery oproti agregacnimu (kompetitivnimu) pojeti
demokracie zaloZeném na soupefeni partikularnich zajmi a rozdéleni obcant
na politické elity (producenti, nabidka) a masy volici (spottebitelé, poptavka) se
zaméfuje na feSeni probléml formou kolektivni volby, ke které dochazi ve vetejném
rozvazovani. Toto pojeti ponechava sice v platnosti roz¢lenéni spole¢nosti na politickou
elitu a obanskou masu, propojuje ji vSak sjednocujicim komunikaénim tokem, ktery
vede ke spoleCnym zavérim a rozhodnutim, ¢imz se ustavuje rdmec pro svobodnou

vefejnou poradu a zékladni instituce tak ziskavaji potiebnou legitimnost.”'' Tim by byl

jen podpofen soucasny trend vladnuti, kdy se prechazi od vertikalniho zplsobu

27 VLACHOVA, K., LEBEDA, T. Aktivai obéanstvi a spokojenost s demokracii v Evropé. <online>.
Dostupné na www:

<http://sreview.soc.cas.cz/uploads/52ccf99ead433¢c2dd0bad 16£33f94658984ae804 586 104vlachoval9.p
df>.
298 Srow. Analyza verejnych sluzeb. <online>. Dostupné na www:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/odbor/moderniz/koncepce/v_sluzby/analy vs.html>.
29 Srov. NEJDL, P. Pristup lokdlni veiejné spravy k obéanské participaci. <online>. Dostupné na www:
<http://fsv.cuni.cz/ISS-68-version1-projekt nejdl prepracovany.doc>.

219 T atinské deliberatio — uvazovani, rozvaha, zva§ts pak ve vyznamu rozvazovani s druhymi. Srov.
Soucasnda pojeti demokracie. <online>. Dostupné na www:
<http://www.webhumanita.cz/?a=lex&rid=46>

21N Srov. Soucasnd pojeti demokracie. <online>. Dostupné na www:
<http://www.webhumanita.cz/?a=lex&rid=46>.
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(government) k horizontalnimu (governance). V piipad¢ prevence kriminality pak pijde
o takovy zplsob komunitniho planovani, ktery bude ptredstavovat otevieny proces
zjistovani potieb a zdroji a hledani nejlepSich feSeni v prislu§né oblasti vefejnych
sluzeb. Tato metoda je zalozend na zapojovani vSech, kterych se zpracovavana oblast
dotyka, na dialogu a vyjedndvani a na dosazeni vysledku, ktery je podporovan a pftijat
vétSinou ucastnikll, coZ umoZiuje pldnovat vetrejné sluzby tak, aby odpovidaly mistnim

specifikim i potiebam jednotlivych ob&ani.*'?

Na podobnych zakladech je postaven
1 projekt organizace European Forum for Urban Security s ndzvem ,,Obcané, mésta
a kamerové systémy*, o jehoz cilech a principech se podrobné&ji zminiuji v kapitole 6.1..
Jak uvadi Vajdova a kol. ve své studii pod nazvem ,,Sit’ institucionalnich aktéri
rozvoje malého mésta®, zac¢inaji se v poslednich letech mistnimi samospravami vyuzivat
nastroje participace obcCani ¢i partnerstvi vefejn¢ho, soukromého a neziskového
prostoru pii zajistovani vetejnych sluzeb i v CR. *'* Zaroveti viak upozoriiuji, Ze se tak
déje ,,pod primym tlakem evropskych strukturalnich fondi, jejichz dostupnost je
podminéna existenci rozvojovych dokumentii, vytvarenim planu, strategii a programiu

214 N , .
Tu samou skuteCnost vazanosti

rozvoje tuzemnich samospravnich celku. "
na poskytnuti dotaci ministerstvem vnitra prostiednictvim RozSifujicich podminek pro
zpracovani projektit a standardni postupy pro hodnoceni ucinnosti MKDS lze zjistit téz
u Programu prevence kriminality na mistni arovni — PARTNERSTVI, které rovndz
obsahuji poZadavek vyzkumného Setfeni mezi vefejnosti, jimz se podrobnéji zabyvam
v kapitole 6.5.

A prestoZe vétim, ze zptisnény dohled nad dodrzovanim stanovenych podminek byl
zptisnén 1 vohledu zapojovani vefejnosti do projedndvani predmétnych otazek,
zustavam pred otazkou polozenou v uvodu této kapitoly: ,,Chtéji predstavitelé mistni
samospravy Cinit kroky vedouci k tomu, aby byla vyvolavana diskuze s obcany
k podnétim na ztizeni MKDS?* Mdm tim ted’ na mysli opravdovost jejich jednani.
K takovému zdiiraznéni této otazky mé vede jedna cast kapitoly ,,Analyza ochoty
podpofit participaci z hlediska obecni samospravy” vramci studie ,Participace a

partnerstvi v mistni vefejné spraveé®, v niz Nejdl vyhodnocuje pfistup piedstavitela

vefejné spravy a jejich jednani v prubéhu projekti, ptiCemz zjistuje, ze ,, deklarovany

212 Srov. http://aplikace.mver.cz/archiv2008/odbor/moderniz/koncepce/v_sluzby/analy vs.html

% Srov. VAJDOVA, Z., BERNARD, J., STACHOVA, J., CERMAK, D. Si instituciondlnich aktérii

rozvoje malého mésta. <online>. Dostupné na www:

;l:ttp:// sreview.soc.cas.cz/uploads/95¢e38460e03723751b3¢988410478e¢0e70dccl Vajdova.pdf>.
Tamtéz.
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. .. . o . y e . 215 , . .
postoj k participaci se lisi od skutecného odhodlani ji realizovat. V této souvislosti
uvadi BysttiCan, ze ,,se v pripadé deklarovani vyznamné role obcanut miize z velké casti
jednat o autostylizaci za ucelem spolecensky zdadouciho zpusobu sebeprezentace*

2

o 1 . tv . 7 v v o v . r v v r
starostil. *'° A jestlize jsou starostové skuteéné naklonéni n&jaké formé oteviené

spoluprace s obcany, jak dodava Bystfican, pak je to iniciace obcana v podobé

osobniho neformalniho rozhovoru at’ uz se starostou ¢i jinymi pfedstaviteli obce. Pfi jiz

zminéném néazoru mistni vetfejné spravy na nekompetentnost obcani k podileni se na

vvvvv

vvvvv

angazovani se téch obcantl, ktefi pouze upozoriuji na dil¢i a aktualni problémy (napf.
rozbité lavicky, problém s odvozem popelnic apod.). VyieSeni takovych problémt navic
umoziiuje obci projevovat dobrou villi a dobe zviditelnit efektivitu své prace.?'’

Jak uvadi Heywood, legitimita je zasadni pro zachovani jakéhokoli systému
politického vladnuti, at’ uZ je ziskdvdna na zdkladé dobrovolného souhlasu nebo
,vyrabéna“ ideologickou indoktrinaci.*'® Obvykle vyzaduje krom& podpory Siroké
vefejnosti také vyhovéni Siroce akceptovanym tGstavnim pravidlam.”” V tomto pripadé
jde vS8ak spiSe o otdzku, ¢im je odiivodiovana legitimita pfedstavitelil obci ke ziizeni
MKDS. Paklize by mélo jit o podporu Siroké vefejnosti, odkud je vzato jejich
pfesvédceni, ze podporu obcanti dané lokality ke zfizeni MKDS maji, pokud
neprovedou zadnad vyzkumna zjiSténi a uroven participace ob¢ana je na nizké trovni?
Jde o vSeobecnd piesvédceni, ze MKDS je systém, ktery bude slouzit k v§eobecnému
blahu? Nebo je konsensus zdejSich obfani uméle opatfovan ze zjisténi vyplyvajicich
z provedenych empirickych vyzkumi z celé CR? Podpora ke zfizeni MKDS viak miize
vyvérat tteba 1 jen z prostych partikuladrnich z4jml nékterych ptedstavitel obci ¢i
lobbystickych skupin a ona presvédceni, Ze MKDS slouzi ke zvySeni vSeobecného
blaha a ze potieba majoritni spolenosti k zajisténi vétSiho pocitu bezpeci rovnéz neni
stale jesté ukojena, mohou jen vhodné poslouzit k cilené indoktrinaci do mysli obc¢anti.

Zda se, ze takovému manipulativnimu jednani se mize dafit pravé téZ v podminkach

213 NEJDL, P., CERMAK, D. Participace a partnerstvi ve veiejné spravé. <online>. Dostupné na

www: <http://studie.soc.cas.cz/upl/texty/files/261 SS 07 10.pdf>.

216 BYSTRICAN, 1. Obcanskd spolecnost v diskurzu starostii obci. <online>. Dostupné na www:
<http://is.muni.cz/th/44368/fss_m/IvoBystrican Diplomova prace.pdf>.

217 Srov., Tamtéz, s. 52 — 53.

218 Srov., Heywood, A., Politicka teorie, s.133.

21 Srov., Tamté, s. 136.

80



CR, coby statu spise konservativné smyslejicich lidi, ktefi ,,jsou vidy ochotni podridit

o 4 v voe. Ve 7717 Ny , . ’ v s « 220
se kazdeé autorite, jen kdyz jim prislibi socialni a normativni poradek “.

220 STANKIEWICZ, W. J. Hledani politické filosofie, s.76.
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Zaveér

Cilem diplomové prace bylo v podminkach CR popsat pravni stav uzivani MKDS,
nasledné provétit, zda pravni uprava tykajici se MKDS je souladna s pojetim svobody
Cloveéka a roli statu v otazkach zajisténi jeho bezpecnosti a také proveétit opodstatnénost
MKDS vedle jinych alternativ preventivnich opatteni.

Dals$im cilem a zaroven nejhodnotnéjsi ¢asti diplomové prace pak bylo porovnani
zévaznosti zakladnich lidskych prav - prava na soukromi a prava na osobni bezpec¢nost,
v jejichz rozkolu se podstata MKDS ocitd. Poslednim cilem diplomové prace bylo
popsat vzajemny vztah vefejné spravy a obCana z hlediska prava obCana podilet se na
spravé vefejnych véci a zarovenl zhodnotit kvalitu tohoto vztahu, resp. participace
obCana pifi projednavani mistnich vefejnych zalezitosti, jako naptiklad realizace
projektu MKDS.

Paklize ma byt MKDS instalovan a zvIasté kamerovy systém se zaznamem, je
dalezit¢ dodrzovat limity soucasné pravni upravy, nebot se jedna o velmi invazivni
prostfedek do prava na ochranu soukromi. Prévni Uprava pouzivani kamerovych
systémt je ve vztahu k ochran¢ soukromi osob pomérné¢ rozttisténd. Na fadu otazek je
zapotiebi hledat odpovédi i vnckolika pravnich ptfedpisech, at’ uz v obCanském
zakoniku, zakoné o ochrané osobnich udaji, zikonech o Policii Ceské republiky a o
obecni policii €1 dalSich pravnich dokumentech. Bylo by tak vhodné vytvofit specialni,
v8e zahrnujici pravni upravu. Presto lze celkové konstatovat, ze souCasny pravni stav
podminek k provozovani kamerovych systému je z hlediska ochrany soukromi ¢lovéka
dostacujici.

Kamerové systémy vSak prozivaji velmi dynamicky technologicky vyvoj, ¢imZ se
tak zaroven zvysuje poptadvka po téchto systémech. Tim, Ze jsou stdle G¢innéj$i a
propracovanéj$i, 1akaji jednotlivé subjekty, v naSem ptipad¢ obce a mésta, aby byly jimi
mezinarodné organizovanym zlo¢inem. Pro jejich instalaci hovoii i dalsi klad v podobé
pomoci sloZzkdm Integrovaného zachranné¢ho systému. Hojnost vyuzivani kamerovych
syst¢émti ale neni nijak omezena, resp. neni stanovena pii fadném zdavodnéni
legitimniho Gc¢elu zddna hranice zabranujici naduzivani MKDS.

Z mnohych, vyzkumy dolozenych empirickych tdaji pak navic vyplyva, ze MKDS
v Ceské republice nejsou obéany piili§ negativné vnimany, ba pravé naopak. Svédéi o

tom nejen naléhani ob¢ana k potieb¢ fesit spiSe otdzku jejich bezpecnosti nez otdzku
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dodrZovani lidskych prav, ale MKDS jsou nazirdny ob¢any 1 jako vhodny prostfedek
k zajisténi jejich pocitu bezpeci a to v nevelkém odstupu od pozadavku vétSiho poctu
hlidek ¢i autohlidek policie.

Neni ale vSe tak jednoznacné, jak se zda byt. Jiné empirické vyzkumy totiz ukazuji,
ze v realité neni ucinnost MKDS zas az tak vysoka, jak bylo oekavano. Kriminalita se
Casto pouze piesouva do jinych lokalit a rovnéz pocit bezpe¢i obCanti nijak vyznamné
nevzrostl. Nemalou roli hraje rovnéz vysokéa ndkladovost investic na zfizeni a provoz
MKDS wviiéi ne prili§ vydatnym financnim tusporam, rekrutujicich se ze snizeni
kriminality v danych lokalitdich. Otazkou muZe byt 1 to, zda vibec instalovat takto
nakladny systém, kdyZ zhruba 80% obcant se citi viceméné bezpecné.

Samostatnou kapitolou pak je, jakym zptisobem projekty MKDS vznikaji, resp. jak
probiha proces jejich odsouhlaseni v zastupitelstvech obci. Jiz jsem uvedl, ze v piipadé
MKDS se jedna o vyrazny zasah do prav a svobod Cloveéka. Pfedurcuje to, zejména na
lokélni trovni, Ze nebude opomenuto zapojovani obcani do tohoto procesu rozhodovani
o realizaci MKDS. Jestlize v fad¢ zdpadoevropskych zemi je participace obCani béznou
zaleZitosti, v CR tomu tak neni. Svym zptisobem se na této neangaZovanosti podili sami
obCané, ovlivnéni dost mozna odkazem doby pifed rokem 1989, kdy se lidé casto
vénovali rad€ji jen svym osobnim zdlezitostem. Zrovna tak vSak na tomto mize nést
vinu 1 sama mistni vefejna sprava, resp. jeji predstavitelé, ktefi hodnoti ob¢any jako ne
piili§ vyznamné, dostatecné neerudované partnery. Dokladem toho jsou napiiklad
zjisténé nedostatky u projektt MKDS dotovanych Ministerstvem vnitra v rdmci
Programu prevence kriminality na mistni Grovni - Partnerstvi, kdy ve vice neZ poloviné
obci nebyla splnéna podminka vyzkumného Setfeni mezi vefejnosti k redlné
bezpec€nostni situaci.Pfedstavitelé obci sice mohli naptiklad namitat, Ze tak neucinili
z divodu Sirokou vetejnosti pozitivné vnimané prospéSnosti MKDS ¢i kvili tomu, Ze
dodrzovani lidskych prav, pfesto by méli pohliZet na tento problém i z jiné perspektivy,
kdy jejich odmitavy pohled na participaci obCanti se mizZe stat do budoucna zdrojem
nedivéry vefejnosti vic¢i mistni vefejné spraveé, ackoli v soucasné dobé oplyvaji
daveéryhodnosti obanli ze vSech tstavnich instituti nejvice. Vedle zasahu do prava na
soukromi zZivot je tak dotéeno rovnéz pravo obCana podilet se na spravé vefejnych véci
ptimo.

Diplomova prace nabizi piehled o tom, jak vefejnost pocit'uje nutnost feseni otazky

bezpecnosti a dale také to, jak vnimaji obcané MKDS z pohledu nastroje vyuzivané¢ho
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k zajiSténi onoho pocitu bezpeci a jak se dle nich MKDS svou ¢innosti dotyka jejich
prava na soukromi. S ohledem na to, Ze kazda problémova lokalita ma sva specifika a
rovnéz dostupnost a moznosti preventivnich opatfeni mohou byt v daném misté
omezené, nelze spolehlivé uvést, ze MKDS budou mit vSude a vzdy své opodstatnéni. I
proto je na misté volit eklekticky ptistup, k Cemuz je vSak nejprve zapotiebi mit
dukladn€ zmapované prostfedi inkriminované oblasti. To vSak ptedpoklada vejit aktivné
do styku s vefejnosti a zajimat se nejen o to, které vetfejné zalezitosti je dle obcanii
nutné tesit, ale 1 o jejich nazory, jak je teSit. Jediné tak mohou piedstavitelé mistni
vefejné spravy nabyt jistoty, Ze realizace projektu MKDS bude pro jejich obec ¢i mésto
pfinosna a predevs§im se utvrdi v tom, Ze tamni obcané jsou ochotni pro ziskani vétSiho
pocitu bezpeci ukrojit diky MKDS dil ze svého soukromi.

Mohou se vSak samoziejmé setkat i1 s ohlasy, které budou uptfednostiiovat praveé
zachovani svobody, resp. soukromi ¢lovéka. V takovém piipad€ je na misté vyvolat
vefejnou diskuzi. Navenek tak mize vystoupit ditllezitost takovych pojmi jako obCanska
soudrznost ¢i tolerance a ucta k druhému. Prestoze 1 téchto pojmu se tato diplomova
prace dotykd, bylo by zajimavé, nejlépe v rozsahu disertacni prace, sledovat jejich vliv
na utvarenou lokalni politiku obci €1 mést a jejich rozhodnuti. Tteba jako v piipadé

projektu MKDS.

84



Seznam pouzitych zdrojt

Monografické publikace

BARTIK, V., JANECKOVA, E. Ochrana osobnich idajii v aplikacnich praxi. Praha:
Linde, 2009. ISBN 978-80-7201-740-9.

CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot. B.m.: Votobia, 2004. ISBN 80-7220-195-6.
FABIO, U.D. Kultura svobody. Brno: CDK, 2009. ISBN 978-80-7325-195-6.
GERLOCH, A., HUNGR, P., ZOUBEK, V. a kol. Zdklady teorie prava a pravniho
statu. Ctvrté vydani. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 1997. ISBN 80-85981-

59-9.

HEYWOOD, A. Politickd teorie. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2005. ISBN 80-
86861-41-4.

JANECKOVA, E., BARTIK, V. Kamerové systémy v praxi: Pravni systém z pohledu
ochrany osobnich udajit a ochrany osobnosti. Praha: Linde, 2011. ISBN 978-80-7201-

850-5.

KOUDELKA, Z., ONDRUS, R., PRUCHA, P. Zikon o obcich (obecni zrizeni):
Komentar. 2. vydani. Praha: Linde, 2004. ISBN 80-7201-444-7.

KONICEK, T., KRECEK, S., KOCABEK, P. Méstské kamerové dohlizeci systemy.
Praha: Themis, 2002. ISBN 80-7312-009-7.

KROUPA, D. Svoboda a idd (svitecni rozhovory). Praha: Eos, 1996. ISBN neuvedeno.

MARSALEK, P. Prdvo a spolecnost. Praha: Auditorium, 2008. ISBN 978-80-903786-
8-1.

MASLOW, A. H. Ku psycholégii bytia. Modra: Persona, 2000. ISBN 80-967980-4-9.

85



MATES, P. Ochrana soukromi ve spravnim pravu. Praha: Linde, 2004. ISBN 80-7201-
458-7.

ONDRUS, R. Kamerové systémy v praxi obecni policie. In Spravni pravo : odborny
Casopis pro oblast statni spravy a spravniho prava. Praha : Ministerstvo vnitra, 2004.
ISSN 0139-6005.

ORWELL, G. 71984. Praha: Levné knihy KMa, 2000. ISBN 80-7309-002-3.

PRIBAN, J., HOLLANDER, P. et al. Prdvo a dobro v tistavni demokracii: Polemické a
kritické uvahy. Praha: Slon, 2011. ISBN 978-80-7419-045-2.

PRIBAN, J. Hranice préva a tolerance. Praha: Slon, 1997. ISBN 80-85850-28-1.

SOUSEDIK, S., Svoboda a lidskd prava: jejich prirozenopravni zdklad: esej. Praha:
Vysehrad, 2010. ISBN 978-80-7429-036-7.

STANKIEWICZ, W.J. Hledani politické filosofie. Ideologie na sklonku 20. stoleti.
Brno: CDK, 2006. ISBN 80-7325-086-1.

SWIFT, A. Politicka filozofie: zakladni otazky moderni politologie. Praha: Portal, 2005.
ISBN 80-7178-859-7.

SISKOVA, N. Evropskd unijni ochrana lidskych prav (Charta a dalsi instrumenty
ochrany lidskych prav v EU). Praha: Linde, 2001. ISBN 80-7201-278-9.

TOUSOVA H. Hodnoty v policejni praci. In Policejni deontologie. Praha: PA CR,
1995. ISBN neuvedeno.

ZOUBEK, V. Lidskd prava: Globalizace — bezpecnost. Plzeti: Ale§ Cenék, 2007. ISBN
978-80-7380-026-0.

ZOUBEK, V. Teorie statu a prdva. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2006.
ISBN 80-7251-233-1.

86



Internetové zdroje
Analyza verejnych sluzeb . <online>. MV CR, Odbor reformy regulace a kvality vefejné
spravy,  Praha  2003. <cit. 20. 2 .2012>. Dostupné na www:

<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/odbor/moderniz/koncepce/v_sluzby/analy vs.html

>,

Bezpecnostni strategie Ceské Republiky. <online>. Praha, 2003. <cit. 14.11.2011>.
Dostupné na www: http://www.army.cz/assets/files/8492/Bezpe nostn _strategie R -

_prosinec_2003.pdf>.

BRAUNOVA, V. Kamerové sledovini verejnych prostranstvi a instituci. <online>.
MV CR, 2010. <cit. 12.10.2011>. Dostupné na WWW:
<http://www.mvcr.cz/clanek/kamerove-sledovani-verejnych-prostranstvi-a-

instituci.aspx>.

BYSTRICAN, 1. Obéanskd spolecnost v diskurzu starostii obci. <online>. Diplomova
prace. Vedouci prace Mares, P.  <cit. 12. 2. 2012>. Dostupné na www:

<http://is.muni.cz/th/44368/fss_m/IvoBystrican Diplomova_ prace.pdf>.

Eticky kodex. <online>. Praha: MV CR, 2007. <cit. 6.2.2011>. Dostupné na www:
<http://www.policie-cr.cz/eticky-kodex.php>.

European Forum for Urban Security. <online>. <cit. 25. 2 .2012>. Dostupné na

www: <http://www.cctvcharter.eu/index.php?1d=31559&L=ucqbgkmf>.

GILL, M., SPRIGGS, A. Vyhodnoceni ucinku kamerovych systému. <online>. Institut
pro kriminologii a socidlni prevenci. ISBN 978-80-7338-061-8. <cit. 23. 12 .2011>.
Dostupné na www: <http://www.ok.cz/iksp/docs/336.pdf>.

HOLUBOVA, V. Vnitini bezpecnost statu: bezpecnostni sluzby: studijni text. <online>.
Ostrava, VSB TU, 2010. <cit. 8. 12. 2011> Dostupné na www:
<http://www.fbi.vsb.cz/miranda2/export/sites-

root/fbi/040/cs/sys/resource/PDF/vnitrni_bezpecnost statu.pdf>.

87



HORAKOVA, N. Divéra k iistavnim institucim a spokojenost s politickou situaci.
<online>. Praha: CVVM AV CR, 2004. <cit. 16. 1. 2012> Dostupné na www:
<http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100426s pi41217.pdf>.

Charta demokratického vyuzZivani bezpecnostnich kamerovych systému. European
Forum for Urban Security. <online>. <cit. 25. 2 .2012>. Dostupné na www:
<http://cctvcharter.eu/fileadmin/efus/CCTV_minisite fichier/Charta/CCTV_Charter C
Z.pdf>

JALUVKA, R., WARTUSCHOVA, T. Ipsos Tambor pro Policejni prezidium CR.
Spokojenost obcanii s praci Policie CR. Vysledky za CR a kraje. <online> Praha, 2007.
<cit. 2.11.2011>. Dostupné na WWW:

<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/rs_atlantic/data/files/pruzkumO7.pdf>.

K moznosti obci provozovat kamerovy systém se zaznamem na verejnych prostranstvi.
<online>. UOOU, K problémiim z praxe &.2/2008. <cit.26.1.2012>. Dostupné na www:

<http://www.uoou.cz/uoou.aspx?menu=14&loc=341>.

K pouziti fotografie, obrazového a zvukového zaznamu fyzické osoby. K problémiim
z praxe. <online>. Ufad pro ochranu osobnich tidajt, 2010. <cit. 1. 2. 2012>. Dostupné

na www: <http://www.uoou.cz/uoou.aspx?menu=14&loc=709>.

Kamerovy systém v Ceskych Budéjovicich. <online>. <cit. 16. 1 .2012>. Dostupné na
WWW: <http://www.mvcr.cz/soubor/kamerovy-system-v-ceskych-budejovicich-

pptx.aspx>.

Kamerové systémy v CR — opravdu dlouhy sumarizacni ¢lanek z roku 2007. Lidska
prava a technologie. <online>. <cit. 9.3.2012>. Dostupné na www:
<http://www.slidilove.cz/content/kamerov%C3%A9-syst%C3%A9Imy-v-%C4%8Dr-
opravdu-dlouh%C3%BD-sumariza%C4%8Dn%C3%AD-%C4%8D1%C3%A1nek-z-
roku-2007>.

88



Kamerové systémy, vyloucené lokality, prevence a bezpecnost. <online>. MV CR. <cit.

12.1.2012>. Dostupné na www: <http://www.mvcr.cz/clanek/kamerove-systemy.aspx>.

Komentar k Zasadam provozovani kamerového systému z hlediska zdkona o ochrané
osobnich udajii. Nazory ufadu na aktudlni téma. <online>. Utad pro ochranu osobnich
udaja. <cit. 2.1.2012>. Dostupné na WWW:

<http://uoou.cz/uoou.aspx?menu=14&loc=328#kamery>.

KONICEK, T. Efektivni veiejnd zprdva, Prevence. <online>. Odbor prevence
kriminality =~ MV~ CR.  <cit.  12.12.2011>  Dostupné na  WwWW:
http://www.mvcr.cz/clanek/prevence-519728.aspx?q=Y2hudW09Mg%3D%3D>.

KONICEK, T. Méstské kamerové dohlizeci systémy a ochrana osobnich tidajii, pravidla
a  standarty. <online>. <cit. 3. 1 .2012>.  Dostupné na www:
<http://www.google.com/url?q=http://www.mvcr.cz/soubor/konicek-mkds-a-ochrana-
osobnich-udaju-pa-180211-

ppt.aspx&sa=U&ei=eO5UT CkNdHd8QPUIO3vBQ&ved=0CAQQFjAA&client=inter
nal-uds-cse&usg=AFQjCNGkqtEMoeOZpSxZEg85-TLnuBcuew>.

KONICEK, T. Moznosti vyuziti integrovanych bezpecnostnich —systémii  pri
mimoradnych udalostech. <online>. <cit. 22. 1 .2012>. Dostupné na www:
<https://docs.google.com/viewer?a=v&q=cache:4JLyJ3C10LoJ:www.ambo.cz/administ
race/mod_news/data/324/down/MKDS%2520semin%25C3%25A1%25C5%2599%252
0AMBO0%2520Brn0%2520270510.ppt+Kon%C3%AD%C4%8Dek+Mo%C5%BEnosti
+vyu%C5%BEit%C3%AD+integrovan%C3%BDch+bezpe%C4%8Dnostn%C3%ADch
+syst%C3%A9IM%C5%AF+p%C5%99i+mimo%C5%99%C3%A1dn%C3%BDch+ud

%C3%Allostech&hl=cs&gl=cz&pid=bl&srcid=ADGEESh0T34dQDkMmWf{fglLcVaV

RLA4fX-Xu56Dt-LiVIicUbcUzZ-

Y0eXgilsrzphyBB6Z6mTzRe5gyNdY fnwloWiQMoOISTEu4R4P6dpmFIy96D Axgf8k
ujb1IF3Hg8OrawTzP7-cNxWaq&sig=AHIEtbTgDKHzzncvzV_00Cqsu8cOo7M9 A>.

KONICEK, T., KOCABEK, P.  Shornik prispévkii ze semindie "Méstské kamerové

dohlizeci systemy - ucinny prvek prevence kriminality". <online>. In Policista, ¢erven

89



2008. Praha: MV CR, odbor prevence kriminality, 2008. <cit. 29. 9. 2011 >. Dostupné
na WWW:

<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/2003/casopisy/pol/0501/systemy info.html>.

KUNSTAT, D. Divéra k istavnim institucim a spokojenost s politickou situaci v
prosinci 2007. <online>. Praha: CVVM SOU AV CR, 2008. <cit. 17.1.2012>
Dostupné na www: <http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100741s_pi80107.pdf. >

KUNSTAT, D. Diivéra iistavnim institucim a spokojenost s politickou situaci v prosinci
2011. <online>. Praha: CVVM SOU AV CR. 2012 <cit. 18. 1. 2012> Dostupné na www:
<http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/101219s pi120102.pdf>.

LIDLOVA, M. Zprdva o ¢innosti Inspekce Policie CR a o trestni ¢innosti policistii PCR
za rok 2009. <online>. Praha: MV CR — Inspekce Policie CR, 2010. <cit. 14. 2. 2012>
Dostupné na www: <http://www.mvcr.cz/soubor/02-zprava-o-cinnosti-inspekce-pcr-a-

trestne-cinnosti-policistu-policie-ceske-republiky-za-rok-2009.aspx>.

MARESOVA, A., CEJP, M., MARTINKOVA, M. a kol. Analyza trendii kriminality
vroce 2010. <online>. Institut pro kriminologii a socialni prevenci, studie 392. <cit.

17.12.2011>. Dostupné¢ na www: <http://www.ok.cz/iksp/publikace.html>.

MARTINKOVA, M. ZkuSenosti obyvatel Ceské republiky s nékterymi delikty -
vysledky viktimologického vyzkumu. <online>. Institut pro kriminologii a socialni
prevenci. Praha: 2007. ISBN 978-7338-064-9. <cit. 7.1.2012>.Dostupné na www:
<http://www.ok.cz/iksp/docs/339.pdf>.

Mordalni kodex straznika obecni policie. Asociace straznikii obecnich a méstskych policii
CR. <online>. <cit. 13. 2. 2011>. Dostupné na <http://www.asompcr.cz/moralni-

kodex-straznika>.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II US 517/99. Nedotknutelnost osoby a soukromi.
<online>. <cit. 2.10.2011>. Dostupné na WWW:
<https://docs.google.com/viewer?a=v&q=cache:KiKYLEcxRV8J:www.1ustitia.cz/_data
Public/attachments/f4e4274ead46ae2d9c8aca7e012a98eed/Nedotknutelnost%25200soby

90



%25202%2520soukromi.doc+I1+%C3%9AS+517/99&hl=cs&gl=cz&pid=bl&srcid=AD
GEESgKm3ZCIPPcAdQZ6041DIRQOdpbwy0Y9ICsuUUc4SZ0iahZSTGOWS-
S5tiRG71wX6tRUINQSWIBdrQAytZNI1Uloxm4JF4LtmM2a3RVDp9N-
sUeACRvdaeOsw4wYBASgbWJ-
cPdDc&sig=AHIEtbTKrMMO6rn9t]JSIMMIIHAZOS5091JQ>.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 17.02.1999 Pl US 16/98. <online>. <cit. 2.10.2011>.
Brno, 1999. Dostupné na www: <http://kraken.slv.cz/P1.%C3%9AS16/98>.

NEJDL, P. Pristup lokalni verejné spravy k obcanské participaci. <online>. Projekt
disertacni prace. <cit. 24. 2. .2012>. Dostupné na www: < http://fsv.cuni.cz/ISS-68-

versionl-projekt nejdl prepracovany.doc>.

NEJDL, P., CERMAK, D. Participace a partnerstvi ve veiejné spravé. <online>. ISBN
978-80-7330-130-9. Praha: SOU AV CR, 2007  <cit. 15.2.2012>. Dostupné na
www: <http://studie.soc.cas.cz/upl/texty/files/261 SS 07 10.pdf>.

Ochrana osobnich udajit v oblasti vyuzivani kamerovych systému. <online>. <cit. 21. 2.
2012>. Dostupné na www:

<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/zpravy/2008/0pk0408k kamera.html>.

Prevence kriminality <online>., <cit. 7.12.2011>. Dostupné na www:

1.) <http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/prevence/system/pojmy/1.1.htm>.
2.)<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/prevence/ksp/rvppk schvalene dotace07.html>.
3.) <http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/prevence/ksp/typy-projektu.pdf>.

Prehled pridélenych dotaci podle typu projektii <online>. <cit. 14.12.2011>. Dostupné

na www: <http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/prevence/ksp/formular/prill.xIs>.
Republikovy vybor pro prevenci kriminality. MVCR <online>. <cit. 12.11.2011>

Dostupné na www: <http://www.mvcr.cz/clanek/republikovy-vybor-pro-prevenci-

kriminality-37669.aspx>.

91



RIGEL, F. Zpusoby participace osob na mistni samosprave. <online>. Disertacni prace.
<cit. 4. 3 2012>, Dostupné na WWW:

<http://is.muni.cz/th/53621/pravf d/DISERTACE.pdf>.

ROUBOVA, 1. Potieba bezpeci a jistoty z pohledu sestry a hospitalizovanych pacienti.
<online>. Bakalafskd prace. Vedouci prace PodsSkubkova, 1. <cit. 12. 2. 2012>.
Dostupné na WWW:
<http://theses.cz/id/astffb/bakalsk prce.pdf?info=1;isshlret=Maslow%3B;zpet=%2Fvyh
ledavani%?2F%?3Fsearch%3DMaslow%26start%3D12>.

Rozsirujici podminky pro zpracovani projektii a standardni postupy pro hodnoceni
ucinnosti MKDS v ramci programii prevence kriminality. <online>. <cit. 21. 12 .2011>.
Dostupné na WWW:

<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/prevence/ksp/zasady/rozsirujici_podminky.pdf>.

RYSSDAL, R., EISSEN, M. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16.
prosince 1992. Véc Niemietz (Rozsudek ve véci Niemietz versus Némecko) <online>.

Strasbourg. <cit. 2.11.2011> Dostupné¢ na www: <http://spcp.prf.cuni.cz/judikat/es27-
96.htm>.

SOUCEK, V., STANKOVA, E., LINHART, M. Vnitini bezpecnost a verejny poradek.
Krizové rizeni. <online>. Praha: Ministerstvo vnitra, 2005. <cit. 16. kvétna 2011>.
Dostupné na WWW:

<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/udalosti/prirucky/bezpecnost/bezpecnost.pdf>.

Soucasnd pojeti demokracie. <online>. <cit. 1. 3 .2012>. Dostupné na www:

<http://www.webhumanita.cz/?a=lex&rid=46>.

Soukromi clovéeka - véc nezadouci? <online>. <cit. 1. 3 .2012>. Dostupné na www:

<http://druidova.mysteria.cz/ TAJEMNO/Soukromi_cloveka.htm>.

Stanovisko ¢. 1/2006, Provozovani kamerového systému z hlediska zdkona o ochrané
osobnich tidajii. <online>. Utad pro ochranu osobnich udajii. <cit. 6.2.2011>. Dostupné

na www: <http://www.uoou.cz/files/stanovisko 2006 1.pdf>.

92



Stanovisko ¢. 4/2004 ke zpracovani osobnich udaju prostiredky kamerového sledovani.
<online>. Ufad pro ochranu osobnich udaji. <cit. 6. 2. 2011>. Dostupné na

www: <http://www.uoou.cz/uoou.aspx?menu=50&submenu=52&loc=83>.

Strategie prevence kriminality v Ceské republice na léta 2012 az 2015. <online>.

<cit. 16. kvétna 2011>. Dostupné na WWW:
<http://www.praha.eu/public/ee/c4/20/1240958 185421 III Strategie pk 2012 2015
09 11 2011 vlada.DOC>.

Strategie prevence kriminality na léta 2008 az 2011. In POLICISTA ¢. 1/2008, ptiloha
Prevence <online>. Praha: Odbor prevence kriminality MV. <cit. 6.12.2011>.
Dostupné na WWW:

<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/policista/2008/01/strategpk.pdf>.

STRMISKOVA, P. Psychosocidlni potieby seniorii. <online>. Diplomova préce.
Vedouci prace Markova, M. <cit. 12. 2.2012>. Dostupné na www:

<http://is.muni.cz/th/21729/1f m/diplomova_prace.pdf>.

SAMANOVA, G. Bezpecnostni rizika pro Ceskou republiku podle verejnosti. <online>.
Praha: CVVM SOU AV CR, 2010. <cit. 10. 2 .2012>. Dostupné na www:
<http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/101090s po110119.pdf>.

SAMANOVA, G. Hodnoceni vyvoje vybranych oblasti verejného Zivota béhem roku
2011, <online>. Praha: CVVM SOU AV CR, 2012. <cit. 10. 2 .2012>. Dostupné na
WWW:
<http://cvvm.soc.cas.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=5263:hodno
ceni-vyvoje-vybranych-oblasti-verejneho-zivota-behem-roku-

2011&catid=8:demokracie-obcanska-spolencost&Itemid=23>.
SAMANOVA, G. Naléhavost zabyvini se oblastmi verejného Zivota — iinor 2011.

<online>. CVVM SOU AV CR, Praha 2011. <cit. 10. 2 .2012>. Dostupné na www:
<http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/101116s po110310.pdf>.

93



SAMANOVA, G. Pocit bezpeci a spokojenost s cinnosti policie. <online>. CVVM
souU AV CR. Praha, 2010. <cit. 12. 1 .2012>. Dostupné na www:
<http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/101091s ob110120.pdf>.

TESCHLER, E. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.11.2002 pod sp.zn. 3 T do
969/2002. <online>. Brno, 2002. <cit. 29.10.2011> Dostupné na www:
<http://kraken.slv.cz/3Td0969/2002>

Typy projektii prevence kriminality. <online>., Ministerstvo vnitra, 2007. <cit.
6.12.2011>.Dostupné na www: <http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/prevence/ksp/typy-
projektu.pdf>.

Usneseni Rady vlady pro lidska prava ze dne 28. listopadu 2008. <online>. <cit.
14.3.2012>. Dostupné¢ na www: <http://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/cinnost-

rady/zasedani-rady/Podnet-Rady-ke-kamerovym-systemum.pdf>

VAIDOVA, Z., KOSTELECKY, T. Politickd kultura lokdlnich spolecenstvi: piipad tii
mést. <online>. Praha: SOU AV CR, 1997. Sociologicky ¢asopis XXXIII (4/1997)
<cit. 1. 3 2012>. Dostupné na WWW:
<http://sreview.soc.cas.cz/uploads/3ead98d57177675a22tb318472ac0f5f263a68a0 252
445VAJKO.pdf>.

VAIDOVA, Z., BERNARD, J., STACHOVA, J., CERMAK, D. Sit instituciondlnich
aktéri rozvoje malého mésta. <online>. Sociologicky ¢&asopis 46 (No. 2). Praha: SOU
AV CR.,2010. <cit. 25. 2. 2012>. Dostupné na WWW:
<http://sreview.soc.cas.cz/uploads/95ce38460e03723751b3c9818410478e0e70dccl Vaj
dova.pdf>.

VECERKA, K., HOLAS, J., TOMASEK, J. Prevence kriminality na urovni obci a
krajii (Zavérecna zprava z vyzkumu). <online>. Institut pro kriminologii a socidlni
prevenci. ISBN 978-80-7338-085-4. <cit. 17.12.2011>. Dostupné na www: <
http://www.ok.cz/iksp/docs/360.pdf >.

94



VECERKA, K., HOLAS, J., TOMASEK, J., a kol. Obcané o kriminalité a prevenci:
Zaveérecna zprava z vyzkumu verejného minéni. <online>. Institut pro kriminologii a
socialni prevenci. Praha, 2007. ISBN 978-80-7338-057-1. <cit. 11. 1.2012>. Dostupné
na www: <http://www.ok.cz/iksp/docs/332.pdf>.

VLACHOVA, K., LEBEDA, T. Aktivni obcanstvi a spokojenost s demokracii v Evropé.
<online>. Sociologicky ¢&asopis 42 (No. 1). Praha: SOU AV CR, 2006. <cit. 25. 2
2012>. Dostupné na WWW:
<http://sreview.soc.cas.cz/uploads/52ccf99ead433c2dd0bad16f3394658984ae804 586
_104vlachoval9.pdf>.

Vseobecna deklarace lidskych prav. New York, 1948 <online>. <cit. 12.10.2011>.
Dostupné na WWW:

<http://www.lidskaprava.cz/uploads/03 dokumenty/04 uvod/00 VDLP UDHR-.pdf>.

Vyrocni zpravy Uradu pro ochranu osobnich udajii. <online>. <cit. 8.2.2012>.

Dostupné na www: <http://uoou.cz/uoou.aspx?menu=201&submenu=202>.

Zakony a jiné pravni predpisy

Zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni platném k 18. 2. 2012.
Zakon Ceské narodni rady ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni platném k 18. 2.
2012.

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni platném

k 2.3.2012.

Zakon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zakont, ve znéni
platném k 15. 2. 2012.

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky, ve znéni platném k 3.11.2011.
Ustavni zakon &. 2/1993 Sb. ve znéni ustavniho zakona &. 162/1998 Sb. Listina
zakladnich prav a svobod. Clanek 2., ve znéni platném k 1.11.2011.

Ustavni zakon &. 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti Ceské republiky, ve znéni platném

k 3.11.2011.

95



Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni platném k 15. 2. 2012.
Zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni platném k 16.2.2012
Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢.215/2008.

96



Pouzité zkratky a zkracené vyrazy:

CVVM - Centrum pro vyzkum vetfejného minéni

CR — Ceska republika

IKSP - Institut pro kriminologii a socidlni prevenci

Listina - Listina zékladnich prav a svobod, Ustavni zékon &. 2/1993 Sb. ve znéni
ustavniho zékona €. 162/1998 Sb.

Ministerstvo vnitra — Ministerstvo vnitra Ceské republiky

MKDS - Méstsky kamerovy dohlizeci systém

OZ — Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb.

Policie CR - Policie Ceské republiky

Umluva - Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, sjednana Radou
Evropy dne 4.11.1950

U0O0U - Utad pro ochranu osobnich udaji

Ustava - Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb.

Ustavni zikon o bezpeénosti CR - tstavni zakon ¢. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské
republiky

7.0 - zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich

ZoPCR - zékon &.273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

Z0OP - zakon €. 553/1991 Sb., o obecni policii

700U - zakon &. 101/2000 Sb., o ochran& osobnich tdaji a o zméné nékterych zakond

97



Abstrakt

CANDRA, M. Mestsky kamerovy dohlizeci systéem: ochrana bezpecnosti osob nebo
ztrata soukromi? Ceské Bud&jovice 2012. Diplomova prace. Jihoéeska univerzita
v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra praktické teologie. Vedouci prace
K. Hykova.

Kli¢ova slova: kamerovy systém, soukromi, osobni bezpeCnost, participace obcant,
pravo a ochrana osobnich udaji, svoboda ¢loveéka, Policie CR a obecni policie, mistni

vetejna sprava, prevence kriminality

Diplomova prace se zabyva jednim z opatfeni prevence kriminality - Me¢stskym
kamerovym dohlizecim systémem, ktery je stale Castéji vyuzivan ve méstech a obcich
na vetejnych prostranstvich. Spolu s pozadavky obc¢antli na zajisténi jejich bezpecnosti
to vSak pfinasi riziko ztraty soukromi. Smyslem/cilem této diplomové prace je umistit
Méstsky kamerovy dohlizeci systém do ohniska dilematu mezi dvéma zakladnimi
lidskymi pravy a to pradvem na soukromi ¢lovéka a pravem na osobni bezpecnost. Vedle
deskripce pojmi soukromi a bezpeCnost autor provéfuje soulad pravni upravy
Meéstskych kamerovych dohlizecich systému s pojetim svobody ¢lovéka a roli statu v
otazkach zajisténi jeho bezpecnosti. Diplomova prace nahlizi za vyuziti empirickych dat
na danou problematiku z pozic teoretickych proudt politické filosofie a politického
mySleni, pfedevSim liberalismu a konzervatismu. Dale provéfuje kvalitu vztahu obcana
a mistni vetfejné spravy pii1 realizaci projektu Méstského kamerového dohlizeciho

systému.
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Abstract

CANDRA, M. Urban camera supervising system: personal safety protection or the loss
of privacy?

Key words: Urban camera supervising system, privacy, personal safety, participation of
citizens, right and the protection of personal data, liberty, Police of the Czech Republic

and metropolitan police, local public administration, prevention of criminality.

The diploma thesis deals with one of the precautions of criminality - Urban camera
supervising system, which is constantly more often used in cities and villages in the
public. Together with the requirements of citizens to secure their safety it brings the risk
of privacy loss. The main intention of this thesis is to place the Urban camera
supervising system into the focus point of the dilemma between two basic human rights:
the right of human privacy and personal safety right. Next to the description of the
terms privacy and safety, the writer examines the harmony of legal regulations of Urban
camera supervising system with the concept of human liberty and the status of the state
in the point of securing human safety. This thesis thinks of the problem by empirical
facts and different theoretical aspects of political philosophy and political thinking,
especially liberalism and conservatism. The thesis also looks into the quality of the
connection between the citizen and local public administration in the realization of the

project of Urban camera supervising system.
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