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Abstrakt

Cilem této diplomové prace je identifikace kritickych mist v ptipravé budoucich ucitelQ
cizich jazykd v bakalarském stupni studia. Konkrétné se prace vénuje jejich pripravenosti

v oblasti pedagogické a oborové praxe.

V teoretické Casti této prace kratce shrneme zakladniinformace o dllezitych dokumentech
tykajicich se pravé tohoto tématu, jako jsou napf. Spolecny evropsky referencni ramec pro
jazyky SERR a Rdmec profesnich kvalit uditele ciziho jazyka. Dale se zamérime na hledisko

kvality pripravy ucitelt a shrneme kriticka mista v oblasti vSeobecné pedagogické praxe.

Zakladem empirické ¢asti bude dotaznik pro studenty tfetiho ro¢niku bakalarského studia,
ve kterém budou zkoumany jejich subjektivni nazory na systém pedagogické a oborové
praxe, propojeni vyucované pedagogické a didaktické teorie s praxi a schopnost aplikovat

své teoretické poznatky ve vyuce. Nasledné budou tyto ndzory zhodnoceny a analyzovany.



Abstrakt

Das Ziel dieser Arbeit ist es, kritische Stellen in der Vorbereitung zukinftiger
Fremdsprachenlehrkrafte im Bachelorstudium zu identifizieren. Konkret widmet sich die

Arbeit ihrer Vorbereitung im Bereich der padagogischen und beruflichen Praxis.

Im theoretischen Teil dieser Arbeit fassen wir kurz grundlegende Informationen zu
wichtigen Dokumenten zusammen, die sich auf genau dieses Thema beziehen, wie den
Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmen fir Sprachen (GER) und den Rahmen fir die
beruflichen Qualifikationen eines Fremdsprachenlehrers. Als nachstes widmen wir uns
dem Aspekt der Qualitat der Lehrerbildung und fassen die kritischen Stellen im Bereich des

allgemeinen padagogischen Praktikums zusammen.

Die Grundlage des empirischen Teils wird ein Fragebogen fiir Studierende im dritten Jahr
ihres Bachelorstudiums bilden, in dem ihre Meinungen zum System der padagogischen
und beruflichen Praktika, zur Verbindung der vermittelten paddagogisch-didaktischen
Theorie mit der Praxis und deren Anwendungsvermédgen erhoben werden ihre

theoretischen Kenntnisse in der Lehre werden iberprift.



Abstract

The aim of this thesis is to identify critical points in the preparation of future foreign
language teachers for the bachelor's degree. Specifically, the work is devoted to their

readiness in the field of pedagogical and professional practice.

In the theoretical part of this work, we will briefly summarize basic information about
important documents related to this very topic, such as the Common European Reference
Framework for Languages (SERR) and the Framework for the Professional Qualities of a
Foreign Language Teacher. Next, we will focus on the aspect of the quality of teacher

training and summarize the critical points in the field of general pedagogical practice.

The basis of the empirical part will be a questionnaire for students in the third year of
bachelor's studies, in which their subjective opinions on the system of pedagogical and
professional practice, the connection of the taught pedagogical and didactic theory with
practice and the ability to apply their theoretical knowledge in teaching will be examined.

Subsequently, these opinions will be evaluated and analysed.
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Uvod

Tato diplomova prace fesi kritickd mista v pfipravé budoucich uciteld cizich jazyk( v oblasti
vSeobecné pedagogické a oborové praxe a je soucasti projektu Kriticka mista pripravy ucitelti

cizich jazykd (GA JU 053/2022/S). Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast.

V teoretické ¢asti diplomové prace bude predstaven Spolecny evropsky referencni ramec pro
jazyky SERR a Rdmec profesnich kvalit ucitele cizich jazykd, jelikoz se jedna o dulezité
dokumenty, které napf. charakterizuji jednotlivé jazykové udrovné. V dalsi casti se bude
diplomova prdce zabyvat hlediskem kvality ptipravy ucitelt, kompetencemi ucitell cizich
jazykd a jejich profesnim rozvojem, tzn. jakymi kompetencemi by mél ucitel cizich jazykud
disponovat, jak se naddle mlze profesné rozvijet apod. Posledni ¢ast teoretické Casti bude
popisovat systém pedagogickych praxi na PF JU a konkrétni realizace oborovych praxi na
katedrach anglistiky a germanistiky. Tato ¢ast se bude vénovat predchozi a nové akreditaci,
jelikoZz na PF JU doslo v akademickém roce 2020/2021 ke zméné kurikula dle nové akreditace.
Posledni ¢ast se zabyva metodologii a tvorbou dotazniku, jelikoZ prakticka ¢ast diplomové

prace se bude zabyvat pravé vyhodnocovanim vysledk( dotaznikového Setreni.

Praktickd c¢ast diplomové prace se budé vénovat vyhodnocovani dotazniku, ktery bude
pfipraven pro studenty tretiho rocniku bakaldfského studia na katedre germanistiky a
anglistiky. Dotaznik bude zaméren na kritickd mista v oblasti pedagogické a oborové praxe a
bude rozdélen na dveé ¢asti. Prvni ¢ast dotazniku bude spolecna jak pro studenty germanistiky,
tak i pro studenty anglistiky. Druhd cast se bude primarné tykat studentl a studentek

NYaET]

Nasledné budou vysledky dotazniku vyhodnoceny a shrnuty.



1 Spolecny evropsky referen¢ni ramec pro jazyky SERR

Spolecny evropsky referencni ramec pro jazyky (v angli¢tiné Common European Framework
of Reference CEFR; v némciné Gemeinsamer europdischer Referenzrahmen fiir Sprachen
GER; dale jen SERR) je dokument, ktery podporuje a zajistuje Rada Evropy (Council of
Europe). Tento dokument mizeme poutzit pfi vypracovavani jazykovych sylab(, zkousek,
ucebnic a smérnic pro vyvoj kurikul v Evropé. SERR v Uplnosti popisuje, co se musi studenti
a Z4aci naudit, jaké znalosti a dovednosti musi rozvijet, aby byli schopni i¢inné jednat. Dale

popisuje kulturni kontext, do néhoz je dany jazyk zasazen.

SERR definuje v oblasti cizich jazykd tfi drovné, které se naddle ¢leni do Sesti stupnt — Al,
A2, B1, B2, C1, C2. Jednotlivé stupné zohlednuji uroven komplexniho zvladnuti jazyka
studentem na vSech Urovnich ve tfech oblastech, konkrétné se jednd o porozuméni,

mluveni, ¢teni a psani.

Uroven Porozumeéni Mluveni Psani

Al Jednoduché véty a fraze Zakladni fraze Jednoduche véty
A2 Obecné fraze a otazky Zakladni rozhovory Jednoduche texty
B1 Obecné témata Rozhovory na bézna témata Kratke texty

B2 Slozitéjsi témata Rozhovory na Sirokou skalu témat Kvalitni texty

C1 Slozita a abstraktni témata Plynné konverzace Podrobné texty

Cc2 VsSechny aspekty jazyka Plynné a prirozené konverzace Vysoce kvalitni texty

Obr. 1: Jazykové urovné dle SERR (zdroj: vlastni prace podle SERR 2001, s. 26)

e Al — Zakladni uroven, ktera umozinuje uZivateli porozumét a pouzivat jednoducha
sdéleni a otazky v kazdodennich situacich.

e A2 — Mirné pokrocila Uroven, ktera umoziuje uzivateli porozumét a pouzivat zakladni
fraze a véty v béznych situacich.

e Bl — Samostatnd uroven, kterd umoziuje uZivateli porozumét hlavnim bodim
slozitych témat, které jsou prezentovany jasné a srozumitelné.
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e B2 — Pokrocila droven, kterd umoziuje uZivateli porozumét slozitym tématim a
ucastnit se konverzaci na Sirokou Skalu témat.

e C1 - Plynnd Uroven, kterda umoznuje uzivateli porozumét i skrytému vyznamu textu a
ucastnit se konverzaci na vSiechny mozna témata.

e (C2 - Vykonna uroven, kterd umoinuje uzZivateli porozumét a pouzivat jazyk bez
omezeni. (SERR, 2001, s. 26—-29)

Tento ramec se pouZivd na celém svété a slouzi mimo jiné k mezinarodni klasifikaci
jazykovych dovednosti studenta. V Ceské republice se tento rdmec pouZiva jako obecny
zaklad pfi tvorbé Rdmcového vzdéldvaciho programu (ddle RVP). Na zdakladé ného
stanovuje RVP povinné a minimalni ocekavané vystupy v cizich jazycich na zdkladnich a

stfednich Skolach véetné gymnazii.

SERR (2001, s. 5), ktery je dostupny volné ke stazeni na webovych strankach Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy (URL 1), popisuje hned nékolik dlivodd, proc je takovyto
dokument potreba. Tyto dlvody jsou vyjadreny slovy Mezivladniho sympdzia, které se
konalo v roce 1991 v Riischlikonu ve Svycarsku:
,1. Dalsi posileni jazykového uceni a vyucovani v ¢lenskych zemich je nutné v zajmu vétsi
mobility a Ucinnéjsi mezinarodni komunikace spolu s Uctou k identité a kulturni rdznorodosti,

lepsim pristupem kinformacim, intenzivnéjsi osobni interakci, lepSimi pracovnimi vztahy a
hlubsim vzdjemnym porozuménim.

2. Aby bylo téchto cilll dosazeno, je nutno chapat uceni se jazykiim jako celoZivotni tkol, ktery
ma byt prosazovan a podporovan prostrednictvim rlznych vzdélavacich systémi
od predskolniho vzdélavani az po vzdélavani dospélych.

3. Je Zadouci vyvinout Spolecny evropsky referencni ramec pro uceni se jazykim na vsech
Urovnich proto:

» aby se podpofila a usnadnila spoluprace mezi vzdélavacimi institucemi v riznych zemich;
* aby se vytvoril solidni zaklad pro vzajemné uzndavani kvalifikacnich osvédceni;

¢ aby se pomohlo studentlim, uciteldm, tvircim ucebnic, zkusebnim organdm a skolskym
administrativnim pracovnikim v tom, jak budou smérovat a koordinovat své snahy.” (SERR
2001, s. 5)
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Ucell, ke kterym SERR slouii, je celd Fada. Mezi nejdlleZitdj$i patii napf. ,planovani
jazykovych programu z hlediska predpokladanych drivéjsich znalosti studenta, jejich cilC a
obsahu” (SERR 2001, s. 6). Dale sem spadd planovani jazykové certifikace a
autoregulovaného uceni. Ucebni programy a certifikace se podle SERR (2001, s. 6) déli na
Ctyri kategorie:
,»* globalni — napomahaiji studentovi zlepsovat vsechny slozky ovladani jazyka a komunikativni
kompetence;

e modularni — prohlubuji ovladani jazyka studentem v omezené oblasti uzivani jazyka ke
specifickym acellim;

o disproporcni (specializované) vzhledem k obsahu programu — zddraznuji specificky zamérené
uceni a vedou kjazykovému profilu, vjehoZz ramci je v nékterych oblastech znalosti a
dovednosti dosazeno vyssi Urovné nez v jinych;

» dil¢i — odpovidaji pouze za rozvoj urcitych ¢innosti a dovednosti (napf. receptivni dovednosti)
a ponechdvaiji ostatni stranou.” (SERR 2002, s. 6)

SERR musi také spliiovat urcita kritéria, aby mohl plnit své funkce co mozna nejlépe. Musi
byt logicky usporadany, uplny a srozumitelny. Uplnost v tomto pfipadé znamena, Ze by mél
se snazi o to, aby obsah a informace byly co nejlépe formulovany, aby byly pro uZivatele
jednoduse dostupné a pochopitelné. Logicky cili na to, aby se v popisu nevyskytovaly zadné
vnitini protiklady. Resi se zde i jiné slozky, jako napfiklad: ,uréeni cild, identifikace potieb,
definice obsahu, vybér nebo tvorba materidlu, zavadéni program( uceni a vyucovani,

evaluace, testovani a hodnoceni, vyukové a u¢ebni metody” (SERR 2002, s. 7).
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2 Ramec profesnich kvalit ucitele cizich jazyki

Rdmec profesnich kvalit ucitele cizich jazykt (dale pouze RPKUCJ) vychazi z Rdmce profesnich
kvalit ucitele, ktery zhotovilo Ministerstvo skolstvi, mlddeZe a télovychovy (MSMT) v ramci
projektu Cesta ke kvalité (2009-2011). RPKUCJ zahrnuje veskeré podrobnosti tykajici se pravé
vyuky cizich jazykd a vymezuje kompetence uditele!, které jsou pro vyuku téchto predmétd

potfebné.

»Znalost cizich jazyk(l je v dnesni dobé absolutné nezbytna a patti k zakladnim predpokladiim
pro uspésné uplatnéni se na mezinarodnim trhu prace.” (RPKUCJ 2019, s. 5) Slouzi ndm také
k osobnimu rozvoji a otevira nam spoustu novych moznosti po celém svété. Vyzkum ucitelstvi
cizich jazykl se vSak zacal rozvijet az v 70. letech 20. stoleti. Vedla k tomu celd fada ddvodu

vychazejici jak ze spoleCenského, tak z védeckého vyvoje. Jednalo se o:

,zavedeni povinné vyuky cizich jazyk( na skolach;

rozvoj vyzkumu skolni vyuky;

snahu o profesionalismus v ucitelském vzdélavani;

promény pojeti jazykové vyuky a jeji teorie;

zmény v cilovych akcentech cizojazyéné vyuky, které reflektovaly profesni i osobni potreby

ucicich se jedincl a nasly odezvu v jazykové i vzdélavaci politice.” (RPKUCJ, 2019, s. 5)

Ucitel cizich jazykl musi ovladat mnoho profesnich znalosti, které jsou nezbytnym
predpokladem kvality profesnich cinnosti. Zakladni Uroven profesnich znalosti uditele je
dosaZzena ukonfenym magisterskym vzdélanim. Na zakladé dfivéjSich vyzkum( definuje

RPKUCJ prioritné tyto znalosti, jeZ se ale vztahuji ke vSem uciteldm obecné:

,*® obecné pedagogické znalosti (se zvlastnim dlrazem na fizeni a organizaci procesl
vyucovani);

¢ znalost vyucovaného oboru;

« didaktickou znalost obsahu, specifické propojeni oboru, pedagogiky (didaktiky) i psychologie;
¢ znalost kurikula s ohledem na kli¢ové kurikularni dokumenty;

¢ znalost cil(, Uceld a hodnot vychovy a vzdélavani i jejich filozofickych a historickych
vychodisek;

17 dtvodu Uspornosti vyjadfovani je v této diplomové praci pouZit tvar generického maskulina. Je-li tedy pséno
napriklad o respondentovi, je tim zarover myslena i respondentka. Slovem ucitel je v celé praci myslen ucitel i
ucitelka.
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¢ znalost vzdélavaciho prostredi (v uzsim i SirSim slova smyslu);
 znalosti zaka a jejich charakteristik (pedagogicko-psychologické znalosti);

 znalost sebe sama.” (RPKUCJ, 2019, s. 8)

Jak jiz bylo zminéno, maji cizi jazyky v dneSnim svété obrovskou vahu. Mohou ndm pomoci
v kariérnim rlstu, mGzeme se diky nim Uspésné domluvit v zahranici, mizeme komunikovat
s obcany jinych ndarodnosti a obecné ndm jejich znalost ulehcuje kazdodenni Zivot. Ucitel
cizich jazyk( je proto dlilezitym ¢lenem ucitelského sboru a vzorem, ktery ovliviiuje vztah Zakud
pravé k témto predmétim. V dnesni dobé se u Zakl Casto setkdvame s nazorem, Ze znalost
anglického jazyka je naprosto dostacujici a neni potfeba se ucit druhy cizi jazyk, kterym byva
zpravidla némcina. A pravé na nas ucitelich je, abychom tento nepravdivy mytus u zaka

vyvraceli.

Ucitel ciziho jazyka by mél zaky motivovat a budovat u nich kladny vztah ke vSem cizim
jazyklm. Velmi dullezité je odbourdvat strach z komunikace pfi vyucovdani. Strach
komunikovat predstavuje pro vyuku cizich jazykl velky problém a mize mit mnoho rdznych
dlvodu. Klima ve tfidé nemusi byt optimalni, ostatni spoluzdci se mohou za chyby posmivat,
ucitel mize napf. trestat zaky za chybné odpovédi apod. Ucitel ciziho jazyka by mél byt
profesiondl a musi se tedy pokusit vSechny tyto problémy eliminovat. Proto nam RPKUCJ
stanovuje klicova kritéria profesni kvality, ktera musi uéitel sdm u sebe rozvijet a zlepSovat se

v nich. Podle RPKUCJ (2019, s. 9) se jedna o tyto kritéria:

e planovani vyuky;

e prostredi pro uceni;

e procesy vyucovani a u€eni: interakce ve tridé;
e hodnoceni prace a vysledk( uceni zak(;

o reflexe vyuky;

e rozvoj Skoly a spoluprace s kolegy;

e spoluprace s rodici, odbornou a Sirsi vetejnosti;

e profesni rozvoj uditele.

Planovani vyuky je dllezité ve vSech vyucovanych predmétech. U cizich jazyk( to plati
obzvlast. Ucitel cizich jazykd musi vyuku planovat systematicky s ohledem na potieby a
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schopnosti vSech zaka. Dlraz je kladen predevsim na rozvoj interkulturnich komunikacnich
kompetenci v pfislusném jazyce, dale na stanoveni dilcich vzdélavacich cilt, volbu
smysluplného obsahu a organizaci vyuky, volbu vhodnych postupd, metod a mnoho dalsiho.
Nesmime zapomenout ani na vhodné zpUsoby reflexe a hodnoceni vysledkd uceni zaka.

(RPKUCI, 20009, s. 10)

Prostfedi pro uceni neni pouze o tom, zdali mame k dispozici specializovanou jazykovou
ucebnu. Ucitel musi podporovat sebedivéru zak( a komunikovat s nimi jak v cizim, tak v
Ceském respektujicim a pratelskym zptisobem. Pokud maji Zaci strach z komunikace v cizim
jazyce, Uspésné vedeni hodiny bude pro ucitele velmi slozZité a pravdépodobné i nelspésné.
Dale musi uditel podporovat soudrznost a spolupraci mezi Zaky a zvladat kdzen, kterou
chapeme jako dodrZzovani domluvenych pravidel chovani a souziti v dané ttfidé. Poslednim
bodem v této Casti je vytvareni prostfedi a podminek, které se tykaji fyzického usporadani

tfidy a obstarani potfebnych pomucek pro tvorbu cizich jazyk(. (RPKUCJ, 2009, s. 14)

Treti ¢ast RPKUCJ se zabyva procesy vyucovani a uceni, konkrétné interakcemi ve tfidé. Tato
Cast je o pouzivani vhodnych strategii, které vedou u Zakd k osvojeni si interkulturnich
komunikacnich kompetenci v cilovém jazyce a také kziskani potrebné motivace
k celoZivotnimu poznavani a uceni. UCitel pracuje s pfipravenym planem a reaguje na aktualni
vyvoj a potieby zakud. Zaroven se stale drzi stanovenych cil(i. U¢itel komunikuje v co nejvétsi
mozné mife v cilovém jazyce, ktery prizpisobuje moznostem vSech zakd. (RPKUCJ, 2009, s.

17)

Ctvrtd ¢ast popisuje hodnoceni prace a vysledkl uceni 74kG. Ucitel musi poskytovat
prabéZnou zpétnou vazbu, kterd se tykda napf. pouzivani ciziho jazyka, chovani zaka,
smérovani ke spravnym cilim, dale hodnoti spolupraci, postup a miru Usili daného Zaka. Déle
hodnoti vysledky uceni, zprostfedkovava zakim srozumitelnou formu kritérii hodnoceni a
v neposledni fadé vede Zaky k prebirdni zodpovédnosti za vlastni uceni a sebehodnoceni.

(RPKUCI, 20009, s. 20)

Pata ¢ast RPKUCJ se vénuje reflexi vyuky. Ucitel reflektuje vysledky vyuky, planovani a veskeré
procesy. Snazi se tak co nejvice zkvalitnit prdci, kterou odvadi a zvysit efektivitu Zakova uceni.

Analyza a kritické vyhodnocovani zvolenych strategii je klicové pro dosazeni zvolenych cilG.
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Ucitel vyuzivd a shromaziduje r(zné zdroje a pomlcky, které mu nasledné pomadhaji

reflektovat kvalitu jeho vyuky. (RPKUCJ, 2009, s. 23)

Sestym bodem je dalsi dilleZity faktor, a to konkrétné spoluprace s ostatnimi kolegy a rozvoj
Skoly. Ucitel se podili na rozvoji $koly a zkvalitiovani vyuky cizich jazyk(. Prispiva ke zlepSovani
klimatu ve Skole a je aktivnim ¢lenem Skolniho spolecenstvi. Ddle se podili na zkvalithovani
Skolniho vzdélavaciho programu a ucastni se realizace rGznych skolnich projektll. Opét se zde
resi pozitivni socialni klima, podobné jak jiz bylo zminéno v pfedchozich ¢astech. Ucitel ve
vSech ohledech spolupracuje s kolegy a s vedenim skole na zlepsSeni vyuky. (RPKUCJ, 2009, s.

25)

Predposlednim bodem v RPKUCJ je spoluprace s rodici, odbornou a Sirsi verejnosti. Ucitel
vyuziva prilezitosti pro komunikaci s rodi¢i, odborniky a partnery skoly, které mohou opét vést
ke zlep3eni vyuky cizich jazyk(l. Komunikace s rodici musi byt vedena na zakladé partnerského
pristupu. Chovame se k sobé s Uctou a vzajemnym respektem. Ucitel podporuje zapojeni

rodicl do Zivota Skoly a komunikuje s ostatnimi partnery Skoly. (RPKUCJ, 2009, s. 27)

Posledni bod se zabyva profesnim rozvojem ucitele. Ucitel by mél rozsifovat své kompetence
a svou vyuku postupné rozvijet a zlepSovat podle aktualnich potfeb (napf. vyuzivani
modernich technologii). Ucitel rozviji své didaktické, pedagogické a psychologické dovednosti
a znalosti. Zabyva se napriklad i syndromem vyhofteni, stresem a dalSimi problémy, které se

mohou tykat jeho povolani. (RPKUCJ, 2009, s. 30)
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3 Hledisko kvality pfipravy ucitell

Ptipravenost ucitelt pro vykon jejich povolani je pro Skolstvi velmi dllezitym aspektem, na
kterém zavisi mnoho dalSich véci. Vyuka se muze velmi lisit podle toho, zdali je ucitel
dostatecné pripraven. Pripravenost ovliviiuje nejen pribéh hodiny, ale mlze rapidné zvysit
motivaci Zakl napfr. k uceni se cizich jazykd. Vliv na zaky timto zplUsobem je velmi duleZity a
Ize tak docilit lepSich vysledkd. Nesmime opomenout ani dalsi vzdélani uciteld v pribéhu
jejich kariéry. V dnesni dobé modernich technologii je mozné vzdélavat se pfimo z domova od
pocitace diky riznym on-line webinardm, kurzim apod. Moznosti je vSak daleko vice. |tento
aspekt mize vést ke zdokonaleni ucitelské profese a zlepsSeni kvality vyuky. Z velké Casti zalezi
profesni rozvoj ucditel(l také na samotné skole. Vedeni skoly klade velmi ¢asto dlraz pravé na
profesni rozvoj uciteld a dava jim k tomu rtizné moznosti. Profesnimu rozvoji ucitell se také

peclivé vénuje Ceska $kolni inspekce.

,Pripravenost ucitelll zavisi na kvalité vzdélavani, ktera je v kazdé zemi odlisSna. Vnimani
kvality vzdélavani je ovlivnéno kulturni tradici dané zemé, jeji hodnotovou orientaci a

ekonomickym potencidlem.” (Asztalos a Coufalova, 2010, s. 9)

S timto tématem se poji dalsi dalezity pojem a tim je profesni standart uditell. Asztalos a
Coufalova ho charakterizuji takto:
,Profesni standard je vyjadienim Siroce sdilené podstaty profesionality ucitele, spolecenského
ocekdvani vzhledem k rolim a kompetencim udlitele. Pfes rliznost pfistupl vSsak muizZeme
identifikovat mnoho spole¢nych rysli. Ve vétSiné zemi je profesni standard formulovan

legislativné v terminech profesnich kvalit, kompetencnich pozadavkd, charakteristik klicovych
profesnich ¢innosti, kompetenci, znalosti, hodnot a postoji.“ (Asztalos a Coufalova, 2010, s. 10)

V podstaté se tak jedna o normu, ktera stanovuje standardni kvality ucitele poZzadované pro

vykon jeho profese.
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3.2 Kompetence ucitele ciziho jazyka

Tato podkapitola se bude zabyvat kompetencemi uditell cizich jazykd, které jsou pro vykon
tohoto povolani nezbytné. Jedna se kompetence, které by mél mit kazdy ucitel, nikoliv pouze
ucitel cizich jazykl. VSechny tyto kompetence ndm zarucuji, Ze vyuka a celkové vykonavani

ucitelské profese bude kvalitnéjsi.

,Soubor profesnich a osobnostnich dovednosti a dispozic, kterymi ma byt vybaven ucitel, aby

mohl efektivné vykondvat své povolani“. (Pricha 2001)

Dale mame kompetence podle metodického portalu RVP (URL 2) rozdélené takto:

»Kompetence oborové predmétova — ucitel je schopen v rdmci své aprobace transformovat
poznatky pfislusnych oborld do vzdélavacich obsaht vyucovacich hodin. Dovede integrovat
mezioborové poznatky a vytvaret mezioborové vztahy.

Kompetence didakticka/psychodidakticka — ovlada strategie vyucovani a uceni, dovede
vyuzivat metodicky repertoar, ktery je schopen prizplsobit individualnim potrebam zaku.

Kompetence pedagogicka — ovlada procesy a podminky vychovy, je schopen podporovat
rozvoj individudlnich kvalit Zak(, ma znalosti o pravech ditéte a respektuje je ve své praci.

Kompetence manaZerska — ma znalosti o podminkach a procesech fungovani skoly, ovlada
administrativni Ukony spojené s evidenci Zakd, ma organizacni schopnosti pro mimovyukové

aktivity zakg.

Kompetence diagnosticka, hodnotici — dovede pouZit prostfedky pedagogické diagnostiky, je
schopen identifikovat zaky se specifickymi poruchami uceni.

Kompetence socialni — ovlada prostredky utvareni pozitivniho u¢ebniho klimatu.
Kompetence prosocialni — ovlada prostredky socializace zaku.

Kompetence komunikativni — ovlada prostredky pedagogické komunikace, dovede uplatnit
efektivni zplsoby komunikace a spoluprace s rodici a ostatnimi socidlnimi partnery.

Kompetence intervencni — ovlada intervencni prostredky k zajisténi kazné, je schopny
rozpoznat socialné patologické projevy zakd.

Kompetence osobnostni — psychicka a fyzicka zdatnost a odolnost, dobry aktudlni zdravotni
stav, mravni bezihonnost.
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Kompetence osobnostné kultivujici — ma znalosti vSeobecného rozhledu, umi vystupovat
jako reprezentant své profese, ma osobnostni predpoklady pro kooperaci s kolegy, je schopen
reflektovat vzdélavaci potreby a zajmy zak(.” (URL 2)
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3.3 Profesni rozvoj ucitelQ

Jak jiz bylo zminéno vySe, ovliviiuje profesni rozvoj uciteld velmi kvalitu jejich vykonu
ucitelského povolani. Profesni rozvoj mlze ve vysoké mite ovlivnit i samotné vedeni Skoly, ve
které je dany ucitel zaméstnan. Ve vétsiné pripadl vedeni skoly dba na dalsi rozvoj kli¢ovych
kompetenci svych ucitell a zaleZi jim na dalSim profesnim rlstu. V dnesni dobé je toho mozné

docilit mnoha zpUsoby.

Profesni rozvoj ma velky vliv na kvalitu vyuky daného ucitele. Pokud se ucitel dale profesné
rozviji, jeho vyuka bude podstatné kvalitnéjsi a muize tak u Zakd vzbudit vétsi zajem. Profesnim
rozvojem se zabyva Ceska $kolni inspekce, kterd kontroluje, zdali $kola poskytuje ucitel@im
dostatecny prostor potiebny k jejich profesnimu rozvoji. Prazakova vysvétluje, jak by se

vedeni skoly mélo stavét ke vzdélavani pedagogl takto:

,Vedeni skoly by mélo formulovat priority Skoly a oblasti pedagogickych dovednosti, ve kterych
ma dochazet ke zlepsovani (napt. poskytovani formativniho hodnoceni, aktivizujici metody ve
vzdélavani apod.). Nasledné si spolecné s pedagogy vyjasnit Urovné ocekavané kvality a na
zakladé zjisténych potieb a pozadavk( jednotlivych ucitel( vytvaret spolecny plan dalSiho
vzdélavani pedagogickych pracovnik(.” (Prazakova, 2021)

Pro uditele cizich jazyk( je jejich profesni rozvoj nesmirné dulezity. Mohou tak zkvalitnit svoji
vyuku, naudit se nové metody a vzbudit u zak( velky zajem. Jako ptiklad mUzZeme uvést
moderni technologie. Moderni technologie se v poslednich letech stavaji nedilnou soucasti
nasich Zivotl a samoziejmé i soucasti moderni vyuky. MuzZe se jednat o pocitace, interaktivni
tabule, tablety, mobilni telefony a mnoho dalSich véci. | vtomto ohledu je dllezité drzet krok
s dobou a ddle se vtomto sméru vzdélavat. Moderni technologie mohou vSem ucitellim
usnadnit vyuku a zlepsit jeji kvalitu. | vtomto pfipadé je tedy nutné posouvat svij profesni

rozvoj a naucit se s témito technologiemi pracovat.

Pro ucitele cizich jazyk( je to dllezité i kvali udrZeni Urovné jazykovych znalosti, zvySeni

interkulturni kompetence, aktualizaci znalosti z oblasti kultury, realii a historie.
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4 Kompetencni ramec absolventa a absolventky ucitelstvi

Kompetencni ramec absolventa a absolventky ucitelstvi je dokument, ktery popisuje profesni

kompetence, jimiz ma byt vybaven kazidy absolvent vzdélavaciho programu vedouciho ke

kvalifikaci ucitele. Byl zpracovéan v roce 2023 Ministerstvem $kolstvi, mlddeZe a télovychovy CR

ve spoluprdci s fakultami pfipravujicimi ucitele.

Kompetence jsou chapdny jako schopnost uplatiovat znalosti, dovednosti a postoje v

konkrétni situaci. V pripadé ucitell se jedna o kompetence, které jsou nezbytné pro efektivni

vykon jejich profese.

Kompetencni ramec absolventa a absolventky ucitelstvi (2023, s. 11) je rozdélen do Sesti

oblasti:

Vyucované obory a jejich zprostifedkovani zakim a zakynim
Planovani, vedeni a reflexe vyuky

Prosttedi pro uceni

Zpétna vazba a hodnoceni

Profesni spoluprace

Profesni sebepojeti, rozvoj, etika a dusevni zdravi

4.1 Vzdélavani a rozvoj zaku

V této oblasti se jedna o kompetence, které jsou nezbytné pro to, aby ucitelé mohli efektivné

podporovat uceni a rozvoj zak(l. Zahrnuje napfiklad kompetence k:

planovani a realizaci vyuky;

vytvareni a udrzovani pozitivniho klimatu ve tfidé;

pouzivani didaktickych metod a forem wvyuky (pf. rdzné ucebni ulohy, modely,
pouzivani informacnich zdroja, tandemova vyuka);

posuzovani a hodnoceni zaka;
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4.2 Vzdélavani a rozvoj vlastni
V této oblasti se jedna o kompetence, které jsou nezbytné pro to, aby ucitelé mohli udrzovat
své profesni znalosti, dovednosti a postoje v souladu s aktudlnimi potfebami. Zahrnuje
napfiklad kompetence k:

e samostatnému uceni a rozvoji;

e pfijimani a vyuzivani novych poznatkd;

o reflexi své praxe. (Kompetencni ramec absolventa a absolventky ucitelstvi, 2023, s. 26)

4.3 Profesni spoluprace
V této oblasti se jedna o kompetence, které jsou nezbytné pro to, aby ucitelé mohli efektivné
spolupracovat s ostatnimi aktéry vzdélavaciho procesu. Zahrnuje napfiklad kompetence k:

e spolupraci s kolegy uciteli;

e spolupraci s rodici zaka;

e spolupraci s dalSimi odborniky. (Kompetencni ramec absolventa a absolventky

ucitelstvi, 2023, s. 38)

4.4 Profesni postoje a hodnoty
V této oblasti se jedna o kompetence, které jsou nezbytné pro to, aby ucitelé mohli vykonavat
svou profesi v souladu s etickymi principy a hodnotami. Zahrnuje napfiklad kompetence k:

e profesni odpovédnosti;

e profesniintegrité;

e profesni empatii. (Kompetencni ramec absolventa a absolventky ucitelstvi, 2023, s. 66)

4.5 Zavér

Kompetencni ramec absolventa a absolventky ucitelstvi je dllezitym dokumentem, ktery ma
pomoci zajistit kvalitu ucitelské pripravy. Jeho cilem je definovat, jaké kompetence by méli mit
ucitelé, aby mohli efektivné podporovat uceni a rozvoj zaka. V zavéru kapitoly je potreba
dodat, Ze kompetence ucitell jsou komplexni a neustale se vyvijeji. Kompetencni rdmec je

proto pouze voditkem, které by mélo pomoci uciteldm v jejich profesnim rozvoji.
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5 Systém pedagogickych praxi na PF JU a konkrétni realizace oborovych praxi na katedrach

anglistiky a germanistiky

Tato kapitola se bude zabyvat systémem praxi Pedagogické fakulty JihoCeské univerzity
v Ceskych Budé&jovicich (déle jen PF JU), konkrétné se zamé¥i na katedru germanistiky a
anglistiky. Popisuje jak pfedchozi, tak novou akreditaci, kterd systém praxi vyrazné upravuje
a studenti maji diky nové akreditaci moznost ziskat daleko vice praktickych zkusenosti pfimo

ve vyuce téchto dvou predmétu.

Oborova praxe je nedilnou soucasti studia ucitelstvi a tvori dlileZitou ¢ast pfipravy na budouci
povolani uditele. Z tohoto divodu byl systém praxi na PF JU pti pfechodu na novou akreditaci
zménén a upraven. V nové akreditaci se studenti seznamuji s vyukou ve Skolach dfive, nez

tomu bylo u staré akreditace, kde oborova praxe zac¢inala az na magisterském studiu.

Studium ucitelstvi je rozdéleno na dvé ¢asti a celkova standardni doba studia je planovana na
pét let. Nejprve student zac¢ina bakalarskym studiem, které trva po dobu tfi let. Nasledné
muZze student pokracovat dalsi dva roky studiem magisterskym. Jak jiz bylo zminéno, v minulé
akreditaci se studenti ucitelstvi setkdvali s oborovou praxi az na magisterském studiu. Nova
akreditace tento systém kompletné zménila a studenti tak mohou ziskavat praktické
zkusenosti pfimo z vyuky na skolach jiz od prvniho ro¢niku bakalarského studia, kde zacinaji
asistentskou praxi. Cely tento projekt predstavuje PF JU pod ndzvem Pro Futuro. Jednd se o
koncept, ktery ma pripravovat nové ucitele na budouci povolani a zajistit tak jejich kvalitni
pripravu. Vzdélani se stale méni a je tfeba se vénovat i modernim trenddm, jako jsou napf.
informacni technologie, robotika, virtudini realita a umélda inteligence. Dle vize Pro Futuro by
se mél ucitel byt schopen vzdélavat cely Zivot a byt tak pfipraven pruiné reagovat na ménici

se trendy ovliviujici nasi budoucnost.
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5.1 Pfedchozi akreditace

Jak jiz bylo zminéno, v pfedchozi akreditaci studia ucitelstvi pro 2. stupefi ZS na PF JU se
oborova praxe tykala pouze studentl magisterského studia. Na bakalarském studiu oborova
praxe neprobihala. To predstavovalo hlavni rozdil mezi starou a novou akreditaci. Oborova

praxe byla rozdélena do dvou blokl povinné volitelnych predméta:

e blok PrubéZnd pedagogickd praxe

e blok Souvisla pedagogickd praxe

5.1.1 Blok prtibéZné pedagogické praxe
Zacneme s blokem pribézné pedagogické praxe, kterad se podle systému STAG rozdéluje na

dva predmeéty podle jednotlivych kateder:

KAJ/NPPZ 3 kredity 0+2+0 1LS/27S

KNJ/NPPZ 3 kredity 0+2+0 1LS/27S

B&hem této praxe se studenti U€astnili vyuky na rGznych $kolach v Ceskych Budéjovicich.
Studenti byli rozdéleni do mensich skupin, aby méli co nejlepsi moznost Ucastnit se aktivné
vyuky. Pribézna oborova pedagogicka praxe zacinala naslechem v dané tridé. Studenti mobhli
vidét, jak vyucovaci hodina probiha pod vedenim zkuseného ucitele, méli moznost seznamit

se s danou tfidou a ziskat své prvni pedagogické zkuSenosti pfimo ve vyuce.

V dalSich hodindch studenti provadéli rozbor a pfipravu uciva zadané latky. Konkrétné se
jednalo o pfipravu cile hodiny, struktury hodiny, zdkladnich pojmu, aktivit, materidli a mnoho
dalSiho. PribéZznd oborova praxe probihala pod vedenim vyucujicich z katedry germanistiky a

anglistiky, diky ¢emuz byla moZnost veskeré pfipravy a materialy konzultovat pravé s nimi.

Nasledovaly jednotlivé vystupy studentl. Kazdy student odudil minimalné 2 vyucovaci hodiny
béhem jednoho semestru. Nasledoval didakticky rozbor a reflexe s objasnénim prednosti a

nedostatkd, které se v dané hodiné vyskytly.
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5.1.2 Blok souvisla oborova praxe

vevs

rozdéleny podle systému STAG na jednotlivé katedry:

KAJ/NSPZ 3 kredity OT+4T+0T 2ZS/1LS

KNJ/NSPZ 3 kredity OT+4T+0T 2ZS/1LS

V pripadé souvislé oborové praxe si studenti vybirali zdkladni Skolu podle svého uvazeni.
Mohli si tak napriklad vyzkouSet vyucovani na zakladni Skole, kde by chtéli v budoucnu
pracovat a zjistit, zdali se jim bude Skola zamlouvat. Tato praxe probihala pod vedenim

zkuSeného vyucujiciho a trvala cely mésic.

Student z kazdého predmétu nejprve absolvoval dvanact hodin naslechu. V téchto hodinach
pozoroval fungovani vyucujiciho ve tfidé, zapisoval si poznamky a snazil se ve tfidé
aklimatizovat. Po ndslechu se dostal k samotné vyuce, kterou sam vedl jako ucitel. Student
musel z kazdého predmétu odudit dvacet Ctyri vyucovacich hodin, které nasledné reflektoval

s vyucujicim, ktery na studenta pfi praxi dohlizel.

Seminar vedl studenty k reflexi jejich vyuky. Student pozndval své silné a slabé stranky ve
vyuce. Mél tak dobry prehled o tom, co se mu ve vyuce povedlo a na ¢em naopak musel
zapracovat. Zaroven se detailnéji sezndmil s prostfedim vybrané zakladni Skoly. Po
absolvovani praxe byl student hodnocen prostfednictvim portdlu praxi. Zodpovédny ucitel
vyplnil formular, kde studenta ohodnotil a student nasledné formular odevzdal na pfislusné

katedre, v nasem pripadé konkrétné na katedre anglistiky a germanistiky.
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5.2 Nova akreditace

Nova akreditace pfinesla v systému praxi na PF JU fadu zmén. Tou pravdépodobné
nejdlleZitéjsi a nejpodstatnéjsi zménou oproti prfedchozi akreditaci je, Ze se studenti Ucastni
praxi jiz v bakalafském studiu. Konkrétné se jednd o praxi asistentskou. Prvni a druhy rocnik
studia probihaji praxe na katedre pedagogiky (dale jen KPEG) a jsou soucasti specializace
Pedagogicko-psychologicky zdklad a predméty ucitelské propedeutik. Ve treti rocniku
bakalarského studia absolvuji studenti dalsi praxi jiz na konkrétnich katedrach, v naSem
pripadé konkrétné na katedre germanistiky a anglistiky. DalSim rozdilem oproti predchozi
akreditace jsou samostatné seminare reflexe praxi. Pravé na reflexi je v nové akreditaci kladen
velky dlraz, jelikoz dava studentim moznost prodiskutovat své puUsobeni na konkrétnich

Skolach s odborniky z praxe i jejich vyuCujicimi z univerzity.

5.2.1 Praxe — prvni ro¢nik bakalarského studia
Jak jiz bylo zminéno, zalinaji praxe hned v prvnim rocniku bakalarského studia. Jsou
realizovany na KPEG a jsou soucdsti Pedagogické-psychologického zdkladu a predméti

ucitelské propedeutiky. Zde se setkavame s nasledujicimi predméty:

KPEG/7UAP 2 kredity 0+8S+0 1LS

KPEG/7RUAP 2 kredity 0+0+1 1LS

Prvnim predmétem je KPEG/7UAP — Uvodni asistentskd praxe. Cilem této praxe je, aby se
studenti seznamili s prostiedim vybrané ZS. Tato praxe probihd pod vedenim fakultniho
garanta a uvadéjiciho ucitele. Dochazi zde prevainé k poznani a reflexi komunikace ucitele
s zakem. Student zde funguje jako asistent pedagoga a poskytuje podporu vybranému Zakovi,
ktery ma napf. néjaké obtiZze. Cilem této praxe je identifikovat komunikaéni a vztahové

strategie ucitele.
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Druhym predmétem je KPEG/7RUAP — Reflexe tivodni asistentské praxe. V nové akreditaci je
zamérné kladen d(iraz na reflexi vSech praxi, které vedou studenty k hodnoceni svych vykon.
Mohou tak zlepSovat své slabé stranky, a naopak stavét na strankach silnych. V pfedchozi
akreditaci byla reflexe vidy soucdsti dané praxe. Az od nové akreditace ma reflexe podobu

samostatného seminare a je na ni tak vice casu.

5.2.2 Praxe — druhy roc¢nik bakalaiského studia
Béhem druhého roéniku bakalarského studia opét probihd asistentské praxe. Tato praxe
navazuje na Uvodni asistentskou praxi z prvniho ro¢niku a rozsifuje studentovo plisobeni na

ZS. | ve druhém ro&niku praxe probiha na KPEG a zahrnuje dva pfedméty:

KPEG/7APZ 2 kredity 0+13S+0S 2LS

KPEG/7RAP 2 kredity 0+0+1 2LS

Prvnim predmétem ve druhém rocniku je KPEG/7APZ — Asistentskd praxe. Cilem této praxe je
taktéZ seznameni se s prostfedim vybrané ZS. Praxe opét probiha pod vedenim fakultniho
garanta a uvadéjiciho ucitele. Hlavnim rozdilem je, Ze student se vénuje feSeni rdznych
vychovnych otdzek, ddle fesi strategie fizeni tfidy, analyzu a popis komunikaénich a

vztahovych situaci, ale také se zabyva napr. komunikaci s rodici a vedenim tridni schiizky.

Druhym predmétem je KPEG/7RAP — Reflexe asistentské praxe. Opét je zde kladen diiraz na
zpétnou vazbu a reflexi celé asistentské praxe. Proto je i ve druhém rocniku reflexe vedena

formou samostatného seminare.
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5.2.3 Praxe — treti rocnik bakalarského studia

Ve tfetim ro¢niku bakalarského studia dochazi k prvni razantnéjsi zméné v systému fungovani
praxi na PF JU. Praxe uZ neni vedena KPEG, ale je rozdélena podle jednotlivych kateder, kde ji
garantuji oborovi didaktici. V pfipadé této diplomové prace se jednad konkrétné o katedru
germanistiky (dale jen KNJ) a katedru anglistiky (dale jen KAJ). Pfedméty pro jednotlivé

katedry jsou navrZeny nasledovné:

KNJ/70AP 4 kredity 0+0+52S 375

KAJ/70AP 4 kredity 0+13S5+1 3LS

5.2.3.1 Praxe — katedra germanistiky

Praxe na KNJ probiha samostatné od tretiho ro¢niku bakaldrského studia v zimnim semestru.
Cilem této praxe je ziskavani prvnich zkusenosti s vyukou studovaného oboru pfimo v realné
vyuce. Studenti zde prebiraji zodpovédnost za svou vyuku a maji moznost jejiho aktivniho
vedeni. V pripadé KNJ jsou studenti rozdéleni do nékolika skupin maximalné o velikosti péti
studentd, v nichZ se Géastni vyuky na zdkladnich $kolach v Ceskych Bud&jovicich. Praxe je vidy
pod vedenim fakultniho garanta a uvadéjiciho ucitele z dané zakladni Skoly. Studenti absolvuji
uvodni hospitaci. V této hodiné se prevazné seznamuji se tfidou a utvari si povédomi o jejim
fungovani. Ddle probihd spole¢na pfiprava vyuky. Studenti pfi ni navazuji na teoretické
poznatky ziskané v kurzech pedagogiky a v daném semestru soubéiné probihajici oborové
didaktiky. Na zdkladné téchto znalosti a za podpory uvadéjiciho ucitele a univerzitniho garanta
pfipravenou vyuku realizuji formou tandemové vyuky. Po absolvovani kazdé realizované

vyucovaci hodiny probiha spoleéna reflexe a hodnoceni hodiny.
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5.2.3.2 Praxe — katedra anglistiky

Praxe na KAJ probihd také samostatné od tretiho ro¢niku bakaldrského studia, konkrétné
v letnim semestru. Cilem této praxe je sezndmeni studentu s praktickou vyukou oboru. Praxe
vychazi z obecné didaktiky. Z divodi omezené kapacity a velkého mnoiZstvi studentd se
neocekdva pfima navitéva zakladnich $kol v Ceskych Budé&jovicich. V ramci seminaid studenti
sleduji rizné nahravky z hodin anglického jazyka. Tyto hodiny nasledné analyzuji a reflektuji.
Soucdsti téchto seminard jsou také vystupy na rGznd didaktické témata, analyza ucebnic a

tvorba vlastnich aktivit pro vyucovaci hodiny.

5.2.4 Praxe — navazujici magisterské studium

Praxe v navazujicim magisterském studiu je stejné jako ve tfetim ro¢niku bakalarského studia
rozdélena podle jednotlivych kateder. Na zacatku studia studenti opét navstévuji vybrané
zékladni 8koly v Ceskych Bud&jovicich, jedna se opét o praxi pribéinou. Po splnéni této praxe

studenti pIni praxi souvislou. Nasleduje praxe Pfredméty jsou rozdéleny ndsledovné:

KNJ/OPOP 3 kredity 0+3+0 17S

KAJ/OPPP 3 kredity 0+13D+1 1

5.2.4.1 Praxe — katedra germanistiky

Na katedre germanistiky se studenti setkavaji s predmétem KNJ/OPOP — Priibézind oborovd
praxe a jeji reflexe. Podobné jako ve tretim rocniku bakalarského studia jsou utvoreny
skupinky maximalné péti studentd. Studenti jsou pak rozdéleni do pfislusnych $kol v Ceskych
Budéjovicich a ucastni se vyuky. Hlavnim cilem je opét ziskavani pedagogickych a oborovych
zkusenosti pfimo ve vyuce. Tato praxe trvd po cely semestr a je vedena za podpory uvadéjiciho
ucitele a univerzitniho garanta. Prvni hodinu probiha néslech, aby se studenti mohli se tfidou
seznamit. Poté studenti prebiraji zodpovédnost za vlastni vyuku. Probihaji spolecné pfipravy
didaktickych material( a aktivit na zadané téma. Kazdy student by mél béhem semestru vést
alespon dvé vyucovaci hodiny. Po kazdé hodiné probihd spolecna reflexe. Na rozdil od

bakalarského studia vyucuje student celou hodinu jiz samostatné, nikoliv ve skupiné.
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5.2.4.2 Praxe — katedra anglistiky

Na katedre anglistiky se studenti setkavaji s predmétem KAJ/OPPP — Priibéznd pedagogickd
praxe a jeji reflexe. Zde se uz i studenti anglistiky dostavaji do zdkladnich Skol a podili se na
vedeni vyuky. Studenti jsou stejné jako na katedre germanistiky rozdéleni do mensich skupin
a navstévuji zakladni Skoly v Ceskych Budé&jovicich. Praxe trva cely semestr za podpory
zkuSeného uvadéjiciho ucitele a univerzitniho garanta. Prvni vyucovaci hodinu absolvuji
studenti naslech a nasledné prebiraji zodpovédnost za vedeni své vlastni vyuky. Probih3
rozbor a priprava zadané latky (cile hodiny, struktura, aktivity atp.). Nasleduji vystupy
jednotlivych studentd, didakticky rozbor a po kazdé vyucovaci hodiné spolecna reflexe, kterd

probihd ve zminéné skupiné studentd a univerzitniho garanta.

5.2.4.3 Souvisla a oborova praxe

Druhou ¢ast praxi navazujiciho magisterské studia predstavuje Souvisld a oborovd praxe. Tato
praxe predstavuje pro studenty nejvétsi zkousku. Studenti si vybiraji zakladni Skolu podle
vlastniho uvdazZeni a prebiraji plnou zodpovédnost za svou vyuku. Pfedméty jsou rozdéleny

takto:

KNJ/0SOP 4 kredity OT+4T+0T 2ZS/1LS

KAJ/OSPP 4 kredity OT+4T+0T 2ZS/1LS

KNJ/OSOP a KAJ/OSPP — Souvisld a oborovd praxe je posledni praxi, kterou student béhem
studia ucitelstvi na PF JU absolvuje. BEhem této praxe je student nejvice samostatny. Zakladni
Skolu si vybird podle svého uvazeni. Ma tak moznost zjistit, jak funguje zakladni skola, na které
by chtél napf. v budoucnosti vykondvat profesi ucitele. Tato praxe probihd pod vedenim
zkuSeného uvadéjiciho ucitele. Student vykonava rozbor a pfipravu uciva zadané latky (napf.

cile hodiny, struktura apod.) a ziskdva oborové a pedagogické zkusenosti pfimo ve vyuce.
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Souvisld oborova praxe trva cely mésic. Student absolvuje dvanact vyucovacich hodin
naslechu a nasledné dvacet Cc¢tyfi hodin vyuky. Hodnoceni téchto praxi probiha
prostiednictvim portdlu praxi, ktery po absolvovani praxe vyplni pfislusny uvadéjici ucitel.
Seminar zdroven vede studenty k reflexi a diky tomu maji moznost odhalit své silné a slabé

stranky.

6 Svaz germanist’ Ceské republiky

Tato kapitola bude zaméfena na Svaz germanistii Ceské republiky, ktery je dlleZitou soucdsti
i vpripadé studia germanistiky na pedagogickych fakultdch, predevsim proto, Ze aktivné
prezentuje zajmy vysokoskolské obce germanistl. Mezi dalsi dllezité instituce patfi napfr.
Ministerstvo skolstvi, mlddeZe a télovychovy Ceské republiky — MSMT a Ndrodni pedagogicky

institut — NPI.

Svaz germanistt Ceské republiky (URL 3) je profesni sdruzeni germanistd ptsobicich v Ceské
republice. Byl zaloZen v roce 1990 a jeho hlavnim poslanim je podporovat germanistiku jako
védni disciplinu a profesni oblast. Svaz sdruzuje germanisty z akademické sféry, vysokych skol,

muzei, knihoven a dalSich instituci. (URL 4)

Svaz germanisti Ceské republiky vznikl v roce 1990 jako nastupce Ceskoslovenského svazu
germanistU, ktery byl zaloZen v roce 1952. Po roce 1989 se svaz stal samostatnou organizaci

a zadal se vénovat rozvoji germanistiky v Ceské republice.

Hlavnimi cili Svazu germanistii Ceské republiky jsou:

. podpora germanistiky jako védni discipliny a profesni oblasti;
. spoluprace germanistl z rliznych instituci;

. poradani odbornych akci;

o popularizace germanistiky.

Svaz germanistii Ceské republiky potradd kaidoro¢né Fadu odbornych akci, jako jsou

konference, seminare, workshopy a dalsi. Tyto akce poskytuji germanistim pfilezitost k
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vyméné zkuSenosti a prezentaci svych vyzkum(. Svaz také vydava odborné publikace a

spolupracuje s dalSimi institucemi, které se zabyvaji germanistikou.

Vedeni Svazu germanist(i Ceské republiky tvofi presidium, které je sloZeno z predsedy,
mistopFedsedy, tajemnika a dal3ich ¢len(i. PFedsedkyni Svazu germanist(i Ceské republiky je v

soucasné dobé prof. PhDr. Véra Janikova, Ph.D. (URL 4)

Clenem Svazu germanist(i Ceské republiky se mize stat kazdy, kdo se zabyvd germanistikou.
Clenstvi je dobrovolné a €lenové svazu maji fadu vyhod, jako je nap¥iklad moZnost tcasti na

odbornych akcich, pfistup k odbornym publikacim a dalsi. (URL 5)

Svaz germanist( Ceské republiky je vyznamnou organizaci, ktera se vyznamné podili na rozvoji
germanistiky v Ceské republice. Svaz poskytuje germanistim Fadu pfileZitosti k profesnimu

rozvoji a popularizaci germanistiky.
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7 Metodologie pedagogického vyzkumu

Tato kapitola se bude zabyvat metodologii pedagogického vyzkumu, ktery bude hlavnim
zdrojem informaci v praktické ¢asti diplomové préce. V prvni ¢asti se budeme vénovat pojmu
metoda a ve druhé ¢asti si definujeme explorativni metodu, ktera bude pouZita v nasledujicim

vyzkumu. Soucasti budou i informace o sestaveni dotazniku a jeho pouziti.

7.1 Vymezeni pojmu metoda
Pojem metoda je jednim z nejzdkladnéjsich pojmu v oblasti védy, vyzkumu, vyuky a dalSich
oblasti lidské Cinnosti. V soucasné dobé se pouzivd v mnoha rliznych kontextech a mize mit
rzné vyznamy. Proto je dulezité, aby byl tento pojem jasné vymezen, aby bylo mozné ho
spravné pouzivat a porozumét mu.
,JiZ sdm prvotni vyznam pojmu metoda, ktery ma své koreny v fecting, znamena de facto ,touto
cestou’. Jde tedy o cestu, kterd vede k urcitému cili. V pfeneseném slova smyslu vyzkumna
metoda je cestou, ktera vede k cili stanovenému badatelem pro dany vyzkum. V metodologické

literature se setkavame s rlznym chapanim vlastniho pojmu metody a jejiho pfipadného
odliseni od techniky, nebo i procedury.” (Pelikan, 2011, s. 91)

Skutil (2011) definuje pojem metoda nasledovné:

,Metoda je cesta za urcitym cilem. Cile jsou odlisné, proto také cesty k jejich dosazeni jsou
rtzné (metoda vyukova, vyzkumna). Vyzkumnou metodu Ize charakterizovat jako systematicky
postup ziskavani a zpracovani dat se zamérem objasnit sledovanou problematiku. Jde o
soustavu krok(, které se opiraji o stanoveny pojmovy systém a pravidla.” (Skutil, 2011, s. 79)

V oblasti védy se metoda pouzivd k ziskavani novych poznatk( o svété. Védecky vyzkum je
zaloZen na systematickém a objektivnim zkoumani uréitého pfedmétu nebo jevu. K tomu se

pouziva fada riznych metod, které se lisi svymi cili, postupy a pouzitymi ndstroji.

Metody vyzkumu je mozné délit do tfi oblasti. Prvni oblast prfedstavuji metody empirického
vyzkumu, mezi které patfi metody experimentdlni, explorativni, behavioralni nebo napriklad
psychosémantické. Tyto metody jsou typické tim, Ze se zaméruji na analyzu a sbér dat. Dalsi
oblasti metod jsou metody teoretické analyzy, do kterych rfadime napfiklad myslenkovy
experiment, analyzu, syntézu, abstrakci, zobecrfiovani nebo analogii. Treti oblasti jsou velmi

rozsahlé metody, které oznacujeme jako metody historicko-srovnavaci. (Pelikan, 2011, s. 95)

33



7.2 Explorativni metoda
Prakticka cast této diplomové prace bude zkoumat odpovédi respondentl ziskané
z dotaznikového Setfeni. Tato metoda se nazyva explorativni a je jednou z nejrozsifenéjsich.

Pelikan (2011) popisuje explorativni metodu nasledovné:

»Explorativni metoda je jednou z nejpouzivanéjsich metod a jeji ndzev mizeme do ceského
jazyka prelozit jako vytéZovat. Jde skutecné o vytézeniinformaciz vyjadreni samotné sledované
osoby, které pri pouZiti tohoto pristupu také rikdme respondent.” (Pelikan, 2011, s. 103)

Jako vSechny ostatni metody, ma explorativni metoda své klady i zapory. V dnesni dobé je
mozné vytvorit dotaznik béhem nékolika minut. MizZeme k tomu pouZit mnoho webovych
stranek a aplikaci, které jsou k tomuto ucelu pfimo vytvoreny. Mezi nejzndméjsi patti napfr.
Google Forms, Survio apod. Dotaznik mUzZeme libovolné rozesilat respondentiim a zacit sbirat
data, kterd potiebujeme. S tim se poji dalsi vyhoda, a tou je, Ze dotaznik mizeme jednoduse

poskytnout doty¢nym osobam a jejich odeslané odpovédi mame ihned k dispozici.

Tato metoda ma vsak i své nevyhody. V nékterych pripadech nemusi viem respondentiim
vyhovovat forma, kterou je dotaznik sestaven. Respondenti také ¢asto neodpovidaji podle
pravdy, nebo nékteré ¢asti dotazniku vynechaji iplné. Pro nékteré m(ize byt ptijemné;si napfr.
forma pfimého rozhovoru. Pti rozeslani téchto dotaznikl on-line se také velmi ¢asto vyskytuje
problém s ndvratnosti. Mnoho respondentll dotaznik jednoduse nevyplni vibec a ndm
pozadovana data chybi. Ztohoto divodu bude dotaznik této diplomové prace rozdan
prezenéné primo ve vyuce, aby ndvratnost byla co nejvétsi. | presto, Ze dotaznik je nejbézinéjsi
metodou, mame i jiné zpUsoby, které mizeme v rdmci explorativni metody pouZit. Jedna se

napf. o rozhovor, besedu, anketu a mnoho dalSich.
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7.3 Tvorba dotazniku

Jak jiz bylo zminéno vySe, je dnes tvorba dotazniku pomoci modernich technologii velmi
jednoduchd. Neni vSak jednoduché vytvofit kvalitni a smysluplny dotaznik, ktery ndm
poskytne informace, jei potfebujeme knasemu vyzkumu. Dotaznik dnes patfi

k nejrozsifenéjSim a nejzndmé;jSim technikam explorativni metody.

Prvnim dlleZitym krokem je samotna tvorba otazek. Podle Chrasky (2016) musi dotaznik
obsahovat otdzky v pisemné formé. Tyto otazky musi byt pfedem dudkladné pripravené a
promyslené, logicky formulované a sefazené. V pripadé, Ze tomu tak nebude, bude vypovédni

hodnota dotazniku a vSech zodpovézenich otazek velmi mala. (Chraska, 2016, s. 158)

Podle Chrasky (2016, s. 158) se misto terminu poloZka pouziva v dotazniku termin otdzka.
Chraska (2016, s. 159) déli tyto otdzky podle cile, pro ktery je otdzka urcena. Otazky jsou
rozdélené na kontaktni otazky, funkcionalné psychologické otazky, kontrolni otazky a filtracni

otazky.

Podle Chrasky (2016, s. 159) slouZi kontaktni polozky k vytvoreni kontaktu mezi
respondentem a vyzkumnikem. Zpravidla jsou snadné a nenarocné, vyskytuji se v Uvodu a
maji za ukol uvést respondenta do zkoumané problematiky. V pfipadé kontaktnich polozek
nejsou vhodné dotazy na demografické Udaje o respondentovi, protoze mohou vzniknout

pochybnosti o0 anonymité dotazovani a neddvéra k vyzkumnikovi.

»Funkciondlné psychologické polozky slouzi k odstranéni nezadouciho napéti u respondenta
(napf. po zneklidnujicich otazkach), nékdy se pouzivaji k preladéni respondenta pfi prechodu
od jednoho tématu k druhému nebo pro odstranéni stereotypnich postojl respondenta ke
zkoumané problematice.

Kontrolni polozky maji za Ukol provérit vérohodnost zjistovanych Udajd. Je mozno pouzit
nékolika variant kontrolnich poloZek. Jedna z mozZnosti spociva v tom, Ze na jednu skutecnost
se ptame respondenta vice poloZzkami dotazniku. Napfiklad poloZime otazku ,Jste spokojen se
svou praci?“ av jiné ¢asti dotazniku umistime otazku ,,Chtél byste zménit zaméstnani?“. Pfi
zjisténi rozporu mezi odpovédmi mlzeme polozku bud’ vyloudit jako malo vérohodnou, anebo
muizZeme provést néjaké jiné doplnujici Setreni.

Filtracni polozky se pouzivaji pfi zkoumani problém(, které se netykaji celého souboru
zkoumanych jedinc(. Filtracni polozky se zpravidla zafazuji pred polozky zakladni a maji za ukol
eliminovat ty jedince, ktefi pro Setfeni nemaji vyznam. Napriklad tyka-li se jisté Setreni Zaku,
ktefi jsou cleny nékterého sportovniho oddilu, pta se jedna z prvnich polozek na clenstvi ve
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sportovnich oddilech. Pokud respondent neodpovi Zddoucim zplisobem, nejsou jeho dalsi

odpovédi jiz brany v ivahu.” (Chraska, 2016, s. 160-161)
Chraska (2016, s. 160) dale déli polozky na oteviené (nestrukturované) a uzaviené
(strukturované). Oteviené polozky nenavrhuji respondentovi zadné predem pfipravené
odpovédi. Je u nich pouze uréen predmét, ke kterému se maji respondenti vyjadrit. Mezi
nevyhody téchto otevienych otdzek patfi pravé jejich volnost. Volnost mlze zpUsobovat
pripadné problémy pfi vyhodnocovani téchto otdzek a je potreba je spravné kategorizovat.
Diky této kategorizaci mizeme prevést velké mnozstvi riznych odpovédi do mensich kategorii
a vysledek bude prehlednéjsi. Vypovédni hodnota otevienych poloZiek také souvisi
s respondenty. ZaleZi pouze na nich, jak bohatd bude jejich odpovéd a vse zdavisi na jejich
ochoté se vyjadrovat k danym polozkam v dotazniku. Pfi grafické Upravé dotazniku musime

vzidy myslet na dostatecny prostor pro vepsani odpovédi. (Chraska, 2016, s. 160)

Uzaviené polozky se podle Chrasky (2016) vyznacuji tim, Ze se u nich predklada respondentim
vidy uréeny pocet predem pfipravenych odpovédi. Mezi hlavni vyhody uzavienych polozek
patfi pravé vyhodnocovani, které je v tomto pripadé jednodussi nez u poloZek otevienych.

Tento typ otazek respondenti ¢asto vyplnuji radéji. (Chraska, 2016, s. 160)

7.3.1 Pozadavky na konstrukci dotazniku

Chraska (2016, s. 164) ve své publikaci také shrnuje pozadavky, které jsou dulezité praveé pro
tvorbu dotazniku. Prvni pozadavek zminuje, aby veskeré polozky dotazniku byly jasné a
srozumitelné. Dotaznik by mél byt prizpGsoben tomu, jaké skupiné respondentt je urcen.
Nejvétsi roli zde hraje napf. vék, vzdélani, téma, motivace. Formulace vSech poloZzek by méla

byt také strucna.

Dalsim pozadavkem je relevantni formulace. Formulace vSech polozek musi byt naprosto
jednozna¢nd, aby nedoslo k pochopeni vice zplsoby. Spatna formulace mdze vést k tomu, 7e
ziskdme jiné odpovédi, neZ potfebujeme, coz plsobi komplikace pfi vyhodnoceni dotazniku.

Xau

Problém mize predstavovat i Spatnd formulace polozky typu ,proc¢“. Neni mozné se ptat
napfiklad na urcité pficiny chovani, které respondenti neznaji, nebo si je neuvédomuiji.

Polozky dotazniku by mély zjistovat jen nezbytné Udaje, které nelze ziskat jinym zpUsobem.
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DalSim pozadavkem je, ze polozky v dotazniku nesméji byt sugestivni. Nesméji zadnym

zplUsobem a formulaci napovidat, jak maji byt zodpovézeny. (Chraska, 2016, s. 164)

Pfi razeni polozek v dotazniku davame prednost vidy psychologickému usporadani polozZek,
pred usporaddnim logickym. Dotaznik vidy zacdind jednodussimi otazkami, nejdalezité;si
polozky pak byvaji zpravidla uprostfed dotazniku. Nékdy se také voli zpUsob, kdy zacatek
dotazniku je velmi obecny a postupné se konkrétni zaméreni polozek zuzuje. (Chraska, 2016,

s. 164)

Chraska (2016) také popisuje, jaké vlastnosti by mél mit kvalitné zpracovany dotaznik. Prvni
daleZitou vlastnosti je validita. Validita dotazniku resi otazku, zdali dotaznik zjistuje informace,
které doopravdy zjistovat m3, tj. to, co je vyzkumnym zamérem. Doporucuje se, aby autor
dotazniku pfi vyhodnocovdani nepostupoval pouze podle vlastnich nazoru, ale aby nechal
posoudit dotaznik i ostatni odborniky. Druhou dulezitou vlastnosti kvalitniho dotazniku je
reliabilita. Reliabilita je schopnost dotazniku zachycovat zkoumané jevy presné a spolehlivé.
Vysoka reliabilita je pfedpokladem k dobré validité, nicméné sama o sobé validitu nezarucuje.
Stupen reliability je moZné urcitym zplsobem kontrolovat a odhadovat. (Chraska, 2016,

5. 165)
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7 vz

Prakticka cast

V praktické ¢asti diplomové prace bude analyzovan dotaznik, ktery byl pfipraven pro studenty
3. roéniku bakalaiského studia, ktefi se na Pedagogické fakulté Jihogeské univerzity v Ceskych
Budéjovicich vzdélavaji dle nové akreditace a pfipravuji se na profesi uditele ¢i ucitelky
angli¢tiny a/nebo némciny. Dotaznik se bude z velké ¢asti vénovat praktické ¢asti studia, tedy
jednotlivym praxim na katedre germanistiky a anglistiky. Dotaznik bude mimo jiné také
zjistovat, zda se studenti citi byt pfipraveni aplikovat své teoretické znalosti do vyukové praxe
v oblasti didaktiky. Zaroven se bude snazit zjistit, kterd mista jsou pro studenty ucitelstvi
v oblasti praxe sloZitd a ktera naopak studentlim nepUlsobi vétsi problémy. Po vyhodnoceni

dotazniku budou jednotlivé vysledky studentl ze tfetiho rocniku srovnany a vyhodnoceny.
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8 Vlastni vyzkum

Prvnim krokem bylo vytvoreni dotazniku pro studentky a studenty 3. ro¢nik(i bakalarského
studia anglického a némeckého jazyka Pedagogické fakulty Jihoceské univerzity v Ceskych
Budéjovicich. Dotaznik byl nejprve zkuSebné rozdan studentkdam a studentim 1. roc¢niku
navazujiciho magisterského studia némeckého jazyka a na zakladé jejich zpétné vazby jesté
upraven. Nasledné byl dotaznik rozddn cilové skupiné, tedy studujicim 3. rocniku
bakaladrského studia. Veskeré instrukce byly respondentim vysvétleny, véetné toho, Ze

dotaznik je anonymni. V rdmci dotazniku byla pouzita explorativni metoda.

Dotaznik obsahoval celkem 66 otazek. Celkové na dotaznik odpovédélo 29 respondentd,
ztoho 20 Zen a 9 muzl. V ramci katedry germanistiky byly dotazniky rozdany prezencné a
navratnost tak Cinila 100 %. Na katedre anglistiky byly dotazniky vyplnény on-line formou a

navratnost Cinila pouze 29 %.

Dotaznik byl rozdélen na dvé poloviny. Prvni polovina byla uréena pro vSechny studentky a
studenty tretiho rocniku bakalarského studia. Druha polovina dotazniku se soustredila
konkrétné na priibéh praxi na pedagogické fakulté. Vzhledem k tomu, Ze studentky a studenti
anglického jazyka nemaji zkuSenosti ze zakladnich Skol, nemohli na vSechny tyto dotazy
odpovidat. Jeden z anglist(i vSak odpovédél i na nékteré otdzky v druhé ¢asti dotazniku. Druha
konkrétni zkuSenosti svyukou na zakladnich Skoldch. Veskeré otazky v dotazniku byly
dobrovolné pravé z divodu, aby dotaznik mohli vyplnit i studentky a studenti, ktefi jesté

nemaji s vyukou zZadné zkusSenosti.
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8.1 Vysledky dotaznikového setieni

Otazka ¢. 1 zjistovala, zdali respondenti studuji anglicky, nebo némecky jazyk. Na dotaznik
odpovidalo osm studentl studujicich némecky jazyk (27,6 %) a 21 student( studujicich

anglicky jazyk (72,4 %).

1. Studujete anglictinu, nebo némcinu?
29 odpovedi

@ anglictina
® némcina

Graf 1: Studium angli¢tiny/némciny (zdroj: vlastni prace, Google Forms)

Otdzka C. 2 se jiz konkrétné zaméfila na prvni ro¢nik bakalarského studia, kdy maji studentky
a studenti prvni moznost, setkat se s praktickou vyukou. Konkrétné se jedna o predmét
KPEG/7UAP — Uvodni asistentskd praxe. Respondentky a respondenti hodnotili, jak p¥inosny

pro né tento predmét byl. Na vybér méli z pétibodové stupnice 1 neptinosny — pfinosny 5.
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2. Pfedmét KPEG/7UAP - Uvodni asistentskd praxe (1. roénik bakalafského studia) pro mé byl:
29 odpovédi

15

12 (41,4 %)
10

9 (31 %)

7 (24,1 %)

0 (o‘ %)

5

Graf 2: Pfinosnost pfedmétu KPEG/7AUP (zdroj: viastni prdce, Google Forms)

Na tuto otazku odpovédélo vsech 29 respondentl. Z grafu vyplyva, Ze jeden respondent
(3,4 %) povaiuje tento predmét za nepfinosny. VétSina dotazovanych, celkové 12
respondentl (41,4 %) povaZuje predmét za spiSe nepfinosny. Devét respondentd (31 %) se
nepfiklani ani k jedné moznosti a zUstava neutrdlni. Pfedmét pro né nebyl pfinosny, ani
nepfinosny. Ctyfi respondenti (24,1 %) povazuji pfedmét za spide pfinosny a Zadny

respondent neuvadi, Ze by pro néj predmét byl pfinosny.

S touto otazkou souvisi oteviend otazka €. 3, kterd se ptala na to, v éem konkrétné byl tento
predmét pro respondenty prinosny, i nepfinosny. Vétsina respondentl zde uvadi, ze méli
prvni moznost ziskat zkuSenost pfimo ve vyuce na zakladni Skole. DalSi respondenti uvadi, ze
se vsak jednalo pouze o naslechy vyucovacich hodin a do vyuky zapojeni nebyli: ,Méli jsme
moznost podivat se do prostredi skoly z jiného uhlu pohledu. O zapojeni do vyuky ale jesté

nemohla byt fec. Pouze jsme pozorovali chod hodin.”

Otézka C. 4 se tykala predmétu prvniho rocniku bakalarského studia KPEG/7RUAP — Reflexe
uvodni asistentské praxe. Respondenti opét hodnotili na pétibodové stupnici, jak pro né byl

tento predmét prinosny.
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4. Predmét KPEG/7RUAP - Reflexe Uvodni asistentské praxe (1. roénik bakalarského studia) pro mé

byl:
29 odpovédi

15
15 (51,7 %)

10

8 (27,6 %)

5 (17,2 %)

0 (0‘ %)

1 2 3 4 5

Graf 3: Pfinosnost pfedmétu KPEG/7RUAP (zdroj: vlastni prdace, Google Forms)

Na tuto otazku odpovédélo vSech 29 respondentu a vysledky zde byly velmi podobné jako
v otazce €. 2. Jeden respondent (3,4 %) odpovédél, Ze ten predmét pro néj byl nepfinosny.
15 respondentd (51,7 %) uvedlo, Ze predmét pro né byl spiSe nepfinosny. Osm
respondentl (27,6 %) zvolilo neutralni mozZnost, kdy pro né predmét nebyl ptinosny ani
neptinosny. Posledni Ctyfi respondenti (17,2 %) uvedli, Ze predmét povazuji za spiSe

prinosny. Nikdo z respondentud nezvolil na stupnici moznost, Ze pfedmét byl pfinosny.

Oteviend otdzka €. 5 navazuje na otdzku €. 4 a pta se, v ¢em konkrétné byl tento predmeét
pfinosny a v éem naopak nepfinosny. Vétsina respondentl uvadi, Ze reflexe v pripadé
tohoto predmétu postradala hlubsi smysl, jelikoz se ucastnili pouze naslechi a krom
situace ve tfidé nebyla mozZnost reflektovat nic jiného: ,,Mdm zase stejny ndzor, protoZe
jsme reflektovali praxe, které za mé byl jen ndslech. TudiZ mi to moc nepfineslo.” Dalsi
studenti uvadi, Ze méli moznost konzultovat své postiehy z naslechu, analyzovat vyuku a
ziskat tak nové zkusenosti: ,, Vyzkouseli jsme si analyzovat hodinu, prijit na to, co je podle

nds sprdvné a co ne.”
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Otazka ¢. 6 se tykala predmétu KPEG/7APZ — Asistentskad praxe, ktery respondenti absolvuji
ve druhém rocniku bakalarského studia. Opét zde bylo zjistovano, zdali byl pro respondenty

tento predmeét prinosny, nebo naopak nepfinosny.

6. Pfedmét KPEG/7APZ - Asistentska praxe (2. rocnik bakalafského studia) pro mé byl:
29 odpovédi

15

12 (41,4 %)
10

9 (31 %)

5 (17,2 %)

2 (6.9 %)

Graf 4: Pfinosnost pfedmétu KPEG/7APZ (zdroj: vlastni prace, Google Forms)

| zde odpovédélo vSech 29 respondentt a vysledky se tu oproti predmétu KPEG/7RUAP
mirné zménily. Jeden respondent (3,4 %) odpovédél, ze predmét pro néj byl nepfinosny.
Pét respondentt (17,2 %) oznacilo predmét za spiSe neprinosny. Devét respondentt (31 %)
zvolilo moznost, Ze pfedmét pro né nebyl prinosny ani nepfinosny. 12 respondentt
(41,4 %) vybralo moZnost, ktera znaci, ze predmét pro né byl spiSe pfinosny a dva

respondenti (6,9 %) zvolili, Ze pfedmét pro né byl pfinosny.

S touto otazkou opét Uzce souvisi oteviend otazka C. 7, ktera se pta konkrétné, v ¢em byl
pro respondenty tento predmét prinosny, nebo naopak neprinosny. Néktefi respondenti
uvadi, Ze se ndpln predmétu v kazdé skupiné lisila, coz predstavovalo nejvétsi problém.
Nékteri respondenti uvadi, Ze predmét opét probihal pouze formou naslechu: ,Jednalo se
pouze o dva pdtky bez vétsi moZnosti zapojeni se do vyuky. KaZzdy mél tyto praxe nastavené
trochu jinak.” Néktefi studenti tvrdi, Ze jiz méli moznost zapojit se do vyuky a mohli si
vyzkouset vyucovat: ,JiZ jsem si mohla vyzkouset ucit svou aprobaci. Zdroveri jsme si vedli

deniky, které ndm vedouci této praxe zkontrolovat a opravil.”
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Otazka ¢. 6 se tykala predmétu KPEG/7APZ — Asistentskd praxe, ktery respondenti absolvuji
ve druhém rocniku bakalarského studia. Opét zde bylo zjistovano, zdali byl pro respondenty

tento predmeét prinosny, nebo naopak nepfinosny.

8. Pfedmét KPEG/7RAP - Reflexe asistentské praxe (2. ro¢nik bakalafského studia) pro mé byl:
29 odpovédi

15
14 (48,3 %)

10

7 (24,1 %)

5 (17,2 %)

2 (6,9 %)

Graf 5: Pfinosnost pfedmétu KPEG/7RAP (zdroj: vlastni prdce, Google Forms)

V pripadé této otdzky odpovédélo vsech 29 respondentl. Dva respondenti (6,9 %)
odpovédéli, Ze pro né byl pfedmét neprinosny. Sedm respondentt (24,1 %) odpovédélo,
Ze reflexe byla spiSe neptrinosna. Pro tfi respondenty (17,2 %) nebyl predmét pfinosny, ani
neprinosny. Nejvice 14 respondentl (48,3 %) odpovédélo, Zze predmét povazuji za spise

pfinosny a pouze jeden respondent (3,4 %) povazuje tuto reflexi za pfinosnou.

Oteviena otazka ¢. 9 opét zjistovala, v cem konkrétné vidi respondenti dlvody pro jejich
rozhodnuti v predchozi otazce. Néktefi respondenti uvadi, Ze reflexe probihala
v pocetnych skupinach a vétSina z nich neméla dostatek ¢asu na vlastni vyjadfeni: ,Bylo
nds pfiblizné 30 studentu a kaZzdy mél pomérné mdlo Casu se vyjadrit.” Dalsi respondenti
Casto zminuji, Ze méli moznost reflektovat své chyby a zdroven pozitivni momenty, které
se jim béhem vyuky povedly: ,,Mohla jsem se zamyslet nad svymi chybami, ale i nad tim,

co se mi povedl|o a co pripadné Slo udélat jinak a lépe.”
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Otdzka ¢. 10 se pro zménu netykala konkrétnich predmétl na pedagogické fakulté, které
studentky a studenti béhem bakalarského studia absolvovali, ale zjistovala, za jak daleZitou
povazuji respondenti pedagogickou praxi béhem studia uditelstvi pro budouci uditele.
DuleZitost pedagogické praxe opét posuzovali na pétibodové stupnici 1 nedulezitad — dulezita

5.

10. Jak dulezita je pro budouci ucitele pedagogicka praxe béhem studia ucitelstvi?
29 odpovédi

30

23 (79,3 %)
20

10

6 (20,7 %)

0 (0 %) 0 (0 %) 0 (0 %)

Graf 6: DileZitost pedagogické praxe béhem studia ucitelstvi (zdroj: vlastni prdce, Google Forms)

V otdzce €. 10 odpovédélo vSech 29 respondentll a vétSina z nich se shodla na dvou bodech
zminéné stupnice. Sest respondent(l (20,7 %) odpovédélo, e pedagogickou praxi béhem
studia ucitelstvi povazuji za spiSe dUllezitou. Zbylych 23 respondentt (79,3 %) zvolilo posledni
moznost a povazuji praxi béhem studia uditelstvi za dulezitou. Vysledky této otazky dokazuiji,
Ze si studentky a studenti uvédomuji vyznam pedagogické praxe pro vlastni profesni rUst,
jelikoZ se po jejim absolvovani mohou na své budouci povolani Iépe pripravit, zjistit své silné

a slabé stranky a zacit na nich pracovat.

Oteviend otdzka ¢. 11 se respondent(l dotazuje, pro¢ konkrétné povazuji praxe béhem studia
ucitelstvi za dUlezité, nebo nedUlezZité. V tomto pfipadé se vétsina z nich shoduje a odpovédi
jsou velmi podobné. Zpravidla uvadi, Ze praxe jsou idedlni moznosti, aby si studentky a
studenti vyzkouseli, zdali je pro né povolani ucitele vhodné: ,Pokud ucitel nastoupi do skoly

bez jakékoli praxe, nebude viubec védét, co ho cekd a bude to pro néj velky Sok. KdyZ mad
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mozZnost si vyuku vyzkouset jiZ v pribéhu studia, miZe se v¢as rozhodnout, jestli je to pro néj

to pravé.”

Otéazka €. 12 ¢astecné navazuje na otazku €. 10 a zjistuje od respondentd, zdali povazuji za
dllezité, Ze praxe jsou soucasti jiz bakalarského studia. V teoretické c¢asti této diplomové
prace jsme rozebirali, Ze tato zména pfrisla na Pedagogické fakulté Jihoceské univerzity az

s novou akreditaci. | zde respondenti vybiraji z pétibodové stupnice 1 nedllezité — dllezité 5.

12. Povazujete za dllezité, Ze jsou praxe soucasti jiz bakalarského studia?
29 odpovédi

20

18 (62,1 %)

15

10
9 (31 %)

0(0 %) 0 (o| %) B

Graf 7: DileZitost pedagogické praxe jiZz béhem bakaldrského studia (zdroj: vlastni prdce, Google Forms)

V otdzce ¢. 12 odpovédélo viech 29 dotazovanych, a i zde se vétSina respondentl shoduje na
podobném nazoru. Dva respondenti (6,9 %) vybrali tfeti moznost, kdy nepovaZzuji praxe jiz v
bakalarském studiu za nedulezité, ani za duleZité. Devét respondent(l (31 %) povaZzuje praxe
v bakalarském studiu za spiSe dllezité a zbylych 18 respondentt (62,1 %) se shodlo, Ze praxe

jsou jako soucdst jiz bakalarského studia dulezité.

Otevrenad otazka €. 13 se respondentll a respondentek konkrétné dotazuje na to, proc si mysli,
Ze praxe vramci bakalarského studia jsou dulezZité, nebo naopak nedllezité. VétSina
dotazovanych se shoduje natom, Ze je dllezZité ziskavat zkusenosti pfimo ve vyuce co nejdfive
a zaroven si mohou uvédomit, zdali je pro né ucitelskd profese vhodna: ,Student ziskd vcas

prvni kontakt se Skolou a zjisti, zda tuto profesi opravdu chce vykondvat.“ ,,Cim dfive praxe
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jsou, tim lépe. Neumim si predstavit, Ze bych sla na prvni praxi aZ v magisterském studiu a tam

zjistila, Ze to neni ono.”

Oteviend otdzka ¢. 14 se respondentll a respondentek ptad na to, jaké zkuSenosti si odnesli
z praxe, pokud méli moznost béhem prvnich tfech roc¢nikl vyucovat. Vzhledem k tomu, Ze
v nasem pripadeé si vyuku vyzkouseli pouze studenti na katedfe germanistiky, mame k této
otdzce pouze 8 odpovédi. Néktefi respondenti uvadi, Ze jim praxe pomohla pracovat s ¢asem
ve vyucovaci hodiné: ,,Mohl jsem se naucit pracovat s ¢asem a udélat si pfedstavu o tom, jak
déti pracuji a kolik ¢asu na co potrebuji.”“ Dalsi respondenti uvadéji, Ze jim praxe ukazala, jak
se s celou tfidou vyporadat a jak s détmi pracovat. Nékteri respondenti si s Zaky vyzkouseli i
skupinovou praci: ,,Méla jsem moZnost si vyzkouset vyucovat. Rozhodné je snazsi pracovat s
Zaky na mensi skupiny. Zaujmout celou tfidu je ndrocné, ale kdyz to ¢lovék zvlddne, je to skvély

pocit.”

Otdzka ¢. 15 se respondentl a respondentek dotazuje, zdali povazuji jako budouci vyucujici
ciziho jazyka predméty tykajici se praktického jazyka a vlastnich komunikacnich kompetenci
za dulezité, ¢i nikoliv. Jedna se predméty jako jsou napf. jazykova cvi¢eni apod. Respondenti

odpovidali pomoci pétibodové stupnice 1 ned(lezité — dulezité 5.

15. PovaZujete jako budouci ucitelé ciziho jazyka pfedméty tykajici se praktického jazyka a vlastnich
komunikac¢nich kompetenci za dalezité ? (napf. jazykova cvieni apod.)
29 odpovédi

20

18 (62,1 %)
15

10

10 (34,5 %)

000%) 1 (3,4 %)

0 ‘
1 2 3

0 (ol %)

Graf 8: DileZitost predméti tykajicich se praktického jazyka (zdroj: vlastni prdace, Google Forms)
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Tuto otdzku zodpovédélo vsech 29 respondentl a z grafu vyplynuly nasledujici vysledky.
Jeden respondent (3,4 %) povazuje predméty tykajici se praktického jazyka a vlastnich
komunikacnich kompetenci za spiSe nedUlezité. Zbytek respondentll se viceméné opét shodl
ve velké vétsiné. Deset respondentl (34,5 %) uvadi, Ze tyto predméty povazuji za spise

dllezité a zbylych 18 respondentt (62,1 %) uvadi, Ze tyto predméty jsou pro né dllezité.

K otazce €. 15 prindleZela oteviend otazka ¢.16, ktera se respondentl a respondentek ptala
na to, proC€ konkrétné jsou tyto predméty dllezité, nebo naopak nedulezité. Respondenti se
zde casto shoduji, Ze bez hlubsi znalosti ciziho jazyka se ¢lovék nemuze stat ucitelem: ,, Bez
znalosti ciziho jazyka by ¢lovék nemél jit ddle ucit. Myslim si, Ze komunikacni schopnosti v cizim
jazyce jsou velmi dileZité.” Dalsi respondenti se shoduji na nazoru, Ze ucitel by mél ovladat
gramatiku, spravnou vyslovnost apod., aby mohl vSechny tyto znalosti svym zakim predat:
,Ucitel by mél byt pro Zdky vzorem, i jazykovym. Zdci by méli slyset sprdvnou vyslovnost a

gramaticky sprdvné véty.“

Otazka €. 17 resi, zdali respondenti a respondentky povaZuji jako budouci ucitelé ciziho jazyka
za dulezité predméty, které se tykaji teoretickych znalosti oboru. Konkrétné jsou zde mysleny
predmeéty jako napft. lingvistika, didaktika, literatura, historie atd. | zde respondenti odpovidali

pomoci pétibodové stupnice 1 ned(lezité — dulezité 5.

17. PovaZujete jako budouci ucitelé ciziho jazyka predméty tykajici se teoretickych znalosti oboru za
dllezité? (napf. lingvistika, didaktika, literatura)
29 odpovédi

15

15 (51,7 %)

10

5 6 (20,7 %) 6 (20,7 %)

2 (6,9 %)

Graf 9: DileZitost predmétu tykajicich se teoretickych znalosti oboru (zdroj: viastni prdce, Google Forms)
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Z grafu €. 9 vyplyva, Zze zde se odpovédi oproti otazce ¢. 15 pomérné lisi. Dva respondenti
(6,9 %) uvadi, ze predméty tykajici se teoretickych znalosti oboru povazuji za spise ned(lezité.
Sest respondenttl (20,7 %) zvolilo moZnost €. 3, kdy nepovaziuji tyto predméty za neddleZité,
ani dalezité. 15 respondentl (51,7 %) uvadi, Ze tyto predméty jsou spiSe dlleZité a Sest
respondentl (20,7 %) odpovédélo, Ze teoretické predméty jsou dlleZité. Podle odpovédi
z grafu vyplyva, Ze respondenti tak povazuji za dulezitéjsi spiSe predméty, které se tykaji

praktického jazyka nez teoretickych znalosti oboru.

Otevrena otazka ¢. 18 navazuje na predchozi otdzku €. 17 a pta se, pro€ respondenti a
respondentky povazuji predméty tykajici se teoretickych znalosti oboru za dulezité, nebo
nedulezité. Nékteri uvadi, Ze nékteré znalosti dllezité jsou, avSak napf. literatura a déjiny pro
ucitele na zakladni Skole podle nich nehraji tak dlleZitou roli: ,,.Z pohledu ucitele na zdkladni
skole si myslim, Ze jsou nejdileZitéjsi teoretické znalosti gramatiky. Myslim si Ze, literatura a
déjiny zase tak dilezité nejsou.” Dalsi respondenti si mysli, Ze ucitel by mél mit Sirsi znalosti i
vramci teoretickych znalosti oboru: ,Ucitelé by méli zndt okolnosti a souvislosti svého

predmétu. Napriklad didaktika je skvéld pro spravné a ucelné uceni.”

Otdzka ¢. 19 resi, zdali respondenti a respondentky jako budouci vyucujici cizich jazyk(
povazuji za duleZitéjsi predméty tykajici se praktického jazyka nez predméty tykajici se
teoretickych znalosti oboru, ktery studuji. Na vybér byla také moZnost, Ze obé Casti jsou pro

né stejné dulezité.

19. Povazujete jako budouci ucitelé ciziho jazyka predméty tykajici se praktického jazyka za

29 odpovédi

® Ano
® Ne

Obé &asti jsou stejné duleZité

Graf 10: Porovnadni ddleZitosti praktickych a teoretickych znalosti oboru (zdroj: viastni prdce, Google Forms)
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Na tuto otazku odpovédélo vsech 29 respondent( a vysledky jsou patrné z grafu ¢. 10. 16
respondentl (55,2 %) povazuje predméty tykajici se praktického jazyka za dllezitéjsi nez
predméty tykajici se teoretickych znalosti studovaného oboru. 13 respondentl (44,8 %)
zvolilo mozinost, Ze obé &asti jsou pro budouci utitele ciziho jazyka stejné ddleZité. Zadny
z respondentl nezvolil moZnost, ktera uvadi, Ze teoretické predméty jsou dllezZitéjsi nez

predmeéty praktické.

Oteviend otazka ¢. 20 opét navazovala na predchozi otdzku. Respondenti byli pozadani o
konkrétni diivody, které je vedly k odpovédi na otdzku ¢.19. Respondenti vétSinou odpovidali,
Ze obé Casti, jak praktickd, tak teoretickd, na sebe navazuji a Uzce spolu souvis: ,,0bé cCdsti
patri k vyuce predmétu a souvisi spolu.” Dalsi respondenti uvadi, Ze znalost literatury, historie
a dalsi odvétvi teoretickych predmétd neni pro vyuku jazykl na zakladni Skole nutna, protoze

vvvvvv

pravdépodobné ani nevyuZijeme.”

Otdzka ¢. 21 se vraci k hodnoceni konkrétnich predmét(i, které se ve trfetim rocniku
bakalarského studia tykaji praxe. Zde uz jsou predméty rozdéleny podle jednotlivych kateder.
Na katedre germanistiky se jedna o predmét KNJ/70AP — Oborovd asistentskd praxe a jeji
reflexe. Na katedre anglistiky se jednd o predmét KAJ/70AP — Uvodni asistentskd praxe a jeji
reflexe. V ptipadé obou predmétl je zahrnuta i reflexe. Respondenti opét vybirali moznost

z pétibodové Skaly 1 pfinosny — neptinosny 5.

21. Predmét KNJ/70AP - Oborova asistentska praxe a jeji reflexe (pouze pro némcinare, 3. rocnik

bakaldi'ského studia), nebo KAJ/70AP - Uvodni asist...néfe, 3. roénik bakalafského studia) pro mne byl:
28 odpovédi

10,0

9 (32,1 %)
7.5 8 (28,6 %)

5,0

4 (14,3 %) 4 (14,3 %)

2,5 3 (10,7 %)

0,0

Graf 11: Prinosnost pfedméti KNJ/70AP a KAJ/70AP (zdroj: viastni prace, Google Forms)
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Na tuto otazku odpovédélo 28 respondent(i z 29 a vysledky zde byly velmi smi$ené. Ctyfi
respondenti (14,3 %) uvadi, Ze predmét pro né byl nepfinosny. | u druhé moznosti Ctyfi
respondenti (14,3 %) uvadi, Ze predmét pro né byl spise nepfinosny. Tti respondenti (10,7 %)
zvolili tfeti moznost, kdy pro né pfedmeét nebyl pfinosny, ani nepfinosny. Devét respondentt
(32,1 %) zvolilo mozZnost, ze predmét pro né byl spiSe pfinosny a zbylych osm respondentt
(28,6 %) uvadi, Ze predmét pro né byl pfinosny. Zde nutno podotknout, Ze priibéh téchto dvou
predmétl se na jednotlivych katedrach liSil. Zatimco studenti na katedife germanistiky
navstévuji v rdmci tohoto predmétu zakladni Skoly a ucastni se vyuky, studenti katedry
anglistiky vétSinou do Skol nechodi a predmét probihd formou seminarda a analyz. Pribéh
téchto dvou predmétl je takto nastaven zejména z kapacitnich dlivodu, jelikoz katedru
anglistiky navstévuje vice studentl a neni mozné, aby se vsichni najednou Ucastnili vyuky

pfimo na Skolach.

Otevrend otazka €. 22 se respondentll pta, v cem konkrétné byl zminény predmét prinosny,
nebo nepfinosny. Studenti germanistiky uvadi, Ze predmét byl pfinosny, protoze si mohli
vyzkouset vést hodinu ve skupinach: ,Zkusili jsme si uZ opravdové vyucovdni, zdroveri jsme z
toho nebyli tak nervozni, protozZe jsme to absolvovali ve skupiné a mohli si navzdjem pomoci.”
Vétsina studentl anglistiky odpovida velmi podobné, jelikoZ z kapacitnich divodd neméli
moznost se ve $kolach Ucastnit vyuky: ,Zddny kontakt se $kolou, pouze jsme si prezentovali
rtizné druhy aktivit, které se daji do vyucovdni zapojit, ale nebyla k nim ani Zadna zpétnd vazba

(v ¢em jsou dobré, v cem ne).”

Otdzka ¢. 23 opét navazuje na predméty z otazky €. 21 a dotazuje se respondentl a
respondentek, zdali jim obsah pfedmétu vyhovoval, ¢i nikoliv. Opét zde vybirali z pétibodové

stupnice 1 nevyhovoval — vyhovoval 5.
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23. Vyhovoval Vam obsah pfedmétu?
28 odpovédi

10,0

9 (32,1 %) 9 (32,1 %)

7.5

5,0
5 (17,9 %)

2,5 3 (10,7 %)
2(7,1 %)

0,0

Graf 12: Obsah predmétu KNJ/70AP a KAJ/70AP (zdroj: vlastni prdace, Google Forms)

Na tuto otdzku odpovédélo 29 respondentd. Tfi respondenti (10,7 %) odpovédéli, Ze jim obsah
predmétu nevyhovoval. Pét respondentl (17,9 %) uvedlo, Ze jim obsah predmétu spise
nevyhovoval. Dva respondenti (7,1 %) zGstali neutralni a zvolili moZnost €. 3, kterd znaci, ze
predmét pro né nebyl pfinosny, ani nepfinosny. Devét respondentt (32,1 %) uvedlo, Ze pro
né byl obsah tohoto predmeétu spisSe prinosny a devét respondentt (32,1 %) zvolilo moznost
¢. 5 a obsah predmétu povazuji za prinosny. | zde se odpovédi lisi podle toho, zdali studenti

navstévovali katedru germanistiky, nebo katedru anglistiky.

Otevrena otazka ¢. 24 od respondentll a respondentek zjistovala, co konkrétné jim na tomto
predmétu vyhovovalo, nebo naopak nevyhovovalo. Vétsina uvedla, Ze jim vyhovovalo, Ze méli
moznost prijit do kontaktu sZdky pfimo na zakladnich Skolach, vyzkouset si pfipravu
vyucovacich hodin a nasledné i samotné vyucovani: ,Vyhovovalo mi, Ze jsme mohli pfrijit do
kontaktu se Zdky a vyzkouset si aktivity, které jsme si sami pfipravili.” DalSim respondentiim
vyhovovalo, Ze méli moZnost ziskat zpétnou vazbu od odbornych vyucujicich z katedry:
odborné vedeni se nadm opravdu hodilo.” Dalsi respondenti odpovédéli, Ze se nedostali do
kontaktu s Zaky na zakladnich Skolach a museli pfipravovat aktivity pouze v ramci seminare.
»Nevyhovovalo mi pravé to, Ze jsem nepfisel do kontaktu s détmi na zdkladni skole, ale musel

jsem si pfipravovat cviceni pro kolegy z univerzity.”
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Otéazka ¢. 25 zkoumala, zdali se respondenti citi po absolvovani predmétu KNJ/70AP, a
KAJ/70AP ptipraveni na praxe, které je Cekaji na zakladnich Skolach béhem navazujiciho
magisterského studia. Respondenti vybirali z pétibodové skaly 1 nepfipraven/a —

pripraven/a 5.

25. Citite se byt po absolvovani tohoto pfedmétu pfipraveni na praxe na skolach v navazujicim

magisterském studiu?
28 odpovédi

15

12 (42,9 %)

10

5 6 (21,4 %)
4(14,3 %)

3 (10,7 %) 3 (10,7 %)

Graf 13: Pripravenost respondent(i na praxe na magisterském studiu (zdroj: vlastni prdce, Google Forms)

Na tuto otazku odpovédélo 28 respondent(. Ctyfi respondenti (14,3 %) odpovédéli, Ze se citi
byt na nasledujici praxe nepFipraveni. Sest respondent( (21,4 %) odpovédélo, e se citi byt
spiSe nepfripraveni. Tfi respondenti (10,7 %) se neciti byt pripraveni, ale ani nepfipraveni. 12
respondentl (42,9 %) tvrdi, Ze se citi byt spiSe pfipraveni a tfi respondenti (10,7 %) uvedli, Ze

se na praxe citi byt pfipraveni.

Otevrena otazka ¢. 26 od respondent( zjistovala, zdali se obavaji oborové praxe, kterou
budou vykondvat v navazujicim magisterském studiu. | zde respondenti vybirali z pétibodové

Skaly 1 neobdvdm — obavam 5.
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26. Obavate se oborové praxe, kterou budete absolvovat v magisterském studiu?
29 odpovédi

10,0

9 (31 %)
7,5
7 (24,1 %)

6 (20,7 %)

5,0
5(17.2 %)

2,5

2 (6,9 %)

0,0

Graf 14: Obavy respondent( z oborové praxe v magisterském studiu (zdroj: vlastni prdce, Google Forms)

Na tuto otdzku odpovédélo vsech 29 respondentll. V tomto pripadé Sest respondentl
(20,7 %) zvolilo moznost €. 1, kde tvrdi, Ze se oborové praxe neobavaji. Sedm respondentl
(24,1 %) se oborové praxe spiSe neobdva. Dva respondenti (6,9 %) zvolili moZnost ¢. 3. Devét
respondentl (31 %) odpovédélo, Ze se oborové praxe spiSe obavaji a pét respondentl

(17,2 %) se praxe obava.

Otevienda otazka ¢. 27 zjistovala, pro¢ a ceho se respondenti konkrétné obavaji v rdmci
oborové praxe, ktera je ceka v magisterském studiu. Vétsina respondentl uvedla, Ze maji
obavy z toho, Ze budou hodinu vést jiz sami: ,,Nejvice asi toho, Ze hodinu jiZ povedu sama. Ale
myslim si, Ze jsme na to dobfe pfipraveni a dostaneme veskerou potfebnou podporu.” Dalsi
respondenti vidi problém v nastaveni nékterych praxi a také vtom, Ze neméli moznost si
vyuku ve Skoldch vyzkouset: ,Vzhledem k nastaveni pfedmétu oborovych praxi se bojim
celkové toho, jak si budu schopna pripravit hodinu a vést ji sama. Nebyt druhé aprobace,

neméla bych s tim Zddné zkusenosti.”

Otazka ¢. 28 zjistuje, zdali respondenti vyucovali studovany predmét jiz béhem praxe ve tfetim

ro¢niku bakaldrského studia pfimo v nékteré ze zakladnich Skol.
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28. Vyucovali jste studovany predmeét uz béhem praxe ve 3. roéniku bakalafského studia pfimo ve

skole?
29 odpovédi

@ Ano
® Ne

Graf 15: VWyuka ve skoldch béhem praxe ve 3. rocniku bakaldrského studia (zdroj: viastni prdce, Google Forms)

Na tuto otdzku odpovédélo vsech 29 respondentd a vysledky jsou zde zobrazeny pomoci
koldcového grafu. Pouze sedm respondentt (24,1 %) uvedlo, Ze méli moznost béhem praxe
ve tretim ro¢niku bakalarského studia vyucovat na zdkladni Skole. Zbylych 22 respondentt

(75,9 %) uvedlo, zZe se vyuky na zakladni skole neucastnilo.

Otdzka ¢. 29 navazuje na predchozi otazku €. 28 a pta se respondentd, ktefi zvolili moznost

,ano”, zdali jim vyuka na zdkladni Skole vyhovovala.

29. Pokud jste v otazce ¢. 28 odpovédéli ano, vyhovovalo Vam to?
7 odpovédi

® ano
®ne

Graf 16: Spokojenost respondentti s vyukou pfimo na ZS v rdmci oborové praxe (zdroj: vlastni prdce, Google

Forms)
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V této otazce odpovédélo viech 7 respondent(, ktefi zvolili v otdzce €. 28 moZnost ,ano”. Sest
respondentl (75,9 %) odpovédélo, Ze jim praxe na zdkladnich Skoldch béhem tretiho roc¢niku
bakalarského studia vyhovovala a byli s ni spokojeni. Pouze jeden respondent (24,1 %) zvolil

opacnou moznost, kdy s praxi na zakladni Skole spokojen nebyl.

Otevrena otdzka €. 30 navazuje na predchozi otdzku ¢. 29 a pta se, proc respondenti byli, nebo
nebyli spokojeni s tim, Ze se mohli Ucastnit praxe na zdkladnich Skolach jiz béhem tretiho
ro¢niku bakalarského studia. Respondenti zde ¢asto uvadi, Ze je dllezité pfijit do kontaktu
s vyukou co nejdfive a ziskat nové zkuSenosti: ,Je dileZité si to vyzkouset jiZ pfi studiu. Je to
velmi dobrd zkusenost.” DalsSi respondent naptriklad odpovédél, Zze vyuka probihala ve
skupindch a nebyla tak vétsi moznost vyuku vést sam: ,Vyuku jsme si délili ve skupiné se ctyfmi

dalsimi studenty, moc jsme se nedostali ke slovu.”

Otdzka €. 31 se opét vraci k otazce €. 28 a tentokrat se zamérfuje na respondenty, ktefi zvolili
moznost ,ne” a neméli tak mozZnost se Ucastnit praxe pfimo na zakladnich Skolach.
Respondenti zde odpovidali na to, zdali by uvitali moZnost absolvovat praxi na zédkladnich

Skoldch, &i nikoliv.
31. Pokud jste v otazce ¢. 28 odpovédéli ne, uvitali byste moznost praxi pfimo ve skole absolvovat?
22 odpovédi

® ano
® ne

Graf 17: Uvitdni mozZnosti absolvovat praxi pfimo na Z$ (zdroj: viastni prdce, Google Forms)

Zde jsou vysledky naprosto jednoznacné. Odpovédélo vsech zbylych 22 respondentt a vSech

22 (100 %) se shodlo na mozZnosti,ano”, kterd znaci, ze by tuto moznost jednoznacné uvitali.
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Otevrena otazka €. 32 navazovala na predchozi otazku €. 33. Respondenti byli dotazani, pro¢
by konkrétné praxi ve Skolach v ramci bakaldrského studia uvitali. | zde se vétSina respondentt
shodla na tom, Ze chtéji béhem studia ziskat co nejvice zkuSenosti pfimo z praxe: ,Chci ziskat

zkusenosti a byt na povoldni ucitele dobre pripraven.”

Od otazky €. 33 se dostavame do druhé poloviny dotazniku, ktera se sousttedila na otazky,
které mohli zodpovédét pouze respondenti a respondentky, ktefi jiz praxi pfimo na Skoldch
béhem svého studia absolvovali. V pfipadé tohoto dotazniku se tak jedna pouze o studenty
germanistiky a z tohoto dlvodu u dalSich otdzek pocet odpovédi klesl. U nékterych otazek
vSak odpovédél i jeden student z katedry anglistiky. Jednalo se vSak o otdzky spojené s tim, Ze
nemél moznost béhem bakalarského studia vyucovat. Z tohoto diivodu se u nékterych otazek
pocet odpoveédi lisi.

Otazka ¢. 33 zjistuje, jak byli respondenti spokojeni s podporou odbornych vyucujicich

z fakulty béhem oborové praxe.

33. Nasledujici otazky prosim vyplnte v pfipadé, Ze jste béhem bakalarského
studia absolvovali néjaky druh oborové praxe, tedy vyuku némciny nebo anglictiny,
pfimo v néjaké skole, a to ve spolupraci s vyucujicim z fakulty a provazejicim
ucitelem z dané skoly.

Béhem oborové praxe na fakultni skole jsem byl/a s podporou odbornych
vyucujicich z fakulty:

8 odpovédi

6 (75 %)

2 (25 %)

0 (0 %) 0 (0 %) 0 (0 %)

Graf 18: Spokojenost s podporou odbornych vyucujicich béhem praxe (zdroj: vlastni prdace, Google Forms)
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Na tuto otazku odpovédélo vSech osm respondentll a respondentek z katedry germanistiky,
ktefi jiz oborovou praxi pfimo ve skolach absolvovali. Odpovidali pomoci pétibodové stupnice
1 nespokojen/a — spokojen/a 5. Dva respondenti (25 %) uvedli, Ze byli s podporou odbornych
vyucujicich z katedry spiSe spokojeni a Sest respondentl (75 %) zvolilo mozZnost, Ze byli

s podporou spokojeni.

Na otdzku €. 33 navazuje oteviena otdzka, kterd se ptd, proc€ byli respondentky a respondenti
s podporou odbornych vyucujicich z fakulty spokojeni, nebo naopak nespokojeni. Zde se
respondenti na vét$iné nazor(i shoduji. Casto uvadi, 7e byli spokojeni, protoze vedouci
z fakulty jim byli béhem celé praxe velmi napomocni a dostdvali od nich zpétnou vazbu:
»Pomdhali ndm s pfipravou i s reflexi, fikali své postfehy, ndpady a pfipominky.” ,Vedeni ndm
bylo ndpomocné a moZnost ucit byla velmi pfinosnd.” Tyto nazory se v této otdzce Casto

opakuji i vzhledem k tomu, Ze respondenti byli s podporou odbornych vyuéujicich spokojeni.

Otdzka ¢. 35 se respondentll dotazuje, zdali byli spojeni s podporou provazejiciho ucitele
z dané zakladni Skoly. Stejné jako v otdzce €. 33 byla mozZnost odpovédét pomoci pétibodové

Skaly 1 nespokojen/a — spokojen/a 5.

35. Béhem oborové praxe na fakultni skole jsem byl/a s podporou provazejiciho uéitele z dané
skoly:
8 odpovédi

6

5 (62,5 %)

2 (25 %)

0(0 %) 0 (o| %) 1(12,5 %)

Graf 19: Spokojenost s podporou provdzejiciho ucitele béhem praxe (zdroj: viastni prdace, Google Forms)
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V této otdzce odpovédélo vsech osm respondentu. Jeden respondent (12,5 %) zvolil moZznost
¢. 3, kterd uvadi, Ze s podporou provazejiciho ucitele nebyl nespokojen ani spokojen. Dva
respondenti (25 %) uvedli, Ze byli s podporou provazejiciho ucitele spiSe spokojeni a pét

respondentl (62,5 %) uvedlo, Ze byli s podporou spokojeni.

Oteviend otdzka €. 36 navazuje na otazku €. 35 a pta se respondentd, proc byli, nebo naopak
nebyli s podporou provazejiciho ucitele béhem oborové praxe spokojeni. Respondenti zde
uvedli, Ze jim provazejici ucitel poskytoval zpétnou vazbu a daval rady, které mohou dale
vyuzit: ,Pomahali ndm s pfipravou, reflexi a fikali, co se jim libilo nebo co zlepsit.”“ Objevuji se
zde i negativni odpovédi, kdy respondenti uvedli, Ze od provadéjiciho ucditele nedostali témér

vv v

Zzadnou zpétnou vazbu: ,,Nedal ndm témér Zddnou zpétnou vazbu.”

Otdzka ¢. 38 se respondentl ptala, zdali si mysli, Ze by dokdzali vyuku béhem praxe realizovat

i bez podpory vyucujicich z univerzity.

37. Myslite si, Ze byste béhem této praxe zvladli pfipravit a realizovat vyuku bez podpory vyuéujiciho

Z univerzity?
9 odpovédi

@ Ano
® Ne

Graf 20: Zvladnuti vyuky bez podpory odborného vyucujiciho z katedry (zdroj: viastni prdce, Google Forms)

Na tuto otdzku odpovédélo devét respondentd, jeden z nich odpovédél za katedru anglistiky.
Pét respondentll (55,6 %) zvolilo moZnost ,ne”. Nejsou presvédceni o tom, Ze by dokdzali
pfipravit a realizovat vyuku bez podpory vyucujiciho z univerzity. Zbyli ¢tyfi respondenti

vybrali moznost ,,ano” a jsou presvédceni, Zze by to i bez podpory vyucujiciho zvladli.
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Otdzka €. 38 navazuje na otazku ¢. 37 a pta se respondentl a respondentek, pro¢ si mysli, Ze
by zvladli, nebo naopak nezvladli pripravit vyuku bez podpory vyucujiciho z katedry. Néktefi
respondenti odpovédéli, Ze prvni hodiny pro né byly velmi naro¢né a bez podpory vyucujiciho
by vyuku pfipravit nedokazali: ,,Prvni hodiny byly ndrocné a bez vedeni bychom méli urcité
problém predevsim s casem.” ,Velmi ndm pomohli s tim, jak md priprava vypadat.”
V opacném pripadé respondenti odpovédéli, Zze by vyuku dokdazali uréitym zplUsobem
pravdépodobné pfipravit i samostatné, ale Ze jim odporny vyucujici dodaval pocit jistoty:
»Myslim si, Ze urcitym zptsobem ano, ale zdleZi, jak by takovd priprava byla pak realizovdna.
Samozrejmé kooperace s vyucujicim z univerzity ndm doddvala vétsi jistotu do praxe.”

v

Otazka ¢. 39 se zamérfuje na to, jak moc byla nasledna reflexe praxe pro respondenty a
respondentky pfinosnd. Zde respondenti odpovidali pomoci pétibodové Skaly 1 nepfinosna —

pfinosna 5.

39. Jak pfinosna pro vas byla reflexe vyuky?
8 odpovédi

4

4 (50 %)

2 (25 %)

1(12,5 %) 1(12,5 %)

Graf 21: Prinos reflexe vyuky (zdroj: vlastni prdace, Google Forms)

Na tuto otazku odpovédélo vSech osm respondent(l. Jeden respondent (12,5 %) odpovédél,
Ze pro néj reflexe vyuky byla spiSe nepfinosna. Jeden respondent (12,5 %) zvolil moznost €. 3,
kterd znaci, Ze pro néj reflexe vyuky nebyla pfinosnd ani neprinosna. Dva respondenti (25 %)
zvolili moznost, Ze pro né reflexe byla spiSe pfinosna a ¢tyfi respondenti (50 %) povazuji reflexi

vyuky za pfinosnou.
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Oteviend otdzka ¢. 40 navazuje na predchozi otdzku ¢. 39 a ptd se respondentl a
respondentek, pro¢ pro né byla reflexe vyuky pfinosnd, nebo neptinosnd. Zde se respondenti
shoduji, ze diky reflexi vyuky méli moznost ziskat zpétnou vazbu a dozvédét se, co by béhem
vyuky mohli zménit a zlepsit: ,,Po kazdé oducené hodiné jsme si rekli, co probéhlo dobre a co
by mohlo byt pro pristé lepsi a poucili se z toho.” ,,Védéli jsme co zlepsit, na cem zapracovat,

vevs

aby byla hodina pro Zdky, a i nds pfinosnéjsi.” ,,VZdy se ndm dostalo odpovédi na nase
dodatecné otdzky a dostali jsme zpétnou vazbu na vyuku.” ,,Po kaZzdé oducené hodiné jsme si

rekli, co probéhlo dobre a co by mohlo byt pro pristé lepsi a poucili se z toho.”

Otézka €. 41 od respondentll a respondentek zjistovala, jak pro né byla jednoduch3, ¢i slozita
pfiprava vyucovaci hodiny. Zde respondenti odpovidali pomoci pétibodové stupnice 1

jednoduchad — slozita 5.

41. Pfiprava na vyucovaci hodinu je pro mé:
10 odpovédi

8

7 (70 %)

2 (20 %)
1 (10 %)

Graf 22: Ndrocnost pfipravy na vyucovaci hodinu (zdroj: viastni prdce, Google Forms)

V pripadé této otazky odpovédélo deset respondentl a respondentek. Jeden respondent
(10 %) odpovédél, Ze priprava na vyucovaci hodinu byla spiSe jednoducha. Sedm respondent(
(70 %) uvedlo, Ze priprava na vyucovaci hodinu pro né nebyla sloZitd ani jednoduchd. Dva

respondenti (20 %) odpovédéli, Ze priprava na vyucovaci hodinu pro né byla spiSe slozita.
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Oteviend otdzka €. 42 navazuje na otazku ¢. 41 a ptd se respondentll a respondentek, proc¢
pro né byla pfiprava na vyucovaci hodinu jednoduchd, nebo slozitd. Néktefi respondenti
uvedli, Ze pro né bylo pomérné sloZité vymyslet, jak Zzakim predat ucivo zajimavou cestou: ,Je
téZzké obcas vymyslet, jak Zakiim ucivo predat, aby to pro né byla alespon trochu zdbava a
zdroveri byly zapojené kompetence, které jsou pro Zdka dileZité si osvojit. Avsak po oborové
praxi jsme na toto urcité o dost lépe pripraveni.” Zaroven se ale respondenti shoduji, Ze
postupné pro né byla pfiprava vyucovacich hodin stale jednodussi: , Prvni hodiny byly na
pfipravu opravdu ndrocné. S kaZzdou dalsi se to ale zlepSovalo a my si byli jistéjsi v tom, co
déldme.”

Otazka ¢. 43 od respondentl a respondentek zjistovala, jak sloZita, ¢i jednoduchd pro né byla

priprava struktury vyucovaci hodiny. Respondenti odpovidali pomoci pétibodové skaly 1

jednoduchad — slozita 5.

43. Priprava struktury vyuéovaci hodiny je pro mé:
10 odpovédi

6

5 (50 %)

3 (30 %)

2 (20 %)

Graf 23: Ndrocnost pripravy struktury vyucovaci hodiny (zdroj: vlastni prdce, Google Forms)

Na tuto otazku odpovédélo deset respondentli a respondentek. Tfi respondenti (30 %)
odpovédéli, Zze pro né pfiprava struktury vyucovaci hodiny byla spiSe jednoduchd. Pét
respondentl (50 %) uvedlo, Ze pfipravu struktury vyucovaci hodiny nepovazuji za
jednoduchou ani sloZitou. Posledni dva respondenti (20 %) uvedli, Ze ptiprava struktury pro

né byla spise slozita.
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Otevrena otdzka ¢. 44 opét navazovala na predchozi otdzku €. 43 a odpovédélo na ni sedm
respondentl. Tato otazka se respondentd ptala, proc pro né byla priprava struktury vyucovaci
hodiny jednoduchd, nebo naopak slozitd. Nékteri respondenti uvedli, Ze po absolvovani praxe
je pro né pfriprava struktury uZ spiSe jednoducha, protoZze ziskali potfebné znalosti a
zkusenosti: ,Momentdiné kdyZ jsem si prosel touto praxi, tak bych rekl Ze je to uZ jednoduché.
ProtoZe uz vim, jaké aktivity dat na zacdtek, jaké zas na konec.” DalSi respondenti odpovédéli,
Ze je pro né pomérné sloZité promyslet, jaké aktivity se ve vyucovaci hodiné hodi spiSe na
zacdatek a jaké naopak na konec vyucovaci hodiny a zaroven odhadnout ¢asovou narocnost:

,Je tieba si vSe opravdu dobfe promyslet a napldnovat, podle danych aktivit.”

Otazka ¢. 45 se ptala na narocnost priprav aktivit pro vyucovaci hodinu. | zde respondentky a

respondenti vybirali z pétibodové stupnice 1 jednoduchd — slozita 5.

45. Priprava aktivit pro vyucovaci hodinu je pro mé:
10 odpovédi

6

6 (60 %)

3(30 %)

1 (10 %)

Graf 24: Ndrocnost pripravy aktivit pro vyucovaci hodinu (zdroj: vlastni prdce, Google Forms)

V pripadé této otdzky odpovédélo deset respondentl a respondentek. Jeden respondent
(10 %) povaiuje pripravu aktivit pro vyucovaci hodinu spide za jednoduchou. Sest
respondentl (60 %) uvedlo Ze ptiprava aktivit pro né neni jednoducha ani slozita a vybrali tak
moznost €. 3. Tfi respondenti (30 %) povazuji pfipravu aktivit pro vyucovaci hodinu spiSe za

slozitou.
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Otdzka C. 46 se respondentl a respondentek dotazuje, zdali se pokousi vymyslet kreativni a
rozmanité vyucovaci hodiny. V pripadé této otazky respondenti vybirali ze dvou moznosti a to

bud’,,ano”, nebo ,ne”.
46. Snazim se pfipravit kreativni a rozmanité hodiny:
10 odpovedi

® Ano
® Ne

Graf 25: Priprava kreativnich a rozmanitych vyucovacich hodin (zdroj: vlastni prdce, Google Forms)

Na tuto otdzku odpovédélo deset respondentl a respondentek. Zde se vsichni shodli na jediné
odpovédi a vsichni zvolili (100 %) moznost ,,ano”, ktera znaci, Ze se snaZi vytvaret a pfipravovat

pro svou vyuku kreativni a rozmanité hodiny.

Otazka ¢. 47 navazovala na predchozi otazku ¢. 46 a zjistovala od respondentl a
respondentek, jak jednoduchd, nebo naopak slozZitd pro né byla pfiprava rozmanitych aktivit

pro vyucovaci hodinu. Respondenti vybirali z pétibodové stupnice 1 jednoducha — slozitd 5.

47. Priprava rozmanitych aktivit pro vyucovaci hodinu je pro mé:
10 odpovédi

3 (30 %)

2 (20 %)

1(10 %)

Graf 26: Ndrocnost pfipravy rozmanitych aktivit pro vyucovaci hodinu (zdroj: vlastni prace, Google Forms)
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Na tuto otdzku odpovédélo deset respondentl a respondentek. Jeden respondent (10 %)
vybral, Ze pfiprava rozmanitych aktivit pro vyucovaci hodinu pro néj byla jednoducha. Tfi
respondenti (30 %) vybrali, Ze pfiprava rozmanitych aktivit pro né byla spide jednoducha. Ctyfi
respondenti (40 %) zvolili tfeti moznost, kde uvadi, Ze pfiprava pro né nebyla jednoducha ani
slozitd. Posledni 2 respondenti (20 %) odpovédéli, Ze pfiprava rozmanitych aktivit pro né byla

spiSe slozita.

Otevrena otdzka ¢. 48 navazuje na otazku €. 47 a zjistuje od respondentll a respondentek,
pro€ pro né byla priprava rozmanitych aktivit pro vyucovaci hodinu jednoducha, nebo naopak
slozita. Jeden z respondentl napfiklad uvedl, Ze diky ziskanym zkuSenostem béhem studia
ucitelstvi uz dokdze rozlisit, které aktivity budou zaky bavit a které ne: ,,ProtoZe za svij studijni
Zivot uZ dokdZu rict, které aktivity by déti mohly bavit a které jsou naopak nudné a nebudou u
nich ddvat pozor.” Dalsi respondent uvedl, Ze v dnesni dobé modernich technologii mizeme
k tvorbé aktivit vyuZzit i rGzné aplikace: ,V dnesni dobé jiZ existuje spousta zabavnych aplikaci

a ¢innosti, které nam s pripravou aktivit mohou pomoct.”

Otazka ¢. 49 se pta, zdali respondentky a respondenti absolvovali béhem oborové praxe

dostatek naslech(l. Zde bylo opét vybirdno ze dvou moznosti a to konkrétné ,,ano” a ,,ne“.

49. Absolvoval jsem dostatek néaslech(:
10 odpovédi

® Ano
® Ne

Graf 27: Absolvovdni dostatku ndslechu (zdroj: viastni prdce, Google Forms)
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Na tuto otazku odpovédélo deset respondentll a respondentek. Sedm respondentt (70 %)
zvolilo moznost ,,ano”, ktera znaci, Ze absolvovali dostatek ndslechll v rdmci oborové praxe
predtim, nez sami vyucovali. Tti respondenti (30 %) odpovédéli, Ze neabsolvovali dostatecny

pocet naslechl pred zahdjenim jejich vlastni vyuky.

Otdzka €. 50 se respondentl dotazovala, zdali absolvovali dostatek hodin vlastni vyuky. |

v tomto pfipadé respondenti vybirali z moznosti ,,ano”“ a z moznosti ,ne”.

50. Absolvoval jsem dostatek hodin vlastni vyuky:
10 odpovedi

® Ano
@ Ne

Graf 28: Absolvovdni dostatku hodin vlastni vyuky (zdroj: viastni prdce, Google Forms)

Na tuto otdzku odpovédélo deset respondentd. Sest respondentl (60 %) odpovédélo, e
neabsolvovali dostatek hodin vlastni vyuky béhem jejich oborové praxe. Zbyli ctyfi

respondenti (40 %) odpovédéli, Ze absolvovali dostatek hodin vlastni vyuky.
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Otazka €. 52 se zamérovala na to, zdali maji respondenti zkuSenosti s vyukou z ¢eské zakladni

Skoly. Mohlo se jednat o jakékoliv zkusenosti, at uz naslech, nebo samotna vyuka.

51. Mam zkusenost s vyukou z ¢eské skoly (naslech, vyuka):

e

10 odpovedi

® Ano
® Ne

Graf 29: Zkusenosti s vyukou z Ceské Skoly (zdroj: viastni prdace, Google Forms)

Na tuto otdzku odpovédélo deset respondentl a respondentek. Devét respondentd (90 %)
odpovédélo, Ze maji zkusSenost s vyukou z Ceské zakladni Skoly. Pouze jeden respondent

(10 %) odpovédél, ze zadné zkusSenosti s vyukou na Ceské zdkladni Skole nema.
Otdzka ¢. 52 navazuje na otdzku €. 51, ale tentokrat se respondentt ptd, zdali maji zkuSenosti

s vyukou ze Skoly v zahranici. Opét se mohlo jednat jak o naslech, tak pfimo o samotnou

vyuku.

52. Mam zkusenost s vyukou ze skoly ze zahranici (naslech, vyuka):
10 odpovédi

® Ano
® Ne

Graf 30: Zkusenosti s vyukou ze skoly v zahranici (zdroj: vlastni prdce, Google Forms)
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Na tuto otazku odpovédélo deset respondentll a respondentek. Sedm respondentt (70 %)
uvedlo, Ze maji zkuSenosti s vyukou ze Skoly v zahranici. Tti respondenti (30 %) uvedli, Ze
zadné takové zkusenosti s vyukou v zahrani¢ni Skole nemaji.

v

Oteviend otdzka ¢. 53 navazuje na otazku ¢. 52 a pta se respondentl, kde konkrétné
v zahranié¢i méli moznost ziskat zkuSenosti s vyukou na Skoldch. Zde odpovédélo sedm
respondentl. V pripadé odpovédi na tuto otdzku odpovidali pouze studentky a studenti
germanistiky. VSichni respondenti uvedli stejnd mésta a to konkrétné: Grafenau (Némecko),

Pasov (Némecko) a Freistadt (Rakousko).

Oteviena otazka €. 54 navazuje na otdzku ¢. 53 a pta se, zdali byla tato zkusSenost pro
respondenty prinosna Ci nikoliv. | zde odpovédélo sedm respondentd. Vétsina respondentt
se shoduje na tom, Ze pro né tato zkuSenost byla pfinosna, jelikoz méli moznost ziskat nové
zkusenosti: ,,Ano, bylo to zajimavad zkusenost.” Dalsi respondent uvadi, Ze zkuSenost to byla
pfinosna, ale pravdépodobné neni mozné vyuzit poznatky z némecké sSkoly v ¢eskych Skoldch
z dlivodu vyssi jazykové Urovné: ,Asi ano. Ale nevim, jestli by se to dalo prevést na ceské skoly,
protoZe Zdci maji vyssi jazykovou uroven.”

Otazka ¢. 55 se respondentl a respondentek dotazuje, zdali by méli zajem ziskat zkusenosti
ze zahranic¢nich Skol, pokud takovou moZnost béhem studia neméli. Na tuto otdzku
odpovédéli pouze dva respondenti a oba respondenti sdileji stejny ndzor: , Ne. Neprinese

mi to moc zkuSenosti do ceské skoly.“

Otazka ¢. 56 se ptd, jakym zplsobem respondenti a respondentky vedli vyuku béhem praxe

ve Skolach.
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56. Béhem praxe jsem vyucoval:
10 odpovédi

Sam
V tandemu
7 (70 %)

Ve skupiné

Jiné

Graf 31: Zpusob vyuky béhem praxe (zdroj: viastni prace, Google Forms)

V této otazce vybirali respondenti a respondentky ze ¢tyf moznosti. Celkem zde odpovédélo
deset respondentl a dulezité je zminit, Ze kazdy respondent mohl vybrat vice mozZnosti.
Respondenti zvolili pétkrat (50 %) mozinost, 7e vedli vyu¢ovaci hodinu sami. Sest (60 %)
odpovédi uvadi, Ze respondenti vyucovali vtandemu. Sedm odpovédi (70 %) uvadi, Ze
respondenti vyucovali ¢asto také ve skupinach a jeden (10 %) respondent zvolil moznost
AJiné”.

Oteviend otazka €. 57 se pta respondentu, ktefi zvolili v pfedchozi otazce ¢. 56 moznost ,jiné”,
jakym konkrétnim zpGsobem vyucovali. Zde byla odpovéd pouze jedna: ,Zddny. Nemél jsem

moznost vyucovat.”

Oteviend otazka €. 58 navazuje na otdzku €. 56 a dotazuje se respondentl a respondentek,
pri jaké pfrilezitosti méli moZnost vyzkouSet si vyuku vtandemu. Zde odpovédélo pét
respondentl a odpovédi jsou zde velmi podobné: ,, Pfi vyuce na zdkladni skole, kdy jsme si méli
pripravit aktivity ve dvojicich.” ,Pfi oborovych praxich i pri dvodnich asistentskych praxich v

prvnim rocniku.”
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Otdzka €. 59 navazuje na otevienou otazku 58 a pta se respondentl a respondentek, zdali jim

vyuka v tandemu vyhovuje. Zde respondenti vybirali jednu ze ¢tyf moznosti — viz. graf €. 32.

59. Vyhovuje Vam vyuka v tandemu?
9 odpovédi

® Ano, preferuji vyuku v tandemu
@ Ne, preferuji samostatné vedeni hodiny
Neni to pro mé podstatne

@ Nemam s tandemovou vyukou Zadnou
zkusenost

Graf 32: Vyuka v tandemu (zdroj: viastni prdce, Google Forms)

Na tuto otazku odpovédélo devét respondenttl. Ctyfi respondenti (44,4 %) vybrali moznost,
Ze vyuku vtandemu preferuji. Tfi respondenti (33,3 %) zvolili moznost, Ze pro né neni
podstatné, jestli vyuku vedou v tandemu, nebo jinym zplsobem. Dva respondenti (22,2 %)
vybrali mozZnost, Ze nemaji s tandemovou vyukou zadné zkuSenosti. Posledni moznost, ktera

uvadi, Ze by respondenti preferovali radéji samostatné vedeni hodiny, nebyla vybrana nikym.

Otdzka ¢. 60 se respondentll dotazuje, zdali je pro né slozité udrzet si ve tfidé autoritu. Zde

respondenti vybirali ze dvou moznosti —,,ano” a ,,ne”.
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60. Je pro me slozité udrzet si ve tfidé autoritu:
10 odpovédi

@ Ano
@ Ne

Graf 33: UdrZeni autority ve tridé (zdroj: viastni prdace, Google Forms)

Na tuto otdzku odpovédélo deset respondentd. Sest (60 %) respondent( zvolilo moZnost ,, ne”,
ktera tvrdi, Ze pro né neni sloZité udriet si b&hem vyuky ve t¥idé autoritu. Ctyfi (40 %)

respondenti vybrali moZnost ,,ano” a je pro né slozité udrzet si ve tfidé autoritu.

Oteviend otazka ¢. 61 navazuje na predchozi otdzku ¢. 60. Tato otazka se respondentl a
respondentek ptd, pro¢ pro né bylo sloZité si autoritu udrZet, nebo pro¢ naopak ne. Na tuto
otazku odpovédélo osm respondent(l. Jeden z respondentu tvrdi, Ze podle néj maji zaci vétsi
prirozeny respekt z muzl: ,Myslim si, Ze déti maji vétsi respekt z muzi neZ z Zen. Proto si
myslim, Ze pro mé nebylo sloZité si autoritu ve tfidé udrZet.” DalSi respondent uvedl, Ze je
podle néj tézsi zaujmout tfidu s vétsim poctem zaku: ,Zaujmout vétsi mnoZstvi Zaku v jedné

tridé je ndrocné.”
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Otdzka ¢. 62 se respondentl a respondentek ptd, zdali je ovliviiuje pfi vyuce nervozita. Zde

respondenti vybirali ze dvou moznosti —,,ano” a ,,ne”.

62. Qvliviiuje Vas nervozita pfi vyuce?
10 odpovédi

® Ano
® Ne

Graf 34: Vliv nervozity pri vyuce (zdroj: vlastni prdce, Google Forms)

Na tuto otdzku odpovédélo deset respondentl. Sedm (70 %) respondent(l zvolilo moZnost
,ano“ a nervozita je pfi vyuce ovliviiuje. Tfi (30 %) respondenti zvolili mozZnost , ne“, tedy, ze
je nervozita pti vyuce neovliviuje.

v

Oteviend otazka €. 63 navazuje na otazku ¢. 62 a fesi, pro¢ respondenty a respondentky
ovliviiuje, nebo naopak neovliviiuje nervozita. Na tuto otdzku odpovédélo osm respondentu.
Jeden z respondent( uved|, Ze se u néj nervozita objevila pouze na zacatku vyucovaci hodiny
a po chvili zmizela: ,Hlavné na zaldtku hodiny je nervozita znatelnd, po chvili ale vymizi.” DalSi
respondent uvedl, Ze nervozita je prirozena: , KdyZ jsem byla na praxi tak jsem si fikala, Ze se

neni ¢eho bdt, ale stejné se obc¢as nervdzné citim.”

Otdzka €. 64 se respondentll a respondentek dotazuje na konkrétni zplsoby, jakymi resi

ptripadnou nervozitu. Na tuto otdzku odpovédélo devét respondentl. Nékteri respondenti

uvedli, Ze jsou nervézni pouze na za¢atku vyucovaci hodiny a nervozita ndsledné sama odezni:

»Vétsinou mdm nervozitu pouze na zacdtku a ndsledné sama odezni, kdyzZ vidim, Ze vse funguje
o

a déti spolupracuji.“ Dalsi respondent napftiklad uvedl, Ze mu s nervozitou pomahaji dechova

cviceni: ,Dechovd cviceni. Chvilku zhluboka dycham a tim se uklidnim.”
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Predposledni oteviena otazka €. 65 se respondentl a respondentek ptd na to, co patfi ve
vyuce k jejich nejsilnéjSim strankdm. Na tuto otazku odpovédélo devét respondent(. Jeden
z respondentd uvedl|, Ze mezi jeho silné stranky patfi improvizace: , KdyZ se v hodiné néco
nedari. Tak zacit improvizovat, aby to nabralo spravného konce.” Dalsi respondenti uvadi
mnoho dalsSich silnych strdnek, které jim ve vyuce pomahaji, jako naptiklad: schopnost

dodriet ¢asovy harmonogram, empatie, schopnost organizace vyuky apod.

Posledni oteviend otdzka ¢. 66 se respondentl a respondentek ptd na to, co jim délalo pfi
praxi nejvétsi potize. Zde odpovédélo deset respondentu. Nejvice se zde objevovala odpovéd
tykajici se nervozity: ,,Nervozita a stres, pohotovost v jazyce.” Dalsi respondenti uvedli divody

jako napfiklad: mluvit pred kolegy a uciteli, vymysleni zajimavych aktivit, soustfedéni se apod.
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9 Zaveér

Diplomova préce se vénovala analyze kritickych mist v pfipravé budoucich uciteld cizich jazyka
v oblasti pedagogické a oborové praxe. Konkrétné se zamérovala na identifikaci probléma,
které se mohou béhem praxe u studentd ucitelstvi vyskytnout, jak s nimi pripadné pracovat
apod. Analyza probihala pomoci dotaznikového Setfeni a tykala se studentu tfetiho ro¢niku
bakalaFského studia na Pedagogické fakulté Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budé&jovicich. Tato

diplomova prace byla rozdélena na dvé ¢asti, a to na teoretickou a praktickou ¢ast.

Prvni ¢ast této prace byla teoretickd. Zabyvala se predstavenim Spolecného evropského
referencniho ramce pro jazyka — SERR, ktery ndm napriklad definuje jednotlivé jazykové
urovné. Tento dokument byl popsan a zminén, jelikoz cizi jazyky v dnesdni dobé patfi k nedilné
soucasti komunikace nejen na Uzemi Evropy a zaroven je pro nas dllezity pfi tvorbé aktivit

pro vyucovaci hodinu z dlivodu dodrZeni jazykové Urovné.

Ddle je zde popsdn Rdmec profesnich kvalit ucitele cizich jazyku, ktery Uzce souvisi s kvalitou
pripravy ucitel(l cizich jazykU a jejich profesni praxi. Ucitel cizich jazyk( je nedilnou soucasti
vyuky a hraje velmi dalezitou roli. Je zde popsdno, jaké kompetence by mél ucitel mit, jak se

muze dale profesné rozvijet, jak komunikovat s rodic¢i a mnoho dalsich dulezZitych informaci.

Dalsi dokument, ktery je soucasti teoretické ¢asti prace, je Kompetencni rdmec absolventa a
absolventky ucitelstvi. Tento pomérné aktudlni dokument byl zpracovan vroce 2023
Ministerstvem $kolstvi, middeZe a télovychovy CR ve spolupraci s fakultami pfipravujicimi
ucitele a popisuje profesni kompetence, které by mél kazdy absolvent po konci studia

ucitelstvi mit.

V dalsi kapitole teoretické ¢asti je popsan systém pedagogickych praxi na Pedagogické fakulté
Jihoteské univerzity v Ceskych Budéjovicich, a to konkrétné na katedie germanistiky a
anglistiky. Vzhledem k tomu, Ze se v akademickém roce 2020/2021 ménila akreditace, je zde
popsan jak novy systém praxi, tak systém stary. Kapitola obsahuje i konkrétni informace o
predmétech souvisejicich s praxi, které zde studenti a studentky musi absolvovat v ramci

bakalarského a magisterského studia.
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Posledni kapitoly teoretické ¢asti tvofi informace o metodologii a tvorbé dotazniku, jehoZ
vyhodnoceni se stalo jadrem praktické ¢asti této prace. V téchto kapitolach je popsano, jakym
zpUsobem se tvori rizné druhy dotaznikl a jakym zplsobem bylo konkrétné postupovano pfi

dotaznikovém Setreni v ramci této diplomové prace.

V praktické ¢asti se tato diplomova prace vénuje dotaznikovému Setfeni, které probéhlo
v letnim semestru 2024 na Pedagogické fakulté Jihoceské univerzity v Ceskych Budé&jovicich.
Dotaznik byl rozdan studentkdm a studentiim tfetiho ro¢niku bakaldrského studia na katedre
germanistiky a anglistiky. Dotaznik zjistoval informace, které se tykaji pedagogické a oborové
praxe béhem studia ucitelstvi. Studentkdm a studentdm byly pokladany nejriznéjsi dotazy,
které zjistovaly, zdali jim vyhovovaly predméty tykajici se praxe, co jim délalo, ¢i naopak

nedélalo v rdmci praxe problém, jak byli spokojeni apod.

Dotaznik byl rozdélen na dvé ¢asti. Na prvni ¢ast odpovidali studenti a studentky germanistiky
i anglistiky. Druha ¢ast byla zamérena na konkrétni zkuSenosti pfimo z praxe. Vzhledem
k tomu, Ze studentky a studenti anglistiky praxe pfimo ve Skoldch neabsolvovali, odpovidali

na druhou ¢ast dotazniku pouze studentky a studenti germanistiky.

Otazky byly rozdéleny na dvé kategorie. Prvni kategorii tvofily otazky, kde respondentky a
respondenti odpovidali pomoci stupnice 1-5. Druhou kategorii tvorily otdzky otevrené.
Vysledky jednotlivych otdzek byly prezentovany pomoci grafli anebo vyhodnoceni volnych

odpovédi respondentl na oteviené otazky a jejich citovanim.

Prvni kategorie otazek se studentl ptala na konkrétni zkusenosti s jednotlivymi pfedméty,
které béhem bakalarského studia absolvuji v ramci praxe. Zde se odpovédi na jednotlivé
predméty pomérné liSily. Podle vysledkd nebyli respondenti s priibéhem jednotlivych
pfedmétl Uplné spokojeni. Casto to bylo z dGivodu, Ze se do $kol viibec nepodivali a vyuka
probihala jen teoretickou formou. V tomto ptipadé by bylo idedlni, kdyby nastaveni téchto
predmétl bylo pro vSechny studenty stejné. Vzhledem k poctu studentd to vSak momentdlné

neni mozné provést.

Dalsi otazky se respondentl dotazovaly, jestli praxe v ramci bakaldrského studia povaZzuji za
dllezité, zdali to pro né mélo pfinos apod. V téchto otazkach se vétsina respondentl shodla
na nazoru, Ze praxe v ramci studia pro budouci uditele dalezité jsou. Jako dlvod respondenti

uvadéli, Zze budouci ucitel cizich jazyk( by mél béhem studia ziskat co nejvice zkuSenosti, a
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pravé praxe jsou idealnim zplsobem. Proto vétSina respondentl zavedeni praxi jiz

v bakalarském studiu uvitala.

Prvni ¢ast dotazniku také porovnavala dlleZitost praktickych a teoretickych predmétd, které
respondenti béhem bakaldfského studia ucitelstvi na Pedagogické fakulté Jiholeské
univerzity absolvuji. V této ¢asti se respondenti vétSinou shoduji, Ze obé casti studia jsou
stejné dulezité a Ze by uditel cizich jazyk( mél mit i teoretické znalosti. Ve vysledcich se vsak
objevuji i odpovédi, které se priklani k ndzoru, Ze praktické predméty jsou dulezitéjsi nez
predméty teoretické. Respondenti jako dlivod uvedli, Ze vétsinu teoretickych znalosti nejsou
schopni pouzit ve vyuce na zakladnich Skolach, kde je jazykova uroven zaka velmi omezena.
Dale tato Cdast reSi prinosnost predmétl tykajicich se praxe na konkrétnich katedrach.
V pripadé této prace se jednalo o katedru germanistiky a anglistiky. Studenti germanistiky
uvedli, Ze predmét KNJ/70AP — Oborovad asistentskd praxe a jeji reflexe pro né byl ve vétsiné
pripadu prinosny, jelikoZ ziskali mnoho zkusenosti a poznatkl primo z vyuky na zakladni skole.
U studentd anglistiky se nazory na pfedmét KAJ/70AP — Uvodni asistentskd praxe a jeji reflexe
lisSi. Zde respondenti uvedli, Ze neméli moznost navstivit vyuku na zakladnich Skolach a

predmét tak probihal z kapacitnich dlivodd formou seminare.

Druhd ¢ast dotazniku uz byla urc¢ena pouze pro studenty germanistiky, ktefi jiz méli zkuSenosti
s vyukou pfimo ze zakladnich skol. | prfesto vSak na nékteré otdzky odpovédéli i studenti
anglistiky. V této ¢dsti se jednalo o otdzky, které resily konkrétni zkuSenosti pfimo z vyuky na
Skolach — tzn. silné a slabé stranky respondent( ve vyuce, pfipravy na vyuku, ptiprava aktivit
pro vyuku, zkusenosti s praxi ze Skol v zahranici apod. V této ¢asti se ddle napfr. fesilo, zdali by
byli respondenti schopni pfipravit a realizovat vyuku bez podpory vyucujiciho. Vice nez
polovina respondentll uvedla, Ze by pravdépodobné nebyli schopni vyuku pripravit. Nékteri
studenti nemaji dostatek zkusenosti a podpora odborného vyucujiciho je pro né zpocatku
klicova.

Dalsi otazky se zamérovaly na podporu odbornych vyucujicich béhem praxe. Respondenti
odpovidali pomoci stupnice, zdali byli s podporou vyuéujicich spokojeni, nebo naopak nebyli.

Zde se respondenti shodli, Ze témér vSichni byli s podporou odbornych vyucujicich spokojeni.

Konec dotazniku se zaméfil napfiklad na stres a nervozitu béhem vyuky. V této ¢asti 70 %

respondentl uvedlo, Ze je stres a nervozita béhem vyuky ovliviiuji. V dalsi oteviené otdzce
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respondenti popisovali, jakym zplsobem nervozitu fesi a pracuji s ni. Zde respondenti sepsali

hned nékolik zplisob, jako napfiklad dechova cviceni apod.

Zavérem lze fici, Ze se témér vsichni respondenti shodli, Ze presunuti praxe jiz na bakalarské
studium je velmi dllezité. Studenti a studentky tak maji moznost béhem studia uditelstvi
ziskat vice zkuSenosti a byt na své budouci povolani ulitele Iépe pripraveni. Respondenti, ktefi
neméli tolik prilezitosti se praxi pfimo ve Skoldch ucastnit, by tuto moznost podle vysledku
dotazniku uvitali. Problém vSak ¢asto souvisi s kapacitou, jelikoZ nékteré obory navstévuje

velké mnoiZstvi studentl a neni mozné, aby se vSichni mohli G¢astnit praxe primo ve Skolach.
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10 Resumé

Die Arbeit war der Analyse kritischer Stellen bei der Vorbereitung kiinftiger
Fremdsprachenlehrer im Bereich des padagogischen und fachlich orientierten Praktikums
gewidmet. Konkret ging es um die Identifizierung von Problemen der Lehramtsstudierenden,
die im Bereich des Fachpraktikums an den Schulen auftreten kénnen, wie man damit
umgehen kann usw. Die Analyse wurde mittels einer Fragebogenerhebung durchgefiihrt und
betraf Bachelor-Studenten des dritten Studienjahres an der Padagogischen Fakultdt der
Stdbdhmischen Universitit in Ceské Budéjovice. Diese Arbeit wurde in zwei Teile gegliedert,

namlich in einen theoretischen und einen praktischen Teil.

Der erste Teil dieser Arbeit war theoretisch. Der theoretische Teil befasste sich mit der
Vorstellung des Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmens fiir Sprachen — GER, der fiir uns
die Sprachniveaus einteilt. Dieses Dokument wurde beschrieben und erwdhnt, weil
Fremdsprachen heutzutage ein integraler Bestandteil der Kommunikation nicht nur in Europa
sind, sondern auch, weil es fiir uns wichtig ist, Aktivitaten fiir den Unterricht zu entwickeln,

um das Sprachniveau zu erhalten.

Aullerdem  wird hier der Rahmen fir berufliche Qualifikationen von
Fremdsprachenlehrer*innen  beschrieben, der eng mit der Qualitdit des
Fremdsprachenunterrichts verbunden ist. Die Fremdsprachenlehrer*innen sind ein integraler
Bestandteil des Unterrichts und spielen eine sehr wichtige Rolle. Es wird beschrieben, welche
Kompetenzen sie haben sollten, wie sie sich beruflich weiterentwickeln kénnen, wie sie mit

den Eltern kommunizieren sollten und viele andere wichtige Informationen.

Ein weiteres Dokument, das zum theoretischen Teil der Arbeit gehort, ist der
Kompetenzrahmen fiir Lehramtsstudierende. Dieses relativ aktuelle Dokument wurde im Jahr
2023 vom Ministerium fur Bildung, Jugend und Sport der Tschechischen Republik in
Zusammenarbeit mit den Fakultaten, die Lehrkrafte ausbilden, erstellt und beschreibt die

beruflichen Kompetenzen, die jeder Absolvent am Ende seiner Lehrerausbildung haben sollte.
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Das nachste Kapitel des theoretischen Teils beschreibt das System der Unterrichtspraktika an
der Pidagogischen Fakultit der Siidbdhmischen Universitat in Ceské Bud&jovice, konkret an
den Lehrstihlen fur Germanistik und Anglistik. Das Kapitel enthdlt auch spezifische
Informationen (ber die Kurse, die Studierende im Rahmen ihres Bachelor und

Masterstudiums belegen mussen.

Die letzten Kapitel des theoretischen Teils befassen sich mit der Methodik und der Gestaltung
des Fragebogens selbst. In diesen Kapiteln wird beschrieben, wie die verschiedenen Arten von
Fragebogen erstellt werden und wie die Fragebogenerhebung im Rahmen dieser Arbeit

konkret durchgefiihrt wurde.

Der praktische Teil dieser Arbeit ist einer Fragebogenerhebung gewidmet, die im
Sommersemester 2024 an der Padagogischen Fakultdt der Stidbohmischen Universitat
durchgefiihrt wurde. Der Fragebogen wurde an Studierende des dritten Studienjahres der
Lehrstihle fur Germanistik und Anglistik verteilt. Mit dem Fragebogen sollten Informationen
Uber das allgemein padagogische und das and as studierte Fach orientierte Praktikum im
Rahmen des Lehramtsstudiums eingeholt werden. Den Studierenden wurden verschiedene
Fragen gestellt, um herauszufinden, ob sie die einzelnen zu den Praktika gehdrenden Facher
flir gewinnbringend hielten, was sie im Praktikum als problematisch empfanden oder nicht,

wie zufrieden sie waren, usw.

Der Fragebogen war in zwei Teile gegliedert. Der erste Teil wurde sowohl von den deutschen
als auch von den englischen Studierenden beantwortet. Der zweite Teil konzentrierte sich auf
spezifische Erfahrungen die die Studierenden direkt im Praktikum gewannen. Da die Englisch
Studierenden nicht direkt an den Schulen praktizierten, beantworteten nur die DaF

Studierenden den zweiten Teil des Fragebogens.

Die Fragen wurden in zwei Kategorien unterteilt. Die erste Kategorie bestand aus Fragen, die
die Befragten auf einer Skala von 1-5 beantworteten. Die zweite Kategorie bestand aus
offenen Fragen. Die Ergebnisse der einzelnen Fragen wurden anhand von Diagrammen oder
durch Auswertung der freien Antworten der Befragten auf die offenen Fragen und deren

Zitierung dargestellt.

79



In der ersten Fragekategorie wurden die Studierenden nach ihren spezifischen Erfahrungen
mit bestimmten Kursen gefragt, die sie wahrend ihres Bachelor-studiums belegt hatten. Hier
fielen die Antworten zu den einzelnen Kursen sehr unterschiedlich aus. Oft lag es daran, dass
sie gar nicht an die Schule gingen und der Unterricht nur in theoretischer Form stattfand. In

diesem Fall ware es ideal, wenn das Setting dieser Kurse fiir alle Studierenden gleich ware.

In anderen Fragen wurden die Befragten gefragt, ob sie das Praktikum als Teil ihres Studiums
als wichtig erachteten, ob es fiir sie von Nutzen war usw. Bei diesen Fragen stimmte die
Mehrheit der Befragten zu, dass Praktika im Rahmen des Studiums fir kiinftige Lehrkrafte
wichtig sind. Die Befragten begriindeten dies damit, dass die kinftigen
Fremdsprachenlehrer*innen wahrend ihres Studiums so viele Erfahrungen wie moglich
sammeln sollten, und Praktika seien der ideale Weg, dies zu tun. Daher begriiRte die Mehrheit

der Befragten die Einflihrung von Praktika bereits im Bachelorstudium.

Im ersten Teil des Fragebogens wurde auch die Bedeutung der praktischen und theoretischen
Facher verglichen, die die Befragten wahrend ihres Bachelorstudiums fir das Lehramt an der
Padagogischen Fakultdt der Sidbohmischen Universitat belegen. In diesem Teil stimmen die
Befragten groRtenteils zu, dass beide Teile des Studiums gleich wichtig sind und dass die
Fremdsprachenlehrer*innen auch theoretische Kenntnisse haben sollten. Die Befragten
gaben an, dass sie nicht in der Lage sind, den Grof3teil ihres theoretischen Wissens im
Unterricht in Grundschulen anzuwenden, wo das Sprachniveau der Schiler*innen sehr
begrenzt ist. Darlber hinaus befasst sich dieser Abschnitt mit der Nitzlichkeit der Praktika
and den einzelnen Lehrstiihlen. Im Fall dieser Arbeit war dies der Lehrstuhl fir Germanistik
und Anglistik. Die Germanistikstudierenden gaben an, dass das Fach KNJ/70AP — Praxis und
Reflexion des Feldassistenten in den meisten Fallen fiir sie nltzlich war, da sie viele
Erfahrungen und Kenntnisse direkt aus dem Unterricht an einer Grundschule mitnehmen
konnten. Ganz anders sind die Meinungen der Englisch Studierenden zum Fach KAJ/70AP —
Introductory assistantship and its reflection. Hier gaben die Befragten an, dass sie nicht die
Moglichkeit hatten, den Unterricht an einer Grundschule zu besuchen und das Fach daher aus

Kapazitatsgriinden als theoretisches Seminar durchgefiihrt wurde.
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Der zweite Teil des Fragebogens war nur fiur Germanistikstudierenden gedacht, die bereits
Erfahrungen mit dem Unterrichten direkt an einer Grundschule gesammelt hatten. Einige
Fragen wurden jedoch auch von Englisch Studierenden beantwortet. In diesem Teil befassten
sich die Fragen mit spezifischen Erfahrungen direkt aus dem Schulunterricht - d. h. mit den
Starken und Schwachen der Befragten im Unterricht, der Vorbereitung auf den Unterricht,
der Vorbereitung von Aktivitaten fiir den Unterricht, Erfahrungen mit Praktika an Schulen im
Ausland usw. In diesem Abschnitt ging es beispielsweise auch darum, ob die Befragten in der
Lage wadren, den Unterricht ohne die Unterstitzung einer Lehrkraft vorzubereiten und
durchzufiihren. Mehr als die Halfte der Befragten gab an, dass sie wahrscheinlich nicht in der
Lage waren, den Unterricht vorzubereiten. Einige Studierende verfligen nicht Gber genligend
Erfahrung und die Unterstitzung durch eine erfahrene Lehrkraft ist fiir sie anfangs

entscheidend.

Andere Fragen konzentrierten sich auf die Unterstlitzung durch professionelle Lehrkrafte
wahrend der Praxis. Die Befragten beantworteten anhand einer Skala, ob sie mit der
Unterstlitzung durch die Universitdtsdozent*innen zufrieden waren oder nicht. Hier
stimmten die Befragten zu, dass fast alle mit der Unterstiitzung durch die Fachlehrkrafte

zufrieden waren.

Am Ende des Fragebogens ging es unter anderem um Stress und Nervositat wahrend des
Unterrichts. In diesem Abschnitt gaben 70 % der Befragten an, dass sie Stress und Nervositat
wahrend der Lehre beeintrachtigen. In der nachsten offenen Frage beschrieben die
Befragten, wie sie mit Nervositdt umgehen und damit arbeiten. Hier gaben die Befragten

mehrere Moglichkeiten an, wie z. B. Atemibungen usw.

AbschlieBend stimmten fast alle Befragten dem zu, dass es sehr wichtig ist, das Praktikum
bereits in das Bachelor-Studium zu integrieren. Dies gibt den Studierenden die Moglichkeit,
bereits wahrend des Lehramtsstudiums mehr Erfahrungen zu sammeln und sich besser auf
den spateren Lehrerberuf vorzubereiten. Die Befragten, die nicht so viele Méglichkeiten
hatten, Praktika direkt in Schulen zu absolvieren, wiirden diese Moglichkeit begriiSen, so die
Umfrageergebnisse. Das Problem hangt jedoch haufig mit den Kapazitdten zusammen, da
einige Studiengange von einer groRen Zahl von Studierenden besucht werden und nicht alle

von ihnen an Schulpraktika teilnehmen kénnen.
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13 Prilohy

Priloha ¢.1: Dotaznik

Pohlavi *

Zena

Jiné

Kriticka mista v pfiprave budoucich
ucitell jazyk( v oblasti vSeobecné
pedagogické a oborové praxe

Vézeni studenti, vazené studentky,

dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni dotazniku na téma "Kriticka mista v pfipravé budoucich
ucitell jazyk( v oblasti vSeobecné pedagogické a oborové praxe', které je hlavnim
tématem mé diplomové prace. Jako kritické misto je chapano misto (téma, oblast), které
je béhem studia ucitelstvi vnimano jako obtizné Ci problematické. Tento dotaznik se
soustredi na identifikaci téchto mist v oblasti pedagogické a oborové praxe, které je
soucasti pregradualni pfipravy budoucich ucitell cizich jazyku.

Tento dotaznik je anonymni a Vase odpovédi budou vyuzity pouze k vyzkumnym ucelim a
pripadné pfi hledani moznosti podpory student( a studentek ucitelstvi cizich jazykl v
oblasti vSeobecné a oborové praxe.

Dékuji Vam za vyplnéni dotazniku.

Bc. Lubos Majer

1. Studujete anglictinu, nebo némcinu? *

anglictina

némdcina
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3.V ¢em konkrétné byl pfinosny/nepfinosny?

Text dlouhé odpovédi

4. Pfedmét KPEG/7RUAP - Reflexe livodni asistentské praxe (1. rocnik bakalérského studia) pro mé
byl:

nepfinosny O O O O O pfinosny

5.V ¢em byl konkrétné prinosny/nepfinosny?

Text dlouhé odpovédi

6. Pfedmét KPEG/7APZ - Asistentska praxe (2. rocnik bakalarského studia) pro mé byl:

nepfinosny O O O O O pfinosny

7.V ¢em byl konkrétné prinosny/nepfinosny?

Text stru¢né odpovédi

8. Pfedmét KPEG/7RAP - Reflexe asistentské praxe (2. rocnik bakalarského studia) pro meé byl:

nepfinosny O O O O O pfinosny
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9. V ¢em byl konkrétné pfinosny/nepfinosny?

Text dlouhé odpovédi

10. Jak ddlezitd je pro budouci ucitele pedagogické praxe béhem studia ucitelstvi?

1 2 3 4 S

nedlezits O O O O O dileZits

11. Proc?

Text dlouhé odpovédi

12. Povazujete za ddlezité, Ze jsou praxe soucasti jiz bakalarského studia?

nedlezité O O O O O dilezité

13. Proc?

Text dlouhé odpovédi

14. Pokud jste méli jiz béhem prvnich dvou ro¢nikd moznost béhem praxe vyucovat, jaké zkuSenosti

jste si z toho odnesli?

Text dlouhé odpovédi
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15. Povazujete jako budouci uéitelé ciziho jazyka predméty tykajici se praktického jazyka a vlastnich
komunikacnich kompetenci za dlezité ? (napr. jazykova cvi¢eni apod.)

nedilezité O O O O O dilezité

16. Proc?

Text dlouhé odpovédi

17. Povazujete jako budouci ucitelé ciziho jazyka predmety tykajici se teoretickych znalosti oboru za
dllezité? (napr. lingvistika, didaktika, literatura)

nedilezité O O O O O dilezité

18. Proc?

Text dlouhé odpovédi

19. Povazujete jako budouci ucitelé ciziho jazyka predmeéty tykajici se praktického jazyka za

vvvvvv

Ano
Ne

Obé Casti jsou stejné dulezité

20. Proc¢?

Text dlouhé odpovédi
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21. Pfedmét KNJ/70AP - Oborovd asistentskd praxe a jeji reflexe (pouze pro némcindre, 3. rocnik
bakalafského studia), nebo KAJ/70AP - Uvodni asistentskd praxe a jeji reflexe (pouze pro
anglictinare, 3. rocnik bakalérského studia) pro mne byl:

1 2 3 4 5

nepfinosny O O O O O pfinosny

22.V ¢em konkrétné byl pfinosny/nepfinosny?

Text dlouhé odpovédi

23. Vyhovoval Vam obsah predmeétu?

nevyhovoval O O O O O vyhovoval

24. Co konkrétné Vam vyhovovalo/nevyhovovalo?

Text dlouhé odpovédi

25. Citite se byt po absolvovani tohoto predmétu pripraveni na praxe na Skolach v navazujicim
magisterském studiu?

1 2 3 4 5

nepripraven/a O O O O O pfipraven/a

26. Obavate se oborové praxe, kterou budete absolvovat v magisterském studiu?

1 2 3 4 S

necbavam O O O O O obdvam
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27. Proc a ¢eho se konkrétné se obavate?

Text dlouhé odpovédi

28. Vyucovali jste studovany predmeét uz béhem praxe ve 3. rocniku bakalarského studia pfimo ve
skole?

Ano

Ne

29. Pokud jste v otazce ¢. 28 odpovédéli ano, vyhovovalo Vam to?

ano

ne

30. Proc¢?

Text dlouhé odpovédi

31. Pokud jste v otazce ¢. 28 odpovédéli ne, uvitali byste moznost praxi pfimo ve skole absolvovat?

ano

ne

32. Proc?

Text dlouhé odpovédi
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33. Nasledujici otazky prosim vyplnte v pfipadé, ze jste béhem bakalaiského studia absolvovali
néjaky druh oborové praxe, tedy vyuku némciny nebo anglictiny, pfimo v néjaké skole, a to ve
spolupraci s vyuéujicim z fakulty a provazejicim ucitelem z dané skoly.

Béhem oborové praxe na fakultni $kole jsem byl/a s podporou odbornych vyucujicich z fakulty:

nespokojen/a O O O O O spokojen/a

34. Proc?

Text dlouhé odpovédi

35. B&hem oborové praxe na fakultni $kole jsem byl/a s podporou provazejiciho ucitele z dané skoly:

nespokojen/a O O O O O spokojen/a

36. Proc¢?

Text dlouhé odpovédi

37. Myslite si, e byste béhem této praxe zvladli pripravit a realizovat vyuku bez podpory vyucujiciho
Z univerzity?

Ano

Ne
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38. Proc¢?

Text dlouhé odpovédi

39. Jak prinosna pro vas byla reflexe vyuky?

nepfinosna O O O O O pfinosna

40. Proc?

Text dlouhé odpovédi

41. Priprava na vyucovaci hodinu je pro mé:

jednoduchd O O @, O O slozita

42. Proc?

Text dlouhé odpovédi

43. Priprava struktury vyucovaci hodiny je pro mé:

jednoduchd O O O O O slozita
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44, Proc?

Text dlouhé odpovédi

45, Priprava aktivit pro vyucovaci hodinu je pro mé:

jednoduch O O O O O slozita

46. Snazim se pfipravit kreativni a rozmanité hodiny:

Ano

Ne

47. Priprava rozmanitych aktivit pro vyucovaci hodinu je pro meé:

jednoduchd O O O O O slozita

48. Proc?

Text dlouhé odpovédi

49. Absolvoval jsem dostatek naslechd:

Ano

Ne
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50. Absolvoval jsem dostatek hodin vlastni vyuky:

Ano

Ne

51. Mam zkusenost s vyukou z ceské skoly (naslech, vyuka):

Ano

Ne

52. Mam zkusenost s vyukou ze skoly ze zahranici (naslech, vyuka):

Ano

Ne

53. Pokud ano, kde?

Text stru¢né odpovédi

54. Bylo pro Vas tato zkusenost pfinosna?

Text stru¢né odpoveédi

55. Pokud zadnou zkudenost ze zahranicni Skoly nemdate, méli byste o ni zajem? Proc?

Text dlouhé odpovédi
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56. Béhem praxe jsem vyucoval:
Sam
V tandemu
Ve skupiné

Jiné

57. Pokud jste v otazce €. 56 zvolili moznost "jiné", o jaky zplsob se konkrétné jednalo?

Text struéné odpovédi

58. Pri jaké prileZitosti jste méli moznost vyzkouset si vyuku v tandemu?

Text struéné odpovédi

59. Vyhovuje Vam vyuka v tandemu?

Ano, preferuji vyuku v tandemu
Ne, preferuji samostatné vedeni hodiny
Neni to pro mé podstatné

Nemam s tandemovou vyukou Zadnou zku3enost

60. Je pro mé slozité udrzet si ve tfidé autoritu:

Ano

Ne

61. Proc?

Text dlouhé odpovédi
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62. Ovlivauje Vas nervozita pfi vyuce?
Ano

Ne

63. Proc?

Text dlouhé odpovédi

64. Jakym zplUsobem nervozitu fesite?

Text dlouhé odpovédi

65. Co patii ve vyuce k Vasim nejsilnéjsim strankam?

Text dlouhé odpovédi

66. Co Vam pri praxi délalo nejvétsi potize?

Text dlouhé odpovédi
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