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1. Cil -zamér prace | jasné stanoven, konkrétni vymezen obecné a vagné cil a zamér nestanoven
X
2. Naro¢nost tématu na vysoka stfedni nizka
zpracovani teoretickych poznatkl X
aplikaci pouzitych metod X
zpracovani empirickych dat X
3. Kritéria hodnoceni prace stupen hodnoceni
vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovuijici
stupeni spinéni cile prace X
adekvatnost pouzitych metod, metodologie X
hloubka analyzy ve vztahu k tématu X

logické& stavba prace

stylisticka uroven

prace s literaturou, véetné citaci

Uprava prace (text, grafy, tabulky) X
prilohy
samostatnost pfi zpracovani *z pohledu oponenta nelze hodnotit
4. Vztah k oborovému zaméreni znacné dostate¢né nedostate¢né
rozviji zakladni zaméfeni profilu absolventa X
rozviji diléi ¢ast formovani profilu absolventa X

5. Hodnotici kategorie specifické pro obor

6. Pfipominky a otazky k obhajobé:

Autorka BP v jeji teoretické Casti komplexné popisuje problematiku ADHD (terminologie, etiologie,
symptomatologie, diagnostika + doporuéené intervenéni postupy v oblasti edukace déti s ADHD) a déle se
zaméfuje na charakteristiku frekventované se vyskytujicich vyvojovych odchylek artikulace (dyslalii, opozdény
vyvoj Feli, vyvojovou dysfazii, koktavost a breptavost). Zavér teoretické &asti BP by mél byt (jak nazev
kapitoly €. 3 evokuje) vénovan stimulaénimu programu pro déti. (Pozn. Bohuzel, jiz v samotném nazvu
kapitoly neni uvedeno ,pro jaké déti“ a nasledné pak sama autorka BP uvadi, Ze zde budou popsany pojmy
jako jemna motorika, grafomotorika, sluchova a zrakova pamét..., coz koresponduje s obsahem této kapitoly
pouze Castecné. Tj. jsou zde ,definovany“ pojmy jemna motorika — logomotorika, oromotorika, vizuomotorika,
mimika a nasledné jsou zde uvedena ,cviCeni“ rozvijejici motoriku, a to ve znacné limitovaném poctu
namétd, navic jsou uvedena formulacemi v obecném CJ ,Holky bude bavit....“, ,Zatimco kluky vice zaujme
....5. Slovo ,definovany* je zamérné uvedeno v uvozovkach, nebot se domnivam, ze definovani vyse
uvedenych termind, jakoz i termin nasledujicich — grafomotorika, sluchové vnimani, zrakové vnimani atd.,
by mélo byt, s ohledem, Ze se jedna o BP, kvalitativné na zcela odliSné = vysSi Urovni.)




Za zcela nedostateéné propracovanou povazuji ve vztahu k TC BP podkapitolu 1.2.7 Déti
s poruchami feci (4 fadky) a 1.4 Komunikace ditéte s ADHD, jez Ize s ohledem na obsah BP povazovat
za klidové, tj. nosné i pro zpracovani PC ZP.

V PC BP se autorka na zakladé 3 pFipadovych studii dopiné&nych o rozhovory s pedagogy a $kolni
psycholozkou snazi piblizit podminky Uspésné $kolni dochazky do ZS déti se syndromem ADHD, u nichZ se
vyskytuji i vyvojové odchylky artikulace, a to na zakladé kritérii uvedenych v podkapitole 4.3 (viz str. 46).
Bohuzel si nejsem zcela jista, zda pravé tato kritéria Ize povazovat za klicova ve vztahu k hodnoceni
Uspésnosti Skolni dochazky déti se syndromem ADHD, u nichz se vyskytuji i vyvojové odchylky artikulace.
Z mého uhlu pohledu se jedna o obecna doporuceni, jez maji zefektivnit pribéh vzdélavaciho procesu ditéte
s ADHD. SoucCasné mezi témito tzv. kritérii* postradam néjaka kritéria, jez by byla orientovana
k problematice vyvojovych odchylek artikulace?!

Re¢ a artikulaci se snazi autorka BP u kazdého ze 3 déti odborné zhodnotit ..., avéak ve formulacich
popisujicich komunikaéni kompetence vybranych déti se objevuji drobné nepfesnosti, rozsah hodnoceni fedi
a artikulace cca 6-10 radkd.

PC BP je ukon&ena prehledem vysledkl aplikace ,stimulaéniho programu®, jenz nebyl v ramci BP
komplexné prezentovan. Z textu BP vyplyva, Zze byl u vybranych zakl aplikovan 1x tydné po dobu 3 mésicu
a z pohledu autorky BP tak nebylo mozné (s ohledem na kratkodobost vyuziti tohoto programu), v oblasti feci
a artikulace zaznamenat pfipadné pokroky. V ostatnich oblastech je na zakladé kriterialni diagnostiky
uvedeno, ze napt. v oblasti ,dokreslovani dle pfedloh doSlo k mirnému X vyraznému zlepSeni atp. Bohuzel,
jsem v BP nikde nenasla uvedeno, podle jakého méfitka je vyrazné X mirné zlepSeni hodnoceno?

Zavérem je tfeba konstatovat, Ze ackoli se autorka BP snazila naplnit teze anotace BP (viz STAG),
podafilo se ji do PC BP zapracovat pouze problematiku ,podminek vzdélavani“ zaka s ADHD nikoli vSak
problematiku edukace zak( se syndromem ADHD se souCasné se projevujicimi odchylkami artikulace.
Nebyla tak napinéna jedna z &asti PC BP, jez méla byt orientovana na vyvoj schopnosti fe¢ové komunikace
u déti/zaka se syndromem ADHD se sou¢asné se projevujicimi odchylkami artikulace.

a) pFipominky:

v odskoky kpt.a podkpt. v textu; formulace ,déti nedokazou , — str. 15, uZiti ich formy v Gvodu
i TC BP; podkapitoly 1.2.3 az 1.2.6 — zpracovany z 1 zdroje; u podkapitoly 1.3.2 — neni uve-
den zdroj; v mnoha vétach chybi ,pfedmét; s. 12 - neni uvedena aktudlné platna legis-
lativa; v PC BP neni uvedena/blize specifikovana metodologie; neni definovana metodika
tvorby stimula¢niho programu + jeho vyhodnocovani; neni popsan prubéh realizace
vyzkumného Setfeni; neadekvatni volba vyzkumného vzorku — nelze vyvodit zavéry (+ viz
pfipominky uvedené vyse v textu)

b) kladné stranky prace:

v' rozsah prace = 80 str.;

v' pocet odbornych pramen( (57, z toho 6 cizojazy¢nych);

v' vyrovnany pomér TC a PC BP;

v zajimavé téma v odborné literatufe nepopsané — naro¢né na zpracovani;

v snaha o komplexni $etfeni v PC BP (tj. pozorovani autorky BP dopIn&né o analyzu
odbornych pramenu véetné prezentace informaci ziskanych rozhovorem s ucitelkou a $kolni
psycholozkou);

v

vhodné zvolené pfilohy.

c) otazky k obhajobé:

1. Uvedte, jakym zpUsobem byl koncipovan stimulaéni program, o némz se zmifiujete v PC BP?
Z jakych materialu jste pfi jeho tvorbé vychazela? Diferencovala jste né&jakym zplsobem ukoly
zafazené do tohoto programu s ohledem na to, se kterym ditétem s ADHD a s vyvojovymi
odchylkami artikulace jste pravé pracovala?

2. OdliSuje se pristup pedagogut k détem s ADHD a k détem s ADHD , u nichz se souasné vyskytuji
i vyvojové odchylky artikulace?

3. Jakym zplisobem byste aplikovala zavéry, k nimz jste dosla v PC BP do edukaéniho procesu zaku
s vyvojovymi odchylkami artikulace a ADHD?



Zaver:

Prace splriuje kvalifikaéni predpoklady, jez jsou kladeny na prace daného charakteru. BP je doporu¢ena
k obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen:

V Hradci Kralové dne: 30. dubna 2015
oponent bakalarské prace



