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Anotace

Schorm, Ewald. Vyvoj bélorusko-ruské integrace po anexi Krymu. Hradec Kralové:
Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové, 2021, 64 str. Bakalaiska prace.

Tato bakalatska prace se vénuje vyvoji bélorusko-ruské integrace po anexi Krymu
vroce 2014. Prace je rozdélena na tfi hlavni ¢asti. V prvni ¢asti prace jsou nastinény
bélorusko-ruské vztahy, dale je zde vymezena bélorusko-ruska integrace a také to, co tato
integrace predstavuje v kontextu mezinarodnich vztahl. Druha ¢ast vymezuje teoreticko-
metodologické koncepty a obsahuje vysvétleni, pro¢ byla zvolena kritickd diskurzivni
analyza jako hlavni vyzkumna metoda pro zpracovani proslovii prezidenta Béloruska. Také
je zde vysvétleno, pro¢ byl vybran pravé A. Lukasenko a jeho proslovy a jaké limity se
v analyze mohou objevit. Tteti zavéreéna ¢ast se vénuje analyze samotnych proslovi, zde
je zkouméno, jak ve vymezeném obdobi 2014-2017 bélorusky prezident Alexandr
Lukasenko nahliZel na bélorusko-ruskou integraci a zda po krymské krizi doslo ke zméné

Vv bilateralnich vztazich danych zemi.
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Uvod

Anexe Krymu Ruskou federaci, t¢Z znama pod nazvem krymska krize, byla
zlomovou udalosti pro vztahy ve vychodni Evropé. Ukrajina na pfelomu roku
2013/2014 zazivala narodni revoluci, kterd sméfovala k ukonceni proruské orientace
Ukrajiny a sblizeni se s Evropou. V této situaci pfistoupila sousedni Ruska federace
k anexi Krymského poloostrova, ¢imz porusila tGzemni celistvost Ukrajiny
i mezinarodni smlouvy.

Tento akt Ruska dostal Bélorusko do slozité situace, Minsk je sice tradicnim
spojencem Moskvy, ale bélorusky prezident Alexandr Lukasenko nemohl nechat tento
incident bez reakce. Z uvedenych zdroji vyplyva, ze zde doslo k uréitému posunu
Vv bélorusko-ruskych vztazich. Do té doby Rusku naklonény bélorusky prezident
prohlasil: ,,Ukrajina by méla zlstat jednotnym, nerozdélenym, nezi€astnénym statem.*
(Cienski 2014). Zminény vyrok je povazovan za jeden z prvnich oteviené kritickych
projevu ze strany Béloruska namifenych proti ruskym zasahtim do teritorialni integrity
jiného statu. Jako dalsi z LukaSenkovych reakci 1ze uvést naslednou snahu 0 obnoveni
beloruské identity (propagace béloruského jazyka, rekonstrukce historickych budov),
coz vSak bylo pfesnym opakem toho, o co se do t¢ doby sdm snaZil a co se nyni obratilo
proti nému. (Kononczuk a Sadowski: 2015). V pribéhu LukaSenkovy vlady totiz
dochazelo k priibéznému oslabovani béloruské narodni identity, kultury a jazyka. Pro
mnoho Bélorust by tedy néasledkem oslabené narodni identity neznamenala ptipadna
integrace s Ruskem zadnou existencialni zménu. (Kuleszewicz 2016: 35). I hlavni
heslo volebniho programu béloruského prezidenta bylo zménéno. Zatimco v roce 2010
znélo ,,Za silné a prosperujici Bélorusko!*, v roce 2015, tedy ve volbach po anexi
Krymu, to uz bylo ,,Pro budoucnost nezavislého Béloruska!* (Wilson 2016: 81). A tuto
skutec¢nost reflektuji i prezidentovy projevy, v inauguracnim projevu z roku 2015
nedoslo k obvyklé piisaze Ruské federaci, ale naopak k vyzdvihnuti béloruskych
vztaht s Evropou (Gazeta 2015).

Bélorusko jako jednu z postsovétskych zemi sptratelenych s Ruskem jsem si

nevybral ndhodné. Bélorusko ma totiz vyznamnou strategickou geopolitickou pozici
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mezi vychodni a zapadni Evropou. Dokonce i byvaly ministr obrany Bé¢loruska
P. Kozlovskij prohlasil ,,Bélorusko by mélo hrat roli spojovaciho ¢lanku mezi
Vychodem a Zapadem." (DW 2009). Pro Rusko ptedstavuje Bélorusko jakysi obranny
Stit, u kterého miize potencidlné rozmist'ovat vojenské jednotky. To dokazuji i Casta
vojenska cviceni spojenych vojsk Ruska a Béloruska na béloruském uzemi pobliz
hranic EU, znama také jako ZAPAD 2017. (Kuleszewicz 2017: 94 a 96). Strategické
pozice si v§ima i NATO, pro které Bélorusko hraje klicovou roli v obrané baltskych
statii pfed vojenskou agresi ¢i hybridni valkou. Proto je podstatné, aby NATO a EU
zachovaly dialog mezi jednotlivymi stranami a napomahaly Bélorusku udrzet svou

autonomii. (Baggianni 2020: 1-3).

Tato bakalaiska prace na téma Vyvoj bélorusko-ruské integrace po anexi
Krymu si klade za cil zjistit, jakym smérem se tato integrace ubirala po krizi na Krymu
na zakladé postoju vyjadienych v proslovech prezidenta A. LukaSenka. Krymska krize
zde ptedevSim slouzi jako meznik, ktery mohl vyvolat vySe zminéné zmeény
Lukasenkova pfistupu k Rusku. Prace se tedy zabyva postojem prezidenta A.
LukaSenka ke snaham Ruska o prohloubeni integrace, dale zkouma, jak byla tato
integracni snaha ovlivnéna vnéjSimi vlivy (vyznamné geopolitické udalosti, stav

ekonomiky apod.) jez jsou podminkou pro Gspé$nou nenasilnou integraci.

Jako podklad pro analyzu Lukasenkova piistupu k integraci byly zvoleny jeho
projevy, konkrétné¢ ,Poselstvi prezidenta k béloruskému lidu a Narodnimu
shromazdéni‘ kazdoro¢né pronesené v prvni poloving roku a podéavajici zpravu o stavu
zemé. Jejich podobna konstrukce, rozsah a stejny typ proslovu z nich ¢ini vhodny

material pro porovnani postoji po krymské krizi.

Teoreticky text bakalafské prace se opira o teorii socidlniho konstruktivismu.
Konstruktivismus na rozdil od ostatnich tradi¢nich teorii mezinarodnich vztahi jako je
liberalismus ¢i realismus povazuje za podstatné aktéry na poli mezinarodnich vztaht
nejenom staty, ale 1 instituce, a dokonce 1 jednotlivce. Naptiklad studena valka
neskoncila pfi¢inénim statl ¢i mezinarodnich organizaci, ale konanim silnych jedinct,
kteti maji moc ménit samotnou podstatu mezinarodnich vztahi. Realita mezinarodnich

10



vztahli je socialni konstrukci vytvarenou a udrzovanou prostfednictvim diskurzu
a praxe silnych aktért, napt. prezidentd, vlivnych ob¢ant (Theys 2017: 36).

Pravé takového jedince LukaSenko ztélesiuje, je totiz prezdivan ,,poslednim
evropskym diktatorem* a v ramci béloruského rezimu zaujima hlavni postaveni
v exekutivé ovladajici legislaturu a judikaturu (Wilson a Krivoy 2015: 2). Samotné
projevy budou v praci zpracovany pomoci kritické diskurzivni analyzy, specificky
formou Faircloughova tfidimenzionalniho modelu (deskripce, interpretace a

explanace), ktery je povazovan za socialni konstruktivismus v praxi. (Vasat 2009: 1).

Zabyvat se tématem bélorusko-ruské integrace po anexi Krymu povazuji za
vhodné ptedev§im proto, ze tématu nebyla dosud vénovana dostateCna pozornost
v medialni sféfe (vyjimkou je zde rok 2020, kdy existovala diivodna obava z ruského
zasahu do béloruskych povolebnich protestil), ale ani na akademické padée. Existuje
n¢kolik zavérecnych vysokoskolskych praci vénovanych tématu béloruské integrace,
jde vsak spise o zpracovani bélorusko-ruskych vztaht a jejich vlivu na statni sféru od
ekonomiky a trhu az po vojenskou a bezpe¢nostni spolupraci nez na zménu politickych

vztahu.

Velké mnozstvi ¢lankd a publikaci je naopak vénovanych nebezpeci, které
s sebou nese prohlubovani této integrace. To je naptiklad velkym tématem pro zemé
sousedici s Béloruskem a Ruskem, tedy Polsko, Ukrajinu a pobaltské staty. Ty vidi
Vv bélorusko-ruské integraci bezpecnostni hrozbu, timto tématem se zabyva napf.
publikace Polského institutu mezinarodnich zalezitosti, kterd pojednava o hrozbé
vojenské integrace mezi Béloruskem a Ruskem ,,Uz$i vojenské spojenectvi mezi
Béloruskem a Ruskem proto ptfedstavuje hrozbu nejen pro sousedni zemé NATO jako
je Polsko, ale také pro Ukrajinu. NATO by tedy mélo jasné sdélit Rusku, Ze se takova
aktivita setkd s reakci Aliance.* (PISM 2020).

Rad bych svou bakalaiskou praci prispél asponn malym dilem k rozsiteni
povédomi o tématu a poskytl prostor pro dal§i mozné analyzy. Zarovei je ambici této
bakalarské prace zpracovat téma bélorusko-ruské integrace pomoci kritické diskurzivni
analyzy proslovi béloruského prezidenta LukaSenka, a tak odhalit potencionalni
zménu Lukasenkova pfistupu K integracnim snaham Ruska.
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Vyse zminénd potencialni zména v ptistupu béloruského prezidenta Lukasenka
se stala zdkladem pro vyzkumnou otdzku, na kterou Se Vv této praci budu snazit

odpovédet.

Znéni vyzkumné otazky:

Jak se v obdobi mezi lety 2014-2017 vyvijel diskurz prezidenta LukaSenka

k tématu prohlubovani integrace Béloruska a Ruské federace?

Préce je strukturovana do nékolika kapitola a podkapitol. Prvni kapitola stru¢né
nastinuje vyvoj bélorusko-ruské integrace po rozpadu Sovétského svazu, jde predevsim
0 to v kratkosti predstavit vztahy pfed rokem 2014 a naznacit, jaké nebezpeci
prohlubovani integrace mezi Ruskem a Béloruskem ptedstavuje.

Druha kapitola je teoreticko-metodologicka a ptedstavuje zakladni teorii
a metody vyzkumu. Pro tuto ¢ast byla zvolena teorie socialniho konstruktivismu,
a predevsim diskurzivni analyza, kterd je hlavnim analytickym nastrojem pro ziskani
odpovédi na danou vyzkumnou otazku. Bude zde vénovana pozornost i dalsim
teoreticko-metodologickym pojmim, mezi néz patii napf. pojem integrace C¢i
komparativni metoda.

Tteti kapitola je samotnd analyza proslovi béloruského prezidenta LukaSenka.
Zde analyzuji proslovy k béloruskému lidu a Narodnimu shromazdéni od roku 2014
(pocatek krymské krize) do roku 2017. LukaSenkovy oficialni projevy jsou velice
rozsahlé (mezi 35 az 55 normostranami), 1ze proto piedpokladat, ze obsahlejsi bude
i hloubkova analyza. Z tohoto divodu se budu zabyvat pouze obdobim od roku 2014
do roku 2017, abych nepiekro¢il rozsah stanoveny pro tento typ prace. Proslovy, které
budou prfedmétem mého zkoumani, se zabyvaji riznymi tématy od socialni politiky,
stavu ekonomiky, mezinarodnich vztahti az po cile a ukoly zemé& do budoucnosti
a reakce na podstatné udalosti mezinarodni politiky. V analytické ¢asti bude piedevsim
zpracovan jiz zminény rozbor proslovi, jednotlivé myslenky 0 kontextu doby, zaveér
této Casti tvoii komparace proslovi za dané roky. Zde je mym cilem vymezit rozdily
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v Lukasenkove pristupu k integraci a k bilateralnim vztahtim s Ruskem za dané obdobi

a ziskat tak material pro zodpovézeni vySe vymezené vyzkumné otazky.

V jednotlivych Castech prace se opirdm o rizné odborné zdroje a literaturu,
Vv prvni kapitole ¢erpam predevs§im z akademickych zurnalt a projektd publikovanych
neziskovou organizaci Ostrogorski Centre jako je Belarus Digest a The Journal of
Belarusian Studies zaméfenych pfimo na studium bé€loruskych zahrani¢nich vztahu,
historii, obCanskou spolecnost a na udalosti spojenych s Béloruskem. Dale také Cerpam
z analyz Evropské rady pro zahrani¢ni vztahy, renomovaného mezinarodniho think-

tanku, ktery se zabyva vyzkumem evropské zahrani¢ni a bezpecnostni politiky.

V druhé teoreticko-metodologické ¢asti vychazim predevS§im z odborné
literatury od politologa Ing. Vita BeneSe, PhD a sociologa doc. Mgr. Martina Héjka,
PhD. V podkapitole zaméiené na vymezeni diskurzu a diskurzivni analyzy je pouZita
pfedevsim ¢ast od Ing. Vita BeneSe, PhD v publikaci prof. Druldka: Jak zkoumat
politiku:  kvalitativni metodologie v politologii a mezinidrodnich vztazich.
V podkapitole zaméfené na vymezeni teorie konstruktivismu a dalSich pojmi
vychazim ptedevsim z knih od docenta Stephna Mcglincheyho.

V zavérecné tieti analytické Casti vychazim piimo z proslovl béloruského
prezidenta Alexandra LukaSenka uvetejniovanych na oficidlnich strankach prezidentské
kancelafe pod nazvem ,,Sd€leni/Poselstvi prezidenta k béloruskému lidu a Narodnimu

shromazdéni‘ uvetejnénych vzdy v dubnu daného kalendainiho roku.
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1  Uvedeni do problematiky bélorusko-ruské integrace

Prvni kapitola mapuje vyvoj bélorusko-ruské integrace, vymezuje, co tato
integrace piedstavuje, zabyva se problematikou vzniku Svazového stitu Ruska
a Béloruska, dale tim, v ¢em je b&lorusko-rusky vztah specificky. V prvni kapitole jde
piredevsim v kratkosti predstavit vztahy pied rokem 2014 a osvétlit, jaké nebezpeci
prohlubovani integrace mezi Ruskem a Béloruskem predstavuje.

Vztahy mezi Béloruskem a Ruskem se vyvijeli jiz po staleti, ale pfedev§im byly
posileny souzitim v ramci Sovétského svazu. Bélorusko po konci studené valky ziskalo
v roce 1991 jako jedno z prvnich zemi Vychodniho bloku svrchovanost i plnou
samostatnost. Tento fakt vsak neukondil silnou vazbu mezi témito dvéma zemémi a
V porovnani s okolnimi zemémi se jejich bilateralni vztahy dodnes vyvijeji
nadstandardné.

Béloruské napojeni na Rusko nesouvisi jen s jazykem, historii a kulturnimi
vazbami, ale v soucasnosti predeviim s ekonomikou a vojenskou spolupracit. Pro
Bélorusko je podstatné si udrzet vielé vztahy s Ruskem, je totiz z ekonomického
hlediska na Rusku zavislé?. Ruska federace Bélorusku poskytuje dodavky ropy
a zemniho plynu za tzv. dumpingové ceny (Foster 2020). Vzajemna integrace by pro
vétSinu Bélorusli neznamenala zésah do jejich identity, nebot’ ,,mnoho Bélorust stale
touzi po Sovétském svazu a Moskva je mésto spojené s byvalou sovétskou fisi.*
(Kuleszewicz 2016: 36).

Pravé tento vztah odrazi Smlouva o vytvoreni stitu Unie z roku 1999, ktera
vyzyva ke spoluprdci v oblasti zahrani¢ni, obranné a hospodaiské politiky s cilem
vytvofit jednotny parlament a jednotnou ménu. (ORF 2020).

Pro Rusko ma totiz Bélorusko z geopolitického hlediska obrovskou cenu?® a

vytvofeni svazového statu by znamenalo pfimy pfistup Ruska do Evropy. (Balmaceda

! Nejvyrazné&;jsi priklad této spoluprace jsou spoleénd cvi¢eni ruské a bé&loruské armdady na Gzemi
Béloruska zvana ZAPAD. (Kuleszewicz 2017: 94).
2 Vice nez 70 procent p¥imych zahraniénich investic v B&lorusku pochazi z Ruska.” (Wilson a Krivoy
2015: 4).
3 Bélorusko méa ekonomicky vyznam i pro Evropu. Bélorusko totiZ slouZi jako hlavni tranzitni zemé pro
rusky plyn. (Balmaceda 2006: 18).
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2006: 18). Toto je jednim z divodi, pro¢ potencionalni prohlubovani integrace obou
statu predstavuje bezpecnostni riziko. Jak tvrdi odbornice na slovanské studia Anna
Kuleszewicz ,,azka spoluprace mezi Béloruskem a Ruskem na ekonomické i vojenské
urovni a skutecnost, ze Bélorusko je siln€ zavislé na Moskve, miize byt nejvétsim
sporem pro evropskou stabilitu a bezpecnost.” (Kulewitz 2017: 93). Za bezpecnosti
riziko je toto spojenectvi povazovano téz organizacemi jako EU a NATO, pro néz je
Bélorusko zasadni pii mozné obrané pobaltskych stati pifed vojenskou agresi Ci

hybridni valkou. (Baggiani 2020: 4).

Od spojeni do jednotného Svazového statu se vSak upustilo oficialné v roce
2010 1 presto, ze doslo k vytvotfeni spole¢nych organd, hymny a uskutecnilo se
spole¢né zasedani svazového parlamentu. Blizkou spolupraci nahradily moderni
tendence ve form¢ komplexnich mezinarodnich organizaci jako EAEU a také SNS.
(Wilson a Krivoy 2015: 6) Bélorusko a Rusko tedy sdileji obchodni a obrannou politiky
a jsou navzajem na sob¢ zavislé (hlavné Bélorusko na Rusku) a to pfedevsim v dobach
krize. Mohu uvést naptiklad, ktery se objevu pokud je jeden z danych statti pod tlakem
sankci. Dochazi totiz k efektu, ktery je nazyvan sankcni paradox oznacujici vzajemné
prohlubovani vztahl, kdyZ jeden ze statu se nachazi pod tlakem rGznych sankeci. V
Bélorusku k tomuto efektu dochazelo v 90., kdy se EU snazila o to, aby Bélorusko
propustilo v§echny politické vézné a uspotadala svobodné volby. Ale sankce ze strany
EU ve vysledku Kremlu napomohly tim, Ze posunuli Béloruskou ekonomiku a jeji
byrokraticky aparat blize k Rusku (Wilson a Krivoy 2015: 7). A v ptipadé Ruska
nejtvrdsi sankce postihli Rusko v dobé, kdy Rusko vyvolalo konflikt s jejich sousednim

statem Ukrajinou.

Krymska krize vSak pro tento ptatelsky vztah piedstavuje vyjimecnou situaci.
Beélorusko se dostava do neobvyklé pozice, protoze konfliktu Se ucastni dva Bélorusko
nejbliz8i spratelené staty. Ukrajina je totiz podle Béloruského prezidenta nejblizsi
partner hned po Rusku a je jim povazovan za jejich bratrsky stat. (Lukashenko 2014).
Bélorusko na zéklad¢ této udalosti bylo nuceno hledat nové partnery v energetické
a v dodavkach ropy, naptiklad USA, Norsko a Polsko. (Foster 2020). Na postaveni
Ruské federace se nic nezménilo, stale pokracuje ve snahach integrovat Bélorusko,
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avSak bélorusky prezident LukaSenko se zavéazal chranit suverenitu své zemé, coz

vyustilo v napjaté bilaterdlni vztahy mezi danymi zemémi. (ORF 2020).
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2  Teoreticko-metodologicka kapitola

V této casti budou predstaveny zakladni koncepty, zékladni teorie a metody
vyzkumu. Vychazim zde z teorie socialniho konstruktivismu, pfedevsim se vSak vénuji
o diskurzivni analyze, ktera je hlavnim analytickym nastrojem pro ziskani odpovédi na

vyzkumnou otazku.

2.1 Teoretické koncepty

2.1.1 Pojem integrace

Pojmem integrace obecné minime sjednoceni, uceleni ¢i proces spojovani
samostatnych jednotek do novych jednotnych celkl. Pravé ve spolupraci mezi staty
hraje integrace podstatnou roli a v dnesni dobé ji Casto reprezentuji mezinarodni
organizace. Muze se jednat o spoluprdci v riiznorodych oblastech od ekonomické
(OPEC) po politickou a vojensko-bezpecnostni (NATO) ¢i kulturni (UNESCO),
socialni (ILO) nebo komplexni (EU) aj. Integrace muize probihat na riznych trovnich,

napf. mezinarodni nebo regionalni. (Lnénic¢ka 2011).
Integraci rozlisujeme podle miry institucionalizace na formalni a neformalni:

1. Formadlni integrace je ,zpravidla vysledkem jednani a dosazeného konsenzu
jednajicich stran“. K jejimu vyvoji dochazi ptfedev§im po castech (podle
uzavienych smluv).

2. Neformalni integrace probiha oproti formalni integraci viceméné spontanng, na
zaklad¢ ,,dynamiky ekonomického a socialniho rozvoje a také rozvoje védy

a techniky*. Ma charakter kontinualniho procesu. (Lnénicka 2011).

V ramci bélorusko-ruskych vztahti existuji dnes organizace jako Spolecenstvi
nezavislych stath (SNS), které sdruzuje 9 z 15 byvalych svazovych republik
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Sovétského svazu a vénuje se predevsim otazkam obchodu a bezpec¢nosti. Dalsi z nich
je tieba Eurasijska ekonomicka unie (EAEU), ktera se podoba své zapadni varianté,
tedy EU, v principech a institucich, avSak s tim rozdilem, ze se nejedna o rovnocenné
partnerstvi. Rusko totiz zaujima dominantni postaveni mezi partnerskymi staty.

(Ginterova 2019).

Avsak najdou se 1 politické otazky, které nejsou zahrnuty pod hlavicku zadné
Zze zminénych organizaci a jsou pouze na regionalni Urovni mezi Beéloruskem
a Ruskem, napf. mozny pobyt ob¢ani z jednoho statu na tzemi druhého statu bez
potieby viza, rovnocenny pfistup ke zdravotni péci a ke vzdélani. To vSe se déje na
zakladé Smlouvy o rovnych pravech ob¢anti mezi Béloruskem a Ruskem z roku 1998.
(CIS legislation 2021).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze integrace nemusi byt pouze velky politicky krok,
jakym je naptiklad pfipojeni k uréitému spolecenstvi, jedna se téZ o spolupraci na
urovni dvou statil, kterym jde o vytvofeni spolecnych politik vyhodnych pro jejich
obyvatele, napt. v ramci dani, volného pohybu ¢i zdravotni péce. Za soucast integrace
a integracniho procesu mezi danymi zemémi lze tedy povazovat kazdou formu
prohlubovani spoluprace ¢i sblizovani na politické arovni. Takto budeme s pojmem

integrace pracovat v analytické ¢asti.

2.1.2 Socialni konstruktivismus

Rozmach konstruktivismu v mezinarodnich vztazich je spojen s koncem
studené valky, kdy se vymezil vici tradicnim teoriim mezinarodnich vztaht jako je
napi. realismus a liberalismus. Oproti tradi¢nim teoriim totiz konstruktivismus
nevidi jako hlavniho aktéra v soutéZi o rozdélni moci pouze stat. (Theys 2017: 36).
Zaméteni pouze na stat totiz neddva moc prostoru pro pozorovani jednani instituci
a jednotlivci, ale praveé ti stali naptiklad za koncem studené valky. Konstruktivismus
s jedinci, predevsim s témi vyznamnymi a na prednich politickych pozicich, pocita
jako s podstatnymi aktéry. Jednou ze zakladnich tezi socidlniho konstruktivismu na
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poli mezinarodnich vztaht je, ze svét kolem nas je socialné konstruovan a jedinci maji

moznost ho od zakladu ménit. (Theys 2017: 36).

Konstruktivismus povazuje naSe znalosti o svété za socialné konstruované.
Toto muzeme demonstrovat na piikladu od politologa Alexandra Wendta, ktery
vysvétluje fungovani socialni konstrukce reality na hrozbé jaderné valky. P&t set
jadernych hlavic Velké Britanie predstavuje mensi hrozbu pro USA nez
5 severokorejskych, a to proto, ze vtomto druhém ptipad¢ jsou vztahy (myslenkova
struktura) mezi jednotlivymi zemémi ve valce, coz znamena vice nez jejich materialni
pievaha (hmotna struktura). (Theys 2017: 36-37). ,,Ptiklad také ukazuje, ze jaderné
zbran¢ samy o sobé nemaji zddny vyznam, pokud nerozumime socialnimu kontextu.
Dale ukazuje, ze konstruktivisté prekracuji materidlni realitu tim, ze zahrnuji vliv

myslenek a presvédéeni na svétovou politiku.“ (Theys 2017: 36-37).

Pravé socialni konstruktivismus je teoretickym vychodiskem pro diskurzivni
analyzu, ta je zaroven povazovana za nejpouzivangji piistup (Jergensen a Phillips
2002: 4) a bude téz pouzita jako hlavni metoda pro zpracovani proslovi Vv této praci.
Diskurzivni analyza si totiz zakladd na socidln¢ konstruktivistické orientaci, a to
ptedevsim v pfistupu k textu. Socidlni konstruktivismus vychdzi z filosofickych
ptedpokladii, Ze vice verzi svéta je legitimnich a Ze texty je mozné Cist riznym
zpusobem S rozdilnym  vysledkem, jazyk tedy nemize byt povazovan za

reprezentativni®. (White 2004: 7).

2.1.3 Vymezeni pojmu diskurz

Pojmem diskurz je minéna promluva, projev, fe¢ ¢i rozprava, S pojmem diskurz
jiz pracovali anti¢ti filozofové Platon a Aristoteles, ale ve smyslu metodického
uvazovani pouzil tento pojem poprvé R. Descartes ve své knize s ndzvem Discours

de la méthode (Rozprava o metod¢€) z roku 1637. (Horak 2017).

4 Slovo reprezentativni je zde pouZivdno ve smyslu, Ze ne vie, co je napsano, musi byt hned
povaZovano za objektivni pravdu, a proto je dlleZité se textim vénovat analyticky.
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Pozornosti se tomuto pojmu dostalo piedev§im od lingvistt 19. a 20. stoleti,
kdy pro zkoumani jazyka nebyly dostacujici nejnizsi jazykové jednotky a do centra
pozornosti se dostal text, véetné toho, v jakém kontextu vznikl. (Veselkova 2014).
Lingvisté povazovali diskurz za jakykoliv jazykovy tutvar nad urovni véty, protoze
jakakoliv véta vytrzena z kontextu nemusi ddvat smysl a zté¢zuje se jeji nasledna
interpretace. Mezi vyznamné teoretiky diskurzu fadime zakladatele strukturalismu
F. de Saussura, dale v ramci teorie mluvnich aktt diskurzem zabyvali napi. jako
J. L. Austin a J. L. Searle. (Vavra 2008: 204).

Dnes je tento pojem pouzivan a vniman Siroce — od samotného uzivani jazyka
v promluvach a textech az po socialni praxi, v niZ je jazyk jako prostfedek komunikace
nezbytny. Vyznam a interpretace pojmu diskurz se vSak lisi podle discipliny, kteréd
s terminem pracuje. Diskurz nabyva jiného vyznamu napiiklad v lingvistice, filosofii
a socialnich védach. (Véavra 2006: 50).

O rozsifeni pojmu diskurz v socidlnich védach se zaslouzil v 60. a 70. letech
filosof Michel Foucault, jehoz podoba diskurzu jakozto ,formy védéni, kterad
determinuje, co je znamé, vyslovitelné a uskutecnitelné v daném socidlnim a kulturnim
kontextu“, je az na men$i zmény mnohymi autory v socialnich védach pouzivana
dodnes. (Veselkova 2014).

Zhruba od 70. let 20. stoleti je termin diskurz rozvétven natolik, ze je slozité
urcit, z jaké podstaty vychdzi, mizeme vymezit dvé pojeti. Prvnim je lingvistické
pojeti, které chape diskurz jako jazykovou a spole¢enskovédni jednotku, a druhé pojeti
je to, jez vychazi z foucaultovského piistupu k diskurzu. (Veselkova 2014). Nize
predstavim diskurzivni analyzu a postupné se budu snaZzit zdiivodnit, pro¢ byla pro

analytickou ¢ast zvolena kriticka diskurzivni analyza od Normana Faircloughta.

2.2 Metodologické koncepty

2.2.1 Diskurzivni analyza a jeji srovnani s konverza¢ni a obsahovou analyzou

Diskurzivni analyza je (dale jen DA) je obecnym ozna¢enim mnoha pfistupt,
jez se zamé&fuji na hledani pravidelné objevujicich jevi pfi vytvareni vyznamu socialni
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reality. Sttedobodem zajmu DA je text jako psany ¢i mluveny jazykovy ttvar (Benes
2008: 92). Termin DA je pouzivan pro mnoho riznych forem kvalitativnich analyz
majicich odlisny cil a zaméieni, zaroven je DA soucésti SirSiho konceptu zvaného

analyza textu.

Analyza textu jako vyzkum psaného a fe¢eného neni v socialnich védach ni¢im
novym (Vavra 2006: 51). Po staleti slouzila k popisu politickych debat nebo uvazovani
v politické teorii a filosofii. Pfikladem mutze byt prace Maxe Webera ¢i Norberta
Eliase, ktefi pro vyzkum ,,spoleCenského védéni*“ dané doby vyuzivali historickych
textl (Vavra 2006: 51), ale az v druhé poloviné 20. stoleti doslo k posileni zdjmu
o vyzkum vztahu mezi jazykem a politickym jednanim. (Pedersen 2009: 5). Diky tomu
vznikla tada pfistupti, které se zabyvaji pouzivanim jazyka mimo lingvistické
kategorie, fadime zde konverzaéni a obsahovou analyzu (Benes§ 2008 :94), které se vici
DA vymezuji, a proto je ptiblizuji nize. Pro kvalitativni vyzkum této bakalaiské prace
vSak nejsou dvé posledné jmenované analyzy vhodné. Divody vyplynou

z nésledujicich podkapitol.

Konverzac¢ni analyza byva nékdy povazovana za podobnou vyzkumnou metodu
jako DA, dokonce sdileji néktera zakladni vychodiska jako je pfistup k jazyku,
kvalitativni povaha, mozné vyzkumné zaméfeni na rozhovor a ulohu vyzkumnika jako
nékoho, kdo musi ,,jit za*“ samotna data (Antaki 2004). Konverzacni analyza se ov§em
zabyva vyzkumem struktur a procest socidlni interakce mezi lidmi a snazi se toho
dosahnout odhalovanim pravidel, vzora spole¢enské interakce tak, jak byla doslovné
zaznamenana v ptimé posloupnosti (Bene§ 2008: 97). Pracuje Se zdroji, které jsou
detailnim zpracovanim konverzace a zahrnuji téZ napi. barvu hlasu, plynulost feci
a intonaci. DA naproti tomu vice vyuziva empirickych materiald, jako jsou ¢lanky,
deniky, proslovy politikli, neformélni vyroky (Wooffitt 2005: 85), a navic neni
omezena na texty pracujici se sekvenénim fazenim konverzace ve stylu akce
(promluva) a reakce, napt. vyzkum reakci obecenstva na zapojeni rliznych styla feci
v politickych projevech. (Heritage a Greatbatch: 1986). Konverzacni analyza se
nezabyva spolecenskovédnimi otdzkami, nezajima se totiz o Sirsi kontext projevu, ale
o to, co bylo feceno a jak to bylo feceno. (Benes 2008: 98).
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Obsahova analyza je na rozdil od vySe jmenovanych analyz metodou
kvantitativni, vétSinou se zabyva Cetnosti slov ¢i tvrzeni V textu. Témto slovim je
piisouzena kategorie, ktera je piedem definovana v kodovacim schématu. Problém pfi
vymezovani obsahové analyzy vici DA spociva vtom, ze obsahovd analyza
predpoklada stabilni vyznamovou strukturu a pracuje s pfedem urCenou sadou
kategorii. Vyzkumnik tedy v textu sleduje pouze jevy, které lze zatadit do danych
kategorii. Pomoci obsahové analyzy lze zpracovat velky objem dat, ale pouze
povrchnim zptisobem (Miessler 2008: 117).

Naopak DA zkouma, jakym zplisobem se vyznamy a jednotlivé kategorie
socialniho svéta utvareji. (Benes 2008: 98). Piednosti diskurzivni analyzy je podle

Meisslera zkoumani jednotlivych textti do hloubky (Miessler 2008: 117).

2.2.2 Vymezeni pojmu diskurzivni analyza

Pojem DA je v soucasnosti pouzivan V mnoha védnich disciplinach, napf.
v lingvistice, sociologii, antropologii, socialni psychologii, v mezinarodnich vztazich
a Vv politologii. Prave kvili celé fadé¢ spolecenskovédnich disciplin, které DA vyuzivaji,
nelze podat jeji jednotnou ucelenou definici (Pedersen 2009: 5) Ta se totiZ méni podle
discipliny, ve které se vyzkumnik nachazi (Benes 2008: 93). Profesor medialnich studii
Charles Antaki v jedné ze svych pfednasek uvadi, Ze ,,diskurzivni analyza znamena pro
mnoho lidi mnoho véci.“ (Antaki 2004). Podle oxfordského slovniku je DA
v lingvistice definovana jako ,,Metoda analyzy struktury textii nebo projevt delsich nez
jedna véta s ptihlédnutim jak k jejich jazykovému obsahu, tak k jejich
sociolingvistickému kontextu.” (Lexico 2021). Muzeme vSak najit rozsitené definice
od mnoha autorti v dob¢, kdy doslo rozsifeni metody v ostatnich socidlnich védach.

Naptiklad Vit Bene$ povazuje vySe zminénou lingvistickou definici DA za
zavadéjici, podle n¢j je vhodnéjsi oznacovat diskurzivni analyzu v $irS§im slova smyslu
za ,studium lidskych vyznamotvornych praktik* (Wetherell 2001: 3), mezi které
fadime verbalni a neverbalni komunikaci. Jak dale uvadi Benes, je v politologii
a mezinarodnich vztazich jen mald Sance, Ze by se se vyzkumnik vzdy ucastnil ptimého
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pozorovani dilezitych politickych procesii €i oficialnich jednani. Ve vétsing pripadi je
tedy nutnd prace stexty, oficidlnimi dokumenty a projevy, které jsou jiz
zprostiedkované pres néjaké medium - od analyz, novinovych ¢lankl az po projevy
politikti. (Bene§ 2008: 92). Podle Benese ,diskurzivni analyza zkoumad, jakym
zpisobem lidé skrze text ¢i soubor textd konstruuji smysl a vyznam objektii a aktivit
socidlniho svéta.” (Benes 2008: 93).

Diky vyse uvedenému povazuji DA za vhodnou vyzkumnou metodou pro
zkoumani prezidentskych projevii Alexandra Lukasenka. Bélorusky prezident ve
svych projevech prosazuje vlastni politickou vizi svéta, coz ¢ini prostiednictvim textl
svych projevi a pomoci urcitych jazykovych prostredk.

Socialni konstrukce pochézeji z vychodisek DA, socialniho konstruktivismu
a poststruturalismu. Sociolog Martin Vavra (2006: 51) se v ptispévku ,, Tii pFistupy
k analyze diskurzu - neslucitelnost nebo moznost syntézy? *“ ztotoziuje s BeneSovym
vymezenim DA. Na rozdil od lingvistické definice nepovazuje DA za pouhou metodu,
ale za soubor piistupt, kol a metod.

Piesna a jedina definice DA v podstaté neexistuje, je ale soucasti nékolika sméru,

pomoci nichz si ji pfiblizime. Jsou to:

1. Sfoucaultovska historicka diskurzivni analyza,
2. diskurzivni psychologie,

3. kriticka diskurzivni analyza.

Zminéné sméry se lisi ve zpusobu analyzy, v pojeti diskurzu a také v cilech,
kterych chtéji dosahnout. Rizné sméry tedy dokazi nabidnout rozdilny pohled na
zkoumanou problematiku, a proto je v nasledujici ¢asti vymezim a vysvétlim, pro¢ byla

zvolena praveé kriticka diskurzivni analyza.

2.2.3 Hlavni sméry diskurzivni analyzy

V této Casti se vénuji hlavnim smérdm DA, které aspekty sdileji a v ¢em se

naopak lisi, a uvadim divody, pro¢ povazuji pravé kritickou diskurzivni analyzu za
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vhodny nastroj pro zkoumani potencidlni zmény v LukaSenkové diskurzu ohledné
integrace s Ruskou federaci. Podle autorti Jargensenenové a Phillipse, i pfes odliSnosti
muzeme urcit ¢tyfi shodné tendence: 1. kriticky pfistup ke znalostem povazovanym za
samoziejmé (K nasemu védéni o svété bychom neméli piistupovat jako o objektivni
pravde), 2. historicka a kulturni specifi¢nost (Jsme historické a kulturni bytosti, nas
pohled na svét a védéni o ném je historicky a kulturné determinovang), 3. souvislost
mezi védénim a socialnimi procesy (nase zpusoby porozuméni svétu jsou vytvaieny
a udrzovany prostiednictvim socialnich procest), 4.souvislost mezi védénim
a socialnim jednanim (urcité védéni vede vzdy k urc¢itému socialnimu jednéni, pficemz
zaroven vylucuje jiné (Vasat 2009:2)). (Jergensen a Phillips 2002: 5-6).

Spole¢n¢ také jednotlivé sméry sdileji skuteénost, ze DA piifazujeme k
socialnimu konstruktivismu a Ze byla inspirovana autory francouzského
poststrukturalismu. (Pedersen 2009: 5-6; Vasat 2009: 2-3). VSechny formy DA
pfistupuji k realit¢ jako realit¢ socidlné konstruované a to, jak je tato realita
konstruovana, zkoumaji skrze jazyk a vyznamotvorné praktiky (Benes 2008: 95). ,,V
ramci takto pojatého konstruktivismu Ize nalézt jak ptistupy zkoumajici socialni realitu

z pohledu jednani aktér, tak i z pohledu struktury.* (Benes 2008: 96).

2.2.4 Foucaultovska historicka diskurzivni analyza

Prvni ze sméri DA, ktery pfiblizim a ktery je zaroven nejstar§im z nich, je
foucaultovska historickd diskurzivni analyza (dale FDA). Tento smér je zaloZen na
teoretickych myslenkach o diskurzu M. Foucaulta, z jehoz mySlenek Cerpaji 1 dalsi

sméry DA. (Nekvapil 2006: 265).

Za historicky je smér oznacovan z divodu Foucaltova zaméfeni na historii

a historickou filosofii, to je zfejmé naptiklad v dilech, ktera zménila zpusob nahlizeni

na diskurz, napt. D¢&jiny Silenstvi (1961) a Archeologie védéni (1969). Jeho

nasledovnik Stuart Hall o Foucaltovi tvrdi: ,,Zajimala ho pravidla a postupy, které

vytvarely smysluplné vyroky a regulovaly diskurz v riznych historickych obdobich...
Diskurz konstruuje téma. Definuje a vytvaii objekty naseho védéni.“(Hall 1997: 44).
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FDA se zaméfuje na moc vlastni jazyku a snazi se porozumét tomu, jak
historicky a socidln¢ predpokladané¢ zdroje moci konstruuji socidlni svét
prostiednictvim jazyka. (Cook 2008: 217). Zde dochazi ke zkoumani role diskurzu v
Sirsich socialnich procesech legitimizace, ideologie a moci, jehoz cilem je analyzovat
utvareni subjektu v jeho historickém a socialnim kontextu (Klapko 2016: 398-399),
ptikladem takového vyzkumu muize byt pouziti FDA na problematiku bosenské valky
od Leny Hansenové®, kde bylo potieba se vénovat historickému pozadi a ,,vyvoji
dominantnich vyobrazeni (napf. ,,Balkan‘).* (Benes 2008: 108).

Clovék je v pojeti FDA objektem diskurzivni moci (Klapko 2016: 398), subjekt
je v diskurzu vytvéfen, ale ,,diskurz neni majestatné se rozvijejicim projevem mysleni,
veédéni a mluveni subjektu® (Foucault 1972: 55). Jednotlivec je povazovan za jakési
medium pro jazyk. Toto pojeti odporuje klasickému chapéni subjektu jako suverénni
entity. (Jergensen a Phillips 2002: 14-15).

FDA se vymezuje proti pojeti diskurzu diskurzivni psychologii, kterd vidi
diskurz jako spolecenskou interakci, FDA se totiz zaméfuje na abstraktngjsi
makropojeti diskurzu. Chape ho jako ,,systém pravidel, ktery vymezuje prostor pro
tvorbu aktualnich vypovédi (diskurz jako vyznamové struktura)“ (Bene§ 2008: 106).
Zde je ptedmétem vyzkumu vztah ,,institucionalni moci a diskursu nebo vztahy mezi
symbolickymi systémy a lidskou subjektivitou. (Klapko 2016: 398).

FDA vsak nebyla pro vyzkum v této praci zvolena z dtivodu jejiho abstraktniho
pojeti diskurzu a nejméné propracované metody vyzkumu. Foucault totiZ ménil metody
zpracovani v ndvaznosti na problematiku, se kterou pracoval a také se ve svych dilech
vyhyba explicitni formulaci jak urcity vyzkum zpracovat®. Je tedy velice slozité
zachytit, jak by vyzkumnik mél postupovat a urcit metodiku pfi vyuZiti tohoto sméru
DA. (Arribas-Ayllon a Walkerdine 2017: 110). Divodem je téz zavislost historické
DA na dokumentech sahajicich do davné minulosti (Benes§ 2008: 107 a 122), kterému

data v této praci neodpovidaji.

5 Myslend kniha je zde- Security as Practice: Discourse Analysis and the Bosnian War.
6 To uvadéji i dalsi autofi. ,,Foucault sdm nepfedloZil definitivni metodu analyzy historickych text( a

zpUsob interpretace text( autory, ktefi se Foucaultem inspirovali, se lisi.” (Perakyld, 2005, s. 871).
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2.2.5 Diskurzivni psychologie

Diskurzivni psychologie nebo také socidln€ psychologicka diskurzivni analyza
je smérem, ktery vznikl v socialni psychologii a poté se rozsitil i do dalsich védeckych
disciplin.

Diskurzivni psychologie povazuje diskurz za spoleCenskou interakci, kde

»zkouma pouzivani jazyka v socidlnich interakcich s diirazem na performativni stranku

diskursu.” (Klapko 2016:395).

Diskurzivni psychologie se pfedev§im zamétuje na to, na co mluvei nebo autor
textu pouziva jazyk, naptiklad jestli nékoho z néceho obviiuje, ponizuje, jestli néco
pozaduje nebo skladd kompliment. Pozornost je také vénovéana psychologickym
konceptiim, jako jsou vira, emoce, postoje, které jsou dany najevo skrz konverzaci nebo
pii jiné slovni vyméné. ‘(McMullen 2021: 5).

Diskurzivni psychologie pracuje s daty, které se podobaji t€m v konverzacni

analyze, zamétuje se totiz na sekvencni strukturu feci a na jeji mikrofunkce zahrnujici
gramatiku, pauzu, intonaci a v jakém potadi osoby v interakci mluvi. (McMullen 2021:
5). Jak piSe M. Vavra (2006: 58), ,,pri konkrétnich analyzdch se diskurzivni psychologie
zameéruje na kazdodenni diskurz, at’ uz treba védcii, politikit nebo ,,lidi z ulice”. Jde
pravé o to zjistit, jak lidé pracuji s dostupnymi vyjadrovacimi registry, jak mezi nimi
voli. “
A to je jeden z divodd, pro¢ nepovazuji psychologickou diskurzivni analyzu za
vhodnou pro zkoumani projevil prezidenta Béloruska, jedna se totiz o typ textu, ktery
necerpa z interakce, jedna se o samotnou promluvu prezidenta bez reakci publika
(Clent vlady, parlamentu, ob¢anti). Dal$im divodem je, ze jednotlivé proslovy na sebe
nenavazuji, ale déli je od sebe minimalné jeden rok.

Metodu zpopularizovali autofi J. Potter a M. Wetherell v ramci ,,lingvistického
obratu“ v socialnich védach, kteti se vymezovali vic¢i kognitivismu. (Klapko 2016:

395). Analyza feci a textu znamenala vic nez jen zpusob K pfiblizeni se vnitfnim

7 Bene$ uvadi jako pfiklad rozdilnost vypovédi rozvadéjiciho se manzelského paru, ktefi vini jeden
druhého z rozpadu manzelstvi. (Benes 2008: 100).
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kognitivnim procesim. (McMullen 2021: 5). Jedna se vSak o smér, ktery se na poli
mezinarodnich vztahl a politologie pro jeho detailni zkoumani pfili§ neobjevuje.

(Benes 2008: 99).

2.2.6 Kriticka diskurzivni analyza

Kritickd diskurzivni analyza (dale KDA) je nejmladSim smérem, ktery v praci
piedstavim, a poté poukdzu na diavody, pro¢ byla vybrana pro zpracovani proslovl

prezidenta Lukasenka po anexi Krymu.

Vznik tohoto sméru se datuje do 90. let 20. stoleti, i kdyz prvni pokusy 0 KDA
probihaly v ramci frankfurtské $koly jiz v letech 50. minulého stoleti. Ustiednim
predstavitelem této vyzkumné metody je Norman Fairclough, ktery se i pies Kritiku
Foucaltouva sméru pro jeho ptiliSnou abstraktnost a nedbani na lingvistickou Stranku
diskurzu (Benes 2008: 101), timto pojetim diskurzu inspiroval a diskurzivni analyzu
doplnil o dal$i rozmér. (Nekvapil 2006: 264-265; Pedersen 2009: 7).

Piivlastek ,kriticka™ ¢i termin ,kritika“ odkazuje na tradici osvicenstvi, zde
byla kritika pouzivana ve smyslu odmitani metafyziky a nabozenstvi. Také byla
pouzita v dile Kritika Cist¢ho rozumu od Immanuela Kanta, kde ma do jisté miry
antimetafyzicky vyznam, pfesnéji ma co do ¢inéni s vyuzitim raciondlni analyzy
k prozkoumani hranic konceptll a teorii. (Chilton 2013: 1439). V. KDA znamena
piivlastek ,kriticka“ néco jiného. MoZnosti se uvadi hned n¢kolik. Zaprvé muze
oznacovat proces, ktery z implicitniho déla explicitni, 1épe feceno odhaluje implicitni
vztah mezi moci, ideologii a diskurzem. Lidé s vlivnym postavenim totiz ne vzdy
vyjadiuji své nadvrhy pfimym zptsobem, ale pokud jsme my jako vyzkumnici ,,kriti¢ti
(Chilton 2013: 1440), tak je mozné ,,zviditelnit tyto neprihledné aspekty diskurzu.*
(Fairclough a Wodak 1997: 258). Zadruhé také samotny ptivlastek znamena, ze ,,Fec
v akci (diskurz)“ ,,...je pojimana jako zptsob udrzovani nerovného rozdéleni moci ve
spole¢nosti, resp. zplsob obrany a rezistence ¢lend ¢i skupin spolecnosti, které jsou
timto rozdélenim moci znevyhodnéni.* (Hajek 2014: 121-122).
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KDA spojuje prvky jak z foucaultovské DA, tak z lingvistické analyzy.
Z lingvistické analyzy (nékdy byva uvadeéna také jako lingvisticky prvek diskurzivni
psychologie) ptebira lingvistickou metodu analyzy jazyka, ktery se zabyva tématy,
jako jsou vétné struktury, ¢asovani sloves, syntax, lexikalni volby, vnitini soudrznosti
diskurzu a tak dale. AvSak Fairclough neptebira pouze lingvistickou metodu, ale snazi
se o jeji spojeni s SirSimi kontexty socialnich, politickych a ekonomickych struktur.
Pravé KDA dovoluje oproti jinym diskurzivnim pfistupiim rozsifit své analytické
zaméfeni o Sirsi rysy produkce a spotieby diskurzu. (Wooffitt 2005: 138 a 145).

Co se tyc¢e Faircloughtova pojeti, tak sice piebira Foucaltovu mysSlenku
o0 diskurzu jako ,,strukturovanou fixaci vyznamu* (Vavra 2006: 54), ale oproti nému
nahlizi na subjekt jako na podstatného Clena diskurzu. Jak uvadi Hajek, kdyz pise
o rozdilu pfistupu Foucaulta a Fairclougha, ,lidé pouZivanim fe€i svét pouze
nereprezentuji, ale zasahuji do né&j a tim ho spoluvytvateji.“ (Hajek 2014: 122). To
odkazuje na rozdilné pojeti subjektu (lidi/Clovéka), subjekt totiz ve foucaltovské
analyze pojat jako objekt diskurzu, ale je postaven mimo déni, (Jergensen a Phillips

2002: 15), kdezto Fairclough mu pfisuzuje aktivni a kreativni roli. (Vasat 2009: 5).

Oproti Foucaltovi doplnil Fairclough analyzu o zaméfeni se na konkrétni
instance socialnich aktivit, a to véetné mluveného ¢i psaného jazyka. To dovoluje KDA
zaméfeni na konkrétni texty a promluvy konkrétnich socidlnich subjektt. (Nekvapil
2006: 265). Proto se miizeme veénovat pouze rozboru projevu jednotlivé osoby,
bélorusky prezident totiz pifedstavuje tvofitele vybraného diskurzu v konkrétnim

kontextu.

S KDA jsou spojeny dva jiz zminéné pojmy ideologie a moc, kter¢ jsou spolu
uzce propojeny. Ideologie jsou povazovany za nastroj k prosazovani a ochran¢ zajmu
mocnych skupin, ideologie jako organizované soubory piesvédceni udrzuji nerovnost
ve spolecnosti mobilizovanim specifickych postupii a hledisek. Pro fungovani
ideologie je podstatné, aby nebyla odhalena ¢i rozpoznana, aby mohla udrzovat
stavajici mocenské rozhrani a aby toto rozhrani bylo povaZzované za legitimni. (Vasat
2009: 6-7). Moc je zminovana z toho divodu, protoze skrze ni je diskurz schopen
ovlivilovat obsah sdéleni z ndzorového hlediska, vymezuje vztahy mezi jednotlivymi
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subjekty ... specificky tém, kterym je piistup k moci odepien. (Vasat 2009: 5-6).
Diskurz je totiz mistem moci, ktera se projevuje skrz jazyk. (Wooffit 2005: 140).

Obecné tedy mizeme KDA popsat jako analyzu ,,zkoumajici tstni ¢i pisemné
texty za ucelem rozkryvani zptisobii, jak jsou legitimizovany a ideologicky podchyceny
mocenské vztahy a struktury, ¢imz prispiva k odhalovéni socialni nerovnosti, rasismu

¢i diskriminace.* (Klapko 2016: 397).

2.3 Vyzkum zmén a trojdimenzionalni model diskurzu podle
Fairclougha

Pro tuto bakalafskou praci je podstatné, Ze ,ustfedni oblasti zajmu
v Faircloughov¢ kritické diskurzni analyze je vyzkum zmén.* (Jergensen a Phillips
2002: 7). Proto je podstatné vychazet z predchozich texti®, abychom byli schopni
odhalit jednotlivé diskurzivni struktury a zavedené vyznamy, na kterych uzivatel
jazyka stoji. Tento koncept je v KDA znam jako intertextualita. (Bene§ 2008: 102;
Jorgensen a Phillips 2002: 7).

Jak vSak tuto zménu zkoumat? Fairclough pfichazi s trojdimenzionalnim
modelem diskurzu, jde o text, diskurzivni praxi a socialni praxi. (Hajek 2014: 124;
Vasat 2009: 4). KDA pojima jako analyzu vztahl mezi konkrétnim uzitim jazyka
a SirSimi socialnimi strukturami, vjeho pojeti je kazdy rozmér diskurzu (text,
diskurzivni praxe a socialni praxe) zkouman zvlast. Podle KDA se vyzkumnik nemuize
zabyvat pouze samotnymi texty, nybrz stejn¢ dulezity je kontext, ktery text ovliviiyje,
text a kontext se tak ovliviiuji vzajemné. (Miessler 2008: 117; Nedvéd 2009: 183; Vasat
2009: 3; Vavra 2008: 210-211). Cilem tohoto trojdimenzionalniho modelu je tedy
zkoumat text na makro a mikro urovni, ¢ehoZ chce Fairclough dosahnout propojenim
textové lingvistiky, interpretativni analyzy situaniho jednani a analyzy struktur

a procesu. (Hajek 2014: 123).

8 M(iZeme totiZ nalézt prvky starsiho textu v jiném ndmi zkoumaném textu, ¢asto je nalezneme ve
formé citaci (Benes 2008: 102).
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Prvni dimenzi Faircloughova modelu je text. Samotny text zde mizeme oznacit
za jazykové prostiedky pouzivané v textu. ,,Volbou slovniku mizeme vytvaret
pozitivni a negativni konotaci (Clov€ék utoCici na civilisty, aby dosahl urcitych
politickych cilti, mize byt oznacen jako terorista nebo jako bojovnik za svobodu),
socidlné relevantni jsou téz metafory (...), volba odbornych termini nebo zargonu
muze zamlzovat vyznam sdéleni (...).“ (Hajek 2014: 124). Jednd se tedy
o lingvistickou fazi, kde jde o zkoumani textu a pouzitych jazykovych prostiredki.

Druhéd dimenze modelu, diskurzivni praxe, podle Hajka ,,zahrnuje procesy,
v nichz texty vznikaji, rozptyluji se ve spolecenském prostoru a jsou konzumovany
(...).“. Jde tedy o to, jak jsou tyto texty distribuovany a jak jsou konzumovany. (Hajek
2014: 124-125). Zatimco V prvni fazi jde o vnitini vztahy textu, tak ve fazi druhé jde
o vn¢jsi vztahy textu. (Benes 2008: 102). Zde se diskurzivni praxe zaméiuje predevsim
na autorstvi. Autorovo pojeti vyznamu slov a styl tvorby textu se totiz prenasi do
vnimani piijemce textu. Vnimani textu pak ovlivitujete také to, jak je konzumovan,
napf. jestli je ¢ten, poslouchan ¢i je na néj pouze nahlizeno. (Hajek 2014: 124).

Tteti dimenzi modelu je pojeti diskurzu jako socidlni praxe. Fairclough chape
socialni praxi jako ,,otazku nerovnomérného rozdéleni moci ve spoleCnosti a s ni
spojenych otazek ideologie a hegemonie jako nastrojii udrzovani a zmény mocenské
asymetrie®. (Hajek 2014: 127). Moc a nerovné disponovani s ni je ale povazovano za
soucast diskurzu (kazda instituce ma totiz svij diskurzivni doprovod) a tedy nedochazi
k popisu na zakladé¢ jasné konceptualizace. (Vavra 2006: 56-57).

Cilem tohoto modelu je zkoumat text na makro a mikro urovni, ¢ehoz chce
Fairclough dosdhnout propojenim textové lingvistiky, interpretativni analyzy

situa¢niho jednani a analyzy struktur a procest (H4jek 2014: 123).

2.3.1 Metodologické postupy kritické diskurzivni analyzy

Nyni se budu zabyvat metodologickymi postupy KDA, které¢ Fairclough
rozd€luje do tfi vzdjemné propustnych oddilti. Toto rozdéleni odrazi vySe zminény
trojdimenzionalni model diskurzu. (Vasat 2009: 7). Pro lepsi ptehlednost jsem
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se rozhodl dal§i popis oznaCovat nazvy prvni az tfeti faze, které budu pouzivat
I v analytické casti: jde o 1. deskripci textu, 2. interpretaci vztahu mezi textem
a interakci, 3. explanaci vztahu mezi interakci a socialnim kontextem (Fairclough,

1989: 26).

2.3.1.1 Prvni faze - deskripce

Metoda deskripce zkouma formalni stranku textu a vénuje Se tradi¢ni
lingvistické analyze, jedna se o zkoumani formalni stranky textu, o vnitini vztahy
a strukturu, a to pfedevsim o slovni zasobu, gramatiku a kohezi textu. (Hajek 2014:
123). Uvedené aspekty formalni stranky textu jsou navzajem propojené a vyznam
a nasledna intepretace je v souhie vSech oblasti. Zde se soustfed'ujeme na nékolik
oblasti: ,,1. zkusenostni hodnoty slov, rela¢ni hodnoty slov, expresivni hodnoty slov
a piip.pouzité metafory; 2. zkuSenostni hodnoty gramatiky, rela¢ni hodnoty gramatiky,
expresivni hodnoty gramatiky a spojeni vét; 3. interakéni konvence a struktura textu.*
(Vasat 2009: 8). Podle Fairclougha l1ze diky zkusenostni hodnoté slov zjistit, jak jsou
v lexiku zakodovany ideologické rozdily mezi texty v jejich reprezentaci svéta
(Fairclough 1997: 60).

V analyze se zamé&fuji pfedevsim nato, jakym zplisobem jsou sdéleni podavana
ajaka je jejich struktura, jestli se naptiklad jedna o fe¢ spisovnou a jeji nasledny rozsah,
Vv jaké osob¢é mluvi (a ke komu), metafory, jazykové prosttedky, volba odbornych
termind atd. a jejich pfevaha nad jednim ¢i druhym vyrazem (napt. opakovani ur¢itého
politického sloganu). (Hajek 2014: 124). Také je vhodné se zaméfit na konotaci slov ¢i
souvéti. Volbu slovniku totiz mizeme vytvaret napf. negativni ¢i pozitivni konotaci
o urcité udalosti, je naptiklad mozny zvySeny vyskyt citoveé zabarvenych hodnoticich

slov k situaci na Ukrajin¢ v roce 2014.

Vasat (2009: 8) upozoriiuje na to, ze vyzkumnik se nemusi zabyvat vSemi
aspekty deskripce najednou. VSe se odviji od daného textu, lingvistické vzdélanosti

vyzkumnika a jeho analytickych schopnosti.
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2.3.1.2 Druha faze — interpretace

V druhé fazi se vénuje pozornost kontextu a vnéjSim vztahim textu. Fairclough
totiz dopliuje lingvistickou analyzu o dalsi analyticky rozmér, kde se zabyva produkci
a interpretaci textu samotného, tedy na to, jak autor pomoci textu produkuje a jak je
tato produkce konzumovana neboli na to, co se s textem déje béhem jeho produkce
a nasledné recepce. (Vasat 2009: 10). Diskurzivni praxi vyklada Fairlough jako
mediaci mezi textem a sociokulturni praxi. (Fairclough, 1993: 89). ,,Nejsledovanéjsim
aspektem produkce textu je zpravidla tvircovstvi (autorstvi), tzn. rizné strategie,
taktiky, procedury a sekvence toho, kdo, jak a s jakym ucelem texty pise (ikd)." (Hajek
2014: 125). Fairclough uvadi, ze se tato faze zamé&fuje na 3 typy otazek 1. O co se
jedna? 2. Koho se to tyka? 3. Jaké jsou vztahy mezi subjekty a jakou hraje jazyk roli
v tom, co se déje? Tyto otazky mohou napomoct v predstaveni kontextu a odhaleni
diferenci a zmén. (Fairclough 1989:148). Cilem druh¢ faze je tedy pfedevsim zjistit co

a jak je prostiednictvim textu sdélovano a jak jsou v diskurzu vnimany urcité subjekty.

V této interpretativni fazi se vénuji predevs§im obméné diskurzu na téma
»integrace* a ,,bilateralni vztahy Béloruska s Ruskem* (co je mize ovlivilovat, jednani
mezinarodniho spolecenstvi ¢i reakce na svétové udélosti) a jak se o téchto tématech

mluvi (co st 0 ném mysli/pod nim predstavuje LukaSenko) a v jakych souvislostech.

2.3.1.3 Treti faze — explanace

Tteti explanacni faze je zaméfena na vztahy mezi diskurzem, ideologii a moci
(Benes 2008: 102). Hlavni néplni této faze je analyza vztahu textu a spolecnosti, jedna
se tedy zkoumani spolecenského kontextu diskurzu. (Fairclough 2001: 163). Piesnéji
feceno se tato faze zaméfuje na to, jaky ma diskurz vliv na spole¢nost, jak spolu situace

ve spolecnosti a postoje reprezentantll diskurzu navzajem souvisi atd.
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Zde se budu zaméfovat pifedevSim na socialni determinanty, které na urovni
situacni ¢i institucionalni ovliviiuji diskurz. V analyze to znamena, Ze se zamétujeme
na to, jestli podstatné politické souvislosti jako je politicka pfislusnost aktéra (v nasem
piipadé béloruského prezidenta Lukasenka) nebo jeho ndzory na mezinarodni déni a
presvédceni o ,,spravném* rozdélni moci, maji vliv na tvarovani diskurzu. Do této faze
Ize zaradit i vzdélani dané osoby (v ptipadé Lukasenka spolecenské védy, ekonomie,
zemé&délstvi), jeho minulost (vojenska a politicka), toto miize napf. znamenat zaméfeni

na ekonomicky a vojensky orientované problémy.

2.3.1.4 Komparativni metoda

Jednim z cilt této metody podle sociologické encyklopedie muze byt orientace
,»ha zjistovani rozdili mezi jevy pfiblizné stejného charakteru a vyvojového stupné,

W

avSak nalézajicich se v systémovych kontextech rtizné urovné.“ (Linhart a Vodakova
2017).

Pro uptesnéni odpovédi na vyzkumnou otazku byla zvolena jako doplitkova
metoda, metoda komparativni. Jeji pouZziti ndm totiz napomilize k tomu, abychom co
nejvice zpiesnili odpovéd’ na vyzkumnou otazku. Sledujeme totiZ v ramci vymezeného
obdobi zménu Lukasenkova diskurzu tykajiciho se integrace a zalezitosti s ni spojené.

Vysledky komparativni metody shrnu v zavéru analytické kapitoly.

2.4  Data a kritéria vybéru vzorku

Pro analyzu byly zvoleny proslovy s nazvem ,,Sdéleni prezidenta béloruskému
lidu a Narodnimu shromazdeni od béloruského prezidenta LukaSenka za roky 2014
az 2017. Tyto proslovy byly vybrany z nékolika divoda.

Jak bylo nastinéno v prvni kapitole, LukaSenko je povazovan za posledniho
diktatora Evropy, ktery se za poslednich 20 let podilel na oslabovani vSech
demokratickych instituci, at’ se jedna o parlament, ktery je z vétSiny prolukasenkovsky,
¢i ustavni soud, prostfednictvim kterého kontroluje zmény ustavy, a tak si upeviuje
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svou moc v zemi. Vyjadfeni jinych kompetentnich 0sob, napi. stalého predsedy
zahrani¢niho vyboru, ministra zahrani¢i a dalSich, ktefi maji se zahrani¢ni politikou co
do ¢inéni, povazuji za neucelné, vétSinou totiz kopiruji prezidentovu rétoriku a plni
jeho politické pozadavky.

Sdéleni prezidenta béloruskému lidu a Narodnimu shromdzdeni je proslov,
ktery byl vybran ptfedev§im proto, ze je to jediny dostupny v piimé feci vedeny
a zaroven kazdoro¢né se opakujici proslov béloruského prezidenta. Jejich podobna
struktura, zaméfeni na domaci a mezinarodni vztahy a zaroven p¥ima dostupnost z nich
¢ini vhodny pfedmét analyzy. Samoziejmé na oficidlnim webu president.gov Ize nalézt
1 jiné proslovy. Napftiklad ,,Projev béloruského prezidenta na prehlidce vojsk minské
posadky ““ nebo ,,Projev na summitu OSN “, ale u nich se jedna piedevs§im o vyjimecnou
udalost a netykaji se vzdy mezinarodnich témat. Dostupné rozhovory s prezidentem
Lukasenkem jsem zamérné téz nezvolil, aby nedochazelo k problému s komparabilitou
dat (ktera je Casto analyzam v DA vy¢itana). Jedna se 0 text vznikly v interakci, dochazi
ke znaénému zkresleni vlivem otazek, které novinatfi pokladaji. Podle zaméteni
konkrétniho média, které zastupuji, uptednostiiuji urcitd témata.

Na zavér bych rad podotknul, Ze se data se zamétuji pouze na béloruskou stranu.
Z dostupnych zdroji mizeme totiz konstatovat, zZe na ruském postoji k integraci

Béloruska se po krymské krizi nic nezménilo.

2.5. Limity vyzkumu

Zadny vyzkum se neobejde bez jistych limitil a tato prace neni vyjimkou. Prvni
omezeni, které spatifuji v praci je jeji kvalitativni charakter. Naptiklad BeneS uvadi
jednu ze slabych stranek této kvantitativni metody DA, tou je vymezeni pojmu diskurz.
Diskurz se totiz méni na zaklad¢ zvoleného védeckého sméru, coz ztézuje jeji presnéjsi
popis. KDA je mozné provést vicero zpusoby, jediny spravny postup V diskurzivni
analyze v podstaté neexistuje (postupy se totiz lisi podle autor). Je tedy na
vyzkumnikovi, jak do hloubky bude danou problematiku zkoumat.

Dalsi limitem je kritické zkoumani jazyka. TataZ slova mohou byt jednim

vyzkumnikem vyloZena jako ideologicky motivovand, zatimco jinym jako neutralni.
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Jazyk v urcitych, napt. gramatickych vzorcich odrazi konkrétni socialni struktury, na
jejich vérohodnou interpretaci je vSak zapotiebi hluboky vhled do lingvistiky,
sémantiky atd. Tento problém vSak nastdva 1 u jinych sméri diskurzivni nebo
lingvistické analyzy, které¢ se snazi o hlubsi porozuméni textu. Také mize nastat
problém se samotnymi proslovy, jedna se totiz o pieklady prezidentovych proslovi
a v prekladu mize dojit k odlisnému pojeti slova ¢i zméné vyznamu urcité véty a slova.

Jednim z dalSich limitd je subjektivita a osobnost vyzkumnika, ktera se
Vv kvalitativnim vyzkumu vzdy projevi. Je zde totiz riziko, Ze i pfes vymezeni metody
a dodrzeni urcitého postupu, mize dojit k subjektivnimu hodnoceni zalozenému na
konkrétni orientaci v problému a napf. na osobnim postoji vuci politickému rezimu
Béloruska. Protoze vyzkumnik je soucdasti socialni praxe, miZze pii analyze stejny
diskurz pisobit odlisné na rtizné badatele.

Mezi limitujici skutecnosti, mohu uvést i omezeny vzorek proslovi, se kterym
vyzkumnik pracuje, jiné texty, napi. oficialni prohlaSeni tykajici se specifickych
udalosti zahrani¢ni politiky by mohly pfinést jiné vysledky tykajici se bilateralnich
vztahti Ruska a Beéloruska. Urcita selektivnost dat ndm tedy mize omezit celkové

piehled o zkoumané problematice.
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3  Analyticka cast

Diskurzivni analyza proslovii prezidenta A. LukaSenka

V této Casti se budu zabyvat proslovy, které¢ pravidelné vzdy na jafe pronasi
bélorusky prezident Alexandr Lukasenko pod nazvem Sdéleni prezidenta béloruskéemu
lidu a Narodnimu shromazdeni. Soustfedim se proslovy z let 2014 az 2017. Nékteré
z nich maji i vlastni podtitul, ktery by mél poukazat na hlavni poselstvi proslovu.
Vsechny proslovy se vénuji stavu zem¢ v riznych socidlnich strukturach. Kazdy text
budu analyzovat pomoci tii fazi, které jsem teoreticky popsal ve 2. kapitole. Jde o
deskripci, interpretaci a explanaci, budu je oznacovat pouze jako prvni, druhou a tieti
fazi. Jednotlivé proslovy jsou zde zpracovany kazdy zvlast' tak, jak jdou za sebou
chronologicky. Nasledné jsou pomoci komparativni metody srovnany, abychom co
nejlépe mohli urcit zménu v diskurzu a diskurzivnich praktikach. VSechny tyto
proslovy a jejich doslovny ptepis pochézeji z oficidlniho webu beloruského prezidenta
president.gov.by. S texty jsem pracoval v ¢eském piekladu. Vzhledem k tomu, ze se
tedy nejedna o piesné citace v rusting, odlisuji ilustra¢ni ptiklady pouze kurzivou,

nikoliv uvozovkami.

3.1  Analyza proslovu z roku 2014

Sdéleni prezidenta béloruskému lidu a Narodnimu
shromazdéni Uvetejnéno
Silnd ekonomika a cestnad vlada jsou zdakladem 22. dubna 2014

nezavislosti zemé a prosperity naroda
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Prvni faze

V této fazi se zamétim predevsim na jazyk, jazykové prostfedky a komu je text
adresovan. Bude nas zajimat pfedevSim to, jak LukaSenko ptedstavuje svou verzi
reality a jakym zplisobem ji prezentuje prostfednictvim jazyka.

Lukasenko oslovuje své spoluobcany, poslance a senatory, diplomaty a vS§echny
pritomné hosty. V textu se uz pak obraci vyhradné k béloruskému lidu, ptipadné uzije
osloveni vdzeni soudruzi.

Ptredpokladame, Ze text oficialniho proslovu je psan spisovnym jazykem, je
velmi dlouhy, v ¢estiné Citd téméf 55+ normostran (zhruba 14 tisic slov). V psané
formé je vSak neptehledny, neni nijak specificky rozdélen tematicky, s vyjimkou téch
casti, které se tykaji potirdni korupce a hospodarské kriminality, ekonomiky
a zdravotnictvi. Proslov je tedy promluvou bez jednotici hlavni mySlenky a bez
promyslené struktury. Neni ziejmé, kterou myslenku prezident povazuje za ustfedni
a ani podtitul Silna ekonomika a Cestna viada jsou zdkladem nezavislosti zemé
a prosperity naroda na hlavni myslenku jednozna¢né nepoukazuje, ttebaze tento
podtitul prezident zmini i v zavéru své feci. Proslov se tedy sklada z jednotlivych
prezidentovych prohlaseni na rizna témata. Je zde namisté pfipomenout, ze pfedmétem
analyzy je psany text, zatimco pfi prondseni proslovu muze fe¢nik vyuzit i jinych
jazykovych prostiedkil, napt. odmlky, diirazu, vétné melodie, prace s hlasem, ptipadné
1 feci téla.

Hned v uvodu Lukasenko pracuje s kontrastnimi vyjadienimi — vdalka, nejistota
versus mir a klid, napt. staty kolem nas jsou v pohybu..., na Ukrajiné to vre..., Rusko
se snazi vratit do svych historickych hranic..., staré hranice se rozpadaji pred nasima
ocima..., nikdo nevi, co se stane..., ale v nasi zemi je nastésti klid ...nejsme zapojeni
do vnéjsich konfliktii... Timto kontrastnim (a manipulativnim) vyjadfenim dava hned
uvodu najevo, jak dobie se zije v Bélorusku, zatimco jinde v Evropé uz je opét citit
kour vybuchii. Vyjadieni my versus oni rezonuje celym proslovem. Vyraz oni ma
v Lukasenkové podani negativni konotaci mini tim Zapad, zdpadni organizace jako
napt., NATO, oznacuje je také za idioty a blazny, ktefi jsou spoluviniky krize na
Ukrajiné. Zmiiluje se také napiiklad o bohatych sobeckych Americanech, kterym
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nezélezi na nemocnych lidech, zatimco Bélorusové jsou pfipraveni bojovat za zachranu
lidského Zivota celé mésice.

Rusko je naopak vyzdvihovano jako svaté Rusko, bratrsky narod, historicky
spojenec a je zdlraznovana vzajemna blizkost, napt. nelze izolovat béloruskou krev od
té ruské..., my, Bélorusové, na vterinu nezapomeneme na nase spolecné historické
koreny s Ruskem.

Urcitou myslenku, heslo ¢i tezi LukaSenko opakuje v riznych kontextech, napft.
jednota a nezavislost, aby zduraznil jejich dilezitost

Lukasenko casto hovoii v 1 osobé mnozného Cisla, ¢imz dava najevo, ze je
jednim z obycejnych Bélorusi, ale také se tim snazi zdlraznit proklamovanou narodni
jednotu, napt. my, obcané..., my jsme ndrod..., musime hdjit nezavislost..., my,
Bélorusové, nechceme a neméli bychom dovolit rozkol v nasi spolecnosti..., my,
Bélorusové, jsme si vybrali viastni ekonomickou cestu.

I kdyz se LukaSenko obraci k posluchac¢iim jako prezident, ne jako jeden
z mnoha, snazi se zdliraznit soundleZitost s oblany, napt. proto bych byl rad, kdyby
se vSe, o cem dnes budu hovorit, stalo nejen prileZitosti pro verejnou diskusi, ale také
predmétem zivé Siroké diskuse..., moje zasadni pozice nejen jako prezidenta, ale také
jako osoby a obcana..., kazdy utok na prezidenta je uitokem na lid.

Na jinych mistech o sob& mluvi, pouziva tzv. majestatni plural, napt. prijimdame
Jjakoukoli namitku, ktera funguje v ramci zakona... v§imame si jakékoli kritiky, ktera je
dana uprimnou starostlivosti..., jsme otevieni jakémukoli dialogu, pokud jeho cilem je
dobro Béloruska, a nikoli soukromé, zejména zahranicni zajmy....

Na obcany se obraci pfimou vyzvou v imperativu, napt. vyuzijte tedy, obcané
Béloruska, této vhodné chvile..., poucte se nejen ze svych vlastnich chyb, ale také
z chyb svych sousedii.

V textu muzeme nalézt i emocionalné zabarvena slova, napt. v reakci na
Ukrajinu po mnoha letech Evropa znovu pritahuje kour z vybuchii, odkaz na Rusko
jako na nejdrazsiho bratra, kolébky Béloruska. O Zapadu hovoii jako o bldznech
a idiotech. Lukasenko nevaha sdilet své pocity, napt. uz jsem z toho unaveny ..., uz

toho mam dost..., uz se nechci divat na tu spinu.
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Dal8im jazykovym prostiedkem, ktery je Lukasenkovu proslovu vlastni, jsou
obraznd pojmenovani, napt. mame stejnou krev a koreny s Rusy a Ukrajinci... na

Ukrajiné to vre..., hranice se rozpadaji pred nasima ocima.

Druha faze

Ve druhé je vénovana pozornost diskurziim spojenym s mezinadrodnimi vztahy.
Jde o bélorusko-ruskou integraci, dale pak o vztahy mezi Béloruskem a Ruskem
obecng, o reakci na krizi na Ukrajin€, reakce na déni na Zapade¢ a o dalsi diskurzy, které
prezident Lukasenko akcentuje. Dochazi kK z(izeni zabéru oproti prvni lingvistické fazi,
ale je zde vytvaren prostor pro zasazeni vySe zminéného do kontextu. Zkoumam tedy
jednotlivé diskurzy a jejich mezidiskurzivni vztahy. Jednotlivé diskurzy jsou
zvyraznény tucne.

Diskurz tykajici se integrace je pouZit pfedevSim v ramci spolec¢enstvi SNS
a Euroasijského hospodaiské spolecenstvi (dnes je jeji nastupce Euroasijska unie).
Ptedevsim jde o ekonomickou integraci Béloruska a Ruska jako klicovou udalost
roku 2014. LukaSenko si vytyCuje za cil konsolidovat a rozsifit vyhody integrace i na
ostatni zem€& v ramci SNS a Euroasijského hospodarské spolecenstvi. Dal§im je
udrZovani strategického partnerstvi s Ruskem, zde je podstatné realizovat
nejvyznamnéjsi projekty s Ruskem, napt. vystavbu jaderné elektrarny a modernizaci
vojenského primyslu. Také stoji za to zminit regionalni spolupraci s Ruskem, jde
0 prohlubovani vztahii mezi zemémi mimo nadnarodni droven, ale na drovni
regionalni, kde Bé¢lorusko uplatiiuje politiku rozvojové integracni spoluprace v ramci
SNS. Na uvedenych diskurzech mizeme sledovat i obménujici kladny postoj ke
vztahim s Ruskou federaci. Jednim =z téchto diskurzi je Rusko jako jeden
Z bratrskych narodi, je zde vyzdvihovana spoleéna historie, napt. ptislusnost ke
stejnym duchovnim a kulturnim kofentim, nebot’ ze svatého ortodoxniho Ruska
vyrostly tf1 bratrské narody.

DalSim diskurzem je Rusko jako staly strategicky spojenec, jde pfedev§im
o pfipomenuti Lukasenkovych zasluh o strategické spojenectvi a o dliraz na to, ke komu
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je Bélorusko loajalni. MiZeme uvést i diskurz Rusko, jako domovina Rusi
i Bélorusu, kde se hovoti o Bélorusku jako 0 zemi, kterou sdileji Rusové a Bélorusové
bez ohledu na viru a ptvod.

Bélorusko je zemé, ktera se neda zlomit zapadnim zahrani¢nim vlivem,
obsahem sd¢leni je, ze v Bélorusku se na rozdil od Ukrajiny neda vyvolat pfevrat
podporovany ze Zapadu.

I pies blizky vztah k Ruské federaci je pro LukaSenka dilezité vymezit
Bélorusko jako nezavislou, jednotnou, svobodnou a suverénni zemi. To spatiujeme
napiiklad v diskurzu nezavislost Béloruska jako hlavni hodnota zemé.
Na nezavislost je nékolikrat upozorinovano v uvodu proslovu, a dokonce je zminéna
i v hlavnim nazvu proslovu. Pro prezidenta je podstatné hajit tuto hodnotu za kazdou
cenu, dovoluje totiz ¢loveéku 1 narodu nakladat po svém s vlastnim osudem. Pokud by
vSak Bélorusové nebyli jednotni, mohou o ni pfijit. Nezavislost je tedy pfimo spojena
s jednotou béloruského lidu. Diky ni Bélorusko muze mit vlastni budoucnost.

Prostor je zde vénovan i reakci na mezinarodni udalosti, v tu dobu je aktualni
krize na Krymu. LukaSenko ji v proslovu zmifiuje hned v uvodu: ukrajinska Krize
jako konec starych poradki, ukrajinska krize jako chyba ukrajinské politiky,
jako varovani pro vSechny a Ukrajina jako sjednocena zemé. Prioritou tohoto
sd€leni je ukazat, Ze i pies blizkost k Rusku, Bélorusko stoji na vlastnich nohou a do
jakéhokoliv svazku bude vstupovat pouze dobrovolné a jako rovnocenny partner.

Celkovy postoj Lukasenka k Ruské federaci a integraci je kladny a neni nijak
zvlast ovlivnén situaci na Ukrajin€é. Na Rusko je v roce 2014 nahliZeno jako na
blizkého partnera, bratra, a to i pfesto, Ze ma vuci aktivité Ruska na Ukrajiné bélorusky
prezident vyhrady a byl by rad, kdyby byly znovu navazany blizké mirové vztahy mezi
postsovetskymi zemémi.

Lukasenko je naklonén ekonomické integraci a tomu, aby se Rusko podilelo na
vyznamnych projektech, napt. atomové elektrarné. Bélorusky vztah k Rusku je tedy
1 pfes krizi na Ukrajin€ kladny, a takovy ho prezident chce udrZovat i do budoucna.

Zajimavé je, ze 1 pies kritiku Zapadu se LukaSenko kladné vyjadiuje o EU
a USA, pokud jde o obchodni sféru.
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Treti faze

V této fazi se snazim nastinit, z jakého zékladu prezident Béloruska Cerpa a dale
proc bylo sdélovano pravé to, co bylo sdéleno, nebo z jakého diivodu se vénoval témto
subjektim, nikoliv jinym, a co mohlo béloruského prezidenta vést k akcentaci
a prosazovani urcitych diskurzl. Za cil si kladu vysvétlit vztah mezi danym textem
a spolecenskym kontextem a tim ziskat hlubsi vhled do textu, pfipadné za text. V této
fazi se vénuji naptiklad historické zkusSenosti, politické afiliaci a vztahu k subjektim
mezinarodniho prostoru (sousedni zem¢, mezinarodni organizace jako EU a NATO
apod.) a dale tomu, jak vztah k nim ovlivnil dany diskurz.

Obecné je proslov beloruského prezidenta Lukasenka zaméfen na ideje,
nejedena se tedy o strohy a fakticky proslov. Akcentuje piedevsim ideje jednota
a nezavislost a Bélorusko romantizuje, napt. Jsme rddi, Ze mdame v nasi zemi mir,

harmonii, poradek, ... stojime na zdakladech nasich dédi).

Vztahy se zahrani¢im jsou v proslovu casto spojeny s ekonomickymi
zalezitostmi (budovani trhu, posileni ekonomiky, dodavky ropy, rust platii). To ostatné
vyplyva 1 z podtitulu proslovu Silnd ekonomika a cestnd viada jsou zdkladem
nezavislosti zemé a prosperity naroda.

K integraci v ramci ekonomické sféry a SNS se LukaSenko se stavi velice
pozitivng. Prvnim odiivodnénim mize byt, ze sidlem spolecenstvi i mistem jeho vzniku
je Minsk. Diiraz na spolupraci v ramci SNS mitize byt i disledkem skutecnosti, ze
Bélorusko po odstoupeni Ukrajiny ze SNS piebralo funkci piedsedy spoleCenstvi.
To je explicitné zminéno v proslovu: A kdyz se dnes Ukrajina vzdala svého
predsednictvi, chopili jsme se této role. Tyto povinnosti budeme radné plnit, protoze
zde bylo vytvoreno SNS. Bélorusko se tedy dostava mezi postsovetskymi zemémi do
popredi v oblasti spolu s Ruskem.

Vztahy s Ruskem jsou téZ silné ovlivnény provazanosti ekonomik, protoze
Bélorusko je zavislé na dodavkach ropy a plynu z Ruska. A to zejména v dobé&, kdy na
jednu nebo druhou zemi byly uvaleny sankce, jejichz disledkem je sblizeni obou zemi.

Dva meésice pied uvedenim tohoto proslovu byl Ruskem anektovan Krymsky
poloostrov, je tedy logické, Ze i tuto udalost LukaSenko ve svém projevu reflektuje.
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Je toho nazoru, Ze feSeni konfliktu by mélo byt mirové a rad by vidél Ukrajinu jako
celistvou, ma v umyslu ji vzdy podporovat i ptes jeji odstoupeni ze SNS. Za krizi si ale
mohou Ukrajinci sami kvili své korupci a slabé ekonomice. Dal§im diivodem této krize
je podle LukaSenka také to, Ze se chtéji vzdalit od Ruska a spole¢nych kofenti. K Rusku
se piimo kriticky nevyjadfuje, nicméné akcentuje béloruskou nezavislost a upozoriuje

na to, ze se Rusko snazi rozrist.

Dutlezité je také zminit Béloruska jako neovlivnitelné a nezavislé zemé.
Lukasenko zdlraziuje myslenku, ze zemi nelze zlomit zvenci, a to ani hrozbou
ozbrojeného konfliktu a ze diky jednoté (kterou piedstavuje on saim) budou Bélorusové
vzdy nezévisli. Na prvni pohled by se mohlo zdét, ze jde o jednu z reakci na aktualni
déni, ale v Lukasenkové proslovu lze jasné vypozorovat negativitu vici Zapadu a to
i kvtli tomu, Ze podpofil demokraticky obrat na Ukrajing. Vytvaii tak dojem, ze hrozba
pro Bélorusko ¢iha predev§im na Zéapadég, nikoliv na Vychod¢. Pozitivné vSak vidi
budouci spolupraci s EU na obchodni urovni, Bélorusko je pfipravené oteviit svoji
,branu“ K posileni trhu, a doufa v to, Ze EU bude schopna se pfenést pfes negativni

obraz Béloruska a vytvoii si s Béloruskem silné vazby.

3.2 Analyza proslovu z roku 2015

Sdéleni prezidenta Beloruské republiky k béloruskému Uvetejnéno

lidu a Narodnimu shromazdéni 29. dubna 2015

Mir a rozvoj

Prvni faze

Proslov je o poznani kratsi nez ten z roku 2014, v rusting ¢ita zhruba 8 800 slov.
Mens$imu rozsahu zfejmé napomohla skute¢nost, Ze na konci proslovu je nové vénovan
prostor pro otazky poslanct. Tyto vSak nejsou soucasti proslovu, proto nejsou ani

predmétem této analyzy.
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Vyraznou zménou je zpiehlednéni struktury celého textu. Ten je totiz rozdélen
na 5 hlavnich oblasti: 1. ekonomika - zéklad rozvoje statu, 2. o socidlni politice, 3.
o personalni politice a praci S obCany, 4. legislativni ¢innost jako platforma pro stabilitu
statu. 5. o vicevektorové =zahranicni politice. Tyto oblasti jsou jest¢ dale

kategorizovany. Roz¢lenéni vyrazné usnadiiuje porozuméni a orientaci v rdmci textu.

Podtitul Mir a rozvoj je motivovan vyro¢im konce Velké vlastenecké valky.
Stejné jako v proslovu z roku 2014 je hned na zacatku poukazano na to, jak jsou na
tom B¢lorusové ve srovnani s Ukrajinou i Evropou dobte: Kdo by si dokadzal diive
predstavit, Ze budou jesté padat bomby a vybuchovat granaty na sousedni Ukrajiné, Ze
to bude v Evropé opét zavainét valkou a napéti mezi velmocemi se zvy$i na urovern
studené valky... Bélorusko ziistava ostrovem miru, klidu a poradku. V samotném
zavéru proslovu pak jesSté¢ zazni: udelame vSe pro zajisteni miru, nezavislosti

a dynamického rozvoje Beéloruska.

V tvodu prezident oslovuje spoluobcany, poslance, ¢leny Rady republiky
a hosty, zazni 1 osloveni vdzZeni pratelé, které navozuje osobnéjsi atmosféru. Celkove
je tentokrat proslov ladén méné konfrontacné, méné pateticky a apelativné, nez tomu
bylo v pifedchozim roce. Prezident v proslovu piirozené stiida slovesné osoby, ubylo

vyrazl typu my, Bélorusové vs. oni.

Prezident v proslovu klade velké mnozstvi fe¢nickych otazek, jejichz obsah je
sice naprosto konkrétni, ale na né€Z pifimo neodpovidd, napt. Proc tyto sliby
o prumérném platu v zemi, které urady verejné sdélily lidem, zustaly nenaplnény? Co
se stane s kurzem rublu a cenami? Co se stane s pracovnimi misty v SVS i v soukromém
sektoru? Co nového nabizi vidda v reakci na zjevné krizové jevy v nasi ekonomice a v
ekonomikach nasich sousedii? | z téchto fecnickych otazek je ziejmé, Ze stézejnim
prezidentovym tématem je ekonomickd situace, napt. v ekonomice je zaruka nasi
nezavislosti, zaruka miru a zdaklad budoucnosti. Kromé ekonomické situace se
prezident vraci k otazce mir, mluvi o ném expresivné, vV riznych obménach a formach
minimaln¢ dvacetkrat, napt. na Zemi neni nic drazsiho nez mir..., nasi lidé dnes stoji
pred ukolem uchovat ty nejvetsi hodnoty — mir, poradek a nezavislost.

43



Lukasenko se v proslovu ¢asto vraci k né€emu, co fekl uz vySe ¢i jindy, tento
prvek je vlastni fe¢nickému stylu a upevinuje kohezi textu, napft. jak jsem rekl..., neni

to poprvé, co Fikam.

Druha faze

Nejcastéjsi pouziti diskurzu na téma integrace je ekonomickém kontextu, napf.
integrace jako jeden z kli¢i ke stabilni narodni ekonomice. Prioritou je zde
prohloubeni regionalni ekonomické integrace, kterd dokdze odolat nestabilité
globalniho ekonomického systému. Budovani by mélo probihat v prostoru Euroasijské
hospodaiské unie. Pro rozvoj zemé je podstatné, aby se Bélorusko zatadilo na finanéni
globalni trh, a tak pftilakalo zdroje pro vlastni rozvoj. Toho chce LukaSenko docilit
umisténim podnikd na svétovou burzu. Dal$im diskurzem je integracni proces jako
vyhoda pro stat. Zde je podstatné, aby se Bélorusko dostate¢né angazovalo
v euroasijskych integracnich procesech, ty jsou totiz podstatnou vyhodou, diky niz
zem¢ dostava vyrazné ekonomické dividendy. Dalsim diskurzem je prohlubovani
integrace jakoZto cile a zaruky budoucnosti pro Bélorusko, zde jde o rozsifeni
integrace Vv celém postsovétském prostoru a i mimo n¢j. Pro Bélorusko je podstatna
ekonomické integrace s mezinarodni pravni subjektivitou, ktera pljde napfic
svétovymi ekonomickymi sdruzenimi. Jde tedy o odstranéni hranic v Evrop¢, kde by
potencialné mohlo dojit ke sblizeni EU a EAEU, ve kterém by Bé&lorusko mélo
vyznamnou roli jakéhosi ,,mostu* mezi Vychodem a Zapadem. Slovo integrace je
pouzito téz v diskurzu, ktery se netyka pfimo ekonomickych otazek. Je jim integrace
pro rozsifeni vzdélani a rozvoje védeckych poznatki, zde je podstatné, aby
Bélorusko rozvijelo odborny a védecky potenciadl a aby mohlo tento rozvoj

implementovat do praxe.

Pristup k Rusku je dosti podobny tomu z roku 2014, dva z diskurzti mizeme
zopakovat Rusko jako staly strategicky spojenec, kde jde o posileni vazeb s ruskymi
regiony za ucelem rozSifeni spoluprdce v priimyslu, dopravé, stavebnictvi a
zemé&deélstvi. A dale také Rusko jako bratrsky narod Béloruska, avSak stim
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rozdilem, ze Lukasenko specificky vymezuje to, ze Bélorusko pfes svou blizkost

Rusku, chce mit svoje vlastni misto k ziti, sviij ,,vlastni koutek*.

Pojem, ktery se v ramci celého proslovu stale opakuje a je také soucasti podtitul
proslovu, je mir. Jedna se 0 reakci na déni na Ukrajiné. Prvnim diskurzem v této
souvislosti je mir jako jedna z hlavnich hodnot Béloruska. Hlavnim cilem je
poukazat na Bélorusko jako na misto, kde je vSe v nejlepSim poradku, protoze mir je
zde nevyssi hodnotou. Druhym je diskurz ekonomicka spoluprace jako zaklad miru.
Podle Lukasenka je cesta k zachovani miru v Bélorusku podstatnd pro to, aby byla
ekonomika atraktivni pro zahrani¢ni investory. Dalsi diskurz pfetrvava z minulého
roku, je to nezavislost Béloruska jako hlavni hodnota zemé. Déni na Ukrajin¢ je vSak
komentovano piedev§im ve spojitosti s diskurzem Bélorusko jako platforma pro
mirové jednani.

Celkovy postoji Lukasenka k Ruské federaci a integraci je kladny, povazuje
vztahy v ramci unie s Ruskem za dynamické a progresivni. Situaci na Ukrajiné
belorusky prezident reflektuje spiSe ohledné sankci Ruska, které omezuji bélorusky trh
s potravinami, cenu ropy, plynu a energii. Pokud jde o mezinarodni situaci, chce, aby
v mirovych jednanich Bélorusko hralo stézejni roli. Jednim z hlavnich témat béloruské
zahrani¢ni politiky je stadle Ukrajina. LukaSenko také pokracuje v prosazovani
Béloruska jako vyhradné nezavislého suverénniho statu, ktery muze v budoucnu sehrat
roli spojovaciho ¢lanku mezi Vychodem a Zapadem. Dochézi zde vSak vyrazn€ zméné
pohledu na Zapad, vtomto proslovu je k nému pfistupovano jako k potencialnimu
partnerovi, se kterym by mohlo (pfi piehlednuti vziajemnych rozdila) dojit ke

spolupraci na Grovni jednotlivych organizaci.

Treti faze

Obecné miizeme proslov oznacit za pomérné neutralni, neni zde vyslovena
ataka na néjaky stat ¢i organizaci. Jedna se vSak opét proslov, kde dochazi
k vyzdvihovani Béloruska jako mista pokroku a jako zemé miru a pofadku. Je v ném
vyjadiena jeho podpora Rusku, ale s tim malym rozdilem, Ze LukaSenko poZaduje, aby
se béloruska vlada zabyvala rozsifenim hospodafstvi na Zapad, zatimco jeSté v roce
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2014 zvazoval tuto situaci jako moznou. V integraci vidi dilezitou soucast béloruské
politiky, a to jak na urovni regionalni (s Ruskem), tak na urovni domaci pokud jde
o vzdelani a technologicky pokrok.

Jedna se taky o proslov, ktery se piehledové zaobira vSemi podstatnymi sférami
a ve kterém prevazuje diskurz vazany predevsim na ekonomické otazky a téz na otazku,
jak ekonomicky stav svéta ovlivni bélorusky trh, ktery je dulezity pro zachovani miru,
zéaruku nezavislosti az po zlepseni situace mladé generace (v navaznosti na vzdélani).

Siln¢ je akcentovana otdzka miru a oznaceni Béloruska jako zem¢ miru i
ostrova miru, klidu a potadku, pro jehoz zachovani je potfeba udélat vse potiebné. Zde
je tfeba se zminit, ze Minsk byl v roce 2014 a 2015 vybran za hlavniho mediatora
konfliktu mezi Ukrajinou a Ruskem a Ze zde byli pfitomni zapadni zahranicni
predstavitelé (Merkelova, Hollande). Tim si podle LukaSenka Bélorusko ziskava
uznani nejen u EU, ale i USA a na Bélorusko je nyni podle néj nahlizeno jako na
nejdulezitéjsi ¢lanek pro udrzeni miru v regionu. Situaci na Ukrajiné neptifazuje zadny
hodnotici komentaf, ale vyjadiuje se k sankcim viici Ruské federaci, tyto se podle

LukaSenka promitaji do nedostatku penéz na mzdy a do snizovani zamé&stnanosti.

3.3  Analyza proslovu z roku 2016

Kazdorocni projev k béloruskému lidu a Narodnimu Uvetejnéno
shromazdéni 21. dubna 2016

Od sebevédomého zacatku k uspéchu nové pétiletky

Prvni faze

Vychazime opét z predpokladu, Ze text projevu je napsan ve spisovném jazyce,
obsahuje zhruba 9 500 slov, neni zde pfipojena sekce otazky a odpovédi, ve které
prezident vénuje pozornost dotaztim poslancti. V proslovu se prezident opét obraci na
vdzené spoluobcany, vazené poslance, cleny Rady republiky a na diplomaticky sbor.
V pribéhu proslovu pak pouziva téZ osloveni vazeni soudruzi, vazeni pratelé a vdzeni
moji.
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Je zde zachovana struktura z ptechoziho proslovu, tedy rozdéleni do péti
klicovych ¢asti: 1. vyzvy v ekonomické oblasti, 2. o lidském kapitalu, 3. zlepSeni
personalni politiky, 4. o tikolech legislativniho odboru vlady, 5. o prioritdch zahrani¢ni

a obranné politiky. Tyto ¢asti se dale déli na podkategorie.

Proslov je ve srovnani s pfedchozimi neutralnéjsi, neobsahuje tuvodni patetické
a apelativni pasaze, dokonce nejsou hned v ivodu akcentovany pozitivni stranky zivota
béloruského lidu ve srovnani s problémy ostatnich stati, neni zde ani reflektovana
situace na Ukrajiné. Prezident rovnou vécné prechazi k jedné z ustfednich myslenek,
uvodni véta zni: Hned chci poznamenat, Ze vyrocni projev nepredestie dlouhodoby
program rozvojové strategie zemé. Dnes si povime o cilech blizké budoucnosti
a konkrétnich ukolech pro aktualni rok. Déle konstatuje, ze béloruska ekonomika
zpomaluje a pfipomind dilezité udalosti nastavajiciho roku, pfedev§im parlamentni
volby

K tomu, aby zdaraznil dilezité pojmy, pouziva LukaSenko stejn¢ jako
v minulych proslovech opakovani urcit¢tho pojmu v pribéhu celého proslovu
v riznych kontextech. Zde zdiraziuje trojici statu Rusko, Bélorusko, Ukrajina, které
vychdzeji ze spole¢ného zakladu a kultury. Pro Ukrajinu a Rusko je pouZivéan vyraz,
ktery mizeme zaznamenat i u piechozich proslovi: bratr/bratii. Druhym stale
se opakujicim slovem je bezpecnost, a to v riznych formach, ekonomickd, kulturni
regionalni bezpecnost, ta je v proslovu zminéna zhruba 15krat., napt. dnes je Bélorusko
pilitem bezpecnosti v regionu. Nemame Zadné konflikty ani z ndaboZenskych, ani
z etnickych divodii. Dal$im ztakovych slov je obrana odkazujici k obranému
potencialu Béloruska, napt. proto musime vzdy zdiiraziovat: nejvétsi hodnotou je
bezpecnost ve spolecnosti, obrana zemeée, mir na zemi! Zbytek najdeme a koupime. To
je sekunddrni. A to nelze a nelze srovndvat s bezpecnosti a mirem na tomto kousku

zemé, kde Ziji Bélorusové!

Emocionaln¢ zabarvené vyrazy se vyskytuji, ale mnohem méné, Viz
pfedchéazejici piiklad. Projev se ve srovnani s predchazejicimi jevi jako strohy
a vypovedi rychle sméfuji k pointé bez dramatického protahovani a fecnickych otazek
Na né€kolika mistech vyjmenovava, které ukoly by méla vlada plnit.
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V proslovu pfipomind, Ze Bélorusko je nezavisly stat, vyuziva zde obrazného
pojmenovani, které odkazuje na biblické ptislovi o domé, v této pfipomince lze
vysledovat urcity apel smérem k Rusku a naopak se zaStituje Zapadem, pro ilustraci
odcituji celou dotyCnou pasaz: vite, hodné jsem se setkal s Evropskou unii, s Americany,
nikdy vsak nechtéli, abych si vybral, jestli budu s Ruskem nebo se Zapadem. Naopak
Zadaji Bélorusko, aby mélo dobré vztahy se Zapadem i Ruskem. Ale chci, aby Rusové
pochopili, zejména ruské vedeni, Ze nebudeme ,, pochiizkari . Jsme nezavisly suverénni
stat, ktery s vami zije ve stejném domé, ale ma svuj viastni byt, maly, ale viastni byt.
Druha faze

V proslovu z roku 2016 se vyslovn¢ o integraci nemluvi. Jak vSak bylo uvedeno
vyse v teoretické ¢asti, za integraci mizeme povazovat i ruzné formy spoluprace.
To, co LukaSenko dfive prezentoval, jako integraci je ted’ nazyvano pouhou spolupraci.
Jedna se zde predevSim o spolupraci v ekonomickych otdzkach napt. spoluprace
s MMF (Mezinarodni ménovy fond) jako znak otevienosti béloruské ekonomiky,
zde jde o vyslani signalu, ktery vyobrazuje Bélorusko jako vhodné misto pro zahrani¢ni
investory. Mezi dalSimi mUzeme uvést otevirenost spolupraci za ticelem vstupu
Béloruska na zapadni trh. Lukasenko zde podotykd, Ze je podstatné v ramci
spoluprace se zajimat i o Zapad, piedevsim tedy o Evropskou unii, ktera mtize zemi
nabidnout primarné investice, transfer technologii a cast béloruskych spolec¢nosti
Vv mezinarodnich vyrobnich fetézcich. Znovu zde nalézame diskurz regionalni
spoluprace s Ruskem jako soucast béloruské zahraniéni politiky, konkrétné jde
o nutnost pokraCovat ve spolupréci s timto bratskym statem.

Rusko-béloruské vztahy jsou opét vyjadieny ve form¢ diskurzu Rusko jako
strategicky partner a spojenec, jednd se tedy o obdobny diskurz jako v ptedchozich
letech. Je zde pfipomenuto, Ze je stile potfeba rozvijet vSestrannou spolupraci na
mezistatni a regionalni trovni.

Je zde téZ vénovan prostor vyznamné mezindrodni udélosti, novému
negativnimu globalnimu trendu, timto novym diskurzem je migraéni Krize
a terorismus jako hrozba pro svétové spolecenstvi. Lukasenko zde vyjadfuje obavu
Z tohoto nového tkazu ve svété a chce podniknout vSechny kroky, aby v Bélorusku

v

nedoslo ke krvavym udalostem jako v Pafizi. Na to navazuje dalsi diskurz, a tim je
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Bélorusko jako piliif regionalni bezpecnosti. Prioritou je vytvorit vlastni
bezpecnostni systém. LukaSenko jesté¢ dodava, ze Bélorusko by mélo byt pfipraveno
celit mezinarodnimu terorismu S pomoci ostatnich statii. Zaroven soucasnou situaci
chce vyuzit k pevnéjSimu postaveni Béloruska ve svétové politice.

V proslovu mizeme nalézt jisté¢ odliSné diskurzy oproti ptedchozim letiim.
Zaprvé se zménil vztah Béloruska k integraci s Ruskem, Lukasenko se uz o ni
vyjadiuje pochybovacéné. Zadruhé je omezen pocet zminek o prosazovani pratelského
vztahu s Ruskem. Bratrstvi stale pretrvava, ale opakované dochazi k nepfimému
oznaceni Ruska za nespolehlivého partnera, ale Ize nalézt i explicitni vyhradu. Déle
zde neni ani jednou pouzito slovo integrace, misto n¢j tytéz zalezitosti oznacuje
pouhym slovem spoluprace. I v té vSak dochazi k jistym zménam, pro Lukasenka, jak
se zd4, je ¢im dal vice podstatné se dostat na trh mimo EAEU, a to smérem na Zapad.
Treti faze

Proslov z roku 2016, piinasi jisté zmény. Za¢néme u stylu prezentovaného
textu, jedna se vice informativni a strohy styl, ktery pouziva citove zabarvena slova jen
minimaln¢, a to v napt. pfipadé neshod Béloruska s Ruskem a v piipadé neplati¢a dani.
Doslo 1 kzméné celkového pfistupu ke spolupraci s Ruskem. Nedochazi ani
k akcentaci hlavnich hodnot zemé jako je svoboda a jednota, je zminéna pouze
bezpecnost. Co vSak zistalo stejné je LukaSenkovo zaméfeni na ekonomiku ve vSech
Castech proslovu, a to at se to tykd vyvoje modernich technologii ¢i
socioekonomického rozvoje zemé& pro mladé a vzdélané lidi.

Omezené propagovani vztahu s Ruskem mizeme pfisoudit nékolika
zalezitostem, V proslovu se Lukasenko zminuje o kritice Béloruska z ruské strany.
Jednd se o kritiku, kterda se LukaSenka osobné¢ dotkla, Bélorusko bylo totiz
nespecifikovanymi ruskymi politiky oso€eno, ze si vybira leh¢i cesty (odklon od ruské
piedstavy, jak vést politiku). Proti tomuto nafceni se razn€¢ vymezuje (pouZil slovo
nechutné¢), Bélorusko nebude povazovano za ménécenné, je nezavislym a suverénnim
statem, ktery piestoze sdili stejny dim, ma v ném vlastni pokoj (coz je odkaz na
proslovy z piedchozich let). Dal§im faktem, ktery ovlivnit vzajemny vztah Béloruska
s Ruskem, je nefunk¢nost unijniho projektu s Ruskem. Z SNS odchazeji totiz ¢lenové

a vztahy mezi zemé&mi jsou napjaté, coz je zpusobeno také neddvnym konfliktem mezi
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Azerbajdzanem a Arménii, ¢leny SN'S. Lukagenko stav tohoto partnerstvi vnima velice
negativné a upozoriiuje na to, ze v SNS zaznivaji navrhy na jeho zruseni. Naopak
dochazi k vyraznému zlepseni Lukasenkovi reflexe Zapadu a USA, ale nejvice EU.
Tu povazuje v proslovu za hlavniho obchodniho partnera. Jak jasné vyplyva ze vSech
prezidentovych ptechozich proslovil, je pro n¢j vykonnost ekonomiky stézejnim
tématem, rozsifeni vztahl s dalSimi zemémi by mohlo zménit jeji posileni, napf.
S potésenim chci oznamit vyznamny zlom v nasich vztazich se Zapadem. O zlepSeni
vztaht také vypovida nasledujici citace z proslovu: ,, Konstruktivai diverzifikovana
spoluprace s Evropskou unii plné odpovida nasim narodnim zdajmum. Stejné jako
rozvoj obchodnich a ekonomickych vazeb a zintenzivneni dialogu se Spojenymi staty
americkymi.*

Reakce na teroristické utoky v Evropé je na misté: jedna se o novy fenomén,
ktery byl doposud naprosto vyjimec¢ny, a nyni byl spachan v hlavnim mésté jednoho
Z nejvétsich statd Evropy. Zadny stat tedy nedokaZe garantovat bezpe¢nost jako
absolutni samoziejmost. Kviili této udalosti chce vytvofit bezpecnostni sit, kterd by
pokryla staty EU a EAEU. Lukasenko by rad také odstatnil hranice mezi Vychodem
a Zapadem, aby se aktivity Evropské unie a Euroasijské hospodaiské unie mohly

navzajem dopliiovat.

3.4 Analyza proslovu z roku 2017

Poselstvi béloruskému lidu a Narodnimu shromazdéni Uvetejnéno

21. dubna 2017

Prvni faze

Poslednim zkoumanym textem této bakalarské prace je proslov za rok 2017,

jako prvni z fady neni opatfen podtitulem.

Tento text je nejdelSim textem v této préci, jedna se o 55, a vice normostran,
oproti ptechozim prosloviim, zde v§ak chybi prostor pro otazky poslancii na prezidenta.
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Text je roz¢lenén na jednotlivé ¢asti, jejich ndzvy jsou nyni obecnéjsi, je jich vyrazné
vice nez v prechozich proslovech a dale uz nejsou kategorizovany. Jedné se o Casti:
1. o ekonomice, 2. o zaméstnani, 3. o mzdach, 4. o cenach, 5. o podnikani 6.
o informacnich technologiich, 7. vefejné spravé socialni politice, 8. o zdravotni péci,
9. 0 vzdélani a védeélo, 10. o vychove, 11. o télesné vychove a sportu, 12. o kultute,
13. o zahrani¢ni politice, 14. o narodni bezpecnosti. Lukasenko v uvodu textu oslovuje
opét spoluobcany, poslance Narodniho shromazdeni a déale uz jen pritomné hosty, 0
diplomatickém sboru zde neni zminka. V prabéhu proslovu jesté zazni osloveni vdzeni
pratelé. Proslov je cilen predev§im na mladé lidi, ktefi chtéji pracovat a vzdélavat se,
jinymi slovy ekonomicky aktivni obyvatelstvo.

I kdyz v prabéhu feci Lukasenko hovoii i v 1. osobé mnozného ¢isla, napt.
vSichni jsme svédky toho. .., nemiizeme a nemeli bychom se izolovat od svéta kolem nas,
V naprosté vétsin€ hovoii sdm za sebe, tedy v 1. osobé& jednotného ¢isla a na svou osobu
klade daraz, napt. 4 jd, jako hlava statu, prohlasuji s plnou odpovédnosti... chci znovu
zopakovat ... to ja jsem je podporoval. Dokonce o sobé promluvi 1 ve 3. osob¢

jednotného ¢isla: ma Lukasenko pravdu, nebo ne?

V tomto proslovu se opét objevuji riizna prohlaSeni, napt. 4 ja, jako hlava statu,
prohlasuji s plnou odpovédnosti: vSechno se udéla tak, aby nikdo nikdy nemohl

podkopat zaklad naseho budovani statu - svobodu a nezavislost Béloruske republiky!

Rusko je 1 zde oznaCovano za strategického partnera a za bratrské staty
povazuje Rusko a Ukrajinu. V textu slovo oni reprezentuje USA, EU, Japonsko
a Cinskou lidovou republiku, aviak viechny V pozitivni konotaci, pouziva je jako vzory
pro planovani strategie na globalnim trhu. Na Polsko je zde nahliZzeno jako na pokrytce,
V ndvaznosti na umistovani jednotek NATO u polskych hranic. Tuto zminku pak
doprovazi zvolanim k Bohu: chran Biih, pokud bychom se museli branit jako posledni
MOoZnost.

Jak jsem jiz zminil vySe, koheze textu je v proslovu zajisténa rozdélenim na
jednotlivé oblasti. Pocit provazanosti a kontinuity navozuje Lukasenko i pouZzivani
odkaziim na to co jiz dfive ¢i v jiném proslovu tekl, napt. jak jsem rekl ..., jak jsem
zminil..., jak jsem jiz pripustil.
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Réd pouziva fecnické otazky, nékdy dokonce vrsi jednu fec¢nickou otdzku na
druhou, napt. Proc podnik spatné funguje? Odpoved’ je jednoducha - protoze jsme se
o néj nikdy dostatecné nestarali, neni totiz v Minsku. No a co? NeZiji snad nasi lidé
i tam?. Ano? A co se nabizi? Vyhlaseni bankrotu a uzavreni. No a co?? A 10 jsou pouze
nékteré z nich.

Slovo, které povazuji v Lukasenkové proslovu za necharakteristické je slovo
zombie, nejen samotny uzitim, ale i kontextem, prezident totiz takto oznacuje ob¢any
Béloruska, ktefi jsou manipulovani desinformacemi (ziskanymi informacemi mimo

Bélorusko).

Druha faze

Diskurzy tykajici se integrace jsou pfitomny v mens$i koncentraci. Jako prvni
Z nich mizeme uvést integraci jako zpiisob k zefektivnéni vzdélani a vyroby.
Podniky a vzdé€lavaci instituce musi byt propojovany, aby bylo studentim bylo od
zacatku jejich vzdélani vstipeno, jak podstatné je praxe. Studenti by podle prezidenta
méli byt, a to uz od prvnich roénikd, u stroje. Dal$im diskurzem je spoluprace jako
princip béloruského zahrani¢népolitického tsili. Bélorusko fesi a bude fesit kazdy
problém diplomatickou cestou. Takové usili pfinasi totiz Bélorusku uznani ze strany
svétoveého spolecenstvi.

Vztah k Ruské federaci prochazi uréitou zménou, Bélorusko se piesouva
od ekonomické integrace k integraci v ramci vojenské spoluprace, napf. diskurz
vojensko-technicka spoluprace jako zpisob udrZeni jednoty statu. LukaSenko si
ceni vyjimeéné vojenské spoluprace, kterou provozuje Beélorusko pouze spolu
s Ruskem, ale zaroven neodmitne zadnou konkurencni nabidku, kterd muze piispét
k vyvoji statu.

Je zde pfitomen i1 novy diskurz Bélorusko jako zemé oteviena nové
spolupraci. Jde o to, Ze mizeme v tomto proslovu pozorovat Lukasenkiv pokles
z4jmu o prohloubeni ekonomické integrace s Ruskem, sice ho stile povazuje za
partnera, ale zdlrazniuje, Ze existuji 1 jiné a vyhodnéjsi alternativy. To odrazi diskurz
Cina jako novy strategicky partner Béloruska. Zde jde o rozsiteni bilaterdlnich
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vztahti ve vSech oblastech a vzdjemné podpora na mezinarodni scéné. Lukasenko tento
vztah hodnoti velmi pozitivné.

Dochazi zde jako v ptedchozich proslovech k akcentaci diskurzu Béloruska
jako nezavislého statu. Dalsi diskurzy, které se opakuji, jsou napiiklad Rusko jako
bratsky narod Béloruska a Bélorusko jako misto pro vSechny, kde je LukaSenko
popisuje, jak piijal pres 100 tisic uprchlik z Ukrajiny.

LukaSenko podobné jako v roce reaguje na silici terorismus v Evropé, a to
predevsim v kontextu toho, jak je Bélorusko bezpecnou zemi a jak diky modernim
technologiim schopno udrzovat celistvost statu, to vSe mizeme vysledovat v diskurzu
Bélorusko jako jedna z nejbezpe¢néjsi zemé a Bélorusko jako spolehlivy partner
Vv boji proti preshrani¢nim hrozbam. I pfesto vSak vyjadiuje obavu nad timto
fenoménem, ktery je podle jeho nazoru podporovan ilegalni migraci.

Celkové je ustiednim tématem celého proslovu ekonomika a jeji provazanost
S ostatnimi sférami od vzdélani po zahrani¢ni politiku. LukaSenkl chce ekonomickou
prosperitu pro Bélorusko, protoze podle jeho nazoru z trhu a ekonomickych vztaha
plynou zakladni hodnoty Béloruska jako napiiklad svoboda a bezpeci zemé.
Pozorujeme zde i mensi zajem o ekonomickou formu integrace s Ruskem, a to i pfesto,
7e je stale oznacovano za partnera ¢i bratra. Misto toho se vzdjemny vztah pfesouva
mimo ekonomickou rovinu na rovinu integrace Vv ramci vojensko-technické

spoluprace.

Treti faze

Proslov z roku 2017 piinasi ur¢ité zmény v bélorusko-ruskych vztazich. Stale
jsou pfitomny romantizujici slova ohledné harmonie a potadku, které nejvice panuji
v Bélorusku, hned po Rusku a Ciné. Obecny charakter proslovu je opét ekonomicky
zaméieny, jednd se predevSim rozSiteni zbrojniho primyslu a nové nalezena ¢inska
podpora Bé&loruska.

Vyznamnou zménou je ten fakt, ze v roce 2017 se v LukaSenkové proslovu
odkazuje méné na spolupréci ¢i integraci s Ruskou federaci, pravdépodobné z divodu
nefunkénosti EAEU (nefunkéni dohody a protekcionismus), coZ za nésledek snizeny
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hruby domaéci produkt Béloruska. Voli tedy spi§ zahranicni alternativy, pfedevsim tedy
Cinu, v ramci vyhodné ekonomické spoluprice zvané hedvdbnd stezka, kterou vidi
velice entusiasticky. Mén¢ zminuje také spolupraci s EU a USA vramci nové
nastoleného interakce ve vSech oblastech.

Lukasenko, ale nastinil novy rozmér spoluprace mezi Ruskem a Béloruskem.
Vojenska spoluprace mezi Béloruskem a Ruskem znamenala v roce 2017 provadéni
vojenskych manévri pobliz polskych hranic zndma pod nazvem ZAPAD 2017. Tuto
spolupraci povazuje za jedinecnou v prosovétském prostoru. Domnivam se, ze se jedna
o reakce na dv¢ udalosti. Prvni je reakce na migracni krizi v Evropé€, v proslovu se
Lukasenko zminuje, Ze se obava takového jevu i1 v Bélorusku. Druhou udalosti je
reakce na umistovani zvySeného poctu jednotek NATO na tizemi Polska, které vSak
byly umistény pobliz bélorusko-polskych hranic pravé z divodu ocekavanych vyse

zminénych manévru.

3.5 Celkové zhodnoceni analyzy a zavéreéna komparace

Zde predstavuji vyslednou komparaci jednotlivych fazich v pribéhu

jednotlivych let a popisuji nejvyraznéjsi zmeény.

Prvni faze
V roce 2014 nebyl LukaSenktv proslov nijak specificky rozdélen podle
hlavnich témat a to Ctenafi pomérné ztéZuje praci pii sledovani, jakou myslenku
povazuje za hlavni ¢i podstatnou (jedinou vyjimkou byly zvyraznéna Ekonomika na
konci textu). Ve struktufe a textové kohezi dochézelo k vyvoji. V roce 2015, uz byl
text rozdélen na hlavni ¢asti a tyto Casti obsahovali 1 dal§i kategorizovani. To se
promitlo i do ostatnich proslovi, kde bylo rozdéleni textu uz standardni.
LukaSenkovi texty jsou uz, jak nazev proslovu vypovida ptedev§im sméfovany
k béloruskému lidu a narodnimu shromazdéni. AvSak ve vSech textech oslovuje
predevsim své spoluobcany, které od roku 2015 také nazyva svymi prateli. Potom
v proslovech v letech 2016- 2017 uziva i osloveni vdzeni hosté. Text je také cilen na
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specifikou skupinu obyvatelstva a tou jsou mladi lidé. Lépe feceno ekonomicky aktivni
obyvatelstvo, které piedstavuje podle Lukasenkovych slov budoucnost zemé.

Co se tyCe pouzivani kontrastnich vyjadfeni, citové zabarvenych slov, tak ty
mizeme nalézt predevsim v letech 2014 a 2015. Tyto vyrazy byly spojeny piedevs§im
s krizi na Ukrajing, kterou Lukasenko popisuje slovy: na Ukrajiné to vre..., Rusko se
snazi vratit do svych historickych hranic..., staré hranice se rozpadaji pred nasima
ocima..., nikdo nevi, co se stane. Dochazi v tomto roce také k pouziti hanlivych slov
mifenych na zem¢ Zapadu a zapadni organizace, oznacuje je za napt. idioty a bldzny.
Od téchto vyrazi v pozdéjSich proslovech upousti v navaznosti na zlepSeni
ekonomickych vztahii se zemémi Zapadu (¢lenové EU a NATO).

Oznacovani Ruska je stile neménné. Pro Rusko ma LukaSenko tfi rdzné
terminy
1. strategicky partner; 2. bratr ¢i bratrsky stat; 3. historicky spojenec a vztah k Rusku

je tak v kazdém proslovu popisovan jako kladny a Rusku naklonény.

Druha faze

Ve fazi zaméfené na vyrazné diskurzy, dosSlo nejvice ke zméné na téma
integrace a zahranic¢ni vztahy.

Zacnéme tedy tématem integrace. V roce 2014, kdy Lukasenko popisoval
bélorusko-ruskou integraci jako napiiklad diskurz ekonomicka integrace Béloruska
a Ruska jako kli¢ova udalost roku 2014 anebo prohlubovani vztahi mezi zemémi
Ruska a Béloruska na urovni regionalni. Celkovy postoj k integraci a Ruské federaci
je kladny a tomuto prohlubovani vztahu je LukaSenko naklonén. Nic na tom neméni
ani krize na Ukrajiné, kterd v té dob¢ probihala.

V dalSich letech a to zejména v roce 2016 a 2017 dochéazi k méné vielému
ptistupu k integraci s Ruskem. Stale tedy trva oznacovani Ruska jako spojence apod.,
ale Lukasenko uz hovoifi o diskurzech mimo vliv Ruské federace. To dokazuje
naptiklad diskurz z roku 2016, otevi‘enost spolupraci za u¢elem vstupu Béloruska
na zapadni trh, kdy LukaSenko navazal vztahy s EU a tak méni i rétoriku vztahujici
se k EU. Rok 2017 byl nejvyraznéjsim rokem zmény pro bélorusko-ruské integracni
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vztahy. Lukagenko nachazi nového a vyznamného ekonomického spojence v Cinské
lidové republice a to se odrazi na diskurzu Cina jako novy strategicky partner
Béloruska. Lukasenktiv nazor na Rusko a spolupraci s nim je rozdilny. LukaSenko
totiz otevien¢ kritizuje SNS a tak se charakter integrace piesouva z ekonomické
spoluprace na vojensko-bezpecnostni spolupraci s Ruskem.

Mohu tedy konstatovat, ze ndzor na urcity subjekt se méni na zaklad¢ toho, jak
je jeho vztah s nim ekonomicky vyhodny ¢i naopak. To mizeme vidét v diskurzech
reagujicich na déni na Ukrajin€, které v roce 2014 reagovaly na déni na Ukrajin¢ jako
na Ukrajina jako sjednocenda zemé, vyjadiujici nesouhlas s poruseni tzemni
celistvosti sousedniho statu. Ale uz vroce 2015 LukaSenko situaci na Ukrajiné

reflektuje pfedevsim z pohledu ekonomickych sankci EU, které byly sméfovany na

Rusko.

Treti faze

V této fazi jde predevsim o to zjistit, z jakého zékladu prezident Béloruska
cerpa a vysvétlit, pro¢ bylo sdélovano to, co bylo sdélovéno.

Zacneme opé€t u integrace a béelorusko-ruskych vztahi, které jsou v zasadé
nejpodstatnéj§imi pro tuto bakalafskou praci.

Vyvoj bélorusko-ruské integrace, po Anexi Krymu, je stale aktivni. Lukasenko
se 1 ptes vyhrady vici ruske aktivité na Krymském poloostrové neobava, ze by se
podobny osud mohlo potkat i Bélorusko. Toto piesvédCeni je zaloZeno na tom, Ze
Bélorusko, jak prohlasuje v kazdém proslovu, je nezavisly a predev§im suverénni stat.
A to, co se stalo na Krymu, je pfedevsim chyba Ukrajinského priklonu k demokracii a
také chyba zkorumpovanych ufedniki.

Diky tomu rusko-béloruska integrace stdle pokracuje, Rusko je hlavnim
piijemcem béloruského exportu (uvadi se néco mezi 40% az 70%) a to jeden
z moznych diavodi, pro¢ se stale v prubéhu celého sledovaného obdobi, nahlizi na
Rusko jako na bratrsky stat, ktery je hlavnim strategickym partnerem.

Ekonomické otdzky jsou vyraznym pfedmétem LukaSenkova zdjmu ve vSech
jeho proslovech. Smétuji k vytvoreni stabilniho trhu, od kterého Lukasenko odvozuje

56



nezévislost a suverenitu Béloruska. V pribéhu let, tak dochédzelo ke zméné nazoru
napi. na USA, které byly v roce 2014 oznaleny za tak chamtivé, Ze nechaji umfit
kazdého, kdo si nemiize dovolit 1€katrskou péci (to se podle néj v Bélorusku nemize
stat), ale v proslovu z roku 2016, uz jsou USA povazovany za jednoho z hlavnich

potenciondlnich partnerd.
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Z.Aavér

Cilem této bakalatska prace bylo sledovani vyvoje bélorusko-ruské integrace
po anexi Krymu v roce 2014. Toto zaméfeni prace bylo zaloZeno na tvrzeni, ze doslo
K ur¢ité zméné v bilateralnich vztazich Ruska a Béloruska, a ty ovlivnily integra¢ni
snahu Ruska o Bélorusko. Z dostupnych zdroji bylo totiz mozné konstatovat, ze
ptistup Béloruska, které predstavuje bélorusky prezident, je v roce 2014 oproti
piedchozimu obdobi jiny. Do té doby Rusku naklonény bélorusky prezident Alexandr
Lukasenko oteviené kritizoval Rusko za vyvolani konfliktu na Ukrajiné a pozadoval
zachovani jeji izemni celistvosti. Lze uvést 1 dalsi priklady zmén po roce 2014, které
jsou pro LukaSenktv rezim necharakteristické, naptiklad posileni b&loruské identity
(ktera do té doby byla aktivné oslabovana) prostiednictvim propagovani béloruského
jazyka a rekonstrukce mist a budov odkazujicich na historii Béloruska.

V praci byla jako rdmec zvolena teorie socidlniho konstruktivismu, ktera se
oproti tradi¢nim teoriim mezinarodnich vztaht jako je liberalismus ¢i realismu zabyva
jednotlivymi institucemi ¢i jedinci. Ti podle této teorie mohou zvratit déni svétovych
udalosti v ptipadech jako byla napt. studena valka, a to dokonce u¢innéji nez samotna
materialni ¢i vojenskd prevaha jednoho statu nad druhym. Pravé takového jedince
bélorusky prezident Alexandr Lukasenko ptedstavuje. Bélorusky prezident je totiz
povazovan za ,,posledniho diktatora v Evrop&*“ a v rdmci béloruského systému ovlada
exekutivni, legislativni a soudni moc.

V této praci Slo primarné o sledovani vyvoje bélorusko-ruské integrace a o
to, jak na n¢ bélorusky prezident nahlizi. Pro sledovéani potencionalni zmény v nazoru
na integraci byla vybrdna jako hlavni vyzkumnd metoda diskurzivni analyza a
specificky kriticka diskurzivni analyzu od Normana Fairclougha. Diskurzivni analyza
predstavuje n€kolik riznych smérd a moZnosti, jak urcité problematiky sledovat, a
poskytuje hlubsi porozuméni textu v ndvaznosti na zvoleny typ dat v porovnani
S ostatnimi pfistupy analyzy textu. Kriticka diskurzivni analyza byla zvolena
pfedevsim proto, Ze nabizi konkrétni vyzkumnou metodu, se kterou 1ze sledovat texty
konkrétni osoby. Tato vyzkumné metoda je povaZzovéana antropologem P. Vasatem za
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socidlni konstruktivismus v praxi. Norman Fairclough nabizi postup ke zpracovani
textu, ktery vtéluje do tzv. trojdimenzionalniho modelu (1. deskripce, 2. interpretace

a 3. explanace).

Sledovany vyvoj integrace odrazi vyzkumna otazka: Jak se vyvijel v letech
2014-2017 diskurz prezidenta Béloruska k tématu prohlubovani integrace s Ruskou

federaci? Na kterou ted’ odpovim.

V pribéhu let 2014 az 2017 se zménil diskurz tykajici se integrace nejvyrazngji

Vv posledni sledovaném roce. Pokusim se nastinit vyvoj tohoto diskurzu.

V roce 2014 bylo na ruskou integraci nahlizeno velice kladné a Rusko bylo
oznacovano za svaté. Co se tyCe ekonomické integrace, odrazi vétSina uvedenych
diskurzi z tohoto roku, napt. ekonomicka integrace Béloruska a Ruska jako klicova

udalost.

Vroce 2015 Lukasenko stale pfistupuje k ekonomické integraci velice
pozitivn¢ a chce, aby se vzdjemné vztahy s Ruskem vyvijely 1 do budoucna a je také
naklonén tomu, aby se Rusko podilelo na vyznamnych energetickych projektech, napft.

stavba atomové elektrarny

V roce 2016 stale prevazuje kladny vztah k Rusku, vztahy v ramci ekonomické
unie LukaSenko povazuje za dynamické a progresivni. LukaSenko apeluje na
béloruskou vladu, aby se hospodaiské aktivity rozsitily i na Zapad. Toto povazuji za

prvni vyraznéjsi krok mimo sféru vlivu Ruské federace.

V roce 2017 nastava ta nejvyraznéjsi pozorovana zména Lukasenkova piistupu
k integraci. Na téma integrace s Ruskem se v proslovu nevyskytuje jediny diskurz.
Vsechny odkazy na spolupraci jsou vedeny mimo Rusko, je zde navic vyjadiena
vyrazna otevienost spolupraci se Zapadem v ramci zapadniho trhu. A to je diskurz,
ktery v proslovu prezidenta v roce 2014 neumime ani piedstavit. Rusko je stale
nazyvano spojencem a strategickym partnerem, nicméné o vedeni v organizaci SNS,
které jsou soucasti integra¢niho procesu, se vyjadiuje velice pochybovaén€. Mnohem
vice se zabyva novym ekonomickym partnerem -Cinou, nebot’ Cina v témze roce
nabizi Bélorusku své investice. O integraci v ramci bélorusko-ruskych vztaht je mensi
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zdjem a zekonomické spoluprace se presouvd pouze na spoluprici vojensko-

bezpec¢nostni.

To, co ovlivnilo pfistupu prezidenta k bélorusko-ruské integraci, je také vztah k Rusku
jako takovému. Ve vétSin€ proslovli zazni oznaCeni Ruska jako bratra, neblizsiho
partnera, spolecnou kolébku kultury apod. V tomto diskurzu z roku 2016 vsak doslo
ke zméng¢, Lukasenko uz neuziva expresivni az adorujici vyrazy jako svaté Rusko, ale

voli politické terminy jako napt. hlavni strategicky partner a historicky spojenec.

V Lukasenkové¢ reakci na mezinarodni déni, které by mohlo mit dopad na
bélorusko-ruské vztahy a integraci, se kriticka situace na Ukrajiné¢ odrazi pouze ve
dvou proslovech, ato v roce 2014 a 2015. V roce 2014 Lukasenko vyslovuje pozadavek
nato, aby byly znovu v regionu navazany pratelské vztahy mezi Ukrajinou a Ruskem,
ale véfi, Ze si za krizovou situaci miZze Ukrajina do velké miry sama. V roce 2015 uz
je Ukrajina zminovdna pouze v navaznosti na negativni dopady na bé&loruskou
ekonomiku, konkrétné na bélorusky export. Dale se ve sledovych projevech z roku
2016 a 2017 o ukrajinské krizi prezident nezminuje a pozornost vénuje fenoménu

roz$ifujiciho se terorismu v EU.

Ve vsech proslovech, 1 kdyz nejvice v tom z roku 2014, vyrazné rezonovalo
slovo nezavislost, coz reflektuje i podtitul proslovu z roku 2014 Silna ekonomika
a Cestnd vlada jsou zdakladem nezavislosti zemé a prosperity ndaroda a diskurz
nezavislost Béloruska jako hlavni hodnota zemé. TO prisuzuji reakci na déni na
Ukrajing, pro néz Lukasenko uziva emocionalné zabarvena slova, napf. po mnoha
letech Evropa znovu pritahuje kour z vybuchu. V proslovech nalezneme 1 dalsi vyrazna
opakujici se slova, napf. jednota lidu a svoboda, ktera se da =ziskat pouze

prostfednictvim hospodatského ristu.

Ustiednim tématem, které se projevuje v fadé diskurzi ve viech analyzovanych
proslovech je kromé integrace ekonomicky stav Béloruska (ekonomicka spoluprace
Béloruska s Ruskem jako klicova udalost roku 2014, spoluprace za ufelem vstupu
Béloruska na zapadni trh). LukaSenko se vzdy vyjadiuje K jednotlivym udalostem
optikou pozitivnich nebo negativnich dopadii na ekonomiku zemé. To by mohlo, bylo
pfisouzeno mimo jiné i prezidentovu ekonomickému a historickému vzdélani.
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Vseobecné lze konstatovat, Ze v rdmci analyzy bylo zji§téno, ze doslo k ur¢itym
zménam v piistupu béloruského prezidenta A. LukaSenka k integratnim snaham
Ruska. AvSak tyto zmény nebyly oproti mému pivodnimu ocekévani vyrazné.
Lukasenko sice ziskal nové ekonomické partnery, snazil se o zapojeni do svétového
déni mimo postsovétsky prostor a také u néj doslo ke zméné nazoru na spolupraci

se Zapadem.

Pokud jde o postoj k ruské aktivité na Ukrajiné, zaujimal k ni LukaSenko
vroce 2014 nesouhlasny postoj, coz jasn¢ vyjadiil podporou zachovani uzemni
celistvosti Ukrajiny. I pfesto povazuje prezident v pribéhu zkoumaného obdobi Rusko
za hlavniho strategického partnera a bratrsky stat. Mizeme tedy shrnout, ze integrace
v ramci bilaterdlnich vztahti pokracovala, i kdyz v jiné rovin¢ nez na zacatku
sledovaného obdobi. Na zacatku sledovaného obdobi byla zamétena ekonomicky a na

konci sledovaného obdobi je vice akcentovana vojensko-bezpecnostni spoluprace.

Tato bakalatska prace pochopitelné nedokazala pojmout vSechny mozné body
kritické diskurzivni analyzy. Domnivam se, ze sledovani del$iho ¢i jiného ¢asového
useku a porovnani vice proslovil ¢i jinych medidlnich texti vyznamnych politickych
osob Béloruska, by mohlo pfispét k rozsifeni povédomi o tématu bélorusko-ruské
integrace. V ramci rozsahu této prace by bylo takovéto rozsahlej$i porovnani
V podstaté nemozné. V tomto rozméru byly sledovany pouze ty nejvyraznéjsi body

kritické diskurzivni analyzy, pfedevS§im ve vztahu k integracnimu procesu.

Data, ktera byla zvolena pro zpracovani analyzy, pochdzeji pfimo z oficidlnich
webovych stranek béloruského prezidenta, kde jsou proslovy dostupné v né€kolika
jazycich. Byla vybrana z diivodu dostupnosti a rozsahu. Dalsi divodem je také jejich
vzajemna kontinuita, jedna se totiZ o stejny typ proslovu, ktery se kazdy rok v ptiblizné
stejnou dobu opakuje.

Navrh do diskuze a dalSiho badani na téma integrace by mohl byt nasledujici:
bylo by zajimavé se zam¢fit na vyvoj integrace v delSim ¢asovém obdobi a analyzovat
proslovy 1 dalSich politik1i, kteti maji co do ¢inéni se zahrani¢ni politikou, napt. ministr
zahranicni V. Makei a N. L. Samoseiko, pfedseda Stalého vyboru Snémovny
reprezentantll pro mezinarodni zalezitosti. Mozné by bylo také analyzu textu doplnit o
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obsahovou analyzu. Téma bélorusko-ruské integrace miizeme oznacit za stale aktualni

vyzkumné téma v oblasti mezinarodnich vztahi.
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