Posudek oponentky bakalarské prace

Ewald Schorm. 2021. Vyvoj bélorusko-ruské integrace po anexi Krymu. 67 stran.

Ewald Schorm se ve své bakalarské praci vénuje aktualni problematice bélorusko-
ruskych vztaht se zaméfenim na integraci obou zemi v obdobi po roce 2014. Za zasadni
udalost povazuje ruskou anexi Krymu, ktera zpusobila vyraznou zménu kurzu
béloruské zahrani¢ni politiky dfive orientované témeét vyhradné na Rusko. Autorovym
cilem je zjistit, jak probihal integracni proces v dasledku krymské krize, a to
prostfednictvim analyzy projevi béloruského prezidenta Lukasenka. Konkrétné se pta,
,Jak se v obdobi mezi lety 2014-2017 vyvijel diskurz prezidenta LukaSenka k tématu
prohlubovani integrace Béloruska a Ruské federace™ (s. 12). Teoreticky je prace
ukotvena koncepci socialniho konstruktivismu a hlavni metodou prace je diskurzivni
analyza, coz autor zduvodriuje ve druhé kapitole.

Po obsahové strance bych upozornila na ponékud nevyvazenou strukturu prace. Prvni
kapitola je jakymsi struénym piehledem vyvoje bélorusko-ruskeé integrace a ¢itd pouhé
dve strany. Naopak druh4, teoreticko-metodologicka, kapitola zaujima svym rozsahem
podstatnou Cast celé prace. Podobny rozsah pak ma i nasledujici analyticka cast.
Otazkou tedy je, zda nebylo mozné obsah prvni kapitoly zakomponovat do analytické
casti. Velké mnozstvi chyb, které se v prvni kapitole nachazeji, navic vzbuzuje dojem,
ze byla zafazena do textu prace na posledni chvili. Zasadnéjsi je ovSem pomérné
vysoka zavislost autora na sekundarnich zdrojich v teoreticko-metodologické kapitole.
Pokud napf. vysvétluje podstatu Foucaltovy diskurzivni analyzy, mél by cerpat
prevazné z Foucaltovych praci. Prebirani hodnoceni jednotlivych koncepci od jinych
autoru je typické i pro dalsi podkapitoly a vlastni kriticky nahled autora tak v praci
chybi. Neni rovnéz jasné, jak bude autor pracovat s komparativni metodou, jejiz vyuziti
zmifuje na s. 33, na zakladé jakych kritérii bude proslovy srovnavat. Oceiiuji, ze autor
si je védom urcitych limitd svého vyzkumu, které rozebira v podkapitole 2.5. Pripojila
bych jesté par dalSich, napt. fakt, ze pracoval pouze s projevy od roku 2014. Pokud
bylo jeho zamérem zkoumat proménu béloruské politiky pod vlivem krymské krize,
doporucila bych analyzovat rovnéz star§i projevy. V zavérech tykajicich se vysledku
analyzy mi rovnéz chybi hlubsi zhodnoceni vlivu samotné krymské krize na
Lukasenkav postoj k bélorusko-ruské integraci. Z nékterych argumenti totiz vyplyva,
e vyznamngjsi roli sehraly zcela jiné faktory (napf. sblizovani s Cinou).

Z formélniho hlediska mam k praci nékolik drobné&jsich ptipominek. Jazykova stranka
prace je na slusné urovni, obCas se v textu vyskytne gramaticka, stylistickd ¢i
typografickd chyba (malé/velka pismena, shoda pfisudku s podmétem, sklonovani,
interpunkce, stiidani slovesnych Cast). V piipadé€ odkazi v textu se pouziva bud’ jejich
umisténi na konci citované véty, nebo za vétou. V prvnim piipadé je tecka za odkazem,
ve druhém piipadé za vé€tou. Autor vSak oba zpusoby kombinuje. Prace vychazi
z dostatecného mnozstvi zdroji, nicméné vyhradu mam k jejich déleni — vétsinu
internetovych zdroju, které autor v seznamu uvadi, nelze povazovat za prameny.
Nékteré pouzité zdroje v seznamu nejsou — napt. Klapko 2016. Seznam zdroji se
necislyje jako kapitola.



Celkové povazuji praci Ewalda Schorma za relativné zdafilou a systematicky
zpracovanou studii, a to na zakladé jasné stanoveného cile. Autorovi se podafilo
smysluplné aplikovat zvolenou teorii, prokazal analytické 1 argumentacni schopnosti,
a byt jeho prace obsahuje urcité nedostatky uvedené vyse, spliiuje potiebné naroky.

Bakalafskou praci doporucuji k obhajobé.
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