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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva rozvojem c¢tenarské gramotnosti zaka 1. stupné zakladni Skoly
na zaklad¢ prace se souvislym textem vybrané knihy. Jednotlivé textové pasaze jsou zaky
uchopovany prostfednictvim netradi¢nich Ctenafskych metod, které podnécuji
motivovanost, hlubs$i porozuméni textu a celkové kritické mysleni. Autorka se zamétuje na
proces planovani vyucovacich hodin, jejich realizaci a reflexi. Poskytuje nahled na to, jak
lze u zaka rozvijet nejen dovednosti k pochopeni a hodnoceni textu, ale také komunikacni

dovednosti a sebehodnoceni.

Kli¢ova slova: ¢tenafska gramotnost, kritické mysleni, netradi¢ni étenaiské metody, prace

s textem, diskuze, sebehodnoceni

ABSTRACT

The thesis deals with the development of reading literacy of primary school, based on work
of continuous text of a chosen book. Individual text passages are grasped by pupils through
non-traditional reading methods, which encourage motivation, deep understanding of the
text and overall critical thinking. The author focuses on the process of planning lessons,
their implementation and reflection. It provides insight into how to develop not only text
and assessment skills, but also communication skills and self-assessment of pupils.

Keywords: reading literacy, critical thinking, non-traditional reading methods, work with

text, discusssion, self-assesment
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Uvod

cey

V kazdodennim zivoté ziskava cCloveék zijici v moderni civilizaci informace, jez mu
umoziuji snazs§i orientaci ve svété. Jiz malé déti, které jest€¢ neumi Cist, rozviji své
schopnosti naslouchani a porozuméni tim, Ze poslouchaji vypravéni, jejich rodice jim
predcitaji z détskych knih nebo se prostiednictvim basnicek a fikanek u¢i vnimat sdéleni.
Zaroven nabyvaji emocnich zazitkl, ziskavaji ponauceni a formuji své moralni zasady. Jiz
od utlého veku tedy deéti ziskavaji zéklady Ctenarské gramotnosti. Po zahajeni povinné
Skolni dochazky se déti uci Cist s porozuménim, uci se vyhledavat, propojovat a posuzovat
informace ziskané ¢tenim textu. Tato dovednost se postupné zdokonaluje a s kazdym

ptfibyvajicim rokem se Groven pozndvani prostiednictvim préace s textem zvySuje.

Byt ¢tenaisky gramotny neurcuje pouze miru uspesnosti pii procesu dosahovani vzdélani,
ale ovliviiuje i mysleni, vytvafeni mezilidskych vztahi a komunikaci s lidmi, usnadnuje

orientaci ve svété a v neposledni fad¢€ prispiva ke zvladani kazdodennich ¢innosti.

Vybér tématu diplomové prace byl podminén vlastnimi zdkovskymi zkuSenostmi s vyukou
&teni na prvnim stupni ZS, ktera byla odlisna od sou¢asnych trendd a nové aplikovanych
metod. V prub¢hu studia jsem si povsimla, jak se pojeti vyuky méni, a to nejen v hodinach
¢teni. Je kladen vétSi diraz na CcCtendiskou gramotnost zakl, ktera je nezbytnym
predpokladem k osvojovani si uciva z riznych vzdélavacich oblasti. Povazuji ji za jeden
Z elementarnich cili ucitele na prvnim stupni zékladni $koly, nebot’ pravé ucitel poklada

zéklady dovednosti, které provazeji ¢lovéka po cely zivot.

Moji vnitini motivaci pro zpracovavani zvoleného tématu bylo rovnéz obohatit klasické
hodiny cteni, pfi nichZ ucitelé Casto motivuji zaky k pouhému vyhledavani informaci, které

jsou v textu explicitné vyjadieny.

Cilem této diplomové prace je rozvijet porozuméni textu u zaka 1. stupné prostfednictvim
vlastniho didaktického materidlu a nasledné stanovit zavéry a doporuceni pro praxi. Tento
cil byl realizovan ve dvou vybranych tfidach 4. a 5. roéniku ZS na zakladé péti étenaiskych
metod — podvojného deniku, myslenkové mapy, fizeného ¢teni, klicovych slov a u¢ime se
navzajem. Evaluaci celého procesu spojen¢ho s plnénim cile jsem se pokusila v zavéru

diplomové prace stanovit doporuceni pro praxi. Doufam, ze tato prace pomuze kolegim
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uciteliim nalézt inspiraci, podnéty k zamysleni nad moznostmi vedenim vyuky, ¢i vytvofit

si vlastni piedstavu o efektivnéjsSim vyuziti ctenarskych metod.

TEORETICKA CAST

,Cetba zasobuje nasi mysl pouze materidlem védomosti.
Teprve mySlenim se zmociujeme toho, co jsme

precetli. — Johne Locke
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1. ZAK 1.STUPNE ZS Z POHLEDU VYUCOVACIHO PROCESU

1.1 Motivace zaka

Motivace zéki je jednim z nejvyznamnéjsich faktorti ovliviiujici GspéSnost osvojovani si
nového uciva. Z vyse uvedeného divodu jsem se rozhodla vénovat tomuto tématu

samostatnou kapitolu.

Dle Meskové (2012, s. 93) Ize motivaci definovat jako souhrn pohnutek vedouci
K ur¢itému jednani a chovani jedince za tcelem uspokojeni dosud nenaplnénych potieb.
Motivace se utvati pii spolecném pusobeni stimulu a motivu. Meskova (2012, s. 93)
charakterizuje motiv a stimul slovy: ,,Motiv je vnitini pohnutka ¢lovéka. Stimul je vnéjsi

podnét.«

Motivace byva délena na motivaci vnitini a vnéj$i, pfi¢emz vnitini motivace se vyznacuje
tim, ze jedinec na zaklad¢ své potieby chce dosahnout stanoveného cile bez ohledu na
vngj$i podnéty. Oproti tomu vnéj$i motivace se zakladd na pobizeni okolnimi podnéty.
Z hlediska délky piisobeni na vykon jedince byva vnitini motivace povazovana za trvalejsi,
zatimco vnéj$i motivace ustupuje do pozadi v disledku postupné eliminace okolnich

podnéti. (Meskova, 2012, s. 93)

CINNOSTI CINNOSTI
RI’;ENE RIZENE
ucreLeM | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Ziky

( : : : 1 | | I 1 1 >

1. MECHANICKE MEMOROVAN{ 6. DISKUZE

2. PREDNASKA, DEMONSTRACE 7. PRACE VE SKUPINACH
3. KLADENI OTAZEK 8. RIZENE OBJEVOVANI
4. PRAKTICKA CVICENI 9. SAMOSTATNE STUDIUM
5. INDIVIDUALNI PRACE 10. OBJEVOVANI

Obrazek 1: Vyucovaci metody z hlediska zapojeni do u¢ebnich ¢innosti (upraveno dle Petty in

Meskova 2012, s. 96)
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Meskova (2012, s. 95) zminuje, ze spravny vybér vyucovacich metod ne vzdy zaruci
efektivni praci zak. Kromé spravné zvolenych vyucovacich metod se na efektivité prace

podili pfedem dtikladné promyslené organiza¢ni pokyny.

Ctyti zasady, pii jejichz dodrzovéni lze udrzet vnitini motivaci (Kopfiva, et. al. in Megkova

2012, s. 97):

e Smysluplnost
e Spoluprace
e Svobodna volba
e 7Zpétna vazba
Motivaci se zabyval také Petty, ktery stanovil sedm divodi, jez motivuji zaky k uceni.

(Petty, 2008, s. 42, 43).

e Uceni se do Zivota uZitecnym vécem
Zaci jsou mnohem vice motivovani vynalozit usili k uceni, zjisti-li uZite¢nost ziskanych
védomosti v dennim zivoté. Hodnota uceni se zvysi, kdyz Zaci vyuziji novych znalosti
k opravé motorového vozidla, k poskytnuti prvni pomoci blizké osob¢ ¢i ptipraveé spravné
vyvazeného jidelnicku.

e Ziskani potirebné kvalifikace k vykonavani vysnéného povolani
Motivace u mnoha 74kl spociva v potiebé dosahnout ur€ité pracovni pozice, k jejimuz
vykonu si musi osvojit odpovidajici vzdélani a dovednosti. V tomto ohledu povazuji uceni

za prostfedek k dosaZeni svého cile.
e ZvySeni sebevédomi ziskanim kladného Skolniho hodnoceni

Zaci byvaji ovlivilovani piijemnym pocitem vlastniho Uspéchu, ktery nabyva v momenté

ziskéani dobré zndmky a postaveni svého zdaru na odiv ostatnim spoluzaktm.
e Ziskani privétivého postaveni u svého ucitele a svych vrstevniki

Motivacnim faktorem se stava zdkova obava, Ze by svymi vrstevniky, spoluzéky, uciteli ¢i
rodinou mohl byt povazovan za neuspésného. Ve tfidnim kolektivu se v§ak mohou najit

| zaci, ktefi jsou hrdi na své zaporné postoje ke Skole a vS§emu, co s ni souvisi.
e Strach z nasledki vyplyvajicich z neochoty se ucit

Motivace zaka vyplyva z obavy nadchazejicich nepfijemnych situaci, jimz zdk bude
vystaven. Zak se zabyva tim, co jemu nezdaru feknou rodice, zda ho postihne trest ulozeny
rodici ¢i mu ucitel zada ukoly navic.
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e Shledani uceni zajimavym

Clovék je od piirody obdafen zvidavosti, kterd ho pohani poznavat svét a zakonitosti
amezi nimi fungujici vztahy. Zak zaziva uspokojeni v ucivu, které povazuje za zazivné

a obohacujici.
e Zabavné osvojovani si nového uciva

Z4ci mohou nachézet zalibeni i v uéebnich &innostech piedmétu, ktery je pfili§ nezajima.
Ucitel vSak miize zvysit jejich motivaci k u€eni zafazenim tvofivych a jinych zabavnych
aktivit do vyucovaci hodiny. (Petty, 2008, s. 42, 43)

Vyucovaci hodina mize byt zakiim piinosna nejen z hlediska obsahu, ale i zptisobu, jakym
je uci o vécech premyslet. Cilem ucitele by nemélo byt naplanovat vyucovaci hodinu tak,
aby jim bylo oduceno konkrétni u¢ivo, nybrz by se m¢l zamyslet nad u¢ebnimi procesy, jez
budou Zaci pii osvojovani uciva vyuzivat.

Efektivni hodina, jez vyuziva kritického mysleni, vybizi zaky k zaujeti vlastniho postoje,

vyuziva diskuze a podnécuje k dalsi samostatné ¢innosti.

Steelova a kolektiv (2007c, s. 9, 10) upozoriiuje, Ze ne vSechny texty jsou vhodnym
prosttedkem k rozvijeni kritického mySleni u z&kd. Z hlediska tohoto nedostatku
doporucuje, aby ucitel pfed zahajenim vyucovani doplnil ucebnicové texty a jiné textové
materidly vypravénim, filmem ¢&i jinymi prostiedky zaujimajici smyslové vnimani.

(Steelova, aj., 2007c, s. 9, 10)

1.2 Potieby Zaka 1. stupné ZS

S vyuCovacim procesem Uzce souvisi potfeby uznani, ocenéni a seberealizace, které
vhodnou motivaci a spravnym vyucovacim piistupem muizeme podpofit. Potieby Zaka
1. stupné se shoduji s obecnymi potfebami Cloveka. Maslow (odkaz) piedstavuje pojeti
uspokojovani potieb na zdklad¢ tzv. Pyramidy potieb, ktera popisuje, jak jsou u jedince,
v ptipad¢ této diplomové prace u zdka, rozvijeny jednotlivé potieby. Pokud nejsou
naplnény potieby nizsiho fadu, tedy fyziologické potieby a potieby jistoty a bezpeci, pak
zak nebude usilovat o potfeby vys§itho fadu. Pyramida potieb je tedy zndzornénim
hierarchického stupnovani potieb cloveka, ktery miize dospét k jejimu nejvysSimu stupni,
k potieb¢ seberealizace, za predpokladu, Ze jsou uspokojeny vSechny piedchozi potieby

v uvedeném potadi. (Viz obrazek 3)
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Jeden z cili ucitele by mél byt poskytnout vhodné podminky vedouci od uspokojeni
nizsich potifeb pfes potiebu a podporu vzajemného uzndni, az po potiebu seberealizace.

(Meskova, 2012, s. 99)

potreba
formovat sebe,

5. Potfeby seberealizace

rozvijet a wyuZivat potfeby
co nejplnéji schopnosti vy$siho
radu

respekt, sebelcta, naklonnost,
uznani, spokojenost s vlastni
profesionalitou a pravomoci

3. Spoleéenské potfeby /Iéska, naklonnost, pratelstvi, pocit pfislusnosti \
k néjaké skupiné

2. Potfeby jistoty a bezpedi %hmna a stabilita materidlniho prostfedi a mezilidskych vztahl \ potreby
nizsiho

fadu
1. Fyziologické potieby / potrava, odév bydleni, sexualni potreby \ v

Obrazek 2: Maslowova pyramida poti‘eb a hodnot

4. Potfeby uznania ocenéni

http://4.bp.blogspot.com/6NKKyrKF94Y/TqP64UUKPpI/AAAAAAAAAFY /nzqCPaNVJpk/s1600/maslowova+pyramid
a.gif

1.3 Osvojovani si znalosti a dovednosti

Rovnéz jako A. H. Maslow se potfebami zidka zabyval 1 G. Petty, ktery problematiku
pojimé z hlediska osvojovani si znalosti a dovednosti. Petty zpracoval model
VYUCOVAT?. Jedna se o akronym zahrnujici devét potieb, jeZ je tieba vzit v avahu pii
poznavaci ¢innosti, tj. osvojovani si znalosti a dovednosti pfi poznédvaci ¢innosti, které by
ucitel nemél pii vyucovani opomenout. Rizikem zanedbani jedné z téchto potieb miize byt
niz§i uspésnost v poznavaci ¢innosti. (MeSkova, 2012, s. 102)
G. Petty (2008, s. 23-31) charakterizuje sviij koncept:

e VY jako vysvétleni

e U jako ukazka

e C jako &innost

e jako oprava a kontrola

e Vjako vybavovaci pomicky
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e Ajako aktivni opakovani

e T jako testovani

e 7 jako nejasnosti
Steelova a kolektiv (2007c, s. 9) uvadi nezbytnosti vedouci k planovani hodiny. Klicovym
faktorem je dukladné posouzeni tématu hodiny ucitelem. M¢&l by si zodpovédét otazku,
pro¢ pravé dané téma je pro zaky vyznamné. Zakim by mélo byt umoZnéno propojit své
zivotni zkuSenosti s danym ucivem. Podle Steelové (2007c, s. 9, 10) dobry ucitel
empaticky pfistupuje ke svym zdkim a dokaze jim vysvétlit, k ¢emu jim zvolené ucivo

bude piinosné do zivota, byt’ se zaktim zda byt na prvni pohled nezazivné.

1.4 Pamét

Pamét je velmi vyznamnym prostiedkem k pozndvani svéta. Existuji rizné techniky, jak

lze pamét’ ,trénovat™ a rovnéz existuji i rizné druhy paméti.

Pamét’ souvisi s osvojovanim si novych informaci. Dle Krejcové (2013, s. 35-37) mlizeme
klast zaktim otazky, jejichz prostiednictvim dochazi k pozitivnimu transferu. Jedna se o to,

ze zaci si diky dobfe zapamatovanym informacim mnohem snaze osvoji informace nove.

Krejova zaroven upozoriuje, ze ucitel by nemél spoléhat na nadmérnou aktivitu ze strany
svych Zaka, nybrz jim dopomoci otazkami, jez Z4ky vedou k zamysleni, zda se
s informacemi z daného textu jiz nékdy nesetkali. Je doporuCovano klast otazky na
specifické informace, do nichz patii ku ptikladu 1 jména, které Zaci znaji z pfedesSlych
vyucovacich hodin, ale jsou nezbytnym ptedpokladem k nyn&jSimu probiranému ucivu.
Témito otdzkami miizeme postupné docilit toho, Ze Zaci si ptivyknou klést si otazky zcela
sami, ¢cimz jsou dovedeni k efektivnimu zapamatovani informaci.

Krejcova také upozornuje, ze kazdy Clovek je individualita, kterd se odliSuje i pfijimanim
informaci a jejich naslednym vybavovanim. V tom jim miZze pomoci vizualizace, kdy
jedinec si utvaii predstavu, kterd mu umozni si informaci zpétné sndze vybavit. Jini lidé

mohou nalézt oporu ve verbalizaci.

1.5 Koncentrace a mira naroku na zaka

Fisher (1997, s. 127, 128) uvadi, Ze zaci mladsiho Skolniho véku jsou nachylni k odklonu
pozornosti od zadané prace. Z tohoto diivodu je nutné byt schopen posoudit miru narokt

na 74ka z hlediska jeho schopnosti. Ukol zadany Zakovi by nemél byt piili§ snadny, ani
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nadmérné slozity. Doporucované vychodisko predstavuje postup vedouci od jednodussich

vvvvvv

Fisher zaroven ftika, ze také urovein mysleni by méla byt posouvana od nizs$i k vyssi.
Vyzkumy prokézaly, ze efektivni cestou pro rozvijeni porozuméni zakii je pomoc pii
piesouvani jejich pozornosti a se sledovanim myslenky. Mezi osvédcenymi strategiemi

Fisher uvadi opakovani ¢teni textu, vypravéni a shrnuti piibehu.

1.6  Volba a vybér informaci

S motivaci také velmi tizce souvisi volba a vybér informaci, které v ramci vyucovaciho
procesu ziskavame. Pfirozenosti Clovéka je tzv. selektivni vniméni, které predstavuje
vlastni volbu ur€it¢ho druhu informaci. NaSe tsudky jsou ve velké mife ovlivnény tzv.
hal6-efektem. Jednd se o inklinaci k posuzovani ¢lovéka, jevl, predmétl podle jediného

znaku a naslednému spojeni s naSimi vzitymi predsudky. (Royal, 2016, s. 15-19)

Dle Royala (2016, s. 19-22) existuji Ctyfi typy nastaveni mysli, které od sebe odliSuji
lidskou populaci. Tyto poznatky mohou ucitelim pomoct chapat, jak Zdk vnima danou
situaci a diky tomu volit vyucovaci strategie, pochopit Zakovu motivaci, chovani a jednani.

Zminéné typy se od sebe odliSuji mirou emocionality a praktického zaméfeni.

1. Realista — Spole¢né s Analytikem byvaji vice pragmaticti. Realista byva obvykle
emotivngji zaloZen a je si védom svych cilt. Usiluje o splnéni vysledku, coz byva
jeho hlavnim cilem.

2. ldealista — Stejné jako realista byva emotivnéjsi, avSak od ostatnich lidi vyhledavaji

podporu, aby se ujistili, Ze jejich rozhodnuti jsou spravna. Na rozdil od Realisty se

zamétuje na proces €innosti.

3. Syntetik — Od predchozich dvou typt se odliSuje tim, Ze se spoléha spise na intelekt.
Dale se vyznacuje prakti¢nosti a jeho hlavnim cilem je pohliZzet komplexné, utvofit
si celistvy obrazek.

4. Analytik — Spoleéné se syntetikem inklinuje k intelektu a za sviij nejvyssi cil

povazuje analyzu, tedy zkoumani jednotlivych ¢asti. (Royal, 2016, s. 19-22)

17



1.7 Mysleni a komunikace

Fisher (1997, s. 57-61) uvadi, Ze existuji souvislosti mezi mySlenim a mluvenim.
O pocatku tohoto procesu jsou vedeny mezi odborniky spory, nebot’ néktefi jsou zastanci
hypotézy, ze mluveni pfedchazi mysleni, druzi se spiSe pfiklanéji k ndzoru, ze mysleni
ovliviiuje mluveni. Existuje také teorie, Zze mysleni a mluveni jsou dvé neoddélitelné slozky,
nebot’ u nich dochazi k vzajemné interakci. Tim, ze své myslenky pievadime do slov,
ucinime je hmotnymi. Respektive Ize fici, Ze vyslovené myslenky mohou byt uziteCnym

nastrojem dal$iho poznavani.

Pro malé déti je pfirozenou soucasti jejich vyvoje snaha objevovat svét a chapat, jak na
tomto svété jevy funguji. Jejich dosud dosazené znalosti a mySlenky se promitaji do jejich
jednéni, jez jsou néasledné podrobeny ovéfovani, pravdm a zdokonalovani. Respektive se
jedna o to, Ze jestlize se dit¢ opakované zapojuje do aktivniho procesu mysleni, pak bude
povazovano za efektivni hovoftit sdm k sob¢, pficemz slova nemusi byt vyicena nahlas.
Tento jev se bézné vyskytuje prfedevsim u dospélych osob, u déti by tento myslenkovy tok
mél byt povzbuzovan tim, ze ucitel nebo jind dospéld osoba nahlas sdili myslenky
prostiednictvim mluvenim sam k sob¢. Dle Fishera (1997, s. 61) neni pro dité dostacujici
nahliZeni na problém z vlastniho Ghlu pohledu. Mélo by mu byt umoznéno konfrontovat

své vlastni postoje s ostatnimi détmi formou dialogu.

Harri-Augstein oznacil proces sdileni prostfednictvim dialogu za ,,u¢ebni rozhovor®. Jedna
se o druh rozhovoru, ktery se odliSuje od bézného kazdodenniho rozhovoru tim, Ze vyuziva

vys$$i urovné mysleni. (Fisher, 1997, str. 57-61)

1.8 Sebehodnoceni zaka

Petty (2008, s. 352) definuje sebehodnoceni jako jednu z metod formativniho hodnoceni,
pfi niZ je zak schopen si uvédomit své slabé a silné stranky. Sebehodnoceni pfinasi pozitiva
v tom, Ze z&k pfejima zodpovédnost za své uceni. Krom¢ vyse uvedeného je dle Pettyho
(2008, s. 353) sebehodnoceni zdka vyznamny prostfedek, ktery umoziiuje zhodnotit
efektivitu vyuky. Podle Fishera (1997, s. 141) musi zaci sami sebe vnimat jako aktivni
ucastniky procesu vyucovani. Pokud tomu tak neni, hledaji sebeuctu v jinych oblastech
zivota. Ve Skolni praxi se Casto setkavame s zéaky, ktefi buduji sebeuctu na zakladé¢

hodnoceni jejich Skolnich vykont uciteli. Fisher také vyzdvihuje vyznam utvareni
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sebevédomi jako nezanedbatelnou soucast vyuCovaciho procesu. Fisher se vyjadiuje
k vyznamu utvafeni sebevédomi a také uvadi spojitost mezi sebetictou a vykony ve Cteni.
»doustfedime-li se pfi uceni na vykon, aniz bychom se zaroven zaméfili na budovani
sebevédomi, je to pouze polovicaté vzdelavani.” Dale uvadi spojitost mezi sebetuctou

a vykony ve ¢teni, ale i v dalSich pfedmétech. (Fisher, 1997, s. 141)

Podle Fishera maji mnozi ucitelé potize s vymezenim si ¢asu pro zamysleni nad tim, co
bylo o vyucovani pozitivni, povzbuzujici, co je naopak potifebné zlepsit. Vychodiskem

zvladani zaclenéni sebehodnoceni mizou byt:

e hodnoceni v kazdy den
e hodnoceni po tydnu
e hodnoceni po ctvrtleti nebo po pololeti
e hodnoceni po roce
Pokud vedeme zdka k vlastnimu sebehodnoceni, je vhodné navédzat na otdzky ,.typu

CO* otazkami ,,typu PROC*. (Fisher, 1997, s. 147, 148)

1.9 Pilire vzdélavani
Koncept 4 pilift vzdélavani pfedstavuje pojednani J. Delorse o celozivotnim vzdélavani.

Delorse zastaval vizi, ze celozivotni vzdélavani se stane UspéSnym, pokud vychdzi ze Ctyt

vzdélavacich pilith. (Zajitzova, 2011, s. 16)
Kosikova (2011, s. 19-21) uvadi Delorsovy 4 piliie vzdélavani:

1) Ucit se poznavat — Tento pilif pojednava o tom, ze zak by mél aktivné pfistupovat
K procesu vzdélavani, ktery je zalozen na vyuzivani zkuSenosti zdka a rozvoji

dovednosti udit se.

2) Ucit se jednat — Pilif poukazuje na dulezitost schopnosti feSit problémy, ktera
souvisi se schopnosti ¢init rozhodnuti.

3) Ucit se zit spolecné — Cilem, jenz uvadi zminény pilif, je vedeni zakt k praci
V tymu, jez vyzaduje spolupraci, naslouchdni a porozuméni druhym. Jednd se
0 dosaZeni optimalni miry socidlnich dovednosti urenych k ptivétivému souziti ve

spolecnosti.

4) Utit se byt — Ctvrty pilif vzd&lavani je zaloZen na rozvoji osobnosti zéka v riiznych
oblastech. VytyCuje cil rozvijet mysleni, hodnoty, postoje, city zdka a vést ho
Kk pfijimani odpovédnosti za sva rozhodnuti a své ¢iny.

19



2. KOGNITIVNI ASPEKTY PRACE S TEXTEM

2.1 Bloomova taxonomie

Pfi praci stextem jsou vyuzivany mysSlenkové operace, které byvaji vyuzivany pii
vytvareni odpovedi na otazky, které jsou uciteli pokladany. Psycholog Benjamin Bloom
vypracoval v roce 1956 taxonomii vzdélavacich cila pro tii domény. Za velice vyznamnou
je povazovana taxonomie kognitivnich cilii, coz je Sest hierarchicky usporadanych stupit

dle Benjamina Blooma.
Bloom stanovil Sest stupiiti myslenkovych operaci:

e Zapamatovani — znalost
Jedna se o nejnizsi stupen obtiznosti, kdy zak pouze reprodukuje diive ziskané informace.
Tento stupen je vSak nesmirn¢ dilezity, nebot’ znalost spole¢né s porozuménim predstavuje
zakladni stavebni prvek pro vyssi mysSlenkové operace. Pokud Zak ustrne pouze v tomto
stupni, neni rozvijeno jeho mysleni ani schopnost vyjadfovani. V disledku toho zék neni

schopen osvojené znalosti aplikovat ve svém zivoté.

e Porozuméni
V ulohach tohoto stupné je po Zacich pozadovano vyjadieni ziskanych poznatkd vlastnimi
slovy ¢1 jinymi vyjadfovacimi prosttedky. (Steelova, aj., 2007d, s. 14)

e Aplikace
Timto stupném je minéna schopnost pouZiti ziskané informace.

e Analyza

e Syntéza
V urovni syntézy Zaci vytvareji zcela originalni myslenku tim, Ze ku ptikladu predstavi
vlastni hypotézu. K tomu vyuzivaji alesponn dvou zdrojii, které jsou diferencovany na
vnéjsi a vlastni. Vnéj$i zdroj je tvotfen z predanych informaci, zatimco vlastni se sklada
Z nabyti dosavadnich védomosti a zkuSenosti.

e Hodnotici posouzeni
Pfi tomto nejvysSim stupni je ukolem zéka vyjadfit svlij ndzor na dany jev na zakladé
vlastniho usudku. Jsou zde zastoupeny i hodnotové Zebticky. Zcela zasadnim pozadavkem
pro tyto hodnotové Zebticky je zadani tkolu, které by mélo od zéka pozadovat vysvétleni

jeho vyjadreni nebo vzneseni argumentu. (Steelova, aj., 2007d, s. 15)
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1) ZAPAMATOVANI, 2) POROZUMENI
ZNALOST

& £

6) HODNOTICI <:| BLOOMOVA
POSOUZEN TAXONOMIE

> |3)APLIKACE

'AY

5) SYNTEZA 4) ANALYZA

Obriazek 3: Bloomova taxonomie

Nové pojeti Bloomovy taxonomie

Podle Meskové (2012, s. 47) byla plvodné Bloomova taxonomie koncipovdna jako
jednodimenzionalni, nebot byla tvofena Sesti hierarchicky uspofadanymi kategoriemi.
pfedstavuje dvoudimenziondlni taxonomii, kterd zahrnuje dimenzi znalostni a dimenzi

kognitivniho procesu.

Dimenze kognitivniho procesu dle MeSkové (2012, s. 47) ptredstavuje Sest urovni:
zapamatovani, porozuméni, aplikaci, analyzu, hodnoceni a tvofeni. Oproti tomu je dimenze
znalostni sloZena ze Ctyf kategorii: ze znalosti faktl, konceptudlni znalosti, proceduralni

znalosti a metakognitivni znalosti (viz tabulka €. 1).

Tabulka 1: Inovace Bloomovy taxonomie (upraveno dle Meskova, 2012, s. 44 - 47)

DIMENZE DIMENZE KOGNITIVNIHO PROCESU

ZNALOSTNI | zapamatovat | Rozumét | Aplikovat| Analyzovat| Hodnotit Tvofit

A.
Znalost
fakta

B.

Konceptualni
znalost
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C.
Proceduralni
znalosti

D.

Metakognitivni
znalosti

2.2 Metakognitivni strategie

S procesem porozuméni Uzce souvisi metakognitivni procesy, které jsou nazyvany
,metakognitivnimi strategiemi“. Jsou definovany jako ,,procesy, ve kterych subjekt
reflektuje vlastni kognitivni postupy a z urcité ,,metatirovné* je planuje, fidi, kontroluje,

hodnoti, komentuje atd.* (Hnilica in Foltynova 2009, s. 72)

Podle Krejcové (2013) se metakognitivnim strategiim vénuje pozornost predevsim
Vv rozvoji ¢tenaiskych dovednosti. Uvadi, ze k velkému vyvojovému posunu metakognice
dochdzi v dospivani. V tomto obdobi zivota mysli dospivajici abstraktnéji a jsou schopné;jsi
V uvazovani v souvislostech. Kromé toho se vyviji poznavaci procesy, zejména pozornost

a pamét.

Krejcova (2013) uvadi moznosti, jak zaky vést k premysleni. Velice vyznamnym zptsobem
je kooperace s zaky pfi planovani postupu nového typu ukolu, s nimz se pfedtim nesetkali,
avSak nyni je po nich poZadovan. Ze vSeho nejdulezitéjsi je zamyslet se nad tim, na co je
nutné se soustiedit nebo co si musime vybavit pfed zah4jenim pracovniho postupu. Nadale
je nezbytné, aby ucitelé kladli svym zakim otdzky, vedli je k zamysSleni a naslednému
zdivodnéni tvrzeni, jimZ jim bylo piedlozeno.

Casté uskali, jehoz se n&ktefi ucitelé chybné dopoustéji, predstavuje piejimani uitelovych
sd€leni zaky. Je rovnéz vhodné podporovat diskuzi ve skupiné a ucit zaky zdlvodiiovat sva
feSeni. (Krejcova, 2013, s. 97-101)

Fisher (1997, s. 154) uvadi samostatné mysleni je uskuteciovano metakognitivnimi

funkcemi, jeZ obsahuji:

1. Znalost smyslu uceni

2. Schopnost efektivné fidit svoji praci
3. Prozitek ze znalosti svych kompetenci
4

Uspokojeni ze schopnosti vypofadavat se s narocnymi ukoly
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5. Stanoveni cila

6. Veédomi moznosti dalsiho vlastniho vyvoje

2.3 Kritické mysleni

Kritické mysleni je: ,,proces, jimz hodnotime informace®. Kritické mysleni se v 21. stoleti
stava velmi dualezitym faktorem piizpisobeni se zivotu v moderni spole¢nosti. Presto
Vv Ceském Skolstvi nebyva mnohdy dostatecné rozvijeno. V naSich ¢eskych Skolach stale
byva preferovano pamétné uceni. Je vSak nezbytné, aby se zaci ucili informace nejen
pfijimat, porozumét jim, ale 1 kriticky analyzovat dostupné informace. (Steelova, aj., 2007a,
s.7)

Royal (2016, s. 8) konstatuje, ze i ti nejjednodussi zivocichové jsou pohanéni kuptedu svou
zvidavosti. Zaklad kritického mysleni tedy spociva v kladeni otazek a hledani moznosti

feSeni. Skute¢né uceni pak vychazi z Zdkovy vnitini motivace a jeho potieb.

Steelova a kolektiv (2007a, s. 9) uvadi vyrok ,Kritické mySleni je mySlenim ve
spole¢nosti...“, jenz pojednava o vyznamu sdileni svych nazori a domnének. Vyjadiovani
svych ndzort a postoji vede k ovétovani si svych vlastnich hypotéz ¢i k jejich zdokonaleni.
Z vySe uvedeného vyplyva, Ze kritické mysleni nelze zcela odloucit od skupinového

vyucovani, kde je nezbytna kooperace zakd.

Steelova a kolektiv (2007d, s. 6) povazuji za vyznamny faktor povzbuzeni kritického
mysleni 1 zpisob, jakym ucitel klade Zaktim otazky. Poukazuji na skutecnost, Ze je nutné
ptat se tak, aby zéci vyuzivali rizné myslenkové procesy, a tim zaky dovadéji na vyssi
uroven mysleni. Upozorfiuji na Uskali spocivajici v kladeni otdzek zaméfené na pouhou
reprodukci textu. Zaci mohou podlehnout dojmu, Ze pfemysleni neni nijak dilezité
a spoléhaji pouze na schopnost zapamatovat si informace z textu, aniz by jim hloub¢ji

porozuméli. (Steelova, aj., 2007d, s. 6)

Obcanské sdruzeni Kritické mysleni shrnuje definici v péti bodech. Charakterizuje tento
druh mysleni jako nezavislé. Hlavni ideou je, Ze ¢lovék je individualita vytvarejici si
vlastni ndzory a hodnoty nezédvisle na socidlnim prostfedi. Nezbytnou podminkou
kritického mysleni zaki je pocit svobody mysleni. VySe uvedena definice neznamend, Ze
vyjadiené ndzory musi byt nutné originalni. Pokud jedinec vyjadii svlij nézor, jini mohou
tento nazor rovnéz zastavat. Vychazi z pfedpokladu, Ze ziskani dostate¢ného mnoZstvi

informaci je klicovym prostiedkem k osvojovani si kritického mysleni. (Royal, 2016, s. 8)
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3.  CTENARSKA GRAMOTNOST A JEJI SOUCASNE POJETI

Ctenai'skou gramotnosti je oznadovan ,.komplex védomosti a dovednosti jedince, které mu
umoziuji zachdzet s pisemnymi texty bézn¢ se vyskytujicimi v zivotni praxi (napf.
zelezni¢ni jizdni tad, ndvod k uzivani 1éku). Jde o dovednosti nejen Ctendiské, tj. umét
texty precist arozumét jim, ale také dovednosti vyhleddvat, zpracovéavat, srovnavat
informace obsazené v textu, reprodukovat obsah textu aj. Ctenaiska gramotnost je
povazovana za soucast funk¢éni gramotnosti®. (Prucha, Walterova, Mare§ in Havlinova,

2017,s.3)

Pojem ¢tenarské gramotnosti se v prib¢hu let stale méni, a tedy neni mozné uvést pouze
vyse zminénou definici. Naroky na rozvoj ¢tenaiské gramotnosti se zvySuji s vyvojem

spole¢nosti. Osvojeni si ¢tenafstvi je nutnym predpokladem pro osobni i pracovni Zivot.

Mezinarodni vyzkum gramotnosti dospélych IALS definuje ¢tenaiskou gramotnost jako
»schopnost pouzivat tisténych a pisemnych informaci pro fungovani ve spolecnosti,
k dosahovani vlastnich cili a k rozvoji vlastnich védomosti a vlastniho potencialu®.

(Prochazkova 2006)

Zékladem cCtenarské gramotnosti je prace stextem se zamécfenim na jeho explicitni

a implicitni porozuméni, proto pravé tomuto procesu budou vénovany nasledujici kapitoly.

3.1 Prace s textem a ¢teni s porozuménim

Kotrba a Lacina rozliSuji praci s textem na reproduktivni a produktivni. Za reprodukei je
povazovano osvojovani si informaci Zakem z dostupného textu, zatimco produktivni prace
s textem piedstavuje tvotivy pristup zaka. (ValiSova, Kasikova in Kotrba, Lacina, 2011,
s. 111)

Lze fici, Ze k porozuméni textu je tfeba zvladat cely komplex dovednosti:

Chapat (poznat) vyznam slov.
Chépat vyznam slov a frazi s ohledem na dany kontext.

Sledovat organizaci, strukturu textu (pasaze, obsahu).

1

2

3

4. Sledovat — identifikovat hlavni myslenku textu.

5 Odpovidat na otazky, které jsou zodpoveézeny piimo v textu.
6

Odpovidat na otazky, které jsou zodpoveézeny piimo v textu ale ne slovy pouzitymi
V otazce.
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7. Umét na zéklad¢ textu vyvozovat inference.
8. Rozpoznat literarn¢ jazykové prostiedky, umét vystihnout jejich atmosféru, naladu.
9. Identifikovat autortv cil, zamér, ¢i thel pohledu (usuzovat o autorovi).

(Davis in Zapoto¢na 2015, s. 15-16)

Cteni s porozuménim je zaméma myslenkova &innost, kterou se Gtenat dobira vyznamu
textu. Porozuméni textu je individudlni, kazdy ctenat si vytvaii své vlastni vyznamy
¢teného (napt. Gavora, 1992, str. 76; Johns, Lenski, 2005, str. 344). Dle Leslie a Caldwell
(2001, str. 5) je porozuméni textu ovlivnéné metakognitivnimi strategiemi. (Najvarova

2010, s. 49)

Zakladnimi stavebnimi prvky pro ¢teni s porozuménim je fe¢ a koordinace oka a ruky.
Jedna se o vrozené Cinnosti, které si jedinec v prub&hu dalsich nékolika let osvojuje

a posouva na vyssi uroven. (Krejcova, 2013, s. 135)

Porozuméni textu je ovlivnéno niZe uvedenymi dil¢imi funkcemi:

zrakovym rozliSenim figury a pozadi
e zrakovym rozliSovanim tvart
e prostorovou orientaci
e zrakovou paméti
e sluchovym rozliSenim figury a pozadi
e sluchovym rozliSovanim feci
e sluchovou paméti
e intermodalnimi vztahy
e vnimanim seriality
(Sindelar in Krejcova, 2013, s. 135-136)

3.2 Aktiviza¢ni metody rozvijejici ¢tenarskou gramotnost

Najvarova (2010, s. 50-51) definuje metody prace s textem jako Cinnost ucitele, jenz jich
Vv interakci se zaky vyuziva k dosazeni cile, tedy v nasem piipadé rozviji ¢tenafskou
gramotnost. Jestlize zdk zacne vyuzivat téchto postupil, pak se jednd o Ctenaiské strategie.

Nasledné se z osvojenych Ctenafskych strategii stavaji ¢tenaiské dovednosti.

Aktivizatni metoda je do vyuky zafazovéna kvili zméné zapojovani se zaka do
vyuCovaciho procesu. Pfi jejim vyuziti neni zdk pouze pasivnim posluchacem, ktery si

Z hodin odnasi zapamatované informace. Aktivizatni metoda je zaloZena na aktivnim
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pristupu zaka, jenz se stdva partnerem ucitele. Jeji vznik se odviji od psychologie uceni,
podle niz se ¢lovek uci nejefektivnéji zkouSenim si ziskanych védomosti. Nelze fici, Ze by
se ménila role ucitele. Ucitel je nadale zodpovédny za vzdélavani zaki, zmeéna spociva

pouze v aktivni spoluucasti zakii na vyuce. (Kotrba, Lacina, 2009, s. 50)

3.2.1 Kladeni otazek

Zpusoby, kterymi ucitel klade svym zaktim otazky, miize mit vyznamny vliv na uceni zaku.
Ucitelé nespravné polozenymi otdzkami mnohdy omezuji rozumovou aktivitu zakt, nebot’
jejich otazky byvaji uzaviené ¢i takové, jez ,neprovokuji k hlubsimu zamysleni.
Problémem téchto otazek rovnéz byva, ze pozaduji spiSe ovéfeni védomosti, vybaveni

znalosti a zjist'uji Groven porozuméni zaku. (Fisher, 1997, s. 27, 28)

Fisher se ve svém dile zminuje, jak se méni komunikace mezi détmi a dospélou autoritou
pred nastupem povinné S$kolni dochazky a v jejich pocatecnich roénicich. Pro dité je
zvidavost pfirozenou soucasti poznavani svéta. Se svymi rodici vedou dialogy, a jak zjistila
vyzkumna studie, polovinu z dialogh zac¢inaji déti. Touto studii bylo zjisténo, Ze po nastupu

do Skoly dochézi k redukci dialogl (Tizard a Hughes in Fisher 1997, s. 27).

Fisher (1997, s. 97) tento jev popisuje slovy: ,,..namisto mluveni ,,s* détmi se zde mluvi
»ha“ déti“. Disledkem omezeni moznosti détského feCového projevu je, ze déti byvaji
mén¢ zvidavé.

Typy otazek zminuje také Bloomova taxonomie v souvislosti s rozliSenim mysleni nizsiho

vvvvv

k zodpovézeni kladenych otazek, kde zak vyuZiva analyzu, syntézu a hodnoceni. Zakiim
by rovnéz mélo byt v€novano dostatek ¢asu k pfemysleni a naslednému podani odpovédi,
nebot” timto zptisobem je mozné ziskat odpovédi kvalitnéjsi. (Fisher, 1997, s. 30—33)

Tabulka 2: Hodnoceni kladeni otazek z pohledu uditelii a Zakd (upraveno dle MeSkova, 2012,
s. 50)

Klasifikace otazek ucitele

otazky vzbuzujici pocit tlaku otazky motivujici

charakteristika: charakteristika:
e zaméfeni na fakta e zaméfeni na tvofivost a rozvoj schopnosti
e pamétni naro€nost premyslet
o Jici své odpovédi memoruji, coZ e Zak je aktivnim c¢astnikem vyuky.
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znemozinuje rozvoj schopnosti premyslet. o zvyieni motivace zaki
e snizeni motivace zakdi z duvodu
neodpovidajici Grovni otazek viuci zakovi

Kladené otazky jsou mirn¢ nad urovni zéka,
a tedy dochazi k zakovu kognitivnimu rozvoji.
e Pii kladeni otazek ptesahujicich trroven

zaka hrozi riziko vyskytu frustrace.

3.2.2 Diskuze

Fisher (1997, s. 62) uvadi, ze existuji dva vyznamy pojmu diskuze. Prvni z nich byva
povazovan za obecny, nebot’ byva pouzivan jako oznaceni vzajemného hovoru lidi. Druhy
vyznam je mnohem specifiCtéj$i, protoze oznacuje skupinu lidi feSici jednu konkrétni
otazku, kterd se tykd kazdého ucastnika diskuze. Zékladnim piedpokladem pro vznik

a prub¢h diskuze je interakce jejich ucastnikd.

Fisher (1997, s. 62—63) uvadi definujici podminky pro uskutecnéni diskuze a otazky
vedouci ke zjisténi, zda diskuze tyto uvedené podminky splnila (viz tabulka 3). Pro zdarny

pribéh diskuze je nutné, aby vSichni uc€astnici dodrzovali pfedem stanovena pravidla:

Tabulka 3: Podminky diskuze a jeji nasledné zhodnoceni

podminky diskuze otazky ovérujici splnéni podminek diskuze
vzajemné hovoteni Mluvili Gcastnici diskuze spolu navzajem?
vzéajemné naslouchéni Naslouchali si navzajem?
vzajemna reakce na nazor druhého Reagovali na nazory ostatnich ucastnik?
uvedeni vice nazori nez jednoho Zvazovali vice nez jeden nazor?
snaha o rozvoj poznani daného tématu Dosahli rozvoje poznani?

3.2.3 Prace ve skupiné

Ve tridach se bézné setkavame s zaky, jejichz vzdelavaci potieby jsou zcela individualni.
Nicméné jednim ze vzdélavacich a vychovnych cild ucitele by mélo byt vedeni zakt ke
kooperativni ¢innosti. Je pfirozené, Zze v kazdé skupiné nalezneme rizné zaky liSici se
povahovymi vlastnostmi, mirou dominance, schopnostmi, dovednostmi, apod. Fisher
(1997, s. 116) uvadi, ze dovednosti nutné pro realizaci skupinové prace nejsou vrozené,

a proto se jim musi ¢loveék ucit.
Mezi tyto dovednosti Fadi:
e pochopeni potieb druhych

e vyjadreni vlastniho nézoru
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¢ naslouchani nazorim ostatnich
e kladeni otazek a odpovidani na n€, byt schopen se aktivné ucastnit diskuze

Pti planovani vyuky s kooperativni ¢innosti se naskytuje otazka slozeni skupiny. V kazdém
socidlnim prostiedi se setkdme s lidmi, ktefi jsou ndm sympaticti, k jinym naopak
uchovavame antipatie. Nejen ve $kole, ale i v zamé&stnani a obecné po cely zivot, se s timto

jevem budou setkavat. Je tedy nezbytné naucit se spolupracovat s riznymi lidmi.

Nejvyssich vykont dosahuji skupiny, pokud jeji ¢lenové ovladaji riiznorodé dovednosti
ajsou schopni pracovat v tymu, a to bez ohledu na pohlavi ¢lent. Vyzkumy ukézaly, ze
déti s vysokou urovni schopnosti odvadéji dobré vykony v jakékoliv skupiné. Kromé toho
profituji i z toho, ze si vyzkousi pozici ,,ucitele”. Bylo prokézano, ze tvofeni smiSenych
skupin je ku prospéchu vétsiné zakli. Komplikace mohou nastat pii zaclenéni

dominantniho zaka do stejné skupiny s plachym zakem. (Fisher, 1997, s. 112-118)

3.2.4 Vyukové cile z hlediska aktiviza¢nich metod

Pti planovani vyu€ovaci hodiny je nutné, aby ucitel dikladné promyslel, jaké ucivo si ma
zak osvojit, v jaké kvalit€ a kvantité. Aktivizacnich metody si kladou za cil, aby zaci byli

aktivnimi ucastniky vyuky.

Celou iFadu vyukovych cilii Ize naplnit prostiednictvim aplikace u¢ebni struktury E —

U - R (Steelova, aj., 2007d, s. 12)

Zakam je umoznéna formulace vlastnich ciléi u¢en.

Zaci jsou motivovani k etbé a jejich motivace je stabilng udrzovana.
Z4ci se aktivné udastni pfi vyuce.

Pokladame zéklady pro rozvoj diskuze.

Zakam je poskytnuto prostiedi pro kladeni otazek a k tvotivosti.
Davame zakiim najevo, Ze jejich nazory jsou vitané a respektované.
Zaci jsou podporovéni v rozvoji schopnosti ztotoznit se s hrdiny textu.

Ucebni struktura E — U — R zprostiedkovava zménu.

© O N o gk~ w e

Z&kim je poskytnuto piiznivé prostiedi pro aktivni ucast pii rozvoji kritického
mysleni.

10. Zaci jsou povzbuzovani k mysleni vyssiho fadu.
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4.  VYBRANE METODY PRACE S TEXTEM

V této Casti se zam&fim na metody a strategie, které jsou uzity v praktické ¢asti prace. Jde
0 metody, které rozvijeji mysleni ¢tenafe a zapojuji ho do aktivniho uceni. Jednad se

0 metody:
1. Podvojny denik
2. Myslenkova mapa
3. Rizené ¢teni
4. Klic¢ova slova

5. Ucime se navzdjem

4.1 Metoda 1: Podvojny denik

Dle Steelové a kolektivu (2007b, s. 36) je metoda podvojného deniku efektivnim
prostfedkem propojeni textového materidlu s vlastnimi prozitky. Ptiprava deniku spociva
Vv rozdéleni Cistého listu papiru na dvé poloviny svislou €arou. Levéa strana je vyhrazena
pouze pro doslovné zaznamenani Casti textu, které Zakim pfiSlo z riznych divoda
zajimavé. Na pravou polovinu papiru si zak vpisuje své vlastni poznamky k dané paséazi,
jez ho zaujala. Tyto poznamky se ku ptikladu mohou tykat pocitii a mysSlenek ziskanych

béhem cCetby ¢i otazky, kterd zaka pti Cetbé napadla.

Metoda podvojného deniku rozviji u zdka dovednost pisemné vyjadfit své myslenky, jeZ ho
napadaly béhem c¢teni v daném okamziku, sdilet své myslenky se svymi spoluzaky

a naslouchat jejich nazortim. (Steelova, aj., 2007b, s. 20)
Zavedeni metody do vyuky

1. Pted pfipravou hodiny s vyuzivanim metody podvojného deniku by si ucitel mél

sam vyzkouset reagovat na jakykoliv text.

2. Ucitel by se mél snazit vybrat text, ktery bude zajimavy a pfiméfené naro¢ny pro
konkrétni tfidu. Vybrany text by rovnéz nemél byt piili§ dlouhy, doporuceny cas
pro Cteni by nemél pfesdhnout 20 minut.

3. Je dulezité zaky motivovat, povzbudit jejich o¢ekavani a zajem.

4. Nasledné ucitel vysvétli pravidla pro zapis do podvojného deniku prostiednictvim

na dv¢ poloviny preloZzeného listu.
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5. Ucitel poskytne zakiim k nahlédnuti konkrétni ptiklad zépisu do podvojného deniku.

6. Uciteli upozorni zaky, ze jejich reakce dulezitd, a proto mohou na text reagovat na
cokoliv a jakymkoliv zpiisobem. Béhem kolektivniho sdileni poznamek je mozné,
aby ucitel ptecetl i svoji reakci, avSak nemél by znit autoritativné, nebot’ se do

procesu zapojuje jako jeden ze Ctenari.

7. Je vhodné, kdyz ucitel klade zakiim dopliujici otazky, ptispiva ke vzniku diskuze

a hovoti s zaky o odlisnostech v chapéani riznych situaci.

8. Pokud se diskuze oddali od ptivodniho tématu, coz miize byt mnohdy piinosné, je

doporucovano, aby se ucitel snazil sméfovat diskuzi zpét k textu.

9. Je uzite¢né, kdyz ucitel pozada zéky a uchovavani si zapisky v portfoliu za ucelem

mozného navraceni se k nim.
10. Uciteli je doporuceno, aby pisemné reagoval na poznamky zakd.

11. Na zavér by mél ucitel vyzvat zaky, aby se vyjadrili k pfinosu pouzité metody.

(Polakova 2020b)

4.2 Metoda 2: Myslenkova mapa

Mentalni mapa je uZiteCnym nastrojem k slovnimu vyjadieni vlastnich myslenek, ale jeji
vyznam rovnéz spociva i v uceni a psani poznamek béhem vyuky. Ackoli se vyjadiujeme
ve vétach, je pro zapamatovani si novych informaci, vzpominek a jejich néslednému
vybaveni mnohem pfirozenéjsi zaznamenani klicovych myslenek. Myslenka, jeZ nabyva
fyzické podoby, ptfedstavuje pojem, diky némuz dochazi ke spojeni fakt a nadslednému

usporadani do kategorii.

Obzvlasté u malych déti, které nékdy chybné chapou konkrétni pojmy a v disledku toho je
I nespravné pouzivaji, jsou mentalni mapy efektivnim prostfedkem k ovéfeni chapani
téchto pojml. Rovnéz mohou vést k uvédomeéni si riiznorodosti détskych asociaci, nebot’
jejich rozpéti je Siroké a muze byt znacné ovlivnéno jejich vékem. Chapani pojmu je vSak
celozivotni proces poznavani a nikdy nejsme schopni se povazovat za bytosti, které¢ dosahli

kompletniho vrcholu poznani. (Fisher, 1997, s. 71-75)

Mentélni mapovani si klade za cil uvédomit nds o tom, co vime, a umoznit ndm pochopit
souvislosti a vztahy mezi jednotlivymi mysSlenkami, oporu pro planovani postupnych

krokli vedouci k realizaci konkrétni ¢innosti a také pomoc pii reflexi naseho pocinani.
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Kromé¢ téchto tii hlavnich cili vSak déti pii tvorbé mySlenkovych map vyjadiuji nejen
myslenky, ale predev§im se zdokonaluji v dovednosti analyzovat, syntetizovat a uskupovat
do kategorii, coz lze povazovat za zakladni stavebni prvky pro rozvoj komunikace. (Fisher,

1997, s. 79)

Myslenkova mapa je vicetcelova technika, ktera se vyuziva predev§im v evokacni fazi.
Pro zaky je vyznamna pro uvédomeéni si znalosti, které k pfedem stanovenému tématu maji.
Princip tvorby myslenkové mapy spociva v tom, ze je do stfedu papiru nebo na tabuli
napsano urcité slovo vepsané do kruhu. Nasledné jsou zaci vyzvani, aby vytvareli asociace

k danému slovu. (Steelova, aj., 2007b, s. 31)

Kotrba a Lacina (2011, s. 114) oznacuje myslenkovou mapu za prostorovy brainstorming,
jenz je vhodny zejména pro zaky s prostorovou orientaci. Myslenkové mapy jsou kromé

rozvoje ¢tenarské gramotnosti uzite¢né jako zplisob verbalizovani svych myslenek.

Metoda myslenkovych map rozviji aktivni mysleni zak, zdokonaluji schopnost analyzovat,
hledat vztahy mezi jednotlivymi pojmy, osvojit si nové ucivo jakéhokoliv predmétu. (Kolaf,

Sikulova in Kotrba, Lacina, 2011, s. 114)
Myslenkové mapy z hlediska rozvoje kognice

Myslenkové mapy predstavuji prostiedek k u¢innému propojeni obou mozkovych hemisfér.
Pti jejich tvorb€ je vyuzivano synergetického mysleni, které vznikéd pravé jako dusledek
zapojeni obou mozkovych hemisfér. Nasledné dochazi k zaznamenavani stale se vétvicich

asociaci, jez pomahaji rychlému porozumeéni. (Buzan, 2014, s. 44-51)

Buzan dale ve svém dile vysvétluje princip fungovani mozkovych hemisfér, které tvori
velky mozek, a odpovidaji za Cinnost paméti a ucebni dovednosti a zmifluje vyzkum
uskute¢nény v poloviné 20. stoleti profesory Rogerem Sperrym a Robertem Ornsteinem.
Vyzkum byl provadén na studentech, jimz byla uloZena mentalni zadani. Prostfednictvim
tohoto vyzkumu bylo zjiSténo, ze nékteré realizované tkoly aktivovaly u studentd levy
mozek, jiné jsou vysledkem fungovani pravého mozku. Pravy mozek je zodpovédny za
prostorové vnimani, predstavivost, rytmus a vyuzivani holistického pfistup, zatimco levy
mozek se zaobird logikou, Cisly, slovy a analyzou. V souvislosti s preferenci vyuzivani
levého a pravého mozku se zacalo oznacovat levou hemisféru jako ,,akademickou® ¢i
LHintelektualni®, pravou za ,tviir¢i nebo také ,,intuitivni. Autor zaroven upozoriiuje na

moznost zlepSeni schopnosti u nedominantni hemisféry po kvalitnim tréninku.

Divergentni a konvergentni mySleni
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Pti analyze jakéhokoliv jevu vyuzivdme dva rezimy mysleni. Prvni z nich oznacujeme jako
konvergenci, jez mysliteli umoziuje seskupovat ¢asti dohromady. Znamena to tedy, ze
v dany okamzik soustfedime svou pozornost pouze na jedno hledisko. Naopak pii
vyuzivani divergence na problém hledime z riznych Ghli pohledu. Oba tyto myslenkové
postupy jsou pfinosné pro uskutecnéni ponekud odlisnych, nybrz neméné vyznamnych cilt.
Diky konvergentnimu mysleni se mizeme distancovat od vedlej$ich jevli a zaméfit se
pouze na jeden, pro nas v onom okamziku na ten nejdilezitéjsi, zatimco divergentni ndm

umozni vytvaiet nové napady.

Mame-li vSak byt schopni zdafile vyfeSit problém, je nutné prechdzet z jednoho
myslenkového postupu do druhého, nebot” po vzneseni navrhli je zapotiebi ustanovit
i zavér. Uginné vyuzivani obou uvedenych postupt mize jedinci &init znaéné potize, nebot
vétSina populace preferuje jeden, nebo druhy rezim. Divergence i konvergence se uplatiiuji
1 v jiz vySe zminéné koncepci o fungovani mozkovych hemisfér, kde za konvergentni
mySleni je zodpovédna leva hemisféra a za divergentni prava hemisféra. (Royal, 2016,

s. 33-34)
MySlenkové mapy z hlediska rozvoje tvorivosti

Buzan (2014, s. 72) definuje tvofivost jako: ,,schopnost myslit novym zplsobem —
schopnost byt origindlni*. Tvofivé mysleni se vyznacuje plynulosti navazovani vlastnich
predstav, schopnosti pohlizet na skuteCnosti svym pohledem a originalitou, jez spociva

Vv ptedlozeni néceho jedine¢ného.

Pro tvofivé mysleni je rovnéz dulezité zapojeni obou mozkovych hemisfér. (Buzan, 2014,

s. 73)

Tabulka 4: Zaméreni mozkovych hemisfér

levy mozek pravy mozek
slova rytmus
logika védomi prostoru
Sisla (gestalt) celkovy
obraz
posloupnost predstavivost
linearita snéni
analyza barva
piehledy dimenze

Piijimani novych napada
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Existuji tfi pficiny, které omezuji kreativitu: nepodrobeni daného jevu kritickému mysleni,
pfedbézné zamitnuti nové myslenky bez jejiho posouzeni a obavy, ze se jedinec bude
ostatnim jevit jako hloupy. Abychom podpofili kreativitu, musime neustile véci
zpochybiiovat, kriticky o nich uvazovat a klast si otdzky, které nas piiméji zvazovat
opravdovost na pohled zjevnych véci. Kreativni mySleni je rovnéz casto podryvano
pfedbéznym zamitnutim nové vzniklého népadu. Je zapotiebi podrobit vznikly ndpad
nejdiive dikladnému zvazeni. S predbéznym zamitnutim novych napadii je mnohdy uzce
spjata obava, ze nase predlozené feseni nebude pro ostatni dostatecné uspokojujici, Ze nas

ostatni budou povazovat za hloupé. (Royal, 2016, s. 41-42)

4.3 Metoda 3: Rizené &teni s narativnim textem

Je &tenim, pii némz se Z4ci aktivné Giastni. Zakim jsou pokladana otazky povzbuzujici ke
kritické analyze. Pii aplikaci fizeného Cteni se vyuzivd ucebni struktury E — U — R.
Pismeno E zde ptredstavuje evokaci, U uvédomeéni si vyznamu a pismeno R reflexi.

V evokacni fazi byvaji zatazovany aktivity, jejichZ cilem je podnitit mySleni zaka a vést
zaka k zamysleni se nad kontextem daného textu, o prostiedi a dobé, v nichz se d¢j
odehrava. Pti ptechodu k fazi uvédoméni, tedy pred zahajenim Cetby, je jednim z klicovych
cili zaka aktivizovat. Jednim z prostfedkd aktivizace zdka miize byt predvidani, ktery je
elementarnim predpokladem pro rozvoj kritického mysSleni a aktivniho zapojeni do

vyucovaciho procesu.

Béhem faze uvédoméni se zaci vénuji Cetb€ textu, ktery byva prostoupen pauzami. Je
nutné upozornit, ze i v této fazi miize byt zarazovana reflexe a neni nezbytné uskutecnit
reflexi pouze v zavéru vyucovaci hodiny. Zaci mohou v ramci pauz sdilet, jak na né text
pusobi, jaké v nich vyvolava pocity, ¢i mohou porovnat ¢tendisky prozitek se svou vlastni
zkuSenosti. Déle je mozné zaky pozadat, aby si utvofili pfedstavu mista, kde se d¢j
odehrava, a sdilet své s ostatnimi své prozitky svymi vlastnimi slovy. Zaci maji diky
sdileni moznost porovnani odliSnosti svych pociti od pocitti svych spoluzaki. V disledku

porovnavani prozivani Ize podnitit diskuzi, kterd vS§ak nemusi byt nutnou soucésti této faze.

V posledni fazi dochdzi k reflexi, kde je vhodné podnitit diskuzi. Je efektivnéjsi, kdyz
ucitel poskytne zakiim dostateCny ¢as na piemysleni a do diskuze zakt pftili§ nevstupuje.
Castym vstupovanim by zakim mohl mafit vzajemné reagovani zakt. Je doporu¢ovano,
aby mluvil radé&ji mén¢, zdrzel se hodnoceni reakci zakd a podpofil rozvoj diskuze
neutralnim pfikyvovanim.
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Vyse uvedené ¢innosti predstavuji moznosti naplnéni struktury E — U — R, ve které na sebe

plynule navazuji. (Steelova, aj., 2007d, s. 7-13)
Zavedeni metody do vyuky

Rizené c¢teni nemd jeden univerzalni zplisob zavedeni metody do vyuky. Jedinymi

posta¢ujicimi podminkami pro Gspé$nou praci s touto metodou jsou:

— vyuzivani struktury E - U - R,

— pokladani vhodnych a ptfedem promyslenych otdzek zaméfenych na kritické
myslenti,

— informovani 74k, ze text bude ¢ten po ¢astech,
— pozadovani, aby nikdo z zakt necetl text napied,

— avybidnuti zakd, aby po pieéteni dali pohledem znameni uciteli, ze danou ¢ast jiz
precetli.

4.4 Metoda 4: Kli¢ova slova

Jedna se o metodu, kterd je zalozena na Ctyfech az péti slovech vybranych uditelem.
Zvolena slova uditel nasledn¢ napiSe na tabuli a ukolem zaku je premyslet o souvislostech
téchto slov. Tato metoda je Casto zafazovana do evokacni fdze, nebot’ je vhodnym
prosttedkem k vyvolani otazek k Cetbé a naslednému obhajovéani vlastnich hypotéz.
Nasledné ucitel vyzve Zaky, aby béhem cetby davali pozor, zda se jejich hypotézy skutecné

naplni. Na zavér zaci zhodnoti miru odli$nosti jejich hypotéz od precteného textu.

Pouziti metody na zacatku hodiny c¢teni neni vSak jedinym moznym zplsobem prace.
V opacném piipadé mize byt zatazena jako Cinnost po pfecteném textu. Obecné lze fici, Ze
tato metoda je vhodna pro ¢teni odborného textu nebo beletrie. Jejim cilem je vést zaky
k pfemysleni na zaklad¢ jejich Zivotnich zkuSenosti, znalosti a nasledné byt schopen

argumentovat. (Steelova, aj., 2007b, s. 30)
Zavedeni metody do vyuky

1. Metodu je vhodné vysvétlit na prostiednictvim konkrétniho ptikladu, na bajce nebo
jakémkoliv jiném kratkém piibéhu. Ucitel napiSe zvolend slova na tabuli a posléze

nahlas uvazuje o moznych souvislostech mezi danymi slovy.

2. Nasledné jsou Zzaci vyzvani k premysleni o dalSich souvislostech. V tomto

okamziku se jedna o Gstni procvi¢ovani.

34



3.

4.5

Je-li to mozné, ucitel ponecha zdklim prostor, aby vyjadifovali své nazory
a vzajemn¢ na sebe reagovali.

Jestlize Zzaci pochopi princip metody, muize ucitel pfistoupit k pisemnému
zpracovani napadu kazdym zakem. Poté mohou Zaci porovnat miru odliSnosti jejich

napadt. (Poldkova 2020a)

Metoda 5: U¢ime se navzajem

Metoda Uc¢ime se navzajem vyuziva vyhody v uceni druhych. Hlavnim divodem vzniku

této metody bylo, aby kazdému zakovi byla poskytnuta moznost pomoci svym spoluzakiim

ke zprostiedkovani textu. Pro efektivitu aplikace této metody je pfedem zaky rozdélit do

Ctyt- az sedmiclennych skupin. Nasledné kazdy zak obdrzi kopii textu. Po ¢tenaiské fazi si

kazdy ze zakia vyzkousi roli ucitele.

Role ucitele je vazana nasledujicimi pozadavky:

byt schopen ostatnim shrnout, o ¢em text byl

byt schopen vymyslet otdzku vztahujici se k textu a vyzvat spoluzdky, aby ji
zodpoveédéli

byt schopen vysvétlit ostatnim ¢lentim skupiny mista v textu, jimz neporozuméli
byt schopen ptedvidat nasledujici udalosti v textu

byt schopen stanovit ¢ast textu, kterou budou ¢ist

(Steelova, aj., 2007Db, s. 34)

Zavedeni metody do vyuky

1.

Ucitel ma pfipraven text k promitani tak, aby na néj vidéli vSichni Zaci a zaroven
jim bylo umoZnéno sledovat ucitele, jak Cte.

Ucitel predstavi zdklim jejich cil, v tomto piipadé osvojovani si Ctenatskych
dovednosti, aby byli schopni text shrnout, vysvétlit nejasné pasaze textu nebo se
doptat na mista v textu, souvislosti ¢i slova, kterym pfili§ neporozuméli, a dovedli
predvidat, jak se bude text dile odvijet. Zakiim prostiednictvim plakatu nebo
jakéhokoliv jiného obrazku ptedstavi vSechny ctyfi strategie, jimZz se budou

v né€kolika vyu€ovacich hodinach vénovat.

Ucitel postupné demonstruje praci se vSemi Ctyfmi strategiemi. K tomu vyuziva

promitany text. Ucitel sdili se Zaky procesy mysleni, k nimz v jeho mysli dochdzi.
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Ptiblizuje tedy zaktm, jak text shrnuje, vysvétluje, piredvidd nasledujici udalosti

a klade otazky.

Ucitel zaky informuje o svém planu na osvojeni si Ctyt strategii. Respektive zakiim
sdeli, od jaké strategie zacnou a kolik Casu se konkrétnim strategiim budou

odhadem vénovat. Ucitel rovnéz srozumi zaky s planovanym postupem prace.

Ucitel zah4ji praci s prvni strategii, pfi¢emz potadi jednotlivych strategii si voli
sam. Stale vyuzivd promitané¢ho textu, na némz zakim nazorné ukazuje, jak
pouziva zvolenou strategii. Nasledné vyzve nékolik zaki, aby v dalsi ¢asti udélali
totéz a poskytli dalsi ptiklad svym spoluzakiim. Ti jim spolecné s ucitelem

poskytnou zpétnou vazbu.

Jakmile si zaci hromadné procvi¢i konkrétni strategii, utvoii skupiny. UCcitel
nasledné obchazi vSechny utvofené skupiny a s kazdou zvlast' opét modeluje
strategii. Poté se této tlohy zhosti vSichni ¢lenové skupiny po jednom. Kdo pravé

nehovofi, ten naslouchd, aby byl schopen podat zpétnou vazbu.
Nasledné se utvotené skupiny zcela samostatné vénuji strategii.

Po ukonceni ¢innosti s jednou ze strategii, pfechazi ucitel k demonstraci dalsi
strategie. Nicmén¢ neni nutné, aby vSechny Ctyfi strategie byly zrealizovany béhem
jedné vyucovaci hodiny. Kazd¢ ze strategii se 1ze vénovat libovolné dlouhou dobu.

(CS1 2010)
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PRAKTICKA CAST

,Kniha ke ¢teni neni ta, kterd ptremysli za vas, ale

kniha, ktera vas donuti pfemyslet.”“ Harper Lee
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5.

5.1

Metodologie prace

Cil prace, diléi cile

Hlavnim cilem této diplomové prace je rozvijet porozuméni textu u zaka 1. stupné

prostfednictvim vlastniho didaktického materidlu a stanovit doporuceni pro praxi.

Vzhledem k tomu, ze porozuméni textu je dilezitou soucasti ¢tenaiské gramotnosti

ajednim z dulezitych dovednosti, byl tento cil stanoven z divodu, Ze ziskavani informaci

anasledné porozumeéni jsou nezbytnymi piedpoklady celozivotni orientace v soucasné

spole¢nosti.

Hlavni cil byl rozpracovan do ¢tyr diléich cila, které byly formulovany takto:

Diléi cil €. 1: Motivovat zaky ke cteni literarniho dila (vybrané knihy Petry

Soukupové Kdo zabil Snizka?), a to v ramci péti hodin pfedmétu ¢eského jazyka.
Diléi cil €. 2: Vést zaky ke kritickému pfemysleni o obsahu sdéleni textu.
Dil¢i cil & 3: Piedstavit zakim efektivni metody K ziskavani informaci z textu.

Dil¢i cil ¢. 4: Na zakladé reflexe prace s knihou u zaki 4. a 5. ro¢niku zakladni

Skoly stanovit zavéry a doporuceni do pedagogické praxe.

Z hlavniho cile i dil¢ich cilii vychazeji vyzkumné otazky, na které se tato diplomova

prace pokusi odpovédét.

Vyzkumna otazka €. 1: Poskytuji realizované ctenarské metody oporu pro
porozuméni textu ve Skolni praxi? Odpovéd na tuto otdzku zjistujeme

prostiednictvim pozorovani a dotaznikd.

Vyzkumna otazka €. 2: Jaké kroky je potiteba dikladné promyslet pii planovani
vyuky ¢teni? Odpovéd’ na tuto otazku zjistujeme analyzou skupiny zaka a jejich
zkuSenosti.

Vyzkumna otazka €. 3: Povazuji zaci ¢tenafské metody za ptinosné, jsou schopni
diskutovat avzajemné si naslouchat? Odpovéd na tuto otazku zjistujeme

pozorovanim, vyhodnocenim dotaznikii a otazkami v prib¢hu vyucovani.
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— Vyzkumna otazka €. 4: S ¢im maji zaci nejvétsi potize? Odpovéd na tuto otazku
zjistujeme pozorovanim c¢innosti zakl pii vyuce a na zaklad¢ jejich odpovédi

uvedenych v dotazniku.

5.2 Vzorek respondentii

Uvodem bych chtéla sdélit, ze vzdélavaci podminky v roce 2020 nebyly pro zaky, studenty,
rodi¢e a predevsim pro pedagogické pracovniky a vedeni skol pfili§ ptiznivé. Vzdélavani
zaki a studentli bylo zavislé na vyvoji situace spojené s COVIDEM-19. Poprvé v Ceské
historii byli vSichni uc€astnici vyuky nuceni se vypofddat s novou formou vzdélavani,
distanéni vyukou. Pro mé&, studentku posledniho ro¢niku oboru Ugitelstvi pro 1. stupen
zakladni Skoly, bylo distan¢ni vzdélavani zakli rovnéz nepiijemnou zalezitosti, nebot

k provedeni vyzkumu u Zakt 4. a 5. roéniku ZS byl nutny jejich navrat k prezenéni vyuce.

Vytvoteny didakticky materidl byl ovéfovan ve dvou tfidach, a to ve 4. a 5. ro¢niku

zakladni Skoly. Oba rocniky tvoti vékovou skupinu 2. obdobi 1. stupné. Toto obdobi je

ey ee

vV

S textem.

Popis a zakladni charakteristika jednotlivych trid

Zaci tFidy 4. B

Do tfidy 4. B, ktera byla zahrnuta do vyzkumu, dochazi celkem 23 zak, z toho 9 chlapct
a 14 divek. Od zati roku 2020 vyucuje tuto tfidu jind pani ucitelka. Od prvniho ro¢niku je
to jiz druh4 pani ugitelka. Zaci jsou k sobg&, az na vyjimky, mili a ohleduplni. T¥ida je viak
velice riznoroda z hlediska Skolnich vykonil. Nachéazi se zde 6 Zak, ktefi jsou vzdélavani
podle podptrnych opatfeni od v rozsahu od 1. do 4. stupné. Tuto tfidu rovnéz navstévuje
zakyné s lehkym mentalnim postizenim, u které je po celou dobu vyucovani piitomen
osobni asistent pedagoga. Jeji vzdélavaci obsah je zna¢né odlisSny od uciva, které si
osvojuji jeji spoluzaci. O vSech hodinach plni praci odpovidajici jejim vzdelavacim
moZnostem. V této tfid¢ jsou Ctyfi Zaci, dvé divky a dva chlapci, ktefi jsou pii kazdé
hodiné velmi aktivni. Tito Z4ci jsou zaroven nadSenymi Ctenafi, ktefi si oblibili knihy Jacka

Londona a Jaroslava Foglara.
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Z4ci této tiidy nemaji zkuSenosti se zvolenymi étenaiskymi metodami. Béhem hodin éteni
vyuzivaji ¢itankovou cetbu a v domacim prostiedi maji Cist Cetbu, kterd je zajiméa. Na
konci kazdého mésice je po zacich pozadovano odevzdani ctendiského deniku.

Zaci tiidy 5. C

Do tfidy 5. C dochazi 22 zakt, z toho 12 chlapcti a 10 divek. Kolektiv tfidy je velmi dobry,
dle slov pani ucitelky nikdy nebylo nutné ve tfid¢ fesit jakékoliv kdzenské prestupky, zéaci
jsou komunikativni a vétSina z nich je schopna pojmenovat a vyiesit své problémy sama

nebo si dokaze pozadat o pomoc.

V této tfidé mélo v 2. pololeti Skolniho roku 2019/2020 vyznamenani cca 13 déti, ¢tyika se
na vysvédéeni vyskytla jen ojedin€le. Co se tyCe zakti se specialnimi vzdélavacimi
potfebami, v tomto tfidnim kolektivu je vzdélavan jeden zak s podplrnym opatienim
2. stupné a druhy s podpirnym opatienim 3. stupné s individudlnim vzdélavacim planem.
V pofadi druhy zminény Zak mé sniZené rozumové schopnosti a aktudlné jeho Skolni
vysledky odpovidaji druhému ro¢niku b&zné zakladni $koly. Zak je vzdé&lavan podle
minimalnich vystupa.

Témet vSichni zaci byli o vyuce aktivni, hlésili se a byli schopni a ochotni diskutovat
0 tématu. Béhem vyucovaci hodiny jsou zvykli Casto stfidat aktivity a jsou vedeni ke
kritickému mysleni tfidnim ucitelem. K osvojovani nového uciva vyuzivaji metody, které
se uplatiuji predevSim v rozvoji Ctenaiské gramotnosti. Z téchto metod Ize uvést napf.
mysSlenkovou mapu, pétilistek, kli¢ova slova. Ttidni ucitel je velice Casto zatazuje do vSech
vyucovacich pfedmétl, zj. v uvodni ¢asti hodiny. Tento fakt ziejmé vysvétluje, pro¢ jsou
zaci velice komunikativni a pfemyslivi. Zajimavym zjiSténim bylo, Ze Zaci 5. C byli oproti
4. B schopni se mnohem Iépe ustné 1 pisemné vyjadfovat, avSak zaci 4. B méli mnohem

vyvinutéjsi schopnost vybavit si detaily z Cetby.

Co se tyce atmosféry, je zjevné, Ze spolu Zaci velmi dobie vychézi a nebyla jsem ptitomna
7adnému konfliktu mezi nimi. Zaci jsou fanousky knih a filmi o Harrym Potterovi. Byla
jsem velmi prekvapend, Ze béhem plnéni kol se chovaji disciplinované, nerusi své
spoluzéky v praci a pracuji v naprosté tichosti. Na otazku, zda preferuji pisemny, nebo
ustni projev, se vétSina piiklonila k pisemnému projevu. AvSak dvé Zakyné pted ostatnimi
spoluzaky sdélily, ze v psani piib¢hii si nasly oblibu jiz po osvojeni si psani. Svého

tfidniho ucitele respektuji, 1 kdyz ma ke svym zakiim spiSe ptatelsky piistup.
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5.3 Vybér metod

Pro rozvijeni Ctenaiské gramotnosti na prvnim stupni jsem zvolila metody se zietelem
K hlavnimu i dil¢im cilim prace, tj. rozvijet porozuméni textu a s ohledem na konkrétni
knihu, kterou jsem se rozhodla zakim piedstavit. Vybrala jsem metody, o nichz jsem se
domnivala, ze naplni mnou pfedem stanovené cile. Z obecného hlediska jsem usilovala
0 to, aby (a) se zaci naucili hloubéji piemyslet o sd€leni textu, (b) rozvijeli svou schopnost
empatie prostiednictvim analyzy chovani a jednani postav, (C) byli schopni si tvofit vlastni
usudky a (d) své myslenky sdilet se svymi spoluzaky.

Vybrala jsem si p&t Gtenaiskych metod™.

- podvojny denik

— myslenkova mapa

- fizené Cteni

— metoda kli¢ovych slov

- uc¢ime se navzajem
Metody byly zvoleny na zaklad¢ vyty¢enych cili, kterych jsem s zaky chtéla dosdhnout
(viz tabulka 5).

Tabulka 5: Specifikace jednotlivych metod dle cili

metoda specifikace

Tuto metodu jsem povazovala jako prostfedek seznameni se s hlavnimi postavami z knihy,
pochopeni jejich vnéjsi a vnitini charakteristiky, motivi chovani a jednani. Tato metoda
méla rovnéz vést k zamysleni zakd nad tim, zda s hlavnimi postavami sympatizuji, maji
podobnou Zivotni zkuSenost s ¢lovékem, ktery se jedné z postav jakkoli podoba nebo se
dokonce s nékterou z postav dokazi ztotoznit.

1. podvojny
denik

Myslenkovou mapu jsem zafadila jako druhou metodu, ktera se méla pro zaky stat
privodcem pfi analyze informaci. Konkrétné feceno, zaci si méli na zakladé znalosti vSech
zicastnénych postav a jejich chovani klast otazku, jez je zapletkou celé knihy: ,,Kdo a pro¢
mohl zabit Snizka?“ Po zacich se tedy povazovalo schopnost pamétného vybavovani,
dedukce, sdileni svych myslenek a napadi. K vykonavani prace s myslenkovou mapou jim
byla poskytnuta ilustrace z knizky znazoriiujici plan vesnice, jez byla pomtickou pro
utvafeni domnének.

2. myslenkova
mapa

3. Fizené &teni | Nasledné jsem zvolila metodu fizené ¢teni, ktera si kladla za cil rozvijet u zaka predvidani
situaci, které by mohly v dg&ji nastat, analyzu chovani hlavni hrdinky a jeji maminky,

! Pofadi metod jsem zvolila na zakladé pozadavku dobré korespondence s vyvojem déje.
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posouzeni spravnosti jejich jednani a vyvozeni disledkd, k nimz mohlo, ¢i nemuselo dojit,
a Vv neposledni fad€ i navrh feSeni, jak pomoci hlavni hrdince. Na zavér bylo od zaka
pozadovano, aby reflektovali sviij CEtenaisky prozitek a sdileli se svymi spoluzaky
ponauceni ¢i myslenky, které si z vybraného uryvku odnaseji.

Ctvrtou metodou, kterou jsem se rozhodla v souvislosti s gradaci d&je zatadit, byla metoda
4. metoda klicovych slov, kde zaci méli moznost vyzkouset si roli spisovatele a napsat svoji vlastni
kli¢ovych slov | verzi pokraCovani zapletky. Jedinym pozadavkem bylo, aby piibéh obsahoval pét predem
zadanych slov, ktera reprezentovala motivy nasledujiciho tryvku.

Posledni zvolenou metodou, jejimz prostiednictvim si zaci rozvijeli své porozumeéni, byla
5 utime se ucime se navzajem. Dilivodem, pro¢ tato metoda byla zafazena jako posledni, bylo mé
n.avzéjem presvédéeni, Ze uéeni druhych vyzaduje vyssi uroven osvojenych dovednosti a zkuSenosti

jmenovanych.

5.4  Vybér textového materialu

Jako zékladni textovy material jsem zvolila knihu Kdo zabil Snizka? autorky Petry
Soukupové, kterd byla v roce 2018 nominovana na cenu Magnesia Litera. Tuto knihu jsem
vybrala na zékladé znalosti v€kovych a vyvojovych specifik zakd. Protoze jsem text
aplikovala u zaku 4. a 5. ro¢niku zakladni §koly, moji hlavni prioritou pro vybér knihy bylo
vzbudit zajem zaka o Cetbu delSiho textu. Kniha nabizi Zzakim napinavy d¢j a udalosti, jez

se v knize ptihodi, jsou realné a zaci by je mohli zazZit ve svém kazdodennim zivot¢.

Za velkou vyhodu, kterd by mohla zvysit zajem zakli o tuto knihu, povazuji moZnost
ztotoZnit se s hlavnimi postavami, které jsou ve stejném veéku jako zkoumané skupiny zakd,
nadale vZit se do situace, v niZ se nachazeji, a rozvijet svou schopnost empatie. Kromég
vySe uvedenych pozitiv je kniha psana béZzné uzivanou mluvou déti tohoto veéku, coz
piispiva porozuméni textu, chapani souvislosti mezi jednotlivymi udalostmi, ale také

moznost porovnat svou vlastni zkusenost a ctenaisky prozitek.

Mym zamérem je také zaky seznamit s existenci knihy pro dospélé Nejlepsi pro vsechny,
jejiz autorkou je rovnéZz Petra Soukupova. Domnivam se, ze by zaci mohli knihu nasledné
doporucit svym rodi¢iim, protoze d¢je obou knih se prolinaji a vznikne zde tedy prostor
pro mezigeneracni sdileni. Dospé€ly Ctenar se na zivot postav, které sehravaly dulezitou roli
I v knize Kdo zabil Snizka, pohlizi z odlisné perspektivy. Dle mého nazoru by tyto dvé

knihy mohly naplnit kromé vzdélavaciho cile i cil vychovny, jestlize se rodi¢e zapoji do
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Cetby se svymi détmi, a budou-li o motivech chovéni jednotlivych postav s nimi hovofit ¢i

L. . .2
rozvijet diskusi.

VyuZziti audionahravek

Jak bylo jiz vySe zminéno, dil¢im cilem ¢. 1 bylo motivovat zaky ke Cteni uceleného
literarniho dila. Protoze by nebylo mozné seznamit zaky obou ro¢nikd s celou knihou
z davodu velmi omezeného c¢asu, rozhodla jsem se podpofit porozuméni Zzaku
prostiednictvim audio nahravek, a to pfehranim nahravky zaznamenavajici zacatek az
prvni polovinu kapitoly v kazdé z péti vyu€ovacich hodin. Nasledné¢ navazoval uryvek

z vybrané kapitoly, ktery si méli zaci precist a dale s nim pracovat.

Pti planovani vyucovacich hodin jsem dosla k zavéru, Ze audio nahravky nebudou pouze
prostfedkem k orientaci dé€jovych souvislosti a ke splnéni planované Casové dotace, nybrz
I jako prostiedek rozvijeni percepénich dovednosti, ziskani estetického zazitku a motivace

zaku pro ziskani ¢tenédiského zajmu i zdjmu o knihu samotnou.

Rovnéz jsem byla pfesvédcena, ze vyuziti poslechu by mohlo vyznamné pomoci zaklim se

specifickymi poruchami uceni, zejména zakiim s dyslexii.

5.5 Casovy harmonogram

Vzhledem ke skutecnosti, Ze jsem chtéla Zakiim piedstavit celou knihu v omezeném case
5 vyucovacich hodin, musela jsem velmi peclivé zvazovat zpusoby piedani informaci,
které jsou nutné k pochopeni kontextu. Musela jsem tedy zvazit narocnost textli a metod

Z hlediska ¢asové dotace.

Pedagogickou praxi jsem plnila na dané zakladni Skole po dobu Sesti tydni. Dva tydny
jsem pusobila ve ¢tvrtém roc¢niku a jeden v patém. Zbylé tydny jsem kvili neocekdavanému
vyvoji pandemie stravila s prvnim ro¢nikem. Aby bylo mozné s zaky realizovat praci se
zvolenymi péti metodami, bylo nutné si pro kazdou z metod vymezit jednu vyucovaci
hodinu. Rovnéz bylo podstatné vénovat rozvoji porozumeéni textim rovnocenny cas, aby

bylo mozné aplikovat vyvozené zav€ry z vyucovani ve ¢tvrtém ro¢niku do ro¢niku patého.

2V romanu se vyskytuji témsF stejné postavy, aviak okolnosti tykajici se psa SniZka ustupuji do pozadi.

Hlavnimi postavami romanu Nejlepsi pro vSechny se stava Viktor, jeho maminka a babicka.
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5.6 Priprava materiali z hlediska fazovani

Studium vybranych metod

Protoze miij studijni obor je zaméfen na vSeobecné vzdélavani zakli na prvnim stupni,
védéla jsem, Ze je zcela nezbytné, abych se o rozvoji ¢tenatrské gramotnosti z praktického
hlediska dozvédéla o mnoho vice. K realizaci ¢tenédiskych metod na dané zékladni skole
jsem cCerpala poznatky z metodickych listl, odbornych publikaci a internetovych zdroju.
Vénovala jsem pozornost doporuc¢enim ohledné zavedeni metody, s niz se Zaci dosud

nesetkali (viz kap. 5 — kap. 5.5.1).
Vybér a priprava textovych materiala

Dalsi faze planovani vyuky predstavoval vybér textl z hlediska délky a estetiky. Vzhledem
ke skutecnosti, Zze byla po Zacich pozadovana Cetba textovych turyvkt z knihy Kdo zabil
Snizka?, bylo nutné, aby zakiim byly publikovany v pfehledné formé. Texty byly ptevzaty
z knihy Kdo zabil Snizka?, av§ak byly znovu elektronicky piepsany a vhodné upraveny pro
didaktické zdméry. Byl vypustén textovy uryvek, ktery byl nevhodny pro zZakyni 4. ro¢niku
z diivodu jejiho mentalniho postiZeni. Jiné pasaZe byly zkraceny, nebot’ nebyly nezbytné

nutné pro praci s danymi metodami.

Aby bylo mozné realizovat planované¢ metody béhem péti vyucovacich hodin, Cetli zaci
pouze Cast vybranych kapitol. Pocet ¢tenych stran se pohyboval v rozmezi od dvou do
ttech stran formatu A4. Pro vSech pét metod bylo tedy vybrano pét textovych pasazi
Z pocatku, stiedu 1 konce knihy. Dé&jové udalosti, které¢ zZakiim nebyly pfedlozeny v textové

ani audio verzi, byly Gstné prevypravény.

Musim konstatovat, Zze pouhy vybér kapitol byl velice ¢asov€é ndro¢ny, nebot mu
pfedchazely detailni analyza knihy a mnohocetné pfehravani audioknihy. Domnivam se, Ze
jednou z hlavnich pfic¢in dlouhého procesu piipravy bylo, Ze predstavit celou knihu béhem
péti vyucovacich hodin je velmi narocny cil. Od pocatku mé ptipravy jsem vSak byla
presvédcend, ze je dosazitelny za podminek uvedeni zaki do déjového kontextu. Kladla
jsem si otazku, jak Zakiim co nejefektivnéji umoznit orientaci v d&ji a bliz§imu poznani
postav. Dospéla jsem k zaveru, ze nejlepSim zplsobem je kombinace textu s poslechem
audioknihy a tustniho shrnuti d&jovych udélosti, které si zaci neméli moznost piecist

a poslechnout.
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Po vySe uvedenych krocich jsem pfistoupila k sepsani sledu déjovych udalosti, které zaci
necetli, ale bylo nutné, aby byli uvedeni do kontextu, nebot’ neznalost souvislosti by
pravdépodobné negativné ovlivnila rozvoj porozuméni textu prostfednictvim metod
z hlediska kvality. Domnivam se, ze by tento faktor mohl byt komplikaci pfedevs§im pro

zéaky se specialnimi vzdelavacimi potiebami.

Kromé jiz zminénych textovych pasazi jsem piipravila vlastni textovy material k praci
s metodami. Protoze jsem neznala ¢tenaiské zkuSenosti konkrétnich dvou tfid, pfipravy na
vyucovaci hodiny jsem chystala pro Zaky, ktefi se dosud nesetkali z vybranymi péti

metodami. Bylo tedy nutné zaklim metody predstavit a vysvétlit, jak se pouzivaji.

5.7 Evaluace a autoevaluace zakua

Pro kazdou z vyucovacich hodin jsem si nadéle pfipravila hodnotici list, kde bylo po
zacich pozadovano, aby reflektovali uspésnost své prace s metodou a metodu samotnou.
Zamg¢ftila jsem se na to, jak byla pro zaky Ctenafska metoda naro¢na z hlediska obtiznosti,
zda metodu hodnoti jako uzite¢nou. Dotaznik byl rovnéz zaméfen na sebehodnoceni
vlastniho vykonu béhem vyucovaci hodiny. Zaméfila jsem se na to, jak byla pro Zaky
Ctenafska metoda naroCnd z hlediska obtiznosti, zda metodu hodnoti jako uzitecnou.

Dotaznik byl rovnéz zaméten na sebehodnoceni vlastniho vykonu béhem vyucovaci hodiny.

Moje hodnoceni hodiny &teni
1) Bylo pro tebe snadné se na chvilku stit ucitelem? (Zakrouzkuj smajlika.)

<3 £ 3 ;
e o e

©)
-,
s &)

9

Ano SpiZe ano Nevim Spise ne Ne

€3

Napi§ proc:

3) Mysli3 si, Ze ti bude shrovani informaci uZiteéné? (Zakrouzkuj smajlika.)
AT £ o y SR
L) Ve B 0 N D105 )
4 @ s

Ano Spide ano Nevim Spise ne Ne

Napi§ pro¢

Obrazek 4: Ukazka hodnoticiho listu
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6. PREDSTAVENI DIDAKTICKEHO MATERIALU

Kapitola ukazuje moznost, jak lze uzaku intenzivné rozvijet ¢tenafskou gramotnost

a posilovat kritické mysleni prostfednictvim prace sucelenym literarnim dilem, a to

Vv pribéhu skolni vyuky v omezeném ¢asovém horizontu.

Pro snazs§i pochopeni koncepce vyuky se Ctenaiskymi metodami je vlozena tabulka 6.

V nasledujicich podkapitolach jsou uvedeny pfipravy na vyucovaci hodiny se stejnou

strukturou obsahujici vzdy:

a) nazev hodiny,
b) doporuceny ro¢nik zaku,
C) pouzité metody,

d) casovou dotaci,

e) pomicky,
f) postup prace.

Tabulka 6: Komparativni tabulka pouzZitych texti a metod

Mvzsy o Chllifous s Fedstaveni déje textového uryvku
hodiny metoda metody P 1 y
piedvidani,
Se podvojny pozorovani, vetejné| Martina pfedstavuje své kamarady a davody, pro¢ se
Snéhem je denikJ Y sdileni komentaid, | radé&ji bavi s chlapci. Navic musi ¢elit potizim s vychovou
to t&zky... sebereflexe, svého psa.
dotaznik
predvidani, . o . y o :
. . ) . . .| Martina u¢ini rozhodnuti, Zze smrt Snéha vySeti a najde
Kdo za to | mySlenkova |pozorovani, vefejné 12 ; N . .
oy o .~ | pachatele. Domnélé motivy vrazdy obyvatel vesnice si
muze? mapa sdileni nazoru, . . . , .
zapisuje do svého vySetiovaciho deniku.
sebereflexe
predvidani, Martina se rozhodne patrat na vlastni pést. Vloupa se do
. v .« . |pozorovani, vefejné| stodoly podezielého se zamerem ziskat dikazy. Ve stodole
V pasti fizené éteni | PO7OM » verane 8 yp wox s s | <azy ,
sdileni nazord, | je zamcena, naStésti je osvobozena Viktorem, novym
sebereflexe spoluzakem.
piedvidani, vefejné| Martina se spolecn¢ se svymi kamaraddy vydava na dalsi
Vinik e metoda a dobrovolné sdileni| patrani po diikazech, tentokrat usiluje o provéfeni rodiny
odhalen ] kli¢ovych vlastni pisemné | Seidlovych. Béhem této akce si vyslechnou hadku mezi
' slov tvorby, pozorovani,| manzeli, diky niz odhali vinika, a jsou pfistizeni. Nevedi
sebereflexe vsak, pro¢ se pani Seidlova zlobi jen na Viktora.
Uz to vypadd, ze bude odhaleno zamérné pusténi zvifat
. e Martinou a jejich kamaradt, kdyz v tom je z maléru
Vsechno vefejné sdileni svych . N LT , .
. . . dostane pan Zelenka. Ukaze se, ze tento stary pan, ktery je
zl¢ je i pro | u¢ime  se |myslenek, . s . s " .
» L L povazovan za zlého a mrzutého, je ve skuteCnosti docela
néco navzajem pozorovani, o : Y .y o L
, mily. Martina si uvédomi, ze smrt jejiho psa je sice
dobré. sebereflexe

smutna zalezitost, ale pfinesla i néco pozitivniho — nového
kamarada.
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6.1 Vyucovaci jednotka ¢. 1 ,,Se Snéhem je to tézky*

Trida: 4./5.
Piredmét: cesky jazyk - cteni
Téma: Kdo zabil Snizka?

Metoda: podvojny denik
Pomiicky: kniha Kdo zabil Snizka?, text pro kazdého zaka, CD Kdo zabil Snizka?,
ukézka napsaného podvojného deniku, hodnoceni se smajliky

Tabulka 7: Postup ve vyucovaci hodiné s podvojnym denikem

aktivita | popis aktivity Er?sin)
—  ukazka obalky knihy
—  predvidani — Zaci se maji zamyslet a sdélit, o ¢em by kniha mohla byt, jaké
evokace postavy by v ni mohly vystupovat 7
—  predstaveni metody, se kterou budeme o vyucovaci hodin€ pracovat
— ukazka napsaného podvojného deniku, vysvétleni pravidel zapisu
— uvedeni do d&je knihy — zakdm jsou sd€leny/piecteny zakladni informace o dé&ji
na poc¢atku knihy 5
— audio nahravka — zacatek 3. kapitol
hlavni oYY
cast . wile ‘o . , . . 20
— Samostatna Cetba zakul a soucasné psani poznamek do podvojného deniku
— sdileni zaznamenanych tryvk textu a vlastnich komentaia 5
.. . .| — otazky k ustni reflexi (Zaujal t¢ komentai n€kterého z tvych spoluzaki? Pro¢?,
%z’wterecna Bylo pro tebe lehké vybrat ¢ast textu? Pro¢?) 8
éas
— sebehodnoceni a hodnoceni metody (viz hodnoceni se smajliky)

6.2 Vyucovaci jednotka ¢. 2 ,,Kdo za to muze?*

Trida: 4.15.

Piedmét: cesky jazyk - Cteni
Téma: Kdo zabil Snizka?
Metoda: myslenkova mapa

Pomiicky:  planek vesnice, text pro kazdého zédka, CD Kdo zabil Snizka?, hodnoceni se
smajliky

Tabulka 8: Postup ve vyucovaci hodiné s my$lenkovou mapou

aktivita popis aktivity Erz"nsl n)
— charakteristika postav — zaci uvedou, jaké postavy se dosud v knize objevily,
pokusi se je charakterizovat a sdileji s ostatnimi, co si o nich mysli 5
evokace —  predstaveni metody, se kterou budeme 0 vyucovaci hodin€ pracovat
— Spolecna tvorba myslenkové mapy na téma ZIMA 5
hlavni —  uvedeni do dgje knihy - Zakam jsou sd&leny/pteéteny zakladni informace o d&ji | 2
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cast v pfedchozich kapitolach, které zaci necetli.

— audio nahravka — zacatek 10. kapitoly 3

—  Samostatna ¢etba zaku 20

—  samostatna tvorba myslenkové mapy na téma KDO ZABIL SNiZKA? 10

—  pozn.: Zaci mohou &erpat ndpady z planku vesnice. (vizualni opora)

zaveéretna

st — sebehodnoceni a hodnoceni metody (viz hodnoceni se smajliky) 5

6.3 Vyucovaci jednotka €. 3 ,,V pasti®

Trida: 4./5.

Pifedmét: cesky jazyk - ¢teni
Téma: Kdo zabil Snizka?
Metoda: fizené ¢teni

Pomiicky: text pro kazdého zaka, CD Kdo zabil Snizka?, list s pfipravenymi otazkami,
hodnoceni se smajliky

Tabulka 9: Postup ve vyu¢ovaci hodiné s Fizenym ¢tenim

L . L cas
aktivita popis aktivity (min)
evokace — nejdiive je dan zakim piiklad, poté vymysli zaci samostatné — téma: Kdybych | g

mél.../byl (kde), tak bych ... (.)
— Uuvedeni do d&je knihy - zakiim jsou sdéleny/preCteny zakladni informace
udalosti, které nastaly v d&ji od posledni pfectené kapitoly az po kapitolu 3
planovanou pro tuto vyucovaci hodinu
hlavni
Cast — audio nahravka — zadatek 15. kapitoly 5
—  spolecna Cetba zaku a kladeni otazek 20
— otazky pro ustni reflexi (Zaujal t€ né¢im text, ktery jsme ¢etli? Pro¢?, Bylo pro
zavéreéna tebe snazsi Cist text po ¢astech? Pro ano/pro¢ ne?, Prekvapil t€ nazor nékterého 12
&ast z tvych spoluzakt? Proc)
— sebehodnoceni a hodnoceni metody (viz hodnoceni se smajliky)

6.4 Vyucovaci jednotka ¢. 4 ,,Vinik je odhalen*

Trida: 4./5.

Predmét: cesky jazyk - ¢teni
Téma: Kdo zabil Snizka?
Metoda: klicova slova

Pomiicky: text pro kazdého zdka, CD Kdo zabil Snizka?, hodnoceni se smajliky,
ukazka psani metodou klicovych slov, Cisté papiry pro vlastni pisemny projev (dle
klicovych slov)
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Tabulka 10: Postup ve vyuc€ovaci hodiné s kli¢ovymi slovy

L . L cas
aktivita popis aktivity (min)
— Seznameni s metodou klicovych slov
— ukazka psani metodou klicovych slov (vybrana slova a psany text nijak
. . o Qi3
vl nesouvisi s knihou Kdo zabil Snizka?) 6
— Uvedeni do dé&je knihy - zakim jsou sdé€leny/precteny zékladni informace
0 udalostech v dé&ji, o nichz Zaci necetli, ale potfebuji je znat z diivodu pochopeni
kontextu
— audio nahravka — zagatek 22. kapitoly 4
l}!avm — samostatna ¢etba zakt 20
cast
— metoda klicovych slov — Viktor, Martina, kiiéet, vina, mamka 10
;2:: TeeNa | _ sebehodnoceni a hodnoceni metody (viz hodnoceni se smajliky) 5

6.5 Vyucovaci jednotka €. 5 ,,VSechno zlé je i pro néco dobré...«

Trida:
Predmét:
Téma:
Metoda:
Pomiicky:

4.15.

Cesky jazyk - Cteni

Kdo zabil Snizka?

ucime se navzajem — 4. strategie — shrnuti

promitany text, CD Kdo zabil SniZka?, hodnoceni se smajliky, zatavené véty
(jednotlive), karticky s pismeny A — D, pomocna tabulka pro shrnovani do kazdé skupiny

Tabulka 11: Postup ve vyucovaci hodiné s U¢ime se navzajem

‘ aktivita

popis aktivity

¢as (min)

evokace

—  chronologické tazeni d&je — Zaci si promysli pofadi vét a na kus Cistého
papiru si zaznamenaji sva feseni (napi. 1H, 2B, 3F, ...)

— Spolecna kontrola — zaci na vyzvani zvedaji karticky s pismeny, ¢imZ oznaci
potadi vét. Posléze se dozvédi spravné feseni

—  predstaveni metody (strategie shrnuti), se kterou budeme o vyucovaci hodiné
pracovat

— uvedeni do déje knihy - zaktim jsou sdéleny/ptecteny zakladni informace
0 dé&ji, které piedchazi kapitole vybrané pro metodu u¢ime se navzajem

— audio nahravka — zacatek 25. kapitoly

hlavni
cast

— demonstrace shrnuti
— Na vybraném uryvku bude zaktim zprostfedkovano, jak ucitel premysli.
— Vybrani zaci nahlas sdileji se svymi spoluzéky, jak premysli.

— hlasité ¢teni a modelovani shrnuti ve skupinach

—  pozn.: Zakam jsou k dispozici pomocné tabulky pro shrnovani:
— Tato Cast textuje o ...
— Tato kniha byla o ...
— Nejdiiv ...

20
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— Pak ...
— Nakonec ...
— D¢&j knihy se odehrava (misto) ... (¢as) ...

vvvvvv

— Problém se objevil, kdyz ...

zavéretna

Cast — sebehodnoceni a hodnoceni metody (viz hodnoceni se smajliky)
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1. REALIZACE A EVALUACE

7.1  Obecné poznamky Kk realizaci a metodam

Vyuka byla realizovana u zaka 4. a 5. rocniku vybrané zékladni Skoly (viz kap. 5.2 Vzorek
respondentli). Ve vyuCovacich hodindch jsem vybrané metody piedstavila vzdy skrze
slovni vysvétleni a ke kazdé metod¢ jsem aplikovala ndzornou ukazku modifikovanou

naro¢nosti metod na porozumeni.

U podvojného deniku na své ukdzce demonstrovala zéapis citaci a vlastniho komentare,

ktery jsem zaklim promitla na promitaci platno.

Rovnéz druha metoda, myslenkova mapa, vyzadovala vizualni oporu, proto jsem zakim
predvedla, jak hlasit¢ pfemyslim o tématu a své myslenky jsem krok po kroku zapisovala
na tabuli. Pii planovani této hodiny jsem plvodné uvazovala o pfineseni jiz dokoncené
mySlenkové mapy aslovni vysvétleni zaktim. Nasledné jsem dospéla k zavéru, Ze pro
spravné pochopeni vyznamu myslenkové mapy je nutné se seznamit s procesem tvorby,

nikoliv s jejim vyslednym produktem.

Pro vyucovaci hodinu s fizenym ¢tenim bylo zésadni si pisemné pfipravit otazky, které
budou zakiim pokladdany vzdy po ptecteni jednoho z usekl. Metodu kli€¢ovych slov jsem
zaktim piedstavila prostfednictvim vlastni ukazky, rovnéz jako u podvojného deniku. Na
promitacim platné€ Zaci zhlédli ukazku mého vlastniho pisemného projevu s pouzitim péti
klicovych slov, které se ligili od slov zadanych zakim. Zaci byli upozornéni, Ze vysledné
pisemné prace budou vyznamové pravdépodobné uplné jiné, nebot’ kazdy vyuziva svych

myslenek a fantazie, coZ je pfirozené a lze to rovnéZ povazovat za Zadane.

Pro préci s posledni planovanou metodou, U¢ime se navzajem, jsem zatradila promitany
text casti kapitoly, abych mohla demonstrovat strategii tzv. shrnuti. Je nutné zminit, ze
metodu U¢ime se navzajem, respektive jednu z jejich strategii, jsem zatadila jako posledni
ze dvou divodl. Domnivala jsem se, ze Zadkiim bude nejvice Cinit potize. Vychazela jsem
z vlastni zkuSenosti z pedagogickych praxi v riznych ro¢nicich, kde jsem se piesvédcila
0 tom, ze mnozi zaci pfili§ nezvladaji shrnovat hlavni myslenky pfectené¢ho textu, zato
pfili§ inklinuji k doslovnému odiikavani. RovnéZz jsem povazovala za dilezité, aby si
dovednost shrnovat zaci osvojili a zdokonalili, nebot’ jim usnadni v procesu jejich dal§iho

vzdélavani.
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Pted rozborem jednotlivych hodin s uzitymi ¢tenatskymi metodami bych chtéla predeslat,
ze vétSina zaka si tyto hodiny velice oblibila. Domnivam se, ze velky podil na ziskani
jejich zajmu mélo naruseni rutinni ¢innosti. Jak jsem jiz vySe zminila, Zaci jsou zvykli na

¢itankovou Cetbu, ktera je po Cetbé zakoncena nékolika otdzkami.

V nasledujicich podkapitolach uvadim reflexi realizovanych hodin, jez byly zaméfeny na
rozvoj Ctendiské gramotnosti a koncipovany jako aktivni prace s vybranymi cCtendiskymi
metodami, popisuji miru aktivniho ptistupu zaki, vypovédi zaka ziskané formou dotazniku
ur¢enému k sebereflexi a reflexi vyucCovaci hodiny a v neposledni tfadé¢ doporuceni

uciteliim zaloZena na zakladé vlastni zkuSenosti.

7.2 Reflexe prace s metodou Podvojny denik ve 4. ro¢niku

Obecné informace

Uvodni hodiny, ve které se Zaci seznamili s metodou podvojného deniku, se zucastnilo
celkem 19 déti. Hodina probihala podle ptipraveného didaktického materialu ¢. 1 (viz
kapitola 7.1.1). Zpocatku se mi Zaci jevili trochu zamlkli, spiSe tiSe poslouchali, ale nebyli
iniciatory komunikace. Domnivala jsem se, Ze chovani 7kt je zplisobeno tim, Ze jsem pro
n& novou osobou. Navic zde mohlo sehrat roli moje postaveni. Zaci byli totiz informovani
o tom, ze jsem studentka posledniho ro¢niku pedagogické fakulty, jez usiluje o povolani
uditelky. Zaci se totiz do této doby s zadnou podobnou situaci nesetkali, coZ u nich mohlo

vyvolat nejistotu, obavy ¢i pocatecni nediivéru k cizi osobg.

Po celou vyu€ovaci hodinu se mnou aktivné spolupracovali 4 Zaci. ProtoZe vSak metoda
podvojného deniku vyzadovala pisemné zachyceni svych mySlenek a sdileni
zaznamenanych uryvkl byl Cas vénovan az v zavéru hodiny, nebyly rozdily v aktivnim
pfistupu zaka tolik markantni. Béhem nésledujicich hodin jsem pokracovala v pozorovani

a analyze chovani zakl a vSe jsem peclivé zaznamendavala a nasledné evaluovala.
Evaluace prace s metodou podvojny denik

Zaci byli pied pisemnym zaznamenivanim sezndmeni s metodou podvojného deniku.
Pozadala jsem jednoho z zaku, ktefi se aktivné na hodiné podileli, aby vlastnimi slovy
shrnul, jak budou pfi praci s metodou postupovat. Zak byl schopen srozumitelného
a spravného vyjadreni. TuSila jsem vSak, ze se ve tfidé mohou nachézet zaci, kteti se stydi

nebo obavaji, ze zadané praci neporozuméli. Z tohoto divodu jsem cely kolektiv zakt
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pifedem upozornila, ze pokud si nejsou jisti svym porozuménim, at’ se nezdréhaji prihlasit.
Prihlasili se asi tii zaci, k nimz jsem pfistoupila a individualné jim pomohla. Musim ale
dodat, ze dva z téchto zaki si pouze nebyli jisti, avSak nasledné se projevilo, Ze jejich
porozumeéni bylo spravné. Tieti zak nejevil zdjem o plnéni zadaného ukolu, a tedy ani
neposlouchal. Vysvétlila jsem mu znovu princip metody, ale po zhlédnuti prace bylo
zfejmé, ze metodu pochopil, ale jeho motivace byla nizkd. S nedostatkem motivace se
potyka i v ostatnich pfedmétech.

Témét vSichni zaci vykonali zadanou praci velmi dobie. Béhem vyucovani i pti procitani
odevzdanych deniki jsem vSak nabyla dojmu, Ze by pro realizaci takto planované hodiny
vyzadovala vice ¢asu. Pokud by ucitelé usilovali o realizaci vyucovaci hodiny s poslechem
audio nahravky, ¢astenym vypravénim o déjovém vyvoji, kratkym vykladem o principu
fungovani metody a nésledné psani podvojného deniku, doporucila bych prodlouzit
¢asovou dotaci na dvé vyucovaci hodiny. Tato vyucovaci hodina byla dikazem toho, Ze jeji
cil 1ze naplnit v rdmci béhem jedné vyucovaci hodiny. Domnivam se vSak, ze ptiznivéjSich
vysledkd by bylo dosazeno, kdyby zaci méli k dispozici vice ¢asu na ¢etbu, analyzu textu
I samotné zapisovani. Chtéla bych opét vyzdvihnout, ze Zaci se s podvojnym denikem
setkali poprvé, a tedy 1 tento faktor zna¢né ovlivnil podminky ve tfidé. S opakujicim se
zatazovanim metody do hodin ¢teni by Zaci dokézali uvazovat o textovych situacich
komplexnéji, jejich pracovni postup pii stiidani ¢teni se zaznamenavanim myslenek by byl
zautomatizovan, coz by Zzakim pfineslo vétsi jistotu a piispélo k rozvoji kritickému
posuzovani kvality textu i1 empatie k postavdm, jeZ se v knize objevuji. Musim
vyzdvihnout, Ze mnozi Zaci postupovali pomalym tempem a dokonce snad 1 neefektivné,
nebot’ navzdory doporuceni Cetli text cely a az poté vyhledavali pasaze, k nimZ se chtéli
vyjadfit. Z tohoto divodu bych doporucila, aby zaktim bylo Casto opakovano, aby vyse

zminény postup ve vlastnim z&jmu neuplatiovali.
Evaluace vybraného textového materialu zaky

V nésledujicim odstavci bych se chtéla podélit o reakce zaki na piecteny text. Jak jiz bylo
diive zminéno, téméf vSichni zaci se vyjadrfili alesponn k jedné textové pasazi. Pokud
bychom hodnotili praci z hlediska kvantity, coZ nebylo zamérem této hodiny, nejvyssi
pocet vypsanych a zaroven komentovanych pasazi byl tfi. VétSina zaka se vyjadrila k jedné
pasazi, k niz ptidala komentat. Pouze ti1 Zaci zaznamenali pouze Cast, tedy bud’ pouze

citaci z textu, nebo vlastni komentatr. Co se tyce kvality zpracovavani myslenek, ¢asto si
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7aci vybirali stejnou ¢ast textu jako jejich spoluzaci a i jejich reakce byly velice podobné.
V jejich komentéfich pievazovali jejich zkuSenosti a prozitky. Mnoho zaki bylo
piekvapeno vétou: ,,Debilni Sn¢hu, kii¢im na néj a kopu proti nému snih, jakej mam
vztek.”“ Z jejich reakci vysuzuji, ze byli jednak ptekvapeni vyskytem hrubého vyrazu,
jednak byli pohorSeni chovanim hlavni postavy. Zaci opakované vyjadiovali nesouhlas
s timto chovanim komentéfi: ,,Zaujala m¢ tato véta. Myslim, Ze na toho psa jsou zli.*,
»Neni moc hezké, Ze je na n¢j sprostd. Mama na n¢j kiici, to se mi nelibi.”, ,,Pro¢ mu tikala
debilni Sn¢hu?*“ apod. Rovnéz z vypoveédi dvou zaki vyplynulo, Zze analyzovali feSeni
problému s hluchotou psa. Uvadéli, Zze hlavni postava nefesi vycvik psa efektivné. Dva Zaci
vyjadtili znepokojeni vici chovani déti k hlavni postavé, které ji Castovaly narazkami na

jeji chlapecké chovani.
Evaluace vzajemného sdileni

Po ukonceni zaznamenavani citovanych tryvkl a komentéaiti Zakl nastal ¢as pro sdileni
pasazi se svymi spoluzaky. O slovo se ptihlasili aktivni Zaci, ale k mému nadSeni i par zaka,
kteti se dosud neprojevovali. Musim konstatovat, Ze si zaci navzajem naslouchali, coz je
jednim z kli€¢ovych pravidel pro vznik diskuze. AvSak po vybidnuti zakl k reakci na
komentat jakéhokoliv spoluzéka, tfida ztichla. Nikdo z Z4kl neprojevoval zajem rozvijet
diskuzi dale. Posléze jsem ziskala informaci, Ze Zaci nejsou zvykli na tento styl vyucovani

a rovnéz s diskuzi se nikdy nesetkali. Pfed rozsifenim pandemie COVID-19 potadali pouze

komunitni kruhy ke sdileni svych zazitkt z vikendd a prazdnin.
Evaluace metody Zaky a vyhodnoceni dotazniki

V zavéru vyucovaci hodiny jsem se vénovala zavérecné ustni reflexi, do niZ jsem zahrnula
otazku, zda se zakiim kniha Kdo zabil Snizka? libila. Kladné reagovalo 14 z 19 zaka.
Avsak 5 z pfitomnych 19 zakid oznamilo, ze kniha se jim docela 1ibi, ale nezaradili by ji do
zajmové literatury. Kromé ustni reflexe jsem vyuzila dotazniku, ve kterém byly zakim
polozeny dvé otazky. Zaci zvolili emotikon, ktery nejvice vystihoval jejich postoj &i nazor
k této vyuCovaci hodin€. Jejich vyjadieni méla byt nasledné¢ zdivodnéna. Z divodu
neporozuméni otazek ze strany vétSiny zakl, jsem vSak od tohoto pisemného hodnoceni
upustila. Z vyplnénych dotazniki zakt bylo zjevné, Ze zaci odpovidali na néco jiného,
v zavéru hodiny jiz nevénovali dotazniku pozornost a snazili se co nejrychleji odpovedét.
Neéktefi Zaci zdivodnéni své odpovédi zcela ignorovali, a tedy Casto krouzkovali jen

emotikony, popf. vynechali celou otazku.
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Tabulka 12: Autoevaluace zaku

‘ 1. otazka: Jak se ti da¥ilo zapisovat si pomoci podvojného deniku? (zakrouzkuj smajlika)

| kategorie odpovdi

velmi dobie

7 wr

kryci evidenéni ¢islo Zaka

r v

zdivodnéni z4ka piifazené ke kategorii’®

1,2,4,5,8,12,13, 15,18

I: ,Hezky se mi cetlo, bylo to Cerné vytisténé,
véty me zaujmuli a chtélo se mi Cist dal.”

,,Je to moc hezka knizka. Libila se mi.*

»Protoze mé to zajimalo a bylo to hezké.*

2:
4:  Proto se mi to libilo.“
5:
8:

,,Je to hezka knizka.*

12:,,Slo mi to a bylo to moc zajimavé.

13:,,Byla to zabava.*

15: ,,Slo mi to dobe tekst bil dobry.«

18:---

Jsem spokojen/a.

6,7,9, 10, 11, 14,19

6: ,,M¢ to §lo dobie a jsem s tim spokojend.

7: ,,Libila se mi knizka a Cetlo se mi to dobfe.*

9: Jsem spokojend, Cetlo se mi to dobfe, ale
mam rada jiné knizky.“

10: ,,Protoze se mi knizka libila.*

11: ,,Libilo se mi to.

14; - - -

19: ,,Moc jsem toho nenapsala.*

Mél/a bych se zlepsit.

3,17

3. ,Protoze nectu rad, ¢ist neumim a zadrhavam
se a sekam se.“

17: ,Nedafilo se mi najit vétu kterda mé zaujala.*

‘ Prili§ se mi nedarilo.

‘ Nedafrilo se mi.

Z uvedené tabulky 12 vyplyva, Ze Zaci svoji praci s metodou hodnoti pozitivné, avSak maji

nizkou Uroven porozumeéni otdzkam, popf. otdzce porozuméli, nedokazi vSak nalézt priciny

a zdivodnéni. Z odpovédi zaka je rovnéz ziejmé, ze odpovedi jsou vyznamné ovlivnény

prozitky z vyucovaci hodiny, postojem ke knize, jejich tempem pfi psani a Cteni a kvalité

¢teni. Obecné lze fici, Ze Zaci hodnotili pfedevs§im fazi samotné Cetby, zatimco k metodé

apraci s ni se vyjadfil pouze jeden Zzak. Dva Zéaci z nezndmych divodii neuvedli u své

odpovédi zadné odivodnéni.

Ve vyjadieni 7aki nebyla provedena korektura chyb ani jiné upravy z divodu zachovani autenticity

vypovedi.




Tabulka 13: Evaluace podvojného deniku

‘ 2. otazka: MysliS si, Ze se ti bude hodit i v jinych vyu€ovacich hodinich? (zakrouzkuj smajlika)

kategorie kryci evidenéni (islo

= oy zduvodnéni Zaka prirazené ke kategorii
odpovédi Zaka

1: ,,Protoze sem si Cetla a psala jsem.*

uréité ano | 1,2,5,7,8,12

8: ,,Protoze pii skoro vSem se ti néco hodi.

12: ,Nevim pro¢ ale urcité se bude hodit.“

9: ,,Moznaaa“

spiSe ano 9,13, 18 13: ,Asijo ...

18: e to dobra hodina“

3:,,Vibec nevim.*

4: ,Nevi jako mozna jo mmm!*

mozn4 3,4,10, 11, 16, 17 10
11: , Nevim.“
16: ,,Rada bych cetla ale nechci se ucit.*
17:,,Clovék nikdy nevi kdy se to miize hodit.“
‘ SpiSe ne - -

‘ urcité ne - R

56



Vyse uvedena tabulka 13 uvadi, ze zaci projevuji spise kladny postoj k metod¢€, nebot” se
domnivaji, Ze jim v budoucnosti bude pravdépodobné uZiteéna. Zadny zak neuvedl Zadnou
konkrétni situaci, ve které¢ by danou metodu mohl vyuzit. Z jejich reakci neni tedy zfejmé,
zda se nad kladenou otazkou skutecné¢ zamysleli, nebo otazku povazovali za zkousku
znalosti, a proto se rad¢ji uchylili k odpovédi ,,nevim®, ,,mozna“, nebo se nevyjadiili viibec.
Pti pohledu na zdivodnéni zakl se opét naskytd otdzka, zda vSichni zaci uvedené otdzce
porozuméli. Vzhledem kompatibilité€ jejich zdtivodnéni s otazkou vysuzuji, ze druhd otazka
byla pro porozuméni a nasledné zdavodnéni snazsi. Navzdory predchozi domnénce se
V hodnoceni nachdzi vice nezodpovézenych otdzek, coz mohlo byt zplisobeno mnoha
faktory, jakymi jsou nedostatek Casu v zavéru hodiny, absence myslenky nutné pro

zdiivodnéni, nizkd motivace pro vyplnéni dotazniku.

Moje hodnoceni hodiny Cteni PODVOJNY DENIK - Kdo zabil Snizka (Petra Soukupova)

1) Jak se ti dafilo zapisovat si pomaci podvojného deniku? (ZakrouZkuj smajlika.)
CITACE Z TEXTU VLASTNI KOMENTARE

Piepis z textu casti, které té zaujaly. Napid komentiF, pro¢ sis vybrala

pravé tuto Gast.

S
oy
°

Velmi dobfe  Jsem spokojen‘a Mél/a bych zlepdit.  Pfili$ se mi nedafilo  Nedafilo se mi.

Napis pro&:

Mﬁ)ﬂ/ bag....ome.. M ......... ’
éﬁ’f Y

Urcité uno/ Spise ano Moind Spige ne Urdité ne
/

Napi$ proc:
Guodoite. some.. ko M e poad. qasan

Obrazek 5: Ukazka hodnoticiho listu Zaka a prace Zaka

Obrazek 5 predstavuje ve své levé Casti zakem vyplnény hodnotici list, ktery zachycuje
pozitivni vztah zéka ke knize. Lze si rovnéz povSimnout, ze zdkovu pozornost byla zaujata
vzhledem textu. V pravé casti je predstaven podvojny denik jednoho z zaku, jenz
zachycuje myslenky zaka v pribéhu cetby, ale i zdkovu komparaci textu s vlastnimi
zkusenostmi. Zakem tfeti zaznamenany textovy uryvek neni doplnén o komentat. Lze si

pouze vytvaiet domnénky, pro¢ zak komentai nepiidal.
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7.3 Reflexe prace s metodou Myslenkova mapa ve 4. ro¢niku

Obecné informace

Na zacatku vyucovaci hodiny jsem se zakl zeptala, zda se jiz nékdy setkali s pojmem
myslenkova mapa. Nekolik zakt se prihlésilo a sdélilo, Ze o tomto pojmu slyseli, ale Ze
netusi, o co se jedna. Pouze dva Zaci, sourozenci, védéli, co myslenkovd mapa znamena,
asdelili, ze této metodé je ucila jejich maminka. Nasledné dokazali zakim strucéné
vysvétlit tento pojem. Princip jejiho fungovani jsem vsak vysvétlila sama a posléze jsem
ukdzku demonstrovala na tabuli. Pro snaz$i pochopeni jsem vybrala téma ,,Zima®. Prvni
asociace jsem ucinila samostatné, poté jsem vybidla zaky, aby mi pomohli myslenkovou
mapu rozsifit. Pro podpofeni aktivity zakt chodili k tabuli jeden po druhém ptipisovat dalsi
myslenky. Tato ¢ast hodiny upoutala pozornost zZakli a motivovala k zapojeni i1 zéky, ktefi
maji obvykle nizkou trovenn motivace. Musim podotknout, ze mé¢ velice prekvapil
neobvykly zdjem jednoho zdka, jehoz je obtizné k uceni motivovat, ktery se ke svym
spoluzédkiim mnohdy chova agresivné a jedinym Zanrem, o néjZ jevi zajem, je horor. Jsem
tedy presvédéena, Ze se mySlenkova mapa pro ucitele stane uzitecnym pomocnikem nejen
z hlediska rozvijeni kritického mysleni a Ctenarské gramotnosti, ale umozni jim i lépe

poznat své zaky a pochopit jejich motivy chovani.
Evaluace prace s metodou myslenkova mapa

Po myslenkové mapé, kterd byla prosttedkem k pochopeni jeji tvorby, jsem se s Zaky
presunula zpét ke knize Kdo zabil Snizka?. V této fazi hodiny byli zaci uvedeni do fiktivni
situace. Bylo jim sdéleno, Ze se stanou detektivy, budou patrat po vinikovi, ktery zabil
Snizka a tim pomohou Marting, hlavni postavé knihy. Aby vSak mohli né€koho obvinit,
potiebuji nashromaZzdit dikazy, které pachatele usvéd¢i. Nutnym piedpokladem pro
zahgjeni fiktivniho vySetfovani bylo piecteni dalsi textové pasaze, v niz se zaci dozvédéli,
jak se dalsi postavy z knihy chovaly a co tfekly. Na zdklad¢ informaci, jez si Zaci z textu
zapamatovali, se podrobili analyze svych myslenek, syntetizovali udélosti, o nichz se
docetli, vyvozovali mozné zavéry a spole€nymi silami sestavili druhou myslenkovou mapu.
Protoze jsem usilovala o to, aby se Zaci pfili§ nespoléhali pouze na svou pamét’, bylo jejich
ukolem ptedvidat situace, které mohly v déji nastat. Vytvofena mapa vznikla tedy z ¢asti na
zéklad¢ fakti, z druhé casti na nepodlozenych domnénkach. Moje uloha byla v tomto

procesu jen organizacni, avSak kvuli nedostatku ¢asovych moznosti bylo nutné, abych se
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ujala i zapisovani vytéenych myslenek zakd.

—_ ——— — . — G e ————— R

Obrazek 6: Ukazka spolecné tvorby myslenkové mapy

Obrazek 6 zachycuje asociace zakid na zadané téma. Lze si povSimnout, Ze pfevazna cast
mySlenkové mapy zaznamenava informace, o nichz se zaci v textu docetli, zatimco

dedukce zaku sehrava spise vedlejsi roli.
Evaluace metody Ziky a vyhodnoceni dotaznikii

Po zpétné reflexi vSech vyucovacich hodin jsem dospéla k zavéru, Ze tato metoda se
konkrétn¢ u této skupiny zakt osvédcila nejvice. Kladu si vSak otdzku, zda by pozitivnich
vysledkli dosahla iV dalSich hodinach, ve kterych by zZici tvofili mySlenkovou mapu jiz
zcela samostatng. Ackoliv byla tato metoda zafazena ponckud netradicn€ do hlavni ¢asti
vyucovaci hodiny, domnivam se, Ze po ziskané zkuSenosti mize byt zafazovana
Vv jakékoliv vyuCovaci fazi. Pokud Zaci metodu znaji, je bezpochyby vybornou motivaci

pro navozeni nového uciva v jakémkoliv pfedmétu.

Tabulka 14: Autoevaluace zakua

1. otazka: Jak se ti da¥ilo pii hodiné ¢teni? (zakrouzkuj smajlika)

kategorie odpovédi | Kryci evidenéni ¢islo Ziaka zdivodnéni Zaka prirazené ke kategorii

1,2, 3,4,6, 7,8, 9,10, 11, 1:,,Protoze mé to bavilo.*

velmi dobre

14,16,17,18 2: ,,Hezky se mi cetlo velmi hezky vytisténo.
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. ,,Bylo to hezky a hezky se to ¢te.*

: ,,Dafilo se mi skvéle protoze mé to bavilo.*

.. Zabava*

. ,,Bylo to zabavné.*

. ,,zabava*“

O | 0| I || B~ W

. ,,Bylo to dobry.*

10: ,Dafilo se mi docela dobfe a nebila zadna

tézka slova.*

11:

,»Byla to zabava.*

14: , Dafilo se mi protoze to byla zabava.*

16: ,,Bavilo mé fesit to, poslouchat a tak.*

17: ,Vyuka se mi libila protoZze byla zabavna a

hezka.*

18: ,,Velmi dobfe bylo to fajn Cist bavilo mé to a

zjistit kdo to je.

12: , Knizka je pfijemna a nezasekavam se.*
Jsem spokojen/a. 12,15 15: ,Potad jsem ménil nazor a mél jsem hrozné
moc teorii.*
5: ,Protoze ¢&ist moc dobfe neumim protoze
Mél/a bych se 5 13 nerad &tu.«
zlepsit. ' :
13:,,ProtoZe nevim.*

PFilis se mi
nedarilo.

Nedafrilo se mi.

Ptedchozi tabulka 14 uvadi, Ze Zaci hodnoti hodinu ¢teni na zékladé piijemnych pociti,

Casto se v jejich vypovédich opakuje slovo zdbava. Dalsi faktor, ktery podle tabulky

ovlivituje spokojenost se svou Skolni vykonnosti, je uspé€Snost pii Cteni. Pokud Zzak

povazuje svou dovednost Cteni za problematickou, pak kritictéji ptistupuje ke svému

celkovému vykonu. V tabulce je mozné si povSimnout, ze jeden z Zakl povaZuje za

vyznamné, skuteCnost, Ze se v knize neobjevuji pfili§ obtizna slova.

Tabulka 15: Evaluace mySlenkové mapy

2. otazka: Libila se ti prace s mySlenkovou mapou? (zakrouzkuj smajlika)

kategorie
odpovédi

kryci eviden¢ni ¢islo Zaka

zd

ivodnéni Zaka prirazené ke kategorii

ano

1,2,3,4,6,7,8,9,10, 11, 12,
14, 15, 16, 17, 18

1:

,Protoze jsem se nenudila.*

2:

»Bylo to hezké a mélo to hezky tvar hezké
barvi a bylo to orienta¢ni.*

. ,,Ano libila se mi ta mapa.*

. ,,Dozveédel jsem se dozvedel.

., Zabava“
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7: ,,Bylo to zabavné.*

8: ,Hledali jsme vraha Snizka.*

9: ,,zabava“

10: ,,Libila se mi protoZe to byla zabava.*

11: ,,Bavilo mé to.

12: ,,Protoze tam bylo hodné dobrych napada.*

14: ,Libila se mi protoZe to byla zabava.*

15: ,,Bavilo mé to a to protoze mam rad zéhady.*

16: ,,Ano bavilo mé¢ to psat.

17: ,Prace s myslenkovou mapou se mi libila
hodné.*

18: ,,bylo fajn zjistit kdo to byl*

‘ SpiSe ano

nevim

5,13

5:,,Protoze to neznam.

13: ,, Hmmm! Vazné nevim HIHA!“

‘ SpiSe ne

‘ne

Z vyse uvedené tabulky 15 vyplyva, ze zaci byli s metodou spokojeni, nebot’ pii praci s ni

zazivali libé pocity, hodnotili ji jako zdbavnou, nikoliv jako nudnou ucebni ¢innost. Dva

zaci rovnéz vyzdvihuji vyznam vizudlni strdnky myslenkové mapy. Nékteré zaky naopak

zaujala z hlediska feSeni zahad.

Tabulka 16: Autoevaluace zaku

3. otazka: Je néco, co ti délalo potiZe nebo co ti naopak Slo?

kryci evidenéni €islo
Zaka

odpovéd’

1 ,,Slo mi vyfesit ten piipad.

2 ,Slo mi ¢teni myslenkova mapa a tenhle papir.
3 ,,Slo mi to velmi dobie.

4 ,.Slo mi fesit dobfe ten p¥ipad.”

5 ,,hevim®

6 ,hic naopak Cist.*

7 ,,Nic vSe mi §lo.*

8 »Myslenkova mapa mi §la hodné dobfe.

9 ,,hic, nic*

10 ,.Slo mi skoro vie ale parkrat jsem néco nevédéla.«
11 ,,VSechno mi §lo.

12 ,,Hledat vynika mi $lo.*

13 »to éteni HAHA*“
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14 ,,M¢ déla trochu potize matika ale ceStina mi jde.*

15 ,,skoro v§echno mi §lo*

16 ,,Docela mi §lo to fesit.«

17 ,,Potize mi nic nedé€lalo a to ¢teni mé bavilo a Slo mi to
dobre.*

18 troSku éteni*

Tabulka 16 s odpovéd'mi zakii poukazuje na pozitivni sebehodnoceni zakl. VétSina
Z dotazovanych zakl uvedla, ze je se svym vykonem spokojena a neshledava v ném zadné

nedostatky.

7.4 Reflexe prace s metodou Rizené ¢teni ve 4. roéniku

Obecné informace

Pti praci s touto metodou zaci poprvé Cetli nahlas, pfi¢emz vzdy byl vyvolan jeden zak,
ktery danou pasaz textu precetl. Domnivam se, Ze prave tato metoda byla zakiim nejblizsi
Z hlediska zvyklosti na metodu tfidniho ucitele. Respektive v béznych hodinéch ¢teni jsou
pouzivany Ccitanky, v nichz po Cetbé zaci odpovidaji na otazky, jez jsou uvedeny pod

uryvkem z néjaké knihy.

V evokacni fazi jsem zatadila aktivitu Kdybych mél.../byl (kde), tak bych ..., abych Zaky
motivovala ke sdileni svého nazoru, moralnimu chovani, ale také k vzajemnému
naslouchani. DalSim mym zamérem bylo hloubé&ji proniknout do mysli zakd, a tim si
usnadnit poznani zakt za kratkou dobu, po kterou jsem vykonavala pedagogickou praxi
u tohoto ro¢niku. Vzhledem k tomu, Ze jsem chtéla poskytnout dostate¢ny ¢as k zamysleni
a umoZznit viem zaktim, ktefi se k otdzce chtéli vyjadfit, byly tedy poloZeny jen dvé otazky.
Prvni jsem jako pfiklad polozila sama, druhou 74k, kterého jsem posléze vybrala. Ackoliv
jsem usilovala o to, aby aktivitu realizovali zcela samostatné bez mého zasahu, bylo
nakonec nutné, abych se zapojila do organizace. Plivodné bylo po Zacich pozadovano, aby
po svém vlastnim vyjadifeni vybrali nékoho dalsiho. Po wuskutecnéni této aktivity
I v 5. ro¢niku jsem dospéla k zavéru, ze a¢ byl mij zamér zaradit do evokacni faze prave
tuto aktivitu dobfe mysSleny, doporucila bych ji pouzit do hodiny, v niz nejsou pfilis
stisnéné Casové moznosti. Ze ziskané zkuSenosti nyni vim, Ze Zaci béhem této aktivity radi
vyjadiuji své postoje a vymysli nové otazky, a tedy by neméli byt zastaveni po tak pfilis
kratké dobé.
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Evaluace prace s metodou rizené ¢teni

Ve fazi Cetby, kterd byla provazena ptipravenymi otazkami, jsem si vSimla, ze témér
vSichni Zaci chtéji precist pasaz nahlas. Jednim z moznych dtvodu, pro¢ se hlasita ¢etba
Vv této tiide tési tak zjevné oblibé, je jeji Casté uplatihovani v hodinach ¢teni. Pti fazi kladeni
otazek zakiim mi pfipadalo, Ze otdzky vzbuzuji vétsi aktivitu zakt. Odpovidalo vice zaka,
nez tomu bylo v predeSlych hodindch. Domnivam se tedy, ze otdzka této skupiné zakt
dodavala jistotu a byla voditkem pro jejich nésledujici myslenkové operace. Nékteii z zakt
se 1 nadale pfili§ nezapojovali. Protoze jsem vSak usilovala o navozeni diskuze, ktera by
méla vychdzet z vlastni potieby sdileni, zdky jsem nevyvolavala. Dle mého ndzoru by
ctenaiské metody vyzadujici samostatné mysleni zadkt mohly vyznamné posunout zaky
kuptedu k osvojeni si kritického mysleni.

v wr

Tabulka 17: Otazky kladené Zakim ve vyucovaci hodiné ¥izeného ¢teni

otazKky urcené pro predvidani

1) Co by se podle nazvu kapitoly mohlo ptihodit? (Pozn. Néazev kapitoly — Nocni vyprava)

2) Jaké postavy by v ni mohly vystupovat?

otazKky pokladané béhem poslechu

1) Myslis, ze bylo od maminky spravné, Ze pustila Martinku ven? Pro¢?

2) Jak se asi Martinka citila, kdyz vchazela do cizi zahrady?

3) Kdo do stodoly asi mohl pfijit a pro¢?

4) Co bys na misté¢ Martinky udélal/a ve chvili, kdy do stodoly pfisel Kral se svym psem Baronem?
5) Napada té&, jak by se Martinka mohla ze stodoly dostat ven?

otazky pokladané béhem cetby

1) Pro¢ se Kral mohl chtit vratit do stodoly?

2) Jak se podle tebe Martinka chovala k Viktorovi, kdyz se setkali?

3) Jaka otazka té napadla, kdyz Viktor zachranil Martinku ze stodoly?
4) Myslis si, ze bylo od Viktora spravné, ze Martinku sledoval? Proc?
5) Odnesl/a sis z této kapitoly néjaké ponauceni? Jaké?

Evaluace metody Ziaky a vyhodnoceni dotazniki

V zéavéru hodiny zéci opét obdrzeli dotazniky, v nichz méli pisemné vyjadfit sviij postoj
k hodin¢ a zhodnotit, zda shledavaji ve svém uceni nedostatky ¢i zlepSeni. V této tiide

tomu bylo naposledy, co jsem uskutecnila sebereflexi zaka touto formou. Moje rozhodnuti
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bylo podniceno dvéma divody. Nabyvala jsem presvédceni, ze odpoveédi zakli nepiinasi

nové reakce. Druhym diivodem bylo, Ze je potieba ucinit zménu, nebot’ Zaci ztraceli zajem

o tento zplsob sebehodnoceni a uchylovali se ke stru¢nym odpovédim, které navic

nekorespondovali s otazkou. Stale vSak zastdvdm ndzor, Ze dotaznik byl uzitecnym

prostiedkem k posouzeni urovné porozumeéni zakl, nebot’ vykazuji, Ze zaci nedokazi

plnohodnotné odpovidat na otazky, které nejsou zalozeny pouze na reprodukci textu, nybrz

vyzaduji vyssi uroven mysleni. (viz kapitola 2.1 Bloomova taxonomie)

Tabulka 18: Autoevaluace zakua

‘ 1. otazka: Jak se ti dafilo p¥i hodiné ¢teni? (zakrouzkuj smajlika)

‘ kategorie odpovédi

kryci eviden¢ni ¢islo Zaka

zduvodnéni Zaka prirazené ke kategorii

velmi dobre

1, 3,4, 8,09, 10, 12, 13, 14, 15,

16, 17, 19, 20

1: ,,M¢ to bavi protoze to bylo lehké.*

. ,,M¢ to bavilo protoze to bylo lehké.*

. ,,bavilo mn¢ to a bylo to napinavé.*

3
4: ,zabava“
8
9

. ,,Bylo to napinavé a bavilo mé to.*

10: ,velmi hezké pismo a mohli sme Ccist
pomalu*

12: ,,dobré to bylo*

13: ,,Byla to zabava“

14: ,,moc mé to bavilo*

15: ,,Protoze to bilo zajimavé.*

16: ,,Hodina byla hezka a zabavna.*

17: ,bylo to zajimavé napinavé a libilo se mi
to.

19: , hodné mé to bavi*

20: ,,Je to napinavé*

Jsem spokojen/a.

2,5,6,7

2: ,,Jsem spokojena protoze to badani je dobry.*

5: - - -

6: ,,protoZe je to zajimavé“

7: ,,Byla jsem zvédava.«

Mél/a bych se
zlepsit.

11, 18

11: ,,Vibec jsem necetl.*

18:,,Ale asi jo.“

PFili§ se mi
nedarilo.

‘ Nedarilo se mi.

Prvni otdzku, kterd byla Zakiim polozena, piedstavuje tabulka 18. Poskytuje nahled na

skutecnost, Ze otazka nekoresponduje s odpovéd'mi zaka. Opét je mozné si povSimnout,

jak vyznamnou roli Zaci piipisuji libym prozitktim, resp. zabavé. Jejich hodnoceni spise
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vypovida o tom, ze knihu, kterd jim byla v priab&hu péti vyuCovacich hodin piedstavovana,
povazuji za zajimavou, coz muze vyznamné motivovat pii praci s uzitymi Ctendiskymi
metodami.

Tabulka 19: Evaluace prospé$nosti otazek pro porozuméni textu

2. otazka: Prremysli se ti lépe, kdyZ jsou ti kladeny otazky? (zakrouzkuj smajlika)

kategorie

- kryci evidenéni ¢islo Zaka zduvodnéni odpovédi zZaka
odpovédi

4: ,jednoduché*

5:,,moc se mi to libi*

10: ,,aspoii si to vic zapamatuju‘

11: ,,protoze odpovédi jsou nékdy vtipné*

12: ,,proto*

4,5, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 13: ,,Bavi m¢ odpovidat.*

ano

17,19, 20 14: ,1épe se mi premysli kdyz dostanu otazku*

15: ,,protoze bila na cizim pozemku*

16: ,hodina byla zajimava“

17: ,,pomize mi to nékde urcité*

19: ,,Je to takhle jednoduchy.*

20: ,,Je to hezké*

1: ,,Slo mi to dobie protoze to bilo zabavné.*

2: ,,spiSe ano protoze otazky jsou dobry*

3:,,Slo mi to dobfe protoZe to bylo zdbavné.

Spise ano 1,2,3,6,8,9,18 6: ,,n¢kdy ty otazky byly vtipné*

8:---

9: ,,Ano protoze mé to bavi vic.“

18: ,,Jo super*

‘ nevim 7 7: ,,nevim*

‘ SpiSe ne - -

‘ne - -

Z vySe uvedené tabulky 19 vyplyva, Ze zakiim v dané tfidé v porozuméni pomahd, kdyz
jsou jim pokladdany otazky. Pohlédneme-1i vSak na odiivodnéni odpovédi, neni ziejmé, proc

zaci povazuji kladeni otazek za vyhovujici pro podporu jejich porozuméni.

Tabulka 20: Autoevaluace Zaka

3. otazka: Je néco, co ti délalo potiZe nebo co ti naopak §lo?

Zak odpovéd’

1 ,Ne nic mi ned¢lalo potize.*
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2 ,,hic asi docela mi to §lo.*

3 ,»Nic mi nedélalo potize.“

4 S

5 ,.Nic*

6 ,,ne

7 ,»Nic mi nedé€lalo potize ale §lo mi ¢teni.*

8 ,hic mi nedélalo potize.*

9 .

10 ,»ano §lo mi ¢teni myslim si i Ze jsem hezky odpovidala na
otazky*

11 ,,nic’

12 ,,nic, Cist*

13 ,,VSe mi Slo!“

14 ,,5lo mi ¢ist*

15 ,,Sla do stodoli‘

16 ,,VSechno mi §lo.«

17 ,,5lo mi to*

18 ,,hevim®

19 ,,Slo mi vSe*

20 ,»-he nic mi nedélalo potize v§e mi §lo*

Tabulka 20 uvadi, Ze zéci jsou zcela spokojeni s efektivitou jejich vykonu pti hodin€ ¢teni.
Neshledavaji Zadnou oblast, v niZ by bylo potifeba se zlepSit. Pokud Zaci konkretizovali

oblast, kterou povazuji ve svém konani za ispéSnou, pak jmenovali samotnou etbu.

7.5 Reflexe prace s metodou Klicova slova ve 4. ro¢niku

Obecné informace

Vyucovaci hodina byla rovnéz realizovana podle ptipravy (viz kapitola 7.1.4). Po této
vyu€ovaci hodin€ jsem se setkala s pozitivnimi reakcemi zaka na poslech audio nahravky.
Dva Zaci na konci vyucovani za mnou osobné piisli a ozndmili, Ze radi poslouchaji ptib&hy.
Velice mé jejich upiimné ujisténi potesilo a potvrdilo moji hypotézu, ze nejen malé déti,

ale 1 ty starsi, stale vypravéni pottebuji, ba dokonce jej vyzaduji.

Protoze jsem usilovala o to, aby si Zaci zapamatovali jméno autorky, v ivodni ¢asti hodiny

jsem se jich tazala, kdo si vzpomene na jméno spisovatelky. Zjistila jsem, Ze pouze n¢kolik
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zaku si tuto informaci vybavili. Tato skutecnost mé ujistila v nutnosti ¢astokrat opakovat
jména autorti knihy, nebo jejiho uryvku, nebot' dospély ¢lovék by snadno podlehl
pfesvédceni, ze zminit informaci dvakrat ¢i tiikrat zcela staci. Prokazalo se mi, Ze zaci

autoru knihy nevénuji ptiliSnou pozornost, ale zamétuji se pouze na obsah knihy.
Evaluace prace s metodou klicovych slov

Pro tuto hodinu ¢teni bylo stézejni pochopit metodu klicovych slov, které se zaci vénovali
v druhé poloviné hodiny. Ac¢koliv byvéa tato metoda nej¢astéji zatazovana pied ctenim, jako
prostiedek k predvidani déje, v mém pojeti byla zaclenéna az po ¢teni. Rovnéz jsem ji vSak
pouzila jako prostfedek ptredvidani udalosti, které uzaviou vypravéni o kamaradstvi Ctyt
déti a jejich dobrodruzném vysetfovani. Vyucovaci hodina byla ¢astecné i slohovou

vychovou.

Protoze Zé4ci neméli povédomi ani piedstavu o tom, co klicova slova znamenaji, pfipravila
jsem ukazku vlastniho slohového cviceni. Abych vSak neovliviiovala Zaky svou ukézkou,
zvolila jsem jiny knizni titul. Ponévadz jsem jiz od véku téchto zakli nadSenym piiznivcem
fantasy novel a filmid o Harrym Potterovi, domnivala jsem se, ze i Zaci tohoto véku by
mohli mit stejné preference nebo Harryho Pottera alespon trochu znat. Vymyslela jsem
tedy pokracovani piibchu, ktery se odehrava v dobé€, kdy Harry travi prazdniny doma

u svého stryce.

Metoda kli¢ovych slov
Napi$ pokracovani ptibéhu. Pouzij téchto pét slov: Harry, samota, ¢ekat, nabourat, radost

Harry travil jiz polovinu letnich prazdnin doma. Na stén¢ mu visel kalendar, ktery si sam vyrobil.
S radosti odskrtaval den po dni, protoZze se nemohl dockat, az pojede zpét do Bradavic. VétSinu
Casu ted’ travil o samoté a trpelivé vyhlizel bilou skvrnu na obloze. TéSil se, ze mu sova Hedvika
pfinese dopis od Rona nebo Hermiony, na ktery uz dva tydny €ekal. Jednoho vecera vSak kone¢né
v zafi pouli¢nich lamp uvidél ocekévanou bilou skvrnu, jak se blizi zavratnou rychlosti. Zhrozil se,
kdyz vidél Hedviku nabourat do okna jeho pokoje. Poté se hned ujistil, Ze je v poradku. Podival se
na Hedviku a zvolal: ,,Jé€, to mam ale radost, Ze se ti nic nestalo!*

Obrazek 7: Ukazka pokracovani pribéhu s uzitim kli¢ovych slov

Obrazek 7 predstavuje vySe zminéné pokracovani piibéhu o Harrym Potterovi, které bylo

Zakim promitnuto na interaktivni tabuli.

Zadani, které zaci v uvedené ukdzce zhlédli, bylo totozné se zadanim, které posléze
obdrzeli. Jeden zak ptecetl ostatnim ukazku, v niZ si mohli pov§imnout zvyraznénych slov.
Poté jim bylo vysvétleno, Zze v zadani uvedena slova jsou jiz zminénymi kliCovymi slovy,

ktera maji byt zaclenéna do textu. Dilezitym upozornénim pro zaky bylo, ze slova se
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V textu mohou vyskytovat v jiném tvaru, v libovolném potadi a mnozstvi. Pozadavkem

vSak je, aby se slovo uvedené v zadani vyskytlo alesponi jednou.

Prestoze zaci této tiidy ptilis neradi pisi, metoda klicovych slov se nakonec téSila pomérné
velké oblibg, i kdyZ nékterym jedincim se do psani nechtélo. Zaci pracovali v naprosté
tichosti po dobu asi 15 minut. Casova dotace této ucebni ¢innosti se tedy prodlouzila
0 5 minut, nez bylo planovano. N¢kteti zaci totiz potfebovali vice ¢asu na promysleni si

vlastniho pokracovani déje.

Po zakonéeni psani bylo zakim nabidnuto sdileni svych praci. Zaci, kteii chtéli ostatnim
zakiim precist svou praci, se prihléasili a Cetli ze svého mista. Ke ¢teni se piihlasilo
priblizné osm zakl. Avsak nebylo bohuzel mozné stihnout vybidnout k ptrecteni vSechny
dobrovolniky. Protoze zaci byli opozdéni s uc¢ivem kvili distan¢ni vyuce, neusilovala jsem
o zadani tfidniho ucitele o mozZnost, aby vSichni zaci, ktefi chtéli svou préaci ostatnim

spoluzakiim ptecist, poskytnuti ¢asu v jedné z dalSich vyucovacich hodin.
Evaluace metody Zaky a autoevaluace Zaki

V zavérecné cCasti hodiny ucinili sebereflexi. Poprvé vSak jejich sebereflexe nebyla
pisemnou formou, nebot’ jak jiZ bylo dfive uvedeno, bylo nutné Zaky vice zaujmout.
K sebehodnoceni zakl jsem vyuzila barevnych kelimkt s barevnymi $pejlemi. Tato forma
sebehodnoceni se mi osvédcila jako rychld, pro zaky nenaro¢na, pfiCemz od ucitele
vyzaduje, aby vc¢as vSechny zaky pod¢lil o Spejle.

popis sebehodnotici aktivity:

Ucitel napiSe na jakkoli barevné dva kelimky otazku, na niz lze odpoveédét tfemi pfedem stanovenymi
moznostmi. Na kazdém kelimku bude tedy jedna otazka. Tytéz otazky jsou nasledné napsany na tabuli.
Spoleéné s otazkou jsou vypsany tii moznosti, jak 1ze na otazku odpovédét:

- zelena $pejle = ano
- modra $pejle = Mohlo by to byt lepsi.

- ¢ervena Spejle = ne

Obrazek 8: VyuZiti $pejli jako prostiedek autoevaluace

Po ustnim vysvétleni je nutné Zaky upozornit, Ze kazdy kelimek je urcen pro jinou otazku
a ze mohou do kazdého kelimku vlozit pouze jednu Spejli na zakladé svého rozhodnuti.
Tteti kelimek slouzi pouze pro ulozeni zbylych Spejli, které nebyly pouzity, a tedy mohou
byt smichdny nehledé¢ na barevné rozliSeni. Jakmile se ucitel ujisti, Ze vSichni zaci
pochopili princip této formy sebehodnoceni, obejde zdky se dvéma kelimky, coZ mu

umozni 1épe zpozorovat, kterému Zakovi se pfili§ nedafilo.
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Tabulka 21: Autoevaluace zakua

1. otazka: Pokracovat v pribéhu s pouzitim klicovych slov pro mé bylo
lehké.

vyjadieni Zaka pocet Zakl

ano 15

Mohlo by to byt lepsi. 4

ne 0

Z vyse uvedené tabulky 21 si lze povSimnout, Ze vétSina zakl shledavala zadanou praci za
snadnou a pouze Ctyii zaci vyjadiuji, Ze jsou si védomi nekterych nedostatkli, které je
potieba jeste zlepsit. Prekvapivym zjiSténim je, Ze zadny z zakl nenabyl pfesvédceni, Ze se
mu zadané prace zcela nezdafila.

Tabulka 22: Evaluace vyucovaci hodiny s kli¢ovymi slovy

2. otazka: Dnesni hodina ¢teni se mi libila.
vyjadi‘eni Zaki pocet Zaku
ano 17

Mohlo by to byt lepsi. 2

ne 0

Z tabulky 22 vyplyva, ze zaci byli spokojeni s pribéhem vyucovaci hodiny. Pouze dva zaci
zastavaji ndzor, ze lze kvalitu vyucovaci hodiny zlepsit. Naopak Zadny z zakl nevyjadiil,

Ze by s danou vyucovaci hodinou byl nespokojen.

7.6 Reflexe prace s metodou U¢ime se navzajem ve 4. ro¢niku

Chronologické Fazeni déje

V tivodni ¢asti hodiny bylo do vyu€ovani zaclenéno chronologické fazeni déje. Kazdy zak
obdrzel kousek papiru, na néjz si pod sebe zapsal ¢islice 1 — 8. Po vysvétleni ¢innosti se
zéci presunuli do prostoru okolo tabule, kde byly na jednotlivych kartdch o formatu A4
napsany jednotlivé ¢asti d&je. Ukolem 24k bylo tedy k nadepsanym &islicim piifadit
spravné pismeno. Cilem této ucebni aktivity bylo upevnéni znalosti d&je, ovérovani paméti
a schopnosti zakt, ale rovnéZ i pfiprava na praci s novou metodou. Jednotlivé ¢asti déje,

které Zaci chronologicky fadili, jsou uvedeny v tabulce 23.

Tabulka 23: Uéebni aktivita uréena k rozvijeni schopnosti chronologicky iadit déj

B) | Pani Seidlova kti¢i na Viktora. Ostatnich déti si nev$ima. Nyni uZ je jasné, kdo zabil Snizka.
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A)

Martina s Viktorem, Faniou a K4jou pusti vSechna zvifata pana Krale, aby odlakali jeho pozornost.

Martina najde na aut¢ pani Seidlové chomacek chlupti. Se svymi kamarady poslouchaji za oknem hadku

F) manzeld Seidlovych.

Q) Martina nalézé Snizka pfi cesté do skoly mrtvého. Rozhodne se, Ze najde toho, kdo ho zabil. Zapisuje si
do vysetfovaciho deniku.

E) Martina patra na vlastni pést u pana Kréle, ale to se ji vymsti, protoZe je zaviena v jeho stodole, odkud
ji osvobodi spoluzak Viktor.

H) Jednoho dne Snizek utece a nasledujici rdno ho Martinka potka a zjisti, ze méa krvavou hubu plnou
chlupt.

G) | Martina si k Vanociim moc pieje svého vlastniho psa, o kterého by se mohla starat.

D) V tnoru, kdy Martiné a jeji rodiné zemie pes Tapka, jde Martina se svym tatinkem k hajnému a tam si

vybere malé bilé sténatko. Da mu jméno Snizek.

Spravné feseni: 1) G,2)D,3)H,4)C,5) E,6)A,7)F,8) B

Chronologické fazeni d&e pifesahlo planovanou casovou dotaci, nicméné zakiim bylo

umoznéno dokoncit svoji praci podle svych individudlnich moznosti. Zéci si nasledné svoji

praci sami opravili na zakladé spoleéné kontroly. Nize uvedend tabulka 24 ukazuje

vysledky zaki.

Tabulka 24: Celkova tspéSnost Zaki v iazeni déje

uspésnost zaku

pocet chyb pocet Zaka
1-2 2

3 11

4-8 4
nehodnoceni z davodu ptedchozi dlouhodobé |2

absence

Evaluace prace s metodou u¢ime se navzajem

U metody ucime se navzajem jsem piedpokladala, ze bude pro zaky pomérné narocna,

nebot’ vyzaduje schopnost naslouchat, generalizovat obsah, schopnost vybavovat si klicové

okamziky a srozumitelné vyjadieni. Domnivam se, Ze tato vyucovaci hodina nebyla pfilis

uspésna, a to z nékolika divoda.

Na prvnim misté¢ bych méla zminit, Ze bylo na Zacich zjevné, Ze jsou na konci tydne

¢astecné unaveni a z ¢asti nesoustiedéni. Navic rozdéleni do skupin zptisobilo, ze Zaci se

mezi sebou bavili a dostateéné se nevénovali strategii shrnovani. Hluk, ktery panoval po

zadani prace, se jevil jako bézny, ktery vznika pii kooperaci zakl ve skupinach. Nicméné
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po nékolika minutach nabiral na intenzité a pii obchazeni skupin jsem zjistila, Ze se zaci
vénuji jinému tématu. Promluvila jsem proto k celé tfid¢, zhodnotila jsem pted zaky
nastalou situaci a sd¢lila jsem jim, Ze se mi jejich spoluprace v této hodin¢ nelibi. Byla
jsem piekvapena, Zze nahle nastalo naprosté ticho. Po zbytek hodiny se Zaci chovali
ukéaznéné.

Béhem obchazeni skupin jsem si vSak povSimla, ze Zaci maji se shrnutim znacné potize.
Zabtedavali do hlubsSich detailli, coz zpusobilo, Ze shrnovani pfipominalo spiSe
vypravovani. V disledku toho je pomocna tabulka s moznymi slovnimi spojenimi, ktera
lze pouzit na zacatku véty, ponckud matla. Byli soustfedéni na obsah svého vypravéni

a zaroven usilovali o zaclenéni slov z tabulky do svého verbalniho projevu.

Nekteré skupiny se shrnovani vénovaly pouze velmi kratkou dobu, nebot’ jejich tempo
¢teni bylo pomalé. Jedna skupina se, pies predchozi vysvétleni a demonstraci mého
pfemysleni anésledn¢ i1dvou dalSich z4kl, domnivala, Ze shrnuti maji zapisovat do
pomocné tabulky. Nastésti se jednalo o druhou skupinu, kterou jsem se ujala zkontrolovat,

a tedy se prili$ timto nedorozuménim nezdrzela.

Nize uvedeny obrazek 9 ptredstavuje pomicku pro shrnovani, kterd byla zapijcena kazdé

skuping.

Pomiicka pro shrnovani

Tato Cast textu je o ...

Tato kniha byla o ...
Nejdfiv ...
Pak ...

Nakonec ...

D¢j knihy se odehrava (misto) ... (¢as) ...

vvvvvv

Problém se objevil, kdyz ...

Obrazek 9: Pomiicka do vyucovaci hodiny s metodou U¢ime se navzajem

Evaluace metody Zaky

Kdyz jsem hodnotila pribéh celé vyucovaci hodiny, dosla jsem k zavéru, ze zaci 4. ro¢niku
potiebuji vice nez jednu vyucovaci hodinu k efektivnimu pochopeni principu této strategie,
obzvlasté uvazime-li, Ze nejsou navykli na tento zplsob mySleni a styl vyufovani.
Nepftiklanim se vSak k nazoru, Ze po prvni aplikaci strategie ji budou vSichni Zaci efektivné
vyuzivat. K Uplnému dosazeni stanoveného vzdélavaciho cile je podle mého nazoru nutné
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zaClenovat strategii vicekrat ve Skolnim roce a rovnéz aplikovat na rtznych kniZnich

zanrech.

Tabulka 25: Autoevaluace Zaka

1. otazka: Bylo pro tebe snadné se na chvilku stat

ucitelem?

vyjadieni Zaki pocet Zaki
ano 12

Mohlo by to byt lepsi. 7

ne 1

Tabulka 26 uvadi, ze dvanact zakt shledava ucitelstvi v pfeneseném vyznamu za
jednoduché. Je nutné upozornit, ze pravy vyznam této otdzky spocCiva ve schopnosti
shrnovat informace a pfedat je dalSim osobam. Sedm Zzakl shledalo ve svém vykonu

nedostatky, které je potieba odstranit, a jeden Zak pftiznal, Ze se v roli ucitele neosvedcil.

Tabulka 26: Evaluace strategie shrnuti

2. otazka: Mysli§, Ze ti bude shrnovani informaci

uzitecné?

vyjadi‘eni Zaki pocet Zaku
ano 13

mozZna 5

ne 2

Tabulka 27 uvadi, ze tfinact zakt povazuje shrnovani ve svém zivoté za uziteCnou strategii,
pét Zakh zaujima neutrdlni postoj a dva Zaci se piiklangji k vyroku, Ze shrnovani informaci

je neuzitecne.

7.6.1 Uvodni poznamky k realizaci hodin v 5. roéniku

Pti vyu€ovani vSech hodin ¢teni jsem postupovala podle stejnych piiprav, které jsem méla
pfichystané pro 4. ro¢nik. A¢koliv byl obsah neménny, znala jsem uskali, kterd by mohla
pii praci s metodami nastat. Nékdy bylo ku piikladu potieba vysvétlit princip metody jinak.
Do zavérecné Casti hodiny jsem opét zaradila sebehodnotici dotazniky se smajliky, abych
zjistila miru odliSnosti ve vypovédich zakti 5. C a zakt 4. C. Dotazniky opét nebyly
vyuzivany ve vSech péti vyuCovacich hodinach, nebot’ jak jsem byla jiz poucena,

s vysokou pravdépodobni by postupné ztracely ucinnost.
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Jak jiz bylo diive uvedeno, zaci 5. C jsou zvykli vyuzivat metody rozvijejici kritické
mysleni, nebot’ jejich tfidni ucitelka je pfiznivcem tohoto moderniho pojeti vyucovani. Pfi
naslesich, které jsem absolvovala v ramci pedagogické praxe, jsem si povsimla, ze velmi
Casto vyuzivanou metodou v raznych predmétech, byla myslenkova mapa. Zaznamenala
jsem, ze ji tiidni ucitelka Casto zatazuje do uvodni ¢asti hodiny jako prostiedek vyvozeni
nového uciva, tak i v okamziku, kdy Zéci narazi na néjaky pojem. Myslenkovou mapu Zaci
vyuzivaji rovnéz jako zapis nového uciva. Tato zkuSenost, kterou jsem nabyla pfi plnéni
pedagogické praxe, byla za celou dobu mého studia zcela jedine¢na, nebot’ jsem zhlédla
psani zapisu jen tradi¢nim zpusobem. Mezi dalsi metody, které zaci 5. C znaji a pravidelné
je uzivaji, se fadi metoda Kostka a Pétilistek. Téchto zjiSténi jsem nabyla az po realizaci
prvnich dvou hodin ¢teni. Nesmim opomenout dulezitou informaci, ktera se tyka délky
Casu, ktery jsem travila s touto tfidou. Z diivodu zmén spojenymi s Sifenim pandemie

COVID-19, jsem nakonec do 5. C nastoupila pouze na tyden.

7.7 Reflexe prace s metodou Podvojny denik v 5. ro¢niku

Obecné informace

Vyucovani se zucastnilo celkem 20 z4ktl. ProtoZe se jednalo o prvni hodinu s knihou Kdo
zabil Snizka?, zaci byli tazani, zda knihu znaji, nebo o ni nékdy neslyseli. Piihlasila se
pouze jedna zidkyné. Knihu necetla, ale jeji ndzev ji byl povédomy. Chtéla bych tedy

upozornit, Ze ani jeden zdk ze zminénych dvou tfid knihu neznal.
Evaluace prace s metodou podvojny denik

Od zacatku vyuc€ovani az po jeho konec byli zaci velmi aktivni, zajimali se a chtéli vyjadiit
svlyj ndzor. Pfi predvidani me& piekvapilo, Ze spiSe nez na nazev knihy soustfedili svoji
pozornost na obalku. Do piedvidani promitali své pocity z pohledu na knihu. Jedna zakyné
sdélila, ze si mysli, ze kniha bude zpocatku veseld, poté smutna, ale nakonec vse dobte
dopadne. K postavam se zéaci nevyjadfili, a proto jsem se rozhodla povzbudit jejich
pfedstavivost ndvodnou otazkou. Snad vSichni Zaci ptredvidali, Ze se bude jednat o piibéh,
v némz budou vystupovat déti, konkrétné¢ kamaradi. Musim vyzdvihnout, Ze atmosféra,

ktera ve tfid¢ panovala, byla pfijemna a polozila zaklady rozvijejici diskuzi.

Pted zahajenim samotné prace s metodou se zéaci pozastavili nad vétou: ,,Pes se jako darek

nedava.” Véta podnitila diskuzi, v niz se zaci zabyvali otazkou, pro¢ by se pes nemohl stat
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darkem. Vétsina zakl se uchylila k nazoru, Ze psa by z vlastniho piesvédc¢eni nikomu
nedarovali. Jejich argumenty vychazely z praktického a etického hlediska. V jejich
argumentech zaznélo, Ze pes pfece neni véc, a tedy neni vhodné, aby byl darovan. Jedna
zékyné byla zfejmé ovlivnéna svou asociaci ke slovu darek. Vyjadrila sviij nesouhlas
s darovanim psa jako daru, nebot’ v krabici by byl pes stisnény a necitil by se tam pohodIné.
Nekteti zaci povazovali vybér psa za zavaznou zalezitost. Chtéli tim vyjadfit, ze svého psa

by si kazdy ¢loveék mél vybrat na zaklad¢ vlastniho vkusu.

Pted predstavenim podvojného deniku jsem se zaka tézala, zda jiz nékdy s podvojnym
denikem pracovali. Zaci mi sdélili, Ze o podvojném deniku slysi zcela poprvé. Metodu
jsem tedy vysvétlila a na interaktivni tabuli jsem zakim promitla vlastni ukazku zapisu do
podvojného deniku. Zéaci byli velice chapavi, hned védéli, co maji délat. Jedna zakyné se
chtéla ujistit, zda princip spravné pochopila, a tedy sama zopakovala postup prace. Po
skonceni hodiny jsem vSak hovofila s tiidni pani ucitelkou, ktera v této hodiné nebyla
pritomna, a ta mi sd¢€lila, Ze zéci jiz podvojny denik vyuzivali. Nakonec jsme vSak dosli
k zavéru, ze nedorozuméni spocivalo v tom, Ze zaci znaji podvojny denik pod jinym

nazvem.

Pti sdileni svych komentait casto odvadeli téma dale od tématu, bylo tedy nutné jejich
pozornost pifivést zpét k pivodnimu komentafi. Velice ptiznivym jevem bylo, Ze Z4ci na
sebe vzajemné reagovali, a tedy se vydafilo vzbudit diskuzi. Zaci prokazali, Ze jsou
empaticti, nebot’ uvazovali o spravnosti chovani hlavni postavy. Souhlasili spolu v ndzoru,

Ze se Martina, hlavni postava knihy, nechova hezky ke svému psovi SniZkovi.
Evaluace metody Ziaky a vyhodnoceni dotazniki

Mnozi Zaci pozastavili nad nespisovnou ceStinou, ktera byla v knize hojné uZivana.
Ackoliv by se mohlo zdat, ze jazyk piizplisobeny détem mladSiho Skolniho v€ku, bude pro
zaky prirozenéjsi, nabizi se tvaha, zda Skola neovliviiuje preferenci spisovné cCeStiny
u zaka.

Tabulka 27: Autoevaluace zaku

‘ 1. otazka: Jak se ti da¥ilo zapisovat si pomoci podvojného deniku? (zakrouzkuj smajlika)

‘ kategorie odpovédi | kryci eviden¢ni ¢islo Zaka | zdiivodnéni Zaka priiazené ke kategorii

1:,.Bavilo m¢ to.*

velmi dobie 1,3,4,5,6,10,11, 18 3:,,Bavilo mé to.“

4: ,,Prosté za mé nejlepsi knizka co jsem kdy cetl.*
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Jsem spokojen/a.

5: ,,protoZze jsem naSel spoustu slov a vét ktery bych
tam mohl napsat.«

6: ,,Protoze pani ucitelka fekla, napiSte alespon 1
komentar a ja mnéla 3 tak myslim, Ze to staci.

10: ,,M¢ odjakziva bavilo sepisovani (a ne nechci byt
spisovatelka).*

11: ,,protoze to bylo odpocinkujici®

18: ,,Protoze mé to bavilo.”

2,8,9,12, 13,15, 16

2: ,,ja nevim*

8: ,,protoze jsem se moc nerozepsala a text m¢ moc
nebavil.*

1¢¢

9: ,,Musim psat rychleji

12: ,,mnél jsem tam néco jiné¢ho nez ostatni*

13:---

15: ,,neni to zrovna nejlepsi ale libi se mi to*

16: ,,Viibec mé nebavy ¢ist ale bylo to docela vpoho*

Mél/a bych se | 5 7: ,Nenapsal jsem toho hodné¢ a moc mé to
zlepsit. nebavilo.
Pl‘lllsw se mi 14 14 - - -
nedarilo.
‘ Nedarilo se mi. 17 17: ,,nic jsem nezapsal‘

Tabulka 28 zachycuje dulezitost zabavné formy vyuky pro zaky. Lze se domnivat, ze Zaci

vnimaji svou miru aspésnosti v zavislosti na proZzitku z uceni.

Tabulka 28: Evaluace podvojného deniku

2. otazka: MysliS si, Ze se ti bude hodit i v jinych vyucovacich hodinach? (Zakrouzkuj smajlika.)

kategorie odpovédi

kryci evidenéni ¢islo Zaka

zak/zduvodnéni:

4: ,,Libi se mi to.“

6: ,,Chci na gympl a tam (myslim) bysme to brali.*

urcité ano 4,6,9, 15, 18 9: ,,0 testu®

15: ,,Ano bude spofi mizu napsat svilj nazor*

18: ,,Protoze rada pisu.*

1i---

3: ,Kdyz nam pani ucitelka tfeba o CeStiné fekne
vypiSte z tohoto textu tuto Cast a napiSte vas
nazor (...)*

i3 1,3,5,10, 11 N . A . ree
Spise ano 5: ,,protoze byla knizka napinava, zajimava, hezka

10: ,,Ja4 nevim, ale asi jsem si tim rozsifila slovni

zasobu.*

11: ,je to dobry*

2: ,,mozna se m¢ na to n¢kdo zepta“

mozZna 2,8,12,13,16

8: ,,Spis jak v které hodiné néjaké ano a v jiné zase
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13

ne

12:,,v tkolech ¢tenarského deniku‘

13:---

16: - - -

7: ,,Asi ne asi jenom pii Cteni*
SpiSe ne 7,14

14: , nevim*

uréité ne 17 17: ,,¢ist umim*“

Tabulka 29 zachycuje vétSinovy piiklon zakia k vyroku, Ze podvojny denik je uzite¢nym
nastrojem v soucasném i budoucim vzdélavani zakl. Lze si vSak povSimnout, ze Zaci

hodnoti prospésnost znalosti této metody v souvislosti s ovéfovanim znalosti na Skolach.

PODVOJNY DENIK - Kdo zabil Snizka (Petra Soukupové)

CITACE Z TEXTU VLASTNI KOMENTARE
Prepn§ z textu &asti, které té zaujaly. Napi$ komenta¥, pro¢ sis vybrala

JM-' Licha,” J P prévé tuto &st.

MX, ?,,Le?m»aww/*‘* %/%JMMI

“”L”f"""‘“i”"“{’ “xmt:‘m
Ay ldye i Wﬂ«»«m@
AM&LM%{M - -

J‘,,..A T e, ol gl g
A@ MW} ponem ar ctshnpo. mivin olez,

A Mvdé. ,;4
AMMMWL{",}J;’%‘; f“‘“’gﬂ‘““«z

//“W»;M/%,‘ poo %

S —_——

Obrazek 10: Ukazka prace Zaka

Obrazek 10 zachycuje myslenky Zéka v pribéhu cetby a komparaci charakteristiky hlavni

postavy s pohledem na sebe sama. Posledni komentar zdka se vztahuje k jeho nazorim.

7.8 Reflexe prace s metodou Myslenkova mapa Vv 5. ro¢niku
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Obecné informace

V tvodni ¢asti hodiny byli Zaci tdzani, jak se kniha, s niz jsme piedchozi vyucovaci hodinu
pracovali, jmenuje. N¢ktefi zaci si nevzpomnéli na presny ndzev knihy, ale z jejich reakei
bylo ziejmé, Zze si pamatuji jednu z klicovych postav, psa Snizka, a zéapletku déje. Pro
utvoreni predstavy o jmenovani knizniho titulu lze uvést nazev, jenz vyslovil jeden z zaku:
»Jak zabit Snizka?* Nasledné byla zaktim polozena otazka, zda by dokazali vlastnimi slovy
shrnout, co je myslenkovd mapa. Jedna zakyné popsala myslenkovou mapu slovy: Je to
jeden bod, od kterého se rozvijeji paprsky a z téch paprski vedou dalsi a dalsi paprsky.© Na
uvedeném prikladu si lze povSimnout, ze prvni asociace dané zakyné ohledné myslenkové
mapy vedla k jejimu vyobrazeni. Navodnou otazkou byla posléze vedena k upfesnéni
pojmu paprsek. Vzapéti uvedla, Ze paprsek piedstavuje mySlenku. Protoze se jednalo
0 hodinu, jejiz zéklady jsou vybudovany na kritickém mySleni, m¢li zaci sami pfemyslet
0 moznostech pribéhu hodiny. Na tabuli byla napséna stéZejni otazka: KDO ZABIL
SNIZKA?. Tato otazka méla zaky podpofit v rozvijeni svych piedstav.

Evaluace prace s metodou myslenkova mapa

Zaci byli taktéZ vybidnuti, aby shrnuli, o éem v piedchozi hoding &etli. Zajimavym jevem
je, Ze zaci pii shrnovani déje se nejcastéji zametuji na Cinnosti a obecné zépletku, ale ve
svém vyjadieni malo pouzivaji kiestni jména postav. Uchyluji se spiSe k obecnym
oznacenim, mezi nimiZ by bylo mozné uvést napf. kluk, hol¢icka, kamarad ve spojeni
s ¢islovkou (jeden, jedna) ¢i zajmenem (n&jaky, ta, ten). Z tohoto divodu bylo potiebné si
pfipomenout jména postav a jejich charakteristiky. Je nutné podotknout, Ze Zaklim se jesté
na pocatku této hodiny postavy misily. Byli sice schopni si vzpomenout na jména postav,
avSak na zdklad€¢ pozorovani bylo zifejmé, Ze nékteré¢ -charakteristiky pfifazuji

K nespravnému jménu.

Kromé ovéfeni schopnosti vybaveni si informaci, byl zjistovan zajem zaka o tuto knihu.
Z 18 ptitomnych zaka se prihlasilo 14, které kniha v piedchozi vyucovaci hodin€ oslovila.
Z4ci, jimZ se uryvek z knihy v minulé hodiné nelibil, byli vybidnuti, aby sviyj postoj ke
knize zduvodnili. Byli vSak uji$téni, ze na vyjadfeni negativniho hodnoceni neni nic
Spatného. Jeden zak uvedl, ze Uryvek z knihy se mu nelibil, nebot’ postradal zéapletku
a poukazoval na nevhodné chovani lidi k psovi. Dalsi zak se vyjadtil podobné. Postradal
akci v déji, podle nazvu piedvidal, Ze se bude jednat o napinavy ptibeh a jeho ocekavani

nebyla naplnéna. Dva zaci se nechtéli ke svému postoji vyjadrit, a tedy bylo jejich
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rozhodnuti zcela respektovano. Kromé vyse uvedeného byli zaci v ivodni ¢asti hodiny
pozéadani, aby se pokusili vybavit ndzev metody, s niz pracovali v pfedchozi hodiné ¢teni,
a vlastnimi slovy popsali postup prace s ni. Je nutné podotknout, Ze ani jeden z téchto dvou
pozadavki necCinil zakim obtize.

V hlavni ¢asti hodiny se zaci vénovali tichému c¢teni a tvorbé myslenkové mapy. Protoze
zaci dané tiidy se setkavaji s mySlenkovou mapou zcela bézné, nebyl jim demonstrovan
proces zaznamenavani myslenek, ale bylo pfistoupeno k tvorbé spole¢né myslenkové
mapy s klicovym pojmem ,ZIMA®“. Tato uclebni cCinnost plnila funkci motivacni
a aktivizacni. Bylo zjevné, ze Zaci byli potéSeni, ze mohou zaznamenat svoji myslenku na
tabuli, proto cely proces tvorby probihal plynule. Tvorbu této mysSlenkové mapy bylo nutné
zastavit, nebot’ asociace zaku k danému tématu neustavaly. Posléze byl zakiim vypravén
déj, ktery Zaci neméli moznost si piecist nebo poslechnout, ale je nezbytny pro pochopeni
souvislosti s nadchazejicimi udalostmi. Zaci rovnéz hned poté vyslechli audio nahravku,
jejiz obsah méli poté prevypravet.

Po poslechu se zaci vénovali samostatné Cetbé, nebot’ tempo ¢teni kazdého z nich je
odli$né a zaroven bylo pfi samostatné ¢etbé mozné se u jakékoliv textové pasdze pozastavit
a premyslet o ni zcela individudlné. Pfremysleni, pfedvidani a analyza svych pocitl byly

stézejni pro tvorbu vlastni mySlenkové mapy.

S/ 1 Pka

— tH Na

Obrazek 11: Ukazka prace Zika
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Obrazek 11 zachycuje myslenkovou mapu zdka, v niZ jsou hojné zastoupeny informace,
které byly v knize obsazeny, ale rovnéz si lze pov§imnout fantazie zaka, na jejim zakladé

zak myslenkovou mapu obohatil o postavy a udalosti, o nichz se nedocetl.
Evaluace metody Zaky a autoevaluace Zaki

Po zpétném prohlizeni myslenkovych map, které zaci vytvorili, jsem dospéla k zavéru, ze
zaci pochopili princip myslenkové mapy, avSak veelku je znatelné, ze by bylo efektivngjsi
vyucovaci hodinu o této struktufe realizovat vice nez jednu vyucovaci hodinu. Pfi
dosazenych schopnostech a znalostech této tfidy byla ¢asova dotace 45 minut postacujici.
Kdyby byvalo mozné vyucovat cteni podle uvedené ptipravy 2 vyucovaci hodiny, jsem
presvédcend o tom, Ze kvalita vzdé€lavacich a vychovnych cilii by byla mnohem vyssi (viz
kapitola 3.3 Delorsovy 4 pilite vzdélavani). Z odevzdanych myslenkovych map vyplyva,
ze zaci 5. C zcela vyjimecné vyuzivaji barvy, mySlenky nejcastéji ohranicuji ovalnymi
¢tyfuhelnikovymi utvary. Obsah myslenek vétsinou souvisel s informacemi, které byly
V textu explicitné uvedeny. V mensSim poctu byly zapisovany myslenky, které byly
vytvofeny na zéklad¢ predstav zaki nebo mohly byt podminény jejich dosavadnimi

Zivotnimi zkuSenostmi.

Tabulka 29: Autoevaluace zakua

| 1) Dafilo se ti pii hodiné &teni?
vyjadieni Zaki pocet Zaku
ano 15
Mohlo by to byt lepsi. 0
ne 3

Tabulka 30 ukazuje na vétsinovou spokojenost zaki se svym vykonem. Zajimavym jevem
je, ze zadny zakl neshledava ve své Skolni praci zaddné nedostatky. Naopak si lze

povSimnout, Ze tfi Zaci nebyli se svym vykonem spokojeni.

Tabulka 30: Evaluace myslenkové mapy

‘ 2) Libila se ti prace s mysSlenkovou mapou?
vyjadieni zaku pocet Zaku
ano 17
Mohlo by to byt lepsi. 1
ne 0

Z tabulky 31 je zjevné, ze myslenkova mapa je mezi zaky velmi oblibenou metodou
a zadny zak k ni nezaujima negativni postoj.
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7.9 Reflexe prace s metodou Rizené éteni v 5. roéniku

Obecné informace

V Gvodni ¢asti hodiny byli Zaci pozadani, aby se zamysleli a pokusili se vyjadfit, co je
fizené ¢teni nebo jak by vyudovaci hodina s fizenym &tenim mohla probihat. Zaci tento
termin nikdy neslyseli, a tedy uvadéli své vlastni napady. Mezi zaky byly sdélovany uvahy,
e by se mohlo jednat o &teni po pevné vymezenou dobu nebo ¢teni na rychlost. Zaci byli
poté informovani o tom, jak bude Fizené &teni probihat. Zaci naslednd podle nazvu hodiny
predvidali, kdo se dostane do pasti a jak se d¢j bude dale odvijet. Je nutné podotknout, ze
byli schopni vymyslet odlisné verze déjové zapletky a rovnéz bylo z této hodiné ziejmé, ze
se jiz zorientovali v postavach, pamatuji si jejich jména a na zaklad¢ znalosti jejich
povahovych ryst piemysleji o moznostech dalSiho jednéni. ProtoZe jednotlivé pasaze textu
byly stfidany otdzkami, probihalo ¢teni formou hlasitého pred¢itani ostatnim, ktefi rovnéz

sledovali text.

Nésledovala aktivita , Kdybych mél ... / tak bych ...“ kterd méla vést k rozvoji
vyjadfovani nazord, postojii a hodnot, naslouchdni a v obecné roviné¢ byt schopen
rozmyslet odpovedi na imaginativni otazky. Rovnéz jako zéci 4. ro¢niku tito Zaci smétovali
ke stejnym ¢i velmi podobnym zavérim. Na otazku ,,Kdybys vyhral 1 milion K¢, k ¢emu
bys ho pouzil?* ¢asto odpovidali, Ze by cast z této ¢astky vénovali rodi¢tiim ke zdravotnim
uceltim, k zatizeni bytu nebo by si ¢ast financi ponechali pro budovani vlastniho zaopatieni
a druhou polovinu vénovali rodi¢im. Z jejich odpovédi vyplyva, Ze jsou rovnéz jako Zaci

4. rocniku rozumoveé vyzrali a pragmaticti.
Evaluace prace s metodou Fizené ¢teni

V nasledujici fazi hodiny bylo opét zakiim Cést déje textu pfevypraveéna a ¢ast déje si
vyslechli prostfednictvim audio nahravky. Ta byla pozastavovdna v pfedem stanovenych
momentech, aby mohly byt pokladany predem piipravené otazky. Je nezbytné uvést, ze
praveé v této fazi hodiny se aktivita zakli vyrazné zvysila. Dlvoda pro nastalou skutecnost
mohlo byt mnoho (pozitivni vliv pomocnych otazek na rozvoj mysleni, vybér otdzek
rizného typu, nalezeni uspokojeni v zaméné Cetby za poslech a v soucasném prolindni
s otdzkami, oveéfovani si porozuméni zakova vyjadieni, absence ucitelova moralizovani,
védomi svobody vyjadifovani, apod.) Pozoruhodnym zjisténim bylo, Ze zaci byli schopni

vyjadfit, pojmenovat a popsat emoce, které hlavni hrdinku provazeli. Nékterym zakim
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vyznamné dopomohla otazka ,,Jak by ses na jejim misté citil/citila ty?*, coz poukazuje na
skutecnost, ze zaci dokdzi Cerpat inspiraci ze svych zkuSenosti a pocitl. V ramci sdileni
svych ndzort se dafilo rozvijet diskuzi, ¢emuz mohlo dopomoci to, ze na sebe Zaci

jmenovité reagovali a navzajem si vyjadfovali souhlas.

Tabulka 31: Evaluace prospé$nosti otazek pro porozuméni textu

‘ 1) Prremysli se ti 1épe, kdyZ jsou ti kladeny otazky?
vyjadieni Zaki pocet Zaku
ano 6
Nevim 7
ne 2

Z tabulky 32 vyplyva, ze u dané tiidy zaki neexistuje jednoznac¢na odpoveéd’ na otazku, zda

kladeni otdzek poméha v mysleni.

Tabulka 32: Autoevaluace zaku

‘ 2) Darilo se ti nalézat odpovédi na otazky?
vyjadieni Zaki pocet zaku
ano 6
nékdy 7
ne 2

Z tabulky 33 vyplyva, ze pouze dva zaci méli obtize zodpovédét otazky. Ostatni Zaci

zhodnotili sviij vykon jako primérny, nebo nadprimérny.

7.10 Reflexe prace s metodou Kli¢ova slova v 5. ro¢niku

Obecné informace

V tuto vyu€ovaci hodinu byla pocatecni aktivita zcela vypusténa, protoze pokracovani
psani ptibehu s klicovymi slovy vyzadovalo podstatné vice ¢asu. Dal§im divodem byla
neznalost schopnosti zaki této tfidy v oblasti slohové vychovy, nebot’ jsem s nimi travila
pouze pét vyucovacich dni. Bylo pro m¢ tedy podstatné, aby byly Zakiim poskytnuty co
nejlepsi podminky k plnéni zadané prace. Pfedem bych vSak chtéla zminit, Ze jsem po
zpétné analyze pribéhu vyucovaci hodiny dosla k zavéru, Ze realizace ptipravy (viz

kapitola 7.1.4) je vhodna spiSe pro 2 vyucovaci jednotky. VySe uvedené zjisténi je
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posuzovano z hlediska osobnosti zaka, piedev§Sim tedy jeho zplsobu uvazovani (viz

kapitola 3.4), ale 1 na zaklad¢ pozorovani obou zkoumanych ro¢niki.

V Gvodni c¢asti vyucovaci hodiny byli zaci seznameni s metodou klicovych slov
prostiednictvim vlastniho smysSleného textu, jenz byl zakiim prezentovan na interaktivni
tabuli. Jednalo se o totozny text, ktery byl pfedstaven i zdkim 4. B. Od tohoto textu bylo
mozné ocekavat silné zaujeti ze strany zaki, nebot’ byl tematicky situovan do knih Harryho
Pottera od J. K. Rowling, které maji zaci dané t¥idy ve velké oblibé. Lze rovnéz
predpokladat, ze vySe zminéna ukdzka psani textu s obsazenymi klicovymi slovy byla
dostacujicim prostiedkem k udrzeni pozornosti k pochopeni metody po nezbytné dlouhou
dobu. Odhodlam se vznést tvrzeni, ze 1 demonstracni text by nemél byt nahodily, ale mél

by vychazet ze znalosti osobnosti zak, jejich motivace a zajmii.
Evaluace prace s metodou klicova slova

V nasledujici ¢asti hodiny doslo opét k prolnuti ¢etby s poslechem, kterému piedchazelo
kratké uvedeni do probéhlych udalosti, které zaci neméli moznost si precist. Na rozdil od
ptedchozi hodiny nebyl poslech zakl pierusovan otazkami. Po poslechu audio nahravky
zaci Cetli tryvek z knizky formou tichého ¢teni. Diivodem volby tichého ¢teni bylo, Ze Zaci
mohou samostatné rozvijet svoje schopnosti pii praci s textem, aniZ by byli ¢imkoliv ruseni.
Dalsim divodem bylo, ze Zaci v pfedchozi hodin€ s fizenym ¢tenim projevili vétsi zdjem
0 tiché Cteni.

Po ukonceni ¢teni mohli nezavisle na svych spoluzécich zapocit psani pokracovani piib&hu.
Je nutné podotknout, Ze kli¢ova slova nebyla obménéna, a tedy bylo po Zacich pozadovéno,

aby do svého textu zahrnuli slova — Viktor, Martina, kficet, vina, mamka.

Kromé& rhOznorodych vyusténi, kterd Zaci ve svych pracich vytvofili, je zajimavym
poznatkem, Ze vétSina zakll zaménila vypraveéni v 1. osob€ jednotného Eisla za 3. osobu,
coz bylo pravdépodobné zplisobeno zadanim slova Martina za klicové slovo. Velmi malo
7aku tedy pouzila toto kirestni jméno jako osloveni. Casto se v pracich objevila i piima feg,
aniz by byla od zaku pozadovana. Z toho lze usoudit, ze zaci maji dostatek zkuSenosti
zZ Cetby, pravdépodobné i ze slohové vychovy. Z celkového pohledu vSichni Zéci splnili
zadana kritéria, jejich pisemné prace byly zdafilé, i kdyz se v nich ob¢asné vyskytovaly

gramatické chyby.

82



Evaluace metody Ziaky a vyhodnoceni dotazniki

V zavérecné Casti hodiny méli Zaci moznost své prace precist ostatnim. Zajem o prezentaci
byl vSak velky, a proto neméli moznost podélit se o svou tvorbu vsichni zaci. Jestlize by to
byly byvaly podminky dovolily, nabidla bych zdklim moznost prezentace své slohové
prace v ramci jiného vyuCovaciho piredmétu. Poslednich pét minut bylo vénovano
zavérecné reflexi, v niz zaci méli zhodnotit sviij vykon a pozitiva nebo negativa vyucovaci
hodiny. Prvni dvé uvedené otazky v zdvérecné reflexi byly zodpovézeny prostiednictvim

vkladani barevnych Spejli do kelimk. Tieti otazka byla formou pisemného vyjadreni zaku.

Tabulka 33: Autoevaluace zaka

\ 1) Dafilo se ti p¥i hodin& &teni?
vyjadi‘eni Zaki pocet Zaku
ano 13
Mohlo by to byt lepsi. 2
ne 0

Z uvedené tabulky 34 si lze povSimnout pozitivniho sebehodnoceni u vétSiny zakli. Pouze
dva Zaci uvedli, Ze jejich vykon povazuji za ¢aste¢né uspokojivy.

Tabulka 34: Autoevaluace zaku

2) Bylo pro tebe snadné psat pokracovani pribéhu
metodou klicovych slov?

vyjadieni Zaki pocet Zaku

ano 9
Mohlo by to byt lepsi. 4

ne 2

Tabulka 35 uvadi, ze vétSina zakd neshledavala zadné obtize pti dokonCovani piibéhu.
Ctyfi Zaci uvedli, Ze shledavaji uré¢ité nedostatky a dva Zaci nebyli se svym vykonem

spokojeni.

Tabulka 35: Evaluace vyuéovaci hodiny s kli¢ovymi slovy

| 3) V této hodiné se mi nejvice libilo/ nelibilo:

zak | vyjadieni Zaka

1 ,,Libilo se mi Ze sme si to mohly domislet.*

2 ,,libylo se mi to protoze to bylo akéni*

3 ,»V této hodiné se mi libilo ze pfibéh uz zacal byt napinavi. A taky jsem rad ze jsme mohli dokoncit
pribeh.

4 -

83



5 -

6 ,,Libilo se mi ze jsem mohl napsat pokracovani piibéhu.*

7 ,Libilo se mi Ze jsem se mohl vyjadfit pisemé. Nelibilo se mi Zze bylo hodné malo ¢asu jinak bych
toho napsal vice.*

8 ,.Ze to bylo zajimavéjii a vic napinavi a taky Ze jsme si mohly &ist sami.

9 ,,V této hodiné se mi nejvice libila Metoda klicovich slov a taky mé nejvic bavila.

10 ,,2¢ se knizka zacala rozjizdét™

11 ,Psani a ¢arky = Bavi mé psani a libili se mi ¢arky*

12 ,Nevim*

13 ,.Bylo to super, bavi mé psat pokracovani textu. Jo to mi fakt jde.*

14 ,Jsem hodné psal.“

15 ,»tuto hodinu se mi libilo kdyz sme vyhledavali vraha*

Tabulka 36 uvadi rizna odivodnéni zaku, pro¢ se jim hodina libila. Pfekvapivym jevem je,

ze pouze jeden zak uvedl pozitiva 1 negativa vyucovaci hodiny.

7.11 Reflexe prace s metodou U¢ime se navzajem V 5. ro¢niku

Chronologické Fazeni déje

Vyucovaci hodina byla zapocata Gvodni ucebni Cinnosti, ktera si kladla za cil ovérit
schopnost zakl orientovat se v textu, respektive ovétit schopnost fazeni déjovych udalosti
dle casové posloupnosti. Na zdkladé ziskané zkuSenosti s pribéhem této ucebni ¢innosti
s zdky 4. B, byly upraveny podminky postupu plnéni daného tkolu. Zaci byli pied jeho
zahajenim informovani, Ze si psaci potieby 1 list papiru maji ponechat na své lavici, kam
budou chodit zapisovat sva feSeni. VySe uvedena zména organizace pracovniho postupu
byla zavedena z dliivodu nezadouciho shlukovani Z4k na jednom misté. Specifickym
zamérem bylo omezit Cas straveny v blizkosti jiné osoby, aby byla redukovdna moznost

nakazy COVIDEM-19, zaroven se ukdzalo, Ze Zzaci nachazejici v nejblizsi vzdalenosti od

dané karticky omezuji ptistup ostatnich ucastnikti po dobu delsi, nez je nezbytné nutné.

Lze se domnivat, e uskuteénéna zména poskytla i dalsi vyhody. Zakam bylo umoznéno
zaktivizovat svoji pozornost a koncentraci pohybem. Docasnym odlouc¢enim od svych
kamaradii byl rovnéz zcela eliminovan ruch, ktery nékterym jedincim znemoZioval se
plné soustfedit. Zaci se v této Gasti hodiny chovali ukdznéng, pracovali samostatné

a v tichosti, chovali se k sobé ohleduplné.

Po ukonceni vyse uvedené Cinnosti, jejiz trvani bylo v rozmezi mezi 7 — 10 minutami, byli
zaci usazeni zpét do svych lavic, v nichz méli jiz pfichystané oboustranné karticky
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oznacujici pismena A — H. Prostfednictvim téchto karticek byla provedena spolecna
kontrola feSeni chronologického fazeni déje. Na tabuli byly pod sebe napsany ¢islice 1 — 8,
k nimz zéaci ptitazovali své odpovédi oznacCené piisluSnym pismenem. Na piedem
smluvené znameni zvedali Zaci kartiCku se svou odpovédi, coz umoznuje aktivni zapojeni
zakl do procesu kontroly, ale rovnéz je timto zpisobem uciteli poskytovana zpétna vazba
0 uspé&snosti zaki. Po zaznamenani spravné odpovédi na tabuli, vybrany zak piecetl dany
uryvek, coz byla dals§i zména oproti spoleéné kontrole ve 4. B. Na ziklad¢ zpétné
sebereflexe jsem si uvédomila, ze pfifazeni pismen k Cislicim je sice zplisob ovéfeni si

spravnosti feSeni vSech zaki, nybrz nevede zaky k efektivnimu uvédomeéni si chyby.

Z pozorovani aktivniho zapojeni zakl 5. C se Ize domnivat, ze uvedeny zptisob kontroly je
zaky obliben, nebot’ bylo u nich patrné napéti pii ¢ekani na oznaceni spravné odpoveédi
a jejich nasledny projev radosti po kazdé spravné urcené odpovédi. Jak bylo jiz vyse
uvedeno, zaci si své odpoveédi kontrolovali sami. Diivodem pro pfenechani odpoveédnosti
zakim bylo, aby byli vedeni k ¢estnému jednani, ale predevsim se jednalo o projev divéry
ze strany ucitele. Nakonec byli zZaci vyzvani, aby se hlasili k dosazenému poctu spravnych

odpovedi.

Evaluace prace s metodou ucime se navzajem

7w

V nasledujici ¢asti hodiny Zaci poslouchali posledni audio nahravku, ktera postupné
odkryvala konec knihy. Pro pochopeni prace s metodou byla cast textu provozovana
spolecné, nasledné Zaci spolupracovali ve skupinach po dvojicich. Byla tak provedena
zména od utvafeni skupin ve 4. B, kde Zaci byli rozdéleni do &tvefic. Po dlouhém
zvazovani bylo tedy rozhodnuto pro zménu v poctu clenti z hlediska efektivity
vzdélavaciho procesu. Kone¢né rozhodnuti bylo rovnéz ovlivnéno tim, Ze metoda uc¢ime se
navzajem, resp. jeji strategii shrnovani, byla Zaklim predstavena poprvé. Mensi pocet zaka
ve skupiné umoznil dlouhodobé&jsi aktivitu kazdého zdka béhem shrnovani i naslouchani.
Je nutné zminit, Ze Casova dotace vSech ucebnich Cinnosti trvala déle, nez bylo ptivodné
planovano. Z tohoto divodu je nezbytné ptipustit, Ze zaci neméli dostatek Casu na
ditkladné pochopeni a nasledné procviceni. Z pozorovani zakl bylo shleddno, Ze pomticku
pro shrnovani vyuzivaji spiSe minimalné a jejich shrnovani by mohlo byt povazovano spise

za vypravovani.

Evaluace metody Zaky a autoevaluace Zaku
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V zavérené cCasti hodiny Zaci vyjadfovali hodnoceni svého vykonu i vyucovaci hodiny
prostfednictvim Carek, které zapisovali na tabuli k polozenym otdzkam. Na zavér bych

chtéla podotknout, Ze i tento zptsob hodnoceni zéky velice bavil.

Tabulka 36: Celkova tispéSnost Zaki v Fazeni déje

uspésnost zaku

pocet chyb pocet Zaku
0 7

3 2

6 1

7 1

Z tabulky 37 uvadéjici uspéSnost zaku v fazeni déje podle Casové posloupnosti si lze
povsimnout, ze vétSina zaka splnila ukol bez vyskytu chyb. Rovnéz v maximalnim poctu
chyb nebyl zastoupen zadny zak. Lze konstatovat, Ze zaci v této oblasti prace s textem
nemaji — az na vyjimky — jakékoliv potize.

Tabulka 37: Autoevaluace zaku

1) Bylo pro tebe snadné stit se na chvilku

ulitelem?

vyjadieni Zaki pocet Zaku
ano 7

nevim 4

ne 2

Z tabulky 38 vyplyva, ze sedm zaki z(castnénych vyucovani v dany den hodnoti své
schopnosti shrnovat pozitivné. Pouze Ctyfi Zaci jsou v tomto ohledu nerozhodni a dva

zaujimaji spiSe negativni postoj.

Tabulka 38: Evaluace strategie shrnuti

1) Mysli§ si, Ze ti bude shrnovani informaci
uZitecné?

vyjadieni Zaka pocet Zaku

ano 10

nevim 2

ne 1

Z tabulky 39 si lze povSimnout, Zze vétSina zakt povazuje shrnovani informaci do své
budoucnosti za prospésné. Dva zaci si svou odpoveédi nebyli jisti a pouze jeden zak vyjadril

nesouhlas s vyuzitelnosti této strategie.
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8. ZAVERECNA EVALUACE

8.1 Zhodnoceni splnéni cilit a vyzkumnych otazek

Hlavni cil: Rozvijet porozuméni textu u Zikd 1. stupné prostiednictvim vlastniho

didaktického materidlu a stanovit doporuceni pro praxi.
Dil¢i cile:
- Dil¢i cil ¢ 1: Motivovat zaky ke c¢teni literarniho dila (vybrané knihy Petry

Soukupové Kdo zabil Snizka?), a to v ramci péti hodin predmétu ¢eského jazyka.

Dil¢i cil €. 1 byl naplnén realizaci didaktickych materiald v praxi u dvou ro¢nikt zékladni
Skoly. Zéaci pracovali s danymi péti metodami, jejichz prostiednictvim se seznamili
s postavami knihy, analyzovali jejich chovani a konfrontovali jej s vlastnimi zkuSenostmi.
Pfi seznamovani s knihou byly vyuzity audionahravky, vypravéni textu ucitelem, textové
materialy, vlastni didakticky material a dotazniky pro zadky zaméfené na reflexi metody

a vlastni sebereflexi.
- Diléi cil €. 2: Vést zaky ke kritickému premySleni o obsahu sdéleni textu.

Dil¢i cil byl naplnén realizaci didaktického materialu a také pravidelnou Ucasti v diskuzich
navazujicich na praci s textem. Zaci byli podnécovani ke kritickému mysleni a vlastnimu
hodnoceni informaci ziskanych Gtenim, & poslechem textu. Ukoly se vztahovaly
k informacim, které Zaci mohli najit ptimo v textu, ale byly zatazeny i otazky zameéfené na
vnimani chovani postav z vlastniho thlu pohledu. Déle Zaci mohli uvadét moznosti, jak by
danou situaci fes$ili. Probéhla diskuzni interakce mezi zaky a sdileni vlastnich nazort
jednotlivych Zakl na otazky poloZené uclitelem 1 spoluzéky. V podvojném deniku Zici
analyzovali plsobeni textovych informaci na vlastni pocity a vybirali pasaze, které je
Z riznych divoda zaujaly. Pti praci s metodou klicovych slov rozvijeli svoji predstavivost
a na zaklad¢ dostupnych informaci a svého tsudku dokoncili zépletku. V posledni hodiné,
kdy se ucili strategii shrnovani, analyzovali text z hlediska dilezitosti informaci, které

spoluzékim nasledné Gstné predavali.
- Dil¢i cil €. 3: Predstavit zaktim efektivni metody k ziskavani informaci z textu.
Dil¢i cil ¢. 3 vedl zaky k sebepoznani a zhodnoceni podminek ptiznivych pro kvalitu jejich

Stenaiského prozitku. Zaci se udili Gstnd a pisemné vyjadiovat své myslenky, nazory,
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postoje a hodnoty. Byli vedeni k odlisnym moznostem nahlizeni na text. Poznavali jazyk
zZ hlediska spisovnosti, v§imali si slovni zasoby, ¢lenéni textu do kapitol apod. K iivaham o
knize vyuzivali péti vybranych c¢tenarskych metod, jejichz prostfednictvim rozvijeli
dovednost vybirat a pouzivat Ctenarské strategie a ucinné si osvojovat textové informace-
Z4ci z obou ro¢nikdl byli vyzvani, aby se v pribéhu hodin &teni zamysleli nad tim, zda jim

vyhovuje tiché nebo hlasité Cteni.

U obou tiid se tesila velké oblibé myslenkova mapa. Nejvetsi potize zakim z obou trid
¢inila hodina s metodou u¢ime se navzajem. Ac¢koli jim byla strategie shrnovani nazorné
predstavena a nasledné¢ spolecné procviena, pifi praci ve skupiné meéli zéci potize

s vyjadiovanim dualezitych informaci. Shrnovani zakt vykazovalo spiSe rysy vypravovani.

- Dil¢i cil €. 4: Na zakladé reflexe prace s knihou u Zikii 4. a 5. ro¢niku zakladni Skoly

stanovit zavéry a doporuceni do pedagogické praxe.

Vysledky akéniho vyzkumu viz kap. Xy. Byly ziskany prostfednictvim pozorovani,
vyhodnocovani odpovédi v dotaznicich, hodnoceni metod zéky a jejich sebehodnoceni pti
zaveérecné aktivité.

Vyzkumné otazky:

- Vyzkumna otazka €. 1: Poskytuji ¢tenaiské metody oporu pro porozuméni textu?
Odpoved’ na tuto otazku jsme zjistovali prosttednictvim pozorovani a dotaznik.

V prubéhu vSech zkouSenych metod prace stextem zaci pracovali intenzivné, plnénim
ukoll ktextu a spoleénymi diskuzemi jednoznacné kvalitativné rozSifovali vlastni
porozuméni textu. Explicitni vyjadfeni Zakl v dotaznicich vSak c¢asto neodpovidalo
polozené vyzkumné otdzce. Z odpoveédi zakh je vSak ziejmé, ze hodiny byly pro né
zédbavné. Lze se tedy domnivat, ze zafazovanim rtiznych Ctenarskych metod se zvySuje
motivace ke c¢teni, motivovanosti zajem o text, tedy 1 Uroveil zpracovavani textu.
Z pozorovani bylo rovnéz zjisténo, ze Zaci 5. tiidy se s chuti poustéli jak do Ustniho, tak

pisemného vyjadifovani. Naopak Zaci 4. tfidy preferovali spise ustni vyjadfovani.

- Vyzkumna otazka ¢. 2: Jaké kroky je potieba diukladné promyslet pii planovani

vyuky ¢éteni?

Odpovéd’ na tuto otazku jsme zjistovali analyzou skupiny Zaku a jejich zkuSenosti.
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Ziejm¢ nejdilezitéjsSim krokem je volba knizniho titulu, které zaky zaujme a bude
motivovat K praci v hodinach. Dulezité je vychazet ze znalosti vyvojovych specifik zakt
a znalosti zajmt daného tfidniho kolektivu. Nasledné je potfeba zvazit narocnost ¢asové
dotace na piedstaveni cel¢ knihy a na zaklad¢ analyzy kapitol a jejich obsahu zvolit
vhodnou c¢tenarskou metodu. V pfipad¢ planovani hodiny s fizenym c¢tenim je dalSim
vyznamnym krokem dukladné promyslet otazky, které zdky povedou k hlubSimu
zamysleni. Je vhodné znét kroky pro zavadéni metody do vyuky a fadné promyslet
predstaveni metody zaktim. K tomuto ucelu velmi dobfe slouzi vlastni didakticky material,

ktery muze reflektovat vSechny vyse predstavené potieby.

- Vyzkumna otazka ¢. 3: Povazuji Zaci ¢tenarské metody za prinosné, jsou schopni

diskutovat a vzajemné si naslouchat?

Odpovéd na tuto otazku jsme zjiStovali pozorovanim, vyhodnocenim dotaznika

a otazkami v prab¢hu vyucovani.

Z dotaznikt, odpovédi na otazky i vyjadieni v diskuzich vyplyva, ze vétSina zakd hodnoti
Stenaiské metody jako piinosné. Zaci viak mmnohdy nedokdzi uvést pro svilj nizor
odiivodnéni. Zaznamenana byla Casto odpovéd’: ,,Myslim, Ze se mi to bude hodit, ale
nevim pro¢.”“ Druha ¢ast vyzkumné otazky se zabyva zjistovanim dovednosti diskutovat
avzajemné si naslouchat. Vtomto ohledu se obé tiidy pomémé lisi. Zaci 4. t¥idy
vykazovali zvySenou aktivitu pifi kladeni otdzek ucitelem, ke kterému smétfovali svou
odpovéd’, ale neprojevovali zajem reagovat na sdéleni svych spoluzdki. Bylo zjevné, Ze
vénuji pozornost vyjadieni svého ndzoru, nicméné pfili§ nenaslouchaji ostatnim. V 5. tiidé
se zdatilo vést diskuzi, Zaci na sebe vzajemné reagovali a nezdrahali se vyjadfit svllj ndzor,
a¢ mohl byt zcela odlisny od vétSinového. Divodem muze byt styl vyuky konkrétniho

ucitele, slozeni tfidniho kolektivu a téidni klima.
- Vyzkumna otazka €. 4: S ¢im maji Zaci nejvétsi potize?
Odpoved’ na tuto otazku jsme zjistovali pozorovanim ¢innosti zakl pfi vyuce a na zakladé

jejich odpovédi uvedenych v dotazniku.

Ve 4. tfid¢é se Zaci potykali s potizemi pfi ucasti na diskuzi a vzajemném naslouchani. U
obou ro¢nikli bylo pro Zaky obtizné shrnout dilezité¢ informace z textu. Na zdkladé¢
vyhodnoceni dotazniki vyplyva, ze zaci chybuji v porozuméni otdzkam zadanym
v pisemné formé. Toto zjisténi by mohlo souviset s -pomalym tempem psani ¢i tnavou

Z intenzivni prace, dostavujici se na konci hodiny.
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8.2 Doporuceni do praxe

Na zakladé vyzkousenych péti ¢tenaiskych metod se dvéma roéniky, tj. 4. a 5. téidou, bych
rdda uvedla nékolik doporuceni pro ucitele, ktefi usiluji o nejvys§i mozny rozvoj
porozuméni textu u svych zaku, chtéji motivovat zaky ke ¢teni a predevsim rozvijet jejich
kritické mysleni.

Z vyzkumu, ktery byl proveden u zaka vyse zminénych roc¢niki, jsou nejpodstatnéjsi

nasledujici faktory:

e Vybér knihy

vvvvvv

daného tfidniho kolektivu, zaujme ¢tenafe obou pohlavi, umozni ztotoznit se s hlavni
postavou knihy nebo aplikovat zivotni zkuSenosti zakl. Dle zjisténych preferenci zaku
vékové skupiny od 9 do 11 let je pro motivaci, udrzeni zajmu a pozornosti soucasnych

zaki klicové, aby kniha nabizela ¢tenafim napéti a akéni dé;.
e Casova dotace

Z vysledkl diplomové prace vyplyva, Ze z hlediska efektivity vychovné-vzdélavaciho cile
je vyhodnégjsi vyuzivat dvou po sobé jdoucich hodin ¢teni. Mezi zaky muze vzniknout

diskuze, ktera by neméla byt ukoncena z diivodu ptechodu na dalsi planovanou ¢innost.
e Kombinace poslechu se ¢tenim

Kombinovani poslechu se ¢tenim mize Zakiim 1 uciteli pfinést mnoho vyhod rtzného
charakteru. V této diplomové praci bylo vyuzito audio nahravek z diivodu motivace zaku,
usnadnéni porozuméni zakl se specifickymi vzdélavacimi potiebami, tj. Zakl s dyslexit,
ale rovnéz jako moznost seznamenti se s knihou za kratky ¢asovy tsek. Z hlediska uc¢ebnich
typt pfedstavuje poslech vhodny zplsob pro dal§i osvojovani uciva pro zaky, ktefi
preferuji ziskdvani informaci auditivnimi prostftedky. VySe uvedenym divodem se
nerozumi nahrada Cteni poslechem audio nahravek, jedna se pouze o jednu z alternativnich
moznosti, jak zaky efektivné vzdelavat a vést je k samostatnému objevovani ¢tenaiskych
strategii. Nezastupitelnou roli v ziskavani informaci, estetickych zazitkd, rozvoji

kulturniho povédomi i ma stale vlastni Cetba.

e Stiidani ¢tenarskych metod v pribéhu Skolniho roku
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Pro Zaky je nesmirn¢ dilezité, aby pii hodin€ Cteni zazivali piijemné pocity. Pokud vSak
bude tato hodina zaloZzena na casto opakovanych vzorcich, stane se rutinni zdleZitosti
a vyucovani se proméni v nudnou zalezitost. Z divodu zachovani motivovanosti zaku je
vyznamné, aby zaci uchopovali text riznymi metodami a jejich prostfednictvim ziskavali

nové¢ zkusSenosti a zazitky.
e Respekt k vyjadiovani Zaki

Jestlize je po zacich ofekavano samostatné a na autoritach zcela nezavislé mysleni, je
nutné respektovat vyjadreni zaka bez vefejného posuzovani spravnosti a vhodnosti jeho
reakce. S uvedenym doporucenim souvisi i role ucitele. Pro vznik a nasledny rozvoj
diskuze zaku je lepsi, kdyz ucitel zastava roli moderatora, vede zaky k tomu, aby reagovali
se vzajemnym respektem a naslouchali si.

Naopak je vhodné, aby se zdk vhodnymi dotazy ujistoval, ze vyjadreni svého spoluzaka
porozumél spravné. K utvrzeni vlastniho pochopeni je tedy vhodné vést zaky k dovednosti
klast potvrzujici otazky, napt. Martine, pochopila jsem spravné, ze ...? Jinymi slovy je

mozné Fict, Ze bys ...?, ¢imz se zaroven navozuje i zajem o sdélovanou skute¢nost.
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9. ZAVER

Pti zpracovavani diplomové prace jsem se velice téSila na realizaci jeji praktické cCasti na
zékladni skole. Zajimalo m¢, jak budou zéci schopni pracovat se Ctenafskymi metodami,
na jaké urovni jsou schopni diskutovat a jak o textu smysli. Jednalo se o moji prvni
zkuSenost V hodinach ¢teni, v nichz jsme pracovali sjednim kniznim titulem. Zvolené
Ctenaiské metody jsem nikdy piedtim nevyzkousela v praxi. V dusledku vySe uvedenych

faktorti jsem byla plna o¢ekavani.

Pted planovanim vyucovacich hodin jsem vénovala mnoho ¢asu vybéru knihy, nebot’ jsem
si byla védoma skutecnosti, ze zajem zakli o knihu mize zna¢né ovlivnit jejich motivaci
a nésledné i miru aktivniho zapojeni se do vyucovaciho procesu. Domnivam se, Ze se mi
vybérem knihy Kdo zabila Snizka? podafilo vzbudit zdjem u vétSiny Zakd obou rocniki.
Pozitivni zpétnou vazbou mi bylo to, Ze skupina zakt mi o ptestavce sdélila, ze si knihu jiz
zapujc¢ila v knihovné, aby si ji doma mohli piecist celou. Po vanoc¢nich prazdninach jsem
se od jedné z tfidnich ucitelek dozveédéla, ze nékteti Zaci si tuto knihu pfali k Vanoctim
a jiz si utvotili zdznam do svych ¢tenaiskych denik.

Realizace praktické Casti se pro me stala obohacujici zkusenosti, ktera vyzaduje dasledné
planovani hodin a vybér vhodného textu, nebot’ s nim zaci pracuji po dobu nékolika
vyucovacich hodin. Na zékladé vlastni reflexe uskute¢néné po oducenych hodinach jsem
dospéla k nazoru, Ze je vhodné vést Zaky ke kritickému mysleni systematicky a trvale jiz
od pocatku prvniho stupné, avsak v souladu s jejich vyvojovymi specifiky. V disledku
systematického a trvalého setkavani se s principy kritického mySleni a riznymi
¢tenarskymi metodami zak dokaze hloubéji analyzovat text, utvaret si predstavy, rozvijet
svou schopnost predvidat, kriticky uvazovat o chovani postav, ale i efektivné se ucastnit

diskuze a naslouchat jejim participantim.

Chtéla bych podotknout, Ze dalSim pfinosem pro mé bylo ovéieni, Ze je nutné diukladné
rozmyslet otazky, které neslouzi pouze ke zjisténi miry zapamatovanych informaci z textu.
Byla jsem ptekvapena, ze odpovédi zdkd v dotaznicich c¢asto nekorespondovaly
s poloZenou otazkou, coz mé vedlo k tivahdm, zda otdzka byla vhodné€ poloZena, ale také
k tomu, jak je dulezité své zaky ucit presnosti v komunikaci. Zajimavym (ale logicky
vyplyvajicim) zjisténim bylo, ze kvalita odpovédi zaka je velmi ovlivnéna tim, zda je text

a zpusob prace bavi.
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Zaveérem bych rada dodala, ze povazuji hodiny ¢teni zalozené na principech kritického
mysleni za efektivni K poznavani tfidniho kolektivu. Ucitel i zaci mohou blize poznat

postoje, hodnoty a zkusenosti jednotlivych zaka.
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Prilohova Cast

Vychozi text pro metodu Podvojny denik*(Soukupova, P., Kdo zabil Snizka?, s. 21-23)

(...) Tak si ho mtze$ vycvicit n&jak specidlng,” poradi mi Fana, kdyz mu to feknu. Fana je mij nejlepsi
kamarad uz odmalicka, protoZe prosté bydli v nasi vesnici a zadny jiny déti tady nejsou, jenom Kaja, coz je
jeho bracha, kterej vypada jako andél a je ufitukanej, i kdyZ je jenom o dva roky mladsi, a pak Bohous, ale
ten je trochu postizenej, teda ne néjak moc, ale trochu divné mluvi, kdyz uz mluvi, a pofad se sméje, i kdyz
neni ¢emu, a taky je dost velkej, i kdyZ je stejné starej jako my, tak by Fanu hned pfepral. My Ctyfi jsme
jediny déti, ktery u nas ve vesnici bydlime nastalo, kdyZz nepocitdm mimina, takze je jasny, Ze se spolu
musime kamaradit, i kdyZ spi$ spolu kamaradime my tfi, protoze Bohous stejné nejradsi chodi nékde sam po
lese a my nevime, co tam déla. A kdyz si tieba fekneme, Ze nékam ptjdeme, tak Bohous si stejn¢ jde, kam
chce, a nikomu to nefekne, ale my to bereme, protoze je prosté takove;j.
Fana je mtj nejlepsi kamarad navzdycky a Kaju a BohouSe mam taky celkem rada, a hlavné jsem rada, ze
vSichni moji kamaradi jsou kluci, protoze nechapu, o ¢em bych se bavila s holkama, a nesna§im sukn¢ a Saty
a uplné nejvic nesnaSim puncochace. Kdyz je tieba prvni Skolni den, tak mama chce, abych si vzala
puncochace a sukni, ale ja si je stejné hned sundam a rad$i mam holy nohy nez ty nepfijemny puncochace.
KdyZ mé ve $kole né¢kdo chce nastvat, tak mi fikd Martine, jako Ze jsem kluk, ale ja jenom nosim kalhoty,
vlasy mam hol¢ici, dlouhy. Ale s panenkama si teda nehraju, ani néjaky pitomy hry s figurkama zvitratek,
a nebavi m¢ fesit n¢jaky naramky a tak, a kdyZ je na mé nékdo hnusnej, tak se chci prat a vibec nechapu, Ze
ostatni holky se tfeba rozbre¢i a nikdy se neperou. Takze kdyZ mi nékdo fekne Martine, tak mi to vlastné
nevadi, ale neni to tak, ze bych chtéla bejt kluk, protoZe kluci jsou vétSinou zase jinak pitomci. Az budu velka,
chci bejt veterinaika anebo fidit autobus, coz jsou prace pro holky i pro kluky.

»PTece to neni jedinej hluchej pes na svéte,” fika teda Fana. A tak jdu do knihovny a prohlizim si
Casopis Pes, az tam najdu, ze musim psa naucit, aby se na m¢ dival.

Zkousim to, ale Snih na mé upln¢ kasle.
,Debilni Snehu,” kii¢im na néj a kopu proti nému snih, jakej mam vztek. Snih m4 ale ze sn¢hu radost, chyta
ho do huby a pak za¢ne pobihat hrozn¢ rychle kolem dokola, jako kdyby byl Silenej, a ja se musim smat. Pak
ho volam, nez si uvédomim, Ze je to zbyte¢ny, divam se na n¢j a mavam rukama, aby si m¢ v§iml. Ale stejné
za mnou piijde, teprve az kdyz sam chce. Pofad je hrozné roztomilej a ja mu nahlas fikam: ,,Ze to zvladneme,
ty se to naudis, vid’?* Mluvim na né&j pro jistotu hodné nahlas, co kdyby pfece jenom trochu slysel, to v tom
Casopise taky psali.
Ale asi to nezvladneme, protoze v 1ét€ — to uz je o dost vétsi a min roztomilej, ale porad stejné neteénej — to
S nim zacina bejt tézky, tfeba kdyZ potiebuju, aby uhnul ode dvefi, abych mohla projit, tak na me zavr¢i. Ja
se neleknu a klidn¢ ho popadnu za obojek, ale kdyz poprvé zavr¢i na mamku, je z toho hrozna nepfijemnost.
At se mi ten pes klidi z o¢i, ja ho tady u baraku nechci,* fika mamka, ,,a uz viibec ne v domg, nebo uvidi on
Ity.*
A pak zavréi i na Julii, kterd si ho viilbec nevS§ima, jenom jde kolem né¢j, kdyZ on zere, dokonce proti ni
nakroci, Ze by ji mozna chtél kousnout, ale ja vim, Ze by ji nekousl, Ze si jenom brani to jidlo, Ze Julii jenom
ukazuje, Ze je to jeho. Psi totiZ berou maly déti jako kamarady, ne jako pany, tak berou jenom dospély lidi
a velky déti, jako tfeba mé, to jsem taky Cetla. Ale mamka to nechce slySet, drzi Julii v naru¢i a na mé k¥ici,
ze tohle uz je teda moc a at’ mu pirestéhujem boudu dal od baraku a zradlo ze bude dostavat nékde stranou,
a hlavné Ze ja jsem se ukdzala, ze jsem jeSte¢ mald holka, a jak ji mrzi, ze mi toho psa dovolila, kdyZ nas ted’
pujde tplné z domu.
Ale to mamka jenom tak hrozi, my s tatou prestéhujeme boudu dal do zahrady a jidlo mu nosim jenom ja
a tata, a tak néjak si vSichni zvykneme na to, Ze Snéha prosté pfi jidle nesmime rusit a ze jedinej, kdo by mu
mozna to zradlo mohl sebrat, je tata, ale pro¢ by to délal. I kdyz ja samoziejmé vim, ze spravnej pes by
svymu panovi a rodin¢ dovolil, aby mu sebrali zradlo, a n€kdy se na Sn¢ha divam a fikam si, pro¢ neni
dobrej pes, jestli je to tim, Ze je hluchej, anebo je to mnou?

A pak poprvé utece.

*Vychozi texty byly pro Ziky pouzity v pismu Liberation Serif ve velikosti 16.
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Vychozi text pro metodu MySlenkova mapa (Soukupova, P., Kdo zabil Snizka?, s. 30—
53)

Pak ale zazvoni Kral, coz je soused z vesnice, kterej ma traktor a maly hospodaistvi a za vesnici ohradu
s ovcema, a kdyz mamka otevfe, tata jeSt¢ neni doma, jinak by se s nim bavil on. A Kral za¢ne na mamu
kicet, Ze mu nas pes zabil tfi slepice a on samoziejmé chce ty slepice zaplatit, ale hlavné nam teda chce fict,
ze jestli toho psa nekdy uvidi na svym pozemku, tak ho zastfeli. Chvili na mamu huléka, coz je teda dost
nespravedlivy, Ze kfi¢i zrovna na ni, kdyZ ona naSeho psa vibec nema rada, az mu mama nakonec zavie
piimo pied nosem a on jesté vztekle bouchd na dvefe. Mdma se na me¢ diva a ja se chci zeptat, jestli by ho
opravdu mohl zastielit, ale radsi se nezeptam. (...)

Ale jednou na konci 1éta jsme vSichni tii na zahradg, tata je v praci, mama vé&si pradlo a Julie s Ninou si tam
hrajou s mi¢em a ten mic se jim kutéli az ke Snéhové boud¢. Nina si pro néj jde a Snih, kterej do ty doby lezi
nekde ve stinu, protoze je opravdu vedro, hrozné rychle vystartuje a bézi k ni a za¢ne na ni hrozn¢ St¢kat
a Nina se lekne a zacne fvat. Snih na ni porad $t€ka a vypada fakt zle, bézime s mdmou k nému a Julie taky
zacne kiicet, ackoliv ji se nic nedéje, ale Snih se obrati i proti mné¢ a mama popadne né&jakej klacek, co tam
lezi, a jde k nému. Snih pfestane a couva pied ni, chytit se nenechd, mama po ném ten klacek hodi a zacne
dvojc¢ata uklidiiovat a Snih tam jen tak stoji, a dokonce parkrat zavrti ocasem, jako co se déje?

A mama se ke mn¢ obrati a fekne: ,,Ten pes jde z domu, ten uz tady nebude ani den, a ted’ ho zavti do kilny,
at’ uz ho nevidim.” (...)

(...) A kdyz tata vecefi, tak si mé nas$i zavolaji, mezitim jsem totiz jesté byla venku, a feknou mi, ze s tim
psem to takhle dal nejde, ze nemizeme mit psa, kterej pokouse dvojcata, a ja jim uz ponékolikaty fikdm, jak
to je, Ze psi to maji s malyma détma tézky. Mama na to fekne, Ze Sel i proti mné, Ze je to zlej pes a ze tady
neziistane, ale ja vim, Ze ji stejn€ jde jenom o dvojcata.

,»A co s nim chcete udélat?* ptam se a chce se mi brecet.

A tata fekne, ze ho vezmeme k jeho znamymu myslivci a pak se uvidi.

,»A co se jako uvidi? Co s nim udéla?*

A oba rodi¢e mlci, pak si tata kousne chleba a zacne jist, a v tu chvili mi dojde, ze ten myslivec ho zastieli.
...

(...) A pak se k nam na vesnici pfistéhoval ten priSernej Viktor, nafoukanej Prazak, kterej ted’ najednou bydli
tady u svoji babicky, a zacal chodit s nama do tfidy, ale my jsme se s nim moc nebavili.

A pak Snizek najednou zase utekl, a kdyz se rano vratil, tak nemél oko, fakt, bylo to hrozn¢ hnusny a museli
jsme s nim k veterinaii.

A druhej den ve Skole Viktor nakreslil obrazek, jak v lese nasel postol¢i mladé¢, a nakreslil tam Snizka, jak se
ho jeho babicka snazi odehnat klackem, takze mé napadlo, ze mu to oko vypichla ona, i kdyz Viktor tvrdi, ze
ne.(...)

(...) A jednou dokonce musel Snih k veterinafi a ja jsem ten den nemohla a Fana taky ne, ale Viktor fekl, ze
muze, a Fanuv tata ho tam odvezl.

Ale pak piibehl Fana a kficel, ze se stalo néco hroznyho, ze musim rychle s nim, a tak b&ézime po silnici
a Fana nic nevi, jenom Ze jeho tata hrozné narychlo odesel k Viktoroveé babicce a Ze jde o Snizka.

A tak dob&hneme k Viktorove babicce a tam je néjakej cizi pan a vsichni dospéli jsou hrozné nastvany a ten
cizi chlapek rika: ,,To je vas pes, jo?*

A jafeknu: ,,Je mij, co se stalo? Stalo se mu néco?* Mozna trochu kiicim.

,»Ne, Snéhovi se nestalo nic, ale pokousal syna tady pana Hladka,* fekne Fantv tata. (...)

Vychozi text pro metodu Rizené éteni (Soukupova, P., Kdo zabil Snizka?, s. 89, 90)

(...) Po chvilce, kdyz uz slySim zase jenom Sustit krysy, rozsvitim baterku a posvitim si kolem sebe.
Stodola méa dvé okynka, ty jo, ale jsou hrozn€ vysoko, viibec nevim, jak bych se k nim dostala. Ted’ jsem
V doopravdickym priseru.

Jdu k vratiim, jestli se nedaji otevtit, ale nedaji. Vtom uslySim, Ze se Kral vraci, rychle sko¢im za
traktor a schovam se za kolo. Jak se tam snazim vlézt, abych byla co nejmensi, tak mi najednou néco cinkne
u nohy. Ale nemtizu se podivat, co to je, protoze Kral uz je tady, otevira vrata a ja se snazim byt co nejmensi
a neviditelna.

Ale nic se nestane, je ticho.

»Martino? uslySim najednou zaseptat Viktora. ,,Jsi tady?*

Wykouknu zpoza kola. Opravdu je to Viktor.

,, Viktore?* Septam.

Viktor na me posviti telefonem a ja na né€j baterkou.

,,Nech toho.*
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,» 1y toho nech.

Oba sklopime ty svétla.

,»Co tady délas?

,»Videl jsem té, jak sem jdes, tak jsem té sledoval.

»Jak jako?

»Normalng, vidél jsem té, jak jdes divné oblecend a vecer, tak jsem Sel
kus za tebou.*

Jsem na ngj naStvana, pro¢ mé jako sledoval, co si to dovoluje?

,,Ale musi$ mi fict, co tu délas.«

,,To teda nemusim.*

»Tak ja té tady zase zaviu.*

Je fakt, ze mé zachréanil.

,»Tlak jo, feknu ti to, ale ted’ zdrhame.*

Vyplizime se ze stodoly, vSude je ticho a tma, ani Baron nest¢ka. Potichu zavieme a utikdme dozadu
k plotu, pielezeme ho, Viktor mi chce podat ruku, ale ji to umim sama, mozZna lip neZ on, a utikame po silnici.

Zastavime se az pfed bardkem jeho babicky a ja Viktorovi feknu, ze Sn¢ha urcit¢ nékdo zabil a ze
vySetiuju, kdo to byl. Teprve ted’ si vzpomenu, Ze u toho traktoru néco cinklo, Ze tam mozna leZela ta psi
znamka.

,»Nebo néjakej Sroubek, fekne Viktor.

,»Ne, ne, budeme se tam jes§té muset vratit.*

,»Pujdu s vama,* fekne Viktor.

Neftikam nic, pokré¢im rameny, dneska mi pomohl, tak by asi mohl jit s nama, ale stejné mé $tve, ze me
klidné sledoval. Navic nés uz jednou podvedl a stejné je divnej, furt se tvati a s nikym se nekamaradi, no
prosté nevim.

,»J& mél Sn¢ha taky rad,” fekne Viktor. ,,Ja jsem si ho vzdycky hladil, abys to nevédéla. Taky chci
veédet, kdo ho zabil. A navic jsem piedevéirem vecer vidél néco divnyho. Vidél jsem Krale, jak nese Sn¢ha
V naruci k sobé domd.*

Chvili nemiizu viibec promluvit.

,»Coze??*

,»NO, vecer, tam na kopci. TakZe mé vezmete s sebou?*

,»Tak zitra po $kole,” feknu a utikdm domu, protoZe uZ je ¢tvrt na deset, ale mam radost, protoze to
vypada, ze se k né¢emu blizime.

,» Ty neumi$ hodiny?* fekne tata, kdyz piijdu domu.*

,»KdyZ jdes rano do skoly, tak zadny flakani po venku do desiti, to bylo naposledy,” fekne mama.
»Snad mame néjaky pravidla.

Vychozi text pro metodu Kli¢ova slova (Soukupova, P., Kdo zabil Snizka?, s. 129-132)

A pak se natdhneme k oknu, i tady jsou zatazeny zavésy, ale je tam malinka Skvira a tou vidime pani
Seidlovou sedét u stolu a smrkat, pak kolem projde pan Seidl a taky si sedne, ale na toho uz vidét neni.
Slysime je ale docela dobre.

,»Chci, abys odjel.

,,Ne, nemusi§ se mnou mluvit.“

,,O ¢em? O ni?“

,Ne, proboha, o nas.*

»Ja jsem si to uvédomila, vis. Jak jsem jela, viibec si tu cestu nepamatuju, poiad jsem vid€la jenom
tebe a ji...«

Zase se vysmrka.

,Pak v noci jsem tady sedéla a fikala si, Ze mi to za to nestoji. Ze tohle uz nechci nikdy zazit.”

,»Neblazni, prece vSechno nenechas. ..«

Prerusi ho.

,»Chapes viibec, co vSechno se mohlo stat? Chapes, Ze jsem toho psa vibec nevidéla? Kdyby tam Sel
¢lovek, mohla jsem srazit cloveka.®

,,Takze ho fakt prejela,” Septa Fana, ale to uz jsme védeli, dulezitéjsi je, pro€ se to stalo.

Prestanu poslouchat a poSeptam klukiim: ,,ProtoZe si naSel jinou Zenu, Ze jo?* Ale vlastné se neptam,
vim, ze tohle se dospélym stava, Ze potkaji nékoho jinyho a pak se rozvedou. A ze kdyz pani Seidlova piejela
naseho psa, tak za to stejné miiZze on a ta cizi zenskd, kvtili nim je pani Seidlovd smutnd, kvili nim asi brecela
a nevidéla na cestu, ja jsem taky jednou brecela na kole a viibec nic jsem nevidéla, musela jsem zastavit.
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A Viktor posepta: ,,Pojd’ pry¢.© Nevim, pro€ to tika, ale slySime zvuk, jak pani Seidlova rychle vstane,
a vidime, Ze u stolu uz nesedi, sly$ime jeji kroky a to uz je nam jasny, Ze musime zmizet, a tak se pohneme.
Akorat jsem si nevSimla, ze vedle toho okna je opfena lopata a né&jaky kyblik nebo co, ja o to zakopnu
a spadnu a samoziejme to udéla hroznej hluk. A nez se seberu, tak uz se rozsviti svétlo, vybeéhne Lupinek
a $teka na nés a pak vyjde pani Seidlova, uvidi nés a zacne kiicet: ,,Co tady delas, co ty tady chce§?* a bézi
knam a chyti Viktora. A ja si uvédomim, ze mé¢ a Faiiu vilbec nevnim4, ale s Viktorem clouma: ,,Co tu
delas?

Vychozi text pro metodu U¢ime se navzajem (Soukupova, P., Kdo zabil SnizZka?, s.
145, 146)

(...) A kdyz se vratime z brusleni, tak mé tata posle pro pivo a kluci jdou se mnou. V hospod¢ sedi
nékolik chlapii a u jednoho stolu samotnej Zelenka a u dal§iho Kral s néjakyma chlapama hrajou karty, coz je
blby, protoze my jsme se doted’ snazili, abysme ho nepotkali. A tak podam pani Horadkovy, kterd ma tu
hospodu, bandasku a chceme pockat v chodbé, ale Kral nas uvidi, vstane od stolu, jde k ndm, namifi na nas
prst a fekne: ,,Jestli si myslite, Ze nevim, kdo mi pustil zvitata, tak se pletete. Kvili vam jsem pfisel o ovci,
dluzite mi prachy, takze koukejte vysypat prasatka a do tejdne tu chci vidét tfi litry, jinak jdu na policajty.*

Tii tisice? Divame se na sebe, kde bysme to vzali? Minule tomu veterinafi jsme museli zaplatit dva
tisice a to nas stalo hrozné prace, a to mél Franta jesté néjaky penize usetfeny, ale ted’ nemame nic. Kdybych
si tak vzala od pani Seidlovy ty penize!

V tom vstane i Zelenka, ptebelhd se k nam a povida Kralovi: ,,Hele, ty to nebyli, ja vidél néjaky ozraly
blbce, jak pfijeli autem a tu ohradu otevieli.

,»Co ty se do toho montujes?* fekne mu Kral a my jen cumime.

A Zelenka odpovi: ,,No, protoze tady vyhrozujes nevinnejm détem, tak proto.*

»Ale ten mladej hajzlik Rousti mi fikal...” za¢ne Kral a Zelenka se na né&j obofi: ,,To jako vic vEri§
tomu dementovi nez mn&? Rikam ti, tyhle to nebyli.“

,J0, a co kralici a slepice? To taky nebyli oni?

,»Tak to nevim, prve jsi mluvil o ovcich. Nebo se ti ztratil i kralik? Nebo co?

Chvili na sebe koukaji, Kral chce je$té néco fict, podiva se na nas zle, a Zelenka jesté doda: ,,A ze by
tvy ovce mély cenu tfi litry, to bych teda chtél vidét, litr nanejvejs.«

,, Ty tomu tak rozumis,” fekne jenom Kral, oto¢i se a odejde.

A Zelenka na nas mrkne, fakt pfisaham, ze mrkne, a fekne potichu: ,Mam tam pro vas tu hadi
kazi,* a pak normalné odejde zpatky k pivu.

A pani Horakova mi poda plnou bandasku a ja zaplatim a vypadneme ven.

Venku se na sebe podivame a vSichni se zacneme smat, ale pak piestaneme a jdeme s tim pivem. Nase
hlasy se tak zvlastn¢ rozléhaji a pak se kluci zaénou bavit o tom, jak je pivo hnusny, to fika Viktor, ale Fana
tika, Ze neni, a ochutnavaji z bandasky, dokonce i K4ja, a d¢laji, Ze je to vlastn€ v pohodg¢, a ja taky ochutnam,
ale nedélam, ze je dobry, kdyZz neni.

A jdeme dal, kolem toho mista, kde jsem nasla svyho psa mrtvyho, a oni se pofad bavi o pivu a ja si
fikam, ze i kdyz Snih umfel, coz je sice potrad Spatny, aspon ho nikdo nezabil schvalné, takze vime, Ze tu
S nama nezije zadnej fakt zlej ¢loveék, coz je dobfe. A navic se ukazaly néjaky dalsi dobry véci, tieba ze pan
Zelenka je docela milej pan a taky Ze Viktor je fajn.

Jasné Ze bych byla radsi, kdyby Snih pofad zil, ale kdyz uz musel umfit, tak to aspoii k né¢emu bylo.

Nez dojdeme domtl, zase zacne snézit.
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