Ceska zemédélska univerzita v Praze
Provozné ekonomicka fakulta

Katedra humanitnich véd

Diplomova prace

Pracovni a zivotni podminky venkovského obyvatelstva

Bc. Miroslava Konopova

© 2022 CZU v Praze



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Provozné ekonomicka fakulta

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

Bc. Miroslava Konopova

Verejna sprava a regionalni rozvoj — c.v. Klatovy

Nazev prace

Pracovni a Zivotni podminky venkovského obyvatelstva

Nazev anglicky

Working and living conditions of the rural population

Cile prace

Hlavnim cilem je zmapovat, popsat a srovnat pracovni a zivotni podminky venkovského a méstského
obyvatelstva.

Teoreticka cast diplomové prace bude zamérena na studium dostupné odborné literatury i elektronickych
zdroji k danému tématu. Ziskané poznatky budou vychodiskem i pro zpracovani praktické ¢asti diplomové
prace.

Metodika

Prakticka ¢ast bude zamérena na pracovni a Zivotni podminky obyvatel vybrané venkovské obce o obyvatel
mésta nachazejici se v Zadpadoceském kraji.

V empirickém vyzkumu bude pouZito triangulace technik sbéru dat, a to metoda focus group a dotaznikové
Setreni.

Na zakladé vysledkl dojde poté ke srovndni pracovnich a Zivotnich podminek na venkové a ve mésté.

Harmonogram prace:

Cerven 2021 — specifikace metodiky, struény obsah teoretické ¢asti prace

Srpen 2021 — zpracovani teoretické ¢asti DP (Uvod, popis metodiky, literarni reserse),
Rijen 2021 — vlastni terénni Setfeni

Prosinec 2021- zpracovani a odevzdani empirické ¢asti v prvni verzi

Brezen 2022 — odevzdani kompletni DP se zapracovanymi pfipominkami

Oficilni dokument * Ceska zemédélska univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 00 Praha - Suchdol



Doporuceny rozsah prace
60 — 80 stran

Klicova slova
venkov, vymezeni venkova, pracovni podminky, Zivotni podminky, obec,

Doporucené zdroje informaci

BERNARD, J. Nic se tady nedéje ... . Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2018. ISBN
978-80-7419-274-6

BINEK, J. — Venkovsky prostor a jeho oZiveni. Brno: Georgetown, 2007. ISBN 80251195

HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: zaklady, metody a aplikace. Praha: Portal, 2005. ISBN 80-7367-040-2

KUBATOVA, H. Promény piiméstského venkova a venkovské kazdodennosti. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2016. ISBN 978-80-244-4996-8

MAJEROVA, V. a kol. Cesky venkov 20008. Promény venkova. Praha: Ceskd zemé&délskd univerzita,
Provozné ekonomicka fakulta, 2009. ISBN 978-80-213-1991-0

MAJEROVA, V. — MAJER, E. — CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE. KATEDRA HUMANITNICH VED.
Empiricky vyzkum v sociologii venkova a zemédélstvi. édst Il. V Praze: Ceska zemédélska univerzita
v Praze, Provozné ekonomicka fakulta, 2007. ISBN 978-80-213-1698-0.

POSPECH, P. a kol. Vynalézani venkova po roce 1989. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2014. ISBN 978-80-7325-353-0

ROMAN, M. Obec naskrz skrz. Praha: Blank Page spol. s r. 0., 2019. ISBN 978-80-270-5272-1

VECERNIK, J. Prace, hodnoty, blahobyt. Ceské realie v evropském kontextu. Praha: Sociologicky Ustav AV
CR, 2016. ISBN 978-80-7330-295-5

VESELA, J. Sociologie obci a region(i. Pardubice: Univerzita Pardubice, 1998. ISBN 80-7194-1291-8

Predbéiny termin obhajoby
2021/22 LS - PEF

Vedouci prace
prof. PhDr. Ing. Véra Majerova, CSc.

Garantujici pracovisté
Katedra humanitnich véd

Elektronicky schvaleno dne 18. 2. 2022 Elektronicky schvaleno dne 21. 2. 2022
prof. PhDr. Michal Lostak, Ph.D. doc. Ing. Tomas Subrt, Ph.D.
Vedouci katedry Dékan

V Praze dne 28. 02. 2023

Oficialni dokument * Ceska zemé&délska univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 00 Praha - Suchdol



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, ze svou diplomovou praci "Pracovni a zivotni podminky venkovského
obyvatelstva" jsem vypracovala samostatné¢ pod vedenim vedouci diplomové prace a s
pouzitim odborné literatury a dalSich informacnich zdroji, které jsou citovany v praci
auvedeny v seznamu pouzitych zdroji na konci prace. Jako autorka uvedené diplomové
prace dale prohlasuji, ze jsem v souvislosti s jejim vytvorenim neporusila autorska prava

tietich osob.

V Praze dne 30.03.2023




Podékovani

Rada bych touto cestou podeékovala vedouci mé prace Prof. PhDr. Ing. Véie
Majerové CSc., za odborné vedeni, vstficné jednani a cenné rady, které mi poskytovala pii
vypracovani této diplomové prace.

Dékuji téz své rodiné€ za umoznéni studia, jeji podporu a pochopeni.



Pracovni a zivotni podminky venkovského obyvatelstva

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva podminkami pro praci a zivot lidi zijicich na venkové a
ve mésté. Hlavnim cilem je zmapovat, popsat a srovnat pracovni a zivotni podminky
venkovského a méstského obyvatelstva. Dil€imi cili prace je nalézt a popsat rozdily
zivotnich a pracovnich podminek v oblasti bydleni, dopravy, spokojenosti s zivotnimi
podminkami, dojezdové vzdalenosti za praci a finan¢ni situace téchto obyvatel. Prace je
rozdélena na teoreticka vychodiska a vlastni praci. Teoreticka vychodiska jsou roz¢lenéna
do ¢yt okruhd, kterymi jsou venkov a mésto, obec a jeji ¢lenéni, kvalita zivota — zivotni a
pracovni podminky a charakteristika Plzerniského kraje a vybranych oblasti. V praktické ¢asti
byly na zakladé teoretickych poznatki sestaveny Ctyii hypotézy pro oblast Zivotnich
podminek a tfi hypotézy pro oblast pracovnich podminek. Pti vyzkumném Setfeni bylo pro
zmapovani nejdrive pouzito kvantitativni metody — techniky focus group. Ziskana data byla
podkladem pro sestaveni dotazniku, k jehoz distribuci doslo v obci Luzeni¢ky a ve méste
Pobézovice. Vyzkumny soubor byl tvofen 102 respondenty. Na zakladé Setfeni bylo pét
hypotéz potvrzeno a dvé zamitnuty. Na zaveér prace doslo ke shrnuti a okomentovani vsech

vysledki vyzkumu.

Klic¢ova slova: venkov, vymezeni venkova, mésto, obec, kvalita zivota, pracovni podminky,

zivotni podminky



Working and living conditions of the rural population

Abstract

The diploma thesis deals with the conditions for work and life of people living in the
countryside and in the city. The main goal is to map, describe and compare the working and
living conditions of the rural and urban population. The sub-goals of the work are to find
and describe the differences in living and working conditions in the area of housing,
transport, satisfaction with living conditions, commuting distance to work and the financial
situation of these residents. The work is divided into theoretical starting points and own
work. The theoretical starting points are divided into four areas, which are countryside and
city, municipality and its subdivision, quality of life — living and working conditions and
characteristics of the Pilsen Region and selected areas. In the practical part, based on
theoretical knowledge, four hypotheses for the area of living conditions and three hypotheses
for the area of working conditions were drawn up. During the research investigation,
quantitative methods — focus group techniques — were first used for mapping. The data
obtained was the basis for the compilation of a questionnaire, which was distributed in the
village of Luzeni¢ky and in the city of Pobézovice. The research group consisted 102
respondents. Based on the investigation, five hypotheses were confirmed and two were

rejected. At the end of the work, all research results were summarized and commented.

Keywords: countryside, delineation of the countryside, city, village, quality of life, working

conditions, living conditions
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1 Uvod

Venkov proSel v poslednich tfech desetiletich vyraznymi proménami. Jeho tehde;jsi
pro néj typicka zemedélska funkce byla rozsifena o funkce dalsi, které si vyzadal postupny
vyvoj spolednosti. Jednou ze zasadnich zmén pro Gesky venkov byl vstup Ceské republiky
do Evropské unie. V této souvislosti 1ze na venkové mimo jiné sledovat zmény v oblasti
kvality zivota.

Ta je pojmem obsahlym, zasahujicim do fady védnich obort, jehoz definice neni
jednozna¢n€ vymezena, proto je obtizné jeji hodnoceni. Na kvalitu Zivota maji vliv rizné
faktory, které lze obecné shrnout do dvou pojmi, a to zivotni a pracovni podminky
(Majerova, 2009, s. 89). Vzajemné se prolinaji, a aby bylo mozné dospét k jejich zdarnému
posouzeni, je zapotiebi vymezit, zda k jejich hodnoceni bude pfistupovano z pohledu
jednotlivce ¢i na lokalni trovni.

Tato préace popisuje pracovni a zivotni podminky obyvatel venkova a mésta, tedy dvou
raznych lokalit a pokousi se najit odlisnosti v nékterych z jejich oblasti. Lze predpokladat,
ze obyvatelé mésta budou se svou kvalitou zivota spokojenéjsi, protoze se jim naskyta vice
moznosti nez obyvatelim venkova. Ale je tomu opravdu tak? Zjisténi rozdila v kvalité
Zivota ve meésté a na venkove neni v soucasné dobé€ az tak jednoduché. Jednim z divodu je
na venkov€, pochazeji pivodné z mésta. Na vesnici sice bydli, ale Ziji méstskym zivotem,
coz se odrazi i v hodnoceni kvality jejich zivota. DalSim, a to sté€zejnim divodem pro tuto
préaci je poloha zkoumanych oblasti, kterda méa zasadni vliv na hodnoceni uvedenych
podminek.

Diplomova prace je rozdélena na teoretickou a empirickou €ast. Teoreticka cast je dale
rozdelena do dalSich ¢tyf oblasti, prvni je vénovana vymezeni pojmu venkov a meésto,
historickému vyvoji venkova pred rokem a po roce 1990. Druh4 oblast je zaméfena na popis
obce a na jeji Clenéni na zakladé platnych legislativnich zakont. Tteti oblast se zabyva
kvalitou zivota, konkrétné¢ vymezenim individualni a kolektivni definice kvality Zivota,
sociologickych aspektq, jez ovliviiuji kvalitu zivota a faktort,, podle kterych Ize k hodnoceni
kvality zivota pfistupovat, zejména pracovni a zivotni podminky. V posledni oblasti
teoretické Casti jsou charakterizovany obce, kde vyzkum probihal, v€etn€ popisu jejich

vybavenosti a dostupnosti.
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Teoretickd vychodiska byla zakladem pro vytvoreni sedmi vyzkumnych otazek,
rozdélenych do dvou €asti — zivotnich a pracovnich podminek.

Prvni otazka vyzkumu z oblasti zivotnich podminek se zabyva formou bydleni
obyvatel mésta a venkova, druha je orientovana na dopravni mobilitu méstskych a
venkovskych obyvatel, tieti vyzkumnou otazkou je zjistovano, kterych z faktora zivotnich
podminek si obyvatelé venkova a mésta nejvice ceni. Posledni, v pofadi ¢tvrta otazka
v oblasti zivotnich podminek, je zaméfena na zjisténi toho, co obyvatelé venkova a mésta
v misté svého bydlisté nejvice postradaji.

Pro pracovni podminky byly vytvoreny tfi vyzkumné otazky, prvni zjistuje zptisob
dopravy obyvatel mésta a venkova do zameéstnani, druhd z nich se zabyva dojezdovou
vzdalenosti za praci z mésta 1 venkova a posledni, v poradi tfeti otazka z oblasti pracovnich
podminek, je zaméfena na piijem méstského a venkovského obyvatelstva.

Ke vSem vyzkumnym otazkam jsou vytvoreny vyzkumné piedpoklady, které budou
na zakladé ziskanych dat z vyzkumného Setfeni potvrzeny Ci vyvraceny.

Pro sbér dat bude v Setteni pouzito kvalitativni 1 kvantitativni metody, pro zmapovani
v oblasti zivotnich podminek bude pouzito techniky focus group a na zékladé ziskanych dat
bude sestaven dotaznik, jenz bude rozeslan obyvatelim venkovské obce LuZenicky a mésta
Pobézovice. Obé lokality se nachazeji v Plzeriském kraji. Vysledky Setfeni budou nasledné

vyhodnoceny, okomentovany a znazornény grafy.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem diplomové prace je zmapovat a popsat podminky pro praci a zivot
venkovského a méstského obyvatelstva. Na zakladé ziskanych poznatki dojde k jejich
vzajemnému srovnani. Vyzkum bude provadén v jedné venkovské obci a v mensSim mésté
na uzemi Ceské republiky, konkrétn& v malé obci Luzenitky a ve mésté Pob&zovice. Mésto

1 obec se nachazi v ZapadocCeském kraji v okrese Domazlice.

2.2 Metodika

V praktické casti bude pro zmapovani a popsani rozdili Zivotnich podminek mezi
venkovskym a méstskym obyvatelstvem pouzita vyzkumna technika focus group. Na
zaklad€é této techniky pak bude nasledné sestaven dotaznik, tykajici se zivotnich a
pracovnich podminek. Pro focus group bude vytvoreno osm skupin, které budou rozdéleny
dle v€ku a mista bydlisté. Jednu skupinu bude tvofit pét osob. Kazdy skupinovy rozhovor
bude probihat podle pfedem stanoveného scénafe. V dotaznikovém Setfeni bude vybran
vzorek respondentl, na zakladé vzajemné spoluprace s obecnim a meéstskym ufadem.
Dotazované osoby se budou vyjadifovat k otazkdm z oblasti zivotnich a pracovnich

podminek. Ziskana data budou dale analyzovana a popsana.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Venkov a mésto

Termin venkov pochazi z latinského rural, jeho opozitem je urban, coz znamena
mé&sto. Venkov (venkovsky prostor) bezpochyby tvoii podstatnou &ast nasi Ceské republiky.
Vymezeni pojmu venkov je zna¢né€ obtizné a neni zcela jednoznacné.

Velky sociologicky slovnik definuje venkov takto: ,, Venkov je obydleny prostor mimo
méstské lokality tradicné charakterizovany orientaci na zemédélstvi a mensi hustotu
obyvatel, ale i jinym zpiisobem Zivota, vétsinou propojenym s prirodou, a také jinou socialni
strukturou ve srovndani s méstem ... “ (Matikova, Petrusek, Vodakova, 1996, s. 1380)

Dle Majerové je venkov fidce osidlenym prostorem, ve kterém je kladen opét diraz na
zemédélskou vyrobu. V odborné literatufe se pouziva raznych kritérii k vymezeni tohoto
pojmu. Napftiklad z hlediska demografického, na zakladé néhoz 1ze venkov vymezit nizkym
poctem a hustotou obyvatel, z hlediska urbanistického, kde na venkové pievazuje specificky
typ zastavby nebo z hlediska sociologického, které vychazi zjiného zpusobu zivota.
(Majerova, 2008, s. 15)

Lidé bézné oznacuji venkov jako vesnici. Vesnice (venkovska obec), je relativné
celistvé sidlo s urCitym poctem obyvatel a zastavénym tzemim. Pojem vesnice zdaleka
nepojme vse, co je do venkova zahrnuto. Nejsou do n¢j zahrnovany naptiklad samoty,
protoze ty nejsou usporadanymi sidly, ale jedna se o obydli, které je osamoceno, tvofeno jen
jednim az tfemi domy (hajovny, hamry, zdmecek). Vesnici nelze oznacit ani malé mésto,
které se svym typickym souborem znaku lisi od ni. I ve svété se pojem venkov vyuZziva jen
velmi sporadicky. Ve vétSin€ zemi je upfednostiiovan termin venkov. Ten v sobé zahrnuje
volnou krajinu, zemédélskou pudu, lesy i vodni plochy. Tohle vSe je fazeno mezi atributy
kazdé vesnice. (Majerova, 2006, s. 155)

H. Kubatova ve své knize uvadi, ze pojem venkov nelze jednozna¢né definovat. Jako
jednim z pficin je nedostatek sociologt, ktefi by se zabyvali pouze venkovem. VétSina z nich
se jim zabyva pouze v pfipad¢€, kdy chtéji definovat pojem meésto a poukazat tim na jeho
odlisnosti od venkova. (Kubatova, 2010. s. 160)

Stejné tak Klufova nedokaze venkov jednoznacné vymezit. Pro jeho vymezeni je
uzivano kvalitativnich a kvantitativnich ukazatell, které se mezi sebou kombinuji, a tim
dochazi k odlisSnym vysledkim. K definovani venkova lze pouzit dva piistupy. Pokud se

k venkovu pfistupuje jako ke spojitému Gizemi, znamena to, ze je chapan jako volna krajina
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a venkovska sidla, dochazi tim k jeho vymezeni na zakladé plosnych ukazateld. Druhy
zpusob vymezeni pojmu venkov se pouziva v piipadé pfistupu k venkovu jako k tizemi,
které neni spojité, je vnimano tedy jako soubor obci, a k jeho hodnoceni dochazi tim na
zaklade absolutnich ukazatell. (Klufova, 2015, s. 96)

Samotna definice venkova neni jednoduché, a proto je velmi slozité urcit rozdily mezi
venkovem a méstem. V historii byl rozdil mezi venkovskym a méstskym prostorem dan
hradbami. VSe, co se nachazelo pred hradbami, bylo venkovské. VSe, co bylo uvnitf, bylo
meéstské.

Dle Bookchina (1992) jsou mala (venkovska) sidla pro jejich obyvatele symbolem
,,pocitu obcanstvi“. Obyvatelim menSich sidel, na rozdil od mést, se naskyta vétsi moznost
podilet se na chodu a fizeni obce, ale také na jeji ochrané vuci vnéj§im vlivim z hlediska
zivotniho prostredi. Toto koresponduje i1 se snadnéjSim prosazovanim myslenky pfimého
zapojeni jejich obcanti do demokratické formy vlady.

Perlin definuje obecné venkov jako prostor, ktery spojuje venkovska sidla i krajinu
(Perlin, Hupkovéa, 2010, s. 1) Zabyval se nadale venkovem, jeho rozdélenim a vytvoril
komplexni klasifikaci venkova v CR. Venkov zde neni vymezen hranicemi okresu, ale jeho
rozdéleni vychazi z analyzy urbanistické struktury, socialnich a ekonomickych znakd,
piirodniho povrchu, a tak dale. Cesky venkov timto kvalitativnim piistupem rozdéluje na
Suburbanni zonu, Venkov v bohatych zemédélskych oblastech, Chudé a Bohaté Sudety, na
Vnitini periferii a Moravsko-slovenské pomezi (Perlin, 1998, s. 16 - 19)

Na kvantitativnim pfistupu je zalozena typologie venkovského prostoru podle
potencialu rozvoje. Dle Perlina byla zpracovana na zakladé rtiznych statistickych dat.
Pomoci analyzy zde bylo slou¢eno Sestnact vstupnich proménnych do ¢tyf komponentt s
nazvy — ,velikost”, | rast“, ,lidsky potencial“ a , stabilita“. Na zakladé kombinace téchto
komponentt bylo mozno sestrojit az Sestnact typt venkovskeého prostoru, které byly pozdéji
zredukovany na osm typu — rozvojovy venkov, nerozvojovy sousedsky venkov, moravské
periferie, vybaveny moravsky venkov, problémovy rekreac¢ni venkov, intenzivni rekreacni
oblasti, strukturalné postizeny primyslovy venkov a neprofilovany venkov. Pro provedeni
této typologie se staly zakladem obce s povéfenym obecnim uradem. (Perlin, Hupkova,
2010, s. 4)

Kazda typologie venkova ma sva kritéria pro jeho rozdé€leni a je zalozena na vice
védnich disciplinach. Nazyvame je komplexni typologie, ale 1 jednoduché. Pii vymezovani

venkovského prostoru je dilezité rozlisit, zda se jedna o venkovska sidla nebo venkovsky
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prostor. Déle je nutné vymezit, zda se jednd o narodni ¢i regionalni kritéria nebo o
reprezentativni typologie obci na malém uzemiu. V pfipadé narodnich ¢i regionalnich
kritérii se bude jednat o kvantitativni data, v piipade reprezentativni typologie obci na malém
uzemi bude vyuzito kvalitativnich dat. (Perlin, 2009)

V ramci Ceské republiky je vhodné vymezit venkovsky prostor na zakladé hodnoty
hustoty zalidnéni. Za venkovsky prostor je povazovan dle Eurostatu a OECD ukazatel
hustoty zalidnéni, ktera je v rdmci venkova nizsi nez 150 obyvatel/km?2. Stejné tak 1 v ramci
Ceské republiky je pro vymezeni venkovského prostoru doporudeno pouzit ukazatele
hustoty zalidnéni a vzhledem ke struktufe ¢eské sidelni soustavy je mozné snizit hodnotu
hustoty zalidnéni ze 150 obyvatel/km?*(navrhované OECD) na 100 obyvatel/km?2. V ptipade
vymezeni obci v CR je nejvhodnéjsim kritériem stanoveni limitni hranice v poétu obyvatel
na 3000. (Perlin, 2009)

Meésto je dalsim pojmem, ktery je tfeba v této kapitole vymezit. Jak jiz bylo zminéno
vySe, slovo mésto pochazi z latinského urban. Dle Velkého sociologického slovniku
znamena urbanizace ,,nejobecnéji prostorovou koncentraci lidskych cinnosti i obyvatelstva
projevujici se zménami v chovani lidi, v jejich motivacich, v kulturnich vzorech i ve formdch
organizace spolecnosti. Zmény jsou vyvoldny Zivotem v prostiedi s velkym poctem, vysokou
hustotou a znacnou riiznorodosti obyvatel, aktivit i lidskych vytvorii “. (Matikova, Petrusek,
Vodakova, 1996, s. 1358)

Meésta jsou, na rozdil od venkova, specificka vysokou koncentraci obyvatel, velkou
hustotou osidleni, typickou morfologii méstskych sidel, méstskym zptisobem zivota, ktery
se vyznacuje vyssi anonymitou. Diky anonymité obyvatel se zde mohou vyskytovat ve vétsi
mife rizné patologické jevy (prostituce, zavislost nebo zloCinnost). , Mésto je z hlediska
analytického jedna z podob sidla, 1izemniho spolecenstvi. Mésto je formou komunity, jejiz
¢lenové Ziji spolecné tim zpiisobem, Ze sdileji nejen ten neb onen dilci zdjem, nybrz vSechny
zdkladni podminky spolecného Zivota. Znakem takové méstské komunity je, Ze v jejim rdamci
mohou byt uspokojovdny zakladni lidské potieby a aktivity. V negativnim vymezeni mésto
neni zdjmovym sdruzenim, asociaci nebo instituci, které sleduji pouze urcité specifické zajmy
a cile. V sociologickém smyslu neni mésto ani pouhym subsystémem globdlni spolecnosti,
ktery ma plnit urcité specifické funkce, i kdyz jednotliva mésta maji samoziejmé v ramci
celospolecenské délby prdace nékteré aktivity rozvinuté vice a jiné méné. Mésta jsou tudiz

Jakymisi mikrokosmy spolecnosti. Lze u nich rozlisit ctyri stranky:
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- hmotnou a morfologickou (budovy, sité, obyvatelé, hustotu, pohyby lidi, prostorové
usporaddani objektu a lidi,

- funkcni a instituciondlni (aktivity hospoddrské, politické, socidlni, pravidla, pradvo,
hospoddarské a jiné organizace),

- socialni a psychologickou (typy socialnich vztahii, zpiisob Zivota),

- sémiotickou (prostor a artefakty v ném jsou také soustavou znakii, které nesou
informace, ndvody a pokyny a vyjadruji tak kulturni obsahy a orientace daného
mésta). “ (Marikova, Petrusek, Vodakova, 1996, s. 608-609)

Sociologie mésta se postupné formovala od konce 19. stoleti a zabyva se predevsim
Ctyfmi vzajemné propojenymi strankami meéstskych komunit — morfologii méstskych sidel,
sociologickymi institucemi meést, méstskym zpusobem zivota a znakovou strankou
mestskych objektl a prostort. (Marikova, Petrusek, Vodakova, 1996, s. 1095)

Dle Kubatové se sociologové od pocatku vénuji vnitini struktufe mésta (centrum a
periferie), typum mést (podle velikosti déli mésta na mala, stfedné velka a velkomeésta a
metropole, podle funkci déli mésta na prumyslova, administrativni, rekreacni apod.), dale
sleduji porodnost, umrtnost a st¢hovani mestského obyvatelstva, jeho strukturu (naptiklad
podle piijma, v€ku, pohlavi, vzdélani, povolani atd.). (Kubatova, 2010, s. 170)

,,Mésto je nejsilnéji determinovdno méstskou civilizaci, potom déjinami a teprve pak
prijde na fadu podminénost prirodnim kontextem, kdezZto venkov je takovy zpiisob byti
v krajiné, ktery prijimd tuto danost a snazi se z ni vytézit materialy, energii i jejiho ducha.
Venkov vSak nemad déjiny, jakkoli s nim zmitaji a obcas do nich vstupuje, a dokaze byt
nezavisly na civilizaci, i kdyz je jejim podloZim a nadale ji vyznamné spoluutvari. Venkov
umi byt co nejvic nezavisly na civilizaci a kulture. Mésto chce byt co nejvic nezavislé na
prirodeé. Tyto dva vyhrocené zpiisoby byti neni Stastné slévat dohromady. *“ (Blazek, 2004, s,
22) Tento citat vyjadiuje rozdily mezi venkovem a méstem.

Kubatova spojuje s pojmem mésto rychlost, spéch, ulice zaplnéné lidmi restaurace,
hypermarkety, velka obchodni centra, pramysl, sluzby, a podobné. Naopak venkov se
vyznacuje pomalej§im, rozvaznéj§im tempem, je spjat s prirodou, zemedélstvim, romantikou
a klidem. V soucasné dobé se méstsky moderni zptsob Zivota prenasi i na venkov, coz

zpusobuje jeho promény. (Kubatova, 2010, s. 160)

16



3.1.1 Cesky venkov od II. svétové vilky do roku 1990

Pro vyvoj Ceského venkova az do pocatku II. svétové valky byly charakteristické:
stabilni zeméd¢€lska vyroba, bohaty spolkovy zivot a silna role mistnich autorit. Zemédélska
vyroba byla velice uzce spojena se silnym vztahem k pude. K vyrazné zméné doslo v roce
1938, kdy odchazi ¢eské obyvatelstvo ze Sudet, a tim se zabavuje jeho majetek a ptda. Do
osidleni venkova zasahl znacné konec II. svétové valky. Veskeré némecké obyvatelstvo
muselo nucené odejit a zanechalo zde veskery majetek i zemédélskou pudu. Do téchto
vysidlenych lokalit se stéhuji novi obyvatelé, kteti vSak nemaji zadny vztah ke zdej§imu
zanechanému majetku a pud€, naopak, chtéji se timto majetkem obohatit. (Perlin, 1998, s. 6
~7)

Za velmi vyznamnou proménu ¢eského venkova, a tudiz i zivota jeho obyvatel, je
povazovana ,,kolektivizace, kterd vychazi z oprdvnéného predpokladu, Ze na vétsich
zemédélskych pozemcich Ize dosahnout vys$si produktivity prdace “. (Perlin, 1998, s. 8) Pro
venkovské obyvatelstvo to byl vSak velky problém. Zdejsi lidé byli zvykli na zcela jiny
systém hospodaieni a méli i jiny vztah k pidé. Rada z nich se proto stavi proti kolektivizaci.
Jeji odmitnuti vede k vyrazné horSim problémum zivota na venkové. Na vesnici tim dochazi
1 ke zménam socidlni struktury a tim i k naprostému preruseni dlouhodobého plynulého
socialniho vyvoje a stability vesnice. (Perlin, 1998, s. 8)

V 60. letech dvacatého stoleti dochazi na venkové k dal§im generaCnim zmeénam,
nebot’ se ma vesnice ,,piiblizit k méstu. Mladi lidé proto venkov opoustéji a v ném zistava
jen starSi obyvatelstvo. Jejich odchod nema dobry vliv na dalsi rozvoj venkova. (Perlin,
1998, 5. 9)

V 70. a 80. letech zacCaly vznikat velké zeméde€lské podniky a zivocisna vyroba byla
koncentrovana do velkokapacitnich staji. To mélo za néasledek zruSeni mensSich
zemédelskych provozii. Ve vétsich obcich byla zakladana nakupni stfediska a stala se
mistem, kam se soustfedily investi¢ni akce (vystavba vodovodu, kanalizaci, bytovych domu
apod.). Tato situace ovlivnila i vystavbu rodinnych domu, sméfujicich do vétsich vesnic.
Malé vesnice tim pomérné rychle upadaji. Na cCeském venkové dochazi v této dobé
k zakladani riznych spolkt, napt. Dobrovolného hasié¢ského sboru, télovychovné jednoty,
spolku myslivcd, chovatelti, zahradkaii. Fenoménem je i chatafeni a chalupareni. (Perlin,

1998,5.9 - 10)
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3.1.2  Cesky venkov po roce 1990

,Prevrat, ktery probé&hl téméf na konci 90. let, s sebou prinesl zavratné spoleCenskeé,
ekonomické i politické zmény. Ty se vyrazné dotkly 1 venkova. Vlivem téchto zmén doslo
k polarizaci vesnic, coz znamenalo rozdéleni obci na ty, jez vyuzily zmén a rychle se
pfizptisobily (jednalo se zejména o obce v blizkosti mést) a na obce, kde dochazelo
k hromadéni problému. (Binek a kol., 2009, s. 38)

Perlin popisuje vyvoj situace po roce 1990 jako obdobi, kdy doslo v Ceské republice
k mnoha celospoletenskym pievratnym zménam. Ceska sidla ovlivnila napiiklad obnova
demokratické formy vlady, postupna liberalizace ekonomického a spolecenského zivota a
obnova pravniho fadu. Pfijetim demokratické formy vlady doSlo k obnové obecné
samospravy. Nové kompetence obci byly vymezeny Zakonem 367/1990 Sb. V souvislosti
s novou pravni upravou doslo k markantnimu nartstu novych, predevsim malych obci.

Zména vlastnickych vztahli probihala v riznych formach na zakladé transformacniho
zakona. Transformaci mélo dojit, po vzoru zapadni Evropy, ke vzniku malych rodinnych
farem a k ristu soukromého hospodareni. Pribéh transformace vedl ovSem k zachovani
prevazné vétSich zemédélskych spolecnosti, zemeédélské pozemky jsou vlivem transformace
mén¢ intenzivné vyuzivany. Rostouci zajem o nové vyuziti zemédélské pudy se projevuje
v blizkosti mést, kde se rozviji suburbanni vystavba, stavi se nové podnikatelské arealy,
obchodni komplexy a sklady. (Perlin, 1998, s. 11 - 14)

Dal$i vyraznou zménou po roce 1990, ktera meéla znacny socialni i ekonomicky dopad
pro ¢esky venkov, byla redukce vetrejné dopravy. Do roku 1991 zaji§tovala autobusova
doprava spojeni mezi méstem a venkovem velmi vysokou hustotou spoji. Dotovana byla
formou zakovskych mési¢nich a délnickych tydennich jizdenek. Po roce 1991 doslo
k vyraznému snizeni poctu linek vefejné dopravy a obyvatelé venkova byli nuceni vyuzivat
pro svoji dopravu individualnich prostfedkid. Omezeni dopravy mélo negativni socialni
dopad na starsi obyvatele. Snizeni po¢tu spoji znamenalo omezeni jejich mobility, zvySeni
cen piineslo navic i nariist rodinnych nakladd, a tim dochazelo k ristu nezaméstnanosti.
Pozitivni zménou naopak prochazelo po roce obCanské vybaveni obci. I v malych obcich
vznikaly malé obchody, sluzby, hospody a restaurace.

Preferovanou formou volnocasovych aktivit se po roce 1990 stala agroturistika, jez
meéla puvodné velkou mérou prispét k rehabilitaci a revitalizaci venkova. Postupem Casu se
ovSem ukazalo, ze role agroturistiky v rozvoji venkova byla precenéna a zistala jen

okrajovou aktivitou. (Perlin, 1998, s. 15)
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3.2 Obec a jeji clenéni

., Obec je zdkladnim inizemnim samosprdavinym spoleCenstvim obCanii, tvori tizemni
celek, ktery je vvmezen hranici tizemi obce. Obec vystupuje v prdvnich vztazich svym jménem
a nese odpovédnost z téchto vztahi vyplyvajicich. Obec pecuje o vsestranny rozvoj svého
tizemi a o potreby svych obcani, pri plnéni svych ukolii chrdni téz verejny zdjem. “(Zékon €.
128/2000 Sb., § 1 a § 2, o obcich)

Kazdé tzemi je vymezeno jednim, nebo vice katastralnimi uzemimi. Na zakladé
dohody se mohou obce, které spolu sousedi, spojit ¢i rozdélit. (Zakon ¢. 128/2000 Sb., § 18,
o obcich) Obec ma svij nazev a v piipadé, Ze se sklada z vice ¢asti, vlastni nazev nese i
kazda ¢ast obce. V obci musi byt vSechny budovy oznaceny popisnymi Cisly. Vyjimkou jsou
rekreacni a doCasné stavby, které se oznacuji Cisly eviden¢nimi. Popisna 1 evidencni Cisla
pridéluje obecni ufad a mohou byt pfidélena jen jednou (nesmi se opakovat). V plné
kompetenci obce je i pojmenovani ulic a vSech vefejnych prostranstvi, napiiklad parkt a
namésti. (Zakon ¢. 128/2000 Sb., § 27 a § 31a, o obcich)

Obec je zakladni jednotkou uzemni samospravy. Dle zdkona se stdva méstem
v piipad€, ze ma alesponl 3000 obyvatel. V tomto pfipadé poda obec navrh na zménu a po
vyjadfeni vlady se k tomu vyjadiuje piedseda Poslanecké snémovny. Ponckud zvlastni
oznaceni ,,méstys" nesou obce, které jsou svou rozlohou ,,néco mezi méstem a obci“. Hovori
se o nich také jako o mensich méstech. Méstysem se obec muze stat opét po dodrzeni a
naplnéni vSech pravnich norem. (Zakon €. 128/2000 Sb., § 3, o obcich)

Dle zékona 128/2000 Sb. maji zvlastni vyznam statutarni meésta, ktera se mohou clenit
na mensi Casti (obvody). Vnitini poméry téchto meést jsou upravovany statutem, coz ma
formu vyhlasky obce. Hlavni mésto Praha, jeho postaveni, fungovani a usporadani, je
upraveno samostatnym zakonem &. 131/2000 Sb., o hlavnim mé&st& Praze. (Cmejrek, 2016,

s. 68-69)

3.2.1 Organy obci a jejich ¢innost

Hlavnim a také zakladnim organem obce je zastupitelstvo. “Dalsimi organy jsou rada
obce, starosta, obecni iifad a zvldsmi orgdany obce. “ (Cmejrek, 2016, s. 53) Pravomoci viech
téchto organd jsou vymezeny zakonem. Zastupitelstvo je nejvyssim organem obce. Cleny
zastupitelstva voli obané obce vzdy na jedno volebni obdobi. Pfi urCovani poctu ¢lend
zastupitelstva je prihlizeno dle zakona k poctu obyvatel obce a k velikosti jejiho tzemi.

Mandat Clena zastupitelstva vznika zvolenim po ukonceni hlasovani a je funkci vetrejnou.

19



Pii vykonu své funkce ma Clen zastupitelstva pravo predkladat zastupitelstvu obce, rade
obce, vyborim a komisim navrhy na projednani, vznaset dotazy, pfipominky a podnéty.
Zastupitelstvo obce rozhoduje ve vécech patiicich do samostatné ptisobnosti obce. Je mu
vyhrazeno schvalovat program rozvoje obce, rozpocet obce, zavéreCny ucet a ucetni
uzavérku obce, ziizovat trvalé a do¢asné penézni fondy obce atd. (Cmejrek, 2016, s. 57 —
58)

Rada obce je vykonnym organem obce v oblasti samostatné pusobnosti a za svou
¢innost je odpovédna zastupitelstvu obce. Pripravuje navrhy pro jednani zastupitelstva obce
a zabezpecuje plnéni jim pfijatych usneseni. Jeji pravomoci jsou podrobné vymezeny § 102
v zékoné o obcich. Radu obce tvorii starosta, mistostarosta a dalsi clenové rady, ktefi jsou
voleni z fad Clent zastupitelstva obce. Pokud rada obce neni volena, piebira jeji pravomoci
starosta. (Cmejrek, 2016, s. 60)

Starosta je volen zastupitelstvem obce, jemuz za vykon své funkce také odpovida.
Starosta zastupuje obec navenek, svolava a zpravidla fidi zasedani zastupitelstva a rady obce,
podepisuje spolu s ovéfovateli zapis z jednani zastupitelstva obce a zapis z jednani rady
obce. (Cmejrek, 2016. s. 63) Pravomoci starosty jsou vymezeny § 103 zakona o obcich.

Obecni ufad je tvoren starostou, mistostarostou, tajemnikem obecniho uradu a
zaméstnanci obce, jez jsou zafazeni do obecniho tfadu. V €ele obecniho Gradu stoji starosta.
Rada obce, v piipadé potieby, muze zfidit pro jednotlivé useky Cinnosti obecniho ufadu
odbory a odd¢leni, do nichz jsou zaclenéni zaméstnanci obce zarazeni do obecniho ufadu.
Naplni obecniho tGfadu je plnit ukoly v oblasti samostatné pusobnosti, které mu ulozilo
zastupitelstvo nebo rada obce a poméhat v &innosti vyborim a komisim. (Cmejrek, 2016, s.
63 —64)

Vybory mohou byt zfizeny zastupitelstvem obce. Zastupitelstvo je zfizuje jako své
iniciativni a kontrolni organy. Vybory sva stanoviska predkladaji zastupitelstvu. Jeho
predsedou je vzdy ¢len zastupitelstva. Vybor plni tkoly, kterymi ho povéfi zastupitelstvo a
ze své &innosti se mu také zodpovida. (Cmejrek, 2016, s. 64)

Komise jsou zfizovany radou obce, pfipadné starostou. Jsou zfizeny jako iniciativni a

poradni organy, které se ze své ¢innosti zodpovidaji rad& obce. (Cmejrek, 2016, s. 65)
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3.2.2 Samostatna a prrenesena pusobnost obce

Obec své zalezitosti spravuje v ramci samostatné nebo prenesené ptuisobnosti. V ramci
samostatné pusobnosti vykonava obec takové zalezitosti, které jsou v jejim zajmu a v zajmu
jejich ob¢ant. (Zakon ¢. 128/2000 Sb., § 35, o obcich)

Dle zakona obec v ramci samostatné pusobnosti mize vydavat a schvalovat zavazné
vyhlasky obce, zfizovat organizacni slozky a ptispévkové organizace obce, obecni policii,
dale muaze zfizovat a rusit vybory obce, volit a odvolavat z funkce jejich predsedy a Cleny,
schvalovat rozpocet obce, ucetni zavérku a zfizovaci listiny piispévkovych organizaci a
organizacnich slozek obce, ma moznost schvalovat dohody o zméné hranic obce a slucovani
obci, volit starostu, mistostarosty a dal§i Cleny rady, stanovit jejich pocet, rozhodovat o
vyhléaseni mistniho referenda, o spolupraci s jinymi obcemi, o nazvech ¢asti obce, jejich ulic
a verejného prostranstvi, miize rozhodovat i o zruseni rady, navrhovat zmény katastralniho
uzemi uvnitf obce, udélovat Cestné obcanstvi obCanlim obce a ocefiovat jejich vyznamné
zivotni udalosti. (Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich)

V ramci prenesené pusobnosti vykonava obec statni spravu stanovenou a svéfenou
zakonem. Pfenesenou pusobnost vykonava obec a jeji odbory, napiiklad matri¢ni, stavebni
a dopravni ufad, odbor zivotniho prostiedi atd. Pro vykon pfenesené pisobnosti obce jsou
ziskavany prispévky ze statniho rozpoctu. Z hlediska rozsahu prenesené plisobnosti rozlisuje
zakon tfi zakladni kategorie obci:

- obce se zakladnim rozsahem prenesené piisobnosti (obce 1. stupné, pres 6200 obci),

- obce s povéfenym obecnim ufadem, vykonavaji mensi ¢ast pfenesené pusobnosti
(obce II. stupné, 388 obci),

- obce s rozsifenou pusobnosti, s nejvetsi Casti vykonu statni spravy (obce II1. stupné,

205 obci). (Zékon €. 128/2000 Sb., o obcich)

3.3 Kyvalita zivota — pracovni a Zivotni podminky

Nasledujici kapitola se zabyva pojmem kvalita zivota, jeho definici a faktory, jez
kvalitu zivota ovliviiuji. S tim souviseji dal§i pojmy, kterymi jsou Zzivotni a pracovni
podminky. Pravé podminky pro praci a zivot ovliviiuji celkovou kvalitu zivota a jsou

soucasné 1 hlavnim tématem této prace.
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3.3.1 Kbvalita zivota

Pojetim a obsahem pojmu kvalita zivota se v souasné dobé zabyva fada védnich
oboru. Ty pfistupuji ke kvalité Zivota pouze v ramci svého oboru, izolované a na zakladé
vlastniho thlu pohledu. Toto znaci interdisciplinarni (mezioborovou) absenci pfistupt. Na
druhé strané ma pojem kvalita zivota i multidimenzionalni charakter. Do tohoto terminu Ize
zahrnout materialni, psychologické, kulturni, moralni ¢i sociologické pojeti. (Hefmanova,
2012, s. 10-11).

Pro toto souslovi neexistuje jednoznacna definice, koncept ani teorie. Tim dochazi i
ke zna¢né terminologické rozttisténosti a kvalita zivota se tim stava tézko pochopitelnym
pojmem. Vedle pojmu quality of life (kvalita zivota - QOL), se vyuzivaji i dalsi synonyma,
jako jsou napiiklad social well-being (socialni pohoda), well-being (pocit pohody),
subjective well-being (individualni stav pohody), social welfare (socialni blahobyt), human
development (lidsky zdroj), standard of living (zivotni uroven), happiness (Stésti), health
(zdravi) ¢i satisfaction (spokojenost). (Hefmanova, 2012, s. 11)

V soucasné dobé je kvalita zivota zkoumana prostfednictvim subjektivnich ¢i
objektivnich aspekt Zivota. Mezi ty subjektivni jsou fazeny napfiklad: pocit $tésti, ¢i mira
zivotni spokojenosti. Zkoumani objektivni kvality Zivota je zameéfeno na komparaci
zivotnich podminek (napiiklad v obcich a meéstech) pomoci ukazatele HDI (Human

Development Index).

3.3.2 Definice pojmu kvalita zivota

Pro definovani terminu kvalita Zivota je dobré pouzivat pohledy jednotlivych pfistupi,

meéfitelnych jednotek, znakii a oblasti.

3.3.2.1 Individualni definice kvality Zivota

., Zdravi neni jen absence nemoci i poruchy, ale je to komplexni stav télesné, dusevni
i socialni pohody (well-being). “ (Hefmanova, 2012, s. 32) Toto je jedna z nejstarSich
oborovych definic kvality zivota. Jedna se o definici zdravi, kterou v roce 1948 navrhla a
ptijala Svétova zdravotnickd organizace (WHO). Tato definice zachycuje objektivni 1
subjektivni dimenzi zdravi. Svym vyznamem se velmi piiblizuje dneSnimu subjektivnimu

chapani kvality zivota.
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Szalai pohlizi na kvalitu zivota jako na vyjimecny zpusob a uspokojivy charakter
zivota, stav zdravi a pohody. Spokojenost je dle né€ urCovana jak objektivnimi tak
subjektivnimi faktory. (Hefmanova, 2012, s. 33)

Dle Dufkové je mozné vymezit pojeti kvality zivota do tii zakladnich typad. Jedna se o
makrostrukturalni pojeti (tento typ pojeti kvality zivota je nepfesny, ma vyznamné postaveni
v ramci mezinarodnich srovnani), dalSim typem je mezostrukturalni pojeti (toto je jiz méné
obecné diky podchycenosti kvality zivota u mensich socialnich celkil) a poslednim typem je
mikrostrukturalni pojeti (vyuziva individualné subjektivni pfistupy — pouziva a pracuje
s pojmy spokojenost, Stéti, sebereflexe, individualni apod.). (Hefmanova, 2012, s. 33)

Ve Velkém sociologickém slovniku je pojem kvalita zivota definovan jako , mdlo
propracovany pojem sociologické, futurologické a soc. reformatorské provenience.
Oznacuje kvalitativni parametry lidského Zivota, zpusobu Zivota, Zivotniho stylu, Zivotnich
podminek spolecnosti. Kvalita Zivota je néco, co prekracuje cisté materialni potreby, které
Jje mozné uspokojit prostiednictvim zboZi, a vztahuje se k tzv. postmateridalnim hodnotam “.
(Matikova, Petrusek, Vodakova, 1996, s. 557)

Hartl, Hartlova definuji kvalitu zZivota jako vyjadieni pocitu zivotniho Stésti. Mezi
obecné znaky kvalitniho zivota fadi sobéstacnost pii obsluze vlastni osoby a pohyblivost. Z
psychologického hlediska spatfuji kvalitu zivota v mife seberealizace a dusevni harmonie,
sociologicky vidi kvalitu zivota jako pocity a zivotni urovein specidlnich skupin (naptiklad
stafi lidé a etnické skupiny), z medicinského hlediska chapou autofti kvalitu zivota dle Grovné
a druhti omezeni, s nimiz ziji lidé s chronickymi onemocnénimi. (Hefmanova, 2012, s.36)

Hnilica ve své praci uvadi, ze kvalita zivota neni identicka se spokojenosti se zivotem
a osobni pohodou, nybrz jde o jevy, které se mezi sebou vzajemné prolinaji. (Hefmanova,
2012, s. 36)

Timoracky chape kvalitu Zivota jako vysledek vzajemného pusobeni podminek, které
ovliviiuji lidsky 1 spoleCensky rozvoj. Jednd se o podminky ekonomické, zdravotni,
environmentalni 1 socialni. Pfedstavuje objektivni 1 subjektivni podminky pro prozivani
kvalitniho zivota. (Hefmanova, 2012, s. 36)

Pro Halecku pojem kvalita zZivota jako takovy neexistuje. Dle autora je pro nabyti
vyznamu tohoto pojmu tieba vnimat i konkrétni prostfedi. Pojem musi byt tedy pouzivan jen
v ur¢itém kulturnim, socidlnim ¢i geografickém kontextu (tj. otazek jaka kvalita, kde a pro

koho). (Hefmanova, 2012, s. 36-37)
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Mederly, Novacek, Topercer uvadi ve spojeni s kvalitou zivota soucasny nazor ,,Ze
celkovou kvalitu Zivota clovéka je nutno chdpat jako vzdjemné spolupiuisobeni hlavnich
aspektii Zivota, jez se podileji na uspokojovdni materialnich a duchovnich potieb clovéka .
(Hefmanova, 2012, s. 37)

Podle Zvarikové je definici pro kvalitu zivota individualni hodnoceni podminek zivota
(minulych 1 soucasnych). Pro zkoumani kvality zivota vymezuje vycet deseti
nejvyznamnéjSich oblasti, kterymi jsou zdravi, prace a povolani, financni situace, manzelstvi
(partnerstvi), volny Cas, vztahy k vlastnim détem, spokojenost se sebou, sexualita, pratelé,
znami, ptibuzni a bydleni. (Hefmanova, 2012, s. 37)

Pro Salgoviovou je kvalita Zivota vysledkem vzijemného pasobeni podminek
lidského a spoleCenského rozvoje. Dle autorky predstavuje tento pojem jak objektivni
podminky pro dobry zivot, tak 1 subjektivni prozivani dobrého zivota, v némz je
nejdualezitéjsi materialni dostatek, zdravi, vykonnost atd. (Hrimanova, 2012, s. 38)

Simkova se priklani k definici kvality Zivota jako k zaleZitosti subjektivniho
hodnoceni, k pocitim &lovéka, jaky je jeho zpUsob a styl Zivota. Zivotni urovel je naopak
spojena s vySi piijmu a spotieby. Pro jeji méfeni je vyuzivano fady riznych ekonomickych
a socialnich ukazateld. (Hefmanova, 2012, s. 38)

Pullmann a kolektiv vychazi z tvrzeni, ze kvalitou zivota ‘je soubor indikdtorii kvality,
které clovéku ddavaji schopnost pinit posidani v jednotlivych obdobich Zivota, coz samoziejmé
plati i naopak . (Hefrmanova, 2012, s. 38)

Jako koncept popisujici objektivni zivotni situaci lidi popisuje kvalitu zivota Poticek.
SouCasné ale upozortiuje 1 na subjektivni vnimani situace. Dle né se jedna o
., multidimenziondlni kategorii zahrnujici vSechny podstammé charakteristiky individudlniho
lidského Zivota vztahujici se k celkové urovni blaha (well-being) jednotlivcu Zijicich ve
spolecnosti “. (Hetmanova, 2012, s. 38) Poticek dale uvadi, ze termin kvalita Zivota je
pouzivan pro charakterizovani zivotnich podminek lidi.

, Kvalitu Zivota jednotlivce tvori psychologickd, somaticka, religiozni, socidlni a
ekonomicka ‘dobra’, vyustujici do subjektivniho pocitu spokojenosti nebo Stésti —
konfrontovand se zdravotnimi, sociopatologickymi, ekonomickymi a environmentdlnimi
zly’, pricemz tato konfrontace probihd v prostorové diferencovaném vnéjSim
prostredi. “(Hefmanova, 2012, s. 39). Takto definuje Murgas kvalitu zivota v jedné ze svych
praci. Dobro zde zastupuje vSe pozitivni, oproti tomu zlo je symbolem vSeho negativniho.

Dle autora neexistuje ovS§em jen dobro a zlo. Kvalita zivota se nezaklada jen na dobru a zlu,
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ale existuje jesté néco mezi nimi, néco, co dopliiuje komplexnost tohoto pojmu. Jedna se o

prosperitu — deprivaci, o hodnotu tvz. huménniho kapitalu. (Hefmanova, 2012, s. 39)

3.3.2.2 Kolektivni definice kvality zivota

Dle Hefmanové je dulezité pro ziskani obecnéji platné definice kvality Zivota
prostudovat nejen individualni pohledy vySe citovanych autora, ale rovnéz i pohledy tymové
(kolektivni). (Hefmanova, 2012, s. 43)

Tym odbornikd z Centra pro podporu zdravi University Toronto vytvofil jednu
z nejznaméjSich definic kvality zivota. Tito odbornici pfistupuji ke kvalité zivota jako k jisté
urovni, béhem niz vyuziva osoba vyznamné zivotni udalosti. (Hefmanova, 2012, s. 43)

Na tento pohled déale navazuje Svobodova, kterd uvadi ze ,, skutecna kvalita Zivota u
konkrétniho jedince je urcena vyznamem jednotlivych domén a rozsahem, v jakém u néj
dochazi k jejich napliiovani v redlném Zivoté “. (Hefmanova, 2012, s. 43)

Evropska komise OSN definuje kvalitu zivota dle Rifkina jako ,,nehmotné aspekty
Zivota, tj. zdravi, spolecenské vztahy, kvalitu prirodniho prostiedi, existujici Zivomni
podminky a osobni blahobyt“. (Hefmanova, 2012, s. 44) Z toho vyplyva, ze k hodnoceni
kvality zivota vyuziva jak objektivni, tak subjektivni charakteristiky.

Podle Salgoviové je tento pojem definovan pomoci vytipovani osmi hodnotitelnych
oblasti (zdravi, kvality pracovniho mista, nakupy zbozi a sluzeb, moznosti traveni volného
Casu, pocitd socialni jistoty, Sanci na rozvoj osobnosti, kvalitou fyzického hmotného
prostfedi a moznosti t€astnit se na spoleCenském zivot€). (Hefmanova, 2012, 44)

Posledni kolektivni definici je definice pouzivana ve Zpravach o lidském rozvoji OSN.
Jedna se o definici velmi obecnou, ktera svym obsahem odpovidd konceptu o lidském
rozvoji, a proto je pouzivana predevs§im v rozvojovych zemich. Tato organizace oznacuje
kvalitu zivota jako ,, souhrn socidlnich, ekonomickych, spolecenskych a environmentdlnich
podminek pro proZiti dlouhého, zdravého, tvorivého Zivota v primérenych spolecenskych a

ekonomickych podminkdch“. (Hefmanova, 2012, s. 44)

3.3.3 Sociologické aspekty kvality Zivota

Kvalita zivota je pojmem velice obsahlym. Proto ji sociologie vymezuje na zakladé
dalSich hledisek, ktera maji s kvalitou zivota pfimou souvislost a ovliviyji ji. Jedna se o

Zivotni zpusob, zivotni styl a zivotni Groveri.
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Zivotni Groveti se obvykle chape jako mnozstvi statkd a sluzeb, kterymi lidé disponuii.
(Majerova, 2009, s. 167) Lze ji tedy oznacit jako materialni blahobyt, jehoz velikost se odviji
od velikosti pfijmu lidi.

Zpusob zivota v sob€ zahrnuje Zivot materialni i duchovni. Dle Kubatové se jedna o
kvantitativni souhrn ¢innosti, vztaht, projevt, aspektt apod. (Kubatova, 2010, s. 13) Lze
tedy fici, ze na zpusob zivota je nahlizeno jako na celek. V ném se pak odrazi charakter,
struktura a napln zivota clovéka.

Zivotni styl hodnoti Majerova jako souhrn zptisobd Zivota ur¢ité skupiny lidi, ktery je
charakterizovan hmotnymi existenénimi podminkami a formou kazdodenniho zivota.

(Majerova, 2009, s. 1606)

3.3.4 Faktory kvality zivota

V pojmu kvalita zZivota je zahrnuta cela fada faktord, které maji vliv na spokojenost
lidi a souviseji s jejich zivotem. (Majerova, 2009, s. 89) Obecné lze tyto faktory vymezit
dvéma pojmy — zivotni a pracovni podminky.

Ve velkém sociologickém slovniku termin zivotni podminky ,,oznacuje prirodni a
spolecenské danosti ovlivimjici Zivot clovéka nezdvisle na jeho vuli a predstavach a
ménitelné pouze v delSim casovém intervalu kolektivni aktivitou“. (Mafikova, Petrusek,
Vodakova, 1996, s. 779) Pro jejich konkrétnéjsi specifikaci je tfeba najit hledisko, na jehoz
zakladé budou zivotni podminky posuzovany. Je nutné si uvédomit, zda budou Zzivotni
podminky posuzovany z hlediska zivota jedince, ¢i z hlediska urcité lokality. (Marikova,
Petrusek, Vodakova, 1996, s. 779)

Tato prace je zaméfena na zivotni podminky obyvatelstva v obci. Z toho divodu je
zapotiebi specifikovat faktory, které zivotni podminky ovliviiuji z hlediska lokalni urovné.
Jedna se naptiklad o moznosti vychovy a vzdélavani, o nabidku sportovniho a rekrea¢niho
vyziti, o moznosti kulturniho vyZiti, o zdravotni a socialni péci, o nabidku obchodu a sluzeb,
o technickou vybavenost a dopravni dostupnost, v neposledni fad¢ pak o zivotni prostiedi a
sousedské souziti.

Pracovni podminky jsou dle Velkého sociologického slovniku ,, slozité strukturovany
komplex materialnich a spolecenskych podminek . (Matikova, Petrusek, Vodakova, 1996,
s. 778) Pracovni podminky Ize délit na obecné a konkrétni, nebo jsou chapany v uzsim ¢i
Sir§im slova smyslu. Obecné podminky souviseji s obsahem a mistem vykonavané prace. Ty

pak lze dale konkretizovat napiiklad v systému odménovani, v urovni strojniho vybaveni
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pracovisté, zpuisobem odmeénovani, pracovnim rezimem atd. (Marfikova, Petrusek,
Vodéakova, 1996, s. 778)

Pracovni podminky 1ze opét hodnotit z hlediska pohledu jednotlivce, nebo je tfeba na
n¢ nahlizet jako na podminky vztahujici se k urcité lokalit€. Z pohledu jedince se jedna o
podminky, které maji pfimou souvislost sjeho pracovnim procesem (pracovni doba,
pracovni ohodnoceni, dovolena, atd.). Pokud bude na pracovni podminky nahlizeno jako na
podminky vztahujici se k urCité lokalité, v této praci konkrétné k obci, jejich hodnoceni se
bude odvijet od umisténi lokality, dopravni mobility, po¢tu a struktury obyvatel, od miry
nezameéstnanosti, nabidky a poptavky na trhu prace, piipadné ptijde o moznosti podnikani.

Zivotni a pracovni podminky se vzajemng prolinaji a ovliviiuji kvalitu Zivota v obci,

ale i zivot jedincu.
3.4 Charakteristika Plzeniského kraje a vybranych oblasti

3.4.1 Plzensky kraj

Plzetisky kraj se rozprostira na jihozapadé Ceské republiky. Na severozapadé sousedi
s krajem Karlovarskym, na severovychodé s krajem Stfedoceskym, jeho jithovychodni ¢ast
hrani¢i s krajem JihoCeskym. Nejdelsi, jihozapadni ¢ast kraje, je dan hranici se SRN
(Bavorskem).

Tvorti jej sedm okresi (Domazlice, Klatovy, Plzefi-mésto, Plzeri-jih, Plzen-sever,
Rokycany a Tachov) a svou rozlohou, ktera ¢ini 7561 km?, se fadi ke tfetimu nejvétSimu
kraji Ceské republiky. Pottem obyvatel viak zaujima az devaté misto v republice. Hustota
zalidnéni Plzetiského kraje je 75,3 obyvatel na km2 Dle CSU Zije témé&f 30% obyvatel
v krajském mésté, vice nez dalsi pétina obyva tfinact meést, které maji vice nez 5000
obyvatel. Plzensky kraj je tvoren uzemnimi celky, jez se od sebe vyrazné lisi velikosti,
hustotou osidleni, poctem 1 skladbou obyvatelstva, charakterem krajiny i ekonomickym
potencionalem.

Z geografického hlediska je mozné tento kraj rozdélit na Ctyfi oblasti (na Plzeriskou
pahorkatinu, &ast Brdské vrchoviny, na Sumavu a Cesky les). M4 zde své zastoupeni vétsina
odvétvi prumyslu (strojirensky, potravinaisky, odévni, atd.) i zemédélstvi.

Diky své poloze je Plzensky kraj zajimavym 1 pro zahrani¢ni investory. Vzhledem
k velkému mnozstvi kulturnich pamatek a pfirodnich zajimavosti je kraj vyhledavanym

turistickym centrem. (CSU, Statistick4 ro¢enka Plzeiiského kraje, 2021)
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Obrdzek 1 - Mapa polohy Plzeiiského kraje
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Zdroj: Plzensky kraj — mapy, 2021

3.4.2 Obec Luzenicky

Obec Luzenicky se nachazi v Plzeniském kraji, necelé 3 km severozapadné od
okresniho mésta Domazlice. Dle zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich je obec Luzenicky fazena
do kategorie obci se zakladnim rozsahem pfenesené pusobnosti (obec I. stupn¢). V soucasné
dob& zde Zije 405 obyvatel (adaj k 1. 1. 2021, dle informaci Ceského statistického tfadu).
Uzemi obce je tvofeno dvéma katastralnimi Gzemimi a sklad4 se ze dvou &asti obce —
Luzenicky a LuZzenice. Obec Luzenicky spada pod obecni afad s rozsifenou pusobnosti

Domazlice. (Obec Luzenicky, 2021)

3.4.2.1 Historie obce

Prvni pisemné zminky o obci pochazeji z prvni poloviny 16. stoleti, pfiblizné sto let
po bitvé u Domazlic, ktera se odehrala 14. srpna 1431 na Baldové, coz je vrch nedaleko
obce. Vté¢ dobé byly Malé a Velké Luzenice majetkem mésta Domazlice. Roku 1547
kralovskd komora Domazlicim obce zabavila, 1 kdyz ne nadlouho. Uz vroce 1549
Domazli¢ti spolu s ostatnimi vesnicemi koupili Velké a Malé Luzenice zpét do svého
vlastnictvi. Obé vesnice zustaly pod spravou Domazlic. Vroce 1576 stalo v Malych
Luzenicich pét dvort s chalupami a ve Velkych Luzenicich devét dvort a jedna chalupa. Ve
Velkych Luzenicich se nachazela i kovarna a v obou vesnicich nechybéla hospoda.
Obyvatelé odvadéli poddanské davky Zdanovskému dvoru, jehoz vlastnikem bylo mésto
Domazlice.

Obé vesnice lezely v oblasti, ktera byla Casto ohrozena nepfitelem, a proto byla jejich

vystavba provadéna tak, aby plnila hlavné funkci obrannou. Uprostied navsi se nachazel
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rybnik pro pfipad potieby haSeni pozaru. Naves uzaviraly domy, které¢ od sebe oddélovaly
jen uzké cesty. Ty se mohly v piipad€ napadeni nepfitelem tim 1épe ubranit.

Ve dvacatych letech 17. stoleti se Domazlice pfipojily ke stavovskému povstani.
Z toho davodu jim bylo na zakladé Cisafského rozkazu zabaveno veskeré jméni. Malé i
Velké Luzenice koupil od kralovské komory hrabé Maxmilian Trauttmansdorft, majitel
Horsovskotynského panstvi.

Vroce 1821 byla v Luzenicich, za pomoci mistnich obCand, pfestavéna byvala
hospoda na §kolu. V ni probihala vyuka az do roku 1881. Poté byla vystavena Skola nova,
kterou jiz navstévovaly i déti z Luzenicek. Vyucovalo se zde do roku 1976, kdy byly déti
prevedeny do Skoly domazlické.

Roku 1909 byla postavena silnice smétujici do Domazlic. Do té doby vesnice
spojovaly jen polni cesty. V roce 1931 bylo ptid€leno obci statem 45 hektart lesa, budovaly
se dalsi silnice, o néco pozdéji doslo k zavezeni rybnika na navsi. Po vyhlaseni vSeobecné
mobilizace (31. Cervence 1914), byli povolani muzi do vojenskych sluzeb. Vélka probéhla
ve znameni velkych materialnich i zivotnich ztrat. Muzim, ktefi v ni padli, byla ve zdejsi
vsi vénovana pamétni deska, kterd je dodnes instalovana na kapli svaté Anny v LuZenicich.

Na pocatku 20. stoleti (konkrétné roku 1920) pozéadali obfané Velkych a Malych
Luzenic o vyjmuti pozemki z katastru Domazlic, jejich rozloha ¢inila 109 hektarti. Rok 1928
byl ve znameni vystavby novych domu v Luzenickach i1 v Luzenicich v¢etné nové kovarny.
O dva roky pozdéji doslo k polozeni a vysvéceni zakladniho kamenu nové kaple svaté Anny
v Luzenicich. Toto bylo pfedzvésti svart mezi obcemi. Vyvrcholenim téchto sport bylo
podani zadosti o rozluku obou obci k zemskému uradu do Prahy v roce 1933. V roce 1934
byla zahgjena stavba kaple, zasvécené svatému Antoninu Podméanskému. Stavbu zahajil
katecheta a biskupsky notar ve Starikove, distojny pan Matéj Blacky z Radonic, ktery mél
k obci uzky vztah. Rozhodl se, ze kapli vystavi na své naklady, aby obce usmifil.
K vysvéceni kaple doslo o rok pozd¢ji. K tfednimu rozdéleni obci presto doslo v roce 1936.
Po ,,Mnichovském diktatu zacaly Luzenice s vystavbou hibitova, ktery byl dokoncen jeste
téhoz roku. Obdobi druhé svétové valky znamenalo pro obCany opét velkou materialni
ztratu, ztraty na zivotech, ale 1 zivot v chudobé poznamenany strachem a vykofistovanim.
Po valce mélo jen malo hospodait sluzebné. Na statcich v té dobé vypomahali Némci, ktefi
cekali na odsun. Jeden takovy statek stal do nedavné doby i1 v Luzenickach.

Druhd polovina 20. stoleti pfinesla do obci elektrifikaci, zalozeni Strojniho

zemédélského druzstva a potizeni obecni telefonické linky. V roce 1950 probehl prvni pokus
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o zalozeni JZD, ktery se nezdafil. K jeho zalozeni doSlo az v roce 1952, kdy do néj vstoupili
vSichni mali a stfedni zemédélci. O rok pozdéji se zacalo v druzstvu pracovat na jednotky.
Téhoz roku byl také pii znich pouzit poprvé kombajn, coz usnadnilo pracovnikim znacné
jejich praci. Rok 1959 s sebou pfinesl slouceni JZD obou vesnic, které dostalo nazev LUH.
Dulezitym meznikem byl pro obce r. 1960, kdy doslo ke slouceni obou obci a byla do nich
zavedena autobusova linka Domazlice — Dily a zpét. Ta mimochodem jezdi dodnes. Roku
1958 zacala jezdit prvni autobusova linka z HorSovského Tyna do Domazlic. Po slouceni
zaCaly obé obce vzkvétat. Daftilo se nejen jim, ale i zemédelskému druzstvu. V roce 1969
byla v Luzenickéach vystavéna nova budova JZD s dilnami, s kancelafemi a se soukromym
bytem. V roce 1976 JZD koupilo prvni autobus pro prepravu zaméstnancu. Nasledovala
vystavba tfidicky brambor a velkokapacitniho termo skladu brambor. V ramci obce se v té
dobé¢ zacala budovat nova pozarni nadrz, nové se vyasfaltovala silnice do Domazlic, doslo 1
na upravy a osazeni vefejného prostranstvi obci. V roce 1972 byl vystaven za pomoci obcanti
obou obci kulturni dim, v Luzenicich pak nova pozarni zbrojnice a po celkové rekonstrukci
staré Skoly v ni byla zfizena matetska Skola. V roce 1977 probéhla vystavba novych
chodniku, v dalsich letech pak oprava hibitova a vybudovani nové obecni knihovny Roku
1986 se zacalo v ,,Akci Z*“ s vystavbou nového vodovodu, po ni néasledovala vystavba
sportovniho aredlu vcetné socialniho zafizeni a Saten v Luzenicich a oprava kostela
v Luzenickach.

Pocatkem 21. stoleti byl zvolen i novy starosta FrantiSek Kopecky, ktery svou funkci

vykonava do dnesni doby. (Obec Luzenicky, 2010, s. 10 — 62)

3.4.2.2 Identifikacni idaje obce

Status: Obec

ZU]J (kod obcee): 553891

NUTS 5: CZ0321553891

NUTS 4: CZ0321 - okres Domazlice
NUTS 3: CZ032 — Plzeiisky kraj
NUTS 2: CZ03 - Jihozapad

Obec s povefenym obecnim Uradem: Domazlice

Obec s rozsifenou puasobnosti: Domazlice

Zakladni sidelni jednotky: Luzenicky, Luzenice
Katastralni izemi: 2
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Casti: 2

Katastralni plocha (ha): 629

Pocet obyvatel k 1. 1. 2021 405

Adresa obecniho uradu: Luzenicky 1, 344 01 Domazlice

Starosta: Frantisek Kopecky

IC: 00253537

Nadmoftska vyska (m n. m.): 462

Zemépisné soufadnice: 49°27'32" 5. §., 12°53'51" v. d.

Prvni pisemné zminka: 1543

Plisobnost MAS: MAS Cesky les, z. s. (RIS, Luzeni¢ky, 2021)

Obrazek 2 - Prapor a znak obce LuZenicky

Zdroj: RIS — Regionalni informacni servis, 2021

3.4.2.3 Demografické tidaje obce

Dle daji Ceského statistického ufadu v Zije v obci k 31. 12. 2020 celkem 405
obyvatel, z toho 212 muzt a 193 Zen. Primémy vék Cini 40,2 let. Pokud by byl sledovan
vyvoj poctu obyvatel v obci v letech 2016 — 2020, I1ze konstatovat, ze pocet obyvatel znacné

roste. Priméry vek se pohybuje stale okolo 40 let.
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Tabulka 1 - Stav obyvatel v obci LuzZenicky v letech 2016 — 2020

Rok 2016]  2017]  2018]  2019] 2020
PoCet obyvatel 68| 378|  392| 399|405
celkem

Sav My o1l 1971 207 2| 212
podle |

Coblavi |Zeny 177 1s1|  1ss|  1ss| 193
Sav |0 14 61] 66 60| 66| 67
podle  [15— 64 256 255|270 268] 269
veku |65+ st 571 62| 65| 69
Primerny vek 395 394] 40| 40 402

Zdroj: CSU, demograficky vivoj, 2021
Dle zjisténi z tabulky €. 2 zaznamenala obec v uplynulych péti letech narist poctu
obyvatel. Dle udaju, které jsou u vedeny v tabulce Cislo 4 a tykaji se pohybu obyvatel obce
v letech 2016 - 2020, Ize soudit, ze k naristu obyvatel v obci Luzenicky dochazi zejména

stéhovanim.

Tabulka 2 - Pohyb obyvatel v obci LuZenicky v letech 2016 — 2020

Pohyb obyvatel 2016 2017| 2018 2019 2020
7ivé narozeni 3 5 2 4 5
Zemieli 4 2 - 2 5
Pristshovali 18 13 20 13 14
Vystehovali 11 6 8 8 8
Yo piirozeny -1 3 2 2 -
Prirtstek
e o s hovani 7 7 12 5 6
(ubytek) ,
celkovy 6 10 14 7 6

Zdroj: CSU, demograficky vivoj, 2021

3.4.2.4 Samosprava obce

Obec Luzeni¢ky ma ve svém vedeni zastupitelstvo, které tvoii sedm Clena (starosta,
mistostarosta a pét dalSich ¢lent). Clenové zastupitelstva jsou i ¢leny finan¢niho a
kontrolniho vyboru.

Pocet uvolnénych ¢lent zastupitelstva: jeden (starosta)
Pocet zaméstnanci: dva zaméstnanci na plny uvazek (GCetni a obecni pracovnik), dva
zameéstnanci na dohodu o provedeni prace (knihovnice a uklizeCka + kronikarka).

Cinnost obecniho ufadu je zajistovana prostiednictvim kancelafe starosty obce na
adrese Luzenicky 1, 344 01 Domazlice. Obecni ufad je také mistem, kde lze ziskat

informace, podat stiznost, zddost nebo podnét a obdrzet rozhodnuti. (Obec Luzenicky, 2021)
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3.4.2.5 Vybavenost obce

Vvchovné vzdélavaci oblast

V oblasti vychovné a vzdélavaci je obec zfizovatelem zdejsi matefské Skoly, ktera
prosla v uplynulych letech celkovou rekonstrukci a modernizaci véetné vybaveni vnitinich
prostor novym zafizenim. Do matefské §koly dochazeji déti z obce i z ptilehlych vesnic.

Sportovni a rekreacéni vyziti

Dulezité postaveni v oblasti rekreace a sportu ma zdejsi Sportovni klub Luzenice se
svou dlouholetou tradici. Do jeho Cinnosti jsou zapojeny déti i dospéli. Sportovni vyziti
nabizi obec ve zdejSim sportovnim arealu a na modernim détském hfisti. Ve sportovnim
arealu se nachazeji tenisové kurty, které jsou vyuzivany i jako nohejbalova hiisté a fotbalové
htiste.

Kulturni vyziti

Uprostied obce stoji budova kulturniho domu. Ten je centrem téméf veskerého
kulturniho déni v obci. Konaji se zde divadla, zabavy, srazy rodakt, détské programy, plesy,
schiize atd. V budové obecniho Ufadu je umisténa pro zdejsi obyvatele vefejna mistni
knihovna. V obci stoji kostel, ktery je celoroéné vyuzivan k bohosluzbam, smute¢nim a
svatebnim obfadiim. Na kopci za obci se nachazi hibitov, jenz byl v uplynulych dvou letech
rekonstruovan.

Obchody a sluzby

Nabidka sluzeb je v této obci velmi omezena. Sluzby zde poskytuje pouze mistni
hostinec, kde se vétSinou schazeji pravidelné obyvatelé obce a nékolik malych podnikatelt,
ktefi v obci provozuji opravy motorovych vozidel a stavebni prace. V minulosti doslo v obci
k pokusim o otevieni nékolika soukromych obchodu s potravinami, jejichz provozovani
melo jen kratké trvani. Divodem je opét kratka vzdalenost Luzenicek od okresniho mésta,
kde je k dispozici Siroka Skala nakupnich center, hypermarketd, vCetné kosmetickych,
kadetnickych i ostatnich sluzeb.

Technicka vybavenost

Technickd vybavenost obce zahrnuje plynofikaci obce, obecni vodovod, CistiCku
odpadnich vod, kanalizaci. Déle jsou zde umistény kontejnery pro sbér recyklovaného
odpadu.

Bezpecnostni slozky zde zastupuje Sbor dobrovolnych hasi¢t obce Luzenice, ktery se

pysni vice nez stoletou tradici.
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Zastavbu obce tvori rodinné domy a jeden rekreacni objekt, V soucasné dobé& probiha
v okrajovych ¢astech obce vystavba novych rodinnych doma, ¢imz dochazi i ke zvySovani

poctu obyvatel obce.

3.4.2.6 Dostupnost obce

Luzenicky se rozprostiraji v samém stiedu Chodska na tpati Baldova. Od nedalekého,
kdysi kralovského, nyni okresniho mésta Domazlice je déli pouze kopec Buciny.

Dostupnost sluzeb

Z popisu vybavenosti obce je ziejmé, ze z hlediska sluzeb a obchodi nedisponuje témér
ni¢im. Veskeré sluzby, obchody 1 kulturni vyziti jsou soustfedény do okresniho meésta, které
je od Luzenicek vzdaleno necelé 3 km, coz predstavuje 5 minut jizdy automobilem. Pro
obyvatele této pfiméstské obce jsou proto veskeré sluzby snadno dostupné.

Dopravni dostupnost

Luzenicky spojuje se sousednimi vesnicemi silnice IIL. tfidy. V Domazlicich je silnice
vedouci z LuZzenicek napojena na silnici I/22, vedouci do Klatov. Zapadnim smérem od
LuzeniCek lze dojet k témér nejdulezitéjsi komunikaci tohoto kraje, k silnici 1/26, ktera
spojuje Plzen s HorSovskym Tynem a vede dale az ke statni hranici s Némeckem. Domazlice
zde tvoti hlavni dopravni uzel zelezni¢ni 1 autobusové dopravy.

Komunikace v obci jsou udrzovany Technickymi sluzbami mésta Domazlice. Pred
necelym rokem zde probéhla celkova oprava obecni komunikace vcetné rekonstrukce
chodnikt, parkovist a autobusové zastavky. Hromadna doprava je v obci zajisténa pouze
z Domazlic do Pobézovic ¢i na Dily a zpét.

Autobusové linky jsou obyvateli vyuzivany jen v malém mnozstvi. Pro dojezd za praci

a nakupy pouzivaji mistni obyvatelé vétsinou svtj automobil.

3.4.3 Obec Pobézovice

Mésto Pobézovice se nachazi v kraji, konkrétné v severozapadni casti okresu
Domazlice. Lezi v podhtii Ceského lesa nedaleko hranice s Bavorskem. Protéka jimi potok
Pivorika. V soucasné dob¢ zde zije 1 559 obyvatel.

Pobézovice, jakozto obec definovana zakonem ¢. 128/2000 Sb. o obcich (obecni

ziizeni) zastfeSuje celkem 7 zakladnich sidelnich jednotek, kterymi jsou Ohnistovice,
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Pob&zovice, Sedlec, Sezemin, Sibanov, Sitbof a Zaméli¢. Katastralni uzemi mésta ma
rozlohu 2 782 ha a jeho nadmotska vyska ¢ini 435 metri nad morem.

V soucasné dobé se stavaji Pobézovice turistickym cilem kvili zpfistupnénému
zamku, obnovenému zidovskému hibitovu i kvili krasné pfirodé. Vroce 1995 byly
vyhlaseny méstskou pamatkovou zénou.

Pobézovice jsou sidlem povéfeného méstského uradu. (Mésto Pobézovice, 2021)

3.4.3.1 Historie Pobézovic

Historické nalezy v okoli Pobézovic dokazuji, ze jejich dnesni tizemi bylo osidleno jiz
v pravéku. Nejstarsi dochované pisemné prameny se zminuji o Pobézovicich jiz v roce 1359,
kdy byl jejich vlastnikem Zden€k z Pobé&zovice (téz Zdenck z Vlkanova ¢i ze Starého
Herstejna). Prvni pisemna zminka o Ohnistovicich, coz byla zakladni sidelni jednotka
Pobé&zovic, se dle Historického lexikonu obci Ceské republiky &eského statistického ufadu
objevila jiz v roce 1186. V roce 1419 se dle dochovanych pisemnosti stal jejich majitelem
Bohuslav z HorSova, purkrabi na biskupském hradé HorSovsky Tyn. Ten se zaslouzil u
cisare Zikmunda o povyseni vsi na méstys (markt), coz pfineslo Pobézovicim i dal§i vyhody
souvisejici s timto oznaCenim. V té dob& prochézela tudy jedna ze zemskych cest, coz bylo
hlavnim divodem sméfujicim k povyseni této obce. Po Bohuslavovi se stal dalsim majitelem
Pobé&zovic Jan Svestzun z Hradisté, purkrabi kralovského mésta Domazlice. V ddsledku
husitskych valek, které probihaly v dobé jeho vlastnictvi, méstys znacné zchudl. V roce 1459
Pobézovice koupil Dobrohost z Ronsperka. Ten zacal zde budovat vodni hrad, ktery od roku
1470 nesl nazev Novy Ronsperk. Diky jeho polickym tskokiim mu byl nasledné zabaven
utrakvistickym vojskem. Vratit se zpé€t do svého sidla a pokracovat v jeho budovani mohl
Dobrohost az po smrti husitského krale Jifiho z Podébrad.

Roku 1506 vydal Dobrohost z Ronspérka listinu doplnénou méstskym fadem a
meéstskym znakem. Z méstyse se tak stalo mésto RonSperk s vodnim hradem, opevnénim a
nove vystavénym kostelem, zasvécenym Nanebevzeti Panny Marie. Dodnes jsou v tomto
kostele ulozeny ostatky majiteld panstvi i Dobrohosta. Dobrohostiiv naslednik, jeho syn
Zdengk, byl z hradu nucen uprchnout, a tim byla pferusena i rodova linie v Ronsperku.
V letech 1510 — 1546 se vystridalo hned nékolik dalSich vlastnik(i mésta. Nakonec zistalo
Svamberktim, kteii byli jeho vlastniky od roku 1546 do roku 1621.

Po porazce v bitvé na Bilé Hofe jim bylo vsak sidlo zkonfiskovano. Mésto preslo

nasledné do vlastnictvi katolické meéstanské rodiny z nedalekého HorSovského Tyna.
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V jejim drzeni mésto chudlo a v roce 1632 jeho velka cast vyhotela. Ke zlepseni mistni
situace do§lo az koncem 17. stoleti. Novymi majiteli panstvi se stali Anna Feliciana, rozena
Pachtova zR4jova a jeji manzel, hejtman plzenského kraje, Matya§ Gottfried von
Wunschwitz. Hrad Novy Ronsperk byl pfestaven v baroknim stylu, na namésti byla
postavena socha svatého Jana Nepomuckého a misto gotické kaple byla vybudovana kaple
barokni, kterou taktéz zasvétili Janu Nepomuckému. Anna nechala vystavét faru, Spital pro
chudé a nemocné a na hibitové kapli svatého Antonina Paduanského.

Dalsim obdobim, ve kterém se vystfidalo mnoho majiteli v Pobézovicich, bylo 18.
stoleti. V té dob¢ se ale panstvi zacalo rozrustat, rozvijelo se podnikani, v roce 1778 zde byla
vystavéna nova Skola. Roku 1805 se stali majiteli panstvi Thunové Hohensteinové a
Ronsperk se dal rozvijel.

V roce 1848 byla postavena budova okresniho soudu. Dulezitym meznikem v historii
Pobézovic byl rok 1864, kdy pobézovické panstvi koupil FrantiSek Coudenhove — Kalergi
s manzelkou Marii Kalergi. Pod jejich vedenim zacala vznikat proslula ronsperska knihovna.
Zde je nutno zminit jednoho z potomkd rodu Coudenhove, Hrabéte Heinricha Coudenhove-
Kalergi, ktery pasobil jako vyslanec v Japonsku, kde se seznamil s Micuko Aojama. S ni se
ozenil a v roce 1896 spolu piijeli do Pobézovic. Méli spolu sedm déti — nejvyznamnéj§im
znich byl Richard Mikula§ Coudenhove-Kalergi, ktery se stal prvnim prezidentem
Panevropské unie. Veskery majetek jim byl ovSem zabaven v roce 1945 podle BeneSovych
dekret.

Za jejich vlastnictvi byly v Pobézovicich a jejich okoli vystavény nové silnice, konala
se zde prvni hospodarska vystava, kterou navstivilo tisic navstévnika. V roce 1899 byla
zavedena ve mésté zelezniCni doprava, ktera se ve Starikove napojovala na zemskou drahu.

I 20. stoleti bylo pro Pobé&zovice ve znameni dal§iho rozvoje. Kromé zfizeni nového
hibitova byla také postavena budova posty, spofitelny a vlakové spojeni rozsifeno o dalsi
trat. Vroce 1913 citalo mésto 2100 obyvatel. V dobé 1. svétové valky byl RonSperk
prevazné némeckym meéstem, jeho obyvatelé nebyli proti, ale ani s radosti nepfijali vznik
Ceskoslovenska. Valka znamenala mimo jiné také utlum jak v hospodaiském, tak i v
kulturnim rozvoji mésta. Na zaklad¢é rozhodnuti vlady se od roku 1920 zacaly pouzivat
nazvy Ronsperk 1 Pobézovice. Dvacata 1éta 20. stoleti byla opét ve znameni budovani. Ve
meésté byla vybudovana kanalizace, zavedena elektfina, vystavéna nova Skola a probihaly
rekonstrukce silnic. Ve 30. letech pfisla hospodaiska krize, ktera dolehla i na Pobézovice.

Uzavienim Mnichovské dohody se po roce 1938 mésto stalo soucasti Treti fiSe s némeckym
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nazvem Ronsperg. Prabéh 2. svétové valky i odsun némeckého obyvatelstva po roce 1945
zanechal nasledky na poctu obyvatel 1 na jejich slozeni. V Pobé&zovicich zila také pocetna
zidovska obec, ktera podlehla nacistické okupaci.

Po roce 1948 zde bylo zalozeno jedno z prvnich JZD a Pobézovice se staly také
sttediskem Pohrani¢ni straze. Bohuzel stim souvisela 1 postupna devastace kulturnich
pamatek a zdmku. Pad komunistického rezimu v roce 1989 znamenal pro Pobé&zovice
zasadni zlom. Objevily se zde nové moznosti pro podnikani a vzhledem k poloze meésta i
nové moznosti cestovani za hranice. Statut mésta byl Pobézovicim znovu piidélen v roce

1998. (Mésto Pobézovice, 2021)

3.4.3.2 Identifikacni daje

Status: Meésto

ZU]J (kod obcee): 554111

NUTS 5: CZ0321554111

NUTS 4: CZ0321 - okres Domazlice
NUTS 3: CZ032 — Plzeiisky kraj
NUTS 2: CZ03 - Jihozapad

Obec s povefenym obecnim Uradem: Pobézovice

Obec s rozsifenou puasobnosti: Domazlice

Zékladni sidelni jednotky: Ohnistovice, Pobézovice, Sedlec, Sezemin,

Sibanov, Sitbot, Zaméli¢

Katastralni izemi: 7

Casti: 7

Katastralni plocha (ha): 2782

Pocet obyvatel k 1. 1. 2021 1559

Adresa obecniho Uradu: Namésti Miru 47, 345 22 Pobézovice
Starosta: Martin Kopecky

IC: 00253669

Nadmoftska vyska (m n. m.): 435

Zemépisné soufadnice:
Prvni pisemné zminka:
Plisobnost MAS:

Euroregion:

49°30'37" s. §., 12°48'10" v. d.
1359

MAS Cesky les, zs.

Sumava (RIS, Pob&zovice, 2021)
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Obrazek 3 - Prapor a znak mésta PobéZovice

Zdroj: RIS - Regionalni infomacni servis, 2021
3.4.3.3 Demografické udaje

Dle udaji Ceského statistického ufadu v obci Zije k 31. 12. 2020 celkem 1559
obyvatel, z toho 750 muzt a 809 Zzen. Prumérny vek Cini 43,9 let. Pokud by byl sledovan

vyvoj poctu obyvatel v obci v letech 2016 — 2020, Ize konstatovat, ze pocet obyvatel v obci

se zacina snizovat a soucasné se zvysuje prumérny vek.

Tabulka 3 - Stav obyvatel mésta PobéZovice v letech 2016 — 2020

Rok 2016] 2017]  2018] 2019] 2020
Poet obyvatel 1551 1562|  1574] 1581|1559
celkem

S@av vz 748 760| 759 764 750
podle —

bohlavi |Zeny 803 812 815 817 809
Sav |0 14 213 219 235 246 235
podle |15 64 1002 999 988 974 961
véku |65+ 336 344 351 361 363
Primérny vék 437 437  436]  434] 439

Zdroj: CSU, demograficky vyvoj, 2021

Dle zjisténi z tabulky €. 3, v roce 2020 doslo ke snizeni poctu obyvatel. V tabulce €islo
4 1ze dal sledovat ptirozeny pohyb obyvatel obce Pobézovice v letech 2016 — 2020. Pokud
by tato data byla dale analyzovana, dalo by se konstatovat, ze k ubytku obyvatel dochazi

predevsim z divodu stéhovani.
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Tabulka 4 - Pohyb obyvatel mésta PobéZovice v letech 2016 - 2020

Pohyb obyvatel 2016] 2017]  2018]  2019] 2020
Zivé narozeni 10 17 17 20 13
Zemieli 18 12 18 23 15
Pfistéhovali 30 53 38 47 29
Vystéhovali 53 47 25 37 49
o o prirozeny -8 5 -1 -3 -2
f:;r;;f)k Stshovani 223 6 13 10 220
celkovy 31 11 12 7 22

Zdroj: CSU, demograficky vivoj, 2021

3.4.3.4 Struktura méstského ufadu

Meésto Pobézovice ma ve svém vedeni zastupitelstvo, které tvori patnact lent. Rada
meésta je tvorena péti Cleny — starostou, mistostarostou a tfemi radnimi. DalSimi organy jsou
finan¢ni a kontrolni vybor. Ve schématu spravy meésta se nachdzi i komise urCend k
projednavani prestupkti. Méstsky trad je pro vefejnost k dispozici ve stanovenych ufednich
hodinach. Obcané maji moznost vyuzit i e-podatelnu bez omezeni ufednimi hodinami.

Odborovou strukturu méstského aradu Pobézovice tvori:

Podatelna — oddéleni organizacni (podatelna, vedeni matriky, vedeni spisové sluzby a
spisovny, evidence obyvatel, vidimace a legalizace, evidence pohledavek, zapis k
projednavani prestupkd, Czech POINT).

Oddéleni finan¢ni (sprava rozpoctu, ucetni agenda mésta).

Pokladna, fakturace, evidence majetku (vybirani poplatkd, vyplaceni preplatki, poskytovani

zaloh, vystavovani faktur, evidence majetku).

Oddéleni vystavby a zivotniho prostredi (agenda stavebni a agenda zivotniho prostiedi pro

spravni obvod mésta a poveéreného uradu Pobézovice v souladu s platnou legislativou).

Sprava bytového fondu, vedeni tcetnictvi, sprava hibitova (vykon spravy bytového fondu a

hibitova, vedeni mzdového ucetnictvi méstského ufadu, ucetnictvi matefské Skoly a
bytového hospodarstvi).

Terénni socidlni pracovnik (prace s osobami a skupinami socialné vyclenénymi nebo

takovymi, kterym socialni vycClenéni hrozi, poskytovani informaci, kontaktd,
zprosttedkovani jednani a zastupovani pred organy a institucemi, poradenstvi pfi

vyhlasovani insolvence, pomoc s vypliiovanim formulait a podobné).
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Kompetence nalezici povérenci pro ochranu osobnich udaju byly svéfeny externi pravnické

osobé. (Mésto Pobézovice, 2021)

3.4.3.5 Vybavenost obce

Vvchovné vzdélavaci oblast

Vychovné vzdélavaci oblast Pobézovic zastupuje mateiska a zakladni Skola. Zakladni
Skola je klasickou zakladni Skolou s devitiletou Skolni dochazkou, jejiz kapacita ¢ini 350
déti. Soucasti Skoly je Skolni kuchyné, jidelna a druzina. Zdejsi matefska Skola s kapacitou
99 déti, je ptispévkovou organizaci. Jejim ziizovatelem je Mésto Pobézovice.

Sportovni a rekreacéni vyziti

Pro sportovni vyziti 1ze vyuzit dvé fotbalova hriste, tenisové kurty, volejbalové hriste
a télocvicnu v mistni zdkladni Skole. Pro déti je zde k dispozici détské hfiste.
Kulturni vyziti

Meésto je ziizovatelem 1 zdej§itho Méstského kulturniho a informacniho strediska, které
zastfeSuje mistni kulturni akce. Kulturni akce jsou konany vétsinou v prostorach zdejs§iho
kulturniho domu (plesy, vystavy, zabavy, schize, atd.). Dale je v PobéZovicich v provozu
meéstska vefejna knihovna, kterd je umisténa v budové méstského uradu. Na namésti stoji
kostel, kde probihaji v pribéhu roku pravidelné bohosluzby, véetné smutecnich a svatebnich
obtadl. Hibitov je vystaven na samém okraji mésta. Budova kina je jiz dva roky uzavfena,
jevi znamky chatrani.

Zdravotni a socialni sluzby

Ve zdejsim zdravotnim stfedisku je ordinace praktického lékafe. Ordinace
gynekologicka a zubni je oteviena jen po telefonickém objednani. Lékarna, ktera zde byvala
oteviena tfi dny v tydnu, je jiz dva roky zcela uzavrena.

Obchody a sluzby

V soucasné dobé jsou zde k dispozici ¢tyii obchody s potravinami, obchod se
smiSenym zbozim, drogerie a obchod s krmivem pro psy. Ve mésté nechybi ani dvé
provozovny, nabizejici kadetnické a kosmetické sluzby, pneuservis a opravna motorovych
vozidel. Na namésti stoji budova posty a nachazi se zde i bankomat.

Vetejné stravovani a pohostinstvi zde nabizi hotel Hubertus, restaurace Ronsperk a

Vinotéka. (SRD mésta Pobézovice, 2020, s. 21)
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Technicka vybavenost

Mésto ma CistiCku odpadnich vod, vefejny vodovod, kanalizaci a byla zde provedena
plynofikace. Pro zdejsi obyvatele je zde dvakrat tydné otevien sbérmy dvur nebezpecného a
objemového odpadu, Cerpaci stanice s dvanactihodinovou provozni dobou vcetné vikenda.
Pro sbér recyklovaného odpadu jsou zde na péti mistech umistény kontejnery na tfidény
odpad. (SRD mésta Pob&zovice, 2020, s. 18)

Z bezpecnostnich slozek ma ve mésté zastoupeni Jednotka pozarni ochrany II. tridy,
které je zfizovana méstem a také zde sidli Obvodni oddé&leni Policie Ceské republiky.

V Pobézovicich pusobi mnozstvi spolkl, které je podporovano z rozpoCtu mésta.
Jedna se o Sportovni klub Pobé&Zovice, z. s., Sbor dobrovolnych hasi¢i Pobézovice, SK
JUDO Pobézovice, z. s., Cesky rybarsky svaz, z. s. a jiné. (SRD meésta Pobézovice, 2020, s.
21)

Ve mesté sidli krome nékolika drobnych podnikateld, ktefi nabizeji své sluzby, i
nékolik vétsich podnikl, jez vytvareji pracovni prilezitosti pro mistni obyvatele. Jedna se
napiiklad o organizace ziizované meéstem, keramické zavody, zemédélskou akciovou
spolecnost a vyrobce automobilovych nastaveb a piivést. (SRD mésta Pobézovice, 2020, s.
13)

Zastavba Pobézovic je tvorena rodinnymi 1 bytovymi domy. O nemovitosti zde ovSem
ziejmé neni zajem, domy chatraji a vystavba novych byti a domt probiha jen v malé mife.

(SRD mésta Pobézovice, 2020, s. 16)

3.4.3.6 Dostupnost obce

Ve meésté je vyuzivano vlakové 1 autobusové nadrazi, vcéetné dvou dalSich
autobusovych zastadvek. Hromadna doprava je zaji§tovana cCastymi autobusovymi i
vlakovymi spoji.

Dostupnost sluzeb

Zakladni sluzby jsou nabizeny ve mésté samotném. V pfipadé potreby vyuziti dalSich
sluzeb, kterych je samoziejme nepieberné mnozstvi, naptiklad bankovni sluzby, 1ékéarna atd.,
jsou obyvatelé nuceni cestovat do nejblizSich okolnich mést, kterymi jsou Domazlice a
Horsovsky Tyn. Vzdalenost Domazlic od Pobézovic je 15 kilometri. Pro absolvovani této
vzdalenosti automobilem je zapotiebi zhruba 20 minut. HorSovsky Tyn je vzdalen od

Pobézovic 12,5 km, coz predstavuje 15 minut jizdy.
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Dopravni dostupnost

Pobézovicemi prochéazeji silnice II/195 a 1I/196, které se napojuji na jednu
z nejdulezitejSich komunikaci Plzeniského kraje, silnici 1/26, jez vede z Plzné ke statni
hranici s Némeckem. Tyto dvé silnice jsou podstatnymi pro celou dopravni infrastrukturu
Pobézovic. VSechny ¢asti Pobézovic pak spojuji mistni komunikace, které jsou v soucasné
dobé ve velmi Spatném stavu. Vlastnikem mistnich komunikaci je Mésto Pobézovice. Jejich
udrzbu maji na starosti Technické sluzby Mésta Pobé&zovice, ovSem opravy jsou provadeény
dodavatelsky a hrazeny méstem. Jedna se o naklady pomérné vysoké a bez ziskani dotacni

podpory je nelze realizovat. (SRD mésta Pobézovice, 2020, s. 19)
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4 Vlastni prace

4.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je srovnat pracovni a zivotni podminky obyvatel venkova a mésta.
Dil¢imi cili prace je nalézt a popsat rozdily zivotnich a pracovnich podminek v oblasti
bydleni, dopravy, spokojenosti s zivotnimi podminkami, dojezdové vzdalenosti za praci a

financni situace obyvatel venkova a mésta.

4.2 Stanoveni vyzkumnych otazek a predpokladu

Vyzkumné otazky — Fivotni podminky (VOZP):

1. VOZP: Bydli obyvatelé, ktefi se v poslednich patnacti letech piistéhovali na venkov
¢i do mésta, ve vlastnich domech, nebo v pronagjmu?

2. VOZP: Vlastni kazda domacnost, kterou tvoii ekonomicky aktivni élenové ve véku
od 26 do 64 let na venkoveé 1 ve mésté, automobil?

3. VOZP: Které z faktord zivotnich podminek obyvatelé venkova a mésta nejvice
ocenuji?

4. VOZP: Co obyvatelé venkova a mésta nejvice postradaji?

Vyzkumné piedpoklady — Zivotni podminky (VPZP):

1. VPZP: Obyvatelé, ktefi se piistéhovali na venkov bdhem poslednich patnacti let,
bydli ve vlastnim rodinném domé, kdezto obyvatelé, jez se béhem patnacti let
pristehovali do meésta, ziji v prondjmu.

Tento vyzkumny predpoklad je limitovan délkou Zivota v obci. Z toho diivodu je do
ovetovani predpokladu zahrnuta otazka cislo 6. Do ovéfovani tohoto piedpokladu budou
zahrnuti respondenti, ktefi uvedou v otazce Cislo 6 odpoveéd’ b), do patnacti let. Pokud by
mél byt pfedpoklad potvrzen, budou dotazovani z venkova uvadet u otazky Cislo 7 odpoveéd
a), ve vlastnim rodinném dome¢ a respondenti z mésta odpoveéd’ b), v pronajatém rodinném
dome a d), ,,v pronajatém byté“. Ve mésté bude u otazky cCislo 6 odpoveéd’ taktéz do patnacti
let a u otazky ¢islo 7 v pronajatém domé €i v pronajatém byte.

2. VPZP: Minimaln& 90% venkovskych i méstskych domacnosti, kde Ziji ekonomicky
aktivni obyvatelé ve véku od 26 do 64 let, disponuje v domacnosti alespon jednim
automobilem.

Do hodnoceni vyzkumného piedpokladu budou zahrnuti obyvatelé mésta a venkova,

kteti v otazce Cislo 2 uvedou odpovéd’ a), b), anebo c). Pfedpoklad bude potvrzen v pfipadé,
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ze u otazky c¢islo 10 uvedou respondenti z venkova i z mésta minimaln€é z 90% kladnou
odpoveéd’ a), ano.
3. VPZP: Lidé na venkové, vice neZ lidé ve mést&, ocefiuji klid a blizkost piirody,
zatimco lidé ve mést€ si ceni, vice nez obyvatelé venkova, pracovni dostupnosti.
Vyzkumny predpoklad bude potvrzen nebo vyvracen na zékladé odpovédi na otazku
Cislo 22, 23 a 24. U otazky cislo 22 je predpokladano, ze na venkové bude lépe nez ve mésté
hodnocen faktor: klid, pfirodni prostfedi a ve méste ziskéa lepsi hodnoceni nez na venkové
faktor: pracovni dostupnost. Kritériem u otazky cCislo 23 je u venkova odpovéd’ , Priroda“, u
meésta odpoveéd , Prace”, v otazce Cislo 24 pro venkov odpovéd Klidny zivot, blizkost
ptirody, pro mésto odpoveéd ,,Dostupnost pracovnich prilezitosti®.
4. VPZP: Lidé na venkové postradaji komer&ni sluzby, zatimco lidé ve mé&st& jsou
nespokojeni se stavem komunikace.
Pro potvrzeni ¢i vyvraceni tohoto predpokladu je v uréena v dotazniku uzaviena
otazka ¢islo 26, kdy obyvatelé venkova budou volit odpovéd 1) a obyvatelé mésta odpoved,
které je uvedena pod bodem b).

Vvzkumné otazky — pracovni podminky (VOPP):

1. VOPP: Jaky zpusob dopravy vyuZzivaji obyvatelé venkova a mésta pii dopravé do
zamestnani?

2. VOPP: Jsou ochotni obyvatelé venkova a meésta absolvovat za praci cestu do
vzdalengjsich lokalit?

3. VOPP: Maji vy$si primérny mésicni piijem obyvatelé venkova ¢i mésta?

Vvzkumné pfedpoklady — pracovni podminky (VPPP):

1. VPPP: Vice nez polovinu vSech obyvatel mésta i venkova tvoii zaméstnani obyvatelé,
kteti z venkova pfi cesté za praci vyuzivaji vice automobil nez obyvatelé z mésta,
zatimco méstSti obyvatelé zase vyuzivaji pfi dopravé do zaméstnani z vétsi Casti
vefejnou dopravu nez obyvatelé venkova.

Pro potvrzeni tohoto predpokladu je urCena otazka Cislo 5, ve které je kritériem a) a
otazka Cislo 13, kde pro potvrzeni predpokladu obyvatelé venkova budou castéji volit
odpovéd’ a) nez obyvatelé mésta a ve mést¢ bude mit vyssi procento nez na venkoveé
zastoupeni odpovéd b) a d).

------

vzdalengjsich lokalit.



Vyzkumny predpoklad bude limitovan otazkou c¢islo 15, ve které je zjistovana
dojezdova vzdalenost z mista bydlisté za praci s predpokladanou odpovédi ¢) a d). Dalsi
posuzovanou otazkou pro tento piedpoklad je otazka Cislo 16, ve které je zjistovan divod
dojizdéni za praci, s predpokladanou odpovédi b).

3. VPPP: Na venkoveé bydli lidé, jejichz Cisty mesicni prijem je v dob& dotazovani vys§si
nez u obyvatel ve mést¢.

Pro tento vyzkumny predpoklad je stanovena otazka Cislo 17, ta se tyka pfijmu
obyvatelt. Pro potvrzeni tohoto predpokladu je odpovédi u otazky ¢islo 17 pro venkov

polozka c), d) a pro mésto a) a b).

4.3 Vyzkumné metody a techniky

Pro sbér dat bylo v praktické ¢asti prace pouzito kvalitativni 1 kvantitativni metody.
Nejdiive bylo pouzito pro Setfeni v oblasti zivotniho prostfedi kvalitativni metody, a to
skupinového rozhovoru (focus group). Bylo vytvofeno osm fokusnich skupin, kam byli
ucastnici rozdéleni podle véku a mista pobytu. Jedna skupina Citala pét clenti. Rozdé€leni

téchto skupin je znazornéno v tabulce ¢islo 5.

Tabulka 5 - Rozdéleni fokusnich skupin

18 - 34 let |35 — 44 let |45 — 54 let |55 — 65 let
Luzenicky 1. skupina 2. skupina |3. skupina |4. skupina
Pobézovice |5. skupina 6. skupina |7. skupina |8. skupina

Zdroj: vilastni zpracovani, 2022

Skupinové rozhovory probihaly dle pfedem stanoveného scénate. Doba trvani jednoho
rozhovoru byla stanovena na zhruba na jednu hodinu. Setkani s ndhodné vybranymi
respondenty se konala v zasedacich mistnostech obecnich aradi. Se souhlasem vsech Clent
byl zkazdého rozhovoru pofizen audiozaznam, ktery byl po ukonleni prepsan.
Nashromazdéna data rozhovort byla vyuzita pii tvorbé on-line dotazniku pro obyvatele
LuzeniCek a Pobézovic v aplikaci Google Forms. Odkaz pro vyplnéni dotazniku byl
zkopirovan a nasledné, prostfednictvim pracovnika obecniho a méstského uradu vyuzitim

emailové adresy rozeslan do domacnosti na venkove 1 ve méste.
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4.4 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor je tvotfen 102 respondenty. Venkov (Luzenicky) je zastoupen 34
respondenty a mésto (Pobézovice) jich ma 68. Vyzkumny soubor zahrnuje zeny i muze ve
veéku od 18 do 65 let a vice. Celkové zastoupeni poctu respondentt dle véku je uvedeno

v nasledujici tabulce.

Tabulka 6 - Respondenti dle véku

Veék Pocet Pocet
respondent respondenti  |[respondenti v %
18 — 25 let 15 14,70%

26 — 34 let 14 13,70%
35 —49 let 41 40,20%
50 — 64 let 28 27,50%
65 leta vice 4 3,90%
celkem 102 100%

Zdroj: vilastni zpracovani, 2022
4.5 Vyhodnoceni a interpretace vysledku vyzkumného Setieni

V této podkapitole jsou popsana vSechna data ziskana vyzkumnym §etfenim. Ta jsou
nasledné okomentovana a zpracovana do grafii. VSechna data jsou rozdélena na venkov
(Luzenicky) a mésto (Pobézovice). Prvnich Sest otdzek v dotazniku to jsou otazky
identifikacni, dal§i otazky jsou pak zaméfeny na oblasti bydleni, dopravy, dojezdové
vzdalenosti za praci, financni situace a spokojenosti s zivotnimi podminkami obyvatel.

Do vyzkumného souboru jsou zahrnuty muzi i zeny. Na zakladé toho je 1 prvni otazka
zamétena na identifikaci pohlavi vyzkumného souboru. Dle nashroméazdénych dat jej tvori
v Pobézovicich 43 Zen (63,2%) a 25 muzi (36,8%), v Luzenickach 21 Zen (61,8%) a 13
muzii (38,2%). Ze ziskanych informaci vyplyva, ze dotaznik na venkové i ve mésté

vypliiovaly z vétsi Casti Zeny.
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Graf 1- Respondenti dle pohlavi
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Zdroj: viastni zpracovéni, 2022
Pfi vypliiovani dotazniku méla nejvétsi zastoupeni vékova skupina 35 — 49 let, a to
konkrétn¢ v Luzenickach 44,1% a v Pobézovicich 38,2%. Druhou, nejvice zastoupenou
skupinu, tvofili obyvatelé ve véku 50 — 64 let, v Luzeni¢kach 38,2% a v Pob&zovicich
22,1%. Tato data koresponduji s tdaji CSU, které jsou uvedeny v Tabulce &. 1 (str. 32) a &.

3 (str. 39), tykajicich se primérného véku a stavu obyvatel dle veku.

Graf 2 - Respondenti dle véku

Jaky je Vas vék?
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2022
Zkoumany soubor nezahrnuje jen osoby sezdané, ale také osoby svobodné, rozvedené,

ovdovélé a osoby zijici v partnerstvi. V Luzeni¢kach i v Pob&zovicich jsou zastoupeny

vSechny nabizené moznosti rodinného stavu. Nejvétsi rozdil byl zaznamenan u rodinného
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stavu - Ziji

s partnerkou/partnerem. Tuto moznost zvolilo v Pobézovicich 17,6%

respondent, v Luzeni¢kach jen 2,9% respondentti. V Pobé&zovicich Zije vice obyvatel, ktefi

se rychleji pfizptusobuji dnesni moderni formé partnerského Zivota, a to tzv. ,zivotu na

hromadce*.

Graf 3 - Rodinny stav respondentii

Jaky je Vas rodinny stav?
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2022

Z grafu Cislo Ctyfi je patrné, ze stejné jako v pfedchozi otazce rodinného stavu

respondentt jsou i zde zastoupeny jak v Pobézovicich, tak i v Luzenickach v§echny nabizené

varianty. To dokazuje, ze zivot na venkov€ neni ani pro dosazeni vys§iho vzdélani

prekazkou. Nejvice zastoupeno je stiedoSkolské vzdélani s maturitou, v Luzenickach tvori

32,4% odpovédi respondenti a v PobéZovicich 42,6% respondentd. Druhé nejvétsi

zastoupeni ma stfedoskolské vzdélani bez maturity, a to v obou piipadech stejnou mérou

29,4%.

Graf4 - Vzdeélani respondentii
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2022
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Jen velmi nepatrné rozdily mezi obyvateli venkova a mésta 1ze vy¢ist z dat uvedenych
v grafu ¢islo 5, které vypovidaji o jejich ekonomické aktivité. Nejvyssi zastoupeni maji lidé
zameéstnani, v Luzenickach 79,4% a v Pob&zovicich 66,2%. Pravé od této skupiny obyvatel
1ze nejlépe ziskat informace o podminkéch pro praci, at' uz z hlediska dopravni dostupnosti

¢i pracovnich piilezitosti v misté bydlisté nebo mimo néj.
Graf'5 - Ekonomicka aktivita respondentii
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2022

Posledni identifikacni otazkou byla mapovana délka ziti respondentti v obci Luzenicky
a v Pobézovicich. Z grafu vyplyva, ze na venkové (v Luzenickach) zije 52,9% dotdzanych
od narozeni, coz je vice nez polovina respondenti. Oproti tomu ve mésté (v Pobézovicich)
zije od narozeni 44,1% respondentl, coz je méné nez polovina z celkového poctu
dotazanych. Témér vyrovnany pocet respondentt zije v daném misté do patnacti let. Toto je

udaj, ktery bude i dale pouzit pti ovéfovani vyzkumnych predpokladi.
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Graf 6 - Délka Ziti v obci
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2022

Prvni z vyzkumnych oblasti se tykala bydleni, konkrétné toho, zda obyvatelé mésta Ci
venkova bydli ve vlastnich domech nebo v prongjmu. Z pfedchoziho grafu je patrné, ze na
venkove zije od narozeni vice nez polovina respondentt kdezto ve mést€ je jich o néco méné.

Urcité je to dano rodinnymi pouty, ktera jsou na venkoveé mezi generacemi v rodiné
daleko pevnéjsi nez ve mésté. Lze to pfisuzovat i tomu, ze na venkoveé zije vétSina z nich
v rodinném domeg, ktery byl postaven rodici €i prarodi€i a jsou to prave oni, kteti vedou nebo
se snazi vést 1 svoje déti k obdobnému stylu bydleni.

Obyvatelé¢ mésta, konkrétn€ Pobézovic, pokud se zde narodili a nemaji vlastni dim,
vyuzivaji nabidky najemného bytu poskytnutého radnici nebo samotnym majitelem. Patrné
je1to, Zze venkov upiednostiuje stavbu rodinnych doma pred bytovymi jednotkami, kdezto
meésto, Pobézovice, od pocCatku davalo prednost stavbe bytt, aby do pohranici nalakalo nové
obyvatele. Moznost ziskat byt je tedy snazsi ve mésté nez na venkové — zde je vlastni dim
na prvnim misté¢. Tomuto odpovidaji i udaje grafu ¢. 7, kde vSichni respondenti venkova
uvadeli, ze bydli ve vlastnim domé, na rozdil od dotazovanych ve méste, kde ve vlastnim
dome bydli méné nez polovina dotazovanych.

Meésto nabizi, co se tyCe bytd, zejména v poslednich 15 letech, byty rtiznorodé —
najemné a dany najem je placen piimo radnici nebo mayjiteli, ktery celou bytovou jednotku
koupil a byty pronajima. Posledni dobou doSlo ve mést€ i k prodeji mnoha bytl do
soukromého vlastnictvi, coz nahrazuje rodinny dim, ktery si dany obyvatel nemuze

z finan¢nich divoda postavit.
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Graf'7 - Bydleni
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2022

Dalsi otazkou, spjatou s bydlenim, je kolik ¢lent vlastné v daném domé ¢i byte bydli.
Z grafu €. 8 je patrno, ze vicegeneracni domacnost prevazuje na venkove, coz lze pfisuzovat
tomu, ze zde pievazuji rodinné domy. Navic dle vypovédi ucastniki skupinového rozhovoru,
na venkove, v Luzenickach, vyrostla fada domt v obdobi 70. — 80. let 20. stoleti, kdy bylo
trendem budovani domti o dvou bytovych jednotkach. Tedy domd, které budovali rodice i
pro své déti. Ve mésté zije vice generaci v bytech do té doby, nez se mohou déti osamostatnit.
Casto pak nasleduje, pokud to je mozné, odchod z bytu rodiét a vlastni pronajem nebo koupé
bytu. Toto souvisi i s faktem, ze mésto je zastoupeno vetSim mnozstvim domécnosti

slozenych i jen z jednotlivca.

Graf 8§ - Slozeni domdcnosti
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2022
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Zda ovliviyje néktery z vyse uvedenych faktora spokojenost s bydlenim, 1ze posoudit
na zaklad¢ vysledki grafu ¢. 9.

Se svym bydlenim je velmi spokojeno 85,3% respondentt venkova, coz lze piisuzovat

oo,

formé bydleni na venkové. Lidé ziji ve svém domé, ktery si vybudovali, piipadné opravili,
zvelebuji jej a jsou na néj hrdi.

S bydlenim je ve mésté velmi spokojeno jen 39,7% dotazovanych. I zde ziejmé
ovliviiuje spokojenost sbydlenim forma bydleni, se kterou 1 uvedeny vysledek
koresponduje. Ve mést¢€ je méné obyvatel, ktefi bydli ve vlastnim domé, tim se citi omezeni,
a to se odrazi i ve spokojenosti s bydlenim. Na druhé strané¢ moznost bydleni ve vlastnim
byté je pro obyvatelé meésta CasteCnou kompenzaci. To mize byt divodem, Ze vice nez

polovina obyvatel mésta jsou se svym bydleni spiSe spokojeni.

Graf' 9 - Spokojenost s bydlenim
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2022

Druhou dilezitou zkoumanou oblasti byla doprava, ve které bylo zjistovano nejen, zda
je respondent majitelem automobilu, ale také kolik je jich v dané domacnosti, zda je hlavnim
dopravnim prostiedkem za praci pravé automobil nebo jiny dopravni prostiedek. Jiz od
pocatku bylo predpokladano, ze automobil na venkové je v soucasné dobé povazovan za
,hutnost”. To, ze by nékdo ve mésté i na venkové, byl bez automobilu, nebylo o¢ekavano
a potvrzeno bylo jen velmi nepatrné procento ve mesté€, o cemz vypovida graf ¢. 10. Otazkou

je, zda je automobil opravdu tolik potfebny nebo je to jen jeden z dalSich trenda dnesni doby.
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Graf 10 - Automobil v domacnosti
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2022

Prekvapenim bylo mnozstvi automobild v domacnosti. Z grafu ¢. 11 vyplyva, ze na
venkové prevladaji v domacnostech 2 — 3 automobily, oproti méstu, kde meéla nejvétsi
zastoupeni odpovéd’l — 2 automobily.

Proc¢ je tomu tak? Jednim z divodi muze byt fakt, ze vétSina obyvatel venkova musi
dojizdét do zameéstnani mimo domov, do riznych mist, v rizném Case. Také se zde naskyta
moznost, ze na venkové v souCasné dobe Zziji lidé vice majetni, ktefi si vice automobilt

mohou , dovolit®.

Graf 11 - Pocet automobilii
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2022
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VEtsi poCet automobilt na venkovskou domacnost mizeme piicist i tomu, Zze na
venkové, na zaklad€ predchoziho zjisténi, zije vyssi procento vicegeneracnich domacnosti,
to znamend domacnost, ve které ziji déti s rodici, pfipadné s prarodi¢i. A vlastnikem
automobilu nemusi byt jen sam respondent, pfipadn€ jeho partner, ale 1 ostatni Clenové
domacnosti. O tomto vypovida graf ¢. 12. Na venkové opravdu vlastni vice automobilt
v domacnostech déti a rodiCe, coz potvrzuje prechozi domnénku, Zze poCet automobilt je

spojen na venkoveé s vicegeneratni domacnosti.

Graf 12 - Viastnici automobilu
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Zdroj: viastni zpracovani, 2022

To, Ze je automobil pro obyvatele mésta i venkova hlavnim prostfedkem do
zameéstnani potvrzuje graf ¢. 13. Pii cesté do zaméstnani pouziva automobil polovina
respondenti meésta a tii ¢tvrtiny obyvatel venkova.

V soucasné dobe uvadi stale vice zaméstnavatelt jako pozadavek na své zameéstnance
casovou flexibilitu, coz mulze byt jednim z divodd, proC obyvatelé vyuzivaji vice
automobilu a ne vefejnou dopravu. Autobusové i vlakové spoje maji své pravidelné linky,
které nemusi korespondovat s potfebou zamestnanych lidi.

Dalsim divodem miiZe byt Gispora Casu pii cest€é do zaméstnani a zpét, nebo potizeni
nakupu v nékterych ze supermarkett ve vétsich meéstech v okoli.

Meésto nabizi svym obyvatelim vice pracovnich pfilezitosti, proto je zde i vétsi
procento obyvatel, ktefi do zaméstnani chodi pésky. Kombinaci dopravy vyuziva jen

nepatrné mnozstvi (7,4% respondentt).
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Graf 13 - Pouzivany dopravni prostredek do zaméstndni
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Zdroj: viastni zpracovéni, 2022

Otazka cislo ¢trnact byla otazkou otevienou. V ni méli respondenti v pfipad€, ze
odpoveédéli , . dopravu kombinuji“, napsat, o ktery druh dopravy se jedna. Na tuto otazku
odpovidali jen respondenti mésta, protoze na venkovée tato moznost nebyla zastoupena. Vlak
v kombinaci s autem uvedlo 40% respondentti, kombinaci autobusu a automobilu vyuziva
taktéz 40% respondentt a 20% uvedlo kombinaci autobus — automobil — vlak. Zfejmé dle

své momentalni potreby.

Graf 14 - Kombinace dopravnich prostredkii pri dopravé do zaméstndni
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2022

Treti zkoumanou oblasti byla dojezdova vzdalenost za praci a s tim spojené duvody
k dojizdéni obyvatel mésta 1 venkova. Nasledujici graf shrnuje data, ktera se tykaji

dojezdové vzdalenosti za praci.
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Nejvic obyvatel venkova (67,6%) a mésta (47,1%) dojizdi za praci do mist, ktera jsou
od mista jejich bydlist€ vzdalena do 30 minut. Z ¢ehoz 1ze usuzovat, ze pracuji v nedalekych
vétSich meéstech, ve kterych je soustfedéna primyslova vyroba.

VEétsi pocet obyvatel z mésta uvedlo, ze pracuje v misté bydlisté. Tento vysledek neni
nikterak pfekvapujici, protoze mésto jasne nabizi vétsi moznosti pracovniho uplatnéni. Jsou
zde tovarny, zemedélsky podnik, Skola, Skolka, obchody atd. Na venkoveé je jen par malych
podnikatelti a pohostinstvi.

Témér vyrovnany pocet respondenttl mésta i venkova dojizdi za praci do lokalit, které
jsou vzdaleny od mista jejich bydlist€ vice nez 30 minut. Stejny pocet respondentd uvedlo,
ze dojizdi 1 do vzdalenéjsSich lokalit, jejichz dojezdova vzdalenost je 30 minut az 1 hodinu 1
nad 1 hodinu.

Meésto 1 venkovskd obec se nachazi v blizkosti hranic s Némeckem. Proto lze
predpokladat, ze respondenti, ktefi volili tyto moznosti, dojizd€ji za praci pravé do

sousedniho Némecka, a to ziejme z divodu lepsiho platového ohodnoceni.

Graf 15 - Doba trvani cesty do zaméstndani

Jak dlouho Vam trva cesta do zaméstnani?
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2022

Duvody, které vedou obyvatele mésta a venkova dojizdét za zaméstnanim, jsou
zachyceny v grafu ¢. 16. Lidé mohou dojizdét za praci ze zvyku, z nedostatku pracovnich
ptilezitosti, kvili lepsSimu platovému ohodnoceni i z dalSich nejmenovanych divodu. Tato
otazka nabizela proto respondentiim moznost oznacit v§echny odpovédi, s nimiz se ztotoznili

v nasledujici otazce.
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Ve mésté¢ 47,9% dotazovanych uvedlo, ze dojizdé€ji za praci kvili nedostatku
pracovnich prilezitosti. Pobézovice jsou malym méstem, a ackoli né€jaké pracovni piilezitosti
meésto nabizi, nemize vSak pokryt pozadavky pracovniho uplatnéni vSem obyvatelim.
Oproti tomu na venkové tento divod uvedlo 29% respondenti. Na venkoveé je toto brano
zieyme vice jako samoziejmost, navic okresni mésto, kde neni o pracovni moznosti nouze,
je od Luzenicek vzdaleno necelé tfi kilometry.

Jen velmi nepatrny rozdil, mezi obyvateli mésta a venkova, v dojizdéni za praci kvuli
lepSim patovym podminkam. Opét 1ze tuto odpovéd’ spojit s moznosti prace v zahranici,
sousednim Némecku. Tam nabizi kromeé prace lépe placené 1 dalsi moznosti ziskani vyssich

finan¢nich prostredka (napfiklad piidavky na déti).

Graf 16 - Diivod dojizdéni za praci
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2022

Prace a finan¢ni prostfedky za ni jsou rozhodujici pro uroven zivota kazdého
obyvatele, jak mésta, tak 1 venkova. Dojizdéni za ni je vétSi nutnosti na venkove, protoze
mesto pracovni prilezitosti nabizi ve vét§i mife. S tim souvisi i ohodnoceni za ni a vyrovnani
vydanych finan¢nich prostfedkii. Velmi nizké procento lidi z venkova i z mésta ziejme proto
uvedlo, ze vySe jejich Cistého mési¢niho pfijmu je do 19 999 korun. Do této skupiny by
mohli byt zahrnuty napiiklad dichodci, piipadn€ osoby, které pracuji na zkraceny tvazek.
Jelikoz primérna hruba mzda v Plzefiském kraji v roce 2021 ¢&inila dle CSU 36 252 korun,

lze oznacit data grafu ¢. 17 za velmi uspokojivé.
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Graf 17 - Cisty pFijem respondentii
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2022

Finanéni pfijem obyvatel ovliviiuje 1 miru spokojenosti s jejich finanéni situaci. Dle
vyzkumu je patrno, Ze na venkoveé i ve mésté je financni situace pro vétSinu obyvatel

uspokojiva. Celkoveé lepsi financni situace prevlada na venkove.

Graf 18 - Financni situace respondentii
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2022
Spokojenost obyvateld se svoji nyn€jsi financni situaci souvisi s aktualnimi zivotnimi

naklady a jejich zivotnim standardem. Jelikoz vétSina respondentl z mésta, ale i z venkova

uvedla, Ze je jejich financni situace uspokojiva, lze predpokladat, ze budou kladné, tedy
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odpovedi ,,Ano“, odpovidat i na otazku, zda jsou pfijmy jejich piijmy dostacujici vzhledem
k jejich zivotnim nakladim. Tato data shrnuje graf ¢. 19. Vice nez tii ¢tvrté respondentt
z mésta 1 venkova potvrdilo, ze jim ptijmy na pokryti zivotnich nakladua staci.

Graf 19 - Zivomi néklady respondenti
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2022

Zivotni standard je dal§im faktorem, na kterém zavisi hodnoceni finanéni situace
obyvatel. Zda doslo v poslednich patnécti letech ke zméné zivotniho standardu obyvatel, to
bylo zkoumano v otazce Cislo dvacet. ,,Ano“ odpovédélo 67,6% dotazovanych ve mésté a
76,5% na venkoveé. V prubéhu patnacti let lze predpokladat, ze se uroven Zzivotniho
standardu meénila a vyvijela. Lidem se nabizely nové moznosti — cestovani, prace v zahranici,
moznost vystavby rodinnych domi, soukromé podnikani atd. Proto neni vysledek této
odpovédi nijak prekvapivym. Zajimavé je, ze na venkoveé 1 ve mésté se vyjadiilo nékolik
respondentt i v tom smyslu, ze ke zméné jejich zivotniho standardu nedoslo. Ziejme se jedna
o obyvatele, ktefi nemaji radi zmény, anebo jen po zménach netouzi. Své zastoupeni méla,
mezi respondenty z venkova i z mésta, odpoveéd ,Nevim®“. Tito lidé ziejmé z néjakych

divodu nedokazi tuto odpovéd posoudit, nebo se jim jen nechtélo nad ni premyslet.
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Graf 20 - Zivomi standard respondentit
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2022

Protoze bylo predpokladano, ze u vétSiny respondentl se zivotni standard
v poslednich patnacti letech zmeénil, dalsi otazkou bylo zjistovano, k jaké zméné doslo. Ti
dotazovani, ktefi pocitili zménu zivotniho standardu, ji hodnotili ve mésté z 71,9% jako
pozitivni - k lepSimu, na venkové pak pozitivni zménu zaznamenalo 78,1% respondentd.
Vysledek je srovnatelny s vysledky ptedchozi otazky. Vice nez dv¢ tietiny obyvatel venkova
1 mésta hodnoti zménu zivotniho standardu kladné — tedy k lepsimu. Souvisi to jisté se
zménami ve vyvoji spoleCnosti, s moznostmi nachazeni novych a lépe platove

ohodnocenych pracovnich pfilezitosti, s cestovanim, podnikanim atd.

Graf 21 - Zpiisob zmény Zivotniho standardu
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2022
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Posledni oblast tohoto vyzkumného Setfeni zjistovala spokojenost obyvatel mésta 1
venkova s zivotnimi podminkami. Z toho divodu byla do dotazniku zafazena i otazka, ve
které méli respondenti moznost hodnotit podminky pro zivot v dané obci z hlediska bydleni,
pfirodnich podminek, kulturniho a sportovniho vyziti a dalsich faktort.

Jednotlivé faktory byly zpracovany do tabulky, kde dotazovani hodnotili kazdy
z faktora ze Skaly 1 — 5. Stuperi 1 — velmi dobfe, 2 — spiSe dobfe, 3 — spise Spatné, 4 — velmi
$patné a 5 — nevim, nedokazi posoudit. Vysledky hodnoceni jsou zobrazeny v grafu ¢. 22 a
nasledné postupné popsany. Podrobné vysledky hodnoceni jsou zpracovany v tabulce, ktera

je uvedena v ptiloze této diplomové prace (Ptiloha €. 2).

Graf 22 - Faktory pro hodnoceni podminek pro Zivot v obci

Jak hodnotite podminky pro Zivot ve Vasi obci
z hlediska uvedenych faktora?
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2022
Z vyse uvedeného grafu je patrné, Ze jednotlivé faktory byly hodnoceny ve mésté i na

venkové prevazné kladné (znamkou 1 a 2). Co se tyCe bydleni, na venkoveé je tento vysledek

podminén bydlenim v rodinném domé, ktery nabizi svym obyvatelim nejen vétsi soukromi,
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ale i vice prostoru a moznosti pro své vlastni zajmy, kterymi mize byt prace na zahrad¢ i
chov raznych druht domacich zvirat. Davodem, pro¢ kladn€ji hodnoti bydleni obyvatelé
venkova nez mésta, muze byt i celkovy stav obytnych budov. Na venkové jsou domy
udrzované, zrekonstruované, piipadné se jedna o novostavby. Na rozdil od mésta, kde 1ze
spatfit domy, které jevi znamky chatrani a starou zastavbu bytovych domu.

Obg lokality se nachazi v podhiiii Ceského lesa, coZ ziejmé do zna&né miry ovliviiuje
kladné hodnoceni venkova i mésta z hlediska klidu a zivotniho prosttedi. Obyvatelé venkova
1 mésta maji moznost vyjit do pfirody jen kousek od domova. Opét zde prevlada kladnéjsi
hodnoceni respondenti venkova, coz muze souviset s velikosti obce a poctem obyvatel,
s rozmisténim zastavby 1 s mensim dopravnim ruchem.

Luzenicky jsou venkovskou obci, ktera lezi jen 3 kilometry od okresniho mésta. Na
rozdil od Pobézovic, které jsou méstem malym a vzdalenost od ostatnich mést je 10
kilometrt a vice. Proto i poloha obce je hodnocena respondenty venkova kladnéji. Lze tedy
predpokladat, Ze pravé poloha obce je stézejni pro hodnoceni dalSich faktord, kterymi jsou
pracovni pfilezitosti, sportovni a kulturni vyziti a dostupnost zdravotnickych sluzeb.

Zajimavé je hodnoceni sportovniho vyziti, kde bylo predpokladano, ze venkov ho
poskytne mén€ nez mésto, coz je i dano od samého zakladu, ale pfekvapenim bylo, ze ke
kladnému hodnoceni sportovniho vyziti v Pobézovicich pfistoupilo nizs§i procento
respondentil nez v LuZzenickach i pfestoze se zde moznosti nabizeji Skolou (vyuzitim
télocvicny), spolky 1 vefejnymi plochami (tenisové kurty, fotbalové htisté, park, cyklostezky
v okoli). Ackoliv venkov nenabizi takové mnozstvi sportovniho vyziti jako mésto, ziskal
tento faktor od obyvatel venkova kladnéj§i hodnoceni nez meésto. Tento vysledek Ize
svymi aktivitami ¢astéji nez obyvatelé mésta.

Dalsim ptrekvapivym vysledkem bylo téz kladnéji hodnocené kulturni a spolecenské
vyziti na venkoveé nez ve méste. Ve mést€ se o veskeré kulturni déni stara Méstské kulturni
a informacni stfedisko, zatimco v Luzeni¢kach maji kulturni déni pod patronatem mistni
spolky a v neposledni fad¢ 1 samotni zdejsi obCané. Lidé na venkové se na organizaci
raznych kulturnich aktivit podili spole¢né, z cehoz vyplyva i vyssi kladné hodnoceni.
Vyznamnou roli zde hraje opét dostupna vzdalenost Domazlic, kde o kulturni akce neni
nouze.

Horsi vysledky byly oCekéavany v oblasti zdravotnickych sluzeb, zejména na venkove,

ale vysledek byl zcela opac¢ny. Na venkové zfejmé obyvatelé berou na zretel, ze za Iékafem
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zkratka musi dojizdét, kdezto ve meésté je soustiedéno vétsi mnozstvi obyvatel a tudiz si
mistni zadaji 1 dostateCné zastoupeni zdravotnickych sluzeb. V soucasné dobé
v Pobézovicich zcela chybi pediatr, soukroma praxe zubniho a obvodniho Iékafe nema
kapacitu pro uspokojeni potieb vSech obyvatel a uzavieni mistni Iékarny Cini obyvatelim
nemalé starosti.

Ptekvapenim bylo, Zze 1 pracovni dostupnost byla lépe hodnocena na venkoveé nez ve
mesté. I tento vysledek ovliviiuje poloha obce, dojezdova vzdalenost do vétsich mést v okoli.
Luzenicky jsou v blizkosti Domazlic (okresniho mésta), které nabizi rozmanité pracovni
ptilezitosti pro obyvatelé okolnich vesnic. Zatimco Pobézovice jsou od jakékoli pracovni
prilezitosti vzdaleny nejméné 10 kilometra urcité a poptavku po praci mésto neni schopno
pokryt.

Obyvatelé mésta 1 venkova povazuji své bydlist€ za bezpeéné misto. Vzhledem
k velikosti venkovské obce a struktufe obyvatel toto neni nikterak zvlastni. Obyvatelé se
znaji, svij majetek si taktikajic ,,vzajemné hlidaji“. U meésta je to svym zptsobem zarazejici,
zejména s ohledem na strukturu jeho obyvatel. Ve mésté ziji 1 narodnostni menSiny
(Romové) a obCané ze socialné slabych rodin. Na druhou stranu, bezpecnost ve mésté
zajistuje 1 obvodni oddé€leni policie a kamerovy bezpecnostni systém, coz je ziejme
dostacujici pro pocit bezpeci zdejSich obyvatel.

LuzeniCky jsou obci, o jejiz vefejné prostranstvi se stara pracovnik obecniho uradu,
z velké casti 1 jednotlivé spolky a samotni mistni obyvatelé. Na prvni pohled ptsobi tato
venkovska obec upravené€, uprostied navsi jsou zatravnéné plochy, doplnény vefejnou
zeleni. Nové vybudované chodniky, parkovaci mista u domd a samotna komunikace
dodavaji Luzenickam c¢isty a ptijemny dojem, coz velmi kladné hodnoti i mistni respondenti.
V Pobézovicich zajistuji udrzbu a Cistotu vefejného prostranstvi technické sluzby mésta,
které dle mistnich obyvatel svoji praci vykonavaji opravdu peclivé. Celkovy dojem mésta
kazi mistni komunikace, které jsou v nékterych Castech ve velmi Zzalostném stavu a
v neposledni fadé€ i nékteré chatrajici domy. Mozna pravé z tohoto divodu byl celkovy
dojem obce 1épe hodnocen respondenty venkova.

Graf cCislo 23 zobrazuje data, ktera vypovidaji o nejcastéjSich davodech, které vedou
respondenty k zivotu pravé ve meésté ¢i na venkove. Obyvatelé venkova povazuji za nejvetsi
prioritu zivot v blizkosti rodiny, bydleni a pfirodu, coz se odrazi i v hodnoceni podminek

pro zivot.
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Graf 23 - Diivody pro Ziti v obci

Co Vas v obci nejvice drzi?
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2022

S ¢im jsou obyvatelé mésta ¢i venkova nevice spokojeni, to bylo zji§tovano otazkou
Cislo dvacet Ctyfi. Z uvedenych faktort mohli respondenti oznacit maximalné tfi moznosti.
Jelikoz hodnoceni jednotlivych faktord se odrazi i ve spokojenosti s zivotnimi podminkami,
lze fict, ze odpovédi respondenti mésta i venkova koresponduji s predchozi otazkou.

Duvody, pro¢ obyvatelé venkova vyjadiuji vyssi spokojenost s jednotlivymi faktory, odrazi
opét poloha jednotlivych obci.

Graf 24 - Faktory spokojenosti v obci

S ¢im jste ve Vasi obci nejvice spokojeni?
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2022
Zivot na venkové 1 ve meésté prinasi svym obyvatelum ur€ité vyhody, ale na druhé

stran€, mize mit i své nevyhody. V nasledujici otazce se obyvatelé mésta a venkova méli
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vyjadfit k tomu, co povazuji za nejvetsi vyhodu bydleni v jejich obci. Jednalo se o otazku
otevienou, kde se kazdy respondent mohl vyjadfit dle vlastniho uvazeni. Na venkové 1 ve
mesté se vyjadiili vSichni respondenti. V Luzenickach uvedlo 61,8% dotazovanych, ze pro
n¢ nejvetsi vyhodou bydleni v obci je blizkost mésta. Obyvatelé venkova uvedli tuto vyhodu
ziejmé z divodu pracovnich piilezitosti, kulturniho a sportovniho vyziti, nakupnich
ptilezitosti a dal§ich moznosti, které jim mésto, vzdalené jen nékolik kilometra, naskyta. Jak
jiz bylo nékolikrat zmifiovano, Luzenicky jsou sice mala venkovska obec, ale svou polohou
a dojezdovou vzdalenosti do okresniho mésta a hranic s Némeckem muze byt v budoucnu
velmi lukrativnim mistem. Zbytek respondenti vypsalo jako nejvétsi vyhodu klidné
prostredi, blizkost rodiny a blizkost hranic.

Zatimco na venkoveé témér dveé tietiny obyvatel jednoznacné vypsali odpoveéd’ blizkost
meésta, v Pobézovicich byly odpovédi na tuto otazku vice ,rozdrobené”. Pro 26,5%
dotazovanych je ve mésté nejvetsi vyhodou klidné prostiedi. Tato odpovéd’ souvisi ziejme
s velikosti mésta. Pobé&zovice jsou méstem pomérné malym a klidnym, s parky a zeleni.
Ostatni respondenti vypsali nejcastéji jako vyhodu rodinu v okoli, prace v misté a blizkost
hranic.

Respondentim mésta i venkova byl dan v dotazniku prostor, kde by mohli vyjadfit
svoji nespokojenost s urcitymi faktory. Z nize uvedeného grafu lze vycist velmi vyrazné
rozdily v odpovédich mezi respondenty mésta a venkova. Ve mésté jsou respondenti nejvice
nespokojeni se stavem silnic a chodnik(i. Svoji nespokojenost se stavem zdejSich
komunikaci vyjadiilo 73,5% dotazovanych. Ve mésté opravdu chybi v nékterych mistech
chodniky, anebo jsou velmi uzké. Dal§im faktem je, ze zdejsi zakladni Skola stoji v ulici,
ktera je velmi frekventovanym tsekem. Silnice v této Casti jsou rozbité, chybi 1 dopravni
znaceni i pfechod pro chodce. 33,8% dotazovanych postradda moznost pracovniho
uplatnéni, coz koresponduje svelikosti mésta a omezenymi nabidkami pracovnich
prilezitosti. Na venkové tuto odpoveéd’ nevolil zadny z dotazovanych. Z toho Ize usuzovat,
ze obyvatelé venkova jsou s dojizdénim za praci ztotoznéni. Dojizdéni za praci k zivotu na
venkové zkratka patfi. Na venkove zase 55,9% dotazovanym nejvice chybi moznost nakupu
potravin. Luzenicky sice lezi nedaleko mésta, kde je nakupnich pfilezitosti dostatek, ale
v piipad€, ze Clovék onemocni, nejede do prace, zapomene néjakou potravinu, nema
moznost si pro ni dojit do byt jen malého obchodu v misté. Na rozdil od mésta, kde je
nékolik obchodu s potravinami vcetné nekolika vietnamskych obchodu, které své sluzby

poskytuji do vecernich hodin. S dostupnosti bydleni je nespokojeno na venkové 32,4%
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respondentl, ve mésté 25%. Vzhledem k lokalité Luzenicek lze predpokladat, ze ceny
pozemkd budou vys$S§i nez v Pobézovicich. Dals§i vyznamny rozdil v nespokojenosti
respondentil mésta a venkova lze vycist u stavu détskych hifist a odpocinkovych mist. Ve
meste je s timto nespokojeno 27,9% respondenttl, zatimco na venkové jen 2,9%. Détska
hriste 1 odpocinkova mista spravuje obec. Otazkou jsou financni prostfedky, které jsou velmi
omezeny, nejsou dostacujici. Jednim z davodu, pro¢ je dle respondentt takovy rozdil ve
spokojenosti se stavem détskych hfist a odpocinkovych mist je ten, Ze na venkove tato mista
vyuziva méné lidi, nebo si jich jen vice vazi. Pfipadné nelze vyloucit, ze na venkove v udrzbé

a obnové téchto mist pomahaji vice zdejsi obyvatelé nez v mésté.

Graf 25 - Nespokojenost v obci

S ¢im jste ve Vasi obci nejvice nespokojeni?
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2022

Dalsi oteviena otazka dala respondentim moznost vyjadfit se k otazce, co v obci
nejvice postradaji. K této otazce se vyjadrili v Luzenickach i v Pobézovicich opét vSichni
respondenti. Na venkové dotazovani uvadéli, ze jim nejvice chybi obchod s potravinami
(44,1%), coz koresponduje s odpovédi na predchozi otazku, kdy vice nez polovina
respondentt uvedla, Ze jsou nespokojeni s moznosti nakupu potravin. Obchod na venkove
zkratka chybi. DalSi nejvétsi zastoupeni méla vypsana odpoveéd ,.nic* (26,5%). Dle této

odpovédi Ize soudit, ze obyvatelé venkova jsou spokojeni, témé&f nic jim k zivotu na venkove
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nechybi, anebo se jim jen nechtélo odpovidat. Parkovaci mista vypsalo 8,8% dotazovanych,
kulturni akce 5,9% respondentd. Dal§imi vypsanymi odpovéd'mi byly napiiklad restaurace,
chodnik, autobusova zastavka pobliz nové zastavby obce, télocvicna a jedna zvlastni —
inteligence nékterych spoluobcanti. VSechny tyto odpovédi vypsalo 2,9% respondentd.

Ve mésté mela nejveétsi zastoupeni 23,5% odpoved nic, coz je jen nepatrny rozdil ve
srovnani s venkovem. I zde 1ze pfedpokladat, ze dotazovanym ve mésté opravdu nic nechybi,
nebo se jen nechtéli nad odpovédi zamyslet. Zdravotnické sluzby, 1ékar vypsalo do odpovédi
14,7% respondentti a lékarnu 10,2%. Jak jiz bylo zmifiovano, ve meésté sice pusobi
zdravotnické sluzby, ale jen v omezené mire, 1ékarna zde byla zrusena. Je ziejmé, ze by
obyvatelé Pob&zovic uvitali rozSifeni lékarskych sluzeb, zejména obnovu lékarny. Na
venkoveé odpovéd’ zdravotnické sluzby neuvedl nikdo z dotazovanych. Ziejme je toto opét
podminéno vzdalenosti Luzeni¢ek od okresniho mésta, mozna 1 faktem, ze lidé z venkova
chapou dojizdéni za zdravotnickymi sluzbami jako samoziejmost. K zivotu na venkoveé
nekteré véci prosté patii. 5,9% dotazovanych chybi kulturni akce, restaurace s détskym
koutkem a parkovaci mista v obci. Dal§imi vypsanymi odpovéd’'mi byly stavebni parcely,
fitness, détské hiiste, opravy silnic, vice sportovist’, pracovni prilezitosti a banky. Kazdou
z téchto odpovédi vypsalo 4,4% respondentu.

Posledni, dvacata osma otazka, byla taktéz otazkou otevienou. V ni méli respondenti
moznost vypsat cokoli, co v dotazniku postradali nebo to, co by radi jesté dodali. Tuto
moznost nevyuzili dotazovani mésta ani venkova. Pokud jiz byla n¢jaka reakce v této otazce,

zn€la ,,ne“, , nechci nic dodat”.

2

4.6 Vyzkumné predpoklady — jejich ovéreni

Zivotni podminky (VPZP)

VPZP 1: Obyvatelé, kteii se pristéhovali na venkov béhem poslednich patndcti let,
bydli ve viastnim rodinném domé, kdezto obyvatelé, jez se béhem patndcti let pristéhovali do
mésta, Ziji v prondjmu.

Prvni z vyzkumnych predpokladii zaméfeny na zivotni podminky obyvatel byl
limitovan otazkou ¢islo 6 a ovéfovan na zakladé odpovédi na otazku Cislo 7 v dotazniku.
Predpokladem zde bylo, ze lidé, ktefi ziji na venkové méné nez patnact let, bydli ve vlastnim
domeg, kdezto lidé zijici méné nez patnact let ve mésté bydli v pronajatych bytech ¢i domech.

Do posuzovani tohoto predpokladu byli zahrnuti respondenti, kteti v otazce Cislo 6

uvedli odpoveéd b), do patnacti let.
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Formy bydleni se tykala otazka ¢islo 7. Zde bylo predpokladano, ze na venkovée bude
vy$§s§im procentem zastoupena odpoveéd a), ve vlastnim rodinném domé, zatimco ve mésté
bude vyssi procento respondentt volit odpoveéd b), v pronajatém rodinném domé a odpoved’
d), v pronajatém byté. Na venkové odpoved a) volilo 100% respondent, ve mésté odpoved’
b) volilo 5,9% a d) 41,3% dotazovanych, Odpoveéd’ b) a d) tvofi ve mésté celkem 47,2%
odpovedi, zbyvajicich 52,8% Cini odpoveéd’ a).

U meésta nebylo kritérium naplnéno. Vyzkumny predpoklad nelze potvrdit.

VPZP 2: Minimdlné 90% venkovskych i méstskych domdcnosti, kde Ziji ekonomicky
aktivni obyvatelé ve véku od 26 do 64 let, disponuje v domdcnosti alespon jednim
automobilem.

U druhého vyzkumného piedpokladu bylo ovéfovano tvrzeni, ze minimalné 90%
domacnosti (jak z venkova, tak i z mésta), kde ziji ekonomicky aktivni lidé ve véku od 26
do 64 let, ma k dispozici automobil.

I tento vyzkumny soubor byl limitovan, a to vékem. Do hodnoceni vyzkumného
predpokladu byli zahrnuti respondenti, ktefi v otazce ¢islo 2 uvedli odpoveéd’ b), ¢) nebo d).

Otazkou cislo deset bylo zjistovano, zda maji na venkové 1 ve mésté k dispozici
v domécnosti automobil. U této otazky bylo predpokladano, ze respondenti z mésta i
z venkova budou minimaln€ z 90% volit odpovéd’ a), ano. Na venkové byla odpoveéd a)
volena 100%, ve mésté 95% dotazovanych. Toto kritérium bylo splnéno.

Druhy vyzkumny ptedpoklad byl potvrzen. Opravdu vice nez 90% domacnosti, kde
ziji ekonomicky aktivni lidé ve véku 26 az 64 let, ma k dispozici automobil.

VPZP 3: Lidé na venkové, vice nez lidé ve mésté, ocermji klid a blizkost prirody,
zatimco lidé ve mésté si ceni, vice nez obyvatelé venkova, pracovni dostupnosti.

Tvrzeni, ze lidé na venkové si vice nez lidé ve mésté ceni klidu a blizkosti pfirody,
zatimco lidé ve mésté vice nez obyvatelé venkova oceiiuji pracovni dostupnost, bylo u
ttetiho vyzkumného predpokladu ovérovano otazkami Cislo 22, 23 a 24.

U otazky ¢islo 22 bylo predpokladano, ze na venkové ziskéa vyssi procento kladného
hodnoceni faktor , Klid, pfirodni prostfedi“ a ve mésté faktor , Pracovni dostupnost”. Na
venkové faktor ,Klid, zivotni prostiedi® ziskal 100% kladné hodnoceni, ve mésté byl kladné
hodnocen 88,2%. Faktor , Pracovni dostupnost™ byl na venkové hodnocen kladné 91,2%,
zatimco ve mesté jen 47,1%. Toto kritérium nebylo naplnéno.

Ve 23. otazce byl zjistovan divod, pro¢ obyvatelé Ziji pravé na venkoveé ¢i ve meste.

Bylo ptedpokladano, ze obyvatelé venkova budou volit vétsi pocet odpovédi d), ,,Pfiroda™ a

2 9
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obyvatelé mésta odpoveéd c), ,,Prace”. Odpovéd , Priroda“ volilo 35,3% respondenti z
venkova a 11,8% z mésta. Odpovéd ,,Prace” méla zastoupeni 22,1% ve mésté a 14,7% na
venkové. Toto kritérium bylo splnéno.

Posledni otazkou vtomto vyzkumném predpokladu byla otdzka cislo 24, kde
respondenti vyjadrovali svoji spokojenost s uvedenymi faktory. Poslednim kritériem byla

pro venkov odpovéd a), ,Klidny zivot, blizkost ptfirody* pro venkov a k), , Dostupnost

pracovnich pfilezitosti“ pro mésto. Odpoveéd a) oznacilo 67,6% respondenti venkova a
76,5% respondentd mésta. Odpoveéd’ k) byla na venkove zastoupena 1,5% a ve méste 2,9%.
Posledni kritérium nebylo splnéno.

U tfetiho vyzkumného predpokladu bylo jedno kritérium splnéno, dalsi dvé nikoliv.
Proto tento predpoklad nemiize byt potvrzen.

VPZP 4: Lidé na venkové postradaji komercni sluzby, zatimco lidé ve mésté jsou
nespokojeni se stavem komunikace.

Posledni vyzkumny predpoklad z oblasti zivotnich podminek byl ovéfovan otazkou
Cislo 26. Predpokladem bylo, ze lidé na venkove nejvice postradaji komer¢ni sluzby na rozdil
od lidi ve mést¢€, kde jsou obyvatelé nespokojeni zejména se stavem komunikace. Pokud by
meélo dojit k potvrzeni tohoto predpokladu, bude na venkoveé v otazce Cislo 26 —,.S ¢im jste
ve Vasi obci nejvice nespokojeni?* Castéji zastoupena odpoveéd’ 1), moznost nakupu potravin
a ve mésté odpoved b), stav silnic a chodniku.

V otazce Cislo 26 volilo odpoveéd i) 55,9% respondenti venkova (coz je vice nez
polovina dotazovanych), ve mésté jen 5,9%. Odpovéd b) méla na venkové zastoupeni
pouhych 2,9%, zatimco ve mésté byla tato moznost volena 73,5% dotazovanych. Stanovené
kritérium bylo v tomto ptipadé splnéno.

Tento predpoklad 1ze na zaklad¢ zjisténych vysledkt potvrdit.

Pracovni podminky (VPPP)

VPPP 1: Vice nez polovinu v§ech obyvatel mésta i venkova tvori zaméstnani obyvatelé,
kteri z venkova pri cesté za praci vyuzivaji vice automobil nez obyvatelé z mésta, zatimco
méststi obyvatelé zase vyuzivaji pri dopravé do zaméstndani z vétsi cdsti verejnou dopravu
nez obyvatelé venkova.

Prvni vyzkumny ptfedpoklad z oblasti pracovnich podminek tvrdi, Ze vice nez polovinu

------

praci automobilem, zatimco zaméstnani lidé z mésta vyuzivaji pii cesté do prace vice
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vefejnou dopravu nez obyvatelé venkova. Pro ovéreni tohoto predpokladu byly posuzovany
odpovédi na otazky cislo 5 a 13.

Otazkou c¢islo 5 byl zjistovan druh ekonomické aktivity obyvatel venkova a mésta.
Bylo predpokladano, ze vice nez 50% obyvatel venkova i mésta bude volit odpoved a)
,7Zamestnany“. Toto kritérium bylo naplnéno. Na venkové volilo tuto odpovéd’ 79,4% a ve
mesté 66,2% ze vSech respondenti. V obou pfipadech, jak ve mésté, tak i na venkove
odpoveéd’ za a) volila vice nez polovina obyvatel. Toto kritérium bylo naplnéno.

Druhou posuzovanou otazkou v tomto piedpokladu byla otazka Cislo 13, kdy bylo
predpokladano, ze zaméstnani venkovsti obyvatelé budou castéji volit odpovéd a) nez
mest§ti a u zaméstnanych obyvatel z mésta bude pievazovat odpovéd b) a d) nad

venkovskymi obyvateli. Na venkové volilo odpovéd’ a), ,,Automobil“ 81,4% dotazovanych,

ve mésté tato odpoveéd byla zastoupena 53,3%. Ve mésté 17,8% dotazovanych uvedlo, ze
vyuzivaji vetfejnou dopravu nebo ji pfipadné kombinuji (11,1% vefejna doprava, 6,7%
kombinuje). Venkov byl v tomto piipadé zastoupen 14,8%. I toto kritérium bylo splnéno.

Lze tedy potvrdit pfedpoklad, Zze vice nez polovinu obyvatel mésta i venkova tvori
obyvatelé zaméstnani, ktefi z venkova vyuzivaji pfi cesté za praci vice automobil nez
obyvatelé mésta a méststi obyvatelé zase vyuzivaji pii cesté do prace ve vétsi mife vefejnou
dopravu nez obyvatelé venkova.

rrrrrr

vzddlenéjsich lokalit.

Zda dojizd€ji obyvatelé venkova 1 mésta za lépe platové ohodnocenou praci do
vzdalenéjSich lokalit od mista jejich bydlisté, to bylo limitovano otazkou Cislo 15 a nasledné
ovefovano na zaklade odpovédi v otazce Cislo 16.

Do ovétovani tohoto vyzkumného predpokladu byli zahrnuti respondenti, kteti uvedli
na otazku ¢islo 15 — , Jak dlouho Vam trva cesta do zaméstnani?* odpovéd’ ¢), ,,30 minut az

1 hodinu® a d), ,,Nad 1 hodinu®.

Duvody, které vedou obyvatele mésta i venkova k dojizdéni za praci, byly zjistovany
v otazce Cislo 16. Pro potvrzeni tohoto piedpokladu bylo piredpokladano, ze vétSina obyvatel
uvede odpoveéd b), ,,Prace 1épe platoveé ohodnocena®. Tato odpoveéd byla zastoupena 85,7%
na venkové a 76,9% ve méste.

I tento vyzkumny piedpoklad byl potvrzen. Lidé zvenkova i z mésta skutecné

------
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VPPP 3: Na venkové bydli lidé, jejichz cisty mésicni prijem je v dobé dotazovdani vyssi
nez u obyvatel ve mésté.

Posledni vyzkumny pfedpoklad z oblasti pracovnich podminek je zaméfen na finan¢ni
prumémym Cistym piijmem nez ve mésté, bylo oveéfovano na zakladé otazky cislo 17.
Kritériem pro potvrzeni tohoto predpokladu bylo Castéjsi zastoupeni odpovédi a) a b) ve
meste a ¢) ad) na venkove. Ve mésté uvedlo odpoved a) a b) 46,9% respondentil, na venkoveé
a) a b) oznacilo 38,2% dotazovanych. Odpovéd c) a d) oznacilo 61,8% respondentd z
venkova a 53,1% z mésta. Toto kritérium bylo splnéno. Odpovéd a) a b) oznacilo vice
obyvatel mésta, na venkoveé byla vét§im poctem volena odpoved’ c) a d).

vees

ve meste.
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6 Vysledky a diskuse

Cilem diplomové prace bylo zmapovat, popsat a srovnat zivotni a pracovni podminky
venkovského a méstského obyvatelstva. Jelikoz spole¢nost prochéazi neustalymi proménami,
které ovliviiuji 1 podminky pro praci a zivot obyvatel, jen velmi obtizné lze dospét
k jednoznacnym zavéram.

V teoretické Casti byly sice uvedeny rozdily mezi venkovem a méstem, ale jednalo se
o poznatky Cisté obecné, které nejsou specifickymi pro danou venkovskou obec ¢i mésto.

Pro zmapovani Zzivota v konkrétni lokalit¢ bylo pouzito skupinovych rozhovord.
Fokusni skupiny byly sestavovany ndhodnym vybérem pfi prochazeni mist, kde byl vyzkum
provadén. Vzhledem k nemoznosti ziskani relevantniho vzorku ac¢astniki rozhovort nelze
uskute¢néné skupinové rozhovory povazovat za vyzkum, ale pouze za sondu, jejiz data byla
podkladem pro sestaveni otazek do dotaznikového Setteni.

Neékteré otazky v dotazniku jsou koncipovany tak, aby bylo respondentim umoznéno
volit i vétsi mnozstvi odpovédi, coz souvisi s riznorodosti aspektd, které ovliviuji zivotni a
pracovni podminky obyvatel. Bylo pfedpokladano, ze ani tato moznost nepokryje vSechny
mozné alternativy odpoveédi, a proto byla nabizena v kazdé otazce individualni — volna
odpovéd'.

Pro vyzkumné Setieni byly zvoleny obec a mésto, které od sebe nejsou pfilis vzdalené.
Je zajimavé, ze 1 pres svoji blizkost, byla na zaklad€é vyzkumu nashroméazdéna data, ktera
rozkryvaji patrné rozdily v podminkach pro zivot a praci v téchto dvou pomeérné blizkych
lokalitach. Vysledky vyzkumného Setfeni nejsou ovliviiovany jen mistem, kde vyzkum
probih4, ale také charakterem zkoumaného mista. V tomto pripadé se jedna o piiméstskou
obec a mésto, které by bylo mozné oznacit na , venkovské“ nebot méstem je pouze
z pohledu historického. Pokud by byl vyzkum realizovan napiiklad blize ke krajskému
meéstu, vysledky Setfeni by byly od stavajicich odlisné. To, ze misto realizace vyzkumu
ovliviluje 1 vysledek vyzkumu, maze byt divodem, pro¢ se néktera zjiSténi rozchazeji
s teoretickymi poznatky prace.

Zivotni podminky

Prvni vyzkumny ptedpoklad byl zaméfen na oblast bydleni v obdobi poslednich
patnacti let. Hypotéza, ze obyvatelé, ktefi se v poslednich patnacti letech piestéhovali na
venkov, bydli ve vlastnim rodinném domé¢, kdezto obyvatelé, ktefi se béhem patnacti let

pristehovali do mésta, bydli v prondjmu, nebyla potvrzena. Venkov i mésto zaznamenalo po
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roce 1989 vyrazné zmeny, coz koresponduje s dilem Perlina (1998, s. 11), které ovlivnily
mimo jiné i podminky pro bydleni stavajicich i potencionalnich obyvatel. Venkovska obec
(Luzenicky) ptipravila stavebni parcely, které byly postoupeny k prodeji zajemctum z okoli.
Vzhledem k poloze obce tuto moznost vyuzili zejména obyvatelé blizkého okresniho mésta.
Nyni je zastavéna po okrajich n¢kolika desitkami novych rodinnych domd, jejichz vystavba
probéhla v horizontu poslednich patnacti let. Na venkov se pfistéhovali obyvatelé, ktefi
obyvaji své vlastni domy s vét§im ¢i mens§im pozemkem. S timto zjisténim koresponduje
tvrzeni Perlina (1998, s. 16), ze na okraji vesnic, které jsou v tésné blizkosti vétSich mést,
dochazi k vystavbé rodinnych domi, jejichz vlastnici jsou byvali obyvatelé mésta. Mésto
(Pobézovice) nenabizelo stavebni parcely (o které vzhledem k lokalité neni ani takovy
zajem), ale v jeho vlastnictvi byla fada bytovych domu, jejichz byty byly nabidnuty
k prodeji. Jednalo se predevsim o byty starsi, a proto ani jejich cena nebyla tak vysoka. Ze
zjisténi vyplyva, ze jak na venkové, tak ve mésté lidé davaji prednost bydleni ve vlastnim
domé ¢i byté, coz ovlivnila i nabidka snadno dosazitelnych hypotécnich uvéra.

Druha hypotéza se tykala mobility venkovskych a méstskych obyvatel. Tvrzeni, ze
minimalné 90% venkovskych 1 méstskych domacnosti, ve kterych ziji ekonomicky aktivni
obyvatelé ve véku od 26 do 64 let, disponuje v domacnosti alespon jednim automobilem,
bylo potvrzeno. Dle Temelové, PospiSilové a Oufednicka (2012, s. 114) byl automobil
v diivéjs§i dobé spiSe mestskou zalezitosti. V soucasné dobé 1ze jen tézko najit na venkove i
ve meést¢ domacnost, ktera by neméla k dispozici automobil. Je jasné, ze drivejsi méstsky
trend se stdva trendem vSeobecnym, jenz je z velké miry ovlivnén vyvojem moderni
spoleCnosti.

Treti hypotéza tvrdi, ze lidé na venkové si vice nez lidé ve mésté ceni klidu a blizkosti
ptirody, kdezto lidé ve mésté ocenuji vice nez obyvatelé venkova pracovni dostupnost. Tato
hypotéza byla vytvofena na zakladé poznatki z prostudované literatury, kde je venkov
spojovan s prirodou a klidem, zatimco mésto by melo byt mistem, které lidem poskytuje
vyS§$i nabidku pracovnich pfilezitosti. Naptiklad dle Kubatové je mesto spojeno mimo jiné
s prumyslem a sluzbami, zatimco venkov je spjat, kromé dalSich atributd, s pfirodou a
klidem. (Kubatova, 2010, s. 160) Tato hypotéza nebyla potvrzena. Obyvatelé venkova si sice
vice ceni klidu a zivotniho prostredi, ale zaroveii i ve vyS$§i mife ocefiuji pracovni dostupnost
nez obyvatelé mésta. Tento vysledek je zfejme vyznamné ovlivnén polohou mista, kde byl
vyzkum provadén. Venkovska obec v soucasné dobé sice nenabizi témeétr zadné pracovni

prilezitosti, na rozdil od mésta, ale jeho tésna blizkost okresnimu méstu toto obyvatelim
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kompenzuje. Negativni hodnoceni pracovni dostupnosti meéstskych obyvatel vyplyva i
z velikosti zkoumaného mésta. V tomto piipadé se jednd o mésto malé, které v zadném
ptipadé neni schopno pokryt poptavku po praci zdejsich obyvatel.

Posledni hypotéza z oblasti zivotnich podminek obsahujici tvrzeni, ze lidé na venkovée
postradaji komercni sluzby, zatimco obyvatelé venkova jsou nespokojeni se stavem
komunikaci, byla potvrzena. Toto tvrzeni se opira o poznatky, které jsou popsany v posledni
kapitole teoretické ¢asti. Jednim z divodu, pro¢ lidem na venkové chybi obchod je fakt, ze
ne kazdy clovék dojizdi denné€ do mésta, kde potidi nakupy. Existuje fada lidi, ktefi spojuji
nakup s praci nebo s vyfizovanim zalezitosti na tfadech. V pfipadé dovolené, nemoci ¢i jiné
prekazky pro n€ neni jind moznost, jak si obstarat potfebné potraviny. Ve mésté, na rozdil
od venkovské obce, je obchodu nékolik a ty jsou schopny potieby jeho obyvatel pokryt.
V piipadé mésta bylo potvrzeno, ze obyvatelé nejsou spokojeni se souCasnym stavem
komunikaci a chodniki. Ve srovnani s venkovskou obci, kde v nedavné dobé doslo
k rekonstrukci chodnikti, komunikace i autobusové zastavky, je stav komunikaci dle
respondenttl ve mésté v zalostném stavu.

Pracovni podminky

Prvni hypotéza z oblasti pracovnich podminek, ktera byla potvrzena, obsahuje tvrzeni,
ze vice nez polovinu vSech obyvatel venkova 1 mésta tvoii zaméstnani lidé, ktefi z venkova
pfi cest€ za praci vyuzivaji vice automobil nez obyvatelé mésta, zatimco méststi obyvatelé
zase vyuzivaji pii dopravé do zameéstnani z vétsi Casti vefejnou dopravu nez obyvatelé
venkova. Toto lze ztotoznit s Perlinem (1998, s. 14), ktery uvadi, ze po roce 1990 doslo ke
zménam ve vefejné doprave, zejména k omezeni nékterych linek, coz donutil venkovské
obyvatelstvo k vétSimu vyuzivani individualni dopravy. Ke Spatné situaci ve vefejné
dopravé se vyjadiuji i Temelova, Pospisilova, Oufednicek (2012, s. 10), kteti uvadeji, ze
nedostate¢na dopravni obsluznost v oblasti vefejné dopravy zpusobila, ze obyvatelé venkova
jsou nuceni vlastnit automobil. Dal§im divodem, pro¢ obyvatelé mésta vyuZzivaji Castéji
vefejnou dopravu, muze korespondovat i s moznosti vyuzivat nejen autobusovou, ale i
zelezni¢ni dopravu.

Druhéa hypotéza se zabyvala dojezdovou vzdalenosti za praci. Tvrzeni, ze obyvatelé
potvrzeno a tudiz je v rozporu s literaturou, ve které je dojizdéni za praci oznafovano za
jedno z negativ, které s sebou piinasi predevsim zivot na venkové. Z rozboru Temelové,

Pospisilové, Oufednicka (2012, s. 112) vyplyva, ze lidé z venkova jsou nespokojeni

74



s nabidkou pracovnich pfilezitosti, ktera souvisi i s nizkym financnim ohodnocenim za
vykonavanou praci. Otazka pracovni dostupnosti a sni souvisejicitho 1 finan¢niho
ohodnoceni je vyrazné ovlivnéna polohou zkoumanych mist. Pravé poloha je faktorem, ktery
ovliviiuje vysledky celého vyzkumu této prace. Samoziejmé zde hraje 1 vyznamnou roli
charakter venkovské obce a mésta, coz bylo vyzdvizeno v ivodu této kapitoly.

Treti vyzkumna hypotéza byla zaméfena na téma financni situace, konkrétné
obsahovala tvrzeni, ze na venkové bydli lidé, jejichz Cisty mési¢ni pfijem je v dobé
dotazovani vyssi nez u obyvatel ve méste. I v tomto piipade doslo k jejimu potvrzeni. Opét
lze poukézat na souvislost s polohou mista. Luzenic¢ky (venkovska obec), 1ze na zaklade
poznatki Perlina (1998, s. 16 - 18) fadit do Suburbanni zony, zatimco Pobézovice (mésto)
odpovidaji svou polohou chudym Sudetim. Dalsim hlediskem, jez vede k tomuto zjisténi je
menici se zpusob zivota lidi a s tim izce souvisejici i zivotni troven, ktera je dle Majerové
(2009, s. 167) chapana jako mnozstvi statkti i sluzeb, jimiz lidé disponuji a lze ji oznacit jako
materialni blahobyt, jehoz velikost se odviji od velikosti ptijmu lidi. Toto koresponduje i se
zjisténim, které bylo prezentovano v predchozi kapitole, a to takovym, ze celkovy vyvoj

spolecnosti se promitl i do zmény zivotniho standardu, Grovné a naroku lidi.
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Zavér

Diplomova prace se vénovala zmapovani, popsani a srovnani pracovnich a zivotnich
podminek obyvatel mésta a venkova, konkrétné¢ venkovské obce Luzenicky a mésta
Pobézovice. Jelikoz se nejedna o typickou venkovskou obec, ale o obec, ktera se nachazi
v blizkosti okresniho meésta a meésto, jehoz charakter vykazuje znamky venkova, lze
konstatovat, ze vysledky jsou v rozporu s oCekavanim.

V teoretickych vychodiskach byly definovany pojmy, které souviseji s danou
problematikou. Jednalo se o vymezeni venkova a mésta, nastinéni vyvoje Ceského venkova,
opomenut nebyl ani termin obec a kratké zastaveni u jejiho Clenéni. Nedilnou soucasti
teoretické Casti byla i kapitola pojednavajici o kvalité zivota a vymezeni jejich faktort,
zejména zivotnich a pracovnich podminek.

Teoreticka Cast se stala podkladem pro vytvoreni Ctyf hypotéz v oblasti zivotnich
podminek tfi hypotéz zabyvajicich se oblasti pracovnich podminek. Vyzkumem poté doslo
k jejich ovéfeni. Cilem vyzkumu bylo srovnat pracovni a zivotni podminky obyvatel
venkova a mésta. Dil¢imi cili prace bylo pak nalézt a popsat rozdily zivotnich a pracovnich
podminek v oblasti bydleni, dopravy, spokojenosti s zivotnimi podminkami, dojezdové
vzdalenosti za praci a financni situace obyvatel venkova a mésta.

Zmapovani zivotnich podminek probéhlo prostfednictvim skupinovych rozhovort.
Ziskana data byla poté vyuzita pro tvorbu dotazniku, ktery byl rozsifen o otazky tykajici se
oblasti pracovnich podminek. Jeho distribuce do zkoumaného mésta a obce probéhla ve
spolupraci s piislusnymi afady. Vyzkumny soubor zahrnoval celkem 102 respondentt, 34
respondentl z venkova a 68 z mésta.

Vlastni vyzkumné §etfeni umoznilo srovnat podminky pro praci a zivot venkovskych
a méstskych obyvatel.

V oblasti zivotnich podminek bylo zjisténo, ze v bydleni jsou jak na venkové, tak ve
meésté vytvareny adekvatni podminky pro zivot tamnich obyvatel. V soucasné dobé je jednim
z trendu ,,bydleni ve vlastnim®, coz se promita do oblasti bydleni na venkove i ve méste.

Ani v oblasti mobility nebyl nalezen rozdil. V soucasné dob¢ lze jen tézko najit na
venkoveé 1 ve mésteé domacnost, ktera by neméla k dispozici automobil. Trend, ktery byl
v dfive€jsi dobé spojovan spise s mestskym zptisobem Zivota, se stal trendem vSeobecnym.

Pfi srovnani spokojenosti obyvatel bylo zjisténo, ze celkové jsou s podminkami pro

zivot obyvatelé venkova. Jak jiz bylo n€kolikrat napfic¢ vlastni praci zminéno, toto souvisi
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s polohou daného mista. V pfipad€, ze by mésto, ve kterém vyzkum probihal, bylo blize
krajskému ¢i hlavnimu méstu, vysledek by byl zfejmé zcela jiny.

V oblasti pracovnich podminek byla srovnavana dojezdova vzdalenost za praci.
Obyvatelé mésta i venkova jsou v soucasné dob¢ ochotni dojizdét za praci 1 do vzdalengjSich
lokalit v ptipadé€, ze budou za odvedenou praci 1épe financné ocenéni.

Posledni srovnani prob&hlo v oblasti financni situace. V tomto piipadé 1ze konstatovat,
ze 1idé na venkové disponuji vys§im pfijmem nez obyvatelé mésta.

Lze konstatovat, ze cile této prace byly splnény. Pfi srovnavani zivotnich a pracovnich
podminek zalezi na lokalité, ve které dochazi k realizaci vyzkumného Setteni, coz jiz bylo

zminéno v piedchozi kapitole.
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Priloha 1 - Dotaznik

DOTAZNIK

Dobry den, jmenuji se Miroslava Konopova a jsem studentkou Provozné¢ ekonomické fakulty
Ceské zemédélské univerzity. Obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni tohoto anonymniho
dotazniku. Vami poskytnuté informace budou pouzity jen pro ucely m¢é diplomové prace s nazvem
,,Pracovni a zivotni podminky venkovského obyvatelstva.

Dotaznik obsahuje celkem 28 otazek a jeho vyplnéni Vam zabere zhruba 10 — 15 minut
Vaseho Casu. Jsou v ném obsazeny otazky, u kterych je mozn¢ zvolit jen jednu spravnou odpovéd’,
otazky s moznosti volby vice spravnych odpovédi (pocet odpovédi je uveden u otazky) a otazky, ve
kterych je prostor pro Vase vyjadieni na fadek pod otazkou. Vyplnény dotaznik prosim odeslete zp¢ct
na obecni tfad do jednoho tydne.

Predem Vam dékuji za Vas ¢as a Vasi ochotu pii vypliovani dotazniku.
Bc. Miroslava Konopova

1. Pohlavi?
a) Muz
b) Zena

2. Jaky je Vas vék?

a) 18- 25let
b) 26— 34 let
c) 35-49let
d) 50- 64 let

e) 65 letavice

3. Jaky je Vas rodinny stav?
a) Svobodny/a
b) Zenaty/ vdana
¢) Rozvedeny/a
d) Vdovec/ vdova
e) Ziji s partnerkou/ partnerem

4. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
a) Zakladni
b) Stredoskolské bez maturity
¢) Stredoskolské s maturitou
d) Vyssi odborné
e) Vysokoskolské

5. Jakeé je Vase ekonomicka aktivita?
a) Zamcstnany
b) Student/ka
¢) Podnikatel/ka
d) Nezaméstnany/a
e) Duchodce
f) 'V domacnosti
g) Vinvalidnim dichodu
h)  JINE (VYPISEE) ..o
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10.

11.

12.

13.

Jak dlouho v obci zZijete?
a) Od narozeni

b) Do 15tilet

¢) Vice nez 15 let

Kde bydlite?

a) Ve vlastnim rodinném dom¢

b) V pronajatém rodinném domé

¢) Ve vlastnim byté

d) V pronajatém byt¢

€) Jinde (VYPIStE) ... .ot e e e

Jaké je slozeni Vasi domacnosti?

a) Jednotlivec

b) Dvouclenna domacnost bez déti
¢) Rodié/e s ditétem/détmi

d) Vicegeneracni domacnost

€) JINY tYP (VYPISIE) ..ot it e e e e e

Jste spokojen/a se svym bydlenim?
a) Velmi spokojen/a

b) Spise spokojen/a

c) Spise nespokojen/a

d) Velmi nespokojen/a

Mate ve Vasi domacnosti k dispozici automobil?
a) Ano, mame k dispozici automobil
b) Ne, nemame k dispozici automobil

Pokud je Vase odpovéd’ u otazky €. 10 a) Ano, kolik automobili v domacnosti vlastnite?
a) Jeden

b) Dva

c) T

d) Vice nez tfi

Kdo z Vasi domacnosti automobil vlastni? (oznacte maximalné 4 polozky)

a) Ja

b) Partner

c) Déti

d) Rodice

€) JINC (VYPISLE) ..ot i e e e e e

Jaky dopravni prostiedek pouzivate pfi dopraveé do zaméstnani?
a) Automobil

b) Vefejnou dopravu

c) Pesky

d) Dopravni prostiedky pii dopravé do zaméstnani kombinuji
e) Kolo, kolobézku
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Pokud dopravni prostiedky pfi dopravé do zamé&stnani kombinujete, vypiste jaké?

Jak dlouho Vam trva cesta do zaméstnani?
a) Pracuji v mist¢ bydlisté

b) Do 30 minut

¢) 30 minut az 1 hodinu

d) Nad 1 hodinu

€) JINE (VYPISIE) ..ottt it e e e

Jaky je Vas duvod dojizdéni za praci? (1ze oznacit v§echny moznosti)

a) Nedostatek pracovnich prilezitosti v blizkosti bydlisté
b) Prace Iépe platové ohodnocena
c) Zvyk

d) JINE (VYPISIE) ..ot e e e e e e e

Jaky je Vas Cisty mésicni piijem?
a) Do 19 999 korun

b) Od 20 000 do 29 999 korun
¢) 30000 -39 999 korun

d) 40 000 korun a vice

Jaka je Vase finan¢ni situace?
a) Velmi uspokojiva

b) Uspokojiva

¢) Tak napul

d) Neuspokojiva

e) Velmi neuspokojiva

Jsou Vase prijmy dostacujici vzhledem k Zivotnim nakladium?
a) Ano

b) Ne

¢) Nevim

Zménil se Vas zivotni standard za poslednich 15 let?
a) Ano

b) Ne

¢) Nevim

Pokud ano, jak se Vas zivotni standard zménil?
a) KlepSimu

b) K horSimu

¢) Nezménil se

d) Nevim
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22. Jak hodnotite podminky pro zivot ve Vasi obci z hlediska uvedenych faktoru?
V nasledujici tabulce jsou uvedeny faktory, u kazdého faktoru zakrouzkujte odpovidajici
hodnotu 1 — 5 dle uvedené stupnice.
1 — velmi dobfe?2 — spiSe dobfe 3 — spise Spatn¢ 4 — velmi $patné 5 — nevim, nedokazi

posoudit

Faktor Hodnoceni/znamka

Bydleni 1 2 3 4 5
Poloha obce 1 2 3 4 5
Klid, pfirodni prostredi 1 2 3 4 5
Sportovni vyziti 1 2 3 4 5
Kultumi a spolecenské vyziti 1 2 3 4 5
Dostupnost zdravotnickych sluzeb 1 2 3 4 5
Vefejna doprava 1 2 3 4 5
Pracovni dostupnost 1 2 3 4 5
Bezpecnost v obci 1 2 3 4 5
Sousedské vztahy 1 2 3 4 5
Celkovy dojem obce 1 2 3 4 5

23. Co Vas v obci nejvice drzi? (oznacte maximalné 3 duvody)
a) Rodinné davody
b) Bydleni
¢) Prace
d) Priiroda
e) Pratelé
f) Zvyk
) JING (VYPISIE) ..ot e e e

24. S ¢&im jste ve Vasi obci nejvice spokojeni? (vyberte maximalné 3 polozky)
a) Klidny zivot, blizkost ptirody
b) Dopravni dostupnost
c¢) Vzhled a Cistota
d) Poloha obce
e) Dobré mezilidské vztahy
f) Sportovni vyziti
g) Kulturni a spolecensky Zivot
h) Bezpecnost obce, nizka kriminalita
i) Dostupnost vetejnych sluzeb (zdravotni a socialni sluzby)
j)  Dostupnost komercnich sluzeb (obchody, banky apod.)
k) Dostupnost pracovnich prileZitosti
1) Podminky pro bydleni
M) JINE (VYPISLE) ... oon it it e e e e e e e e e e e

25. Vypiste, co povazuje za nejvEtsi vyhodu bydleni ve Vasi obei?
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26. S &im jste ve Vasi obci naopak nespokojeni?(vyberte maximalné 3 polozky)

a)
b)
9
d)
e)
f)
g)
h)
)
7

Nedostate¢ny pocet kontejneru pro tiidény odpad
Stav silnic a chodniku

Moznosti pracovniho uplatnéni

Stav détskych hfist’ a odpocinkovych mist
Vzrustajici vandalismus a kriminalita

Dostupnost bydleni (vysoka cena byti a pozemku)
Spatné vztahy mezi lidmi

Neporadek v obci, Spatna udrzba

Moznost nakupu potravin

JINE (VYPISLE) L.t it e e e e e

27. Vypiste, co Vam v obci nejvice chybi

28. Chtél/a byste dodat néco, na co jsem se v dotazniku nezeptala?

Zdroj: vlastni zpracovani, 2022
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Priloha 2 - Tabulka faktorii v procentech

Faktory 1 2 3 4 5
Bydleni Luzenicky 82,4% | 14,7%| 29%| 0,0%| 0,0%
Bydleni Pobézovice 31,0% | 54,0% | 12,0%| 3,0%| 0,0%
Poloha obce Luzenicky 88,2%| 11,8%| 0,0%| 0,0%| 0,0%
Poloha obce Pobézovice 19,1% | 63,2% | 13,2%| 4,4%| 0,0%
Klid, pfirodni prostfedi Luzenicky 82,4% | 17,6%| 0,0%| 0,0%| 0,0%
Klid, ptirodni prostiedi Pobézovice 50,0% | 38,2% | 10,3%| 1,5%| 0,0%
Sportovni vyziti Luzenicky 20,6% | 55,9% | 11,8%| 0,0%| 11,8%
Sportovni vyziti Pobézovice 8,8% | 50,0% | 19,1% | 132%| 8,8%

Kulturni a spolecenské vyziti Luzenicky 8,8% | 559% | 23,5%| 0,0%| 11,8%
Kulturni a spolecenské vyziti Pobézovice 8,8% | 38,2% | 39,7%| 74%| 5,9%

Dostupnost zdravotnickych sluzeb

Luzenicky 382% | 50,0%| 8,8%| 29%| 0,0%
Dostupnost zdravotnickych sluzeb

Pobézovice 44% | 44,1%| 382% | 13,2%| 0,0%
Vetejna doprava Luzenicky 14,7% | 52,9% | 20,6%| 0,0%| 11,8%
Vetejnd doprava Pobézovice 8,8% | 54,4% | 29,4%| 2,9%| 4,4%
Pracovni dostupnost Luzenicky 41,2%| 50,0%| 59%| 0,0%| 2,9%
Pracovni dostupnost Pobézovice 0,0%| 47,1%| 36,8% | 14,7%| 1,5%
Bezpecnost v obci Luzenicky 50,0% | 47,1%| 0,0%| 0,0%| 2,9%
Bezpecnost v obci Pobézovice 13,2% | 63,2%| 162%| 59%| 1,5%
Sousedskeé vztahy LuZenicky 324% | 559% | 8,8%| 29%| 0,0%
Sousedské vztahy Pobézovice 36,8% | 42,6% | 10,3%| 10,3%| 0,0%
Celkovy dojem obce Luzenicky 61,8% | 35,3%| 0,0%| 0,0%| 2,9%
Celkovy dojem obce Pobézovice 22,1% | 58,8% | 17,6%| 1,5%| 0,0%

Zdroj: viastni zpracovani, 2022
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