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Abstract:

The bachelor thesis called ,Spirituality and rediggness of students in helping
professions (in cultures with Christian and Buddhisaditions) deals with an
importance of a religion and a spiritual life forchoice as well as performance of
helping professions. This thesis would like to dram attention to the importance of
spiritual dimensions both of clients and profesalsnn helping professions themselves.
In the theoretical part | first focused on defioiits of important concepts related to the
topic. Further, 1 look at the spirituality as atpaira holistic conception of a man, which
should be a basis for a successful care for tleatsli There are also for me important
questions, dealing with a motivation of studentsthe helping professions, to which |
devote specifically from the perspective of Buddhiand Christianity. The Christian-
Buddhist dialogue bears through the whole thedgisbuilds, in the context of a
globalized world, on the need of a mutual undeditamand tolerance. Last, but not
least | also included a chapter dealing with palsllbetween religious and
psychotherapeutic effects.

The research part of the thesis consists of a ipuestire survey, a secondary data
analysis and a group interview with students ofUlinéersity of South Bohemia, where
the Czech part of the research was carried oulsd bold the questionnaire survey
during my foreign intership in Chiang Mai Univessih Thailand.

In the discussion, | come to conclusions which conthat helping professions
are still inseparably linked to a religious faithdaspiritual values. The comparison of
the Czech and Thai environments clearly shows aserwation of the traditional
Buddhist society in contrast with the various, @lation to the religion not sharply
defined, European country.

The aim of the thesis is a description of the gpatilife, religiosity and spiritual
needs of university students of helping professiomspared to the Czech and Thai
environment. To achieve this aim, | tried to liflettheoretical foundations with the
research part of the thesis. | believe that by ggeing this topic | can contribute to an

emphasis of the human spiritual dimension in therapeutic process. Though it is



named in the holistic concept of a man, but thedogs not usually acquire clearer

outlines. This thesis would therefore like to pant a constant topicality of this theme.



Abstrakt:
Bakaldska prace s nazvem ,Spiritualita a religiozita sl pomahajicich

profesi (v kulturach s feg’anskou a buddhistickou tradici)* se zabyva vyznamem
naboZenstvi a duchovniho Zivota pro &ybvykon pomahajicich profesi. Tato prace by
rada upozornila na vyznam spiritualni dimenze ja&nki, tak samotnych odbornik

v pomahajicich profesich.

V teoretickécasti prace jsem se nejprve z#ita na definovani dlezitych pojmi
spjatych s tématem. Dale sénuji pohledu na spiritualitu jako séést holistického
pojeti ¢cloveka, ze kterého by éha vychazet asgEna pée o klienty. QileZité jsou pro
mne také otazky, zabyvajici se motivaci stuilggto pomahajici profese, kterym se
konkrétrgji vénuji i z pohledu buddhismu aég’anstvi. Celou praci se nese&’ansko-
buddhisticky dialog, ktery v kontextu globalizovaoné swta stavi na poehke
vzajemného poznani a tolerance. V neposledaf jsem také zadila kapitolu
zabyvajici se paralelami mezi ndboZzenskym a psgcipeutickym fisobenim.

Vyzkumnacast prace se sklada z dotaznikovéhtegét sekundarni analyzy dat a
skupinového rozhovoru se studenty diggké univerzity, na které préftda ¢eskacast
vyzkumu. Dotaznikové S&ni jsem usp@dala také v ramci zahr&ni stdZze na Chiang
Mai University v Thajsku.

V diskuzi dochazim k za&vam, které potvrzuji, Ze pomahajici profese jsou leda
neodlitelné spjaty s ndboZenskou virou a duchovnimi hodnotBariovnaniceského
a thajského prosdi jasg ukazuje zachovani trashi buddhistické spotmosti
v kontrastu s rozmanitou, ve vztahu k nabozenstoste vymezenou evropskou zemi.

Cilem prace je popis spiritualniho Zzivota, religipza duchovnich péeb
vysokoskolskych studeintpoméhajicich profesi a to v porovn&eského a thajského
prostedi. O naplani tohoto cile jsem se snazila propojenim teorgtbkzaklad
s vyzkumnou casti prace. ¥im, Ze zpracovanim tohoto tématu mohiisget
ke zdirazreni lidské spiritualni dimenze v terapeutickém peacela je v holistickém
pojeti ¢lovéka sice jmenovana, ale nasléedmw wtSinou nenabyva jagjSich obrys.
Touto praci bych proto cé& upozornit na stalou aktualnost tohoto tématu.
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UvoD

Tématem mé bakaigké prace je Spiritualita a religiozita studepbmahajicich
profesi (v kulturach sieg’anskou a buddhistickou tradici). K W tohoto tématu g
z ¢casti givedly mé osobni postoje a zkuSenosti, ale v nemmdiié také shody okolnosti,
kterym réekdo fika nahody, &kdo snad &sti.

Mé osobni zaujeti pro otazky viry a nabozenskyaditrje zakéenitno uz kdesi v
détstvi - ve wini kadidla, ve slovech aiské modlitby. S ¥kem a ibyvajicimi
zkuSenostmi s lidmitznych naboZenskychigswdceni mij zajem o duchovni Zivot
silil. Barevnost duchovniho Zivota lidi Aiznych vyznani ma fascinuje dodnes. Ta
opravdovost, s jakou mnozi lidé vnaseji do svékotaigitomnost Boha, Vyssiho Byti
¢i jinak pojmenovanych duchovnich pringijge ¢asto utujicim prvkem, skrzedjz lidé
vnimaji vlastni byti i s kolem.

Z nabozenskych zakladse v Evrop rozvinula oblast pomahajicich profesi a
dodnes je tato vazba neopominutelna. I¢asny koncept holistického pojetiovéka
zahrnuje spiritualitu osobnosti. Zajimalo mne tegou roli hraje v Zivat studeni
pomahajicich profesi duchovnost a nabozenstvitytdaprvky mohou mit motivani
charakter pro volbu povolani a jestli magjaky vyznam ve vztahu k osobnosti klienta
¢i ptimo k terapeutickému procesu.

Tou shodou okolnosti ip volbé tématu bakaigké prace myslim moZznost
vycestovat v ramci studia na staz do tak krasn@jimnavé zer, jakou je Thajsko.
Prilezitost uskuténit ¢ast vyzkumu fimo v zemi, kde se 94% obyvatelstva hlasi k
tradici théravadového buddhismu¢ motivovala pidat k pivodnimu zadani prace také
podtitul a pokusit se o zakladni porovnarefanskeho a buddhistického vnimani
pomoci druhym lidem.

V préci se tedy zabyvam vymezenim zakladnich fogpjatych s fenoménem
naboZenstvi, prvky spirituality v terapeutickémaasuci motivaci lidi k prosocialnimu
jednani, a to i z pohledurés’anskych a buddhistickych idéalZajimam se také o
dialog danych kultur v globalizaci ovligném s¥té.

Touto praci bych chita prispst ke konkrétgjSimu pochopeni pojmu spirituélni
dimenzetlovéka, ktery je sice mnohokrat sklovan, ale uz méntak ¢asto vniman jako

skut&na a nezbytna soast lidskeé celistvosti.



1 SOUCASNY STAV

1.1 Vymezeni zakladnich pojma

Nabozenstvi, spiritualita, religiozita - to jsouklani pojmy, které je nutno
vymezit, pokud se chceme zabyvat takzvanou spinitisioZzkou osobnosti jakéhokoli
jedince¢i skupiny lidi. Nachazime se vSak v oblasti veliegasnych hranic, kde se
pojmy navzajem prolinaji a jakakoli vyhgarost tak neni na mistpraw proto, Ze
prozitky i zkuSenosti jsou velice osobni a vnimdachovnich pdeb je Gzné. Tyto
pojmy se liSi v pibéhu ¢asu i u jednotlivych kultur.

Pro komplikovanost problematiky se pokusim nabidmékolik piistupi riznych
autoii a podvolim se zasadLepSi spravné otazky nez jen dbhgpravné odpasdi.
Zajima nt také vztah mezi jednotlivymi pojmy a jejich vzajegnuspeadani.

PovaZzuji za vhodné v zé&w kapitoly kratce vymezit pojem pomahajici profese

na ktery je tato prace z&bmena a ktery rize bytcasto vniman zkreslénci nedplre.

1.1.1 Nabozenstvi

NabozZenstvi je zcela jednodu®&eno to,cim se zabyva religionistika, tedgda
0 nabozZenstvi. Takto prosté, holé vygai pojmu totiz vystihujeifbliznost a socialni i
historickou relativhost naseho poznavani nabozénstv

Pokud se budeme snazit popsat definici konkjétm mnoha autar shodi
nalézame formulaci, ktera ozhuge nabozenstvi za vztatoveéka k tomu, co je prodj
nejvyssi pravdou, normou a hodnot@emu opravdo¥ duvéiuje acemu se citi byt
zavazanRi¢an uvadi a porovnavéakolik definic naboZenstvi, v nichZ se jakiegmst
lidského vztahu objevuje pojem transcendeid&an, 2007).

Religionisticky vyklad I¢i ndbozenstvi jako ,Zity Zivot”, ktery je jaswepsan do
lidské existence, a proto je pro vSechny nabozZethidk@anejvys pitomnou a vSedni
swt Uplre urcujici skuténosti. Takto se jiz pojem &eny k definovani odbornou
vefejnosti posouva spiSe k jednotlivci a déZeho Zivota laické wejnosti, kde se
naboZenstvi objevuje wiznych podobach, jako povrchni, pasivni, anebo bdde
proci€na a angazovana s@st kazdodennosti. V tomto pojeti je nabozensataim

stanoviskem zaloZzenym na‘®j Zivotni orientaci, Zisobem Zivota, a tak je i primarnim



socialreé individualnim vzorcem, skrz &g ¢lovék (jen ¢asténé si toho ¥dom) vSe
spatuje, proziva, mysli i trpi (Kiing et al., 1998).

Pro giblizeni pojmu naboZenstvi voli mnohteskych autar etymologicky
piistup. Jankovsky se v Etice pro pomahajici profedeolava na D. Pecku, ktery
vychazi z latinského vyrazu religio (ndbozenstvidaozuje jej odii latinskych sloves
relegare, religere a religare. Dmhto # sloves jsou pak podlenpromitnuty zakladni
aspekty nabozenstvi.

oM

Relegere feloZzeno jako ,znovdist® ¢i ,znovu chapat” upozgiuje na rozumovy
zaklad naboZenské viry, vyzadujici opravdové poehfpopakované posuzovani a
piemysSleni. S takovym postojem také nemusime jedroZnsouhlasit a rizeme se
spiSe piklonit k MatouSkovu tvrzeni, Ze ,racionalnitabdnéni nadbozenské viry je sice
mozné, ale neni jeho nutnou podminkou” (MatouSdki26.15).

Religere (re-eligere) vyjadjici v ¢estire ,znovu volit* tedy dava jednotlivci
prostor pro svobodny vztah k bohu a nazj@, Ze tento vztah je také akterides

Posledni religare fizeme chapat jako ,@p svazovat, spojovat®, coz vede naSi
pozornost k vyznamnosti citové vazby melmvékem a skuténosti, jez ho fesahuje
(Jankovsky, 2003).

Takovyto etymologicky rozbor tedy neopomiji rozurmoy citovou ani volni
slozku osobnosttlovéka a upozatuje na prolnuti nabozenskéhaepwdceni skrze
psychologickou strukturu osobnosti.

Jako posledni z mnoha nabizenydtstoipl k pojeti nabozenstvi bych se rada
vénovala sociologickému vykladu, ktergtginou uplatuje dva odliSné typy definic -
substancialni a funkcionalni.

Substancialni vymezenirgrdpoklada, Ze existuje¢jaky zaklad spokny pro
vSechna ndbozZenstvi, a tak se uchylujetkimou velmi izkému vyjmenovavarichto
spole&nych prvki. Takové snahy pak dokazou zahrnout velkast tradini religiozity,
ale malokdy i 8co dalSiho. NaboZenstvi je timto vykladem omezea@rmavidelnou
Gcast na ritualech a viru v konkrétni soubor g@lua pravidel. Ony spaieé a jednotici
prvky byvaji definovany pravritualy, institucemi cirkvi, ideami transcendentmebo
spasyc¢i prislusnosti k ndbozenské skufingroucnymi texty apod. (NeSpor et al.,
2007).
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Némecky sociolog Thomas Luckmann kritizoval substain¢ipristup a piklangl
se k funkcionalnimu vymezeni, které se jiz nezabgeéize tradinimi viditelnymi
slozkami naboZenstvi, ale snazi se zachytit padstaderni religiozity proggdnictvim
jeji funkce. Obech tak autdi funkciondlnich vymezeni soudi, Ze naboZenstvi
odpovidaji na &akou lidskou pdagbuci pini dilezitou socialni roli, ktera je v pbéhu
historie trvala. Proto pokudigstanou fungovat nebo zaniknou staré formy nabo#ens
objevi se jejich nahrazky nebo formy nové. dasmkcionalni postoj zaujimaji také R.
Starka a W. S. Bainbridge, kienavrhli charakteristiku nabozZenstvi jako ,systém
obecnych kompenzatbrzaloZzenych na nadippzenych pedpokladech” (NeSpor et al.,
2007, s.18).

V piedeSlych odstavcich jsem se snazila zachytit ndisoZe jako pojem
piedstavovany viznych dnich od¥tvich, & jiz samotnou religionistikou, sociologii
¢i z pohledu etymologie a upozornit tak na Sirokéveslosti spjaté s ndbozenstvim
v Zivote ¢lovéka. Pro tuto praci fizeme jako podstatny v definovani pojmu ndbozZenstvi
urcit osobni vztah jednotlivce k transcendentnu, ktgey ovlivnén konkrétni
naboZenskou tradici, a jenZ zasahuje do vniméita sbech.

Pro poteby prace zahrneme pod pojem nabozZenstvi i vychegbtémy jako je
hinduismus a buddhismus¢ &y se o tomto tvrzeni dalo komplikowaspekulovat a

ozna&ovat je viceti mére za filozofii.

1.1.2 Religiozita

Chceme-li souhrnh pojmout niterné nabozenské prozivani a s nim Bpoje
chovani a jednantlovéka, nizeme pouzit vzity pojem religiozitagsky ekvivalent
naboZenskost s&lr¢ neuziva). Dlezity prvek pro odliSeni religiozity a spiritualife,

Ze religiozita se, na rozdil od spirituality, pnajge zajmem o duchovni otazky praxi v
n¢jakém vymezeném nabozenstvi (Kagld, 1998).

Je dobré také pamatovat na to, Ze religiozitowegnéna v sociologii, rozumi
rozstenost naboZenstvi vdité populaci Ri¢an, 2007). Newi bychom v3ak pojimat
religiozitu pouze jako ifisluSnost ke konkrétni ndbozenské tradici, proteligiozita se
muZe orientovat na rozmanité transcendentadgtavy, ndbozenskéaulpisy nebaisté

na vnitni psychické prozitky. Mohli bychom vytyib jakousi nepimou ungru, ve které
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bychom tvrdili, Ze zatimco naboZenstvi je zaloZeaoreligiozit, religiozitu nemusi

nutrg podmiovat ndbozenstvi (Jakoubek, 2007).

1.1.3 Spiritualita

V literature mizeme najit mnohé pohledy na spiritualitu, ale jasdefinici je
stejreé jako u gedchozich pojin nemozné podat. ##eme ovSem zkusit popsat, co je
pod timto slovem vniméno a v jakém smyslu jeégyeost uziva.

Samotné slovo spiritualita je odvozeno od latingképiritus (duch). M. Fojek
chape tento pojem jako osobni lidskou orientadiluehovni Zivot, ktera neni navazana
na réjakou naboZenskou spdleost, neprojevuje se pevnouéroukou, olvady
¢i organizaci. U jednotlivce je pak vyjaha praktikovanim ditych forem duchovniho
Zivota, jako nafiklad meditaci, modlitbow;i nahlizenim na &akou situaci i ve vztahu
k transcendentnu (Fajgk, 1998). Je to tedy tii@y proces interpretace reality,
problémi, otdzek spojenych se smyslem Zivota a smrti, kéeryorientuje na to, co
¢lovéka presahuje a co je do jisté mirgémé a nematerialni (Prokop, 2006).

V psychologické rovié jsou se spiritualitou spjatyr@devsim lidské prozZitky.
Takové prozitky, jimZéloveék pripisuje existencialni vyznam, jez mohou byt velmi
subtilni, ale i botlivé a vytrhujici z BZného byti. Skrze zkuSenost a poznani potom tyto
okamziky do lidského Zivotaiimaseji duchovni i psychické zakotveRigan, 2007).

Pri operovani s timto pojmem sé&eplpoklada spirituélni rozén spole&ny visem
lidem, & uz je u¢domely ¢i nikoli. Praw to, Ze spiritualita je vlastni kazdémloveéku
stejreé jako napiklad roznér psychickyci kulturni, je teze spotma &tSine autofi. To
muzeme potvrdit i na fikladu sekularizace zapadni spwlesti, ktera se vigledku
modernizace odklani od tr&dich forem naboZenskych tradic a cirkvi, coz ovSem
neznamena ztratu viry v transcendentnnezajem o duchovni Zivot. Séasna situace
v zapadni spolmosti je typicka tim, Ze jak striktni naboZzenskétpge, tak dsledny
ateizmus jsou jen malo zastoupené extrémy, zatimeoamna vtSina lidi se povazuje
za duchovia smyslejici, je si 8@doma svych spiritualnich pet a ma vlastnifpdstavu
o transcendentnu bez vyheaeé nabozenské&islusnosti (NeSpor et al., 2007).
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1.1.4 Pomahajici profese

V SirSim pojeti se k pomahajicim profesitadi medicina (zdravotnictvi),
psychologie, pedagogika a socialni prace. Obosrékimaji za cil institucionalizované
poskytovani podpory a pé, v minulosti fungujici v ramci rodiny a jinychatficnich
systémech socialni podpory. Specifikegchto oboéi ve vztahu kloveéku jako
klientovi je zamgieni pozornosti na vSechny jeho Zivotni role, v hicke ocita.
Porovname-li tento ifistup s jinymi profesemi, zjistime, Zdoveék je velice ¢asto
vniman pouze instrumentdélrv jedné roli nafiklad zakaznika, platce dani, vyrobce
apod. (Matousek, 2003).

Zasadni roli vd&chto profesich hraje lidsky vztah mezi pomahajicim
profesiondlem a jeho klientem. ,Pacientipbuje tit svému Iéké a citit lidsky zajem
od své oSeéobvatelky, Zak si chce vazit svéhditele, klienti by radi dverovali socialni
pracovnici* (Kogiva 1997, s. 14). Je vtomto vztahu niteré strat ukryta moc?
Adolf  Guggenblhl-Craig zmuje i formy moci, které mohou v
typickém archetypélnim vztahwléel-nemocny zaujimatidezité postaveni. Ve vztahu,
kde je v popedi moc, se zivodnich dvou subjelitstava subjekt a objekt. Objekt se
pak poddava vlivu subjektu a nechava sebou maniptuld@o je jeden druh moci, druhy
spaiva ve zboz$hi jedné ze stran, kterd se naskednazi vladnout. Takova moc je
primarre Skodliva a sama o sékzla. Jakofieti moc zmiuje autor moc archetypalni,
projevujici se firozerg v jednani nemocnéhou¥ |éciteli. Tato situace nemusi byt
bezpodminéné nebezpéna (Guggenbihl-Craig, 2007).

Uvédomime-li si mozné dopady uptatvani moci wci jinym lidem, je jasné, ze
s vykonem pomahajicich profesi je spjata vysokskhdmoralka, 8omi odpo¥dnosti
a nutnost respektovaniditych etickych zasad, které jsou prékteré pomahajici obory
shrnuty v etickych kodexech upravujici naroky nankeetni specialisty (Jankovsky,
2003).

1.2 Utrpeni a soucit jako sokast pomahajicich profesi

Koho jiného nez Iéka, zdravotnich sester, psychoigpgsocialnich pracovnic a

dalSich odbornik v poméhajicich profesich se kazdodedotykaji otazky po smyslu
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utrpeni v lidském byti? Kde jinde se klienti &&sto ptaji: ,Pre?“ ,Pro¢ takova situace
potkala prag me¢?“ ptaji se po smyslu, ptaji se pigné. Co od nas &ekavaji?

V oborech, které jsou prvainsmeiovany k odstra#ni nemoci a Zivotnich
tézkosti¢i k doprovazeni nathto cestach, je nevyhnutelfgSeni otazek tykajicich se
lidskych hodnot. MzZe byt utrpeni hodnotou?

Souwasre prijimany model ve spotamosti je jasi orientovan na hodnoty jako je
zdravi, mladi, asgeh a vykon, zatimco utrperi bolest v Siroké viejnosti vzbuzuje
jednozné&né negativni a odmitavé postoje. To je vSak velicm@stranny, mzemetici
omezeny pohled nace, a proto se otdzkam lidského utrpeni chiriovat, jak pise
Jankovsky ,z Ucty a respektu kiimzenému Bhu Zivota, kde radost a bolest¢stt a
utrpeni, nemoc a zdravi, ale i jiné poly Zivotaitvab a lic téZe mince, tedy piat
k plnosti byti (Zivota) nas vSech” (Jankovsky 20€326).

Prokop cituje Cassella, ktery ve své praci uvéaskohk pristupi k utrpeni a k
moznostem jeho zeereni do lidského Zivota. Pokusim se tedy o jejitiblizeni:

» Utrpeni jako nasledek lidskéhaithu

Tato gedstava je powné ¢asta zejména mezi religiéznimi lidmiékeri verici
vnimaji utrpeni jako trest BoZzi, ktery je postihrailhledaji ve svém Zivigtkde clali
chyby, za které si zaslouZi trestat. Vyvoj se pakaid¥ma sniry. Cloveék pasivig a
trpitelsky @ijima utrpeni s ¥domim svych vin, nebo ve svém konani neshledavaaic
by si zaslouzilo byt takto trestano, a pak je ptpsmireni se situaci velice obtizné. V
takovych pipadech se lid&asto obraceji k vinAm svych blizkych @&mi nasleds
vyswetluji sviyj "trest".

Podobr vSak mizeme na utrpeni nahlizet i z pohledu vychodnichoh@hstvi,
tedy i z pohledu buddhismu. Uz nebudeme mluvitiohu a trestu za&p ale o zakonu
karmy, zakonu fi¢ciny a nésledku, ktery plati nejen pro &asny Zivot, ale i Zivoty
piedeslé a taklovek nikdy nema zcela na dosah souvislosti svého ntrpe

Tento gristup se netyka vyhraddidi véticich, ale i trpicich bez vyznani, ktese
shazi nachazet odp&li ve schématu trestu.

» Utrpeni mé& vychovny a gdecky smysl
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Vychovny charakter utrpeni ieme spdbvat v tom, jak cini ¢loveka
trpélivéjSim a ctnostgsSim, jakcélovéku ukazuje, co je opravduikkzite, ceho si vazit a
CO je mozné ztratit. Ut¥dhodnotovy Zeficek.

Utrpeni se také iize stat sidectvim osobnihotpswdéeni pro druhé lidigimz
okoli otevird své Zivotni poselstvi a tato cestiestoje pro trpiciho moznosti jiného,
snad lepSiho, Zisobu Zivota.

Tento gistupclovéku umoziuje zamysleni nad sebou samym, nad komunikaci s
okolim. Neuzavira osobnost, chce zpfedkovat prozitky utrpeni a jejich vychodiska i
okoli.

» Utrpeni jako obt’ a cesta k &Simu dobru

Jeden z vyzralejSich #pohi akceptace utrpeni je charakteristicky tim, Ze
neproziva utrpeni jakorfikdu, trest nebo zlo, ale jako Sanci prco nového, ¥tSiho,
lepSiho. U nabozensky smyslejicich lidi sehrav&orelroli okétovani jejich vlastniho

~ 7\

utrpeni za ostatni lidéimz se snazifptvaet vlastni utrpeni ve zcela pozitivni hodnotu.
V kreganstvi takovy fiklad Zetelrt poskytuje obt JeziSe Krista. Musime vSak v
takovychto pipadech jash zdiraziovat naprostou nezistnost tohoto konani, které by
jinak snadno mohloigjit v pokrytectvi.
» Utrpeni je vysledkem usilovani zla nebo chaosu

Takovy smysl utrpeni je vikg'anské tradici popisovan &wa zakladnimi
principy. Tedy principem Dobra, kterym jeaB a Zla, kterym jeDabel. V takovém
vykladu se nejastji setkavame s nazorem, zdéilBsesila nalovéka utrpeni, aby jej
vyzkouSel, jak dokaze bytény a aby bolesti a utrpenim vydalédectvi o sile
kieg’anskeé viry.

U vychodré orientovanych tradic se objevuje pojeti utrpekbjaowast chaosu,
ktery je vyb@enim z pirozené harmonie sta.
» Utrpeni je tajemstvi nebo je nesmysiné

Poslednim z @i vyznami utrpeni v Zivo: ¢lovéka je jeho prohlaseni za
neproniknutelné tajemstvi nebo naopak za zcelaibdaptnou sodast Zivota. Pro
nékteré lidi utrpeni nefindsi nic podstatného, kdemu je nevede, népravuje, nic
nescluje.

Naopak je tomu pro vychodni naboZzenské systemwasgypak pro buddhismus,
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kterym se chceme zabyvat, nauka o utrpeni je jgéaakladnich pravdéani (Prokop,
2006).

Tandzin Gjamccho, sdéasny dalajlama, ve své knize pojednava o tom,dsid
télo a mysl jsou pedukeny k utrpeni a piSe: "Octtvi do dneSniho dne jsme prosli
mnohymi vrcholy a pédy, néstnymi frustracemi a zmatky. N&S Zivot je na&pin
problémy, strastmi, Utrapami a zklamanimi. Tentoibude petat smrti a nemame
jistotu, kam nas smrt zavede"(Gjamccho, 2007). #@oe tento newseny Zivot ma
vyswtleni atreSeni poskytnoutdeni Ctyi pravd, pochazejici od historického Buddhy
Sidharty Gautamy, ve kterych sd&efdpoklada, Ze kazdy chce odstranit utrpeni a
vyvaznout z kolobhu @i¢in a nasledi. Prvni uSlechtilou pravdou je Pravda o strasti,
tedy o tom, Ze cely nas Zivot je prolnut strastchharozeni az po smrt. Pocityageme
rozliSovat na libé, nelibé a neutralni. Kontaktedibym je strastny, odldeni od libého
je strastné, nedosazeni touhy je strastnéésjako pEt skupin Igni (t€lesnost, cini,
vniméani, mentalni formace-smyslydomi). Pomijivostini z Zivota v pipoutanosti a
Ipéni strast. VSe prostupujici strast je ovladana karma znepokojivou mysli
pochazejici z minulych Zivdt Podle Buddhova daeni neni jiné cesty, jak se zbavit
strasti, nez odpoutanim se z kaibb znovuzrozeni a vstupem do Nirvany.

Druh& Pravda o {wodu strasti mluvi o ificin¢ strasti, kterou jsou sebeklamy,
které n&i klid mysli a ginasi duSevni trapeni. Mluvime tedy o &demosti (chyba
vyswétlujici podstatu jer ve swte) a z ni vychazejici pyse, zlosii zizni. Zizni ve
smyslu chtivosti, Ipni, lidskych tuzeb po tom co jovéku libé, spiS bychoniekli
Zadostivosti.

DalSi, v pdadi teti, Pravda o ukdmni strasti z@iraziuje zakon fciny a
nasledku, podlednoz je nutné zastavit vSechny negativimiy, myslenky, slova, ktera
by nasleds, zakonitosti karmy, vyvolala strast. Poslérerta Pravda o cestprinasi
jako vychodisko Osmidilnou stezku, ktera metodivlegle k odstrami pricin strasti.
Tato cesta se pak skladarizatribuii, tedy moralky, soustdéni a moudrosti, které maji
spolené potlatit sebeklamy (Miltner, 2001).

Velmi podstatna pro Buddhu byla schopnost citibac#tit se vSemi Zivymi tvory.
Prvek soucitu je popisovan jako hlavni podstatu ouedl k Buddhovu osviceni
(Matousek, 2001).
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Praw sila soucitu po setkani s utrpenimistaemoci a smrti f@swdcila Buddhu,
aby pracoval ve progph vSech citicich bytosti a hledal cestu z tohatiohu. Ve
vztahu k soucitu Buddh&éka: ,Pouze jedina &¢ vam vlozi buddhovstviipmo do
dlaré. Tou jedinou ¥ci je nesmirny soucit,fani byt osvicen a tak osvobodit ostatni
citici bytosti" (Gjamccho,1997, s.132.).

V Buddhismu se setkavame s nagpm forem buddhy a jeho kvalit. Jednim z
takovych zobrazeni je buddha soucitu a lasky visan&valdkitéSvara (Milujici o).
Sedici, ve stavu radosti, bily a &gimi pazemi je obd&n rekolika atributy: V prave
vngjSi ruce drzi kStadlovou malu (108 nebo 27 meditdch koralki navigenych na
Saarce), kterou vysvobozuje vSechny bytosti z podméio s¥ta utrpeni. V obou
prostednich rukou, spjatychied srdcem, svira drahokam osviceni a v levgSinuce
je umistn lotosovy két, jenz je symbolendistoty jeho motivace. Buddhovyciovidi
kazdou Zivou bytost (Nydahl, 2008). Takové symbdizobrazeni nam #adaziuje
podstatu opravdového soucitu -&njici od utrpeni v&Siho s¥ta, zahrnujici vSechny
bytosti bez rozdilu a to vSe stojici destott motivace. Otazka soucitu v kontextu
buddhismu se Uzce véaze s idealem bdodhisattvy, Kiade jest popisovan v dalSi
kapitole.

Slovo utrpeni byva&tasto jaksi samovotn spojovano s bolesti. Jak se shoduje
mnoho autal, nemizeme mezi tyto pojmy klast rovnitko. Jsou ta awliSné entity,
mezi nimiz nefunguje ani vztahfimé ungry. Je znamo, Ze i n&@pS vyrazna bolest
muze v @ipac, Ze jeji odstraéni neni v dohledugi ma-li trpici podeeni, Ze je
projevem zavazného onemeain, zpisobovat skut&né utrpeni. Naopak, ma-li
pocitovana bolest jasnyastod a smysl, je-li moznost k jejimu uk@mni nebo je snad
podstupovana dobrovainnemusi byt vnimana jako utrpeni, navzdory jeg. dira a
vabec gitomnost utrpeni je tedy zavisla na individualjedince a jeho konkrétni
situaci. Pée o trpicihoclovéka by se tedy ne#ta zangrovat pouze na odstrami
bolesti fyzické, ale na vzajerase prolinajici rozrry ¢lovéka — je toclovek, ktery trpi,
,L€l0" samo o sob netrpi (Munzarova, 2005).

M. Munzarova cituje C. Sauders, velicdlaFitou pgedstavitelku komplexni
paliativni pée, kterd zavadi pojem celkovd bolest, skladajiciz s8kolika sloZzek

s ohledem na lidské dimenze-bolest fyzicka, soGiadmani (duSevni) a bolest
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spiritualni.

Bolest fyzicka je alesgpdo ukité miry snad#i rozpoznatelna a ovlivnitelna, nez
slozky ostatni. Ztrata nebo strach ze ztraty ngjiidh a/nebo socialni role je podstatou
socialni bolesti, zatimco bolest etnd (dusevni), je komplexem potitahrnujici ates,
otupglost, hrév, smutek, smlouvani. Jedna se tedy o jakousi diuam@rmutku, kterou
ve vztahu k nemoci a Zivotni krizi uvadi Elizabé&tiibler-Rossova. Bolest spiritualni a
Z ni vyplyvajici utrpeni je pak popisovano jako ipadlouwceni od svého nejhlubSiho ja,
coZ je prozivano jako strach z neznatpocit ztraty smyslu.

Poméhat lidem, ke se ndm s¥uji ve svém utrpeni, tedy znamend, neopomijet
lidskou celistvost. a pokud chceme byt ve své ps&aie€né odpowdni, nezapominat
ani na oblast duchovni. Santegnosti by tedy @l byt multidisciplinarni tym
zahrnujici dostaujici nabidku odbornik OvSem i my sami bychom & byt lidmi
zralymi, ukotvenymi ve svych postojich, tak abychbyty schopni pracovat s lidmi a
jejich pribehy vnimag, se silou i soucitem a prastinictvim lidského vztahu, tak
abychom se neocitli vjakémsi vakuu, kam pronikajisto lidskych bytosti pouze

abstraktni pojmy — umirajici, mentalni postizebigkty vyzkumu (Munzarova, 2005).

1.3 Spiritualita jako souéast holistického pFistupu v pomahajicich profesich

Pracovnici v pomahajicich profesich jsou lidé,fiktmaji v popisu prace
prosocialni chovani. Waz by n&l byt z velké ¢asti kladen na osobnostni kvality
¢loveka, jeho nadSeni a motivaci k praci. Naprosejme se k vykonu dchto profesi
vaze i profesionalni fipravenost po strance odbornosti. &mny gistup k ¢lovéku
jasre uprednostiuje celostni tzv. holisticky fiistup, jenz je jash definovan v
Univerzalni deklaraci o bioetice a lidskych praveddhNESCO: , ...lidska identita
zahrnuje biologickou, psychologickou, socialni,tuhi a spiritualni dimenzi"(Prokop,
2006, s.22). Pojmy kulturni a socialniibkeme v podstatchapat jako totéz, protoze
kultura je produktem spalaosti.

Biologickou dimenzi je naSeilo, jeZz bylo, piblizn¢ od 18. stoleti, ve #&du
medicinského zajmu a az 20. stoletiétopné nachazi zbylé slozky jakoukbZitou
souwast. Psychologicka dimenze je duSevnim prozivatiovéka. Lidska psyché

interpretuje skut@ost, vnitni prozivani a tim dava vzniknout jedinému jednani
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¢lovéka. Tretim rozndrem je spoléenskostélovéka. Od nepagti se v lidské kultiée
tvorily hierarchizované a specializované skupiny. Diuegjovani socialni skupinkesi
socialni psychologie a santepn¢ potvrzuje, Zetlovék je tvor, ktery ze své podstaty
potrebuje spolénost druhych lidi od nejuzsi rodiny &gel az po instituce, jakymi je
stat¢i narod. Posledni jmenovanou sloZzkou lidski&ogenosti je spiritualita. Tomuto
fenoménu jsme se uz podr@bwinovali v prvni kapitole, kde také bylo obj&so, Ze
spiritualita neni totozna s pojmem naboZenstvi apgel&éna pro kazdeho jedince v
prafezu ¢asi i kultur. Obsahuje zékladni existencialni otazkteré jsou spojeny s
podstatou lidské bytosti, Zivotem i umiranim, atprsi je kladou vSichni lidé na celém
swté. V prabéhu Zivota,éastji pak v obdobi nemoaii Zivotni krize, si¢lovék klade
otazky tykajici se vyrovnani se s odpdrosti za skutky ke svym bliznim, bilance
vlastniho Zivota a hledani jeho smysluu2dme tak rozliSovat tzv. autentické a
neautentické byti, kdy autentické dokaze naziradetee sama jako na otazku, snazi se
chapat problémy, které ZivotipaSi a taze se poadodu svého byti. Oproti tomu
neautentické byti si neklade svou existenci za Iprobk gemysSleni a jde spiSe o
piezivani nez prozivani (Prokop, 2006).

Odbornici v pomahajicich profesich maji tak obsatijekt svého zajmu, ktery
by mél byt pojiman celosth s opravdovym zdjmem o lidské peiby vyplyvajici ze
vSech dimenzi osobnosti. Tento model jeskterych situacich naprostdetelny, jindy
je a musi byt &ktera ze slozek @pdnostina, ale ¥domi si lidské celistvosti, bychom
meli mit stale na geteli.

Co je tedy pro profesionaly nezbytné ve vztahugigtsalité své i kliento¥? Jak
pristupovat k rychle se globalizujicimu &uw? Podivame-li se na dnesSni spalest,
vidime obraz rychle se &nicich podminek pro zZivot, "zmenSovani vzdalenpstiSeni
kultur a leckde i kulturni a s nimi spojené nabaken konflikty. Evropa se stava
multikulturnim centrem, a tak je na nas, abychomesakryvali ¢i, ale naopak nasli
silu k poznavani a toleranci novych wiv

Pricha se ve své knize Interkulturni psychologiauje interkulturnim faktaim
ve zdravotni p#, ale v za¥ru kapitoly zdiraziuje vyznam uvedenych fakpro Siroké
spektrum pomahajicich profesi. Jdétdpavre o respektovani odliSnosti v hodnotach a

postojich ke zdravi a nemoci, vnimani utrpeni &aeaa ], ve vztazich klient a
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odborniki. Tyto otadzky jsou Uzce spjaty s etnickymi, rasowvyan naboZzenskymi
charakteristikami jednotlivych spdenstvi. Vyzkumy v interkulturni psychologii se
zaneiuji predevsim na vlivy hodnot na pojeti a realizaci zdtavpé&e.

Pricha cituje R. Fana. Ten v roce 2002 popsal sgecift hodnot tykajicich se
zdravotni pée, typické pro mnohé narody Asie, kde se rodinaapoje za primarni
komunitu ovliviujici zdravi a Zivotni harmonii jedince. To se pabkjevuje i v péi o
nemocného. Nemoc neni zalezitosti pouze jedines;ed€ jeho rodiny. Této filozofii je
podiizeno dokonce i nakladani s fikaimi prostedky na zdravotni @gé Napiklad v
Singapuru je &et povinného zdravotniho pogsii k dispozici celé rodi#) nejen
jednotlivci. Clenové rodiny maji dokonce narok zbyvajici penizéstu didit. To je
jasny giklad toho, jak se kultura a moralka prakticky pftém do politiky zdravotni
p&e (Pficha, 2007, s.170).

V ceském prosedi vyplyvad jadro problematiky ze istavani pislusnik
odliSnych kultur - napklad 1ék& z majoritni spolénosti a pacientiiznych minoritnich
etnik ¢i ze skupin imigrant. Tak dochazi ke vzniku nejen jazykovych a komuérlkeh
problémi, ale gedevSim nedorozuni tykajicich se hodnot, zvyklosti a rittalOd
lékat se tak poZzaduje respektovani specifik minorityz @avSem klade itaz na
vzaklani lekan smefujici k utv&eni kulturni senzitivity. "Lékiaby mel mit rozvinuty cit
pro jednotlivé kultury a etnika, ¢hby rozpoznat jejich fislusniky, vybavit si jejich
specifika a pak s nimi jednat adekvath jejich zvyklostem. Ml by nachazet takové
kompromisy mezi postupy fungujicimi u majority aspgpy, na 8z je zvykla minorita,
aby vysledkem byla tba specifického pacienta.” {feha, 2007, s.170).

Pomahame-li ostatnim, musime mit igae znalosti, dovednosti a zaujimat
pati¢cné postoje, fedevSim ale zalezi na tom, kdo jsme. Jsme my sad@ideli?

Uvédomujeme si, Zélovéka nepoznavame pouze rozumem a inteligenci, atieésn.

1.4 Motivace prosociélniho chovani

Milan Nakoneény rozliSuje d¢ zékladni regukni funkce osobnosti: jednou z
nich je pojeti "j&" v egocentrickém smyslu, kdycseveék orientuje na vlastni hodnoty a
jeho jednani se s#tuje k obra® ¢i asertivie. Druhou je regulace prosocialni,

altruisticka, zar‘ena na blaho druhych lidi, kter&ige fungovat na zaklgdnoralnich
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hodnot nebo také jako vhiti satisfakcetlovéka, ginasejici duchovni uspokojeni. Pro
mnohé mohou byt prosocialni altruistické projevyn jgpol€éenskou exhibici a
vysledkem egoistickych postgj ale zajisté je i velk&ast lidi, kt&¢i se angazuji v
pomoci druhym o#taw, jsou vskutku dobrosrdei, spravedlivi atd. (Nakowey,
1996).

Spor o to, co jetlovéku prvotre zakdédovano, zda prosocialnit antisocialni
chovani je filozoficky problém nesouci se mnohdesit@i. S nastupem renesance se
¢loveék smetuje vice sam na sebe, své cile a sily. T. HobiéeMachiavelli zdiraziuji
egoistickou a hédonistickou podstatiovéka, pro kterou je prosociélni jednéni
vynucené a ngpozert naroubované. Protikladny ndzor J. J. Rousseay ktevéku
piisuzuje girozeny altruismus, motivovany touhou pomoci ostativez ohledu na své
vlastni poteby.

Sowasna psychologie se kloni k ndzoru, Ze hlavnimijzg@rosocialniho jednani
jsou vlivy prostedi a vychovyCisty altruismus je mnoha psychology zpociyban a
vyswtleni prosocialniho chovani se tak opird o teooci&ni vyneny, nastavené
socialni normy chovani a o empatii. Teorie sociaimeny tvrdi, Ze v lidské interakci
se vynenuji informace, sluzby, sympatie, laskd pomoc na zaklaH zvazeni
vynaloZeného Usili a z toho vyplyvajiciho ziskwerigm mize byt napiklad jen dobry
pocit.

Odbornici se zabyvaji také tim, zda mohou existowggké osobnostni
determinanty prosocianiho chovani. Jako konstanicase se tak zdaji byt
charakteristiky jako sik vyvinuta identifikace s moralnimi normami, touha p
spravedinosti a také schopnost prozivat soucitimiliv nouzi - empatie. Jiny pohled
ovSem zdraziuje spiSe nez jasné osobnostrédpoklady jako nap odvahucestnost,
sebeuplaténi a empatii, lidskou angazovanost v konkrétniagitunaléhavost a blizkost
daného utrpeni druhych (Vyrost et al., 2008).

1.4.1 Nabozenské motivy pro volbu pomahajicich profesi

Néktefi sowasni autéi uznavaji, Ze dosud chybi takzvana teologie préra by
propojila pracovni Zivot se smyslentegahujicim kazdodenni povinnost. Jsou vSak

zduraziovany nejiznéjSi body nauk, které fizeme nachazet v rég'anske i
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buddhistické tradici a které maji pomodiovéku Zit ve spojeni s nastgsahujici
skute&nosti nejen ¥as pro to vyhrazeny, ale i v takildzité sfée cni, jakou je nasSe
prace.

Jednim ze zakladnich postdk praci je ten, Ze je tolovéku prirozenacinnost,
ktera ze zasady zdokonaluje lidskou osobnost. Rnam&ili tedy nejen ve $&€, ale také
pro dobro s¥ta, je nasS€innost sama sebe pasujici (Cuskelly, 1994).

Idedly prosocialniho chovani theme nachazet i vigg'anské a buddhistické
tradici, jeZ jsou hlavnimipdmétem nasSeho zajmu.€Zisttm duchovniho Zivota jecast
na zapasu mezi dobrem a zlem, jinak také mezi Bahédablem, harmonii a chaosem.
Setkani s osobnosti JeZi&eBuddhy mize vést k hluboké identifikaci stiladem
jejich Zivota. Zivota napkného olstavou laskou, soucitem &ny, které se snaielit
zlu v nejfizrejSich podobach a négnejSimi zpisoby. Zakladem nabozenského zapasu
je predevSim konani dobra tak, jak jej formulujgjgia autorita, zdrzovani se jednani
opaného a staléhorfpominani kléovych zasad addezitych udalosti v hledani spravné
cesty. V gistupu obou tradic ke konani dobra jsou vSak vygamzdily (MatouSek,
2001).

1.4.2 Kred’ansky idedl lasky k bliznimu

Co je zakladnim kamenem mezilidskych vitarkiesanstvi?

"Podle toho vSichni poznaji, Zze jste mojiednici, budete-li mit lasku k séb
navzajem" (Jan 13,35) Laska k bliznimu.

Kieg’ansky apel na solidaritu a pomoc vychazi uz z pojbiigni”, jez se v
novozakonném pojeti vztahuje na vSechny lidi befedh na jejich narodnosti
ndboZenstvi. Hlavni motivaci by pakila byt laska. Jezis adaziuje dvoji gikazani:
Milovat Boha a milovat svého blizniho jako sdm sebe

Muzeme citovat i drazrgjsi apely ve vztahu k bliznimR1ka-li kdo: Miluji Boha,
ale gitom nenavidim svého bratra, je thg1 Jan 4,20). Bible se tak snaze&’any
nejrizréjSich cirkevnich spotenstvi i Uplg jinych vyznani spojovat v miruplném
vztahu lasky a soucitu, jak tbeme sledovat i v nasledujicinfigghu z LukaSova
evangelia (Cuskelly, 1994).

Jeden zkuSeny znalec zakonae¢lclieziSe provokovat - protéekl: "Mist’e, co
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cinit, abych si ziskal Zivowny?" JeziS odpovi otdzkou: "A co o tom stoji v r&R&0
jsi odtud vyetl?" A ten zakonik: Miluj pana Boha svého z celgtuze svého, veSkerou
mysli svou, veSkerou silou svou, celym svym nitreanblizniho svého jako sebe
samého!" JeziS nato: " SpréinNuze jednej tak - a bude$ Zzit!" Ale on seélcht
ospravedinit - obrati se na JeziSe otdzkou:" A jaelaste mij blizni?" Nato zé&al
Jezis vyprait: "Putoval jednou jakysélovek z Jeruzaléma dildo Jericha a dostal se
do rukou lott, ktefi jej o vSechno obrali, ztyrali a posléze nechallgmrtvého lezet.
Nahodou Sel kolem jakysi &) vidil jej, ale Sel dal. Pak Sel kolendeny znalec zakona,
videl jej - Sel dale. Ale kdyZ pak Sel kolem jakysbyiiec ze Sam#, spatil ho a jeho
srdce pocitilo soucit. Ujal se ho, o&kmu rany, dopravil do hostince, a i dale éjn
pecoval. Rano doke zaplatil hostinskému s vyzvou, aby o Zného péoval, a nebude-
li se dostavat, Zze mu to doplati gpate’ni cesé. Nuze - ktery zzth ti si patinal jako
blizni onoho pepadeného? Zakonik odpovi, Ze zajité ten, kdo nmkapal
milosrdenstvi." A Jezis: "Jdi tedy - jednej poddbriMachovec, 2003).

V zawru pribéhu o milosrdném Samaritanovi Jezis cotatazku "Kdo je nj
blizni?" na formulaci "Komu ja jsem bliznim" a wdziuje osobni odpasdnost
kazdého. Samaritana dava z#klad c¢loveka, kterému nezalezi na narodnosii
naboZenstviigpadeného, nybrz n&m jako natloveéku, na g#m jako na bliznim, coz je
v souladu s novozakonnymi zavazky lasky a pomoenv$potebnym bez rozdilu
naboZzenského vyznawki narodnosti. Ke'anem neni ten, ktery se z& moznauje,
nybrz ten, ktery svym Zivotem svou viru dokazujeaffMovec, 2003).

Pribéh o Samaritanovi Ize také chapat jako model chantbcinnosti popisujici
acinné poskytovanou pomoc. Samaritan poskytl prvniie$et dopravil postizeného do
zarizeni, kde jej o &ipostarano, vynalozil penize &gbibil navrat jako kontrolu.

Kied'anska laska napa&inpodporuje tjak znevyhodané lidi. Tento sklon
soucitit se znevyhodnymi ziejmé pavodné pochazi jiz ze Starého zékona, ve kterém
se vzpomina zidovské otroctvi v Eg§podkud Zidim Buah pomohl. Starym zakonem
jsou tedy vybizeni k nasledovani Bozskeéliiklpdu: "Kdyz oklatis plody ze své olivy,
nebudes jestsetasat zbylé. Ty budou pgéatbezdomovci, sirotku a vdeéyv Kdyz budes
na vinici trhat hrozny, nebudes po sqiakirkovat. Bude to pat bezdomovci, sirotku

a vdow. Pamatuj, Ze jsi byl otrokem v egyptské zemij &uh &€ odtud vykoupil. Proto
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ti ptikazuji, abys to dodrzoval." (Dt 24, 17-21)

Kieg’anstvi je tedy socialnim nabozenstvim, nehechce rozvijet pouze vztah
jednotlivce k vysSi moci a sfiovat jej k sebezdokonaleni, ale jeho cile jsou
orientovany ve velké re na mezilidské vztahy a zlepSeni Zivota spmistvi.
(Matousek, 2001).

1.4.3 Boaddhisattva - cesta buddhisty

Buddhismus nabizi tvrzeni, Ze zlo je klam, jemuZ laniknout. Prosté
prokazovani dobra druhymte byt pokrokem na vlastni duchovni éelstosviceni,
neni vSak @inné ve vztahu k druhému, protoZze svou karmu meési kRazdy sam.
Skut&n¢ prosgt druhému mizeme pouze ukazanim spravné cesty, po které se¢ kazd
muze a nemusi vydat. Jednani vychazejici z aktivrsibnacitu, ne vSak z litostii
sebeobtovani Rican, 2007).

Typickou mahajanskou metaforu, ktera &hye akt pomoci druhému, uvadi O.
MatouSek v Zakladech socialni prace, kde citujeShhitha: "Chci byt strazcengdh,
kdo nemaji ochranu, fwodcem poutnikovi, lodi, studni, pramenem, mostemtpho,
kdo hleda druhy ieh" (MatouSek, 2001, s. 24). V takovéto formulaeninhledajici
stawn do pasivni role, ale naopak on je ten, kterygecast a nam je ufena role
doprovodu, podpory.

Pomoc druhym je zakotvena v idealu bodhisattvy jgedlastni mahajanové linii
buddhismu (tzv. Velky &z). Je vSak natolik jasnyntigladem nidboZzenského motivu k
prosocialnimu chovani, Ze jej nelze pominout. Thédavy buddhismus (tzv. Cesta
starSich nebo hanlivMaly vaz) rozSfeny v jihovychodni Asii je historicky starSi
cestou, z niz se Mahajana elild, a proto se zakladni¢kouka obou linii shoduje,ca
kazda zdraziuje izné aspekty Buddhovaeni.

Bodhisattva jeclovek, ktery se zavazal, Zze bude osvicen, ale totocesvije
smefovano i ke spase jinych. Odmita tedy vstoupit doamy gedtim, nez bude
zajiS€na i pro vSechny ostatni bytosti. Takovy slib uimje do centra buddhismu
vSeobecny soucit se vSemi bytostmi. Zatimco v cetteravady stoji jednotlivec
usilujici o vlastni vysvobozeni ze sansary. Takosittaha ovSem jefipozert spojena

se soucitnym chovanimi#i ostatnim bytostem (Nydahl, 2008).
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Jeho svatost tibetsky dalajlama &uaje pozornost na schopnost tzv. bddhy,
soucitné pani dosahnout buddhovstvi ku présipu ostatnich. Jakmilglovék zaine
rozvijet bodhiittu, stava se z & bodhisattva, jehoZz poslanim je pracovat pro dobro
téch, kt&i jsou pod stadlym vlivem sebekldma utrpeni, protoze jiné jednéwi
Ihostejnost by bylo nwstné a smutné.

"Kdyz sviti slunce, sviti vSude bez rozdilu: nadgakout krajiny, do vSech rdaha
zakouti. Mli bychom byt také takovi... nefin bychom se soustdit jen na vlastni
prosgch, ale ngli bychom zaujmout odvazny altruisticky postoj ki vzit na vlastni
ramena zodpaddnost za vSechny vnimavé bytosti" (Gjamccho, 19230).

Cestu bddhisattvy formuluje Sestero dokonalostérétkombinuji metody a
moudrost. Moudrost dokaze samotného bdéddhisattavizbebeklar, ale sila metod
soucitni mu nedovoli opustit citici bytosti. Sestero dulosti se sklada ze:égtosti,
mravnosti, trglivosti, rdznosti, koncentrace, a moudrosti.

Abychom mohli byt prosgni druhym, musime byt&li. Sedrost je ochota bez
lakoty rozdavat své vlastnictvi, moznosiiat ctnosti duse a podotinSgdrost by pak
mela byt posilena dodrZzovanitisté mravnosti, cozZ je rozvinutégswdceni neskodit
ostatnim, jednat s lidmi spravedijwxctnost’ a vyvarovavat se negativni¢mi. Praxe
trpelivosti ¢lovéku umo#uje byt shovivavy ke Skodam, které mutggbuji druzi.
Abychom se dokéazali takto chovat, musime byt raRaznost je pry ijedzwsti vSech
ctnostnychéina. Také bychom mohli pouzit vyrazy jako odhodlaiigvedomost, pile.
Pro vySe popsané jednani je zakladnifedpokladem dostaieé silné geswdéeni o
jeho spréavnosti, které ma bodhisattva ziskat dikigemi mysli, ktera je &n¢ prilis
nekontrolovana, aby chapala podstatu sidsti. Zakladem koncentrace byle byt
schopnost bodbitty. Posledni ze Sestera dokonalosti je moudbest jejihoz vedeni by
ostatni ctnosti nevedly jasnym &mem. Jedi® silou moudrosti, obohacenou dalSimi
schopnostmi, rize ¢loveék vitézit nad silou sebeklaina (&inné prispivat k rozvoji
ostatnich bytosti (Gjamccho, 1997).

Bodhisattva neni jen knizni pojem, ale naopak owasnosti je Zivot buddhist
Zivé propojen s &im okolniho s¥ta, zajima se o aktualni socialni, ekologické i
politické dni. Ve ticatych letech 20. stoleti sechaad objevovat vyraz ,angazovany

buddhismus*, ktery se poji s hnutim usilujicim dvehi buddhismu ve Vietnamu.
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Podobné skupiny angaZovanych buddhist objevily také \Cing, Japonsku, Indii a
dalSich asijskych zemich.

Byl 11. cerven 1963, kdyz vietnamsky buddhisticky mnich ThiQuang Duc
spolg&né se zastupem dalSich mnicke Zlutém odvu a scerstw vyholenou hlavou
klidn¢ usedli do lotosové pozice na rusné ulici Phan-tRhong v Saigonu, polili se
benzinem a zapalili. Druhy dené&em prolétly obrazky té t¥a buddhismu, kterou
zapadni konzumni spd@ieost dosud nevnimala. Tytam bylyedstavy o buddhismu
jako pasivnim nabozZenstvi individualni mravnostiich Quang Duc a jeho spot€ci
tenkrat protestovali proti prokatolické vi§cktera pronasledovalaipnivce buddhismu
a do celosstoveho po¥domi tak, na kratky okamZzik,fipesli pojem angazovany
buddhismus v té nejdsjSi podob (Luzny, 2000).

V sowasnosti ma angazovany buddhismus g&kladni roviny. Prvni je podpora
buddhismu v asijskych zemich, kde se toto nabov¥kezsipojuje do snah o narodni
osvobozeni a nezavislost a bojuje 0 navrat $poki k tradénim hodnotadm a vzoim
chovani. Druhou rovinou angazovaneho buddhismu @mhy o zlepSeni Zivotnich
podminek vSech spaleosti. Ol tyto roviny se sttavaji ve dvou zakladnich idejich:
poznani a uskuteéni ,soubyti“ a gijeti ,univerzalni zodpo&dnosti“

Jednim z nejvyrazijich pedstavitel asijského angazovaného buddhismu je
thajsky Sulak SivarakSa. Tento buddhisticky lakoaialni kritik byl za svodinnost v
Thajsku rkolikrat vézreén, naproti tomu jej mezinarodni spé&dastvi v letech 1993 a
1994 nominovalo na Nobelovu cenu za mir. Byl u arathoha nevladnich hnuti, ktera
bojovala za zéakladni lidska prava a z#émwala se na problematiku spravedinosti,
cviéeni nenasili, miru, buddhistické ekonomiky, ekodpgpostaveni Zen atd. Jako
piiklad mizeme uvést Thajskou mezindbozenskou komisi pro ojotVhai Inter
Religious Commission for Development) nebo Mezidaio st angaZovanych
buddhisti (International Network of Engaget Buddhists) (LyZ2000).

Sulak Sivaraksaipmyslel i jednal v celogtovem ngritku a byl geswdcen, Ze
zakladnim pistupem ke sttu, ktery je dnes celosiové rozSfen je zapadni
konzumerizmus, ktery vede, zvl&at asijskych zemich, k rozpadu tradich hodnot,
zpasohi Zivota i moralnich pravidel. Lidé odchazi z venaado nést, kde podléhaji

nezandstnanosti a socianpatologickym jeum, jako je obchod s drogami, prostituce a
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jin& kriminalni ¢innost. NabozZenstvi, zvl@tpak buddhismu, by & byt nastroj
aktivniho feSeni &chto probléni, protoze jadrem kazdého nébozenstvi je socialni

zmeéna (Luzny, 2000).

1.5 Uplatnéni prvki spirituality v metodach pomahajicich profesi

DalSi kapitola si klade za cil konkréjn se zabyvat vztahem naboZenstvi k
metodam pomahajicich profesteprji pak k psychoterapii.

Prokop Remes, vyznamrigska osobnost zabyvajici se vztahem psychoterapie a
naboZenstviiika, ze: ,Jak z hlediska psychoterageulici nabozenstvi, tak z hlediska
véticich lidi viadne uci psychologii a psychoteraprelka podeziravost nahlizeni skrz
prsty” (Remes, 2006).

Priciny k ttmto postoim je feba hledat na obou stranach i ve vzajemném vztahu,
ktery lze ozna&t v podstat za konkuretini, coz vychézi z blizkosti¢chto obot.
Muzeme sledovat jak psychoterapeut i duchovni mlizmym jazykem o tychz jevech
a zabyva se pouze jinak pojmenovanymi problémyluebsa: pakcasto musi volit mezi
jednotlivymi cestamiKi¢an, 2007).

Kategorii takzvay ,véficich lidi* Ri¢an rozéluje do dvou skupin, tedy jako
duchovni a laiky. Duchovni, Kie swij Zivot zaswtili studiu, praxi a hledani
transcendentna, jsou k psychoterapii a psychologec prinejmensim netvérivi
(Rican, 2007). Moore cituje Junga, ktery v tomto duamesouhlasi s moZnosti
odElovani naboZenskych zazitk od psychickych udalosti aika: "...veSkeré
naboZenské zazitky se odehravaji v lidské psychiBmesnim dkolem je porozwin
vzajemnym vztalim psychologie a nabozenstvi v dusewabozenské oblasti” (Moore,
1998, s.39).

| kdyzZ jsou zaznamenavany snahy o zapojenitppgychologie do praxe i vycviku
duchovnich pasty, jsou tyto pokusy jiZzftadu let v pdatcich bez vlidgsSi odezvy.
Naproti tomu laici jsou &i psychologickym disciplinam vidtr¢jSi a k ndbozensko-
psychologickym konfrontacim se stavi dtwji. Citi-li vS8ak potebu pomoci, je beze
spofi, Ze budou firozert hledat odbornika stejného naboZenskéeswdéeni Rican,
2007).

Opatrnost v terapeutickém vztahu je skotena mist. Svycarsky kiz a zarova
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psychoterapeut Oskar Pfister spoléhal r&stoy efekt, ktery ma psychoterapie na
duchovni Zivot, sam si je alédom, Ze existuji f@dméty tak chatrné, Ze se pod vlivem
cisticiho prostedku rozpadnou. Neménpodstatnym d@vodem k obavam je také

situace, kdy terapeut nedostai& informovany o podstatnaboZenstvi, zastava jakési
kryptondbozZenstvi - ve svém spasitelském komplexameatenosti pak ijpozers

v klientech vzbuzuje néaéru (Rican, 2007).

Ptikladem podobné prace mohou byt dokoncelkteré snahy C. G. Jungdip
vykladech biblickych a alchymistickych téxtkteré pouzival jako obhajobu svého
odmitani, podle & hraninich posta), védeckého racionalismu i naboZenské
objektivizace. V takovych situacich se Jung uchgldvtakovym vykladm text, které
vyhovuji zvolené teorii bez toho, aby se sna#ihlgdnout k nazam svych oponefit
(Moore, 1998).

Podeziravost a ipdsudky ze stran psychoterageunaji rekolik pric¢in. Pro
védecky orientované odbornikytbe ndboZenstviipdstavovat, jak formuloval Feud
.budoucnost jedné iluze®, coz je pochybny aistdjny sebeklam, ktery e cloveéku
poskytnout jedid snad Gichu v samat a Uzkosti. DalSi problematicka situacéza
nastat v okamziku, kdy sam terapeut nemégkeny vztah k nabozenstvi. V okamziku,
kdy by pak pijal deterministicky model, ztraci takildZité postoje a hodnoty, jakymi
jsou vlastni odpatdnost za #&ni kolem néas, spontaneitu i osobni svobodu.
S terapeutovou osobni nezakotvenosti v otazkagh avinabozenstvi fize souviset i
prostd nedostated informovanost o wejné i osobni praxi ndboZzensky Zijicich lidi
raiznych zemi a kultur, ktera jednoduSe vede k nepgmeioa v terapeutickém procesu

maze postavit mezi ziastrené nepekonatelnou z& (Rican, 2007).

1.5.1 Paralely mezi nabozenskym a psychoterapeutickymisobenim

Nyni budeme hledat principy a praktiky v ndbozengkaxi iznych tradic, které
koresponduji s principytienych psychoterapeutickych systém cilem piblizit tyto
dva fibuzné obory, jez se takasto navzajem odmitaji.
> Nabidka radu: Rad je doporiiovan, rkdy vnucovan (f 1é¢bé zavislosti ¢i

nékterych poruch osobnosti) kligimh, ktei maji chaoticky neusgadany Zzivot.

Systém podporujici respektovaididu u nas podroknpropracoval Jaroslav Skala.
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Do Zivota klienta se tak dostavaji pravidla, hranistereotypy dodavajici pocit
jistoty a upewujici na cest k I&bé (Rican, 2007). V nabozenstvi se setkavame se
slovemiad ve vyznamu ozigjicim mniSsky Zivot, ktery je ciléna kazdodenh
veden, mluvime-li v keg’anské terminologii, k Bohu nebo k nirnati osviceni,
bavime-li se v kontextu vychodni filozofie. Atdd je v ndboZenstvi zakotven i v
prostych kazdodennichieech jako je najklad sedmidenni cyklus tydne, ktery je
zakorten dnem volna a odpimku, ktery ma byt ¥novan rozjimani a modlitb
(Halik, 2006).

Prace s tizivymi vzpominkami a jinym psychickym erdlem: K uvolgni a
ventilovani vSech z&tujicich mySlenek a vzpominek je klient vybizen etodach
psychoanalyzy i dalSich navazujicich terapeutickgi¢stupech. Podobny dopad na
psychiku jedince rize mit Keg’anska "svatost sif@ni”, ve které&lovek priznava
své viny, prosi za odpudti a moci smrti JeziSe Krista jsou mu tytéich
prominuty, coZ jedinci znovu otevira cestu ke sp@&hner et al., 1996). J&gi
dopad na psychiku jedince podstupujiciho zdbje stale nejasny.

Skupinova psychoterapie: Tato forma terapie stavédileni probléin zkuSenosti
klienti, ktei si mohou vzajemhposkytovat eméni podporu a obohacovat se svou
spontaneitou v sociélnich situacicRigan, 2007). Na poli naboZenstvi se zcela
piirozere vytvareji spolé€enstvi, cirkve ¢i sanghy. Sangha je stst T
buddhistickych klendt (vedle Buddhy a dharmy) arqustavuje spotenstvi
Buddhovych Zak, ktefi si prostednictvim své fitomnosti dodavaji sil a vytrvalosti
na cest k osviceni (Nyanatiloka, 1993).

Katarze: Bezpochybydinny prostedek psychoterapie, ktery ngdomou Urové
klienta vnasi vyisnény material, ¢i jen umo#uje Klientovi s¥fit se se svym
niternym tajemstvim. Podobny efekt sameja¢ muze zprostedkovat jiz vySe
uvedend sila zp@di.

Ritualy, symbolicka jednani: Ritualnost a symbohkgednani klienta, igdevsim ve
skupirg, silné podporuje prozitek z rozhodnuti, Kmuz dospl a v krizové situaci
muze vzpominka na ritualni prozitek utvrdit klientajeho postojich. VSechna
naboZenstvi jsou viag meéne protkana ritualy a symbolickymi vyrazy, které neso

hodnoty minulych generaci a v zZi¥otéticiho jsou jasé zakotveny. Nkteré ritualy
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jsou dokonce spojeny se #nou socialni role a spalenského postaveni -
vyznamm se tak odrazi v kazdodennim ziotoveka.

» Prenos: Jev objeveny pro psychologii Freudendge® vyuzivan v mnoha typech
terapie. Penos spdiva v navazani Gzkého vztahu klienta k terapeutkteiry pak
muze &inngji pasobit na transformaci enmias-kognitivnich proces Stejré tak
muze fungovat i vztahd&iciho a jeho duchovni autority €itele. Jde vSak o velice
citlivou zalezitost, ktera je gtena do rukou terapeutaduchovniho a rla by byt
vzdy vyuzivana ve progph klienta.

Od osmdesatych let je v USA sledovan posun ter@pkutyuzivani prvk
ndbozZzenskych tradic v terapeutické préci. Lhosstjreo nepételstvi k religioznim
prvkim tak z&ina stidat otewenost a pozitivni pozornost. Psychoterapeuti jsau n
celém s¥t¢ povzbuzovani, aby podporovali své klienty k objedoi nabozenskéi
spiritualni dimenze jejich Zivota. dZeme jiz jmenovat ¢které z odbornik, ktefi
zapracovali spiritualni a nabozenské prvky do wliastrapeutické prace. Jsou to hap

Frielingsdorf, Wulff¢i v deském progedi Remes a HalamovRi¢an, 2007).

1.6 Globalizace a nabozenstvi

Podkapitolu o globalizaci ve vztahu k nabozZenstifazuji z jasnych dvoda.
Chci tim upozornit na skuteé¢ celos¥tove znény v pojimani naboZenstvi a jeho
neslabnouci vyznam v Zivotech spmlesti. Setkavani se stale vySSinttpm odlisSr
smysSlejicich lidi je nevyhnutelné a stéle aktdg@linbude i v profesnich vztazich.

"Globalizace znamena rostouci propojenostasného ssta ve vSech oblastech
Zivota lidi, tj. v oblasti ekonomické, socialni, lkuni, technické i politické."
(Univerzita Karlova v Praze, 2001). Jako procesivavjici spol€éenské vztahy je
vnimana od dvacatych let 20. stoleti. Globalidgpostupy mzeme sledovat Ziznych
pohledi, tedy zéklad&d z pohledu socioekonomického, sociopolitického a
sociokulturniho. Az v posledni délse do pofedi zajni dostavaji také sociokulturni
aspekty globalizace, které souviseji s awivanim hodnotové orientace, Zivotniho
stylu a zfisobu vnimani sta - tedy s duchovni oblasti. Zatimco $edo30 lety ¥tSina
sociologi domnivala, Ze role naboZenstvi bude ceitms slabnout, R. Robertson uz v

sedmdesatych letechiqupovidal, Ze nabozenstvi siugvwyznam zachova a v
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globaliza&nim procesu rize byt vyznamnyntinitelem. Nezapadni kultury totiz sice
piejaly mnohé ze zapadnich kondepivota a hodnot, avSak nabozenstvi se pro mnohé
z nich stalo nositelem skupinové identity. Podober&dence tak dZeme sledovat i u
skupin imigrani Zijicich v zemich zdpadniho&sa. Z vyzkunii a ivah noha soudobych
sociolodh vyplyvéa rekolik zajimavych tezi: Jednim z globalnichige tzv. repolitizace
a reprivatizace naboZenstvi, coZ znamena masiwranhaabozenstvi do ¥gného a
politického zZivota. DalSim iledkem globalizace jsou zmy socialnich roli
naboZenstvi ve spalrosti, a to nafklad ve smyslu sileni ndbozenské pluralityesi
alternativnich forem, zvySovani fundamentalismu.leDge mozZzno klast si otazky
propojujici globalizaci s fleg’anstvim. Mizeme hoviit o kieganském prajpvodu
globalizace? Nakolik mohoués’anské cirkve, jako odei globaliz&ni hr&i, ovlivnit
globaliza&ni procesy? Meticsky se odkazuje na T. Halika, ktery mluvi o glabedi
také ve spojitosti s JeziSem Kristem a jekiedmiky, ktéi dostali jasny misijni fikaz
od sveho titele, ktery apostaim tika: Jdte do séta a ziskavejte pro &nucedniky.
Apostoiim a dalSim misiorfdm, a tak celé Evray tato vyzva dodal silu a motivy k jeji
neobyejné dynamice (Maky, 2003).

Je nyni na nas, abychom hledali vlastni postoj@&eni v situacich, kdy se
setkavame s lidmi z jinych kautswta, kt&gi moZzna jen fjali naSi evropskou

pozvanku.

1.6.1 Kied’ansko-buddhisticky dialog

Pata kapitola se chce konkrginvénovat Kegansko-buddhistickému dialogu,
ktery se prolina celou touto praci. Chce upozoraipodobnosti a blizkost obou &nin
ale chce také mluvit o rozdilech vani, metodach idd¢ich osobnosteckthto tradic.
Toma&s Halik ve své knize ProlindniggvpiSe: " Riznost naboZenstvifipomina
raznost jazyk. Nékterd nabozenstvi - jako jazyky - jsou nam bliz&ErezumiteljSi
nez jind; i zde stugieporozungni zalezi jak na pro&tdi, v mz jsme vyiistali, tak na
nasi zivotni zkuSenosti a schopnosti a ottsst @it" (Halik, 2006, s.14-15). Kazdé
naboZenstvi maieny obsah vyrazovych prdstki, které mohou fispivat k dialogu
mezi tiznymi wenimi. Vytv&eni ungélych nabozenskych obdob esperanta jsou vSak

pokusy pedem odsouzené k nezdaru. Snahy o dialog a refgmeklv dneSnim ¢
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nezbytné. Winngji mohou byt rozhovory zalozeny préawa poznani aijblizeni se k
mysSleni odliSnych nabozZenstvi, tak jak tuto snabjingd barmsky buddhisticky mnich
hovatici s T. Halikem jakoieg’anem a katolickym kizem: " To je jako kdybyste hral
na jiny nastroj, nez hraji ja; ale i kdyZz nehrajemee stejny nastroj nebo ve stejném
orchestru, oba mame radi hudbu &eme si daleko Iépe rozdéimavzajem nez i,
ktefi nemaji hudebni sluch a Zzadné htidb neenuji* (Halik, 2006, s.12).

V kieg’anskych a buddhistickychéroukach nizeme nepopiratedn nachazet
spojitosti. Samotné zakladateléchto nauk, historického Sidhartu Gautamucaisk
Nazaretského, spojuje mnoho podobnosti, alestajnje mnohé &@i a vzdaluje.

Zanmetime-li se na podobnosttdhto dvou mué hned v prvopatku, je Zejmé,
Ze prosazuji stejné zakladni etickiékpzy: nezabijet, nekrast, nelhat, neprovozovat
smilstvo... Tyto zaklady fleg’anské i buddhistické moralky &stovali Jezis i Sidharta
jako chudi, potulni kazatelé bez domova. Ani jederich nepouzival nesrozumitelného
sakralniho jazyka, ale naopak hovoraedi zaloZzené na srozumitelnychilpgzich a
metaforach. Toaodeni nebyla nijak kodifikovan& zapisovana.

Podobr jako pro Sidhartu i pro JeziSe znamenala Zadagfivaaslepenost a
egocentrizmus pokuseni, které se stavi do ceskgmel poslani. Oba muzi vychazi z
pomijivosti s¥ta, nestalosti vSechégi a nevykoupenostilovéka z jeho neédomosti,
blaznovstvi i nelasky k bliznimu. Sidharta i Jepi@k zdiraziuji ortopraxii fed
ortodoxii a namisto filozofickych Gvah nebo olij@gani s¥ta ukazuji praktickou cestu
ke spase. Tato cesta pak ved&ed®m mezi extrémy — mezi v&m smyst a
sebetryzanim, je to cesta, kterd umafe neziStnou oHiavost vici bliznimu (King et
al., 1998).

Jak nachadzime mnohé podobnosti v jednani a zakladitdnoviscich Sidharty a
JeziSe, tak je i mnoho rozili detailech, v konkrétnim ztvami a praktické realizaci.

Sidharta Gautama harmonicky $p@ v osviceni a bez osobniasti projevuje
vaci vSem citicim bytostem sympatii, vlidnost a mitnesuniverzalni soucit ai k
dobrému. Neposlan zadnou dalSi autoritou, volagwazeni se od $ta a pohrouzeni
se do sebe. Vzdava séle k Zivotu ve prosgrh vykoupeni z kolo¥hu utrpeni a
dosaZeni nirvany.

Jezis Kristus je vasSnivzaujaty posel, ktery 2gtuje osobni &astnou lasku ke

-32-



vSem bliznim a aktivniysobeni dobrého. Pro vykoupeni z vin a vSeho zléugpea
lidskou wali a vola po obracenilovéka k dobru, spaseélovéku.

Zakladni rozdil ovSsem spgajeme v tom, co nam tie sdlit Buddha sedici na
lotosovém kétu, s mirnym Usgvem je symbolem harmonie, ba veselosti. Sidharta
Gautama Zil jako osviceny az do svych osmdesat lgthem tohotocasu se dikal
velké vaznosti a mnozstvi jehéadniki sem mnohokrat znasobilo. Proti tomu se nam
zobrazuje trpici Kristus ity na Kizi, ktery umira jako pohrdany rouhafalesny
prorok a swdce lidu.Clovék opustny svymi wedniky, zapomenuty vlastnim Bohem.
Toto zobrazeni trpiciho uz prvnirdg’ané nevnimali jakairé zoufalstvi jakéhosi
ztroskotance, ale jako akt nejvySSi odevzdanosjzazsi lasky k bohu a lidem. Z této
historické perspektivy fiZeme chapat, jaky vyznam ma Jezis pedlany a Buddha
pro buddhisty (King et al., 1998).

V konkrétnim duchovnim Zivétlidi existuje Siroké spektrum postoa aktivit,
ovSem ve vztahu k buddhismu ge&anstvi Ize odliSit d¥ zakladni formy: modlitbu a
meditaci.

Biblicka modlitba je pekvapiw samozejma, realisticka, nekomplikovan&jel se
uprosted Zivota a zcela se za&fuje k Bohu: prosba o pomoc, smilovani, vyslySeni,
spasu pro sebe i pro jiné. Veélee rozvijejici modlitba obsahuje také slovaidihvalu
a oslavu. V Bibli neni nijak zakotvena spravna rdatanodlitby, neuniformizuje se
naboZenské prozivani ani technika modlitby. Jeénazcela nereflektovany rozhovor s
Bohem s velkou mnohotvarnosti a individualni rozitcesti.

Buddhisticka meditace se proti tomu odehrava v@nosti od s#ta a vnitnich
vasni, v pohrouzenosti do nitra. Meditace thdvéka systematicky vést k posledni
skute&nosti chapané v buddhismu jako prazdnota. Tatodp@a znamenaigsun od
vngjSiho a smyslového k niternému a duchovnimu - vstapnirvany. Tento postup
muzeme vyjadit znamymi zapadnimi kategoriemi. Prvni fazi mexbtge koncentrace,
nasleduje kontemplace a nakonec extaze v pohrgudeniz sec¢lovek ztraci v pokoiji
nirvany.

Ok¢ zakladni formy duchovni aktivity se ovSem nevyskypouze v &chto
podobach, ale v pb¢hu historie se ut¥aly do rozmanitych forem a dokonce séatp

postup ovliviiovat ¢i dopliovat. Duchovni prozitky se stavaly vrod@imi a
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afektivnimi anebo chladnymi a stereotypnimi, pdgtii anebo racionalnimi (Kiing et
al., 1998).

Kiegansko — buddhisticky dialog bychom mohli vést jakamostatnou
vyzkumnou praci, kterd by byla obsahla jako naukyatné. To vSak neni naSim cilem,
a tak se spokojime s nasitiiim problematiky v zakladnich obrysech.
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2 CILE PRACE
Hlavnim cilem prace je popis spiritualniho zivatligiozity a duchovnich pétb
vysokoskolskych studeltpomahajicich profesi, a to v porovnéeského a thajského

prostedi.

2.1 Hypotézy:
Hypotéza 1:
Studenti pomahajicich profesi vyhledavaji duchamdt ve zvySené g oproti

studentim jinych obofi. Tato hypotéza bude platit st&jm ceském i thajském prasdi.

Hypotéza 2:
Mezi vSemi thajskymi studenty jsou vice zastoupesligiézni osoby nez mezi

¢eskymi studenty.

Hypotéza 3:
NaboZensky zaloZeni studentfigbadaji spiritudlnim patbam u klient vétsi
vyznam nez studenti bez nadbozenskéteswdéeni. Tato hypotéza bude platit stejn

v ¢eském i thajském prasdi.
Hypotéza 4:

Cesti studenti poméahajicich profesi hodnoti vysotissiou ripravu pro praci se

spiritualni dimenzi klienta jako nedostgici.
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3 METODIKA

3.1 Pouzité metody a techniky séru dat

Ke zpracovani tématu byly zvoleny kombinowakvalitativni i kvantitativni
metody vyzkumu. Kvalitativnicast vyzkumu, tedy skupinovy rozhovor ve f@érm
ohniskové skupiny, ma v podstatpodpdit a prohloubit poznatky ziskané
v dotaznikovém S&ni, které ma byt sondazi do problematiky.

» Dotazovani - Hlavni¢ast vyzkumu tvei metoda dotazovani prastnictvim
techniky dotazniku. Nestandardizovany strukturovaofaznik byl vytvéen ve
dvou podobach zvl&Spro studenty pomahajicich profesi a ve zkracem®lgopro
studenty jinych obdr, jako pro kontrolni vzorek.iPtvorbé¢ dotazniku bylo vyuZzito
nékolik otdzek ze standardizovaného ESI dotaznikiildlfa ¢.1). Dotaznik pro
studenty pomahajicich profesi obsahuje v thajské 1€ otadzek (Hloha¢.2). Pro
ceské prosedi jsem fgpojila otazky 20-24, které se z&mji na gipravu studerit
Jihateské univerzity na praci s klientovou spiritualimdnzi (Rilohac.3). V deviti
piipadech jsem vyuZzila otazek s odpdmni ve forme Skaly a dale v podstat
vSechny formy otazek tedy ofené, polootetené i uzaiené, z nichz je 6 otazek
tzv. filtracnich. Pro kontrolni vzorek studé@nbyl dotaznik zkracen na 16 otazek
(Priloha ¢. 4), které se nezabyvaji vztahem respondenta kdiusti vykonu
pomahajici profese.

» Skupinovy rozhovor — V kvalitativniasti vyzkumu jsem pouzila metodu ohniskové
skupiny, ktera byla pouzita pouze&eském prosedi. Podstatou této metody j&$
pocet zarové dotazovanych osob. Ohniskova skupinaiitwogyzkumnou metodu,
pomoci které ziskame data za vyuZiti skupinovycterakci, které spontasn
vznikaji a probihaji v rozhovoru naquem uéené téma. Jadrem ohniskové skupiny
je téma, ohnisko, které se odviji od vyzkumnéhdlgmu a badatelovych otazek.
Téma diskuse je proto vzdy voleno vyzkumnikem, ykténo také nasledn
piedstavuje skupth Ohnisko diskuse byva obvykle definovano ilnaby se
skupinovy rozhovor mohl rozvijet ve vice &ech (Svéicek et al., 2007).

» Sekundarni analyza dat — pro vyzkum je vyuzito takéhivnich dat. fedevsim

jsemcerpala z informacCeského statistickéha@du a Central Intelligence Agency
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odkud jsem ziskala zakladni statistické Udaje gsKuoa Tato data maji kvantitativni

podobu a proighlednost jsem z nich zpracovala jednoduché grafy.

3.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkum prostednictvim dotaznilk byl prova@&n na univerzitich Cesku
(Jihateska univerzita Ceskych Budjovicich) a Thajsku (Chiang Mai Univerzity).
Zkoumany soubor tedy twidi studenti €chto univerzit. V Thajsku se vyzkumugastnili
respondenti zétyi studijnich obak v celkovém poétu 90 respondent: Psychologie(18
responderif), Zdravotni sestra (32 respondént Ucitelstvi anglického jazyka (14
responderii) a Humanitarni prace (26 respondgntV Cesku bylo 93 respondénte
tretich bakalgskych r@&nika oboii: Psychologie (20 respondéht VSeobecna sestra
(24 respondeni), Rehabilit&éni-psychosocialni @@ o postizenédi dosglé a seniory
(26 respondenl) a studenti Socialni a charitativni prace (23 oesient:). Kontrolni
vzorek byl pak vybiran na Zemklskych, Filozofickych a Rrodowdnych fakultach
obou univerzit Cesko 86 respondehtThajsko 79 respondent

Praimérny wek responderit je 23 let. Vyzkumu se dastnilo ve zkoumaném
souboru 91% Zen a 9%muyA kontrolnim vzorku to pak bylo 64% Zen a 36% huz

Shir dat probihal v listopadu 2009 v Thajsku i@amu 2010 \Cesku. Vysledky
dotaznikového S&tni budou vyhodnoceny pomoci dra& tabulek, v nichZz budou
uvedeny procentualni hodnoty.

Skupinového rozhovoru seastnilo sedm studeintlihaieské univerzity (dale jen
JU), z toho Sest je zapsano v oborech Zdravettialni fakulty a jeden je studentem

Teologicke fakulty.
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4 VYSLEDKY

4.1 Vysledky dotaznikoveho Sdteni

UZivané zkratky v popisech gtaf

CR — PP: Studenti pomahajicich profesiaské Republice

Th — PP: Thajsti studenti pomahajicich profesi

JU — TF: Studenti Teologické fakulty Jiteské univerzity

JU - PF: Studenti Pedagogické fakulty ddské univerzity

JU - ZSF: Studenti Zdravatsocialni fakulty Jindeskeé univerzity

VSechny grafy a tabulky v kapitole 4.1 Vysledky aoiikového Séeni jsou

zpracovany na zaklad/lastniho vyzkumu.
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Otazka¢. 1 — Vnimate pdgebu duchovni aktivity ve VaSem zi¥6t

Otiazka ¢.1-CR

mCR-PP

mCR - Kontrolni vzorek

0 1 2 3 4

Skéla

Zdroj: Vlastni vyzkum
Otazkag. 1 —CR: 33% studerit PP shod#é uvedlo ve 3kale hodnoty 3 a 4. nién

jich potom volilo hodnoty 2 (16%), 1 (13) a 0 (4tudenti kontrolniho vzorku
negastji uvedli hodnotu 3 v 29%. Sestupmpak hodnoty 2 (27%), 1 (15%) a shédn
pak hodnoty 0 a 4 vzdy v 13% odoN.

Otazka ¢. 1 - Thajsko

mTh-PP

M Th-K ontrolni vz orek

$kala

Zdroj: Vlastni vyzkum
Otazkac. 1 — Thajsko: Studenti PP volili gejstji hodnotu 4 (37%) nasledrpak
hodnoty 3 (32%), 2 (21%) a v nejmensitenpotom hodnoty 1 a 0 &lv 5%pipadi.
Kontrolni vzorek se pak k otazce vyfddve 42% ve dedni hodnat 2. Hodnotu 3

zvolilo 26% respondefita nejvyssi hodnotu 4 pak 21% studerfro hodnotu 1 se
rozhodlo 11% a pro odpés 0 0% odpovidajicich z kontrolniho vzorku.
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Otazkac. 2 — Vnimate ve svém Zivoblizkost transcendentna — Boha, VysSiho
byti, Absolutna...?

Otazka ¢.2 - CR

40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0 +
10,0 -
5,0
0,0

mCR-PP

m CR - Kontrolni vzorek

%

0 1 2 3 4

Skala

Zdroj: Vlastni vyzkum
Otazkaé. 2 — CR: Studenti PP volili népstji hodnoty 3 (29%) a 4 (25%).
V menSim zastoupeni potom odgdv 2 (18%) , 1 (18%) a 0 (10%). Studenti z
kontrolniho vzorku ufednostnili odpowd® 2 (35%), 1 (24%) a 0 (20%). NizSich
procentualnich hodnot se pak dostalo hodnotam @) E64 (5%).

Otazka ¢. 2 - Thajsko

40,0 37 38

35,0
30,0
25,0
20,0 16 16
15,0
10,0 -
5,0 -
0,0 ~

WTh-PP
14 M Th-K ontrolni vz orek

%

0 1 2 3 4

Skala

Zdroj: Vlastni vyzkum
Otazka¢. 2 — Thajsko: Nefpstji volené hodnoty studentPP jsou 3

(38%), 2 (29%) a shodrD (14%), 4 (14%). Odp@di kontrolniho vzorku jsou v
33% hodnota 2 a sho&ipak hodnoty 0 (22%), 3 (22%) a 1 (11%), 4 (11%).
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Otazka¢. 3 — Oznail/a byste sdm/sama sebe pojmettici?

Otazka ¢.3-CR

80,0
70,0
60,0
50,0

X 40,0
30,0 -
20,0 -
10,0 ~
0,0 -

mCR-PP

m CR - Kontrolni vz orek

Ne

Zdroj: Vlastni vyzkum
Otazkag. 3 —CR: Cesti studenti PP se v 51% oZnj za \&fici a v 49% ne.
Studenti z kontrolniho vzorku se pak &Sfm rozdilem oznauji za &fici v 33%
piipadi, zatimco 67% odpovida zapérn

Otazka €. 3 - Thajsko

80,0 74
70,0 -
60,0 -
50,0 -

X 40,0
30,0 -
20,0 -
10,0 -
0,0 -

68

mTh-PP

M Th-K ontrolni vz orek

Ano Ne

Zdroj: Vlastni vyzkum
Otazkac¢. 3 — Thajsko: Studenti PP odpovidaji v 74% an@vapuji se zadfici.
Vyrazre méré pak v 26% odpovida zaparnRespondenti kontrolni vzorku se v 67%
piipadi ozna&uje za ¥fici a 33% odpovida zaparn
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Otazkac. 4 — Pokud jste vipdchozi otazce odpéskli ano, v co ¥iite?

Otazkas. 4 -CR
Objekt viry: Procento vyskytu odpédi:

Bih 64%

Vlastni filozofie (cesta) 16%
Energie 6%
Reinkarnace 4%
Osud 4%

Vérim v sama sebe 2%
Etické hodnoty 2%
Magie 2%

Otazkac. 4 —CR: V 64%¢esti respondenti uvélijako predmt své viry Boha’,
sestupt pak v 16% ylastni filozofi“i nebo jinak hledani vlastni cesty DalSi

uvedenymi moznostmi bylyreinkarnace* (4%), ,osud“ (4%), ,vira v sebe sama“

Zdroj: Vlastni vyzkum

(2%), ,etické hodnoty(2%) a ve 2% také odp&¥ ,magie”.
Otazkac. 4 - Thajsko

Objekt viry: Procento vyskytu odpédi:
Buddhovo deni 49%
Dobro a zlo 32%
Laska 6%
Bih 5%
Jezis Kristus 4%
Vérim v sama sebe 2%
Moje kultura 2%

Otazka¢. 4 — Thajsko: Ve 49% uvadi jaka'gunmet své viry thajsti studenti
,Buddhovo teenf. Casto volenou variantou pak také byla odfaby,dobro a zlo* V

mensSi mie se pak vyskytovaly odp&di jako ,laska“ (6%), ,Bih* (5%), ,Jezis

Zdroj: Vlastni vyzkum

Kristus” (4%), vira v sama sebe(2%) a ,vira vevlastni kulturu“ (2%).
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Otazkag. 5 — Hlasite se ke konkrétni ndbozenské tradici?

Otazka ¢.5-CR

90,0 82
80,0 -
70,0 - 63
60,0
50,0 mCR -PP

40,0 m CR - Kontrolni vzorek
30,0 -
20,0 -
10,0 -
0,0 -

%
w
~

Zdroj: Vlastni vyzkum
Otazka¢.5 —CR: Ke konkrétni nabozenské tradici se m&sskymi studenty PP
hlasi 37% respondahntzatimco 63% odpovida zapeérV kontrolnim vzorku pak 18%
responderit odpowdélo kladre a 82% z4porh

Otazka ¢. 5 - Thajsko

100,0
90,0
80,0 -
70,0 -
60,0 -
50,0 -
40,0 -
30,0 -
20,0 -
10,0

0,0 -

mTh-PP

M Th-K ontrolni vz orek

%

Zdroj: Vlastni vyzkum
Otazka ¢.5 — Thajsko: V 89% thajsti studenti PP uvadisipSnost k gaké

konkrétni ndbozenské tradici a pouze v 11% odpgividgorrE. V kontrolnim vzorku
se v 84% vyjatlji studenti jako vyznavanéjaké ndbozenské tradice a v 16% se takto

nevnimaji.
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Otazkac¢. 6 — Pokud jste vipdchozi otazce odpésl/a ANO, uvelte k jakému.

Otazka ¢. 6 - CR

120,0

100
100,0
80,0 -
® 60,0 -
40,0 20
20,0 4 - 0 4
0,0 \ ‘ |
B uddhismus Katolické Evangelické Jina odpovéd
kfestans tvi kfestans tvi
mCR -PP m CR - Kontrolni vzorek

Zdroj: Vlastni vyzkum
Otéazkac. 6 —CR: Na zaklad predchozi otazky se 72%iticich studerit PP hlasi
ke katolickému keg’anstvi, 20% k evangelictvi, 4% k buddhismu stgpko 4% pro
jinou odpod’. V kontrolnim vzorku se 100%iplasilo ke katolickému leg’anstvi.

Otazka €. 6 - Thajsko

94

100,0 81

80,0

60,0 |

X

40,0

20,0 - ° 0 0 0

0,0 E— ‘ |

B uddhis mus Katolické Evangelické Jina odpovéd
krestanstvi K festanstvi
BmTh-PP B Th — Kontrolni vzorek

Zdroj: Vlastni vyzkum
Otazkac. 6 — Thajsko: V 81% sesiici studenti PP v Thajsku hlasi k buddhismu,

v13% ke katolickému fleg’anstvi a v 6% k evangelickémiuel’anstvi. V kontrolnim
vzorku je 94% odpaxdi pro buddhismus a 6% pro katolickie&’anstvi. Jiné odpadi
uvadny nebyly.
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Otazka¢. 7 — Byl/a jste vychovan/a v rodiis naboZenskou tradici?

Otazka ¢.7 - CR

80,0
70,0 -
60,0 -

50,0
40,0 -

mCR -PP

mCR - Kontrolni vz orek

%

30,0 +
20,0 +
10,0
0,0 -

Ne

Zdroj: Vlastni vyzkum
Otazka ¢. 7 — CR: 37% studerit PP uvadi, Ze byli vychovani v rodin
s naboZenskou tradici, 63% uvadi opak. U 26% stiderkontrolniho vzorku se
objevuje odpowd’ ,,and’, zatimco v 74% studeintkontrolniho vzorku uvadi zapornou
odpowd.

Otazka ¢. 7 - Thajsko

100,0 % o
90,0
80,0
70,0
60,0
50,0 |
40,0
30,0
20,0 |
10,0

0,0

mTh-PP

M Th-K ontrolni vz orek

%

11

Zdroj: Vlastni vyzkum
Otazkac¢. 7 — Thajsko: Studenti PP v 95% uvedli, Ze bylchgvani v rodig
s nabozenskou tradici, zbyvajicich 5% odfu$lo zaporg. V kontrolnim vzorku 89%
responderit odpovida, Ze pochazi z rodiny, kd€lonnaboZenstvi své misto. Ga
tomu bylo u 11% dotazovanych.
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Otazkac¢. 8 — Pokud jste vipdchozi otazce odpésli ANO, Zijete dal podle

tohoto nabozenstvi?

80,0
70,0 -
60,0 -
50,0 -
40,0
30,0 -
20,0 -
10,0 -
0,0 -

%

Otazka ¢. 8 - CR

70
41
35
17 12 13 12
Ano Ne, wznavam Ne, Jind odpovéd
jiné nab. nevyznavam
presvédceni  Zadnou nab.
tradici
mCR -PP m CR - Kontrolni vz orek

Zdroj: Vlastni vyzkum

Otéazka¢. 8 —CR: Na zéaklad predchozi otazky odpovidali respondenti, jez byli

vychovani v rodig s naboZenskou tradici. Ze studerPP 70% vyznava stejné

naboZenské ipswdéeni jako jejich fvodni rodina, 17% odpovidéang,vyznavam jiné

nabozenské /pswdcenf a 13% ,he, nevyznavam zadnou naboZenskou tradici®.

V kontrolnim vzorku se neéastji objevuje odpowd ,ne, nevyznavam Zzadnou
nabozZenskou traditi{41%), nasled& pak prvni odpodd’ ,,and’ (35%) a vzdy ve 12%
se objevuji odpaddi ,ne,vyznavam jiné nabozenskéedcent' a ,jind odpovd™.

Otazka c. 8 - Thajsko

94

[oX ]
fe]e)

100,0
80,0
60,0
40,0 -
20,0 +

0,0 -

%

0 O ° 0
— |

0

Ano Ne, wznavam Ne,
jiné nab. newzndvam
presvédceni Zadnou nab.
tradici
WTh-PP B Th - Kontrolni vz orek

Jind odpovéd

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Otazka¢. 8 — Thajsko: 94% studentPP a 88% studeintz kontrolniho vzorku
nasleduje vyznani svéiyodni rodiny. Studenti PP (6%) a kontrolni vzor&B%) pak

uvadi odpowd’ ,,ne, nevyznavam zadnou nabozenskou tradici
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Otazka ¢. 9 — Méte pdebu ®&astnit se nabozZenskych rabli v duchovnim

spole&enstvi (bohosluzby, spadleé meditace...)?

Otazka ¢.9-CR

70,0 58
60,0 54
50,0

. 40,0

* 30,0
20,0
10,0
00 | = L .—

Ano, Ano, Ano,
denne jedenkrat jedenkrat jedenkrat
tydné mésicné rocné

mCR -PP mCR - Kontrolni vz orek

Zdroj: Vlastni vyzkum
Otéazkac. 9 —CR:Studenti PP 'R odpovidali nejastji v 54% zapors ,ne'.
Denrg ma potebu aktivity v duchovnim spalenstvi 3% respondentjedenkrat tyda
18%, jedenkrat gsicné 12% a jedenkrat tmé 13% respondeit U kontrolniho vzorku
je nejvyrazgjsSi odpowdi v 58% odpowd’ ,n€‘. Jedenkrat réné potom vyhledava
duchovni spolénost 33% respondeit4% jedenkrat gsicné a 5% jedenkrat tydn

Otazka €. 9 - Thajsko

70,0
60,0 -
50,0
© 40,0
® 30,0
20,0 1111 11
B lt
0,0 *
Ano, Ano, Ano, Ano,
denné jedenkradt jedenkrat jedenkrat
tydné mésicné ro¢né
mTh-PP B Th - Kontrolni vzorek

Zdroj: Vlastni vyzkum
Otazkac. 9 — Thajsko: Na grafu vidime p@mé rovnongrné rozlozeni odpadi
student PP. Dena vyhledava duchovni spdalenstvi 11% respondent Kontrolni
vzorek odpovida nasledo¥ndenr® se spolénych olfadi Ucastni 11% studeint
jedenkrat tyda 11%, jedenkrat gsicné 58%, jedenkrat nmé 5% a 16% takové

spol&enstvi nevyhledava.
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Otazka ¢. 10 — Pouzivate gakou formu modlitby, meditace, duchovniho
cviceni...?

Otazka ¢. 10 - CR

60,0

50,0

40,0 -
mCR -PP

%

30,0 - .
M CR — Kontrolni vz orek

20,0 -

10,0 -

0,0 -
Ano, pravidelné Ano, obCasné Ne

Zdroj: Vlastni vyzkum
Otazka¢. 10 —CR: Pravidel# uziva mjakou formu modlitby, meditace nebo
duchovniho cuvieni 26% studenit PP, oldasre 40% a 34% tyto metody nepouZziva.

Kontrolni vzorek v 51% Zadné &chto metod neuziva, 40% &@sré a 9% pravidelé

Otazka ¢. 10 - Thajsko

70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0 +

0,0

mTh-PP

%

M Th — Kontrolni vz orek

Ano, pravidelné Ano, ob¢asné Ne

Zdroj: Vlastni vyzkum
Otazkac. 10 — Thajsko: NeépstjSi odpowdi je u studerit PP (53%) i studeft
v kontrolnim vzorku (58%) alasné uZzivani gaké formy modlitby, meditace nebo
duchovniho cvieni. U studerit PP pak 21% uZziva tyto metody pravidel 26% je

e

n¢jaké metody denn 32% kontrolniho vzorku Zadné metody neuziva.
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Otazkac¢. 11 — Mel/a jste zazitek, kdy jste se citil/a s jinymi lidrduchovré

spojen/a?

Otazka ¢. 11 - CR

80,0 73
60,0 51
2 40.0 - mCR -PP
° ’ mCR - Kontrolni vzorek
20,0 -
00
0,0 -
Ano Ne Jiné
vyjadreni

Zdroj: Vlastni vyzkum
Otéazka¢. 11 —CR: Studenti PP v 51% maji zkuSenost s duchovniritem

spojeni s jinymi lidmi a ve 49% odpovidali na tedttaz zapor&h Kontrolni vzorek ma
vyrazré vySSi procentualni zastoupeni u zaporné oéiof3%) a Duchovni spojeni
s jinymi lidmi prozilo 27% dotazovanych. Odpal ,jiné vyjadeenf’ nevyuzil zadny

Z responderit

Otazka €. 11 - Thajsko

60,0 53 56

50,0 47 a4
40,0 |

¥ 30,0
20,0
10,0 00
0,0

ETh-PP

B Th — Kontrolni vz orek

Ano Ne Jiné
vyjadreni

Zdroj: Vlastni vyzkum

Otazka ¢. 11 - Thajsko: V thajském vyzkumném vzorku jsoudrty
vyrovnargjSi. U student PP je to v53% zaporna odpdv a ve 47% potvrzeni
duchovniho prozitku. V kontrolnim vzorku pak hodndéini 53% e a 47% ,and'.
Odpowd , jiné vyjadent' nevyuzil Zzadny z respondent
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Otazka¢. 12 — Ma na Vas duchovni Zivot pozitivni vliv?

Otazka €. 12 - CR

mCR-PP

m CR - Kontrolni vzorek

Zdroj: Vlastni vyzkum

Otazka¢. 12 CR: Na grafu vidime, Ze&Sina studerit PP voli vy33i hodnoty ve
Skale. NejvysSi procento zastoupeni ma hodnot®®%)2nasled& hodnota 4 (26%), 3
(22%), 1 (12%) a 0 (10%). V kontrolnim vzorku jspak hodnoty vyrazhnizSi. Pro
hodnotu 2 se rozhodlo 35% dotazovanych, pro hodBgak 24%, nasleduje hodnota 0
(22%), 1 (18%) a 4 (2%).

Otazka €. 12 - Thajsko

mTh-PP

W Th - Kontrolni vz orek

Zdroj: Vlastni vyzkum
Otazka¢. 12 — Thajsko: Thajsti studenti PP volili &eg€ji hodnotu 3 (40%),

nasledg pak shoddé ve 20% hodnoty 4 a 1 a nejnémastoupené jsou odpili 2
(15%) a 0 (5%). Kontrolni vzorek se pak také viga@l ve vysokych hodnotach.
Nejcastji volend hodnota je 4 (37%), nizSich procentnigfsledki pak dosahuji
odpowdi 4 (32%), 2 (21%) a 1 (11%).
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Otazka ¢. 13 — Souhlasite stvrzenim: , Visledku mé spirituality si vice

uvédomuji volbu mého Zivotniho stylu.”

Otazka ¢. 13 - CR

50,0

40,0

30,0 mCR-PP

%

20,0 m CR - Kontrolni vzorek

10,0

0,0 -
0 1 2 3 4

Skala

Zdroj: Vlastni vyzkum
Otazka¢. 13 —CR: S tvrzenim uvedenym v otdzce rozhddsouhlasi 13%
student PP, souhlasi 29%, vetstini hodnat je zastoupeno 35% studénPP.
Nesouhlasi 13% a rozhotimesouhlasi 9% dotazovanych studePtP. Studenti v
kontrolnim vzorku pak ani v 1% nevyuzili odgalW 4. NejvysSi procento z grafu pak
ma hodnota 2 (38%), nasledh (29%), 0 (20%) a 3 (13%).

Otazka ¢. 13 - Thajsko

60,0 53
50,0 -
40,0
X 30,0
20,0
10,0 +
0,0 ~

50

mTh-PP

17 E Th - Kontrolni vz orek

Zdroj: Vlastni vyzkum
Otazka¢. 13 — Thajsko: Odpad O nevyuzila ani jedna thajska vyzkumna
skupina. Studenti PP nejvice volili hodnotu 3 (50%)2 a 4 pak shodrvzdy v 17%.
Kontrolni vzorek se &Sinow priklonil k neutralnimu sednimu hodnoceni 2 (53%) v
mensSim zastoupeni potom pro hodnoty 3 (32%), 1 [1H%(5%).
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Otazkac. 14 — Souhlasite s tvrzenim: ,Spiritualita je patlsou soudasti lidské

existence.”

Otazka ¢. 14 - CR

mCR-PP

m CR - Kontrolni vzorek

skala

Zdroj: Vlastni vyzkum
Otazka¢. 14 —CR: Studenti PP odpovidaji vyrazive vy3sich hodnotach: 3

(35%), 4 (28%), 2 (25%). S tvrzenim nesouhlasi 7&tazbvanych a rozhodn
nesouhlasi 4%. U kontrolniho vzorku ziskavame raeSkameérne nizsi vysledky:
hodnoty 4 (7%), 3 (27%), 2 (33%), 1 (27%) a 0 (5%).

Otazka €. 14 - Thajsko

2877

mTh-PP

%

H Th - Kontrolni vzorek

skala

Zdroj: Vlastni vyzkum
Otazkac¢. 14 — Thajsko: V 39% studenti PP s tvrzenim saihla8% pak
rozhodré souhlasi. V 22% jsou studenti v neutrdlnim postojy 11% s tvrzenim
nesouhlasi. Kontrolni vzorek odpovida souhtasadnotami 3 (33%) a 4 (27%). Dale
pak v 20%pro odpad’ 2, 13% pro odpasd’ 1 a nejméé 7% pro hodnotu O.
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Otazkac¢. 15 — Jakou wezitost gikladate duchovni dimenzi klienta v jednani

s nim?

Otazka ¢. 15

| 46

50,0 14

40,0

31

30,0 26 ER -
< 21 mCR -PP

20,0 16 Th-PP

11
10,0 - 3 4 I
0
0,0 W= L
0 1 2 3 4

Skala

Zdroj: Vlastni vyzkum
Otazka ¢. 15 — V porovnaniceskych a thajskych studéntPP vidime vysSSi
hodnoty spiSe teskych studeiit 4 (16%), 3 (46%), 2 (31%), 1 (4%) a ve 3% odjzbv
hodnota 0. V thajském prageti je nejvyrazgSi hodnotou 2 ve 42% odpédi, dale pak
hodnota 3 (26%), 1 (21%) a 4 (11%). Nulovou hodnoiri thajskymi studenty PP
neuvedlo ani 1% dotazovanych.
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Otazka¢. 16 — PovazZujete za vyznamné, aby bylo klientopokytovém zéizeni
umozréno dodrzovani tradnich zgisohi Zivota jeho nadbozZenstvi (nabozenské ritualy,

specifické stravovaci navyky...)?

Otazka c¢. 16
70,0
59
60,0
50,0 44
37
40,0 - 33 v
e mCR -PP
30,0 - Th-PP
20,0 | 17
10,0
1o 0 3
0,0 ,4——'—'_-
0 1 2 3 4
kala

Zdroj: Vlastni vyzkum
Otazka¢. 16 — na grafu vidime jako nejvysSi hodnotu 4 &6&skych studeiit
PP. Ti dale dopovidali v 37% hodnotou 3, v 3% hada®, a 1% ozrdgo hodnotu 0.
Thajské hodnoty jsou celkéwnizsi. Nejvice thajskych respondéi@4%) se piklani ke
stredni hodnat 2, 33% pak voli hodnotu 3, 17% odgd#lo hodnotou 1 a pro nejvyssi

hodnotu na Skale je 6% dotazovanych.
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Otazkac¢. 17 — Ovliviauje VAS postoj ke klientovi VaSe ndbozenskEsgdeeni?

Otazka ¢. 17
50,0 47
45,0
40,0 34
35,0
30,0 75 5
X 25,0 21 21 WCR-PP
20,0 | 17 Th-PP
15,0 - g 11
10,0 - —
1
0,0 -
0 1 2 3 4
tkala

Zdroj: Vlastni vyzkum

Otazkac¢. 17: U ceskych studeiit se nejastji objevuje odpo¥d v hodnot
1(34%), nasledhpak hodnoty 3 (25%), 2 (17%), 0 (15%) a nejtnbondnota 4 v 9%
odpowdi. Thajsti studenti PP jsou nejvidéktanéni k odpowdi v hodnok 3 (47%), 2 a
1 pak ve stejné g 21%. Pro hodnotu 4 se rozhodlo 11% dotazovanych.
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Otazka¢. 18 — Pokud jste vipdchozi otdzce odp&sli hodnotami 3 nebo 4,

uved'te jakym zgisobem?

CR: Ze strany studehtbez naboZenskéhagswdieni se vyjatlo pouze 5%,
kteri uvadji: , Snazim se chpat a respektovat klientovu‘viru

Ostatni studenti Pak uvgdnejcasgji vzdy ve 20% odpoidi: ,Moje peswdceni
se projevi progednictvim mé osobnosti, Snazim se milovat blizniho jako sam sebe
V 15% se pak dotazovani vyjagi ve smyslu: Jednam s klienty sludra s uctou.”
~Jsem oteveny/a a nemam /pdsudky ¢ jinym nébozenstvirh DalSi odpoedi
nedosahuji hodnoty ani 10%Vpimam klienty vice lidsky.” ,Snazim se kligmt salit

swij nabozensky pohled na problém.

Thajsko: V thajsk&asti vyzkumu se n&astji (40%) objevuje odposd’: ,Snazim
se byt otekeny a chapat kazdého klieritd/e 20% se dozvidameChci victt klienty
&astné’ a ,Modlim se s klientyV menSim zastoupeni do 10% se pak dozvidame
odpowdi ve smyslu: Mluvim o vie nebactu v Bibli." ,, Pozehnam kliegim, pokud si to
preji.”

VSechny tyto odposdi pochazeji od studehtktei vyznavaji gjaké nabozenské

preswdéeni.
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Otazkac. 19 - Ovliviiuje Vas postoj ke klientovi jeho nabozenskéspsdeeni?

Otazka ¢. 19

40,0
35,0
30,0 -

24
25,0 21
20,0 -
15,0 - 11
10,0 - 7 5
50 . B
0,0 - —

0 1 2 3 4

33 34

w
N
w
N

mCR -PP
Th-PP

%

Skala

Zdroj: Vlastni vyzkum
Otazkac. 19: Meziceskymi respondenty se objevujegevsim zaporné odpéi
v podolg hodnot 0 (33%), 1 (24%) a neutralni 2 (34%) zatirhodnoty 3 (7%) a 4
(1%) jsou zastoupeny minim#&nU thajskych respondehfjsou odpo¥di posunuty k
vySSim hodnotam na Skale. ShedB2% dotazovanych odpovida hodnotami 2 a 3.
nasledg hodnotami 1 (21%), 0 (11%) a 4 (5%).
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Otazkac. 20 - Pokud jste vipdchozi otazce odpéali hodnotami 3 nebo 4,

uved'te jakym zgisobem?

CR: Na otazku 20 odpovidali vice neZ ze dvimiin studenti, ktg uvedli, Ze se
povaZzuji za ¥fici a hlasi se kdaké nabozenské tradici. Nepgji se u nich objevuje
vyjadieni: ,Snazim se sistupovat k Bmu tak, abych respektoval jeho nabobefis
(54%).

V 27% se objevila odp@d’: ,K nekterym nabozenstvim mam negativni postoj, z
toho pak také w¥e vyplyvat strachkti neochota ke spolupraci giglusniky &chto
naboZenstvi.V této odpowdi jsou zastoupeny @wuretiny tzv. ne¥iicich student

Odpowd: ,Vnimam odliSné hodnoty a omezeni jednotlivych naistze se
objevila v 9% odpo&di pouze na stranvericich klient.

Posledni zastoupenou odgdvse objevila v 9% odp@di newricich studernit
»Mam odpor k nabozenskému fanatismu

Thajsko: V 84% se vyskytuje odpal: ,,Jednam sflovekem v souladu s jeho
naboZenstvithivice nez d¥ tretiny €chto odpo¥di pochazeji od&ticich studerit.
Zbylych 14% uvadi: |Jvédomuiji si vice jeho duchovni ZivoTakto odpovidali

pouze studenti, kiese ozné&uji za \&fici.
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Otazkac. 21 — Maji VaSe duchovni hodnatiynaboZenskéfpswdéeni motiv&ni

roli ve vybkéru studia pomahajicich profesi?

Otazka ¢. 21
60,0 53 54
50,0 -
40,0 35 -~
mCR -PP
X 30,0
Th-PP
20,0 16
10
N
0,0
Ano Ano, ¢astecné Ne

Zdroj: Vlastni vyzkum
Otazka¢. 21 — S motiveni roli duchovnich hodnot a naboZenstvi pro &ryBP
souhlasi 10%eskych respondeinta 16% dotazovanych v Thajskdiast&ny vyznam
pro volbu PP pak ve svéntgswdéeni spatje 35%Cechi a 53% Thaji. Pro 54%
¢eskych a 32% thajskych studémiak nabozenstvi nehrajé pybéru PP Zadnou roli.
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Otazka¢. 22 — Jste spokojeni s odbornatippavou (v ramci VS studia) pro praci

s klientovou spiritualni dimenzi osobnosti?

Otazka ¢. 22.1

70,0

60,0
50,0 -
40,0

%

30,0
20,0 - mCR -PP

10,0 -

0,0 -
Ano Ne

Zdroj: Vlastni vyzkum
Otazkag. 22: Cesti studenti PP jsou s profesiippavou pro praci s klientovou
spiritudlIni dimenzi osobnosti spokojeni v 41%. Ne&geno je 59% dotazovanych.

Otazka ¢. 22.2

mJU-TF

mJU-PF

%

mJU - ZSF zdravotnické
obory

WJU - ZSF nezdravotnické
obory

Ano Ne

Zdroj: Vlastni vyzkum
Otazka ¢. 22: Na grafu vidime vyraznou nespokojenost sttideASF v
nezdravotnickych oborech (90%) z nich a studeRE (obor Psychologie) v 86%.
naopak studenti TF jsou v 76% s profesfipm@mvou spokojeni stefrjako 69% studeiit
ZSF zdravotnickych obér
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Otazkac¢. 23 — Pokud jste vipdchozi otdzce odpesli zaporre, vyswtlete,

sc¢im jste nespokojeni.

Otazka¢. 23
Nedostatek informaci o jednotlivych 33%
naboZenskych tradicich
.Nevim jak o naboZenskych otdzkach s 19%
klienty hovait”

.Nejsme gipravovani* 19%
Nedostaténé nastitni problematiky 19%
Ve vyuce chybi praktnost 10%

Zdroj: Vlastni vyzkum
Otazka¢. 23: O nedostatku informaci o jednotlivych nabakseh tradicich
hovai 33% studerit, ktei nejsou spokojeni s odbornoiiravou na VS. Shodmpak
vzdy 19% studeliit uvadi odpowdi: ,Nevim, jak o ndboZenskych otazkach s klienty
hovoit” ,Nejsme gipravovani“ a Nedostaténé nastigni problematiky. Zbylym 10%

se zda vyuka malo prakticka.
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Otazkac. 24 — V kolika pednetech v rdmci studia, jste se setkal/a s tématikou

prace se spiritualni dimenzi klienta?

Otazka ¢. 24.1
80,0 73
70,0 1
60,0
50,0
° i
x 40,0 27
30,0 1
20,0 -
100 0 mCR - PP
0,0 T )
0-3 predmétd 4-6 predmétd 7 a vice premétud

Zdroj: Vlastni vyzkum
Otéazkac. 24: Cesti studenti PP v 73% uwgi] Ze khem studia se setkali s

tématikou prace se spiritualni dimenzi klienta 8 Oyukovych pednetech (po dobu
prvnich ti let studia). Ve stejném studijnim obdobi pak 25tudent uvadi vyssi péet
predneta a to 4-6.

Otazka c. 24.2

mJU-TF
120,0 100
100,0 - 86
80,0 - c mJU-PF
% 600 20 0 44
40,0 14 JU-ZSF
20,0 0 = 0 00O zdravotnické
0,0 w ' obory

0-3 predmeétd 4-6 predmétdl 7 a vice premétd mJU - ZSF
nez dravotnic
ké obory

Zdroj: Vlastni vyzkum
Otazkac. 24:NejvyrazgjSi odpowd v grafu je 100% studeintPF, kiéi se setkali

s 0-3 pgedntty zabyvajici se spiritualitou klienta. Studenti ©Bpovidaji v 50% pro
odpowdi ,0-3 predneti” i ,, 4-6p/edneti”. Vyrazre rozdilné je pak hodnoceni na ZSF
mezi zdravotnickymi a nezdravotnickymi profesendy kzdravotnické uvagi ve 44%
4-6 vyukovych pedneta zabyvajicich se danou problematikou, zatimco hdadnotu

voli pouze 14% ze studénhezdravotnickych obar
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4.2 Skupinovy rozhovor

Skupinovy rozhovor se studenty poméhajicich profsgiuskuténén v breznu
2010 vCeskych Budjovicich. Skupinatitala sedmslend, z toho dva muze agpzen.
Pouze jeden ze gastrenych byl studentem Teologické fakulty JU, ostatiskdtujici
jsou studenty Zdravo#socialni fakulty JU.

Pred vlastnim z&tkem bylo respondeirh podkovano za dast a ¥novanycas.
VSichni z&astréni byli seznameni s principy fungovani a pravidhniskové skupiny a
se zakladnimi okruhy naSeho zajmu. Se souhlaserchvd&omnych byl rozhovor

nahravan na diktafon a nize je pis€émpracovano celé jeho &mi.

Ohniskové skupina:

M - moderator

A- Student 1. réniku navazujiciho magisterského oboru Pedagogiketiocasu
na Teologické faku#t JU. Nehlasi se ke konkrétni nabozenské tradiei,saim sebe
ozna&uje za ¥ficiho.

B — Studentka 3. tmiku Rehabilitani-psychosocialni @& o postizené di
dosglé a seniory na Zdravatnsocialni fakuk (dale jen ZSF) JU. Oznaje se za
newfici. Prosazuje dodrzovani zékladnich mravnich hbblep ohledu na nabozenstvi.

C — Studentka 1. smiku navazujiciho studia Rehabititd-psychosocialni @@ o
postizené &i dosglé a seniory na ZSF JU. Nevyznava konkrétni nakekmntradici,
vénuje se metodam buddhistické meditace vipassamuhbtold pracuje natastény
pracovni Uvazek ve zdravotnickéntizani jako zdravotnicky personal.

D - Student 3. rniku oboru Fyzioterapie na ZSF JU. Je praktikujicim
Buddhismu Diamantové cesty, kteréa je rée8a v zdpadnim 8t a stavi na zakladech
tibetského Buddhismu.

E — Studentka 3. tmiku Rehabilitani-psychosocialni @@ o postizené i
dosplé a seniory na ZSF JU. Nehlasi se ke konkrétndZeiské tradici, ale sama sebe
ozna&uje za ¥fici.

F — Studentka 2. smiku Specialni pedagogiky na ZSF JU. Qana se za
.hledajici Ked’anku“, neni¢lenem Zzadného cirkevniho spi#estvi. Dlouhodob

pracovala jako dobrovolnik v hospicovéntizani.
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G — Studentka 3. tmiku Rehabiliténi-psychosociélni @@ o postizené i
dosglé a seniory na ZSF JU. Nehlasi ke konkrétni natekee tradici, ale sama sebe

povazuje za &kici. DlouhodoB pracuje jako dobrovolnik s klienty s postizenim.

Prepis rozhovoru:

M: ,Jak budete pracovat s klientkou v nasledujicidelové situaci: Klientka (54
let) se ve vasi fitomnosti rozplée a jako dvod uvadi pocity bolesti nad umrtim
Zivotniho partnera. Lituje toho, Ze vztah s mamkeleyl konfliktni a nespokojeny,
pripousti swj podil viny.*

D: ,SnaZil bych se dat klientce pocit lidské blizkip pochopeni, naslouchal bych
ve smyslu: sélena bolest polo¢ni bolest.”

B: ,Podpdila bych ji ve vyjadeni jejich emoci a ventilovani problému.”

E: , Dodavala bych ji pocit, Ze jsem v jeji blizkioa Ze ji nasloucham. Snazila
bych se v ni vyvolat &aké pozitivni vzpominky na vztah s manZelem ark opnout
jeji pozornost.”

D: ,Ale to nenuze feSit problém, negativni vzpominky nejdou vymazatis&
bych se ji snazil nasfrovat do sotiasného okamziku a ukézat ji, kolik moznosti se ji
stale nabizi*

E: Chela bych ji nabidnout moznost jiného rn&zno-bilého pohledu, ddomit

si, Ze ne vSechno ve vztahu muselo byt Spatné.”

M: ,Myslite, Ze by vtéto situaci mohla hratjakou roli spiritualita nebo
naboZenskéfpswdceni klientky?*

C: ,N¢kolikrat jsem podobnou situaci zazila a myslim, jéedobré zeptat se
Klienta, jestli v gco wii. Veédet, jak klient gistupuje k ndbozZenstvi a jestliatu vyuzit
v ndhledu na situaci jehdgswdéeni a gjak s nim pracovat.”

G: ,Taky by mi giSlo prirozené zeptat se na duchovriepedceni klientky.
Myslim, Ze praw v takovychto situacich&ak spjatych se smrti jsou nabozenské otazky
na mis¢ a wiicim klientiim miaze jejich geswdéeni pomoci k fijeti nekterych
definitiv a v bolesti, kterou prozZivaji.”
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M: ,Je pro Vas dlezité znat naboZenskost klienta?"

C: ,Myslim, Ze g jednani s klientem dZe byt uziténé znat jeho religiozitu, ale
neni to nezbytné. V podstajde o toleranci a ifjeti ¢lovéka v daném momentu
s uctou.”

B: ,Ale jsou preci ci, které jsou proizna naboZenstvi typicka a jejich znalost
pomiZze k pochopeni toho¢ticiho a jeho pohledu na &v Jsou ¥ci, které ja kzn¢
nevnimam nebo nedokazu pochopit, ale pokud vimjsde pro klienta dlezité z
pohledu viry, dokazu je tolerovat a mit je eteli.”

A: ,V prabéhu komunikace s8lovékem se ufit¢é da vytuSit spousta i
ndboZenskych posigj aniz bychom se ho na td@imo ptali, ale jasna informace nam
muze pomoci vidt klienta z vice Uhil."

D: ,Ale to, ze se tkdo oznd&i treba za kegana nebo zida, vlastnnemusi
znamenat nic zdsadniho pro lidskou osobnost, mygkntakova informace nas zavadi
jen k naSim koncefim, predsudkm, které si sd&mi pojmy spojujeme. Pro &nje
mnohem dlezit¢jSi osobni setkani dovékem jako osobnosti, dea tady, snazim se na
n¢j co nejvic sousedit, na jehaet, pohyby, celé vyjagvani. Tam pak hledam, co je
pro ¢lovéka skuténé dulezité, jak se diva na &v Je to pro m zavadjici zbytena
informace.”

A: ,Souhlasim s tim, Ze pokud s&kdo jas® ozna&i za gisluSnika gjaké cirkve
nebo nabozenstvi, Ze to ve& nyvola ukita ocekavani, & uz pozitivni nebo negativni, a
piitom tencélovék maze byt jakoukoli osobnosti ,,od leva doprava“.”

G: ,Myslim, Ze pokud se klient otésne hlasi k gjakému naboZenstvi aifpm
objektivre vidime, Ze nejedna podle jeho zasad, namengrinést také uiité informace
nagiklad o jeho dvéryhodnostici uptimnosti.”

C: ,Myslim, Ze skut&n¢ zasadni je to bezprastni setkanflovéka sc¢lovekem®

F: ,Na klientovo vyznani bych se oteve zeptala spiSe fpadech, kde se uz
objevuji rejaké projevy spirituality nebo v situacich, ktekané souvisi s otdzkami

po smyslu existence apod. jako H&ad v té modelové situaci.”

M: ,Poskytla vam vysoka Skolagjaké wdomosti, dovednosti, které by se tykaly

jednani se spiritualitou klieti®*
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B: ,Ne. M&m pocit, Ze jsme se tohoto tématu d&medotkli. Rada bych se
dozwdéla vic o jednotlivych nabozenskych tradicich. Pokedlovék nezajima o toto
téma ciled sdm, v ramci studia se informaci spiSe nedostava.”

C: ,Nemizu fict jednoznané ne. Na fakudt je volitelny gedmet Religionistika,
ktery podava fehled s¥tovych nabozenstvi a poskytuje prostor k diskulg,reejedna
se o0 poznatky cilénsmefované na fimou praci s klientem.*

A: ,Myslim, Ze je dilezité znat zakladni zvyky jednotlivych nabozenstvi
piipadre klientovo vyznani, protoze tak Izéguichazet komunikaim nedorozumnim.
Lehce se mize stat, Ze &jakého eficiho urazis,ieba jen pozndmkou nebo neznalosti
jeho zmisohi komunikace. Je pifgba ungt pouzivatie¢ jednotlivych ndbozZenstvi a
pouzivat vyrazy k nimislusné. | kdyZlovék mize mluvit o téZe &ci, casto se pro ni
pouziva jiného vyrazu.”

E: ,V ramci predntu Etika jsme se dité¢ nabozenskych otdzek dotkli, ale vzdy
jsem nela pocit, Ze je namipdkladano Keg'anstvi jako jediné spravné vychodisko."

D: ,N&s obor ndl jiného vyuwujiciho, ale situace byla podobnéel’anstvi bylo

jasnym vychodiskem keSeni problérin”

M: ,Zatadili byste otézku tykajici se religiozity klientalo zakladnich
anamnestickych Gdap*

E: ,Rozhodr ne. Je to $liS nasilny zmsob k ziskani tak osobni informace.
SnaZila bych se ziskat takové znalosti o klienfmestupi prostednictvim gimého
kontaktu. “

F. ,Dala bych jim moznost volby, zda se k otazcgadi ¢i ne. Z vlastni
zkuSenosti vim, Ze néjglad v hospicovych Z#&enich se tato otazka klade i¥jipnacim
dotazniku.”

B: ,Také bych nebyla proti ¥adit nepovinny Udaj do&akého dotazniku, dité
bych se ale automaticky neptala kazdého novéhathlipausaka V osobnim kontaktu,
bych se‘idila intuici, zda je to pro klientaitezité ¢i nikoli.”

D: ,Myslim, Ze v rkterych gipadech by mohla informace o naboZenské
prislusnostic¢lovéka v kolektivu diskvalifikovat. Neskim v toleranci nasi spalposti
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natolik, Ze bych si myslel, Ze s€jaka odliSnost v kolektivu neobréti proti klientovi

s odliSnym vyznanim. Takoveé otazky bych do anammézgazoval.”

M: ,Je podle vas Zzadouci probouzet a hledat spiittuklienta?”

B: ,Myslim, Ze ano. Myslim, Ze to fie byt dilezity prvek v tzv. integraci
osobnosti. Integrovana - silnd osobnost je pak stat®Si, schopnareSit a obstat
v naranych situacich.”

D: ,To je urité¢ otdzka potencialu daného klienta. Profesional ikgynnentl
piedkladat ,spravnou cestu®, ale nechat ho objevowgé mu skutén¢ vlastni.”

G: ,Ale jak se postavit k vychavdéti v Ustavni péi, které se nemohou &p o
n¢jaky piirozeny giklad v rodirg? Myslim, Ze v takovychifpadech by il personal
postupovat jednotna zangiit se i na duchovni st takovych ati.”

C: ,Myslim, Ze spousta lidi je vychovavana v pastaateistickém progedi, a to
i vrodinach. Pokud mélovék zdjem, najde si sy sner a nabozenska vychodiska,
kterym divéiuje i bez ®jakého misobeni zve&i. Nemyslim, si Ze by byla ustavni
vychova pekazkou bohatého duchovniho Zivota. Naopak byéla strach z dsledka
umgle vnucované duchovnosti.”

E: ,Také bych se ifiklanéla k ponechani volného prostoru pro rozvoj kazdého
jednotlivce svym swrem. Kazdy wkovy usek ma jiné duchovni geby a jejich
prozivani je v podstatniternou zalezitosti. U doslych klienti v nar@&né Zzivotni
situaci bych se snaZila upozornit na spiritudlzimér Zivota, ale jen do té miry, do jaké
je to pro klienta firozené."

A: ,Myslim, Ze u dti je vzdy zasadni osobniiklad a rjak shora nédzené
postupy by se mijelydnkem. Dosgli uz maji ®jak vybudované postoje, na které je
mozno odkazovat.”

F: ,Myslim, Ze &elové smdrovani dti v Ustavni vycho¥ nemize byt ani morala
spravné. Bti v podstat nemaji moznost volby, protoZze neznaji, co jinétswmuze
nabidnout. Ani my nefiZzeme ¥dét, co je pro druhého spravnégiiim, ze by kazdy
mél mit moznost najit svou vlastni cestu. Jako peaitbych vidla vSeobecny rozvoj
mravnich, moralnich hodnot, které vlastnshod® nachazime i v mnoha

nabozenstvich.”
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M: ,Muzou byt duchovni hodnoty vyznamnym motiman faktorem p volbé
studia pomahajicich profesi?*

A: ,Souhlasim s tim, Ze vititi preswdéeni o zasluznostigkterych profesi mize
byt motivem pro studium. UWit¢ se ale nemusi jednat jen o lidi s naboZenskym
pieswdéenim, ale i lidi, kt& maji silre vybudovany moralni hodnoty. tité svou roli
hraje geswdceni, Ze je dobré pomahat tzv. ,slabsim“.”

D: ,Ze své zkuSenosti z oboru fyzioterapie a z kétit, které mam na mediain
myslim, Ze duchovni roz&nv motivaci neni, Ze je to otazka prestize toheqgbéni.”

B: ,Myslim, Ze se tato otdzka ho#lifiSi v souvislosti s konkrétnim oborem, ale
naboZenskou motivaci vnimam mezi studenty, jakodporziejmou.”

G: ,S vykonem povolani socialniho pracovnik&jtele Zejm¢ ani zdravotni
sestry si v satasnosti prestiZifliS nespojuji, spiS tato povolani vnimam jako faou
a nedostataé ohodnocenou préaci. Také séktanim k nazoru, Ze duchovni hodnoty u
vyznamného procenta hraji svou roli.”

D: ,Jsem mozZna skeptik, ale ¢kierych gipadech si myslim, Ze n&domym
motivem pro volbu poméhajici profeseibe byt vlastni pocit mé&asennosti a nizkého
sebe¥domi, ktery se takov§lovék snazi takto kompenzovat.“

C: ,Do ucité miry si také myslim, Z&ovék newdont vyhledava takové situace,
které feSime, na které myslime. Pak by ms|p logické, Ze pomahajici profese bude
volit velké procento lidi v podstatslabych. Nkolikrat jsem slySela nazor, Ze
naboZenstvi je v podstan¢jakd berltka v lidské nejist@t, pak by se tyto nazory

dophovaly a naboZenské&gswdceni by se stavalo vyznamnou motivaci.”

M: ,Co vniméate jako dleZity prvek v praci pomahajicich profesi?*

D: ,Lidé, kteri chji pomahat, jsou izjme citlivejSi k problénim druhych a
chtji je resit.”

E: ,Za dilezitou schopnost povaZzuji soucit. Schopnos&turmimat problémy
druhych, ale zéarowe silu udrzet si takovy profesionalni nadhled, ktempouje

¢lovéku nepodlehnougtnto problénim aiesit je co mozna nejlépe.”
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C: ,Pr&« proto je podle m dulezité vyvarovat se poditlitosti, kteréclovéku
nijak nepomahajtesit problém. Empatii, soucit jdilézité mit pod kontrolou.”

G: ,Myslim, Ze je dlezité u¥domovat si, Ze delem empatie a soucitu neni
vlastni naladni do negativnich podit ale giblizeni se vniméani klienta, tak aby nés
jeho situace pozitivhmotivovala k hledani ZsobureSeni.”

E: ,Myslim, Ze v pomahajicich profesich je spou&tg kteri maji jako nejvyssi
hodnotu sebedaiovani. A schopnost soucitu vnimaji ptgako litost.”

D: ,Rekl bych, Ze sebeétmvani je model chovani, ktery vychazi iefanské
tradice, kdy krvacejici Kristus je vlagtmzorem nanejvys morélniho jednani. Hodnotou
se tak niZe stat vlastni utrpeni.”

C: ,Musim pgiznat, Ze jsem dlouhou dobu taky¢la takovyhle pohled, ale
nemyslim si, Ze by to bylo¢ak piinosné pro mou praci, naopaké o zatzovalo i

v osobnim zivat.“

Shrnuti:

Otazky tykajici se role nabozenstvi v Ziwatlovéka a postaveni spirituality
v terapeutickém procesuegmé nikdy nemohou dojit jasného konsenzu, aleubginu
ohniskové skupiny vidime, Zec¢které postoje jsou zasadni a vnima j&Swa
zWastrenych. V prvnitadé bych tak vzpoméla toleranci a fijimani jednotlivce s jeho
specifiky. |1 v ohniskové skupénse objevily nazory, které upozmii na to, Ze
piislusnost k jakému naboZenstvi v okoli vyvolava jak pozitiviigk negativni
piedsudky a tak jasna informace po religi®zidienta nemusi byt nezbytnagkay
mozna ani zadouci.

DalSi dilezitou shodu vidim v nazorech na soucit a empatimci pomahajiciho
procesu. V reakcich na modelovou situacizeme slySet snahu o vyj&ahi podpory,
blizkosti, naslouchani, ale jak se v & preswdcujeme, studenti vnimaji nutnost
zachovani ufitého odstupu od situace, ktery jim umage nadhled.

Za zajimavou otazku povazuji motivaci studenpomahajicich profesi.
V ohniskové skupiti se objevuje nazor, Ze skrytym motivemiza byt slabosti
nejistota samotnych studémebo dokonce hodnota seb&mlyani.
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4.3 Sekundarni analyza dat

4.3.1 Ceské statistické udaje

Cesky statisticky fad zkouméa néboZenské vyznani obyvatelstva jednaleget
let pfi scitani lidi, domi a byti (SLDB). Nasledujici tabulka ukazuje skladbu
obyvatelstva podle ndboZenského vyznani k roku 292001 a nabizi srovnani Gilaj
prabéhu deseti let, které v nasi spiesti znamenali vznik samostat@iéské republiky
a prechod k demokratickému politickému systému.

Skladba obyvatelstva CR podle
nabozenského vyznani

59,0

W Véfici celkem

B Osoby bez wznani

Nezjisténo

1991 2001

Zdroj: Cesky statisticky fad

Obecre mazeme tvrdit, Ze religiozita ve srovnani s posledsiitanim lidu z roku
1991 klesla. V roce 2001 se k naboZenskému vyzmasilo celkem 3,3 milionu lidi,
coZ znamena té jednu tetinu z celkového pu obyvatelCR. V roce 1991 se jako
véfici deklarovalo 43,9% @lani. Naopak osob bez vyznani byls ppmto SLDB vice
nez 6 miliom - témet tii pétiny vSech obyvatel. V roce 1991 bylo bez vyznén |
39,9% obyvatel. Osob bez vyznani je tedy ve srovisamokem 1991 jiz vice nez
véficich. Zbyvajicicast populace, vzhledem k moZznosti na tuto otazkupevidat, je
zahrnuta do kategorie nezfigb. Redstavuje deit set tisic osob tudcich téndt jednu
desetinu vSeho obyvatelstva. Oproti roku 1991 wWdaglo k poklesu této kategorie
(tehdy 16, 2%). Podrolsjsi informace o fislusnosti obyvatel k jednotlivym cirkvim
najdete v filoze¢ 5 (Cesky statisticky fad, 2010).
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Cesky statisticky fad také zvimjiuje informace o nabozenském vyznani
obyvatelstva podle &ku a pohlavi, coz jsou pro naSe iedty velice zajimavé
informace. Skupina, kterou jsem se zabyvala v ranastniho vyzkumu, tedy studenti
pomahajicich profesi, je slozen&askécasti vyzkumu z 93% Zen a 7% mniu/ékovy
pramér responderit pak cinil 23let. Nasledujici tabulka uvadi nabozensk&nani

obyvatelCR ve \&kové kategorii 20 — 24 let a hodnoty jedtli podle pohlavi.

Nabozenské vyznaniu vékové skupiny
20 -24 let

80,0 72,770 3

70,0
60,0
50,0

R 40,0
30,0 18,8 21,3
20,0

B MuZi 20 - 24let
HZeny 20 -24 let

8,4 8,4

Véfici Bez wyznani Nezjisténo

Zdroj: Cesky statisticky fad
Na grafu vidime, Ze Zeny se z&tiei ozndily ve 21%, zatimco u muzv této
vékové kategorii je hodnota nizsi(18,8%). VyrazndSina tedy 70,3% Zen a 72,7%
muzi jsou bez vyznani. Ve SLDB je mozZno otazku tykajgd nabozenského
pieswdéeni nevyphovat. Této varianty vyuzilo 8,4% zZen a’stejfak 8,4% mult
(Cesky statisticky fad, 2010).

4.3.2 Thajskeé statistické udaje:

Podrobné statistické Udaje tykajici se naboZensttiajsku jsou porrné tézko
dohledatelné. Ze statistik uwych v mezinarodnich vyzkumech a ve statistikach
Central Intelligence Agency jsou uvfy pouze procentualni pamy jednotlivych

naboZenstvi. Nikde se ovSem nevyskytuje statistikadtjici hodnoty, tykajici se
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procent ¥ticich a newficich osob v populaci, musim tedy vychéazet poubednot
vlastniho vyzkumu.
V nize uvedené tabulce nalezneme Udaje tykajipf@eentudlnich posmi pocta

piislusniki jednotlivych nabozenstvi ziskang giitani obyvatelstva v roce 2000.

Skladba thajského obyvatelstva
podle ndabozenského vyznani

100,0 94,0
80,0
60,0 -
X
40,0 -
20,0 -
4,6 0,7 0,1
0,0 —
B uddhis mus Isldm K festanstvi Jiné

Zdroj: Central Intelligence Agency

Dominantni postaveni v thajské spwlesti ma théravadovy buddhismus, k
némuz se hlasi 94.6 % obyvatel. 4.6 % obyvati#yazi na jihu zeny, vyznava islam,
0.7 % obyvatel tvh kieg'ané. Mezi pislusniky horskych kménje stale rozéna
animisticka vira (Central Inteligence Agency, 2009)
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5 DISKUZE

P zpracovani této bakakké prace jsem se setkala&alika problémy, které
mohou ¢asté&né ovlivnit vysledky. ®chto skuténosti jsem si byla ovSemédoma a
snazila jsem se vyvarovatiipadnych nedorozuéni. Jako problematické vnimam
vymezeni pojmfi v oblasti ndboZenstvi a duchovniho Zivota. inymi vyklady
jednotlivych pojnii se setkavame nejen v odborné litef@atuale mnohem vyrazji u
Siroké veéejnosti. Ri tvorb¢ dotazniku jsem se snazila o jasné zadani otajejch
piipadnou kontrolu dopkovymi otazkami. Jak vidime n#&fglad u otazky u otazek 3 a
5, pojem ¥fici ¢lovék nemusi pimo korespondovat stiglusnosti jedince k dakému
nabozenstvi.

DalSim problémem byla jazykova bariétd\ypyzkumu v Thajsku. Dotazniky byly
pieloZzeny do anglického jazyka,fgsto je ¥ejma snizena srozumitelnost pro
respondenty, jejichz matky jazyk je odliSny. Sl dat probihal v Thajsku celydsic a
G¢ast na vyzkumu byla pro respondenty safepa dobrovolna. Proto iiedpokladam,
Ze se vyzkumu zZiastnili studenti, kterym byl text dotazniku sroztefiy, nebo rali
dostateény prostor pro jehoigeklad.

V teoretické ¢asti prace jsem se pémé rozsahle ¥novala ndbozenskym
motivim pro volbu poméhajicich profesi. ApelyeR’anstvi i buddhismu naprosto
ziejme¢ smefuji k prosocialnimu chovani. Z vysleilotazky 5 v dotaznikovem geni
vyplyva, Ze vCesku se k &aké naboZenské tradici hlasi vyrazmy3$si procento
student pomahajicich profesi (37%), nez je tomu u studemastoupenych v
kontrolnim vzorku(18%), (viz. graf: Otazka 5). Srovname-li tyto Udaje s vysledky
SLDB z roku 2001 zjistime, Ze hodnota 37% je nddstatnim pimérem, kterycinni
32,2% ticich osob v obyvatelstvu. Za&hime-li se na ¥kovou kategorii 20-24 let,
vidime, Ze v SLDB v roce 2001 séfpasilo k rgjakému nadbozenskému vyznani 21,3%
mladych Zen a pouze 18,8% niua/ySSi procento religiozich studénpomahajicich
profesi (dale pouze PP) tedyibeme pipisovat jak vyrazné igvaze zZen véthto
oborech, tak i motivaimu prvku, ktery vychazi préwvz etickych hodnot ileg’anstvi.
To potvrzuje i otazk&islo 21, na kterou zapafrodpowdélo 54% studerit, ktefi pro
vybéru PP nebyli motivovani naboZenskymegwdcenim nebo z & vyplyvajicimi
duchovnimi hodnotami. Naproti tomu je pak 45% shiild®P, kté&i pripousti alespb
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¢asténou naboZenskou motivaci pro ¥bstudijniho oboru Cesky statisticky fad,
2010).

Velice zajimaveé setkani nazonachazim ve vyjdeni studerit, ktefi se @astnili
ohniskové skupiny s H. Kingem, citovanym v poslepdodkapitole teoretickéasti.
Jeden ze studentpiimo iké&: ,Rekl bych, Ze sebeétovani je model chovani, ktery
vychazi z keganské tradice, kdy krvacejici Kristus je vld@stazorem nanejvys
moralniho jednani. Hodnotou se takiza stat vlastni utrpeni.” Podabgee vyjaduje i
H. King, ktery mluvi o hodnét sebeobtovani, jez je sp&vano v podod
ukiizovaného JeziSe (King et al., 1998).

V thajskych vysledcich nemame k dispozici hodnatyigbné &m, které vCR
poskytuje Cesky statisticky fad. Resto pokud vychazime z vlastniho vyzkumu
bakal&ské prace, zjidijeme, Ze mezi thajskymi studenty PP jsou taktége vi
zastoupeny religiozni osoby. Rozdil mezi religioanstudenty PP (89%) a kontrolnim
vzorkem (84%) je vSak mérnvyrazny, jak uvidime i v dalSich otdzkach. zZda &e,
religiozita neni s pomahajicimi profesemi spjata sans, jako je tomu vCR. To je
ziejm¢ dasledek toho, Ze vSeobecne v thajské populaci zastoupendep 80%
naboZenskych osob. VyrazmysSi procento thajskych studémP (69%) ale uvadi, ze
nabozZzenské ipswdceni a duchovni hodnoty maji vyznami fejich volbé studijniho
oboru.

Tyto vysledky niizeme vztahnout k hypotéze $tudenti pomahajicich profesi
vyhledavaji duchovni Zivot ve zvySen&emdproti studentm jinych obofi. Tato
hypotéza bude platit stejiv ceském i thajském pra@sdi. Pro potvrzeni prvni hypotézy
muzeme také pouzit otazky 9 a 10, které se zabywajkiétnimi projevy nabozenského
Zivota studerit a také otazku 12.

V otazce 9 se ptdme na feliu &astnit se ndbozenskychiabii v duchovnim
spoletenstvi. Zji§ujeme, e vCR jsou tyto patby spjaty ot mnohem vice se
studenty PP. Vice nez polovina studeP (54%) i studefitv kontrolnim vzorku
(58%) vSak paeby hromadnych duchovnich zazitku nevnimajec.

Thajsti studenti obou vyzkumnych vzérk 11% uvéadji kazdodenni paebu
kolektivniho sdileni duchovniho spéémstvi, coZ upozauje na vyraz§Si zapojeni
buddhistickych ritudl do kEzného Zivota.
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V otazce 10, ktera se zabyvéa praktikovanimngch duchovnich aktivit, seeské
a thajské vysledky poegmé priblizily, opét je vSak nefehlédnutelné vySSi procento
praktikujicich mezi thajskymi studenty (viz. gréitazka¢. 10CR, Otazkas. 10-Th). V
obou zemich plati také teze, Ze studenti PP vykigtlduchovni Zivot ve vysSi e
nez je tomu u jinych obér

Na zaklad téchto vysledk mizemetici, ze hypotéza 1 je pravdiva.

DalSim okruhem mého zamu bylo porovnani religpzi#Sech thajskych a
ceskych studeiit Pro tento el jsem si zadala hypotézu Rlezi vSemi thajskymi
studenty jsou vice zastoupeny religidozni osobymmeziceskymi studenty/ dotazniku
se timto tématem zabyvaji otazky 2-8, které hypotégvrzuji.

Jak je jiz zmiovano v kapitole Vymezeni zakladnich péjmeligiozitou podle
Fojticka rozumime duchovni prozivani spjaté gakym vymezenym nabozZenstvim.
(Fojticek 1998)

Uz vySe jsem zniovala, Ze ozngnim sebe sama za&riciho nemusiclovek
nutre vyjadiovat to, Ze se hlasi I¢jaké nabozenské tradici. Otazka 3 se respofident
pta, zda by se oztiéi pojmem w¥ici. V CR kladré odpovida 51% studehPP a 33%
student kontrolniho vzorku. Zatimco na otazku 5, kterdpéé na pisluSnost ke
konkrétnimu ndboZenstvi, odpovida kladmuze 37% studeintPP a 18% studeint
kontrolniho vzorku. Z toho f¥eme vyvodit, Ze meziceskymi studenty je
nezanedbatelné procento lidi, které bychom podjddka neoznéili jako religidzni,
ale gitom védome prozivaji swj spiritudIni rozndr. Tento vysledek se shoduje s
nadzorem Z. NeSpora, ktery v sociologii nabozengiie, Ze satasna zapadni
spole&nost je typicka tim, Ze je v ni vyznamné zastoumsob, které se povazuji za
duchovni, jsou si &domi svych spiritualnich ptgb a maji vlastni fedstavu o
transcendentnu bez vyhgame ndbozenské&islusnosti (NeSpor et al., 2007).

Prekvapivé rozdily nachazime ve vysledcich z Thajgki se za &ici ozndilo
74% studernit PP a 68% studeintv kontrolnim vzorku: Na otazku Sipm odpovidali
kladre ve vysSich hodnotach. Az 89% studeRP a 84% studeinv kontrolnim vzorku
se hlasi k gaké nédbozZenské tradici. Vy&ilenim pro takovyto zdanli nelogicky
vysledek niZe byt fakt, Ze pro buddhismus neni pojem viraazekdstni. V buddhismu
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je kladen draz na racionalni Usudek podloZzeny vlastni zkudérogprozitkem. To
nedava pojmu vira&Si prostor pro uplatmi (Nydahl, 2008).

V otazce 6 se dozvidame, jakd nabozZenstvi jsou medigioznimi studenty v
obou zemich zastoupeny. esku je samdejmé nejvice zastoupeno katolické
kied'anstvi, a to u 72% studénPP a dokonce u 100% respondent kontrolniho
vzorku. Vedle keg’anstvi se v 5% mezi studenty objevili i nasledovbimldhismu.

V Thajsku se ve vysledcich mezi studenty PP obg\d§% buddhist 13%
katoliki a 6% evangelickychikg’ani, zatimco mezi studenty v kontrolnim vzorku je
vyznamrjSi prevaha buddhigt (94%). Srovndme-li tyto vysledky s Udaji ziskanymni
internetovych stranek Central Intelligence Agergjistujeme, Zze v mém vyzkumu se
objevuje vyznamsi procento keg’ansky orientovanych&vicich (19%), nez je tomu v
bézné thajské populaci (0,7%). Mohli bychom tedlgi, Ze i v asijské zemi, jakou je
Thajsko, se keg’anstvi prezentuje jako socialni nabozenstvi. Veledgich mého
vyzkumu se neobjevili zastupci islamu, itgsou podle celostatni statistiky na druhém
misg€ v paadi nabozenstvi (4,6%). To ovSeripsuji faktu, Ze islam je na map
Thajska lokalizovan v jiznichastech ze® zatimco Chiang Mai je metropole severni
oblasti.

Zajimavymi posthy dophujicimi informace o religiozét student v Cesku a
Thajsku jsou udaje o ndbozenskosti vychazejicidmreho prosedi. V tomto ohledu
se mezi evropskou a asijskou zemi vyitvobrovsky rozdil. Podle otazky 7 bylo v
Cesku v rodig s naboZenskou tradici vychovavano pouze 32% stiudeR a 26%
student z kontrolniho vzorku, v Thajsku jsou tyto hodnetyazre vySSi. To znamena,
Ze 95% studedtPP a 89% studeintv kontrolnim vzorku bylo vychovavano v rodjn
kde nabozenstvi &flo své misto.

Navazujici otazka 8 ukazuje (viz graf: Otazka), Ze i uceskych studenit kteri
byli vychovani v rodia s naboZenskou tradici, neni satiefrmosti nasledovani tohoto
pieswdéeni. Tomu se &e u 70% studeiit PP a pouze 35% studént kontrolniho
vzorku. Ostatni respondenti Bagtji odpovidaji, Ze nevyznavaji Zzadnou nabozenskou
tradici, nmené jich pak uvadi, Ze seriglangji k jinému nabozenskémurgswdceni. U
moznosti jina odposd” se u 12% respondeént kontrolniho vzorku objevilo vyjadni,

Ze dodrzuji pouze zakladni tradice spojen&eg’kRnstvim.
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Thajské vysledky naopak ukazuji, Ze osoby vychowéva naboZzenské rodin
vétSinou nasleduji tuto tradici i v dadpsti. To plati v 94% u studehtPP a 84% u
kontrolniho vzorku. 6% studanPP a 13% studeintv kontrolnim vzorku pak uvadi, Ze
nevyznavaji Zzadnou nabozenskou tradici.

Z téchto vysledk dochazime k zawu, Ze thajska spalaeost je stale mnohem
vice zaloZena na Uck tradici a autorit obecg. Narodni hrdost a patriotizmus jsou v
Thajsku velice vyrazné, a to jak vidime i ve vztaéhoabozZenstvi. NaboZzenskou obec
neboli shangu zastije a chrani sam thajsky Kral — momen&éaRama IX. Bhumibol
Adulyadej. (Luzny, 2000) Proti tomu vidime, Ze nafedoevropska spalaost je v
postojich k nabozenstvi velicdiznoroda. Nasledovani rodinné tradice neni nijak
bezpodminéné. To vSe sedk na pozadi multikulturni spaleosti.

V otadzkach 14 — 20 senuji vztahu studeidt PP ke spiritualni dimenzi klieint
To je také pedmétem zajmu hypotézy 3Nabozensky zaloZeni studentikfadaji
spiritudinim potebam u klient vetSi vyznam nez studenti bez néboZenského
preswdceni. Tato hypotéza bude platit sejnceském i thajském prasti.

V otadzce 14 odpovidaji studenti v Thajsku ve vysgiodnotach, nez je tomu u
¢eskych respondeint To znamend, Ze vyznagnvnimaji spiritualitu jako sotAst
lidské existence(viz. grafy: Otazka 14-CR, Otazkas. 14-Th). Jak se ale zda v otazce
15, po odborné strance se spiritualitou zabyvajaz mére nez studenti CR. Stejré
tak i v otdzce 16, kterd se pta, jaklekita je moznost dodrzovani tradich
(naboZenskych) Zohi Zivota klienfi v pobytovych z&zenich, thajsti studenti
odpovidaji v nizSich hodnotach. Tyto vysledkigkladam faktu, Ze v Thajsku jsou
pobytova z#zeni stale jen méaltasta, zatimco Cesku se institucionalni pé o klienty
s postizenim, seniory i dalsi skupiny lidi staleSiuje. Také jednotnost thajskée
spole&nosti ve vyznavani buddhismu jaksi zjednoduStijstypp ke klienim. Zatimco v
CR je religiozita mnohem rozmaujii, v Thajsku se velicgasto v terapeutickém
procesu setkava odbornik i klient stejného vyznani.

Z otazek 17 a 18 vyplyva, Ze osobni nabozZzenskéwrceni ovliviiuje &fici
studenty pedevsSim v pozitivnim slova smyslu. Snazi se byertiim vice oteveni,
jednat podle zasady ,miluj blizniho svého jako saebe“, chiji je vidét astné.

Studenti bez vyznani v otazce 18 odpovidali éngev v 10%.
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V otazkach 19 a 20 pak vidime, Ze nabozenskosmthliggjak ovliviiuje
predevsim studenty €esku. Objevuje sefpdevsim snaha tolerovat klientovo vyznani
a jednat v souladu s nim. Nachazime ale také adipokteré mluvi o strachu z
nékterych nédbozenstuli fanatizmu. | k otazce 20 se vyjadali vice nez ve dvou
tietinach ¥tici studenti.

Ve skupinovém rozhovoru se setkavame s nazoremnaest religiozity klienta
muze @inaSet jak uzittny navod, jakym zjpsobem s klientem jednat,fipadré
nejednat, tak i@dsudky vedouci k mylnému vnimani klienta.

Na zaklad otazek 17 — 20 povazuji hypotézu 3 za potvrzedyslim ale, Ze ve
skupinovém rozhovoru se objevila nova vyzkumna l@akterda se pta na to, zda je
skute&né Zadouci znat klientovu religiozitu.

Posledni hypotéza byl@igana v ptibéhu prace specificky préeskeé studenty PP,
protoZze jsem se opakowasetkala s nespokojenosti studestprofesni fipravou ve
vztahu ke spiritualét klienta. PovaZuji proto za vhodné upozornit na tento jev.

59% studeni PP je podle otazky 22 nespokojena s odbornoukegkmlskou
piipravou pro praci s klientovou spiritualni dimeridienta. Tento postoj vyrazn
dominuje u studefit PF JU a nezdravotnickych oldorv rdmci ZSF JU. Toijpisuji
tomu, Ze teologicka fakulta se ze své podstétpert zantfuje na duchovni stranku
¢loveéka. U zdravotnickych obérjsem v piibéznych vysledcich mohla sledovat, Ze
jejich zajem o spiritualitu je niZSi nez u jinychaot.

Jak v dotaznikovém eni, tak v skupinovém rozhovoru sledujeme neusmokoj
zdjem o informace k jednotlivym ndbozenskym tradicBtudenim ve vyuce chybi
prakticnost a jaséSi ramec pro praci s klienty. Z dotazniku se ddawie, Ze studenti
nevi, jak s klienty o nabozenskych otazkach kibvebo dokonce uvégl, ze se tomuto
tématu v ramci studiaiec ne¥nuji. Takovéto vysledky hypotézu 4 potvrzuii.

Tato bakal#ské prace si za hlavni cildila: Popis spiritualniho Zivota, religiozity
a duchovnich poeb vysokoSkolskych studémomahajicich profesi, a to v porovnani
ceského a thajského praostli.Jsem si ¥doma nedostatku v nerovnémosti ziskanych
dat v CR a Thajsku. Tato skuteost v3ak vychazi z jazykové bariéry pro vedeni
skupinového rozhovoru s thajskymi studenty, ve étdry tak mohlo dojit k

nedorozumini. Také v sekundarni analyze dat nebylo mozno ediatl dalSi dezité
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informace, protozZe thajské statistiky nejsouiay@ny stejré podrobr jako je tomu v
piipadt dat zceského SLDB. Resto ¥tim, Ze teoreticka i praktické&ast se neodklonila

od tématu a cil prace byl napn
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6 ZAVER

Hlavnim cilem prace je popis spiritualniho Zivatligiozity a duchovnich p&tb
vysokoskolskych studeltpomahajicich profesi, a to v porovnéeského a thajského
prostedi. Tento cil jsem naplnila propojenim teoretic@ésti a vlastniho vyzkumu,
ktery prolghl na univerzitach ¥R a Thajsku.

Teoretickacast poskytuje zaklady pro pochopeni jak zakladpmmi spjatych s
fenoménem naboZenstvi, tak konkeghich vztali naboZenstvi a spirituality k
pomahajicim profesim.

Byt schopen poméhat aifpm sam #astat silny. To je schopnost integrované
osobnosti, ke které nalezi i duchovni dimeniowvéka. Préd¢ proto shledavam takovy
vyznam ve vedeni jak mezindbozenskych dialogk gedevsim vniinich hovoi
kazdého jednotlivce k sébProto vidim tak hlubokou spojitost mezi studienykonem
pomahajicich profesi a lidskou duchovnosti.

Celou praci se nesé&dg’ansko-buddhisticky dialog, ktery upo#aje na shody i
rozdily obou nadboZenstvi. Poznavani i kompanamych nabozenskych tradic vnimam
jako dilezité z hlediska globalizaich proces, které nas budou stal@stji privadét k
situacim, ve kterych budeme potkévat osoby z jirgdtur a jinych vyznani.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze pomahajici profese jsoualacheodlditelné spjaty s
naboZenstvim a jeho moralkou. V porovnéeské a thajské spdieosti dochazime k
zawram, které potvrzuji fedem stanovené hypotézy. Thajsko je tradicionekiti
zenk, ve které panuje vSeobecna Ucta k narodnimu néabbiiese kterym se ztotidje
velka wtdina Thajé. Proti tomuCesko je zemi, ktera je i v evropském kontextu spise
naboZensky nevyhrana a tradice nemaji v Zivbspol&nosti takovy vyznam.

Vyznam této prace vidim v nadneseni konkrétnichatgrkteré upozaiuji na
vyrazné propojeni naboZenskych postog duchovnich hodnot s poméhajicimi
profesemi. Upozaiuji nejen na motivéni charakter nabozenstvi, ale i na paralely mezi
naboZenskym a psychoterapeutickyfisqgbenim.

Pfinosem této prace iwe byt i zjiSEni, Zecesti studenti pomahajicich profesi
nejsou v nadpolovni vétSiné spokojeni s profesnitipravou ve vztahu ke spiritualnimu
rozmeru klientl. ReSeni této situace bych wld v konkrétgjsim podavani informaci ve

vyukovych gedmetech, které hovid o celistvosticlovéka a holistickém pojeti. Protoze
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se jednd o oblast, ve které ko hledat univerzalni postupy iaSeni, vidim jako
vhodny zpisob, jak nastinit problém v diskuzni fafmyuky, kde by jednotlivé nazory
mohly projit kritickym hodnocenim &Si skupiny, a tak fspét k oswtleni tohoto
tématu.

Vérim, Ze tato prace @de gispét ke zdirazreni duchovni dimenzelovéka v

terapeutickém procesu.
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Priloha¢.1: ESI dotaznik

ESI

Tento dotaznik se tyka vaSich zkuSenosti, pdstaeswdéeni, Zivotniho stylu
vztahujicich se ke spirituaitNiZe je uvedenodkolik tvrzeni. Praététe si pelive kazdé
tvrzeni a posdite, do jaké miry s nim souhlasite. Svoji odabwzndte kizkem do
tabulky. Neexistuji spravné nebo nespravné odgiowrosim, posiite kazdé tvrzeni, a

to co nejupimng;ji.

0 Rozhodg Nesouhlasim
1Nesouhlasim

2 Ani nesouhlasim ani souhlasim
3 Souhlasim

4 Rozhodg souhlasim

. Spiritualita je dlezitou sodasti n& jako osoby.

. Mél/a jsem zazZitek, kdy se mi zdalo, Ze jsem se vidgntioce spojeny/a.
. Vzdy se mi zda, zeslhm vSechno Spagn

. Je mozné komunikovat se zemymi.

. V&fim, Ze je dlezité z&asnovat se bohosluzeb.

. Spiritualita je podstatnou sloZkou lidské exist

. Mél/a jsem zazitek, kdy se mi zdalo, zegahuji prostor &as.

. Nejsem se sebou spokojeny/a.

© 00 N O O A W N P

. V&fim v realnostarodjnictvi. (Verim, zecary skuténé existuji.)

10. Pocfuji blizkost VysSi Moci.

11. V disledku mé spirituality si vice ggdomuji volbu mého Zivotniho stylu.
12. Mél/a jsem mysticky zazitek.

13. Hodr z toho, co ve svém zivotélam, se mi zda naéoé.

14. Je moznéipdpovidat budoucnost.

15. PovaZuji se za ndboZensky orientovanou osobu.



16. Drive nez se rozhodnu, snazim se brat v Gvahu vSephrky problému,
vcetrg jeho spiritualnich aspakt

17. Mel/a jsem zazitek, kdy se mi zdalo, Zze splyvam s iMoebo Silou vysSi nez
jsem ja sam.

18. Myj Zivot je plny €Zkosti.

19. Newtim v duchy nebo straSidla.

20. Vidim gitomnost Boha nebo VysSi Moci ve vSem, ¢aoh.

21. Mému Zivotu prospiva moje spiritualita.

22. Mél/a jsem z&zitek, kdy se mi vSichni zdali byt bogsek

23.Casto se citim napjaty (nervozni).

24. Povazuji psychokinezi, neboli pohybovaiéegméti pomoci myslenek, za
moznou.

25. Pouzivam jistou formu modlitby.

26. \&tim, Ze je dlezité wnovat pozornost svému spiritualniniistu.

27. Mel/a jsem zéazitek, ve kteréem se mi zdalo, fekpetuji své &Ezné vnimani
sam/a sebe.

28. Jsem ne@stnyclovek.

29. Je mozné opustit swed.

30. \&tim, Ze Bih nebo VysSi Moc je zodpé&dna za moji existenci.

31. Zda se, Ze tento dotaznik gjife spiritualitu.

32. Odpo¥dél/a jsem upimné na vSechny otazky.



Priloha¢.2: Dotaznik pro thajské studenty pomahajicichgsif

Hello!

My name is Blanka Svehlova and | am a student efRhculty of Health and
Social Studies at University of South Bohemia i tGzech Republic. This is a
questionnaire designed for research for my bachiblesis called "Spirituality and
religiousness of students of helping professiohsthis thesis | would like to compare
the Central Europian Christian environment witladitionally Buddhist countries like
Thailand.

I ask you to fill in these issues which are abbet $piritual life of people and the
importance of spirituality in the therapeutic prese

The results of the questionnaire will be treatedrgmously and filling it in is
voluntary. Completing the questionnaire should radlymot exceed 10 minutes. Please
select your answer by circling or create them imtelently. The responses in the form
of scale correspond to:

0 Strongly Disagree

1 Disagree

2 Nor agree nor disagree

3 Agree

4 Strongly agree

Age: Gender: Branch of your studies:

1.Do you need a spiritual activity in your life?
Range:0-1-2-3-4

2. Can you see the proximity of higher being inrylife?
Range:0-1-2-3-4



3. Would you describe yourself as a believer?
YES / NO
4. If you answered YES to the previous questiorhatwyou believe in?

5. Do you take part in some traditional religioar (a spiritual community)?

YES / NO
6. If you answered YES to the previous questipecsy what religion you take part in
a) Judaism

b) Christianity - Church Specify: ... ... ... o et e s
c) Islam

d) Buddhism

€) SPeCify Other: ... ... oo o o e s e e e e e e e

7. Did you grow up in a family with a religious dieion?
YES / NO

8. If you answered YES to the previous questionydo still live according to this
religion?

a) Yes

b) No, | profess other religious beliefs.

c) No, I do not profess any religious beliefs.

d) Other ANSWE: ... ... oot ot oo ces e ceeieiies ee cee et et et e e aee eee aee s

9. Do you need to participate in religious cerei@enin a community(worship,
meditations ...)?

a) Yes, daily



b) Yes, once a week
c) Yes, once a month
d) Yes, once a year
e) No

10. Do you use some form of prayer, meditatiorrjtsgil exercises or similar?
a) Yes, regularly

b) Yes, occasionally

c) No.

11. Have you had an experienceto feel spirituadiynected to others?
a) Yes

b) No

C) Other @NSWEL: ... ... cii et i ces et i cee et e eee et s eee et e eee e

12. Does your spiritual life have a positive effen your life?
Range:0-1-2-3-4

13. As aresult of my spirituality | am more awafeny lifestyle choice
Range:0-1-2-3-4

14. Do you agree with the statement that: "Spitity is an essential part of human
existence?"
Range:0-1-2-3-4

15. How important is the spiritual dimension of yatient in dealing with him for you?
Range:0-1-2-3-4

16. Do you find it relevant for the client to béwed to keep his / her traditional ways
of life in his / her religion in the residentialcilty (rituals, specific eating habits ...)?
Range:0-1-2-3-4



17. Do your religious beliefs affect your attieudtowards your client?
Range:0-1-2-3-4

18. If you answered YES to the previous questany?

19. Do your client's religious beliefs affect yaititude towards him / her?
Range:0-1-2-3-4

20. If you answered YES to the previous questiony?

Thank you very much for your time and completing tfuestionnaire. Have a nice day!

Blanka Svehlova



Priloha¢.3: Dotaznik pr@eské studenty pomahajicich profesi

Dobry den!

Jmenuji se Blanka Svehlova a jsem studentkou Zdnaveociélni fakulty
Jihateské univerzity. Do rukou se Vam dostavéa dotazmidéeny k vyzkumu pro mou
bakal&skou praci na téma ,Spiritualita a religiozita stnti pomahajicich profesi*.
Zadam Vas o vypkni téchto otazek, které se dotykaji duchovniho Zivtitvéka a
dulezitosti spirituality v terapeutickém procesu.

Vysledky dotazniku budou zpracovany zcela anordyranjeho vyplgni je
dobrovolné. Vyplgni dotazniku by standaréinnenglo presdhnout 10min. Vami
vybrané odpo&di prosim zakrouzkujte,ffpadré samostaté vytvoite. U odpokdi ve
forme Skaly odpovidaji hodnoty nasleda@vn
0 Rozhodg nesouhlasim
1 Nesouhlasim
2 Ani nesouhlasim ani souhlasim
3 Souhlasim

4 Rozhod# souhlasim

1. Vnimate patbu duchovni aktivity ve Vasem Zi¢Gt
Skala: 0O -1 - 23 -4

2. Vniméte ve svém Zivdblizkost transcendentna — Boha, VySSiho byti, Alisa...?
Skala: 0O -1 - 23 -4

3. Ozndil/a byste sdm/sama sebe pojmeltici?
ANO NE

4. Pokud jste vigdchozi otazce odpéali ano, v co ¥fite?

5. Hlasite se ke konkrétnimu nabozenstvi nebo dundhw spoléenstvi?



ANO NE

6. Pokud jste viedchozi otazce odpésli ANO uvedte k jakému.
a) Zidovstvi

c) Islam
d) Buddhismus

€) UVETTE JING: ... o e e

7. Byl/a jste vychovan/a v rodirs ndboZenskou tradici?
ANO NE

8. Pokud jste viedchozi otazce odpésli ANO, Zijete dal podle onoho nabozenstvi?
a) Ano
b) Ne, vyznavam jiné nabozensk&g&dceni.
c) Ne, nevyznavam zadné nabozensiesgdceni.

JINA OAPOU: ... et e e e e e e e s

9. Mate patebu &astnit se naboZenskych tradi v duchovnim spolenstvi
(bohosluzby, spot@mé meditace...)?

a) Ano, denn

b) Ano, jedenkrat tydh

c) Ano, jedenkrat gsicné

d) Ano, jedenkrat r&né

e) Ne

10. Pouzivate gjakou formu modlitby, meditace, duchovnihod@ni...?
a) Ano, pravidela
b) Ano, olgasre
c) Ne



11. Mél/a jste zazitek, kdy jste se citil/a s jinymi lidduchovré spojen/a?
a) Ano
b) Ne
c) Jina

12. Ma na Vas duchovni zZivot pozitivni vliv?
Skala: 0O -1 - 23 -4

13. Souhlasite s tvrzenim: ,, \asledku mé spirituality si vice ggdomuji volbu mého
Zivotniho stylu.”
Skala: 0O -1 - 23 -4

14. Souhlasite s tvrzenim: ,Spiritualita je podsbat sodasti lidské existence.”
Skala: 0O -1 -2 3 -4

15 .Jakou dlezitost gikladate duchovni dimenzi klienta v jednéni s nim?
Skala: 0O -1 - 23 -4

16. Povazujete za vyznamné, aby bylo klientovi bypovém z&izeni umozino
dodrzovani tradnich zmisohi Zivota jeho naboZenstvi (ndbozZenske ritualy, sig&éi
stravovaci navyky...)?

Skala: 0O -1 - 23 -4

17. Ovliviiuje VAS postoj ke klientovi VaSe naboZenskesgdceni?
Skala: 0 -1 - 23 -4

18. Pokud jste vigdchozi otazce odpéskli hodnotami 3 nebo 4, udie jakym
zpisobem?



19. Ovliviiuje Vas postoj ke klientovi jeho ndbozenskéspedceni?
Skala: 0O -1 - 23 -4

20. Pokud jste vigdchozi otdzce odpésli hodnotami 3 nebo 4, udie jakym

zpiasobem.

21. Maji VaSe duchovni hodnatynaboZenskéfeswdéeni motiv&ni roli ve vylkEru
studia pomahajicich profesi?

a) Ano

b) Ano, ¢ast&né

c) Ne

22. Jste spokojeni s odbornatigsavou (v ramci VS studia) pro préaci s klientovou
spiritualni dimenzi osobnosti?
ANO NE

23. Pokud jste vigdchozi otdzce odpéskli zaporre, vyswilete, s¢im jste
nespokojeni.

24 .V kolika gredmetech, v ramci studia, jste se setkal/a s tématikaae se spirituélni
dimenzi klienta?

a) 0-3

b) 4-6

c) 7 avice

Udaje potebné ke zpracovani dotazniku:




Vék:
Pohlavi:

Uved’te vami studovany obor:

Mnohokrat @kuji za wnovanyc¢as a vyplgni dotazniku. Signim gijemného
dne Blanka Svehlové



Prilohac.4: SloZeni obyvatelstva podle naboZenského vyznani

v letech 1991 a 2001

Obyvatelstvo podle nabozenského vyznani v letech 19 91 a 2001

Ceska republika
PFirastek /+/ | Index
Nabozenské vyznani 1991 2001 ubyt_ek -/ | 2001/
proti roku 1991
1991 /abs./ | v%
absolutné | % absolutné %
10 302 10 230

Celkem 215]100,0 060 100,0 -72 155 99,3
véfici 4523734| 43,9| 3288088| 32,1| -1235646 72,7
Cirkev fimskokatolicka 4021385| 39,0] 2740780| 26,8| -1280605 68,2
Ceskobratrska cirkev evangelicka 203996 | 2,0 117 212 11 -86 784 57,5
Cirkev ¢eskoslovenska husitska 178 036 1,7 99 103 1,0 -78 933 55,7
Nab. spol.Svédkové Jehovovi 14 575 0,1 23162 0,2 8587 | 158,9
Pravosl. cirkev v ¢eskych zemich 19 354 0,2 22 968 0,2 3614| 118,7
Slezska cirkev evangelicka a.v. 33130 0,3 14020 01 -19 110 42,3
Cirkev bratrska 2759 0,0 9931| 0.1 7172| 359,9
— | Cirkev adventistd sedmého dne 7674 0.1 9757 0,1 2083 | 127,1
_1'| g | Cirkev feckokatolicka 7030| 01 7675| 0,1 645| 109,2
g £ | Krestanské sbory 3017 0,0 6 927 0,1 3910| 229,6
S| Apostolska cirkev 1485| 0,0 4565| 0,0 3080| 3074
Bratrska jednota baptistd 2544 0,0 3622 0,0 1078| 1424
Evangelicka cirkev metodisticka 2 855 0,0 2694 0,0 -161 94,4
Starokatolicka cirkev v CR 2725| 0,0 1605 0,0 -1120 58,9
Federace Zidovskych obci v CR 1292 0,0 1515| 0,0 223| 117,3
Novoapostolska cirkev v CR 427| 0,0 449| 0,0 22| 105,2
N&boz. spol. ¢eskych unitaru 365| 0,0 302| 0,0 -63 82,7
ostatni a nepfesné uréené 21 085 0,2 221 801 2,2 200716 1051,9
bez vyznani 4112864| 39,9| 6039991 | 59,0 1927127| 1469
nezjisténo 1665617 16,2 901981| 8,8 -763 636 54,2

pozn.: zahrnuty vSechny cirkve a ndbozenské spole¢nosti zjiSténé v roce 1991, pokud maji adekvatni

protéjSky v roce 2001

Zdroj: Cesky statisticky fad




