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Bakalatska prace.

Bakalafska prace se zabyva motivaci pachatele k pachani trestného c¢inu.
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objevuji ve vykonu trestu odnéti svobody, takzvani recidivni pachatelé. V teoretické
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problematice. Vymezila jsem zde zavaznost trestného ¢inu kradeze pro spole¢nost
a definovala pachatele z trestnépravniho i kriminologického pohledu. Zminuji se zde
také o typologii pachatele a jeho osobnostnich stylech. Jsou zde nastinény zakladni
kriminogenni faktory vedouci k trestné Cinnosti. V zavéru teoretické casti jsem
se zabyvala motivaci k spachani trestného cinu, coz je hlavnim cilem mé préace.
V empirické ¢asti prace, jsem provedla Setfeni mensiho rozsahu, za vyuziti
kvalitativnich metod vyzkumu. Pro zjisténi a pochopeni tohoto problému, jsem
si stanovila cil zjisténi a vyhodnoceni hlavnich endogennich a exogennich pfi¢in
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UvVoD

Jednim z predpokladi fungovani prevence trestné cinnosti je porozuméni
osobnosti jejiho pachatele. Porozuméni motivaci a aspektiim, které ji ovlivnily natolik,
7ze zménila svoji hodnotovou orientaci, piestoze ji to piindsi mnoho negativ
od vycélenéni ze spole¢nosti, stigmatizaci, az po odnéti svobody. Na zakladé téchto
informaci je nasledné mozné vytvaret preventivni programy, ¢i jiné aktivity, s cilem
snizit Uroven kriminality. Zakladnim ptedpokladem kazdé socidlni normy, ktera
reguluje spoleCenské vztahy, tak jak uvadi Vecefa ,je Jeji kolektivni charakter
aje Vdané spolecnosti osvojena natolik, Ze jeji odchyleni je postihovino sankci.

(Veceta, Urbnanova, 2003, s. 90)

Ve své praci se snazim nahliZzet na osobnost pachatele z pohledu psychologie,
s pfesahem do kriminologické a trestnépravni normy. Pro kriminalistickou praxi
je psychologie nepostradatelnym oborem, nebot’ se mimo jiné zabyva proZivanim
a chovanim jedince a zkouma jeho dusevni projevy. Pomoci psychologickych teorii
se pak snazi toto chovani popsat a wvysvétlit, a tim umoznit jeho pfedvidani.
Pti prevenci, zamezovani a odhalovani trestné ¢innosti hraji nezastupitelnou roli obory
jako policejni a forenzni psychologie. Aby bylo mozné se touto problematikou seriézné
zabyvat a zmapovat motivaci pachatele k zivotu za hranicemi zakona, je tieba
jiposuzovat i z hlediska dal$ich védnich obort, které se tomuto tématu také vénuji,
jako  jsou napiiklad psychopatologie, sociologie, pedagogika, genetika,
biologie a metodologie, protoze zadny z védnich oborti nedokaze samostatné obsdhnout

vSechny determinanty lidského chovani.

Kriminalni kariérou z pohledu kriminologie a metodologie se v Ceské republice
zabyvé Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, o jehoz studie se v praci také

opiram. Nedilnou soucésti kriminalni kariéry je recidiva a recidivni jednani pachatele.

Vyznamnost a Cetnost pachani majetkovych trestnych ¢inil, zejména kradezi,
jsou jednim z hlavnich diivodi, pro¢ jsem se rozhodla ve své bakalaiské praci zamétit

na tuto problematiku. Kromé toho, ze jsou kradeZze velmi rozSifenym trestnym ¢inem,
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atim ivyznamnym celospoleCenskym problémem, patii také k nejstarSim druhtim

kriminality.

Co tedy privede clovéka na tuto cestu? Co jej pfiméje, aby spachal cCin
spole¢nosti odsuzovany? Je to touha po nezaslouzeném zisku, souhra okolnosti, Spatna
vychova ¢i nedostatek jinych ptilezitosti? Majetkova trestna Cinnost je klasifikovana
jako vSeobecné obstardvaci kriminalita. Jsou tedy hlavnim motivem pachatelt
ptipachani trestné cinnosti penize? Je mozné tuto touhu néjak ovlivnit? Existuje
na hodnotovém zebficku pachateli néco, co by dokdzalo ovlivnit jejich dosavadni
zivot? Odpovédi na tyto otazky by jist€¢ mohly vyznamné ovlivnit tento socidln¢-

patologicky jev.

Praci tvofi pét kapitol. V prvni kapitole jsou vymezeny zékladni pojmy
a provedeno obecné srovnani majetkové trestné Cinnosti s hospodarskou trestnou
¢innosti z pohledu fenomenologie s pfihlédnutim ke statistickym ukazatelim. Ve druhé
kapitole se podrobnéji vénuji pojmu trestny €in krddeze v trestnépravni roving, spole¢né

S vybranymi specifiky trestného jedndni a podstatnymi znaky protipravnosti.

Tieti kapitola je ve€novana pachateli. Nejprve z trestnépravniho hlediska
srelevantni kriminologickou terminologii. Zminuji zde také teoretické pohledy
na osobnost pachatele a na funkénost osobnostnich typologii pachatell, v¢etné rizikové
trojkombinace jejich chovani. Dale se vé€nuji pojmu kriminalni kariéra s ohledem

na recidivni chovani, to vSe s pokusem o ptesah do psychologického pohledu.

Ve ctvrté kapitole mapuji zakladni etiologické tvahy o teoretickém vzniku
a pri¢inach antisocidlniho chovani pachatele a zabyvam se zakladnimi faktory, které
ovliviiuji jedince a jsou predikci ke krimindlnimu chovani. Vénuji se pojmim motiv
a motivace a prostfednictvim analyzy dostupné literatury popisuji nejzasadnéjsi

a nejcastéjsi priciny, které se stdvaji motivem k pachani majetkové trestné cinnosti.

Pata kapitola obsahuje kvalitativni Setfeni mensiho rozsahu vedené formou
polostrukturovaného rozhovoru s obfasnou narativni formou, kdy respondent volné
vypravél. Vzhledem ke sloZitosti a zdvaZnosti zkoumané problematiky jsem na stejné
téma vytvofila 1 jednoduchy dotaznik, ktery respondenti, ve vétSin€ piipadd,
za méasistence vyplnili. V této casti je pozornost vénovana popisu vlastniho

vyzkumného Setfeni, analyze ziskanych dat a ndslednému vyhodnoceni téchto udaji

11



prostiednictvim védeckych metod. Odpovédi respondentli jsem pro potieby této prace

kategorizovala a po té z nich vyhodnotila kli¢ové skutecnosti.

Cilem mé bakalarské prace je zjisteni a vyhodnoceni hlavnich vnitinich
avnéjSich pric¢in a motivii pachani trestné Cinnosti kradeze. Ve své praci jsem
se zam¢étila na dospé€lé pachatele, ktefi se k pachani majetkové trestné ¢innosti vraceji

I po pravomocném odsouzeni a vykonu trestu.
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1. MAJETKOVA TRESTNA CINNOST

V prvni kapitole své bakalatské prace z divodu rozsahu velice obecné vymezim
zakladni pojmy se zaméfenim na zkoumanou problematiku. Zajmovou skupinou jsou
zde pachatelé majetkové trestné ¢innosti. Trestnym Cinem, tak jak je uvedeno v zdkon¢
¢. 40/2009 Sh., v ustanoveni § 13 odstavec 1, trestniho zakoniku, ze dne 9. ledna 2009
s ucinnosti od 1. 1. 2010 (déle jiz pouze trestni zakonik), se rozumi protipravni €in,
Ktery trestni zakonik oznaluje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v tomto
zakong. (z. ¢. 40, 2009, §13)

Majetkova trestna ¢innost je trestné postizitelné jednani, pii kterém je imysiné
napadan majetek v jakékoliv formé vlastnictvi. NejCastéjsi formou jsou kradeze prosté
(pfedmét utoku jsou volné pristupné véci, volné odlozené nebo v obchodech),
vloupanim, véci pii sob¢, dale také s pouzitim nasili (tedy loupeze), podvody vseho
druhu, zpronevéry a poskozovani majetku. Tato trestnd ¢innosti pfedstavuje prevaznou
¢ast kriminality, a pravé z diivodu této Cetnosti je zahrnovana mezi zavazné spolecenské
problémy.

Majetkovou kriminalitu je tieba odliSit od hospodaiské kriminality. Jde také
o0 velice nebezpe¢nou trestnou ¢innost, ale zde jiz nejde o pfimy utok na majetek,
hospodaiskou trestnou c¢innost definujeme jako nebezpecné jednani, jenz napliuje
skutkové podstaty trestnych ¢inli obsazenych V trestnim zakon¢, jez poskytuji ochranu
soukromym, vefejnym i statnim zajmum v oblasti ekonomiky. U hospodaiské trestné
¢innosti se vSak setkdvame s velkou latentnosti, Se Slozitymi cestami k dokazovani
arozdil mezi majetkovou a hospodaiskou kriminalitou se projevuje 1 v zavaznosti
zpusobenych $kod. I struktura osobnosti pachatele, pachajiciho tuto trestnou ¢innost,
co se ty¢e obecného charakteru, je velmi odlisna. Pachateli hospodaiské kriminality jsou
oproti pachatelim majetkové trestné Cinnosti, osoby s vyS§im spolecenskym statutem

a vzdélanim.

Problematika trestnych ¢ini a jejich pachateli je posuzovana podle zdkona
¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik. Majetkovym trestnym ¢inim se zde vénuje hlava pata
zvlastni Casti nazvand ,trestné Ciny proti majetku® konkrétné se jednd o ustanoveni
se skutkovymi podstatami popsanymi od § 205 az § 232 trestniho zdkoniku. Tyto

trestné Ciny nejenze patii mezi nejcastéji pachané, ale taktéz mezi nejcastéji
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postihované. Kazdoro¢né je vice nez polovina odsouzenych odsouzena za majetkovou
trestnou Cinnost. Vyskyt téchto trestnych ¢inti do zna¢né miry predurcuje vyvoj celkové

kriminality a je zdvaznym spolec¢enskym problémem.

1.2 Zakladni statistika majetkové trestné ¢innosti

Vyvoj majetkové trestné Cinnosti mizeme hodnotit z nékolika hledisek.
Naptiklad porovnanim celkové majetkové trestné Cinnosti v Case a misté. Data pro graf
uvedeny niZe, jsem Cerpala z internetového portalu mapa kriminality, ktery se snazi
usnadnit vefejnosti orientaci V datech o trestné Cinnosti, které pravidelné¢ publikuje
Policie Ceské republiky. Policejni statistiky pak pievadi do jednoduchych tabulkovych
a mapovych nahledf. Na téchto strankach je také uvedena velmi podstatna skutecnost,
ktera zkresluje statistické vyjadieni trestné Cinnosti, a to ta skute¢nost, Ze hodnoty,
se kterymi se zde pracuje, jsou pouze skutky, o nichz se policie dozvédéla. Latence
trestné Cinnosti (jde 0 skutky, které nebyly oznameny nebo policii nebyly zjiStény) se
Vv zavislosti na typu kriminality podle odhadii pohybuje od jednotek procent, v piipadé
mravnostnich skutkti az po 80-90 %. Z podstaty tedy nelze tato data vnimat jako
ukazatel skuteéného stavu kriminality, ale jako ukazatel velice piiblizny, nicméné

nejlepsi, jaky v soucasnosti je. (Mapakriminality.cz, 2016 [online].)

V nize uvedeném grafu je nazorné zaznamenano porovnani ¢etnosti oznamenych
majetkovych trestnych ¢ind v rozmezi ¢tyf let, vzdy jednotlivé v daném roce. Z duvodu
aktualnosti jsem pouzila Casové rozmezi vzdy od mésice unora jednoho roku do meésice
unora roku nasledujiciho (data ze statistiky byla porovnavana v mésici biezen roku
2019). Z grafu lze vy¢ist vyvoj majetkové trestné ¢innosti, kde je patrny jeji vyrazny

pokles, coz je fenoménem dnesni doby u trestné ¢innosti celkove.
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Graf 1: Vyvoj majetkové trestné ¢innosti v obdobi od inora 2016 do tinora 2019
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Zdroj dat: Statisticky prehled kriminality PCR (www.mapakriminality.cz)

Dalsi zajimavy statisticky piehled je zpracovan ve vyzkumu Institutu
pro kriminologii a prevenci zroku 2017. Vyplyva z néj, Ze v oblasti majetkové
kriminality mezirocn€ nastal opét dalsi, 8% pokles zjiSténych trestnych ¢ind,
atoo 9585 skutki. Celkem byla vtomto obdobi objasnéna vice nez Ctvrtina
majetkovych deliktd. U nejCastéji zastoupené¢ kradeze vloupanim, jez tvoii vice
nez 22 % registrovanych majetkovych trestnych cinti, byl v roce 2017 zaznamenan
pokles o vice nez 14 % na 24 127 skutk (-4 093), u kradezi prostych Slo o pokles
na hodnotu 66 101 (-5 123, — 7 %). Z celkového poctu stihanych a vySetfovanych osob
v roce 2017 &inili muzi starsi 18 let 82,5 % a Zeny starsi 18 let 17 %. Zeny se dopoustéji
nejcastéji majetkové trestné Cinnosti, jednoznaéné u nich pievladaji kradeze,
a to tzv. prosté, kde tvoii 18 % pachatelek. (Diblikova at al, 2018, s. 12)

Z této publikace jsou také Cerpana data, ktera jsou zpracovana v nasledujicim
grafu. Zde je prehledng zpracovan pravé uvedeny fakt, ze v Ceské republice

je majetkova trestna ¢innost je v porovnani s ostatni trestnou ¢innosti nejhojnéj$im

protipravnim deliktem.
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Graf 2: Objasnéné trestné ¢iny v roce 2017
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Zdroj dat: Statistické piehledy kriminality Policie CR (Diblikova a kol., 2018, s. 20)

Cetnost tohoto druhu kriminality, a tim i jeji nebezpeénost, coZ potvrzuje,
o jsem jiz uvedla v uvodu mé prace, je také mozné vycist z posledni statistické ro¢enky
Vézeniské sluzby Ceské republiky z roku 2017. Podet véznénych osob se oproti roku
2016 vyrazné nezménil a v porovnani s piedchozimi lety se zvySuje. V roce 2017 bylo
ve viech véznicich na uzemi Ceské republiky véznéno celkem 22 080 osob,
ato vsouhrnu dospélych muza i Zen. Kdyz nahlédneme na Cetnosti trestnych ¢int
u téchto osob k 31. 12. 2017, zjistime, Ze trestny ¢in kradeze mnohondsobné pievysuje
ostatni druhy trestné Cinnosti. Pro nézornost jsem vybrala pét nejcetnéjSich druha
trestné ¢innosti, pro kterou byli vroce 2017 v naSich véznicich pachatelé ve vykonu

trestu (bez ohledu na pohlavi). (Mésiarova, 2017, s. 98-117)
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Graf 3: Cetnost vybranych trestnych ¢ini
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Zdroj dat: Statisticka ro¢enka Vézetiské sluzby Ceské republiky (Misiarova, 2017, s. 117)
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2. KRADEZ

Ve své praci se z divodu rozsahlosti zaméfuji pouze na pachatele kradezi, které
jsou definovany V ustanoveni § 205 trestniho zdkoniku. Ze vSech majetkovych trestnych
¢inti jsem si vybrala tyto, jelikoz patii mezi nejvyznamnéj$i majetkové trestné ¢iny a dle
statistik jsou také témi nejCastéji pachanymi. Dle vyzkumu Institutu pro kriminologii
a socialni prevenci, ktery se zabyval analyzou trenddi kriminality v Ceské republice
vroce 2017 (jde do soucasnosti o posledni analyzu Vv této oblasti) tvofi majetkova
trestnd Cinnost 53 % 2z celkového objemu trestné cinnosti. Tato trestna Cinnost
je pro organy ¢inné v trestnim fizeni skutkové nejlépe zadokumentovatelna a vétSinou
oproti jiné trestné ¢innosti, podloZena snadné€ji vyhodnotitelnymi ditkaznimi prosttedky.
Novotny (2017, s. 52) ve své knize Trestni pravo procesni, vysvétluje pojem organy
¢inné v trestnim ftizeni, jako specializované organy, které si vytvoril stat, jakozto
monopol na trestni postih, pro Ucely prosazovani norem trestniho prava. A témito

organy jsou soud, statni zastupce a policejni orgén.

Pravni ramec trestné¢ho Cinu kradeze miizeme najit v ustanoveni § 205 trestniho
zakoniku. Jedna se zde o obohacovani pachatele a charakteristickou pohnutkou toho

to ¢inu je ziStnost.

Formulace tohoto protipravniho ¢inu je uvedend V zvlastni Casti trestniho

zakoniku a zni:
.8 205 Kradez
(1) Kdo si prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a
a) zpuisobi tak na cizim majetku skodu nikoliv nepatrnou,
b) cin spacha vioupdanim,

c) bezprostredné po cinu se pokusi uchovat si véc nasilim nebo pohriizkou

bezprostredniho nasili,
d) ¢in spacha na véci, kterou ma jiny na sobé nebo pri sobé, nebo

e) cin spacha na uzemi, na némz je provadena nebo byla provedena evakuace
osob, bude potrestin odnétim svobody az na dvé léta, zakazem cinnosti nebo
propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.
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(2) Kdo si prisvoji cizi vec tim, Ze se ji zmocni, a byl za ¢in uvedeny v odstavci 1
V poslednich trech letech odsouzen nebo potrestan, bude potrestin odnétim svobody
na sest mésicii az tvi léta.

(3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézZitym trestem bude pachatel

potrestan, zpusobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 vetsi Skodu.
(4) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako clen organizované skupiny,

b) spdacha-li takovy cin za stavu ohrozZeni statu nebo za vdlecného stavu,
za zivelni pohromy nebo jiné uddalosti vazné ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi,

verejny poradek nebo majetek, nebo
¢) zpusobi-li takovym cinem znacnou Skodu.

(5) Odnétim svobody na pét az deset let bude pachatel potrestan, a) zpiisobi-li cinem
uvedenym v odstavci 1 nebo 2 Skodu velkého rozsahu, nebo b) spacha-li takovy cin
Vumyslu umoznit nebo usnadnit spdchani trestného cinu viastizrady (§ 309),

teroristického utoku (§ 311) nebo teroru (§ 312).

(6) Priprava je trestnd. (z. ¢. 40, 2009, §205)

2.1  Vybrana specifika trestného jednani

Prvni odlisnosti, od kradeze tak zvané prosté, kde osoba, ktera splitujici obecné
znaky trestného ¢inu (t€mi jsou vék a pri¢etnost) spacha ¢in, pii kterém si ptisvoji cizi
véc tim, Ze se ji zmocni, a zplsobi tak na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou,
je kradez spachana vloupanim. Podstatné je pozastavit se nad zde uvedenym pojmem
,»skoda nikoliv nepatrna®, coz je Skoda (tak jak je uvedeno v ustanoveni § 138 odstavce
1 obecné ¢asti trestniho zadkoniku), jejiz hranice je vymezena jako Skoda dosahujici
¢astky nejméné 5.000,- K¢. Tato ¢astka je pak rozhodujicim znakem z hlediska naplnéni
skutkové podstaty trestného ¢inu, tak jak je uveden v odstavci v ustanoveni § 205,
odstavce 1, pismena a) trestniho zakoniku, vySe uvedené kradeze prosté, nikoliv

U trestného ¢inu kradeze spachané vloupanim. Zde neni vySe zpisobené Skody
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zakonnym znakem. Zde je jiz na posouzeni soudu, zda pfi zjisténi zanedbatelné Skody,

lze uvazovat o napInéni materialni podminky trestnosti.

Zajimava je debata soucasné doby, ktera se vede ohledn¢ zvyseni této hranice,
a to v disledku zvySovani cen a platii obanti v Ceské republice. Kiisek, ktery je mimo
jiné znalcem z oboru ocenovani se k tomuto tématu vyjadfuje ve své uvaze jako
Lwstraulost zakonoddrce . Uvadi zde, ze obCané bohatnou, a primérnd mzda od roku
2002 (od 1.1.2002 jsou uvedené hranice Skody soucasti trestniho zakona) narostla
do soucasnosti o dvojnasobek a vlivem tohoto a inflace se automaticky zptisiuji tresty,

a tim se dle jeho nazoru, vychyluji od spravedlnosti. (Ceska justice, 2018, [online])

Osobné se s touto teorii ¢aste¢né ztotoznuji, pokud by doslo k upraveé hranic vysi
skod, snizila by se zatizenost vétSiny organii ¢innych v trestnim fizeni, soudni naklady

I piepInénost nasich véznic.

Vloupani je typ kradeze, spachané poruSenim specialni podminky, kterou
nalezneme v § 205 odst. 1 pod pismenem b). Novotny (2010, s. 383) ve svém komentafi
v odkaze na ustanoveni § 121 trestniho zakoniku, uvadi, Ze K spachani trestného ¢inu
vloupanim, musi byt pachatelem naplnény urcité znaky, musi jit o vniknuti
do uzavieného prostoru a to Isti, nedovolenym piekonanim uzamceni nebo ptekonanim
jiné jistici prekdzky branici vniknuti. V ptipad€, ze pachatel pouze piekona zamek,
jistici predmét pred odcizenim, nemuize byt toto jednani povazovano za vloupani. Musi
jit vZdy o ochranu uzavieného objektu (prostoru). V minulosti se také rozporovalo
pielezeni plotu, ale na zakladé usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
ze dne 11. 1. 1993, spisové znacky 4 To 65/93, tak jak je uvedeno v piehledu judikatur
tykajicich se majetkové trestné ¢innosti, bylo rozhodnuto tak, ze pokud pachatel picleze
dratény plot o vySce 185 cm uzavirajici urcity prostor, prekond tuto jistici prekazku
za pouzitim vlastni fyzické sily, a vnikne tak do uzavieného prostoru, se dopousti
vloupani ve smyslu uvedeného ustanoveni. (Sh. rozh. tr. ¢. 37/1993 in Drastik at al.,
2003, s. 47)

Z kriminologického hlediska je v tomto piipadé osobnost pachatele definovana
jako €lovek, uvazujici racionalné, ktery pachani trestné Cinnosti planuje, vybira si cil
i prostiedky. U tohoto pachatele se predpoklada i urita zru¢nost a specialni technické
vybaveni, naptiklad pfi rozlamovani zdmku. Tato trestnd ¢innost souvisi s odhodlanosti

vénovat se trestné Cinnosti. Pachatelé vloupani Si Casto vytvari strategie. Skutky
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ve vétSin¢ pripadl nejsou ndhodné, vhodné objekty jsou vytipovany. Provedeni
je zavislé na zdrojich, které ma k dispozici, jako napiiklad viiz, nafadi, mapa prostoru
ajiné. Druhim strategii, které si vytvareji pachatelé¢ pfed vloupdnim, se ve svém
vyzkumu vénuje PoliSenska, ktera tyto strategie déli na strategie planované a spontanni.
V prvnim piipadé pachatel svou strategii planuje detailné a peclivé. Pofizuje
si ke spachani planovaného skutku naptiklad mobilni telefon, auto a ¢etné informace.
Snazi se, aby diky pfipravené strategii v napadaném objektu travil co nejméné casu.
Oproti tomu pachatelé¢ vyuzivajici spontanni strategii maji schopnost lepsi adaptace
na danou situaci a rychle na vzniklou novou situaci reaguji. V tomto ptipadé pachatel
zna danou oblast, jedné na zéklad¢ impulsu a vétSinou se trestné ¢innosti vénuje v noci.

(Polisenska in Kriminalistika, 2010, s. 28-29)

Dalsi z alternativnich podminek, kterou nalezneme v ustanoveni § 205 odst. 1
pod pismenem d) trestniho zakoniku byla do trestniho zékoniku zafazena na pocatku
90. let jako rekce na velké mnozstvi kapesnich kradezi. Pfedev§im z toho davodu,
ze Skody jimi zplisobené nedosahovaly potiebné vySe, aby se jednalo o trestny cin.
(Kuchta, 2009, s. 148). V obou uvedenych piipadech kradezi, vloupanim a kapesni, neni

pro trestnost ¢inu rozhodujici hranice vyse Skody 5.000,- K¢.

2.2 Recidiva kradeze

Pozornost bych chtéla zamétit na druhy odstavec uvedeného ustanoveni § 205
trestniho zakoniku, zde je upravena dalsi alternativni podminka trestnosti pachatele
z divodu recidivy. Jde o pfisnéji trestanou trestnou ¢innost, za podminek uvedenych
v zékoné, a ty jsou zde zdkonodircem zakotveny vyrokem , byl za cin uvedeny
V odstavci 1 v poslednich tiech letech odsouzen nebo potrestan . (Novotny et al., 2010,
S. 382) V komentafi k trestnimu zakoniku k tomuto pojmu Novotny uvadi, ze jde
0 specialni recidivu pachatele, a to za podminek, Ze pfed spachanim nynéjsi kradeze byl
Vv poslednich tfech letech pravomocné uznan vinnym trestnym cinem kradeze podle
odstavce 1 nebo odstaveu 3, 4 nebo 5. Neni vSak tieba, aby trest, ktery mu byl
odsuzujicim rozsudkem vyméien, vykonal. V komentafi k trestnimu zakoniku déle

Novotny uvadi, Ze oproti tomu potrestan znamena, ze pachatel pied spachanim dals$iho
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skutku musel vykonat alespon ¢ast ulozeného trestu, samoziejmé se nemusi jednat

pouze o trest odnéti svobody. (Novotny a kol., 2010, s. 384)

V ramci vyuky trestniho prava hmotného Frantisek Novotny (2017, s. 218-219)
dale tuto teorii rozviji se slovy, ze recidiva je obecné pritézujici okolnosti a soud
je opravnén podle povahy piedchoziho odsouzeni, tuto okolnost pokladat za ptitézujici,
s ohledem na vyznam chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen a dal§im okolnostem
pachatele. Ale zalezi pouze na posouzeni soudu, ktery se rozhodne k recidivnimu
chovani piihlédnout, pokud pachatel zapocal Cinit napravu své osoby, napt. ucinil
opatteni k zahdjeni 1é€eni, pokud pachatel spachal trestny ¢in pod vlivem omamné nebo

psychotropni latky.

Kriminologické pojeti recidivy je $ir§i neZ pojeti trestnépravni. Za recidivniho
pachatele se vtomto piipadé povazuje kazdy, jiz v minulosti spachal jakykoliv
protizakonny ¢in, aniz by za tento ¢in byl stihan. (Suchy, 1983, s. 89). Pfi spravném
chapani byva voditkem pro urceni stupné nebezpecnosti trestného ¢inu a jeho pachatele
pro spolec¢nost. Jde o opakovani asocialniho chovani. S timto pojetim se poji i pojem
chronicky pachatel neboli volnéji feceno krimindlnik a takzvana krimindlni kariéra.

Témi to pojmy se budu zabyvat v nasledujicich kapitolach.
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3. PACHATEL TRESTNEHO CINU

V kontextu trestniho prava se pojmem pachatel oznacuje osoba, ktera trestny ¢in
spachala sama, o trestny ¢in se pokusila nebo jej ptipravovala. Teorie trestniho prava
detailné upravuje celou fadu podminek, jez musi byt naplnény, aby osoba mohla byt
oznacena za pachatele trestného ¢inu. Aby mohlo dojit k individualni trestnosti a trestni
odpovédnosti za zavinéni, vyzaduje zdkon dosazeni ur¢itého véku a pticetnosti.
(Novotny, 2017, s. 77-79)

Pojem pachatele je dale specifikovan podle stadia trestniho tizeni, kterym prave
dand osoba prochazi, tedy jako podeziely, obvinény, obZalovany, odsouzeny a nakonec
propustény. V této praci pouzivam pievazné souhrnného oznaceni ,pachatel”
bez ohledu na fazi, ve které se doty¢na osoba nachazi, a ve vztahu K respondentim
vyzkumu rovnéz ,,odsouzeny*.

Trestni pravo se jen velice tézce obejde bez odbornych psychologickych
znalosti, jelikoz osobnost pachatele je problematikou velice rozsahlou
a komplikovanou. Problematikou, na kterou Ize nahlizet z n¢kolika hledisek a ktera pro
své komplexni pochopeni vyzaduje znalosti a pohled nékolika védnich obort. Zde bych
se jiz chtéla odklonit od trestnépravni roviny a pachatele vnimat jako osobnost, ktera se
za mnou zkoumanych pohnutek rozhodla pro antisocialni zivot. Jde 0 delikventni
chovani, kterym nejenom porusSuje spolecenské normy a moralku, ale hlavné porusuje
zakony dané spole¢nosti, a tim zavazné ohrozuje jednotlivce ispoleCnost a tyto Ciny
jsou, definovanym zplisobem sankcionovany. Vagnerova (1999, s. 417) uvadi,
ze delikventni chovani je multifaktoridlni, jelikoz konkrétni delikt je vzdy vysledkem
interakci osobnosti pachatele (vnitinich faktori) a situace, v niz k trestnému ¢inu doslo
(vnéjsich faktort). Studuje situace, kdy se ¢loveék mulze octnout v kritické situaci

a vnéjsi faktory do znacné miry ovlivni jeho reakei.

Popis, klasifikace a ovliviiovani jevii spojenych s chovanim a prozivanim
v situacich, na které se vztahuje trestni pravo, jsou hlavnim cilem aplikované
psychologické discipliny, ktera se nazyva forenzni psychologie. Ve stejnojmenné knize
PhDr. Cirtkova (2009, s. 13) konstatuje to, co jsem zde jiz nékolikrat uvedla,
ze poznatky z jednotlivych disciplin se navzajem dopliuji a prolinaji. Forenzni
psychologie vyuZzivd poznatky pfedevSim z obecné psychologie, psychopatologie,

psychologie osobnosti, socialni a klinické psychologie. Zaméfuje se na porozuméni
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osobnosti, jez svym jednanim napliiuje znaky nékterého z trestnych ¢ind. Spole¢né
S jejim odvétvim, policejni psychologii, se pouzivaji ptedevsim v policejnich a soudnich

praxich a mimo jiné pomahaji pti sestavovani pravdépodobného profilu pachatele.

Podle odborné literatury, napiiklad dle Matusikové, rozliSujeme pét zakladnich
typll pachatelid: socializovany, neuroticky, psychopaticky, mentalné¢ nedostatecny
a psychoticky typ. Tyto typy nejsou u zadné osobnosti Cisté vyhranéné. Pro kradeze
je nejblizsi typ neuroticky. U neurotickych osobnosti se vyskytuje zvySena uzkost
a hysterické reakce a toto se muze promitat do krimindlniho jednani. Velkou roli
zde hraje frustrace a nevyfesené konflikty v rodin¢, kdy toto chovani byva protestem
vici roding, potifeba uznani. Toto se pravé projevuje demonstrativnimi ¢iny, napiiklad
kradezemi. V ramci této typologie se také uvadi, ze Neuroticky delikvent krade, aniz
by po pfedmétech touzil, jen na sebe chce upozornit, ¢asto se piipojuji alkohol a drogy.
Ale tyto typy trpi zvySenymi pocity viny, zpravidla jde o situa¢ni ¢iny. Pro recidivni
chovani je typicky psychopaticky typ jedince, tento typ je nachylnéjsi ke krimindlnimu
jednani, zde jde vétSinou o poruchy osobnosti, 0 trvalou odchylku. Tito jedinci nejsou
schopni navazat hlubsi mezilidské vztahy, nemaji schopnost empatie. VétSinou nevédi,
co je to moralka, svédomi ani pocit viny, proto je s nimi té¢zké pracovat. (Matouskova,

2013, s. 110-111, 134)

Vzhledem k tomu, Ze ma prace se pifevazné zabyva chovanim pachatele, nelze

opomenout pojem osobnost pachatel, typologii pachatele a pojem krimindlni chovani.

3.1 Osobnost pachatele

Jsou zndma mnoha ¢lenéni osobnosti dle riznych kritérii a zabyva se ji pfevazné
psychologie osobnosti. Zde je jedinec povazovan za souhrn psychickych jevli v daném
Cloveéku, které predurcuji jeho jedinecnost a odliSnost. Psychologie se zamétuje
na rozbor osobnosti jako celku. Prasko (2009, s. 19) definuje osobnost jako individualni
soubor duSevnich a télesnych vlastnosti Clovéka. Kazdy clovéek ma své vrozené
(temperament) a ziskané (charakter) vlastnosti, coz tvoii strukturu osobnosti, ktera

je pro kazdého jedince charakteristicka.
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Z pohledu kriminality je pro pojem osobnost pachatele vyznamnd forenzni
psychologie, ktera se, jak uvadi Matouskova, na tento pojem diva dvéma pohledy.
Jednak z pohledu kriminalistické psychologie, kde je osobnost spojena s jednotlivymi
fazemi trestniho fizeni naptiklad psychologie obvinéného, odsouzeného nebo
propusténého. A z pohledu kriminologické psychologie se zaméfenim na psychologické
pri¢iny trestné Cinnosti. Zkouma se zde jednotlivec, spolecnost i jevy souvisejici

s kriminalitou. (Matouskova, 2013, s. 131)

Ve své vysokoskolské udebnici Forenzni psychologie Cirtkova (2009, s. 59),
rozepisuje zakladni dvé otazky, kterymi se tato aplikovana disciplina Vv souvislosti
S osobnosti pachatele zabyva. Prvni z nich je, jak jedinec dospéje k rozhodnuti jednat
kriminalnim zptsobem, jaké duSevni pochody a vlastnosti ho vedou K pachani trestné

¢innosti. Druha otazkou zkouma psychické zvlastnosti a odlisnosti od nepachateld.

K osobnosti pachatele se také okrajové vyjadiuje Vagnerova. Zajima
se pievazné o psychické problémy spojené S chovanim, jehoz vysledkem je poruseni
pravni normy statu, nazyva ho delikventnim chovanim. Spachany trestny ¢in je vzdy
vysledkem interakce mezi osobnosti pachatele a situaci, za které k trestnému ¢inu doslo.
Pro vymezeni osobnostnich faktori, které mohou mit vliv na rozvoj delikventniho
chovani, pouziva Netikovo hodnotici schéma, kde jsou uvedeny zakladni Ctyfi Grovné,

které vedou k delikventnimu chovani jednotlivych pachateli.
., 1. Uroveii emocniho ladéni: nepratelsky postoj ke svétu — takzvand hostilis.
2. Uroveii zformovani svédomi — nedostatecné rozvinuté svédomi.

3. Uroven socidlni reaktivity: impulzivita, kterd je spojena s nedostatecnym

sebeoviadanim.

4. Uroven sebeprosazovdanim: asertivnost az agresivii prosazovani viastnich

cilii. “ (Netik in Vagnerova, 1999, s. 419)

Po procteni nékolika studii zabyvajicich se touto problematikou a také z vlastni
zkuSenosti vim, Ze delikventni osobnosti tvoifi pomérné heterogenni skupinu,
coz je nutné zohlednit pti zobeciovani zavéri. U pachatell majetkové trestné ¢innosti
jde spise o vyssi pravdépodobnost ke spachani deliktu, a to v oblasti moralniho jednani,

nez 0 celkovou psychopatickou strukturu osobnosti pachateld.
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3.2 Obecna a specificka typologie pachateli

Podle Psychologického slovniku typologie znamena ,,rozdéleni soustavy osob
objektii nebo jevit do skupin podle urcitého kritéria, znaku nebo souboru zmakii. *
(Hartl, Hartlova, 2000, s. 633). Typologie pachatele v kriminalistice se mimo jiné opira
0 jednotlivé trestné Ciny, jejich druhy jsou zaméfeny na kriminalni chovani. Naptiiklad
pachatelé nasilnych trestnych ¢ind, pachatelé¢ sexualné motivovanych trestnych ¢int,
V hospodarské trestné cinnosti se hovofi o pachatelich jako o bilych limeccich,
pachatelé kradezi a jiné.

V ucebnici kriminalistické metodiky Jifi Straus (2008, s. 24), popisuje typické
vlastnosti pachateli jednotlivych druhti trestné cinnosti. Pachatelé kradezi jsou
zde charakterizovani jako o0soby se zménénym zebfiCkem uznavanych hodnot
ve spolecnosti. Po spachani kradeze s vécmi nakladaji lehkomysIn€. Pachatel odcizené
véci ihned spotiebovava, uzivad nebo proda za velmi nizkou cenu, aby obratem ziskal
hotovost, kterou ihned utrati, coZ mohu potvrdit z vlastni zkuSenosti. V soucasné dobé
valnd vétSina pachatell kradezi prostych nebo kapesnich, kde vyse Skody leckdy
piesahuje hranici vyse Skody jen nepatrné nebo v jejim souctu pii pokracujicim jednani
pachatele, odcizené véci témef okamzité zpenéZzi, prodavaji je velmi vyrazné pod cenou.

Coz jim zabezpe¢i okamzity odbyt.

Vzhledem k tomu, Ze trestna ¢innost je vSeobecné hodné rtiznoroda, a i piesto,
7e Se V této praci zabyvam pouze pachateli kradezi, je velmi obtizné sestavit obecnou
charakteristiku pachatele trestné c¢innost. V soucasné dobé piedstava o absolutni,
zésadni a trvalé odliSnosti osobnosti pachatele je piekonanym mytem. Na toto
poukazuje 1 MatuSikova na ukdzce historie kriminologické psychologie. Biologické
teorie, mezi které patii také jedna z nejznaméjsich typologii zalozena na méfeni lebky,
Lombrosova teorie 0 tzv. rozeném zlo€inci, ktera podle biologickych znaku rozlisovala
i mezi jednotlivymi typy zlo€inci (napf. vrahy a zlodgji), jsou prekonany. Stejné jako
typologie, které ptedpokladaji izkou vazbu mezi télesnym typem a osobnostnimi
charakteristikami, vcetné jejich dédicné podminénosti a delikventnim jednanim.
Typickym piikladem této typologie je konstituéni typologie némeckého psychiatra
Ernesta Kretschmera. Osobnost je podle téchto typologii formovana vlastnostmi

preddvanymi dédi¢né. Télesné stavbé (somatickému typu) odpovida typ temperamentu,
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jako dynamicka stranka osobnosti, i ptfevladajici kriminalni jednani. Rozdéleni podle
télesné¢ konstituce statistiky popiraji, nejcastéji se dopoustéji trestnych ¢inti osoby
se smisenou stavbou téla. Nedostatky maji i koncepce o psychopatickych osobnostech
S poruchou osobnosti a chovanim. Naptiklad psychoanalytickd koncepce Zikmunda
Feuda, ktery hledal pfticiny delikventniho chovani Vv poruchach vyvoje z détstvi.
Naptiklad kleptomanie (chorobnd a nezadrzitelnd touha po odcizovani véci) u zen
prameni z neschopnosti ziskat sexudlni uspokojeni. Dle jeho teorie kleptomanie vznika
zavisti penisu, chtéji ho muzim vzit, a proto kradou predméty. (Matouskova, 2013,
s. 131-133)

K tomuto se vyjadfuje 1 psychiatr a psycholog Jan Prasko, ktery se spolu
se svymi kolegy poruchami osobnosti a jejich 1é€bou zabyva. Ve své knize uvadi,
7e U téchto osob jde o maladaptivni chovani (nesoulad potfeb individua s podminkami
charakteru a temperamentu v interakci. Temperament jako dispozice k emocionalnimu
ladéni a charakter jako zvlastni zplsob vyjadfovani Ccloveéka. Multifaktoridlni
determinanty jsou naptiklad genetické vlivy, prenatdlni poskozeni nebo poskozeni
mozku Vv té€sné interakci s Vlivy z okolniho prostedi, kterymi jsou rodinné a socialni,
nebo psychotraumatické zivotni situace. V téchto pifipadech mulze jit naptiklad
0 paranoidni poruchu, schizoidni poruchu, disocidlni poruchu, emocné nestabilni
poruchu a jiné. Vyzkumy ukazuji, Ze asi 30 % vSech trestnych ¢ind spachali osoby

se specifickou poruchou osobnosti. (Prasko a kol., 2009, s. 15-24)

Z pohledu forenzni psychologie, ktera vyvraci teorie o typickych delikventech,
Matouskova (2013, s. 45) trestné jednani popisuje jako ,.interakci, vzdjemné piisobeni
osobnostnich a situacnich faktori, odrazejicich konkrétni podminky. “ Podle tohoto také
déli delikty na situacni (naptiklad z afektu, typické pro kradeze prosté nebo kapesni)
a delikty programované, pfipravované (toto je typické pro kraddeze vloupanim).
To Ze jedinec zaCne pachat trestnou Ccinnost, produkovat tak kriminalni chovani,
je vysledkem jeho svobodné volby a konkrétnich podminek nebo pfilezitosti, které

Kk tomu ma vytvofeny.

Avsak dle tymu kanadskych odbornikil, které cituje ve své knize Cirtkova,
existuje jakasi rizikova trojkombinace chovani, ktera se projevuje jiz od détstvi.

Za rizikové se povazuji pouze tyto vlastnosti spolecné:
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., 1.) snizena uzkost (jedinec se bez obav pousti do novych a nejistych aktivit)

2.) zvySend impulsivnost (jedinec je neustdle v pohybu, kazda situace ho rychle
zldaka)
3.) nezavislost na odméné (jedinec je lhostejny ke chvile i hané)“ (Cirtkova,

2009, s. 61)

3.3 Kriminalni kariéra

Jak vypliva z ptedchozi kapitoly, soucasnymi vyzkumy se nepodaftilo prokazat
existenci typickych psychickych charakteristik, které by byly predurenim jedince
ke kriminalnimu vyvoji. Cirtkova dokonce uvadi, Ze ,piedpoklddany pud zlocinnosti,
ktery by fatalné a nezvladatelné popohanél jedince ke kriminalnimu jednani, je nade vsi
pochybnost pouze uméleckou fikci.* Pouze se potvrzuje vyssi pravdépodobnost stietu
jedince se zdkonem v disledku vysoce rizikové kombinace zcela ur¢itych vlastnosti.
MiiZe jit i o tzv. Eerné ovee v roding. (Cirtkova, 2009, s. 60-61)

Vseobecné lze krimindlni chovani definovat jako souhrn aktivit, které porusuji
pravni normy a smeéfuji proti spolecnosti nebo jedinci. Tento pojem se pouziva
pro vyjadieni urovné dynamiky kriminality jedince. (Blatnikova, 2010, s. 85)

Kriminalnim chovanim se zabyva vyvojova kriminologie, kde se osobou
pachatele nazyva chronicky pachatel neboli kriminalnik. Cirtkova, (2009, s. 69) ve své
Forenzni psychologii tohoto jedince vymezuje jiz zde uvedenou trojkombinaci. Jedinec
je svym problematickym chovanim napadny jiz v obdobi mezi 6 az 12 rokem. Tresty
ani pochvaly na néj nezabiraji. Je napadny cCastymi ataky vzteku, vzdorovitosti
a destruktivnimi projevy. Toto chovani se stupiiuje a kolem 16-ti az 18-ti let
je jiz polymorfné neboli mnohostranné kriminalni. Kriminalni chovani pak pietrvava
i vdospélosti a zde Cirtkova pouziva pojem kriminalni ,.generalita“. U jedince
se stfidaji majetkové 1 ndsilné trestné Ciny a intervaly mezi recidivou se zkracuji.

Institut pro kriminologii a socialni prevenci se ve své studii z roku 2008 mimo
jiné zabyva i zménami v zavaznosti kriminalniho chovani v prubéhu ¢asu (vyvojem
dovednosti a technik) a toto nazyvaji krimindlni kariéra jedince. Odbornici se zde
zamefuji na okamzik vstupu, tedy pocatku, do kriminalni kariéry, pfi nebo po prvnim

spachaném cinu, dale na pokracovani az na skonceni nebo pieruseni kriminalnich
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aktivit recidivujiciho pachatele. Pojem krimindlni kariéra zde odliSuji od kriminélni
recidivy tak, ze recidiva se pouzivad k obecnému oznaceni opakovani trestné ¢innosti,
zatimco u kariéry se zkouma vyvoj individudlni trestné ¢innosti. D4 se tedy fici, Ze jde
0 kriminalni recidivu ve vyvoji, kde se povazuje za dulezité také jeji frekvence, eskalace
a specializovanost spachanych ¢inii. Je to dynamicky proces socidlnich udalosti, které
se vyskytuji béhem celého zivota jedince. Hovofime o dlouhém obdobi (naptiklad 3-10
let) nikoliv o takzvané kriminalni epizodé, ktera je charakterizovana kratkym obdobim
opakované trestné Cinnosti. Ze studie uvedeného institutu je patrno, Ze kriminalni
kariéra je zaznamenavana spiSe u muzd nez u zen. Zajimavy je i zde pouzity vysledek
vyzkumu Oldiicha Suchého, ktery dal do souvislosti délku intervali recidivy
se vzdélanim pachatele a sjeho rodinnym stavem, kde zjistil, Ze se sniZujicim
vzdélanim se zkracuje i délka intervalu. Kratsi délka intervalu mezi jednotlivymi skutky
je 1u osob svobodnych nebo rozvedenych bez vztahu, zde je primérny interval recidivy

do pul roku na rozdil od zenatych nebo vdovcii, kteti recidivuji po tfech a vice letech.
(Blatnikova, Netik, 2008, s. 44-62)

3.4 Recidivni pachatelé

V roce 2011 vydal Institut pro kriminologii a socialni prevenci rozsahly vyzkum
s nazvem Kriminalni recidiva a recidivisté. V této publikaci autorsky kolektivy pouziva
pii posuzovani intenzity kriminalni recidivy déleni Suchého, ktery rozliSuje recidivu
na trvalou a docasnou. Za trvalou recidivu oznacuje stav, ,.kdy soud pri uloZeni vyse
trestu posuzuje krimindlni recidivu pachatele na zdkladé skutecnosti, Ze dand konkrétni
osoba byla nékdy v minulosti odsouzena za trestny cin, a to bez ohledu na dobu, ktera

6«

mezitim uplynula “. Recidivistou v pojeti docasné recidivy je pak oznaCovan pachatel,
ktery opakuje trestnou ¢innost v ur€itém, ¢asové piesné vymezeném obdobi, napt. peti
let. (Suchy in Maresova a kol., 2011, s. 13) Cela tato publikace se vétSinou opira
0 zahraniéni literaturu, jelikoz jak se zde uvadi, v Ceské republice se hloubgji touto

problematikou nikdo prozatim nezabyval.

Z vyzkumu Voriikové vyplyva informace, ze pro recidivu se za nejrizikovejsi
obdobi povazuje prvnich 6 mésicii po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody

a maximum recidivujicich pachateli se dopousti nového trestného ¢inu v pribéhu 3 let

29



po propusténi. U pachatelii majetkovych trestnych ¢ind se recidiva objevuje uz v prvnim

pulroce po propusténi. (Vonkova in Maresova et al, 2011, s. 19)

Vyzkum krimindlni recidivy vna$i populaci zroku 2011, za pouziti
anamnestickych Setfeni a psychologickych vySetieni, mimo jiné porovnaval i diivejsi
a dnesni recidivisty. V jeho zavéru bylo zjisténo, Ze diivéjsi recidivisté, u kterych byla
krom jinych aspekti zjisténa dominantni niz§i inteligence, vyssi vyskyt
psychopatologickych nalezii, vyssi agresivita a horsi rodinné poméry, se lisi od téch
dnesnich. Dnesni recidivisté se totiz vyrazné nelisi od normalni ¢eské populace, i kdyz
se pohybuji v mnoha ohledech pod nasimi normami. Velice se mi libi zdivodnéni
vysledku Setfeni téchto autord, a myslim Si, ze je divodem pro zamysleni kazdého
Znas. Z vySe uvedeného vyvozuji zavér, ze ,, témér vsichni recidivisté zkusili uzZivat
drogy, totéz plati i o soucasné populaci — cast bezné populace se dnes, castéji nez drive,
dopousti  socialné patologického jednani a priblizuje se tim jednani drive

charakteristickému jen pro kriminalni populaci. “ (MareSova et al., 2011, s. 251)

Podle specializace pachatele lze recidivu délit na monotropni, kdy pachatel
opakované paché tentyz delikt (kradez); homotropni, kdy se pachatel vénuje stejnému
druhu trestné Cinnosti (majetkova trestna ¢innost); ditropni zachycujici dvé skupiny
trestné ¢innosti (majetkové a nasilné trestné Ciny) a polytropni recidivu, kdy se pachatel

dopousti ¢inu ruznych kategorii. (Kuchta, Valkova 2005, s. 287)

Vagnerova (1999, s. 417, 423) o recidivistech piSe, Ze v jejich chovavani hraje
svou roli i Ihostejnost k nasledktim, ktera je vyrazem pfijeti urcitého stylu zivota, nejsou
prosté schopni zit jinak. Nedilnou soucasti jejich zivota je 1 v€zeni. ZnaCnad cCast
recidivistli nevnima pocit viny. VétSinou jsou piesvédceni, ze za jejich problémy mutize
n¢kdo jiny. Neakceptuji trest jako disledek jejich protipravniho ¢inu. ,,Za techto
okolnosti Ize ov§em tézko cekat, Ze trest bude fungovat jako impulz k ndprave a odcinéni
viny.

Vyzkum v této praci se zaméetfuje na pachatele majetkové trestné Cinnosti, kterd
z hlediska rozsahu tvoii v Ceské republice nejpodstatnéjsi ¢ast celkové kriminality.
Majetkova trestnd cinnost je navic problematickd z hlediska plsobeni zna¢nych
hmotnych Skod a nizké miry objasnénosti. Jeji pachatelé vykazuji nejvys$Si miru
recidivy. Domnivam se, Ze tato skupina osob pachajici opakované a dlouhodobé

umyslnou trestnou cinnost je pro vyzkumny zamér vhodna také i1 ztoho davodu,
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ze lze predpokladat snadnéjSi transparentnost nékterych vlastnosti, které vytvareji

predpoklady k porusovani socialnich norem.
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4. MOTIV A MOTIVACE

Cilem mé prace je zjistit motivaci delikventniho jedince k pachéani trestné
¢innosti. Co je hnacim motorem pro jeho chovani? Také se ve vyzkumné Casti zabyvam
motivaci, kterd pozitivné ovlivituje jejich antisocidlni jednani natolik, Ze pachani trestné
¢innosti pierusi anebo alespon podstatné omezi. Zjistit motivaci a motiv pachatele
je velice dulezité pro pochopeni diivodu spachani trestného Cinu a také charakteristiku
pachatele. Tyto informace se daji vyuzit nejenom pii objasiiovani konkrétniho trestného

¢inu, ale také pfi prevenci trestné ¢innosti obecné.

Odborna literatura formuluje pojem motivace jako ,,proces usmérnovani,
udrzovani a energetizace chovani, které vychazi z biologickych zdroju.*
(Hartl, Hartlova, 2000, s. 328). Jinak fe¢eno, motivace usmériiuje chovani a jednani
pro dosazeni urcitého cile. Pro vymezeni pojmu motivace (latinsky ,,moveo* — hybam)
budu také citovat Milana Nakone¢ného, ktery tento pojem vymezuje definici, ,, motivace
je intrapsychicky (vnitin€ i skryt€) probihajici proces, vychdzejici z lidské potreby
a vyustujici ve vysledny zadouci vnitrni stav.“ Uspokojovani potieb, které vyplyvaji
z fyzickych nebo socialnich nedostatkt. Dilezity je predpoklad interakce wvnitinich
a vn¢jSich Cinitelt. Stimto je tzce spjat také pojem motiv, ktery pak Nakoneény
popisuje jako ,,vnitrni psychicky ditvod ¢i pricinu, to znamend, Ze jde 0 zaZitek nebo
zplisob jedndni, prindsejici néjaké uspokojeni. “ Clovék jedna proto, aby né¢eho doséhl,
jde o0 vznik a uspokojovani potieb. (Nakone¢ny, 2014, s. 15) Nakone¢ny ve své knize
poukazuje na koncept fyziologické homeostazy. Tato koncepce je rozsifena na socialni
okoli a zZivotni prostfedi jedince. Cyklické potieby (mozné nutkani z diivodu zavislosti)
nuti jedince, aby vytvarel urcité konstanty ve svém okoli. Jako ptiklad si miZeme
prestavit jizdy pfeplnénymi dopravnimi prostiedky pro snadnéj$i spachani kapesni

“«“

kradeZe. Pachatel v tomto vytvaii konstantu. otivace vznika na zdklade odchylky
té ¢i oné zivotné dulezité konstanty organismu od urovné zabezpecujici jeho normalni
Zivotni ¢innost, tj. na zdkladé urcité potreby . (Sudakov in Nakone¢ny, 2014, s. 183)

vvvvvv

s motivem a motivaci psychologie fe$i dvé otazky. Pro¢ se clovek chova,
tak jak se chova? A jaky divod ma jeho chovani, co je psychologickou pii¢inou, pro¢
ucinil to, co ucinil? Velmi vystizné je také popsan pojem motivace v teorii P. T. Younga
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(in Mrkvicka, 1971, s. 13), ktery motivaci povazuje za ,, proces vzbuzeni nebo podniceni

chovani, udrzeni cinnosti v béhu a jejiho usmérnovani do urcité drahy.

Vedle pojmu motivace jako ,.hybné sily* je podstatné také zminit pojem motiv,
coz je pohnutka nebo pfiina chovani, jak jsem jiz uvedla vySe. Motiv chapeme jako
psychologicky divod nebo psychologickou pfi¢inu. Tento stav miZe vychazet
z nedostatku (zizen, hlad, touha po penézich a jiné) nebo z ptetlaku (zde je pro nas
zkoumany problém piikladem vybiti vzteku). Zakladnim cinitele jsou tedy afekty
c¢iemoce. Dle Murraye (in Nakone¢ny, 2014, s. 172) se motiv sklada ze dvou
komponentt. Z pudu, jako vnitfniho procesu, ktery jedince mobilizuje k ¢innosti
a popudu, ktery je generovan vnéj§imi okolnostmi. A druhym komponentem je dosazeni
cile nebo odmény, jako vnéjsi proces, ktery na néjakou dobu uspokoji vnitini proces
jedince a usmérni jeho chovani. Motivy lze délit dle raznych hledisek. Napiiklad
vrozené a ziskané nebo je délime biologické, psychické a socidlni. (Nakonecny, 2014,

5. 171-185)

Existuje cela fada teorii pro rizné formy motivace fungujici v raznych situacich,
které zavisi na osobnosti jednotlivého ¢lovéka a také na socidlné-kulturnim prostiedi

ve kterém se praveé pohybuje.

4.1. Motivace ke kriminalnimu jednani

Motiv neboli pohnutka je fakultativni (nepovinnym) znak subjektivni stranky
trestného Cinu. Ale pro forenzni psychologii je motivace velmi zkoumané a dulezité

téma.

Ve své knize Ludmila Cirtkova uvadi, %e zkoumani krimindlni motivace
a krimindlniho jedndni se navzdjem prolinaji a je to natolik obsahlé téma,
Ze je objasnovano v teoretickych koncepcich a k tomuto blize uvadi, ,pro forenzni
psychologii jsou zajimavé predevsim ty aktualni koncepce, které byly podrobeny
empirické verifikaci a prokdzaly svou praktickou vykladovou hodnotu treba tim,

‘

Ze Z nich lze odvodit redlné programy prevence urcitého krimindlniho jevu. *

Za takto pfinosné povazuje tzv. teorie hlavniho proudu — sociostrukturalni

a sociprocesualni teorie. Mezi tyto patii napiiklad sociostrukturdlni teorie socialni
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dezorganizace, podle které se podklady pro kriminalni chovani vytvati z dezorganizace
spolecnosti a destrukce socialni kontroly, kde se krimindlni jednani, jevi jako bézna
reakce na vnéjsi okolnosti. Mezi vybrané viditelné znaky této dezorganizace patii vraky
aut, bandy teenageri toulajicich se ulicemi, pouli¢ni prostituce, vetejné provozovani
hracich automatti, drogovy abusus a jiné. Sociprocesualni teorie zase klade diraz
nato, ze kazdy jedinec je siln¢ ovliviiovan blizkym i vzdalenym okolim. Jde zde
0 princip ,,naucitelnosti chovani véetné jeho kriminalnich vzorct naptiklad z rodiny,
Skoly, zmédii a jinych prostfedi. Mezi nejvice pouzivané sociprocesualni teorie
opirajici se 0 Banduru nebo Sutherlanda, zde Cirtkovéa popisuje teorii socidlniho uéeni
(posilovanim, napodobou 1 identifikaci). Recidivujici kriminalni jednani vysvétluje tim,
7ze jedinec se ve své socializaci, jakozto procesu, béhem kterého se stava
prosttednictvim interakci s druhymi lidmi ¢lenem urcité skupiny ¢i spole€nosti, setkava
Castéji s posilovanim kriminalnich vzorcii nez s jejich odsuzovani ¢i trestanim.
Zajimava je také teorie Zivotni cesty, ktera kriminalni chovani jednotlivce popisuje jako
vyvoj zivotnich udalosti, ktery reaguje na vnéjsi (viz jiz uvedené) a vnitini faktory

(naptiklad dusevni nemoc). (Cirtkova, 2009, s. 44-55)

Cirtkovou s Cervenkou ve své knize cituje i Vagnerova, opira se zde o tvrzeni,
ze absolutni, zasadni a trvald odliSnost osobnosti pachatele od nekriminalni vétSiny
neexistuje. Nazyva to prekonanym mytem forenzni psychologie a kriminologie.
(Cirtkova a Cervinka in Vagnerova, 1999, s. 418). Typickymi znaky motivace
a zpusobu uspokojovani potteb delikventii uvadi nezdrzenlivost a egocentrismus.
PfiCemz nezdrzenlivost vidi v neschopnosti odkladnosti uspokojeni aktudlné
pocitovanych potieb, jelikoZz o svém chovani neuvazuji. A egocentrismus vidi
v subjektivizaci veskerych norem. ,, Potreby pachatelii se nemusi vyrazné lisit
od populacniho priméru. Rozdil je spiSe ve zpiisobu, jakym je uspokojuji. “* (Vagnerova,

1999, s. 418-419)

Béhem zivota pisobi na jedince obrovské mnozstvi faktorti ovlivitujici kazdicky
detail jeho zivota. Jinak tomu neni ani u delikventniho chovéani. Nic se nepiihodi
jentak. Néco ho =zapfi¢ini ¢ mu néco naopak zabrani. Krimindlni motivaci
(ktera je pfi¢inou kriminalniho chovani) jedince mtize byt cokoliv, jakékoliv pohnutky,
cile, hodnoty, emoce nebo touhy. Touhy po nécem, co vyplyva z kriminalniho ¢inu.
Néco chtit mit, vyplyvajici z nedostatku nebo nutnost néco vyfesit. A vnéjSim stimulem
Vv ptipad¢ krimindlniho chovani miZe byt ptileZitost bez rizika ve velkém chumlu lidi
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odcizit urcitou véc. Jako ovlivijici vnéjsi faktor zde plisobi stisnény prostor, ale také

nepozornost lidi.

Odlisnost mezi krimindlnim a nekrimindlnim se v soucasné dob¢ nehleda
v motivech, ale v motiva¢nich procesech, coZ je spojeni osobnostniho charakteru
a situacniho faktoru. Z tohoto divodu se problematika kriminalniho chovani pfesouva
k empirickym vyzkumiim zalozenych na teoretickych koncepcich. Kazdy trestny ¢in
vyplyvé z poznatelnych motivacnich zdroji — vnitini pohnutkou a vnéjSim stimulem,

kterym predchézely zjistitelné motivaéni procesy. (Cirtkova, 2009, s. 81-84)

Vyzkumu motivacnich procestt u pachateli kradeze se mimo jiné vénuje,
pod zastitou Psychologického tistavu Akademie véd Ceské republiky, spoleéné se svym
kolektivem Veronika Anna Polisenska, ktera ve své praci zjistovala motivaci k pachani
trestné ¢innosti u osob propusténych z vykonu trestu. Ve svém vyzkumu pouzila Ctyfi

zakladni motivy.
1) finan¢ni motiv a potieby jiného hmotného zisku
2) afekty, naptiklad touha po pomsté¢, vzruseni nebo dobrodruzstvi

3) interpersonalni motivy, jako je nutnost zaClenit se do kolektivu nebo ziskéani

urcitého postaveni.
4) ostatni motivy, které nesouvisi s finan¢nimi

Podobné jako v jinych vyzkumech i ve vyzkumu PoliSenské vedouci pozici
Vv motivacnich Cinitelich nesla touha po ziskani finan¢niho zisku, které byly nejcastéji
(91,9 % respondenttt) spojovany s finan¢ni nouzi, potiebou ziskat penize pro rodinu
nebo na pofizeni drog nebo na hrani v automatech. Dal$im divodem byl napiiklad
strach z osob, kterym respondenti vyzkumu dluzili penize. Dal§im divodem pachani
majetkové trestné ¢innosti je touha po snadném vydélku a rychlém zisku. Toto mohu
ze své praxe potvrdit. Velka vétSina mladych delikventi mi jako diivod kradeze,
samoziejm¢ mimo protokol uvadi, ze krast je snadné&j$i nez pracovat. Kradezi si lze
obstarat hotovost okamzité a je to snadné (pracuji s pachateli v centru hlavniho mésta
Praha, kde je velké mnoZstvi obchodil a obchodnich center). Jedna tfetina dotazovanych
osob uvadéla jako diivod péachani jejich trestné Cinnosti touhu po vzruseni, zdbave
a adrenalinu. Ostatni motivy jiZ nebyly primarni. Mit dobré postaveni ve spolecnosti

nebo byt soucasti party uvedlo 9 % ze zkoumaného vzorku, ale byla spojovana
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I s prilezitosti rychlého zisku. Posledni kategorie byla spojovana naptiklad pti kradezi
vozidla s touhou po fizeni tohoto vozu. Tento piipad byl ojedinély. (Polisenska a kol.,
2016, s. 124-127)

Dalsi sviij vyzkum vénovala specidlné pachatelim vloupani, kde se mimo jiné
zamétila na rozdil mezi pachateli takzvané prvo — ¢i druhotrestanymi a recidivnimi.
| vtomto vyzkumu je nejcastéjSim motivem pro pachani trestné ¢innosti financni zisk.
Ale pachatelé s vy$s§im poctem vykonu trestd jako hlavni divod cCastéji uvadéli vliv
druhych. Z vyzkumu také vyplynulo, ze tito pachatelé, diivody pachavani z ptilezitosti
nebo pod vlivem alkoholu, povazuji za méné podstatné nez méné zkuseni pachatelé.
(Polisenska a kol., 2010, s. 57). Pfimo na majetkové recidivni pachatele se ve svém
vyzkumu zaméfuje spolu se svym kolektivem MareSova, ktera na zakladé vysledku
vyzkumu uvadi, ze v 68 % byl nejcastéj$im motivem k pachani jejich trestné innosti
zisk finan¢nich prostiedki, a to jednak na potfizeni navykovych latek, a druhym velmi
vyznamnym diivodem je jejich financni negramotnost. Majetkovi recidivisté maji
vétSinou znaéné dluhy a pachanim trestné ¢innosti se jim dluh nezmensi, proto vétSinou
thned po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody V pachiani majetkové trestné
¢innosti pokracuji.

Kuchta a Valkova (2005, s. 329) se ve své knize k vySe uvedenému poznatku
vyjadiuji slovy, ,, Existuji skupiny osob, které mohou své postaveni jen velmi obtizné
zlepsit legalni cestou, a podstatnym motivem jejich kriminalniho jednani je redlna
nouze. Na druhou stranu fyzicka existence mnohych pachatelii je hmotné zajisténa
ajejich trestnd cinnost neni motivovana bezprostiedni potiebou, ale bud snahou
0 vyrovndni své zivotni urovné s jinymi, nebo prilezitostnou touhou po dobrodruzstvi

a zahnani nudy. “

4.2.  Motivace k upusténi od pachani trestné ¢innosti

V kazdé dostupné literatufe, ktera se tomuto tématu vénuje, at’ jde o teoretickou
literaturu nebo empirickou, u pachateli majetkovych trestnych ¢ind se uvadi jako
dulezita predikce (prognéza do budoucnosti) k pachani trestné ¢innosti uz v puvodni
rodin€. Toto vyplyva pievazné z nizkého ptijmu rodiny a jeji pocetnosti, z kriminality

rodici a jejich nevhodnych vychovnych postupt. Koudelkovd k tomuto dodava,
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ze ,,v ceskéem prostiedi byl prokdazan castéjsi  piivod  delikventnich  jedincu
Z rozvrdacenych rodin, jako vyznamné osobnostni vlastnosti je obvykle uvddéna

impulzivita,  agresivita, nedostatek zodpovédnosti, nestabilni  sebekoncept.*

(Koudelkova, 1995, s. 85)

Zda se byt prirozené, ze ¢lovek, jehoz kriminalni kariéra se mu jevi byt stabilni,
se rad¢ji pohybuje vV krimindlnim, drogovém nebo jiném prostiedi, které je mu blizké,
nez se snazit o obnovu nekriminalniho zivota. Z analyzy uvedenych vyzkumi plyne
také velka dulezitost rodiny a rodinnych vztahl. Snaha ochranit rodinu od $patného
pohledu okoli a obnovit dalezité vztahy s rodi¢i partnerem ¢i détmi. Svou rodinu néktefi
vnimaji jako podporu v obtizné situaci a citi k ni zavazek. Tyto poznatky jsou velmi
dulezité také pro proces reintegrace pii praci s propusténym 0sobami po vykonu trestu
odnéti svobody. Ale bez vlastniho vnitfniho rozhodnuti, opustit od pachani trestné
¢innosti, a pevné vile ke zméné spojené s odmitanim navratu do vézeni se jejich
reintegrace nikdy nepodaii a jejich Zivotni postoj nezménéni ani represivni piistup Ceské

justice.
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5. KVALITATIVNI VYZKUMNE SETRENI

V soucasné dob¢ je majetkova trestna ¢innost nejvice pachanou trestnou ¢innosti
a tvofi prevaznou c¢ast celkové kriminality. Z téchto divodi jsem vyzkumnou ¢ast této
prace zamétila na problematiku krddezi. Empirickd ¢ast vyzkumu ,,Pachatel kradeze
ajeho motivace ke spachani trestného c¢inu* je vénovana popisu vlastniho vyzkumu
a jeho vysledkd. Podkladt pro zpracovani teoretické casti je pro tuto problematiku
skutecné mnoho, a to jak v ptipadé odborné literatury, tak i vyzkumnych studii.
Z ptedchazejici analyzy téchto materiald je patrny teoreticky vSeobecny piehled
zkoumané problematiky. Ztohoto duvodu jsem si pro ucely této prace zvolila
kvalitativni vyzkum, ktery muze do problematiky pfinést nové aktualni poznatky

a skutecnosti, nebo potvrdit stavajici.

5.1 Cil a predmét vyzkumu

Stézejnim cilem mého vyzkumu bylo zjistit vnitini podnét delikventniho jedince
K pachani majetkové trestné ¢innosti. Pro¢ si vybira k dosazeni svého cile pravé tuto
cestu? Jaké jsou nejcastéjsi motivy, které ovliviiuji jeho chovani? Zamérem mé prace
bylo zjistit, nejenom pro¢ se tak respondenti rozhodli, zda jsou kradeze jejich jedinou
moznou prilezitosti k ziskani toho, co potiebuji, ale také to, zda se tento stav neda néjak
zménit. Co by bylo nebo je motivujici pro dotazované respondenty k rozhodnuti pro

dosazeni svého cile legalni cestou.

Pfredmétem mé vyzkumné studie byl vzorek pachateli majetkové trestné
¢innosti, ktefi jsou kriminaln€ aktivni jiz del$i dobu. Pro uréeny vzorek respondentli
jsem se rozhodla z toho divodu, abych nevychazela z nahodného zkratkovitého jednani,
které je pouhym kratkodobym vybocenim. Ma zkoumana skupina ma svoji kriminalni
kariéru v plném vyvoji, a tudizZ se z tohoto vzorce daji bezpecné vyvozovat zavéry, které
jsou validni. V pribé¢hu samotného vyzkumu jsem se nezajimala pouze o pficiny jejich
kriminalniho chovani, ale samoziejmé také o celkovou osobnostni charakteristiku

jednotlivych respondentti mého vyzkumného vzorku.
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Vyzkumna ¢ast, kterou jsem rozdélila na hlavni dvé ¢asti, ma za kol pfinést

odpovédi na zakladni otazky:

1. ¢ast: motivace recidivniho pachatele k pachani majetkové trestné ¢innosti.
1. Co je hlavnim motivem pachatele k Spachani trestné ¢innosti?
2. Jaké dalsi faktory maji vliv na pachani trestné ¢innosti?
3. Pro¢ pachatelé recidivuji, co je k opakovani trestné ¢innosti vede?

2. ¢ast: motivace recidivniho pachatele k Fadnému Zivotu.

1. Co je pro recidivniho pachatele majetkové trestné Cinnosti hlavni prioritou,

ktera by ho motivovala pro fadny zivot?

Déle nasleduje vycet dopliujicich podotazek, které byly respondentiim pii rozhovoru

Kladeny, a pro vyzkumné Setfeni povazuji za velmi dulezité:
K ¢emu jste nejcastéji vyuzil financni prosttedky ziskané trestnou ¢innosti?
Mate/ mél jste strach z vykonu trestu a byl pro vas trest ponaucenim?

Litujete Casu, ktery jste stravil ve vykonu trestu a co vam pii odnéti svobody

nejvice chybélo/chybi?
Jaké mate plany do budoucna?

Pro dosazeni vysledku svého vyzkumu jsem pouzila kvalitativni metodu, kterou

je rozhovor, ktery jsem podpoftila dotazniky s nazory mensi vyzkumné skupiny.

5.2 Metodika vyzkumného Setieni

Pro dosazeni mnou zadaného cile jsem zvolila, i vzhledem k problematice
a povaze vyzkumnych otdzek, ale také obtizn¢jSimu dosaZeni zkoumaného vzorku,
kvalitativni typ vyzkumu, jehoz ptednosti je zaznamenédni variability odpovédi
zkoumané o0soby. K ziskani dat jsem zvolila techniku moderovaného
polostrukturovaného interview S obcasnou narativni formou. Vzhledem ke slozitosti
hodnoty Setieni, rozhodla pouzit jesté dotaznikovou vyzkumnou metodu a studium

ptislusnych dokumentt. Cely prizkum je samoziejmé podpoien pozorovanim chovani
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respondentii. Ziskana data jsem analyzovala pomoci metody zakotvené teorie. Setfeni
prokazalo existenci nékolika problematickych oblasti, ze kterych vyplyvaji priciny

K pachani trestné ¢innosti.

Respondenty jsem ziskala ucelovym vybérem, ve kterém jsem se zamétila pouze
na recidivni pachatele kradezi. Rozhovory byly vedeny ve velmi komplikovanych
podminkach, protoZze jsem nemohla pouzivat zaznamové nahravaci zatizeni. Z tohoto
divodu byla jednotliva interview c¢asov€ naro¢na, vypovédi respondentd jsem
zaznamenavala pouze ruéné do zaznamového bloku a nasledné jsem je pro potieby této

prace prepsala, v dilezitych okamzicich s doslovnou transkripci.

Vyzkum vV §ir§Sim pohledu znamena proces vytvafeni novych empirickych
poznatkt, které rozSifuji dosavadni teorii. Dle Hendla (2014, s. 26) se jedna
0 systematickou a peclivé naplanovanou ¢innost, ktera vede k zodpovézeni vyzkumnych
otdzek a priispiva k rozvoji daného oboru. Poznatky o pachatelich se ziskavaji
prostiednictvim kriminologickych vyzkumu, kde kromé statistickych evidenci
a demografickych charakteristik (pohlavi, v€k narodnost) se studuje i jejich osobnost,
vlastnosti, zdjmy, krimindlni kariéra, osobni a rodinnd anamnéza a motivace.

(Cejp, 2018, s. 11) Pro tuto ¢ast prace bych dle odborné literatury rozliila tfi zakladni
pojmy:

Vyzkum - obecny S$irSi pojem, dlouhodoba planovitd cinnost, zahrnujici

teoretickou i empirickou podobu.
Prizkum — jedna z etap vyzkumu odehravajici se v terénu.

Setfeni — aplikace konkrétniho vyzkumného ndstroje v terénu realizovana

v ramci prazkumu. (Reichel, 2009, s. 26)

Reichel (2009, s. 62) definuje kvalitativni vyzkum jako ,,nehomogenni celek,
S wuzitim rozdilnych postupii, vychdzejici ze zakladniho principu, zkoumat proces

‘

V prirozenych podminkach a vytvorit pokud mozno jeho komplexni obraz.

V kvalitativnim vyzkumu patrame a nezatéZujeme se predem danymi
hypotézami. Pfi svém vyzkumu jsem postupovala tak, jak uvadi Cejp (2018, s. 16).
Nejprve jsem sbirala data a az nasledné formulovala vztahy (indukce). V kvalitativnim
vyzkumu nejde o verifikovani platnosti chovani nebo nazord respondentt, ale o jejich

mapovani. Pfedmétem z4jmu je otazka, jaké nazory a chovani se mohou vyskytovat.
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Cejp dokonce uvadi, ze ve svém vyzkumu nemusime mit reprezentativni soubor.
A v okamziku, kdy se ndzory a poznatky zacnou vyrazné¢ opakovat a nepfindsi

nic nového, Setfeni doporucuje ukondit.

Je obecné znamo, Ze pii kvantitativni typu vyzkumu muze byt vysledek Setfeni
vyzkumnikem ovlivnén. Toto je vmém piipadé minimalizovano, jelikoz se mezi
osobami, ze kterych pochdzi mnou vybrany zkoumany vzorek, b&ézné¢ pohybuji
a konkrétni problematiku dobfe znam. Z tohoto divodu u mé také odpadla nutnost
predvyzkumu. Dalsi riziko vyplyva ze vztahu ke zkoumanému vzorku. Je zde totiz
zvySena pravdépodobnost, ze respondent nechce pravdivé odpovédét nebo stylizuje
svoji odpoveéd’ tak, aby se jevil lepSim. Toto chovani mize byt intuitivni i GmysIné.
V tomto piipadé dochdzi k moznému zkresleni vysledku, které snizuje validitu

vyzkumu, coZ je vSak jen téZko ovlivnitelné.

Cilem mého vyzkumu bylo pomoci kvantitativniho Setfeni zjistit a nasledné
analyzovat nazory vybranych respondentti. Pro transparentnost zkoumané problematiky
jsem si vybrala metodu dotazovani reprezentativniho souboru, které probé&hlo
anonymné. Vyzkumné metody jsem pouzila dvé, ato rozhovor (interview) a dotaznik.
Rozhovor jsem vedla polostrukturovany s obéasnou narativni formou. Casteéné fizeny,
tedy polostrukturovany rozhovor, definuje Reichel (2009, s. 11) jako pfedem ptipraveny
soubor otazek ¢i témat, které budou predmétem rozhovoru, ale jejich pofadi neni
striktné¢ urcené. Je také mozné CasteCn¢ pozménit formulaci vyzkumnych otazek,
podstatné je, aby byly zodpovézeny vSechny. Narativni forma je specificka podoba
volného interview, jez je v kvalitativnim vyzkumu c¢asto vyuzivanou metodou.
Respondent je vramci rozhovoru vybidnut k volnému vypravéni na uréité téma.
Data shromazdéna polostrukturovanym rozhovorem jsem analyzovala prostfednictvim
metody zakotvené teorie, kterd umoziuje vyvinout teorii induktivnim postupem piimo
Z existujicich dat, a to tak Ze pomoci Gsudkil z konkrétnich pifipadl se logicky piejde
K obecné platnému. Analyza neni vymezena striktnimi pravidly, zohlediiuje prvky
intuice. (Hendl, 2016, s. 247-250). Na zaklad¢ této teorie jsem vysledky jednotlivych

rozhovort rozdélovala do kategorii na podkladé vyzkumnych otazek.

Sbér dat v podobé rozhovoru, byl u mé skupiny respondentl velice naro¢ny.
Vzhledem k tomu, Ze ve své bakalafské praci nabizim rozhovory jen s mensi skupinou
respondentli, vyzkum dopliiuji pisemnym zplsobem dotazovani na stejné téma.

Dotaznik, ktery jsem pro Setieni pouzila, je strukturovany s otazkami v logickém poradi.
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Pti sestavovani tohoto dotazniku jsem pouzila otazky uzaviené, polooteviené i oteviené.
Pfi uzavienych otazkach si respondent volil jednu z piedepsanych odpovédi. U jedné
polozky jsem pouzila metodu Skalovani, kde respondent oznacuje miru souhlasu.
Polooteviené otazky se tykaji naptiklad délky vykonu trestu, kde je nutno doplnit
odpovéd’. Nejpiinosnéji jsem hodnotila oteviené otazky, kde respondenti vypisovali

svlj nazor na zkoumanou problematiku.

Dotazovani jsem smétovala ke zjisténi odpovedi na predem ptipravené zakladni
otazky, které byly v piipadé rozhovort individualné rozvijeny. Odpovédi respondentti
byly rtizné, pro potieby této prace jsem je kategorizovala a vyhodnotila z nich kli¢ové
skuteCnosti, které pfinasi pohled na konkrétni poznatky. V textu jsem pouzila

I neupravené citace.

5.3 Priprava a realizace vyzkumného Setieni

Pro zodpovézeni mnou stanovenych vyzkumnych otazek a dosaZeni cile prace
jsem pouzila téelovou volbu respondentd. Do vyzkumného souboru byli vybrani
recidivisté, tedy ti pachatelé, ktefi byli jiz minimalné jednou soudem odsouzeni
pro majetkovou trestnou cCinnost bez zjiSténé ndsilné trestné Cinnosti. Vybrani
respondenti kradeze pachaji opakované a dlouhodobé, tudiz jsou pro ucely vyzkumu
relevantni. Pti pilotazi jsem zjistila, ze je témef nemozné zajistit spolehlivou spolupraci
z tad delikventnich osob, které se pohybuji na svobodé. Tyto osoby jsou vétSinou
nekontaktni nebo nemaji pojem o Case a nemaji chut hovoftit o svych pocitech. Timto
zpusobem se mi podafilo uskuteénit rozhovor pouze s jednim respondentem. VVzhledem
k obtizné dosazitelnosti téchto osob a specifické charakteristice, kterou respondenti
pro moji bakaldfskou praci musi spliiovat, jsem vyuzila vybér vyzkumného vzorku

z vézenského prostiedi, kde jsou delikventni jedinci omezeni na osobni svobodé.

Volba vézenského zafizeni zavisela do zna¢né miry na ochoté vézenského
personalu ke spolupraci. VE&zensky personal je z diivodu pieplnénosti véznic velice
zaneprazdnény a vybrat respondenty, ktefi by aktivné spolupracovali s vyzkumnikem,
neni jednoduché. Sbér dat ve vézenském prostiedi je komplikovan fadou formalnich
prekazek a povoleni vstupu je obvykle ziskavano velmi obtizné. V ramci realizace mého

vyzkumu jsem na zakladé pisemné zadosti oslovila deset véznic, které jsou urceny
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pro vykon trestu odnéti svobody odsouzenych muzii a Zen. Na moji pisemnou zadost
kladné odpovédeli pouze tii feditelé véznic. Realizace vyzkumu probéhla ve véznici
Oracov, ktera je profilovana jako véznice s ostrahou a je urcena pro vykon trestu odnéti
svobody odsouzenych muzl; ve véznici s ostrahou, ktera ma oddéleni s nizkym,
sttednim a vysokym stupném zabezpeceni VSehrdy, kde krom dospélych odsouzenych
vykonavaji trest odnéti svobody i mladistvi odsouzeni a ve v€znici s ostrahou Odolov,
pro odsouzené dospélé muze. Do prvnich dvou véznic mi byl povolen vstup, tudiz jsem
zde mohla realizovat cely vyzkum samostatné, a to nejenom rozhovory, ale také jsem
byla osobn¢ piitomna u vypliovani dotaznikd. V piipadé vypliovani dotaznikd osobni
pritomnost hodnotim velice kladné, jelikoz jsem byla nckolikrdt respondenty
dotazovana k pfesnému vyznamu otazky a mohla jsem dohlédnout na uplné a spravné
vyplnéni téchto dotazniki. Do véznice Odolov mi pfistup povolen nebyl, ale vézenisky
personal se aktivné podilel na vyplnéni mnou dorucenych dotaznikii, které mi zaslal
zpét. Ziskavani dat od respondentti probihalo Vv ¢asovém obdobi od 1. 3.2019
do 10. 4. 2019.

Vyzkum Dbyl zaméfen na recidivujici pachatele skutkové podstaty kradez
dle ustanoveni § 205 trestniho zakoniku a podminkou jejich zafazeni do vzorku
respondenttl bylo né€kolikanasobné (minimalné druhé) odsouzeni. Tento poZzadavek byl
ve spolupraci s vézenskym personalem ve vzorku naplnén, a to jak ve vztahu

k odsouzeni, tak K trestné ¢innosti.

Ktéto casti prace poskytlo informace prostiednictvim rozhovoru pét
respondenti, tito respondenti také vypliovali dotazniky. Dotazniky byly vyplnény
celkem 24 respondenty pii skupinové administraci. Rozhovory i vypliiovani dotazniki
byly provedeny anonymné bez ¢asového omezeni. Samoziejmym piedpokladem
pro ucast ve vyzkumu bylo zajiSténi souhlasu odsouzeného, dodrzeni jeho prava
na davérnost poskytnutych informaci a dodrzeni vnitiniho vézenského fadu s ohledem
na denni rozvrh odsouzenych, coz bylo v rezii vézenského persondlu. V ramci dodrzeni
zachovani anonymity mi nebylo umoznéno zkoumani trestnich spisi odsouzenych,
ale objektivni vybér respondentt, byl na zakladé mnou pfedem stanovenych pozadavkd,
zajistén od vézenského persondlu. S pracovniky vézenského personalu byla posléze také
konzultovana pravdivost vypovédi respondentii a tato byla potvrzena. Dotazy byly
smérovany nejen K hlavnimu tématu, kterym je motivace, ale také ke kriminalni kariéfe
a socidlnim a demografickym udajim. Na pocatku rozhovoru jsem kazdému

respondentovi osvétlila tematické okruhy a otdzky. Pfi rozhovoru jsem usilovala
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0 navozeni atmosféry divéry a zaujmuti nehodnoticiho postoje, aby byly odpovédi
dotazovanych upfimné a pravdivé, Sdirazem na snahu nepoklddat ndvodné
a manipulativni dotazy z mé strany. Rozhovory byly se vSemi respondenty vedeny
v pfedem vymezeném prostoru, ktery pusobil pozitivné, za coz vdéfim opét
vézenskému persondlu. Otevienost respondentil byla viditelné ovlivnéna i moZnosti
zpesttit sirozhovorem jednotvarnost pobytu ve vézeni a vzhledem k vytiZzenosti
vézenského persondlu byla v mém piipadé i omezena nutnost provadét rozhovor
S odsouzenym za pfitomnosti jiného pracovnika véznice. Jediné, co jsem povazovala
za omezujici, byl zakaz nahravani vyzkumnych rozhovori, které jsem diky tomu musela
zaznamenavat pisemné. Ale vzhledem k umoZnéni dostatecného Casu a pozitivniho
prostoru, ktery byl poskytnut K realizaci rozhovora s odsouzenymi, jsem ziskala kvalitni
podklady pro vyzkumnou ¢ast této prace.

Na zakladé¢ predpokladu vyplyvajici z mé praxe, ze motivace k pachani trestné
¢innosti se V pribéhu let méni, jsem si ve véznicich vyzadala vyrazné v€koveé odlisné
respondenty. Ziskana data jsem uspotadala a roztfidila do tfech tabulek dle tematickych

okruht.

5.3.1 Charakteristika respondentii

Vyzkumny soubor se sklada z 16-ti osob muzského pohlavi nachazejicich
se ve vykonu trestu odnéti svobody a jednoho muZe na svobodé. Respondenti jsou
do obou tabulek fazeni stejné, a to podle véku. VEkové rozpéti u téchto osob je od 22 let
do 60 let. Vékové kategorie jsem si rozdélila na muze do a od 50 let. Dosazené vzdélani
tvoii z poloviny zakladni vzdélani a druhé poloviny stiedni odborné ucilisté a v jednom
piipadé stiedni Skola. Z hlediska narodnostniho sloZeni §lo o 15 osob Ceské a 2 romské
narodnosti. Dale jsou uzkoumaného vzorku mapovany rodinné poméry. U vétSiny
je stav svobodny nebo rozvedeny. U odsouzenych, kteti uvadéli stav s partnerkou nebo
zenaty, doplnili, ze nyni jsou sami. Dva odsouzeni se rozhodli pro spole¢ny partnersky
zivot. Pouze Sest respondentli vyrlstalo v Uiplné rodin€, ostatni prozivali détstvi bud’

v détském domove, nebo V neuplné roding.
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Tabulka ¢. 1 Piehled zakladni demografické charakteristiky vyzkumného souboru

Poradové Vék | Vzdélani Rodinny stav/zména | Pocet | Orientacni
¢islo ve VTOS déti | rodina/détstvi

1. 60 SOuU partnerka/ne 2 oba rodice
2. 59 SOuU rozvedeny/ne 3 otec
3. 57 ZS rozvedeny/ne 1 matka
4. 56 SOouU rozvedeny/ne 1 matka
5. 55 ZS svobodny/partner 0 matka
6. 55 ZS svobodny/ne 2 oba rodice
7. 54 SOuU rozvedeny/ne 0 oba rodice
8. 54 ZS svobodny/partner 0 détsky domov
9. 40 SS partnerka/svobodny 1 détsky domov
10 38 ZS partnerka/ne 1 matka
11. 37 SOuU zenaty/rozvod 6 matka
12. 32 ZS partnerka/sam 0 matka
13. 32 ZS partnerka/ne 2 oba rodice
14. 29 SOouU partnerka/sam 0 1 nevlastni rodi¢
15. 28 SOuU svobodny 0 oba rodice
16. 25 ZS partnerka 0 oba rodice
17. 22 ZS partnerka 0 détsky domov

Vysvétlivky: ZS — zdakladni $kola, SOU — stiedni odborné ulilisté (u respondentii byly
uvdadény riazné obory, nap¥iklad automechanik, brusi¢, kuchai, elektrotechnik a jiné),
SS — stiedni Skola (u respondenta uvedena gastronomie-hoteliérstvi)

Zdroj dat: Vlastni vyzkum

Z hlediska demografické charakteristiky maji zkoumané osoby pomérné
podobné charakteristiky, zdsadné se neliS§i ani porovnanim u rozdélenych skupin
dle véku. Od bézné populace je zde patrny nizsi stupen vzdélani a dysfunkce

V rodinném prostredi.

Do druhé tabulky jsem z vyplnénych dotaznikd zaznamenala kriminalni kariéru
zkoumanych respondenttl. Nejranéjsi pocatek pachani trestné ¢innosti odsouzeni uvadéli
v 15letech a nejpozdéjsi v 35letech. Z tohoto mizeme vypocitat primérny pocatek
kriminalni kariéry dotazovanych respondenti na 18,8 let. Pocet tresti ulozenych
soudem se pohyboval mezi 2 tresty (u mladsich respondentti) az po 12 trestti u jednoho

vékove nejstarsitho respondenta. Alternativnimi tresty respondenti nejcastéji uvadeéli
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vefejné prospésné prace, coz jsou nekvalifikované prace, spocivajici v udrzbe vefejnych
prostranstvi, uklidu a udrzbé vetejnych budov a komunikaci nebo jinych obdobnych
¢innostech ve prospéch obci nebo ve prospéch statnich nebo jinych obecné prospésnych
instituci, které upravuje zdkon o zaméstnanosti v ustanoveni § 112 odstavce 1 zakona

C. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. (Zakony pro lidi, 2010-2017, [online])

Vykon trestu odnéti svobody (dale VTOS) je u kazdého odsouzeného
poznamenan v letech a v zavorce je uvedeno, do kdy je jednotlivym odsouzenym
soudem vymeéfen dosavadni trest. Nejdéle stravenou dobu ve VTOS, ato 27 let, kdy
vykon trestu ma déale pokracovat do roku 2023, vykonava druhy nejstarSi respondent
ze zkoumaného vzorku ve svych 59-ti letech. Tento respondent stravil vice nez polovinu
svého zivota ve vé€zeni. Pfi transkripci udaju jsem do nize uvedené tabulky zanesla
i odpovédi tykajici se jednotlivé pachané kriminalni cCinnosti, Kterou neuvadim
V paragrafovém znéni, nybrz tak, jak zapsali odsouzeni. Trestna Ccinnost, kterou
se dotazovani zabyvaji, je ve vSech piipadech obstaravaci, v n€kterych piipadech
doplnéna nasilnou trestnou ¢innosti, ktera je doprovodnou praveé ke kradezi. Do tabulky
jsem pro uplnost zafadila i ptehled uzivani navykovych latek jednotlivymi respondenty.
Jelikoz jejich wuzivani je, upfevazné vétSiny delikventni spoleCnosti, soucasti
kriminalniho zivota, ma i tento faktor pro charakteristiku zkoumaného vzorku
vypovédni hodnotu. Pouze u tfech respondenti ndvykové latky nehraji v jejich zivoté

vyznamnou roli.
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Tabulka ¢. 2: Prehled kriminalni kariéry zkoumaného souboru

Pocet

Vykon

Porad. | Pocatek . Kriminalni Navykové
Cislo | v letech restu trestu ¢innost latky/mnoZstvi
OS/A | v letech
1 21 9 18 kradeze + loupez | alkohol/nékolikrat
' (do 2025) P
27 11 x kradez +
2. 1 12 lkoh ¢
> (do 2023) | ubliZeni na zdravi alkohol/obcas
12 kradeze aut + tvrdé
. 2 4/1
3 8 10 (do 2020) | mateni drogy/nékolikrat
4. 25 7/3 | 8 (do 2026) | podvod + mateni alkohol/Casto
13 kradeze
5. 15 6 Vv chatovych nic
.201
(do 5.2019) oblastech
6 16 9/0 23 kradeze + | 7z | tvrdé drogy/Cast
. (do 2020) adeze + loupez vrdé drogy/Casto
7 35 4/1 0.4 kradeze nic
' (do 2020)
28 kradeze na , .
8. 15/16 8 (do 5. 2019) hibitovech tvrdé drogy/obcas
. 9 kradeze tvrdé
o 19| 2nevil 167.2019) | automobili drogy/nékolikrat
kradez zlat -
10 17 2110 | 2(do 2021) | ocezzalad pervitin 6 let
motorky
7 o . y
11. 26 4/3 (d011.2019) 14 kradezi tvrdé drogy/obcas
12. 17 3/3 | 6(do 2020) | kradeze + drogy | tvrdé drogy/obcas
9 tvrde
_ dese + y
13 15 32 | (do10.2019) | Krddeze tloupez | ekolikrat
14, 21 2/3 | 3(do 2021) | kradeze obchody | tvrdé drogy/Casto
_ — n
15 18 25 | 3 (do2020) | " mARtEkE i drogy/casto
drogy
16. 16 2/3 | 2(do 2025) | autokriminalita tvrdé drogy/obcas
17 15 212 | 4 (do 2020) krideze tvrdé droby/obéas
vloupanim

Vysvétlivky: OS — odnéti svobody, A — alternativni trest, nékolikrat = pdrkrat za Zivot,
obcas = nékolikrat do mésice, casto = nékolikrat do tydne nebo denné

Zdroj dat: Vlastni vyzkum
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Porovnanim obou tabulek jsem nenalezla Zz&dny vypovidajici vzorek
pro odliSnost obou vekovych skupin (samoziejmé krom délky krimindlni kariéry,
ale tento faktor je logicky vzhledem Kk v€ku respondentll). Nepotvrdila se mi ani
ma Gvaha, ze brzky zacatek kriminalni aktivity vychazi z nedostatecného rodinného
zazemi odsouzenych, ktefi vyrustali jen s jednim rodicem. Takto se d4 uvazovat snad

jen v piipadé respondentu ¢islo 7, 8 a 17, ktefi vyrustali v détském domove.

5.4 Interpretace vysledkii dotazniki

Na uvod prezentace vysledkl je tfeba poznamenat, Zze pro nékteré zkoumané
osoby bylo vypliovani dotaznikli slozité a v téchto ptipadech bylo potiteba jejich
administraci dokoncit pfi individuadlnim rozhovoru prostfednictvim kladeni otazek, ¢imz

doslo k doplnéni a v nékterych ptipadech i upfesnéni vyznamu testovych otazek.

Nejprve analyzuji odpovédi z dotazniki, kde odsouzeni odpovidali na otazku
Do jaké miry uvedené faktory prispély k Vasi trestné cinnosti?“ Tato otazka, ktera
je v dotazniku uvedena pod cislem 8, se piimo tyka motivacnich aspektd vedoucich
ke kriminalité odsouzenych. Pro zodpovézeni tohoto dotazu byla pouzita metoda
Skalovani, coZ je nastroj, ktery umozni zjiStovat miru vlastnosti jevu nebo jeho

intenzitu, prostiednictvim stupnice intenzity (8kaly). (Psychologie, 2009,[online])

Tuto metodu jsem pouzila z divodu ziskdni obecného piehledu zkoumané
problematiky. Posuzovaci $kala byla v dotazniku rozd€lena na 5 stupia intenzity, ktera
urcovala miru ovlivnéni odsouzeného pii pachani trestné ¢innosti jednotlivymi jevy.
Pfi vyhodnoceni téchto vysledki, uvadim pro piehlednost prezentace jen ty faktory,
které¢ byly respondenty uvadény nejCastéji. Transkripce udaji z dotazniku jsem
do tabulky ptepracovala v podobé cetnosti uvedenych jevi. Tabulka je vyplnéna
na zakladé odpovédi 16-ti respondentii a sestavena od nejsilngjsiho motivu. Vycet
motivll jsem obsahové, z divodu lep$i vystiznosti, oproti dotazniku pozmeénila,

ale jejich vyznam samoziejmé ziistava stejny.
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Tabulka €. 3: Vyznamnost motivaénich faktorta

velmi .. . . | Frekvence

mnoho | ¢astecné o

mnoho odpovédi
1. Finan¢ni problémy 7 3 4 14
2. Vidina zisku 9 2 - 11
3. Povahové vlastnosti 5 2 5 12
4. Vliv party 2 2 4 6
5. Navykové latky 4 1 5
6. | Vliv socialniho prostiedi 1 1 1 3
7. Neochota pracovat - 2 2 4
8. Vliv rodiny 1 - 3 4

Zdroj dat: Vlastni vyzkum

Z uvedenych dat je patrno, ze odsouzeni jako nejsilnéj$i motivacni faktor, ktery
ma podstatny Vliv na jejich kriminalni Zivot, uvadi finan¢ni zisk. AvSak je nutno
rozliSovat kategorii uvedenou pod ¢. 1, ktera prameni z finan¢ni nouze a nedostatku
z divodu chudoby, oproti vidin¢ zisku, pod ¢. 2, kde je hlavnim motivem
,,mit to co chei®, ,mit se dobie“, ,zvySit si Zivotni standard“. Zde jde o jakousi
zpovykanost. Skupina respondentu, ktera uvadéla faktor ¢. 1, vétSinou uvadéla jako
ovlivitujici jev i €. 2 a ¢asto k nému piidala i neochotu pracovat. Casto zmifiovany byly
také povahové vlastnosti odsouzenych. Tato dotazovani blize charakterizovali jako
nezodpovédnost, touhu po adrenalinu, neschopnost se zabavit jinak (nuda) nebo jako
celkovy pfistup k zivotu. Pii vyhodnocovani dotazniku mé piekvapilo, Ze navykové
latky nepatii mezi nejCastéji uvadéné faktory. Umistily se az na patém misté po vlivu
party (okoli). Na osmém misté je uveden vliv rodiny, tato odpovéd’ vychazi z krimindIni
kariéry v rodinném prostiedi.

W

Tabulka ¢. 3 byla nasledné podkladem k nize zpracovanému grafu, ktery
ptehledné zobrazuje podil motivaénich faktori u zkoumaného vzorku respondenti

v procentech.

49



Graf ¢. 4: Vyznamnost motiva¢nich faktori

Podil jednotlivého faktoru

0%
7%

B Financ¢ni problémy ® Vidina zisku B Povahové vlastnosti @ Vliv party

M Navykové latky B Neochota pracovat ™ Vlivrodiny

Zdroj dat: Vlastni vyzkum

Tato Cast vyzkumu ma jen obecny charakter. Reliabilita tohoto vyhodnoceni
nemusi byt vysoka, jelikoz vychazi pouze z dotaznikového Setieni a pro zodpovézeni
zkoumanych otazek by bylo potiecba hlubsi sondy. Z tohoto divodu je vyzkum

podpoten rozhovory, pti kterych je motivace dotazovanych respondentli upiesiiovana.

5.5 Rozhovory s respondenty

Anonymni rozhovory byly vramci vyzkumného Setfeni provedeny se Ctyimi
respondenty. Vzorek respondentd je sice maly, ale i pfesto je vypovidajici a takto
ziskana data mohou byt pouzita pifi objasnéni problému a Kk zodpovézeni cilovych
otazek v zavéretném vyhodnoceni vyzkumu. VSechny rozhovory byly provadény
v atmosféfe, ktera modelovala duvéru. Odsouzeni pojali rozhovor na téma jejich
motivace jako piijemné zpestieni jejich v&zenského Zivota a vypravéli spontanné
a oteviené. Pravdivost jejich vypové€di byla oveéfena. Krimindlni kariéru dvou

dotazovanych zndm osobng&, data jsou ovéfena zkuSenosti, znalosti Zivota dotazovaného
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a podpofena rejstitky tresti a spisovymi materialy. U zbyvajicich respondentt,

pro mé¢ nezndmych, jsem si data ovétila prostifednictvim vézenského personalu.

Rozhovory jsou strukturovany podle jednotného konceptu, ktery je rozdélen
na dvé casti (viz ptiloha 2). Prvni ¢ast se, pro ziskani pohledu na osobu samotného
respondenta, vztahuje k demografickym datim respondenta, dale k jeho rodinné
a pracovni anamnéze a ke kriminalni kariéfe. Druha ¢ést je jiz zamétfena na specialni
otazky tykajici se motivace pachatele, a to jak k pachani trestné ¢innosti, tak i faktoram,

které by mohli tuto osobu pozitivné ovlivnit.

RESPONDENT C. 1 (v dotaznikovém Setieni &. 16)
Demograficka data:
V¢ek v dobé rozhovoru: 25 let
Pohlavi: muz
Etnikum: Rom
Vzd¢lani respondenta (nejvyssi): zakladni
Stav: svobodny
Druh trestné ¢innosti: majetkova — autokriminalita
Tresty: 3x odsouzen podminec¢né, 2x VTOS

Vykon trestu odnéti svobody: 2 roky

Rozhovor s timto respondentem je oproti ostatnim vyjimecny, a to z divodu,
ze jako jediny ze vSech respondentl nebyl v dob& dotazovani ve vykonu trestu odnéti
svobody. Jde o mladého Roma, ktery od mala vyrista v prostiedi, kde je kriminalni
¢innost zakladnim zdrojem obzZivy, z tohoto duvodu si neni schopen pfipustit, Ze jeho
chovani je Spatné, naopak je na svij styl zZivota hrdy a neciti potfebu ho zménit. Tento
zakotveny vnitini pocit ovliviluje i jeho chovani vyplyvajici z povahovych ryst.

Celkové jde o Cloveka flegmatického a pratelského.
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Rodinna anamnéza:

Respondent pochézi z iplné rodiny a ma dva mladsi sourozence (20 a 18 let).
Celkové rodinné vazby, jsou dobré, rodina ma pro ného velky vyznam. Vyjimkou
je otec. Oba rodi¢e maji pouze zakladni vzdélani a nepracuji. Od détstvi se stale stéhuji,
Vv soucasné dob¢ bydli cela rodina v jednom pokoji na ubytovné. K divodu st¢hovani
uvadi ,, Tdta vsude dela bordel, a tak nas pak vyhodi.“ Ubytovani plati maximalné
do Sesti tisic mési¢ng, zbytek stat. O vychoveé tvrdi, Ze byla ptisna. Otec ho cCasto bije,
I Ostatni sourozence i mamu, hlavné kdyz pfijde z hospody. Otce si respondent nevazi,
ma z ného strach, uvadi o ném, Ze ma ,,0dsezeno* asi 10 az 15 let za majetkovou
trestnou ¢innost, a tak byli s matkou ¢asto sami, ob¢as vypomohl stryc. Tata vSechny
penize propije. K matce ma dotazovany velmi kladny vztah, stavi se do role jejiho
ochrance, tikd o ni, ze se stara uvaii, vyzehli, 1 vypere, ale hodn¢ kouii. U otce jeste
zminuje hrani automatd. ,,Tata je dobry, kdyZz neni opily.” Mladsi bratr (20 let),
je nezaméstnany, koufi a pije alkohol jako otec, pul roku ve VTOS za drobné kradeze.
Druhy bratr (18 let), vzdélani zékladni, jako vSichni. Studium se pry u nich nepodporuje
a ,,zakladka staci, kviili socialce . Nejmladsi bratr — opakovand piestupkova majetkova

trestna ¢innost.

Respondent ma pulrocni vztah se sedmniactiletou divkou, kterd pry studuje,
nekrade a nebere drogy, trochu kouti a alkohol pije ptilezitostné. Vi, Ze dotazovany
krade, ale pry se ji to nelibi. D&ti neplanuji, ale respondent uvadi, Ze ¢asem by chtéli
bydlet spolu. Dle mého uvazeni, na zakladé vypozorovaného chovani, tento vztah neni

pro respondenta motivacni.
Pracovni navyky:

Po dokonceni zdkladni Skoly studoval sttedni odborné ucilisté se zaméfenim
automechanik. Uvadi, ze auta ma rad. Studium mu v8ak neslo. ,, Nemél jsem vuili, byly
lepsi veci mnez skola“. V souCasné dobé je respondent nezaméstnany s obcasnymi
brigddami jako naptfiklad popeldt, vykladky kamioni a obcas vdilné jako

automechanik.
Kriminalni kariéra:
Zaklad krimindlni kariéry tohoto respondenta je patrny z rodinné tradice.

Veskera jeho trestnd ¢innost sméfuje k autokriminalité. V pocatcich jeho kriminalni

¢innosti Slo o kradeZe soucésti vozidel (disky, kola, katalyzatory), nyni je provéfovan
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za pokracujici kradeze vloupani do vozidel ve spolupachatelstvi. Spontdnn¢ doznava

svou trestnou ¢innost, ale udaje ke spolupachateli neuvadi.

Jeho kriminalni kariéra zacala v 16-ti letech, kradezi kol z vozidla BMW. K této
trestné Cinnosti uvadi, ze ho pro né poslal kdmos, protoze m¢l kupce. Kradl vzdy
jen na zakazku. Ted’ jsou pfedmétem jeho kradezi véci z aut, airbagy a katalyzatory.
Ve VTOS byl poprvé ve Vinaficich, a to v 19 letech, kde vykonal pilro¢ni trest.
K vykonu trestu uvadi, ze ho nijak neovlivnil. ,, Chyti té, je to riziko.* Bere to jako
soucast zivota. Pred timto trestem byl 3x odsouzen podmine¢né. Posledni vykonany
trest tohoto respondenta byl pulroéni ve véznici Ruzyin. Ve vykonu trestu
ho navstévovala matka. ,,Zlobi se, Ze jsem blby, Ze se necham chytit, tatovi je to jedno.
Ten za mnou nechodil. Brachové obc¢as, maji ztoho srandu.“ Dotazovany uvadi,
ze ve vykonu mél trochu strach, ale da se na to zvyknout a Casu, ktery stravil ve véznici,

lituje, protoZe mama neméla penize.

Drogy jsou soucasti jeho Zivota, ale bere je jako zabavu. Neuziva nitroZilng.

Frekvence 1x za 3 dny.

Motivace:

vvvvv

I3

standard, a chtél hrat automaty, ma rad dobré obleCeni. ,,Je to prece normdlni."
Ma pocit, Ze kradou vSichni, nékteti ve velkém a jini tak jako on. Chce a bude zit timto
zivotnim stylem dal. Déle uvadi, ze ma rad adrenalin, to Ze se s kdmoSem domluvi
a jdou na véc. Kradez vzdy planuje, o planu zacina uvazovat, kdyZ mama potiebuje
na najem. Odcizené véci ihned zpenézi, z téchto si nejprve, jak uvadi, koupi jidlo
a p¢kné obleceni, pak hraje automaty a obcas si koupi drogy. Na dotaz, co penize

na najem uvedl, no to, co zbude.

Jako hlavni motiv, pro¢ krade, uvadi spoleCnost. ,,Spolecnost me ktomu

donutila, Gadzové, chci mit také pékné kalhoty. “

Reédlna motivace, ktery by ho vedla k f&ddnému Zivotu, neni z4dnd. Je se svym

zivotem spokojeny. Ve své socidlni skupiné mé dobré postaveni a nic jiné nepotiebuje.

Prestat krast? Nesmysl. Jediné, kdybych vyhral hodné penez, dokud bych
je neutratil, tak bych nekradl. **
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., Mama ani brdacha mi penize neddvaji, neprestanu kvili nim, jen at jsou zdravi.

Tata at si dela, co chce.

Plan do budoucna: ,,Kdyz vyhraju velky prachy, tak pojedu do Anglie.*

RESPONDENT C. 2 (v dotaznikovém Setieni ¢. 14)
Demograficka data:
V¢ék v dobé rozhovoru: 28 let
Pohlavi: muz
Etnikum: Cech
Vzdélani respondenta (nejvyssi): stiedni odborné, elektrotechnik
Stav: svobodny
Druh trestné ¢innosti: majetkova — kradeze v obchodech
Tresty: 3x odsouzen podmine¢né, 1x vefejné prospésné prace, 2XVTOS

Vykon trestu odnéti svobody: 36 mésici, V soucasné dobé vykonava trest ve véznici

Vsehrdy v oddé€leni se stfednim stupném zabezpeceni. Vykon trestu do kvétna 2021.

Rozhovor s timto respondentem byl pratelsky, s profesionalnim odstupem.
Odsouzeného zndm osobné, opakované jsem provérovala jeho trestnou ¢innost (v letech
2015 a2018). Rozhovor byl realizovan ve spoleCenské mistnosti véznice Vsehrdy
za pritomnosti dozorc¢i sluzby. Jde o mladého muze, ktery pochazi z dobie situované
rodiny. Sam je inteligentni, klidny, rozvazny, nekonfliktni, svou trestnou ¢innost vzdy
doznal. Svou kriminalni ¢innost povazuje za zivotni styl. Hlavnim divodem jeho
kradezi uvadi, ze rad Zije dobte, ale dobfe je mu i1 ve véznici. K tomuto Zivotu uvadi
., Jsem tu jak na tabore.” Z rozhovoru lze vycitit, Ze respondent ni¢eho nelituje, Zivot

bere takovy jako je a on si ho uziva.
Rodinn4 anamnéza:

Respondent pochazi, jak sam uvadi z uplné rodiny, i kdyZ zil od 3 let s nevlastnim
otcem. Tohoto povazuje za vlastniho. Vlastniho otce neznd, ale vi, ze byl ve VTOS

za neplaceni vyzivného. M4 tfi sourozence, jednoho vlastniho a dva nevlastni, se vSemi
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travil v détstvi spolec¢ny cas. Ale rodinné zdzemi hodnoti velmi kladné. M¢l vzdy,
Cco potiteboval, vychova byla bez problémi, bez nasili, je trochu ptisnéjsi ve sméru
ke studiu. Bydlel s rodi¢i i sourozenci v byté v osobnim vlastnictvi v Praze. Kazdy m¢l
svij pokoj. Celkova finanéni situace rodiny je dobra. Rodi¢e vSem détem koupili byt
i jemu. Nejkladnéji z celé rodiny hodnoti matku, vté citi velkou oporu. Podporu
uUni mél, i kdyz pachal trestnou cinnost, v soucasné dobé za nim pravideln¢ dojizdi
na navstévy. Otec za nim nejezdi, je pry nastvany. Trestnou ¢innost v roding, ve které

vyrustal, nikdo nepachal ani nepacha.

Od 19 do 21 let m¢l stalou partnerku, pracuje jako zdravotni sestra. Vazny vztah,
bydleli spolu i po prvnim vykonu trestu. Partnerka chtéla zit normalni klidny rodinny
a krast. Jeho pritelkyné pro néj byla pouze chvilkovou motivaci. V 21 letech

se s ni rozeSel a Sel bydlet ke kamaradovi a zde uvadi pocatek své krimindlni kariéry.
Pracovni navyky:

Po dokonceni zakladni Skoly studoval stiedni odborné ucilisté se zaméfenim
elektrotechnik slaboproudaf. Na zakladni Skole se ucil pod dozorem rodicti velmi dobie
(pramér znamek 1,4) a po jejim ukonceni nastoupil na soukromou stiedni skolu. U¢eni
ho nebavilo, tika, ze na to nemél, Skola byla tézkd. Zde uvadi prvni kradez. Odcizil
telefon kamaradovi. Duvod uvadi ,, Prosté jsem ho chtél, byla to klukovina, abych
se mohl vytahovat. “ Ze skoly ho vyloucili a béhem péti let vystiidal dalsi Ctyfi stiedni
Skoly. V tuto dobu se pry uz flakal (od 17-ti let) a hodné koutil marihuanu. Nakonec
rodi¢e ustoupili a vystudoval elektrotechnika, zde uz se ucit nemusel, vSe umél

ze stfednich skol. V 18-ti letech zacal s uzivani pervitinu.

Na zékladé¢ svého vzdélani mél vzdy préaci dobrou i dobie placenou. Pied prvnim
odsouzenim do vykonu trestu pracoval 3 roky jako servisni technik dopravnich systému
(semafory). Po propusténi z prvniho vykonu pracoval jako servisni a montazni technik
vytahd. Ale poté co zjistil, Ze si kradeZzemi dokaze vydélat 70-90 tisic korun mési¢né,

pracovat piestal Uplné. ,, Krast je lehké a jsou to rychlé prachy.
Kriminalni kariéra:
Pocatek své krimindlni kariéry datuje k 21. roku jeho Zivota. Tfi roky po Skole

pracoval, ale bral hodné pervitin a jeho pracovni moralka se snizovala a zaroven

se zvySovala potfeba penéz na drogy, vyplata mu nestacila. Denné bral pervitin a koufil
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marihuanu. Posledni tfeti rok v zaméstnani zacal krast méd” a zelezo — Skodu uvadi
ramcoveé v desetitisicich. Z prace ho vyhodili, a tak zacal krast i doma rodi¢im
a sourozenciim (hotovost a zlato). Uvadi, ze mél blby pocit, okradat svou rodinu,
ale drogy potiteboval. Rodice ho kvili témto kradezim v 22 letech vyhodili z domu. Poté
zacal bydlet s kamaradem, jeho spolupachatelem a zde jeho kriminalni kariéra stoupla
,raketovou rychlosti. Kradli spole¢né nékolikrat denné po obchodech potraviny
a drogistické zbozi. Jeho prvni motivaci bylo moci si koupit pervitin. Na pfelomu roku
2013/2014 byl podmineén€ odsouzen. V tuto dobu chtél piestat krast, ale neSlo
to. Pak piisel trest vefejné prospéSnych praci, v ¢ervnu 2005 dostal dalsi podminecny
trest. S kradezemi nechtél prestat, v tuto dobu to byl jeho zivot, kradla cela jeho parta,
, VSichni jsme fetovali a méli se dobre.” V Cervenci 2015 Sel do VTOS ve véznici
Ostrov — po 26 mésicich (7. zati 2017) byl podminéné propustén. To mu bylo 24 let.
(Pozndmka vyzkumnika: data, ktera jsou zde uvedena, vypovédél respondent — vSechny

si je pamatuje).

Po propusténi z prvniho vykonu trestu uvadi, ze chvili zil normalné
(asi 2 mésice). Rodice mu nabidli bydleni, vztahy se mezi nimi zlepsili,
pry ho pochopili. Do té doby se pies 2 roky nevidéli. Vratil se i k pfitelkyni, planovali
rodinu, citil byt pouceny. M¢l skvélé rodinné zdzemi. 1. 11. 2017 nastoupil do prace
jako servisni technik vytahii s Cistym ndstupnim platem 21.000 K¢. Po druhé vyplaté
mu prisla exekuce, dozveédél se, ze ma dluh vici statu a poskozenym v trestnim fizeni
300.000 K¢&. Z vyplaty mu zbyvalo nezabavitelné minimum ve vys$i 9.000 K¢ a z toho
uvadi, ze nedokazal vyzit. Po dvou mésicich zase zacCal krast a po dalSich dvou opét
uzivat pervitin a marihuanu. Rozesel se s ptitelkyni, Sel bydlet ke stejnému kamaradovi
jako pfed vykonem trestu a vratil se ke stejné parté. V tuto dobu se mu zménil Zivot.
Sam uvadi, Ze v parté¢ byl kralem, nemél viibec Zadné moralni zdbrany, v§e mu bylo
jedno. Kradl v obchodech, sam i ve spolupachatelstvi. ,,Kradl jsem bomby, az mi to bylo
blbé, ze jsem ten obchod vybilil treba dvakrat denné.” (Poznamka vyzkumnika:
Z poskytnutych kamerovych zdznaml =z vykradenych obchodi bylo v nékterych
ptipadech patrno, ze dokonce obvinény odcizené zbozi vraci zpét do prodejnich regal —
na toto byl dotazan a uvedl, ze uz mu bylo blbé, Ze na néj ty prodavacky koukaly).
26. 6. 2018 byl odsouzen na 10 mésici nepodminéné a za tyden na to probéhl dalsi
soud, zde odesSel s dalS$im nepodminénym trestem 6 mésicii. Nasledoval tfeti soud,

ktery mu s konec¢nou platnosti vyméfil spolecny trest 20 mésicti a 10 mésict hrnny
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trest odnéti svobody, ktery v soucasné dob¢é vykonava ve véznici VSehrdy na oddé€leni

stitedniho typem zabezpeceni.

Zaklad kriminalni kariéry tohoto respondenta je patrny z potieby vysokého

zivotniho standardu.
Motivace:

Jako hlavni motivaci k pachani trestné c¢innosti uvadi respondent bohaty
a svobodny zivot. , Krast je snadné, jsou to rychlé penize a penéz se da takto vydeélat
hodné — jde o dobry Zivotni standard. . Jak jiz uvedl, takto si byl schopen vydélat 70-90
tisic korun mési¢né, coz by si zddnou praci nevydélal. Ma rad drahé znackové obleceni,
dobré jidlo a pékné bydleni. Diky kraddezim si vSe toto mohl pofidit. U tohoto
a pozornost. Tuto si ve svém dospélém zivoté zajistil trestnou Cinnosti. Po prodeji
odcizeného zbozi si nejprve zaplatil drahé bydleni v néjakém hotelu, kde mohl byt
s kamarady nebo s dévcaty, pak dobré jidlo a benzin (uzival osobni automobil, ktery
mu dal déda) a néco p€kného a drahého na sebe. Obleceni si koupil a hned si ho Cisté
vzal, ato, co mé¢l pred tim, dal kamaradim nebo vyhodil. Nechaval si jen oblibené
kousky, tfeba slunecni bryle za 6.000 K¢. Drogy Vv soucasné dob¢ uvadi az na poslednim

misté, ty ho pry tolik nestaly.

Vykon trestu pro né¢j neni vychovny, nevadi mu, snazi se, aby si na n&j nezvykl,

nechce se uz do vézeni vratit, jelikoz je to pro n¢j zbytecné promarnény cas.

Na dotaz, co ma vplanu po propusténi z vykonu trestu uvadi, ze chce
s kdmosSem (spolupachatelem) odcestovat do ciziny a tam vyd¢lat néjaké penize. Neni
zcela rozhodnut, Ze chce prestat pachat majetkovou trestnou ¢innost, neni ponaucen.
Jako motivaci pro fadny zivot uvadi, nejprve svoboda, pak rodina. , Jsou lidi, kteri

se nemaji kam vratit, ja mam rodinné zazemi. Prdce se nebojim, jen najit tu vuli. **

Nésledujici respondenti VvV dobé mého dotazovani vykonavali trest odnéti
svobodu ve véznici Odolov na oddéleni se stfednim zabezpe¢enim. Rozhovory s témito
respondentem byly vedeny ve vyslechové mistnosti bez oken abez asistence
vézenského persondlu. Celkové prostfedi je moZzno klasifikovat kladn€. Odsouzeni byli
jako respondenti pro vyzkum vybrani vézenskou psycholoZzkou na zdkladé mych
pfedem zaslanych pozadavkl. Oba spadaji do kategorie, spliiujici podminku recidivni

trestna ¢innost majetkového charakteru, vék respondentil je u vSech pies 50 let.
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RESPONDENT C. 3 (v dotaznikovém $etieni ¢. 5)
Demograficka data:

V¢ék v dobé rozhovoru: 55 let

Pohlavi: muz

Etnikum: Cech

Vzdélani respondenta (nejvyssi): zdkladni

Stav: svobodny

Druh trestné Cinnosti: majetkova — kradeze vloupdnim Vv zahradkaiskych koloniich

(chaty a zahradni domky)
Tresty: 2x podminény trest odnéti svobody, 6x VTOS

Vykon trestu odnéti svobody: 13 let, nyni VTOS Oracov do 15. 5. 2019

Rizené rozhovory stimto respondentem byly t&zsi. Oproti predchazejicim
Tento nedostatek se projevoval jak pii1 vyplnovani dotazniku, tak 1 pfi fizeném
rozhovoru. Respondent i pfes snahu nebyl schopen sofistikované ani spontanné
odpovidat. Odpovédi byly vétSinou jednoslovné a volné vypravéni se témeét
neobjevovalo. Striktné se drzel nadSeni z bliziciho se propusténi a plant do Zzivota
zazdmi vé€znice, coZ neustale pii kazdém mém dotazu zduraznoval. Respondent
je drobného malého rustu, roztékany a malomluvny. Celkové pusobil submisivné

S depresivnimi sklony.

Rodinna anamnéza:

cey

Respondent pochazi z dobie situované rodiny Zzijici v mésté Karvina. Rodice vlastnili
velky dim. Jako sourozence uvadi mladsi sestru, se kterou nema rad. Kriminalita
V jejich rodiné nebyla zadna. Otec je po smrti, v zavéti odkazal veskery jeho majetek
na sestru. O matce nic nevi, tu zkusi po propusténi najit. Détstvi mél klidné, vyrtstal
V uplné rodiné. Trestan byl jen za Spatné znamky a to Casto, jelikoZ mu uceni neslo,
vzdélani pouze zakladni. Do dnes ma problémy s psanim i se ¢tenim. Ve véku 12 az 13
let byl umistén do Diagnostického ustavu pro prvni kradez, zde ho na zaklad¢ jeho

dobrého chovani po 2 mésicich pustili domt. Od té doby uz mél $patné socialni vztahy
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s rodinou i s celym jeho okolim. Uvadi, ze byl vzdy sam. Nikdy nemél stalou partnerku,

jen chvilkové znamosti. Je bezdétny.

Po svém druhém odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody byl dajné
vydédén, a tak prisel o veskera prava na bydleni v rodinném domé¢, kde bydlel do svych
26 let. Otec veskery majetek prepsal na sestru a ta ho do domu uz nikdy nepustila. Dava
ji za vinu, ze dopadl tak jak dopadl. Pokud netravil ¢as ve vykonu trestu, byl osobou
bez domova, potloukal se po chatovych oblastech, kde také piespaval. Svou rodinu

nevidél 13 let, na navstéveé za nim nikdy nikdo nebyl.
Pracovni navyky:

Na zéklad¢ své nizké gramotnosti a mentalni zaostalosti dostudoval s velmi
Spatnym prospéchem zakladni Skolu. Za sviij zivot pracoval pouze 2 a pil roku,
jak uvadi ,,pocdatkem 90. let jsem pracoval”, nejprve jako vaza¢ pod jefabem,
tuto Cinnost barvité popisoval a byl nadSeny, ze muze piedat své zkuSenosti. Dale
pak pracoval jako firemni zavoznik, ale zde ho pro jeho pracovni moralku, jelikoz
nechodil v€as do préace, vyhodili. Pracovat ho nebavilo. Chtél se toulat a délat
si co chce. Nepracoval nikdy, ani ve vézeni.

Kriminalni kariéra:

Pocatek kriminalni kariéry odsouzeny datuje do obdobi mezi 12-ti az13-ti lety,
kdy v obchodé odcizil ¢okoladu nebo néco podobného k jidlu, uz si pfesné nepamatuje.
Nekradl z hladu ,, chtél jsem to ziskat zadarmo . Poprvé byl ve vykonu trestu nékdy
mezi 19-tym a 20-tym rokem jeho v€ku na necelé 2 roky. Pied tim byl asi 1X
podmine¢né odsouzen, ale uz si to nepamatuje piesné. Po propusténi z vézeni se snazil
chvili pracovat, ale moc mu to neslo, nebavilo ho vstavat. Pak asi pfiSel podmine¢ni
trest. Dale byl respondent za stejnou majetkovou trestnou ¢innost ve vykonu trestu
odnéti svobody v dobé trvani tii let, kdy vySel z vézeni ve 29 letech. Tehdy zjistil,
7e otec nezije a veskery majetek je napsan na jeho sestru, coz byl pro néj zivotni zlom.
Rozhodl se pro zivot ve vézeni, kde stravil spoustu dalSich let az do soucasnosti.
O tomto uz respondent nechtél hovortit. Celkové uvadi 13 let, Hefmanice, Vinafice,
Bory a ted’ Oracov. Vézenské prostiedi mu pry vyhovuje, ma kde spat, dostava najist,
nemusi pracovat a ma tu spoustu kamaradii, dokonce si tu nasel svého prvniho Zivotniho

partnera, se kterym je jiz 16 mésict.
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Tento respondent je vzhledem ke svému véku a délce své krimindlni kariéry
ukdzkovym recidivnim pachatelem, jehoz mysleni i chovani neni pruzné. Zkusenost,
ze jiz pti malé snaze dosahl pozadovaného cile, ho ovlivnila natolik, Ze svou trestnou
¢innost, modus operandi po cela 1éta neobménil. Zéklad kriminalni kariéry tohoto
respondenta je patrny z povahovych ryst, jelikoz tato osoba, dle jeho vypravéni a celé
anamnézy, byla asocialni uz od détstvi. Jeho kriminalni specializaci je vloupani do chat
a zahradnich domku. Popisuje, Ze do téchto oblasti dojizd¢l a objekty si peclivé tipoval.
Pochvaluje si, Ze byl velice zru¢ny a vzhledem ke své télesné konstituci se dostal
do kazdého okna. A na svou ,,praci“ je hrdy, uvadi, Ze z deseti vloupani policie ptisla
tteba jen na dvé. Také si posteskl, Ze ted’ uz se to neda délat, jelikoZ vSichni majitelé

chat maji kamery a fotopasti. U tohoto pachatele bude resocializace velice téZka.
Motivace:

Odsouzeny o sobé hovoii jako o profesionalovi. Kradl pry s jistotou
a promyslené. Nikdy se nebal a ani se ni¢eho neboji ted’. Objekty mél na zéklad¢ svych
zkuSenosti peclivé vybrany a napadal jen opusténé a v noci, kdy si svitil a lezl oknem.
Vedel presné, co chee odcizit, proto se v objektu nezdrzoval dlouho. Odcizené zbozi
thned zpenézil. Za penize si koupil nejprve jidlo, pak koufeni, obfas 1 obleceni,

ale to jen na zimu. Za ubytovani nikdy v Zivot¢ neplatil.

Motivace K pachani trestné ¢innosti uvadi ,,Nic jiného mi nezbylo, 14X jsem
se hlasil na uradu prace a nic. Prestalo mé to bavit. Za praci je stejné malo penéz.

3

Krast jsem umél dobre.

Piiklani se i k moZnosti, Ze jeho kriminalni Zivot podpofily i jeho povahové
vlastnosti. Nikdy nemél strach, nemél o co pfijit, vézeni byla jeho jedind pevna puda.

Nema zadné rodinné vazby.

Odsouzeny bude za mésic propuStén na svobodu, tomuto v soucasné dobé
vénuje veskerou aktivitu. Chece zménit svij cely zivotni pfistup. Poprvé ma dlouhodoby
vztah, ve kterém ziskal oporu. Jeho souéasny ptitel je jeho spoluvézen (respondent ¢. 8),
ktery ma byt propustén za 14 dnli. Respondentovy plany jsou takové, Ze budou spolecné
bydlet ve velkém rodinném domé u piitelovy sestry v Kladné, vse je jiz domluveno.
Maji spolecné sehnanou praci u Kladna, tak kone¢né odejde ze svého rodného mésta

Karvind, kde se jen krade.
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Na zavér rozhovoru pii louceni uvedl, ,, asi bych si chtél casem najit i pritelkyni,

nejsem homosexudl. *

RESPONDENT C. 4 (v dotaznikovém Setieni ¢. 7)

Demograficka data:

V¢ék v dobé rozhovoru: 54 let

Pohlavi: muz

Etnikum: Cech

Vzdélani respondenta (nejvyssi): sttedni odborné, sklar

Stav: rozvedeny

Druh trestné ¢innosti: majetkova — 2x kradez, 1x podvod, 2x piecin proti pracovni kazni

Tresty: 2x odsouzen podminecné, 2x proménény trest (podminecny trest a vetejné

prospesné prace)

Vykon trestu odnéti svobody: 4 mésice a nyni VTOS Oracov do 28. 8. 2020

Tento respondent je v mnoha oblastech vyjimeény. Jeho recidivni kariéra zacala
v pozdéjsich letech, téméf po celou dobu svého Zivota na svobod¢ pracoval. V jeho
piipad€ jde o nejkratSi dobu stravenou ve VTOS ze vSech respondentli. Svou vinu
si absolutné nepiipousti, ale trest pfijima s pokorou. Béhem rozhovoru velmi ¢asto
meénil nalady. Jednu chvili oteviené vypravél o své kriminalni Cinnosti a logicky
ji zdtivodnioval a kratce na to vSe zcela poptel se slovy ,,jd sem nepatrim, vse je omyl*“
Z tohoto diivodu je 1 transkripce tohoto rozhovoru nesouroda. Odsouzeny po celou dobu
rozhovoru hledél do stolu, mluvil velmi tise. Méla jsem pocit, Zze je velmi psychicky

zkrouseny, avsak s fizenym rozhovorem opakované souhlasil.
Rodinna anamnéza:

Respondent uvadi, Ze ma dva mladsi bratry, jeden z nich vSak zpocatku tohoto
roku zemfel po mrtvici. Do vojny vyrlstal v Gplné rodiné, ale pak se prestéhoval
K babicce, kterou mél velmi rad, pomahal ji. Duvod st€hovani bylo Casta opilost jeho

otce , to ja nesnasim* dale uvadé€l, ze otec ho hodné bil, a bil i jeho matku
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., to ja nesnasim “. Odsouzeny uvadi, ze matku mél rad, ale to jedinou, je jako ona. Oba
sourozenci pili statou. Otec zemfel pred péti lety, ale jemu je to jedno, nestykal
se s nim. On sam se hodné vénoval atletice, sport mél rad. OzZenil se, kdyz mu bylo 24
let, po té se jim narodilo dité, které zemielo po porodu. Respondent tento okamzik uvadi
jako zlomovy v jeho zivoté, hodné ho to ranilo a uz si se zenou nerozumél, po dvou
letech se rozvedli. S dalsi partnerkou zil deset let ve Zling, ale i s touto mé¢l problémy.
Ted je sam.

Pracovni navyky:

Po dokonceni zakladni Skoly vystudoval stiedni odborné ucilisté se zamefenim
sklafstvi, timto se také dost dlouho Zivil. Kdyz tato firma zkrachovala, pracoval 7 let
jako hornik na Ostravsku, ale tento dill také zavieli. Po sedmi letech zacal pracovat jako
ochrannd sluzba obchodnich spolecnosti — Makro, Kaufland, Albert a jiné. Tato prace
ho bavila, cht&l se stat i policistou. Rika, Ze je sportovec a z toho diivodu Zije zdrave,
nikdy nepil alkohol a ani nikdy nebral drogy.

Kriminalni kariéra:

Svou krimindIni kariéru respondent nedoznava, fika, ze vse co se stalo, byl omyl
a odsouzen nemél byt. AvSak jeji zacatek datuje do 35 let svého véku, kdy byl sam
a chtél n€kam patfit. Chtél se zaClenit do party a zacal s nimi krast méd’ na stavbé. Kradl
asi ptl roku a za takovou malickost, jak svou trestnou ¢innost nazyva, mu soud vymétil
pul roku podminky. Dalsi podminka byla respondentovi soudem ulozena za trestny ¢in
uvérového podvodu. Odsouzeny uvadi, ze to byl také omyl, ze jen nestihal splacet.
Dostal se do velmi tézké financni situace, vSude dluzil né¢jaké penize. V tuto dobu zil
ve Zlin¢ s pritelkyni, se kterou zacali mit vztahovou krizi, ktera vyvrcholila trestnim
oznamenim, které podala ptitelkyné z diivodu kradeze financni hotovosti a omezovani
osobni svobody. Ale to také nebyla pravda, ale soudkyné byla piisnd a nevctila
mu a proménila mu podminku na VTOS. Ktomuto se nechtél vyjadfovat, byl
ve vykonu pry jen chvili a penize byvalé¢ pfitelkyni uz vratil. V soucasné dobé
je ve vykonu trestu také nahodou, omylem zapomnél vratit penize, které naSel
v Kauflandu v platebnim bankomatu. Slo o &astku 20.000 K¢&. Za tento pre¢in mu soud
vyméfil 300 hodin vetfejné prospéSnych praci, které nestihl vykondvat, jelikoz stale

pracoval u ochranné sluzby. ,, Chytil jsem zase nejhorsi soudkyni. Tento alternativni
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trest mu byl proménén na 20 mésici VTOS, které vykonava od 18. 12. 2018 do 28. 8.

2020 ve véznici Oracov.

Respondent je psychicky narusend osoba. Po rozhoru s vézenskou psycholozkou
mi bylo sdéleno, ze tento respondent trpi sebevrazednymi sklony a mnohocetnou
poruchou osobnosti. Vyplyvajici z détstvi, kdy byl velmi kruté bit otcem. Svou mérou
prispéla i smrt novorozené¢ho syna. Svou trestnou ¢innost si nepfipousti, Spatné situace

se snazi vytésnit, aby se s nimi mohl vyrovnat.
Motivace:

Respondentova trestna ¢innost vyplyva ziejmé z jeho povahovych ryst. Prvni
trestnou ¢innost prisuzuje vlivu okoli, nechtél byt sam, chtél n€kam pattit. Proto kradl
Dalsi trestna ¢innost byla v ndvaznosti na finan¢ni krizi, ktera zfejmé prameni ze ztraty
zaméstnani a nabalovani se dluhi. Ale odsouzeny popird imysl, fika, Ze vSe byl omyl
a nestastna ndhoda. V pribéhu vykonu trestu pracuje, aby mohl splacet dluh, udajné
je bez problému a dostava pochvaly. Byl pfefazen z oddéleni vysokého stupné ostrahy

do stfedniho.

Vykon trestu je pro néj velice traumatizujici, boji se zde a uz nikdy nechce byt

ve vézeni, coZ je jeho motivace pro fadny zivot.

5.5.1 Interpretace vysledku z rozhovoru

Po provedeni vyzkumného Setfeni pomoci metody polostrukturovaného
rozhovoru jsem zjistila, Ze necastéj$im motiva¢nim faktorem jsou pro respondenty
penize, ale v riiznych podobach. Jelikoz jde o naprosto nehomogenni vzorek i v ptipadé
motivace K upusténi od trestné ¢innosti uvadi respondenti rizné divody, které jsou

Jiz V obecné roving zahrnuty do vysledkl z dotaznikového Setfeni.

Respondent €. 1 jako zdsadni motiv uvadi finan¢ni, aby mohl dosédhnout
normalniho Zivotniho standardu a nemusel chodit do prace. Motivaci k upusténi trestné

¢innosti nema Zzadnou, chce zit timto Zivotnim stylem dal.

Respondent €. 2 jako zésadni motiv uvadi také financni, ale tento oproti
pfedchazejicimu dotazovanému chce Zit nadstandardné. U tohoto jde o blahobyt. Jeho

motivaci pro fadny Zivot uvadi, nejprve svoboda, pak rodina.
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Respondent ¢. 3 jako zasadni motiv uvadi také finan¢ni, ale zde je to cesta
Z nouze, jde o ¢lovéka bez rodinného zazemi, bez domova a zaméstnani. Ve vézeni
sinasel pritele, coz je poprvé od odchodu od rodi¢t, kdy mu na nékom zalezi.

Zde jde 0 rozhodnuti zit normalni zivot podpoteny vili.

| 4. respondent jako zdsadni motiv uvadi financni, ale zde jde o ,,vyhanéni
zla zlem®, respondent se zadluzil na zakladé své trestné ¢innosti, ve které pokracuje,
aby se oddluzil. Jako prvotni motiv uvedl sounalezitost s partou. Demotiva¢nim

Cinitelem je pro n&j trauma z VTOS.

5.6 Souhrn vyzkumného Seti‘eni

V empirické ¢asti mé bakalaiské prace jsem kvalitativnim Setfenim mens$iho
rozsahu zkoumala otazky tykajici se motivace recidivniho pachatele majetkové trestné
¢innosti k pachani trestné ¢innosti a motivace recidivniho pachatele majetkové trestné
¢innosti k fadnému Zzivotu. Pomoci dotazovacich metod byly zkoumanému vzorku
kladeny otazky na divody, piiiny a jevy, které dle jejich nazoru v minulosti vedly

K pachani trestné ¢innosti, a dospéla jsem k zavéru, ktery byl cilem mého vyzkumu.

Motivace pachatele k pachani trestné ¢innosti.

Vyhodnoceni a Kklasifikace motivi nebylo jednoduché. Ackoliv zkoumany
vzorek byl pomérné¢ rtiznorody, motivace jednotlivych respondentti se prolinaly
do n¢kolika faktort. Nicméné cil mého vyzkumu byl splnén. Na zaklad¢ vyhodnoceni
dotaznikového Setieni, které je uvedeno v tabulce ¢. 4 a grafu ¢. 3 na strankach 49 a 50
této prace, které je podpofeno interpretaci vysledki zrozhovoru v kapitole 5.5.1

na strané 64 mohu odpoveédét na nasledujici vyzkumné otazky.
1. vyzkumna otézka: ,,Co je hlavnim motivem pachatele k spachdni trestné Cinnosti? “

Z uvedenych vysledkii je patrné, Ze respondenti nejcastéji uvadeéli financni
motiv, coz je zcela logické, jelikoZ majetkova trestna Cinnost je ¢innosti obstaravaci.
Dtlezitym zéavérem, ktery ztohoto vyzkumu vyplyva, Ze ziskané penize slouzi

K odliSnym ucelim. Star§i respondenti uvadéli motivaci penize na zaklad¢ pocitu
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finan¢ni nouze, ktera vyplyvala z nedostatku. Ve vétsing pfipada se jednalo o hmotnou
nouzi, kdy respondent nemé¢l dostatecné piijmy, aby si zabezpeCil zakladni Zivotni

podminky, byt mezi témito byla i1 potieba ndvykovych latek.

Ptiklad odpovédi: respondent €. 9: ,,U mne to zacalo tim, ze jsem byl na ulici, rodice

zemreli, samy décaky a pak jsem zjistil, Ze vydélat penize, a ne malé, je jednoduchy. “

Mladsi recidivni pachatelé penize jako hlavni motiv uvadi v kontextu lepsiho Zivotniho
standardu. Kradez pro né¢ znamena vidinu snadného a rychlého zisku, bez zadné prace.

Poftizuji si drahé obleCeni a véci, které jim zajisti lepSi postaveni ve svém okoli.

Ptiklad odpovédi: respondent €. 14: ,, Krast je snadné, jsou to rychlé penize a penez

se da takto vydélat hodné, mam rad pékné véci — jde o dobry Zivotni standard. *.

2. vyzkumna otazka: ,,Jaké dalsi faktory maji vliv na pachani trestné cinnosti? “

Dalsimi pii¢inami, které jako motivacni respondenti uvadéji, jsou povahové
vlastnosti. Nejcastéji zde byl uvadén laxni pfistup k zivotu, neochota pracovat,

dale nezodpovédnost, touha po adrenalinu a zdbavé nebo celkovy nedostatek vile.
Piiklady odpovédi: Respondent ¢. 5: ,, Nedokdzal jsem si Fict dost. *

Respondent €. 7: ,, Moje trestné ciny vyplyvaly z mé nerozvaznosti

a hlouposti

3. vyzkumna otazka: ,,Pro¢ pachatelé recidivuji, co je k opakovani trestné cinnosti

vede?

Z vyhodnoceni vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze mezi nejcastéjSi rizika
pro opakovani trestné cinnosti respondentti patii Spatna finan¢ni situace, obtize
S hledanim zaméstnani, slabé rodinné zdzemi a navrat K pivodni asocialni parté.
Hlavnim motivem opakovani trestné ¢innosti, a tim iopakovaného VTOS,
je nedostate¢na schopnost adaptace obvinéného — propusténého na normalni béh Zivota.
Vétsina propusténych trpi hmotnou nouzi a nemé se kam vratit. Tyto veSkeré faktory

znesnadnuji pachatelovu resocializaci.

65



Priklad odpovédi: Respondent ¢&. 4: ,, Vzhledem k okolnosti, ze mé odnéti svobody
prakticky pripravilo o vse a vyjdu bez prostredkii, s horsimi

«

politickymi vztahy — motivace nulova. ‘

Odpovédi na vyzkumné otazky k dopliujicimu tématu:
Motivace recidivniho pachatele k Fadnému Zivotu.

Pokud hledame motivaci k upusténi od pachani trestné ¢innosti, musime brat

vvvvv

vvvvvv

osoby do spolecnosti.

Respondenty jsem od pocatku délila na dvé vyzkumné skupiny. Zde toto déleni
ma smysl. Odsouzeni, ktefi jsou ve véku 50 let a vySe byli rezignovani, vétSinou zadné
plany do budoucna nemaji, jen nechtéji zemftit ve vézeni, ale vzhledem k jejich véku
si neumi normalni zivot predstavit. Ve vét$iné piipadd nemaji rodinné zdzemi a maji
hodn¢ dluht. V jejich véku a vzhledem k tomu, Ze nemaji zadné pracovni navyky,
nemaji na cestu zpét do spole¢nosti moc Sanci. Dva z dotazovanych si nasli zaméstnani
diky pomoci neziskové organizace amaji i podporu v rodiné. Zde je vysoka

pravdépodobnost moznosti reintegrace do spole¢nosti.
Mladsi respondenti uvadéji jako dilezity motiv pro fadny zivot rodinu
a partnerské vztahy a zavazky k nim, svatbu, déti a dobrou praci. Toto rozhodnuti vSak

musi byt podpofeno silnou vuli. Obé skupiny pak ¢asto uvadéji strach z VTOS

a odmitaji navrat do vézeni.

Do nize uvedené tabulky jsem zaznamenala nejCast&j$i  vyroky,

které charakterizuji motiv k upusténi od pachani trestné ¢innosti.
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Tabulka €. 4: Vyznamnost motiva¢nich faktora

Zakladni vyroky Pocet opakovani

Rodina, déti, nechci je uz zklamat, novy vztah 8

ZKusit zit normalng, dokazat pracovat
Strach z VTOS, dat si pozor, oddalit VTOS
Zaméstnani
Strach ze smrti ve VTOS
Z4dna motivace

Rl w| S~ o

S eI R A Mol M

Zdroj dat: Vlastni vyzkum

Z uvedeného vyhodnoceni dat je patrno, Ze respondenti nejcastéji pii dotazovani
uvadéli jako hlavni motiv, ktery je pro né¢ rozhodny pro tadny zivot, rodinu a vili
zménit svilj zivot. Neékteti z respondentit uvadéli vice nez jeden motiv, ale nejcastéji
to byla pravé uvedena kombinace. Druhym casto opakovanym motivem byl strach
z vykonu trestu, ktery se také projevoval odpovéd’'mi typu, dat si pozor, aby nepachali
trestnou Cinnost a tim oddalili vykon trestu. Zde je nutno podotknout, Ze §lo spi$ o pocit
ztraty svobody. Ani jeden z respondenti neuvedl VTOS jako vychovny. Ttetim bylo
zaméstnani, ve smyslu jiz domluvené a jisté, nejedna se zde o vuli pracovat. U starSich
respondentl se 3x objevila obava ze smrti ve vézeni, ackoliv nevédéli, kam ptijdou
po propusténi. Jeden z respondentt uvedl, 7e nemad Zadny motiv, Ze se stejné

nic nezmeéni.

| vtomto pfipadé byl cil mého vyzkumu splnén a odpovéd na dopliujici
vyzkumnou otazku:
» Co je pro recidivniho pachatele hlavni prioritou, kterd by ho motivovala pro
Fadny Zivot?“

byla zjisténa.
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Prioritnim motivem pro vétSinu dotazovanych respondentt byla rodina, rodinné

vztahy a zdzemi. Tento motiv se fadi mezi vnéj$i motivacni faktory.
Priklady odpovédi: Respondent ¢. 17: ,, celkové rodina, nechci uz je zklamat!*

Respondent ¢. 10: ,,nasel jsem osobu, kterd mi stoji za to dat
se do kupy.

Druhym nejsiln€jSim motivem je pro dotazované jejich vlastni rozhodnuti a vile

ke zmén¢. Tento motiv se fadi mezi vnitini motivacni faktory.

Ptiklad odpovédi: Respondent ¢. 12: ,To, Ze jsem dost stary na to, abych délal
hlouposti, které ovliviiuji chod mého zivota. Chci zménit pristup
apostoj kzivotu, udélat pordidek sim vsobé a vybudovat

Si zdzemi.
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6. ZAVER

Téma své prace jsem si vybrala hlavné z divodu osobni rozpolcenosti v pohledu
na probirany patologicky jev. Pracuji jiz patnactym rokem u Policie Ceské republiky,
Vv soucasné dob¢ u Sluzby kriminalni policie a vySetfovani a mou naplni prace je pravé
objasiiovani majetkové trestné Cinnosti, a to v centru hlavniho mésta Prahy.

Leckdy pfemyslim o marnosti odhalovani, objasiiovani a vysetfovani této trestné
¢innosti. Co se tyce druhu, v porovnani naptiklad s nasilnou nebo mravnostni trestnou
statistickych udaji se dozviddme, ze kriminalita v nasi republice kles4, nicméné
pro statistiku je moZzné ziskat pouze udaje o kriminalité¢ zjevné neboli registrované,
coz je kriminalita, ktera vySla najevo, a proto je registrovana v oficidlnich statistikach.
Jedna se tedy pouze o cCast kriminality skute¢né. Existuje vSak kriminalita, o které
se orgéany ¢inné v trestnim fizeni nedozvi, a proto nemiZe byt registrovana v oficiadlnich

statistikach. Jde o tak zvanou kriminalitu skrytou neboli latentni.

Vzhledem k tomu, Ze po celou dobu mé policejni kariéry pracuji ve stejné
lokalit¢, mohu zodpovédné¢ konstatovat, ze podstatnd Cast pachateli jsou osoby,
se kterymi trestni stihani zahajujeme opakované. Sankce, které jsou jim ukladany
za spachanou trestnou ¢innost, jsou pro drtivou vétSinu z nich netcinné. A dovolim
se vyjadfit svlj ndzor, ze trest odnéti svobody a jeho vykon sméfuje pouze
ke kratkodobé ochrané spole¢nosti. Vychovné pisobi minimalné. Z tohoto divodu
je pro mne velice zajimavou myslenkou, jak pusobit na pachatele jinak nez represivné.

Cilem moji prace bylo zmapovat aspekty, které clovéka ovlivni az do té miry,
ze zmeéni svou hodnotovou orientaci natolik, ze obziva trestnou Cinnosti Se pro n¢j stane
normélni denni rutinou. Casto se pii své praci zamy3lim nad motivaci osob, ktera
je vede ke spachani skutku, které se snazime odhalit a objasnit. Nékdy mé az dési
odpovédi na tuto otazku. Jak lhostejni a emotivné prazdni jsou tito lidé. Ve své praci
jsem se mimo jiné zabyvala otdzkou, jaké hodnoty pachatelé, kteti pachaji majetkovou
trestnou ¢innost, uznavaji. Nakolik je odlisna od hodnot spole¢nosti, ve které ziji. Jsou
opravdu hlavni motivaci penize?

V empirické ¢asti jsou uvedeny nazory vzorku recidivnich pachateld
na vyzkumné otazky. Ke zminénému vyzkumu byla pouzita kvalitativni metoda

dotaznikové Setfeni a polostrukturovany rozhovor. Vyzkumu se ucastnilo
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24 respondentii, ktefi anonymné odpovidali na 11 otazek v logicky strukturovaném
dotazniku formou otevienych, uzavienych a polouzavienych odpovédi. Z téchto
respondentii bylo hned na pocatku vyhodnocovani dat 7 dotazovanych, z divodu
nevhodnosti vzorku, vyfazeno. Se ¢tyfmi vybranymi respondenty byl po vyplnéni
dotazniku na stejné téma proveden podrobny rozhovor. Ziskana dat, ktera byla
prezentovana v predchozi kapitole, nam blize predstavuji recidivni pachatele kradezi
a jejich motivaci ktera je vede k pachani majetkové trestné Cinnosti a zodpovézeni
otazky, co tyto pachatele ovliviiuje v jejich rozhodnuti vénovat se trestné Cinnosti
opakovang, i ptfes hrozbu ztraty svobody z diivodu vykonu trestu ve véznici. Tyto
faktory podstatné znesnadiiuji tspéSnou resocializaci propusténych véznd a jejich
opétovnou integraci do spole¢nosti. Obsahem vyzkumu bylo také zjistit motivaci, ktera
je vyznamna pro upusténi od pachani dalsi trestné ¢innosti.

Cil vyzkumu byl naplnén a ze zavéru vyzkumného Setieni vyplynulo, ze hlavnim
motivem pro pachatele kradezi je finan¢ni zisk. Avsak touha po penézich je motivovana
riznymi faktory. Tak, jak se méni doba, méni Se i pfistupy k Zivotu, které se znatelné
objevuji i v této problematice. Dfive narozeni pachatelé kradezemi fe$i svou hmotnou
nouzi, jelikoZ nemaji dostate¢né ptijmy, aby sob& nebo své rodiné zabezpecili zakladni
zivotni potieby. DneSni doba S sebou pfinesla zménu, nyni si vétSina pachateli
kradezemi vylepSuje Zivotni standard nebo fesi nudu. Kradez pro né znamena vidinu
snadného a rychlého zisku, bez zadné prace. Pofizuji si drahé obleceni a véci, které jim
zajisti lepSi postaveni ve svém okoli. Krimindlni chovani je natolik slozitou oblasti,

kde do hry vstupuje nepieberné mnozstvi faktora.

Moznym zptisobem, jak docilit snizeni majetkové trestné ¢innosti je zakonna
uprava, kterd by zajistila, ze se tato trestna ¢innost piestane vyplacet. Dle mého nazoru
by se trestnépravni sankce mély zménit tak, aby pachatel musel vykondvat trest
(tmyslné vynechavam souslovi odnéti svobody) tak dlouho, dokud by sviij dluh vici
poskozenému nebo spolecnosti neod¢inil. Po vykondni trestu by mohl zacit novy Zivot,
bez financniho zatizeni a moralné ocistén. Toto feSeni by nebylo jen vychovné,
prospésné pro snizeni viktimizace, ale i1 pfinosné pro pachatelovu psychiku. Jeho chyba
by byla zcela napravena a mohl by Zzit s cCistym svédomim. V soucasné dobé
je ve vétsing piipadi poskozeny soudem, pro uplatnéni svého naroku na uhrazeni skody,
kterd mu trestnym ¢inem byla spachdna, odkdzan v adheznim fizeni na obanskopravni

soud. Coz vsamém dusledku znamena, ze Skoda, ktera mu byla zptsobena, nikdy
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nebude nahrazena. Myslim si vsak, ze této mé myslence nepfispiva ani soucasna situace
ve véznicich. Jejich pfeplnénost znesnadnuje vézenskému personalu dusledny,

vychovny a osobni pristup k odsouzenym.

V zavéru své prace pro zamysleni uvadim doslovny piepis vyjadieni jednoho
respondenta na zkoumané téma:

., Kdyby se mé nékdo ptal, jestli lituji, tak musim Fict, Ze nikoli. ProtoZe ten pocit
byt behem okamziku relativné bohaty za to stoji. Nemyslet na to co si miizu dovolit
a Co ne, na co mam a naopak, je vlastné svoboda. Je v tom postaveni, a to nam vsem
preci jde. Na druhou stranu jsem v base zestarl a ztratil mnoho a cas? Kazda vterina

byla a je nikdy nekoncici utrpeni trvajici roky.
Chapete to? “
(respondent €. 6, 55 let, VTOS 23 let, planované propusténi 8. 7. 2020)

Pevné doufam, ze ma bakalaiska prace poslouzi v§em, ktefi se o problematiku

zajimaji, a Ze v ni naleznou potfebné informace pro jeji pochopeni.
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PRILOHY

Priloha ¢. 1: Dotaznik

Datum: Véznice

Souhlasim s ucasti na vyzkumu v rozsahu bakalarské prdace na téma Pachatel
kradeze a jeho motivace k pachani trestného cinu a poskytnutim informaci pouze
pro tyto ucely. Soucasti vyzkumu bude vyplnéni tohoto dotazniku. Bude zachovana moje

anonymita a veskeré mnou poskytnuté informace jsou povazovany za diivérné.

Podpis:
1. Osobni informace:
Pohlavi
Rok narozeni
Nérodnost
2. Vzdélani (zakrouzkujte nejvyssi dokoncené):
Zakladni skola Stiedni Skola
Stfedni odborné ucilisté Vyssi odborna skola
Stredni odborné ucilisté s maturitou Vysoka skola

Jaky byl obor vaseho vzdélani?
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3. Zaméstnani:

Vypiste sva predchozi zaméstnani.

Jaké bylo vaSe zaméstnani v pocatcich pachani Vasi trestné

¢innosti?

4. Rodina

Stav pfed pobytem ve vézeni (zakrouzkujte posledni stav):

Svobodny - zil s rodici Zenaty
Svobodny - zil sam Rozvedeny
Zil s partnerkou Vdovec

Zménil se Vas stav béhem pobytu ve vézeni?

Ano / Ne Nyni jsem

Mate déti? Ano/ Ne Kolik?

Ocekava nyni vaSe partnerka dit&? Ano / Ne

Do 18 let jste zil s (zakrouzkujte moZnosti):
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obéma rodici pouze s matkou pouze s otcem

S vlastnim a nevlastnim rodicem S jinymi ptibuznymi v détském domé

Zaméstnani matky?

otce?

Kolik mate sourozenct?

Pokud Zijete sam, v kolika letech jste odesel z domu?

6. Navykové latky (u kazdé ¢asti zakrouzkujte 1 moZnost):

e Jak Casto jste pil alkohol (pivo, vino atd.)?

nikdy nékolikrat za zivot obcas (nékolikrat za mésic)

Casto (i nékolikrat za tyden)

e Jak casto jste koutil marihuanu a pozival lehké drogy:

nikdy nékolikrat za Zivot obcas (nékolikrat za mésic)

Casto (i nékolikrat za tyden)

e Jak casto jste pozival heroin, pervitin ¢i jiné tvrdé drogy?

nikdy nékolikrat za Zivot obcas (n€kolikrat za mésic)

Casto (i nékolikrat za tyden)

e Jak Casto jste pozival jiné latky? Jaké?
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nikdy nékolikrat za zivot obcas (n€kolikrat za mésic)

casto (i n¢kolikrat za tyden)

7. Trestna ¢innost:

V kolika letech jste zacal s trestnou ¢innosti?

V ¢em tato Cinnost spocivala?

Po kolikaté jste ve vézeni?

Jaka je celkova doba stravena ve vézeni?

Kolik jste m¢l alternativnich tresta a jakych?

Za co jste nyni ve vézeni:

Od (mésic, rok) Do (mésic, rok)

8. Prrehled Vasi kriminalni ¢innosti (napiSte za co a kolikrat):
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9. Do jaké miry tyto faktory podle Vas prispély k vasi trestné c¢innosti?

(zakrouzkujte)
velmi mnoho  mnoho ¢astecné  malo viibec

ma povaha 1 2 3 4 5
vychova v détstvi 1 2 3 4 5
finan¢ni nouze 1 2 3 4 5
potize s drogami a alkoholem 1 2 3 4 5
vliv lidi v okoli (parta) 1 2 3 4 5
neochota pracovat 1 2 3 4 5
pritazlivost zisku 1 2 3 4 5
rodinné potize 1 2 3 4 5
Spatny vliv prostiedi 1 2 3 4 5
stres a dal$i pocity 1 2 3 4 5
nest’astnd ndhoda 1 2 3 4 5
jiné: 1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

10. Co planujete, aZ budete na svobodé? (vypiste)
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11. Co je pro Vas hlavni motivaci, abyste prestal pachat trestnou ¢innost? (vypiste)

Dé&kuji za vyplnéni.
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P¥iloha & 2: Rizeny rozhovor (koncept)

Prehled stézejnich otazek, které byly pouzity pifi fizeném rozhovoru

S respondenty.
Zakladni otazky:

1. Demografické dotazy: Ve&k respondenta v dobé rozhovoru, pohlavi, narodnost,

vzdélani respondenta (nejvyssi), majetkové pomery.

2. Rodina respondenta v dobé¢ rané¢ho détstvi a dospivani (vychova, tresty, koho mé¢l
rad). SloZeni rodiny (pocet sourozenci, vzdélani, vztah). Ekonomické poméry, kulturné
vychovna, socialné psychologicka a emocionalni funkce respondentovy rodiny.
Rodinny pftisluSnici respondentii a jejich krimindlni minulost. Rodinny stav respondenta
v dob¢ pachani trestné ¢innosti. Aktualni partnersky vztah. Osamostatnéni. Dulezité

zmény v roding.

3. Zaméstnani respondenta v dob& pachani prvni trestné ¢innosti (jak dlouha je jeho

nezameéstnanost), zda v soucasné dobé pracuje a kde.

4. Druh kriminalni ¢innosti respondenta. Pocet ptedeslych obvinéni respondenta,
Vv kolika letech poprvé a jakou trestnou Cinnost v t€ dobé pachal. Trestni rejstiik
respondenta (pocet a typ predeslych trestti a jejich délka). Forma pachani trestné

¢innosti (jednotlivec, skupinove).

5. Vztah k navykovym latkam. Zda respondent uzival navykové latky, jaké, kolik

a nakolik toto ovliviiovalo jeho trestnou ¢innost.
Specializované otazky:
Respondent a jeho motivace k pachani trestné ¢innosti:

1. Co bylo hlavnim motivem respondenta k pachani trestné ¢innosti. Zda ho k tomu
vedla finan¢ni nouze, materialni nouze, zda prostfedky z trestné Cinnosti potieboval
K tomu, aby si opatfil jinou véc nebo vzruseni, dobrodruzstvi, spojeni s dal§imi osobami

zapojenymi v kriminalnim chovéni.

2. K ¢emu by ptipadné respondent pouzil finan¢ni prostiedky ziskané trestnou ¢innosti.
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3. Které dalsi vnéjsi faktory mély velky vliv na pachani trestné Cinnosti. Zda ztrata
zamestnani, rozpad rodiny, zéavislost na alkoholovych i nealkoholovych latkéach,
neuspech v osobnim zivoté ¢i jiné divody.

4. Pro¢ respondent recidivuje, co ho k opakovani pachani trestné ¢innosti vede?

5. Co je pro respondenta hlavni prioritou v zivoté, zda penize, manzelka (druzka,
rodina), svoboda, kamaradi, pfepych, postaveni ve spolec¢nosti a nakolik ho toto

ovliviiuje k opakovanému pachani trestné ¢innosti?
Respondent a jeho motivace k nepachani trestné ¢innosti:
1. Co pro respondenta znamenal vykon trestu nebo jiny ulozeny trest, zda byl motivaci

pro zménu. Zda mél z vykonu trestu strach, byl pro néj ponaucenim a lituje Casu,

kdy nemohl byt na svobode?

2. Co je pro respondenta hlavni prioritou v zivoté, zda penize, manzelka (druzka,
rodina), svoboda, kamaradi, pfepych, postaveni ve spolecnosti a nakolik ho toto
ovliviiuje ke zméné Zivotniho stylu. Co by se muselo stat, aby respondent v budoucnu

nepachal trestnou ¢innost.

3.Usili o zménu. Plany do budoucna, co chce respondent zménit. Ceho chee dosahnout.

Co zmén¢€ brani: Chce vubec néco ménit?
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