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Komentadre k hodnoceni

Hodnocena prace se vénuje roli britské kralovskeé rodiny. Teoreticka ¢ast se vénuje
historickému vyvoji monarchie, zdkladnim prvkiim konstitu¢ni monarchie ve Velké Britanii,
roli panovnika a vztahu monarchie a médii. Tato ¢ast, svym charakterem kompila¢ni,
piredstavuje ucelenym zptisobem hlavni aspekty britské monarchie, véetné jejiho financovani
a mozného prinosu britské spolecnosti, a slouZzi jako solidni zaklad pro praktickou ¢ast prace.
Autorka prostudovala zna¢né mnozstvi relevantnich zdrojii a pouziva je vhodné k podpore
své argumentace. Osobné mi ovSem trochu vadi aZ prilisné pouzivani wikipedie, obzvlasté pro
informace, které Sly ziskat z kvalitnéjsich zdroji. Také kapitola 5 je jen na necelé jedné strané.
Prakticka ¢ast obsahuje dotaznik, ktery si jednak kladl za cil ovérit predkladana tvrzeni
teoretické casti s jejich vnimanim mezi Brity a také se zaméril na obraz monarchie ve
vybranych médiich. Autorka celkem piehledné prezentuje ziskané vysledky a snazi se o jejich
komentovani a zasazeni do kontextu informaci uvedenych v teoretické casti. Kde to bylo
moZné, také porovnava svoje zjisténi s rozsahlejsSimi publikovanymi dotaznikovymi Setfenimi.
PovaZuji ovSem za chybu, Ze cely dotaznik neni ani v textu prace, ani v priloze. Nékteré
odpovédi jsou pak mirné zavadéjici (napft. ,I see a bright future for the monarchy na str. 41).
Prakticka ¢ast by si na zavér zaslouzila dtikladnéjsi shrnuti.

Jazykova stranka prace je na odpovidajici trovni jen s ob¢asnymi chybami (napf. vedouci
prace neni leader). Zde obzvlasté upozoriuji na rusivou chybu tykajici se fadové cislovky,




ktera se nékolikrat opakuje pri uvadéni nazvu prace.

Formalni stranka je také na odpovidajici irovni. OvSem praci by pied odevzdanim prospélo
pozornéjsi procteni. Autorka se tak mohla vyvarovat zbytec¢nych chyb a opomenuti, napft-:
Spatny nazev prace v ¢eské anotaci; preklep ,monarchié“ tamtéz; zdrojem informace na str.
25 neni ,Rovna in Harvey and Bather” ale naopak; na ¢etnych mistech, zvlasté praktické casti,
zalina véta Cislici (napft. str. 39, 40, 42, 43); princ Charles neni Duke of Edinburgh (str. 28);
zdroj na str. 29 je v bibliografii uveden jinak nez v textu (chybi slovo ,Prince” na zac¢atku); u
grafu cislo 5 je preklep v popisku (bBritain); v Bibliografii ma polozka Gillingham jiny format
nez zbylé zdroje a zdroj Smith neni uveden v kurzivé; prilohy maji nadbyte¢nou paginaci.

[ pres uvedené vyhrady lze konstatovat, Ze text spliiuje naroky na tento typ prace kladené.

V Hradci Kralové dne 19. 8. 2016 Mgr. Michal PiStora



