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ANOTACE:

Tato diplomova prace se zabyvéizmakovym slovosledem v italStira jeho peklady
do ¢estiny. Prace je roztena na dv ¢asti. V Uvodu prvni, teoretickéasti se autorka
zabyva vyvojem lingvistickych ffstupi ke slovosledu. Dale se¢muje zakladnim
parametiim ceského a italského slovosledu getelem k piznakovym konstrukcim.
Druh@, analytick&¢ast pracuje s vybranymitiglady italskych piznakovych konstrukci
a jejich geklady docestiny. Riklady pro vyzkumnoutast jsoucerpany z mluveného
korpusu, beletristického textu a z paralelniho ketp InterCorp. Cilem prace je
podrobit italsky piznakovy slovosled srovnani se slovosledentegkém jazyce a
zmapovat obecné principy jejicligkladu doteského jazyka. Z vysle@ijsou nasledd

vyvozeny zavry a dopordeni pro peklad docestiny.

Kli¢ova slova: piznakovy slovosled, néznakovy slovosled, dislokace, aktualgtné

¢lenéni, réma, téma



ANNOTATION:

This diploma thesis deals withe marked word order in Italian and its translatiotoi
Czech. The work is divided into two parts. In th@eoing of the first, theoreticalne

the author applies her mind to the development oflithguistic attitude to the word
order. The author focuses on tiescriptionof the basic parameters of the Czech and
Italian word order with respect thhe marked structures. The second, analytical part
works with the selected examples of the Italiankedrword order and its translation
into Czech.The comparativexamples of word order ithe analytical part are chosen
from the spoken corpus, fictional text atige parallel corpus InterCorp. The awhthis
thesis is firstly comparinthe Italian marked word ordeo the Czechoneandsecondly
mapping general principle of translations into Czech. Conclusions and

recommendations are drawn for translation into 6zec

Keywords: marked word order, unmarked word ordesiodation, functional sentence
perspective, focus, topic
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UvoD

Paadi slov ve ¥té neni nahodné. V kazdém jazycersl urtitymi pravidly. Na
zakladt jejich striktnosti se jazyky dli na jazyky s pevnym a volnym slovosledem.
Pevny slovosled s paime striktnimi pravidlyfazeni jednotlivyctelena je typicky pro
jazyky s omezenou nebo Zadnou flexi {hamglitina a francoustina), a naopak volny
slovosled je typicky hlawh pro tzv. flektivni (nap slovanské) a aglutidai (nag.
altajské) jazyky. Ty vyuZivaji k vyj&dni vztali mezi jednotlivymi ¥tnymi ¢leny
systém skldovani acasovani. Zakladnim principem volného slovosledwakeualni
clereni véty.

V ¢estire je wtny padadek znané flexibilni a dovoluje Sirokou variabilitu
sckleni. Pra¥ pro zmigné charakteristiky je slovosle@@stiny ozn&ovan jako volny.
Také slovosled italtiny je paimé volny, nicmég absence padu v italSirzpasobuije,
Ze funkce Bkterych \&tnych ¢leni (podmétu, prednttu) zavisi na jejich postaveni ve
VEte, a proto je nutné respektovatitd slovosledna pravidla.

Predkladana prace se zabyvdéizpakovym slovosledem v italStina jeho
pieklady docestiny. Prace je rozténa na dv ¢asti.

Prvni ¢ast prace tvid teoreticky Uvod k dané problematice. Nacéathu
teoretickécasti jsou popsanieoretické pistupyceskych lingvist v oblasti aktualniho
cleréni wétného a také zakladni pojmy, které se k tématioceosledu vztahuji. Ty jsou
definovany na zakladrozboru zejménaeskych studii v oblasti aktualnih@tmého
¢lereni. Dale se zagfime nacinitele, kté¢i maji vliv na usptadani ¥tnych slozek
v ¢eské ¥té. Na zavr se podrob& zantifime na popis jednotlivychifznakovych
konstrukci v italstia. Opernym zdrojem pro tut@ast byly gedevSim gramatiky.a
nuova grammatica italiangDardano, Trifone, 1997 Grande grammatica italiana di
consultaziondRenzi, Salvi, Cardinaletti, 2001)luvnice italStiny(Hamplova, 2004) a
dalSi gramatiky uvedené v seznamu literatury.

V analytické c¢asti pracujeme s vybranymitiglady italskych piznakovych
konstrukci a jejich feklady docestiny. Riklady pro vyzkumnouwést jsoucerpany
z italského mluveného korpusu, beletristickéhouextz paralelniho korpusu InterCorp.

Cilem této prace je nejprve dle dostupnych Zdmgppsat principy aktualniho
cleréni wtného, poté podrokfi charakterizovatéesky slovosled a popsat zakladni
parametry italského slovosledu a italskyéfzepakovych konstrukci. Italsk&ipnakové
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konstrukce jsou nasledmpodrobeny srovnani se slovosledertiegkém jazyce s cilem
zmapovat obecné principy jejicikgkladu doceského jazykaPrace si neklade za cil
vyjadiit frekvenci uzivani jednotlivych prastdki, chce ,pouze* ukazat, jakych

moznosti vyuZivé&esky gekladatel pi praci s italskym textem.



|. TEORETICKA CAST

1. Stru¢ny piehled vyvoje lingvistickych pristupa ke slovosledu

V této kapitole se za#hime na vyvoj teorii zabyvajicich se slovoslederalat
na zakladni pojmy, které se k tématice slovoslediahuji. V antice, ve sdowku
a téngt po cely novovk bylo paadi slov chapano jako stylisticky prvek. Dle tohoto
pojeti slovosled tedy zavisel na autorovi vygaiv Ten si péadi slov upravoval podle
zaneru, kterého mlo byt vypowdi dosazeno a podle sveho vlastniho vkusu a usudku.
Syntaktické hledisko nebylo brano v Gvahu.

Prvni konstrukni pravidla se objevuji pozfl. Jejich rozvoj umoznil az nastup
strukturalismu v druhé polowindevatenactého stoleti, ktery znamenal v lingwastic
odvrat pozornosti jazyka@dci od analytického zkoumani jednotlivych piivlR slozek
jazyka ke studiu strukturalnich vztalve &té a funkci jednotlivych prvik v ramci
jazyka jako systému.

Z hlediska slovosledu a jeho popisu byla vyzname@néna slovosledna
typologie. Za#azeni jazyk do jednotlivych morfologickych typnam totiz umoiuje
predvidat, jaka bude stavba a gramatika daného ja¥Ajkepj teorii tidicich jazyky do
jednotlivych typologickychifd na zaklad jejich morfologie se datujefiblizné od 19.
stoleti.

Jiz v dolg brati Schlegei si lingvisté vSimli, ze &které jazyky se ohybaji
pomoci koncovek, jiné pouZivaji stale tytéz, véteméré samostatné afixy, skteré
jazyky nemaiji flexi, atd. O jazycich, které nenflgki, hovai brati Schlegelové jako
o chudych, nedokonalych, protoZze maji pouze jedingh slov a nejsou schopné se
rozvijet nebo obrmovat. Za nejdokonalejSi ze vSech jaxykyly pokladany jazyky
flexivni.?

Prvni navrhy typologické klasifikace jazykse objevuji u Wilhelma von
Humboldta uz na p@tku 19. stoleti. Jeho klasifikace jagyka rozdil od klasifikace

! Aurova, M.Slovosled ve $paliting: revize gistupi. Ceské Budjovice: Editio Universitatis Bohemiae
Meridionalis, 2010, s. 7-8.

% Skalitka, V. Lingvistické ¢itanky Ill: Typologie. Sv. 1. Ed. Palek, B. Praha: Statni gedaké
nakladatelstvi, 1981, s. 97.
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genetické & geografické, fidi jazyky pouze na zakladtypa jejich gramatiky’
Gramatickd klasifikace jazyk byla ale hloubji prozkoumana a popsana az ve
ctyiicatych a zejména potom v Sedeséatych letech 2Qetistéeskym lingvistou
Vladimirem Skalikou. Skaltkova jazykova typologie vyistajici ze zasad futike-
strukturalni lingvistiky prazské Skoly navazala meaadici zapdatou historicko-
srovnavaci lingvistikou, ale zejména na Humboldta6{-1835), Gabelenze (1890) a
Sapira (1921).

1.1. Skaltkova strukturni typologie

Ve své knizeZur ungarischen Grammatikl935) si Skatika pri porovnavani
Ctyt jazyki - madarstiny, finstiny, ¢estiny a tur&iny vSiml, ze se tyto jazyky po
gramatické strance lisi pouze odi&vyvinutymi diferenciacemi. Ty Skaka' d&li na
vertikalni (séma : morfén?, morfém : slovo, slovo :&a, resp. téZ slovo : spojenf slov,
véta jednoduchd :&ta sloZzena) &orizontalni(séma : séma, morfém : morfém, slovo :
slovo, Wta : Wta, nap. sémantém : formém morfém odvozovaci : morfém
koncovkovy, nomen : verbum, substantivum : adjektiy podnét : prisudek, pisudek :
prednet, urcovany nominalntlen Wty : urcujici péivlastek, ¥ta hlavni : ¥ta vedlejSi
aj.). Zatimco bez vertikalni diferenciace by secasné jazyky neobesly, horizontalni
diferenciace neni v jazyce nezbytna. Vyskytevyskyt nejzaklad$)Si horizontalni
diferenciace — sémantém : formém lze pokladat zaipkritérium pro typologické
roz&kleni jazyki. Na zaklad toho, zda se v jazyce vyskytuje diferenciace séma
mofémc¢i nikoliv, a jak jsou v &chto jazycich vyvinuty primarni vertikalni diferaace
mofém : slovo a slovo :&a, vymezil Skalika® pst jazykovych tyd - izolacni,
aglutinacni, flexivni, introflexivni a polysyntetickfiyto typy jazyky Klasifikuji na

zakladk jejich morfologie a syntaxe:

% Cerny, J.Uvod do studia jazykalomouc: Rubico, 2008, s. 59.
* Skalicka, V. Souborné dilol. Dil. Eds.Cermék, F. et al. Praha: Karolinum, 2004, s. 2683 2
® Pojmem séma oztiaje Skaltka hlavni gramaticky element, ze kterého se sktadé&ém - tj. nositel
funkce hlavniho lexikalniho vyznamu (ve flexivni@lzycich se nazyvéa obgjré ,koien").
® Morfém definuje Skatika jako ,spojeni sémat, kterd jsou jednazanebo sama o sébnebo za
pomoci jinych morfém vyjadiena negetrzitouradou foném.” (Skalicka 1935, str. 66 = 1979, str. 123)
" Pojem formém potom oztiaje séma pomocné - tj. nositel funkce pomocné, gtimk® (gramatického
vyznamu).
8 Skalicka, V. Souborné dilol. Dil. Eds.Cermak, F. et al. Praha: Karolinum, 2004, s. 2683 2
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1. Protyp izolaéni (ij. ten, ktery izoluje slova) je charakteristick&e se
sklonovani ani¢asovani nege priponami, jako je tomu napv ¢estirg. Tento typ je
vyvinut zejména v jazycich zapadni Evropy, v atigié a francouzsties V mensi
mite potom i v ostatnich romanskych a germanskychcjahya v bulharstin
Wznauje se tim, Ze slova jsou némma (franc.pére, merg a Wta se tvoi
slovosledem (podstatné jménteg@ slovesem je podi) podstatné jméno po slovese
je predmét) a pomocnymi slovy @@dlozkami a spojkami). Typickym znakem je pro
izola¢ni typ také nedostatek synonymie a homonymie, meSeni slovnich druh

a hojnost vedlejSichet.

Priklad:
Nutnost podritu ve \&té ve francoustid a angléting - 1l pleut. (fr.), It is

raining. (angl.) XPrsi (¢j.)
2. Typ aglutinaéni se vyskytuje zejména v tzv. jazycich altajskygh, t
v jazycich tureckych, mongolskych, v jazycich ugrsikych (finstire a mararstirg)
a dale v arménstiy nové perstig, japonstig, korejstie aj. Charakterizovan je
zejména tim, Ze se formalni elementipfmaji na kden. Podobé& jako typ izol&ni
se dale projevuje nedostatkem homonymie a synonymiegné pevnym
slovosledem a mensim rozliSenim slovnich drulPro tento typ je navic

charakteristické uzivani infinitivnich a particijsiich vazeb misto vedlejSickita;.

Priklad:

Slovo dim v tureting: Sg. PI.
Nom. ev ev-ler
Gen. ev-in ev-ler-in
Dat. ev-e ev-ler-e
Akuz. ev-i ev-ler-i

Lok. ev-de ev-ler-de
Instr ev-den ev-ler-den

— kazdé séma je vyjéeno vlastnim morfémem. Naproti tomuestire slovodom-
umvyjadiuje dw sémata najednou: dativ a plural.

3. Typ flexivni se vyznduje tim, Ze se vice funkci kumuluje ve stefa@éti
slova. Flexivnost se projevuje v koncovkach tzwjsnflexeci v koreni tzv. vnitni
flexe. VrejSi flexe je typicka pr@estinu a slovanské jazykyilec, baltské a keltické

jazyky, latinu, fectinu a starou indtinu. Typicka je pro tyto jazyky hojnost

11



synonymie a homonymie, volny slovosled, rozliSéowisich drulti a vedlejSich &.

Priklad kumulace funkci — pravidlo jedné koncovky, koncoviskumuluje 3 sémanta
(séma = elementarni jednotka, ze které se ktamtfem):

sestra; sestr - a
[\
kdéen koncovka

1séma N sg f- 3 sémata (sérakementarni jednotka, ze které se sklada
morfém)

4. Pododdlenim flexivniho typu jetyp introflexivni. Vnitini flexe se
vyskytuje zvlast v jazycich semitskych, v émc¢in¢ a ostatnich germanskych
jazycich. Od vijSi flexe se liSi tim, Zze se hromiud vyznant tyka kdene slova,
kde dochazi ke z#m¢ hlasek.

Priklad:

arabstina k-t-b kitab(un) — kutub(un) (kniha — knihy), farasun -@tn (liz —

korg) - promenuji se samohlasky, souhlasky bezesayn

néméina: trinken — tranken

¢estina:hoch - hoSi

5. Typ polysynteticky je charakterizovan spojovanim vice i do

jednoho slova. Vznikaji tak sloZzeniny. Vyznamnynmakem tohoto typu je to, Ze se
slova nesklauji ani n€asuji. RestoZe tento typ neni v Zzadném jazytevfadajici,
uplatiuje se na druhém méstvedle jinych tyf. Vyznamny je pedevSim &instin
a dalSich vychodoasijskych jazycich. V evropskyahygich se hogh vyskytuje
v fecting a reméing. Mérg silné pak v ostatnich germanskych jazycich, wiaudtirg

a ve finstir.°

Priklad sklddani slov:
der Kranken—kassa-direktgnem.)

Pokud porovname vsSechkétpSkalickovych typi, nelze si nepovSimnout, Ze
posledni jmenovany, tj. polysynteticky typ, se @\ajicich typ liSi. ProtozZe je tento
typ negiznivy formémim (tj. gramatickym elemettn) a diferenciacim (tj.
gramatickym protikladim) byva také nazyvan negramatickym. Zbylgti typy Ize

% Skalitka, V. Souborné dilo.l. Dil. Eds.Cermak, F. et al. Praha: Karolinum, 2004, s. 2683- 2
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naopak oznét jako typy gramatické. Zéthto étyt typa se polysyntetickémuriblizuje
nejvice typ izolani, pro ktery jsou typické slgbvyvinuté gramatické diferenciace.
Naopak nejvice vyvinuté diferenciace |ze pozoravéiexivniho typu. Na dva zbyvajici
typy potom Ize nahliZet jako na typjeghodové mezi jednotlivymi krajnimi typ¥.

Typy slovosledu vzhledem k typu jazyka Ize potormeht nasledows*

jazykovy typ typ slovosled
aglutingni pevny

flexivni volny

izolacni pevny
introflexivni volny
polysynteticky pevny

Jazyky s volnym slovosledem uningi mluvéimu ve \&tSi mie nmenit poradi
vétnych ¢leni a vyuZzit tak rozmanitou Skalu prosiki pro vyjadeni zangru sctlit
urcitou skuté€nost. Naopak jazyky s pevnym slovosledem svému atgivdavaji
moznost vyjadt totéz prostednictvim jinych nez slovoslednych prigstki, protoze
poradi jednotlivych ¥tnych¢lena sefidi pongrné striktnimi pravidly.

Jak uvadi Skatka'?, nelze najit gisté“ aglutin&ni, flexivni atd. jazyky, nehb
v kazdém jazyce se kombinuji vSechny tyto typy anloe mezi jednotlivymi typy se

prekryvaiji.

Priklad vSech typi v ¢esting:

Typ izol&ni: budu vozit (narozdil od povezu)

Typ aglutin&ni: se’u, vy-séu, do-vy-seéu, ne-do-vy-séu.

Typ flexivni: mlady,kdey ma troji vyznam — pad, jednotiislo a muzsky
rod.

Typ introfexivni: ptaci — ptaky, pitel — p-atel.

Typ polysyntetickyzelenomodry, velkafsta.

Upozorrgme jeSt na jednu zasadu Sk&lovy typologie. Jazykova struktura
neni typologicky #co pevného, nelbose n&éni. Zmenami, ke kterym v jazycich

dochazi, pechazi jazyk od jednoho typu k druhému —inggzyky indoevropskéipsly

19 popela, JSkalikova jazykova typologi€ds. Wkygl, B., Batek, V. Brno, 2006. Dostupné online:
<http://ujc.avcr.cz/popela_skalickova-jazykova-tiggpe.pdf>[citace 9-10-14].

™ Aurova, M.Slovosled ve $pal$ting: revize pistupi. Ceské Budjovice: Editio Universitatis Bohemiae
Meridionalis, 2010, s. 22.

12 Skalicka, V. Souborné dilo.l. Dil. Eds.Cermak, F. et al. Praha: Karolinum, 2004, s. 2683 2
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od aglutingnosti k flexivnosti a jazyky romanské a germangkémglictina a franstina
od flexe kizolact® Ve vyvoji ¢estiny je mozné tento iechod pozorovat od
praslovanstiny do staréestiny, kde vzistala tendence flexivni, ale po provedeni
star@eské pehlasky a2 (tj. od 2. pol. 14. stol.) nastava ve vyvoji obkaaglutinaci
(aspdi v deklinaci)'*

Skalickovu strukturdlni gramatickou typologii nasleédnozvijeli dalSi ¢esti
lingvisté. Byli jimi zejména Petr Sgall, ktery Sk&lovu typologii zasadil do

obecrjSich souvislosti a Jaroslav Popela.

1.2. Slovosledna typologie J. H. Greenberga

Ze zahraninich lingvisti, ktefi se zabyvali otdzkami slovosledu nelze
opomenout amerického lingvistu Josepha Harolda rberga (1915-2001). Greenberg
navazujici na praci dalsiho vyznamného americkéingvisty zabyvajiciho se
jazykovou typologii Edwarda Louise Sapira (1884 939), svym pikopnickym
¢lankem z roku 1963 polozil zaklady slovosledné tgpie, ktera vedla k formulaci
jazykovych univerzalii.

Greenbergova slovosledna typologie je zaloZzenazdgemné pozici witého
slovesného tvaru (V) a s nim syntakticky asociotian@ominéalniho subjektu (S)
a nominalniho fmého objektu (O) v deklarativnickétéch™ Vzajemnou pozicigchto
tii zakladnich ¥tnych¢lena Ize stanovit Sest moznosti slovoslednych kombirtaeD,
SOV, VSO, VOS, OSV a OVS. Nejrogs8igjSimi typy slovosledu jsou Z¢hto Sesti
kombinaci prvniii: SVO (cca. 30% jazykK, SOV (cca. 50, 2%, dohromady asi 75%
jazyki a vic) a VSO (cca. 12,2% jazyk Mezi jazyky typu VSOifadime nap
berberské jazyky, hebrejstinu, velStinu, mezi jazyigpu SVO poté nap finstinu,
nordtinu, angtitinu, italtinu, vietnamstindi cestinu*® Mezi jazyky typu SOV nélezi

takove jazyky jako basktina, japonstina a Rea. VOS jsou powrné fidce zastoupeny

13 Skalicka, V. Souborné dilol. Dil. Eds.Cermak, F. et al. Praha: Karolinum, 2004, s. 263.
1 Tamtéz, s. 235.
15 Aurovéa, M.Slovosled ve $pal$ting: revize pistupi. Ceské Budjovice: Editio Universitatis Bohemiae
Meridionalis, 2010, s. 25.
1% prestozecestins Ize jako zakladni slovosledrigoudit SVO (Sgall, P., Hajkova, E., Buréova, E.
Aktudlni clereni vety vcestire. Praha: Academia, 1980), totazeni se jevi z hlediska povrchové
struktury&eskych ¥t problematické, nebbov uriitych prfipadech Ize ¥eské oznamovacité najit vSech
Sest konstelaci. Podobné je to i v jinych slovankkazycich.
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a velmiiidké jsou také OVS a OSV (v oblasti Amazoriie).

Greenbergova slovosledna typologie se nezabyvaepkombinacemi hlavnich
vétnich konstitutient, ale sleduje i ostatni slovosledné parametry. ytgagtického
hlediska zkouma i vzajemné postaveéidiciho jména a zavislého genitivu, postpozici
nebo prepozici f@dlozky vzhledem k substantivu, vzadjemné postawetistantiva
a ukujiciho adjektiva atd. Po strance morfologické seeBberg zagfil na paadi
kmene, derivéniho a ohybaciho afixu. Mezi jednotlivymi typy lzgalézt uéité
souvislosti. Ty, které jsou statisticky vyznamrs®j formulovany jako univerzalfé.

PrestoZze byla jeho slovosledna typologie mnohymi Misiy kritizovana,
poslouZzila jako vychodisko pro prace dalSich listivi zj. Vennemana 1974, 1975
a Lehmanna 1973, 19Z8modernich typology W. Crofta a B. Comrieh&’

Lehmann a Vennem&hnavrhli csleni jazyki na levowtvici a pravowtvici, do
kterych jsou jazykyrazeny podle postaveni slovesa v dagthé struktie. Cestina
i italStina se zakladnim slovosledem SVO tedy ridtgazykim pravowtvicim, protoze
modifikator jefazen az za jadro. Tatétma struktura je ozavana za nefznakovou.

1.3. Slovosled v generativni gramatice

Také v generativni gramatice, tedy ve¢amzap@atym Naomem Chomskym,
ma slovosled své pevné misto, nélpozice jednotlivych prvk hraje v generativnim
piistupu k jazyku zasadni roli. Gramatiku povaZzujeoi@bky za &co, co ,generuje
korektni w&ty*. %

Pozini vztahy mezi jednotlivymi prvkydty jsou znazatovany pomoci graf—
tzv. zavislostnich strofn Hlavnim &tnym ¢lenem je v grafickém znazami sloveso,
na rémz jsou ostatnicleny (pogipad na sob) zavislé. Kontexto¥ zapojené a
nezapojené prvky se pak rovnaji zakladu a ohnisku.

17 Cermék, FJazyk a jazykada: prehled a slovnikyPraha: Karolinum, 2011, s. 228-229.
'8 Hlavsa, Z.Sbornik o jazykovych univerzaliigh: Slovo a slovesnost, ¢nik 26, 1965¢islo 3,str. 245-
250.
9 Aurové, M.Slovosled ve $pal$ting: revize pistupi. Ceské Budjovice: Editio Universitatis Bohemiae
Meridionalis, 2010, s. 29.
% svoboda, ABrnénska Skola fundni wtné perspektivy v pojmech @fldadech.Ostrava: Ostravska
univerzita v Ostra®, 2007. Dostupné online:http://web.iol.cz/alesvo/vyuka/Brnenska_skola F8P:p
[citace 8-10-14].
L Chomsky, N.Syntactic StructuresNew York, 1957 in Sgall, P. et. dllvod do syntaxe a sémantiky:
Nekteré nové semy v teoretické lingvisticePraha: nakladatelstéieskoslovenské akademisdy 1986.
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Obrézek 1 (Prevzato z http://www.quazoo.com/q/Syntactic_catefpry

Z téchto zavislostnich strofinlze vyist nap. hierarchické sloZeniéwy, jeji
slovosled atd. #stup a argumentace zavedena Chomskym poskytlaosémné
typologii takovy popisny aparat, kterym Ize objassiovosleds konzistentni chovani
jazyka.?®

Generativni gramatika se zéfiha nejprvena jazyky s pevnym slovosledem,
které dovoluji stanovit pevné pozice argunienhloubkové (i povrchové) strukie.

Pro ugeni a tidéni jednotlivych jazyk je pro generativni gramatiku podstatna
zejména pozice, jakou jadro zaujima a jeho komphenfeozliSuje tak jazyky, jejichz
jadro zaujima pozici finalni nebo inicialni (viaz jzmireny Lehmann a Venneman).
Pokud jde o struktury SVOiednEt se nachazi naprav@eftina, italstina), naopak
nalevo se nachazi ve strukguSOV.

Generativni gramatika takéidi jazyky z hlediska volnosti slovosledu na tzv.
jazyky konfiguracionalni (s pevnym slovosledem) ekanfiguracionalni (s volnym
slovosledem). Jazyky konfiguracionalni ¢uji funkci gramatickou, kategorialni
a sémantickou podle p@rich vztali. Naproti tomu u jazyk nekonfiguracionalnich
neni pdadek slov ve &¢ urcujicim faktorem syntaktické funkce. Wchto jazyki je
vzhledem k volnosti slovosledu obtizné stanovitladki, bezpiznakovy slovosled,

neba’ slovosled je tnén mluwiim, podle toho jakou expresivnost chceéitérmyslence

22 gyntatic categoryDostupné online: <http://www.quazoo.com/q/Syntaatategory> [citace 8-11-14]
2 Aurova, M.Slovosled ve $patsting: revize pistupi. Ceské Budjovice: Editio Universitatis Bohemiae
Meridionalis, 2010, s. 34.
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piisoudit. Slovosled tedy neplini ve v&ech jazycieinsiu funkci®*

1.4. Slovosled jako prodtedek vyjadieni aktualniho ¢lenéni

Na paatku 20. stoleti, kdy se lingvistika zabyva zejméteukturalismem
a funkcionalismem, se tstinim tématem PraZského lingvistického kroaZlstala
funkce teci. Praw lingvisté PLKu (Prazského lingvistického krouZzkwypracovali
novou jazyko¥dnou koncepci a v mnoha smach tak podstatn ovlivnili vyvoj
moderni lingvistiky 20. stoleti. iBstoze byla syntaktickym otazkaménevana
v klasickém obdobi (tzn. obdobi mezi léty 1926 80)9mensi pozornost nez otazkam
morfologickym a fonologickym, povedlo s#enim PLKu objasnit zakladni otazky
vétné stavby. PoloZili tak zaklad tzteorie o aktualnimeleneni wtném (ACV) neboli

funkeni vetné perspektigr (FPV).

1.4.1. Aktualni €élenéni vétné dle Mathesia

Teorie 0 ACV, kterd se na rozdil odé&tného ¢leréni forméalniho zabyvéa
zpasobem, jakym je &ta za&lenéna do ¥cné souvislosti, z niz vznikla, byla p&n
uceler popsana a rozpracovana ve statich Viléma Matfiés@ctyricatych letech
dvacétého stoleti. tBstoZze téma aktualnihdleréni bylo v lingvistice ®kolikrat
oteweno jiz na konci 19. stoléfj teprve lingvisté PLKu se tomuto tématsnuiji

soustava.

24 Aurova, M.Slovosled ve $paliting: revize pistupi. Ceské Budjovice: Editio Universitatis Bohemiae
Meridionalis, 2010, s. 38.

% prazsky lingvisticky krouzek byl neformélzaloZen 6iijnal926 a fedrt zaregistrovan v roce 1930.
Obnoven byl v roce 1990. K zakladajici skuppatili Cesi Vilém Mathesius, Bohumil Trnka, Bohuslav
Havranek, a Jan Mukavsky. Z cizind k zakladnim mysSlenkdm nejviceigpeli Rusové Roman
Jakobson, Nikolaj SergejeviTrubeckoj a Sergej Karcevskij. Prazska Skolanjgjie PLK jadrem, je
jednou zeft velkych strukturalistickych Skolipdvalé&né lingvistiky.

% Mathesius, VCestina a obecny jazykozpfraha: Melantrich, 1947, s. 234 — 241.

27 3iz v roce 1844 Henri Weil vydava knile |"ordre des mots dans les langues annciennepawées
aux langues moderneBodle ®j véta obsahuje informaci pro mléiho a posluchge zndmou a informaci
novou, kterd je ifenasSena k posluctia RozliSuje tak psychologicky subjekt (vychodisk@)
psychologicky predikat (jadro).Tomuto tématu se takémovali rémetti lingvisté seskupeni kolem
¢asopisu Zeitschrift fir Volkerpsychologie.
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Ackoli je nazvoslovi Mathesiovy teorie dnes jiZz zasli@d a bylo nahrazeno
modernimi terminy, jeji zakladni my3lenkéstava. Podle této teorie se vypdd® dsli
na dw& informang odlidné asti: vychodisko vypedi (téma¥® tj. cast, kterd éco
vypovida. Sama o sélmeginasi novou informaci a je kontextowapojena. Aadro
vypowdi (réma),které gedstavuje obsahety ¢ili to nové, co se o tématu vypovida a je
zarovan nejdynamitejSi casti vypoedi. V pavodnim Mathesio¥ pojeti se vSak
vychodisko vypowdi nerovna vzdy tématu (které ma pr wyznam obsahovy),ipsto

secasto shoduiji.

Priklad: Byl jednou jeden krél a tendht7i syny. NejstarSiho z nich napadlo,

Ze si @jde do s¥ta hledat newstu.

Z této Wty vyplyva, ze vychodiskem vypedi v druhé ¢té je téma, obsazené
explicitné ve Wté prvni a vychodiskem veéte tieti je téma, obsaZzené implicitve

véte druhé.

Mathesius se zaroiepodrobrji zangiuje na jednotlivé slozky vypedi.
V rdmci vychodiska vypaudi rozliSuje jeho centrum a elementyapodni, v ramci
jadra potom diferencuje slozkygrhodu od vychodiska k jadru a vlastni centrumgadr

Priklad: Zaruba za nami stamovych gt domi.

V této vypo¥di je vlastnim jadrem kurzivou zvyrasré ¢ast \ty, zatimco

slovo stavi je pivodni vyraz vedouci od vychodiska vypovk jejimu jadru®

Vedle vychodiska a jadra vyp&di obohatil Mathesius teorii 0 @/ o dalsi
dvojici termiri, o nichz hovéi ve své stati z roku 1939 Jsou jimi subjektivni

a objektivni psadi vypo¥di. Vzhledem k tomu, Ze kazda vygav sestava ze dvou

% podle vzitého lingvistického Gzu je vypmi mySlena konkrétni realizacety, jednotka mluvy dle
Saussureovy dichotomie langue-parole.

2 Terminologie téma/réma byla zavedena J. Firbasgemos anglicky psanyckilancich. Této dvojici
odpovida vyraz topic a comment, se kterymi &b setkdvame v zahramiich pracich.

30 Mathesius, VCestina a obecny jazykozpfraha: Melantrich, 1947, s. 236.
31 Mathesius, VO takzvaném aktualnigieneni vetném In: Slovo a slovesnost, doik 5, 1939¢islo 4,
str. 171-174.
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prvka, Ize jejich obminou ziskat d¥ varianty pdadi: objektivni postupujici od tématu
k rématu a subjektivni postupujici od rématu k t@m@Eirbas ho nazyvaipozeny
slovosled). Zatimco objektivni slovosled zohle pfijemce sdleni, @i subjektivnim
slovosledu mluvi nezohleduje pijemce, ale z&na tim, co je pro & subjektivre
nejdilezit¢jSi. Subjektivni slovosled je v Ustnim projevu ppen paicnou prozodii
s umisénim inton&niho centra aitazu na réma?

Piiklad:

Utratila jsem (T) spoustu pén za boty (R)- objektivni slovosled

Tisic korun (R) jsem utratila (T) za tyhle botysubjektivni slovosled

Mathesius jako hlavni principy podilejici se n&awani slovosledu definoval
tyto Ctyii:
1. princip gramaticky
2.rytmus
3. princip aktualniho ¢lenéni vétného neboli funkéni vétné perspektivy
4. princip zdiraziiovani wtnych &leni®®

1. Gramaticka funkce slovosledu jec¢estirt az druhotna, nelfonositelem
gramatickych funkci je westire bohata flexe. Tento princip alégvazuje v jazycich
analytického typu — nadpv anglttingé, kterd za timto delem pouzivd samostatna
,gramaticka” slova (pomocna slovesagglozky) a také slovosledtf

2. Rytmick& funkce slovosledu souvisi s fonetickgtdnem jazyka. Jak uvadi
Dusakov&®, nejtypitsji se projevuje tim, Ze se jako uZivatelé jazykaZXme ¢tné
¢leny v promlu¥ rytmicky uspdadat. Véestire si projevi rytmické funkce slovosledu
Ize povSimnout nap pii postaveni nefizvuenych slov (zajmengeskych piklonek)

v rdmci Wty nebo i fazeni kratSickileni pred delSi v fipadech koordinace.

3. Cesky jazyk se diky volfisSimu slovosledu s principem aktualnibiensni
vétného vyrovnava po#mné snadno. V fipad, Ze je pateba umistit podgt za
sloveso, nehd je rématem &y, je mozné ho tam ipsunout:V lese mi pomaha
maminkaNaproti tomu nap anglicky pgadek slov takto jednoduse z&mit nelze®®

Jako dalSi pklad, ktery lze dohledat weském jazyce je podle Mathesia

#Mathesius, V. Obsahovy rozbor s@asné anglitiny na zaklad obecw lingvistickém Praha:
NakladatelstvEeskoslovenské akademiedy 1961,s. 156.
B Tamtéz.
% Tamtéz, s. 155.
% Duskova, LMIuvnice sodasné anglitiny na pozadéestiny Praha: Academia, 1994, s. 521.
% Mathesius, V.Obsahovy rozbor s@asné anglitiny na zéaklad obecr lingvistickém Praha:
Nakladatelstvéeskoslovenské akademiedy 1961,s. 156.
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vzajemna pozice ifsloveéného uéeni a pednetu (Koupila jsem si v Bré kalhoty.
Koupila jsem si kalhoty v Bép*’

Proti wtné lineari¢ mohou msobit i jini ¢initele ACV, nap. kontextové
zapojeni ¥tnych elemerni (tim je mozno v &kterych gipadech postavitipdmét pied
podmit véty) & vétny typ3®

4. DalSi faktor, ktery se podili natorvani slovosledu, je podle Mathesia princip
zdarazreni. V typické ceské ¥té je zdiraziovany ¢len fazen na konecéty: Casta
kripej vody i kdmen porazi/porazikbmen Pouze pokud ma byt échzreni skut€éné
silné, je mozné umistit tentten na poatek \&ty: | kAmencasta kiipéj porazi®

Vzhledem k flektivnosti ¢estiny je ACV zakladnim a nepostradatelnym
slovoslednym faktorem. Naproti tomu v jazycich gtiekého typu jako je angtiina,
kde je ps#adek slov pouze nositelem syntaktickych funkci§&/ jakoZto slovosledny
faktor uplatiovan v mensi i *°

Na zéklad komparativni analyzyestiny a angtitiny Mathesius konstatuje, Ze
desky jazyk je k AV vice citlivy neZ je tomu v ifipads anglického jazyka. ivodem
toho je mevaha prvniho, tedy gramatického principu Yipad anglictiny. Za
negiznakovy slovosled je u obowchto jazyKi povazovan slovosled respektujici
pofadi vychodisko — jadro, zatimco @pg slovosled je pokladan zatipnakovy,
emotivni.

Mathesiovymi pokréovateli v badani o aktualniienéni byli zejména dalsi
dva fredstavitelé prazské Skoly Petr Sgall a FrantiSekeBaa Jan Firbas, zakladatel
tzv. brrenské Skoly. Nazory na téma a réma se mezi zastaglio dvou Skol [isi.
Zatimco Firbas a jeho Zaci povazégréni vypowdi na téma a réma za nedostats
a proto je dale @i na podrobgyjsi jednotky, skupina kolem Petra Sgalla a FraatisSk
DaneSe povaZzuje téma a réma za komplementarni, nedakditelné casti vypowdi.
Nejednotnost panuje mezi &@ha skupinami i v definovani tématu a rématu. Na
nasledujicichfadcich budou proto jednotlivé pohledgskych lingvist na aktuélni

¢leréni vétné podrobgyji popsany.

37 Mathesius, V.Obsahovy rozbor s@asné anglitiny na zaklad obecw lingvistickém Praha:
Nakladatelstvieskoslovenské akademiedy 1961,s. 156
3 Tamtéz.
3 Tamtéz.
0 Tamtéz.
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1.4.2. Aktualni élenéni vétné dle DaneSe

FrantiSek Dané¥ definuje AL jako komplex #iznych, avsak vzajengn
propojenych a velmi blizkych jéva upozoiiuje, Ze oblast &V je funkiné propojena
i s dalSimi oblastmi jazyka. Aktualiienéni je aplikovatelné na naprostogt$inu
vypowdi a je povazovano za charakteristicky rys vSedoeénropskych a také mnoha
neindoevropskych jazyk.

Dle Dane$€ je, jak jiz bylo nazn&eno vyse, zakladem@/ dichotomie tématu
a rematu. Nefgpousti tak stejtr jako Sgall existencifechodové slozky, se kterou se
pozdiji setkhvdme u Firbase. V kazdé vypdvlize rozlisit téma a réma, ke kterym
jednotlivécasti vypowdi nalezi.

Dane&* konstatuje, Ze stanoveni hranice mezi tematickaenaatickoucasti
vypowedi je obtizné. Podlednlze jednoznéného pifazeni jednotlivych prukk tématu
a rématu docilit na zékladobjektivnich diagnostickych metod. Nejspolebjsim
testovacim kritériem je podle DaneSe otazkovy tésery pistupuje ke kazdé
oznamovaci &¢ jako k mozné odpadi na mnoZzinu otazek formulovanych tak, Ze se
n¢ktera ¢ast oznamovaci &y nahradi tazacim vyrazem. Tazaci vyraz pak odjgovi

rématu oznamovackty, slozky opakujici se v otazce i odgdvtvori téma vypovdi.

P¥iklad:

Metan vznika pi destilaci organickych latek.

—— e —— — ———

1 + f 1

V Uvahu gipadaji nasledujici otazky:

(1) Jak (Za jakych podminekiiRem, Kdy) vznika metan? (ptame secaat \&ty
3,4,5)

(2) i destilaciceho vznika metan? (ptame se na 4,5)

(3) Fi destilaci jakych latek vznika metan? (ptame sé)na

(4) Co se dje pxi destilaci organickych latek? (ptame se na 1,2)

(5) Co vznika p destilaci organickych latek? (ptame se na 1)

(6) Co se ge s metanemipdestilaci organickych latek? (ptame se na 2)

“I Danes, FVéta a text: Studie ze syntaxe gasnécestiny.Praha: Academia, Praha, 1985, s. 187.

2 Dane§, FMIuvnice cestiny: vysokoskolsk&'ebnice pro stud. filozof. a pedagog. fakult aprabeées.
jazyk Praha: Academia, 1987, s. 422.

3 Danes, F.Veéta a text: Studie ze syntaxe gasnécestiny.Praha: Academia, Praha, 1985, s. 189.

** Dane$, FTypy tematickych posloupnosti v texto: Slovo a slovesnost, doik 29, 1968.&islo 2,
str. 125-141.
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(7) Ri které procedte s organickymi latkami vznika metan? (ptame s8)fta

Dane&® se v navaznosti na Mathesiovo aktudllgnsni vétnych vypowdi na
vychodisko (téma) a jadro (réma) pokusil najit odd na otazku, odkud se berou
témata jednotlivych vypadi a jaky je vzajemny vztah témat vygav paticich ke
stejnému odstavci. Rozpracoval takorii tematickych posloupnosti. Z hlediska
struktury a navaznosti je totiz témailekitejSi nez réma, které je naproti tomu
dulezitéjSim nositelem informaci. Ve stejnojmennéianku, ktery vysSel v roce 1968
v ¢asopisu Slovo a slovesnost, uvadi 5 zakladnich tgqmatickych posloupnosti, které
jak zdiraziuje Ize kombinovat podle slohové a obsahové povahiytgodle zarru a
skloni autora:

1. typ s navaznou tematizaci rématu- réma prvni vyposdi se stava
tématem druhé vypedi, réma této vypaoxdi tématemiteti vypowdi atd

2. typ s prabéznym tématem -téma, navozené naprématem uvodni
vypowedi, zistava stale totéz (opakuje se)raqeuji se k Bmu vzdy nova rémata

3. rozvijeni rozStpeného rématu - R; je (skry€ nebo vyslovn)
dvojnasobné (R= R’ + Ry"). Z reho pak vychazeji dvdil¢i posloupnosti: prvni (p
z&ina tematizaci prvé slozky rozgeného rématu ¢T= R;) a rozviji se pak podle
potreby dale, a po ukd@eni této prvni déi posloupnosti nastoupi rozvijeni druhé
slozky roz&peného rématu ¢F = R,”), posloupnost’p

4. tematické odvozovani -zaloZzeno na odvozovani témat jednotlivych
vypowedi z celkoveho tématujakého nathzeného textového usekiucelku

5. tematicky skok - tento ,skok” spéiva v tom, Ze se népu posloupnosti
typu (1) rektery ¢lanek rettzce vynecha (tj. vypusti seckieré spojeni I — Ry),

protoze se jevi jako samiggmy (a snadno se doplni ze souvislosti).

S tematickymi posloupnostmi Uzce souvisi pojem hyoea neboli tematicka

sloZka spoléna rekolika vypowdim, ktery zavedl Danes (1968).

> Dane$, FTypy tematickych posloupnosti v texim: Slovo a slovesnost, doik 29, 1968gislo 2,
str. 125-141.
6 Tamtéz.
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1.4.3. Funkini vétna perspektiva dle Firbase

Lingvisté, kté¢i se zabyvali tematickou strukturouéty po Mathesiovi,
povazovali jeho bipolarrilenéni vypowdi na téma a réma za nedostate

Systematického propracovani Mathesiovy koncepcdidnejména Jan Firbas.
Byl to praw on, kdo zavadi v padesatych letech 20. stoletbrsymni vyraz k AV
tedy funkni wtna perspektiva fgnctional sentence perspective FSP, neba
dosavadni pokusy agklad do angéitiny povazoval za népsné a zavagici. Firbas se
zan®fil na aspekty, které posouvaji komunikaci podieného stup& komunikativniho
dynamismu. V padeséatych letech 20. stoleti tak ifoEs teorii funkni tné
perspektivy o teorii vypasdni dynaménosti. Zavadi tedy dva zcela nové pojmy:
vypowdni dynamfnost (communicative dynamism - CDa nositel vypowdni

dynaménosti?’

Vypovédni dynamiénost

Vypovédni dynaménost charakterizuje jako:vlastnost sdleni (wetrg
jednotlivych promluv a vypedi), ktera vyplyva ze skuteosti, Ze séleni neni jev
staticky, ale dynamicky, a kterou lze charaktedgako impuls rozvijejici steni
v souhlase s aktualnim (bezpr@sinim) komunikativnim za@&mem mluviho
a s cilem tento komunikativni z&msplnit.“*®

Podle jeho teorie kazd&ta obsahuje prvek, kémuz je orientovana (ve své
knize z roku 1992 nahrazuje Firbasivpdni anglicky termin ,orient* terminem
.perspective”). Tato slozka figpiva nejvice k rozvoji komunikace, nebmese
nejdilezit¢jSi ¢ast informace. Kazda jazykova slozka (cetéayfraze, slovo, morfém)
muze byt nositelem CD a to tak dlouho, dokud neserin&ci a podili se na rozvoiji
komunikace®?

Z tohoto pohledu, je FSP definovana jako rozloZebi na jednotlivé slozky
véty. CD ve \t¢ dosahuje iznych stupa, ale neni riitelnda, nebé jeji hodnota je

vzdy uvedena ve vztahu k ostatnim zapojenym sloZkaoto na ni musi byt nahlizeno

" Firbas, J (1957):Aktuélnicleneni wetné“(,) ¢i ,funkeni perspektiva &né“? In: Slovo a slovesnost,
roénik 43, 1982¢islo 4, str. 282-293.
“8 Firbas, JKe konfrontanim studiim o aktudlnimlenéni wtném Brno: Brrénska univerzita, 1980, s.
19.
9 Firbas, J.Functional Sentence Perspective in Written and &po&ommunicatian Cambridge:
Universita of Cambridge, 1992, s. 7 — 8.
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spide jako na relativni hodnatuCD se tedy realizuje na jednotlivych lingvistickyc
elementech, které se od sebe liSi mirou dydaosti na zaklagl toho, jak pispivaji
k naplreni zangru komunikace. Miraifpnosu prvku zavisi velkou &ou na charakteru
informace, kterou nese. FirBasymezuje dva typy informace:

1. informace znamacastnikim komunikativniho aktu, ale nedolozitelna na
zakladt bezprostedniho kontextu informace nevyvoditelna;

2. informace zahrnujici zkuSenost sgoleu vSem  dastnikim
komunikativniho aktu, ktera se da ¢lmolozit z bezprogedniho kontextu =
informace vyvoditelna

Firbas? vidi vétu jako distribéni pole @istributional field - DB, na kterém jsou
sémantické vztahy a syntakticka struktura vzagmropojeny, a na kterém jsou
distribuovany stupfh CD. Jedena d&a miZe byt interpretovana nejen na udrovni
hlavniho distribtniho pole, ale také na urovni &ith distribnich poli. Syntaktické
prvky predstavuji komunikativni jednotkyedmmunicative units CU). Firbastika, Ze
kazdé distribtni pole je orientovano sfrem ke komunikativnim jednotkam, které jsou

nositeli nejvyssiho stugrCD.
Priklad (hvézdicka ozn&uje jednotku nesouci nejvysSsi stapgeD):

Peter decided that he would learn foreign languages

CU na hlavnim DF:Peter decided *that he would learn foreign langes.
subject verbobject
CU na druhém mistDF: that he would learn *foreitanguages.
conjunctiosubject verb object
CU tretim mist DF: *foreign languages
attribute  hemdd®

Pluripartitni ¢lenéni
Zakladni distribuce CD je rozbbna do tematickych a non-tematickych
prvka. Firbas sdleni cEli na dw ¢asti —foundation-layinga core-constituing tedy
na c¢ast zakladni aast kltovou (jadro sdeni). Tyto ¢asti spojuje gramaticky

komponent slovesa (transition proper). Zaklad@aat nazyva terminem theme

0 Firbas, J.Functional Sentence Perspective in Written and &po€ommunicatian Cambridge:
Universita of Cambridge, 1992, s. 8.
> Tamtéz, s. 7 — 8.
2 Tamtéz.
%3 Tamtéz.
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(=¢ast tematickd),cast pechodovou acast kltovou jako non-theme (Ast
netematickd). D@asti netematické, tj. do Klbvé ¢asti tedy pat prechodové prvky a
prvky dale rozvijejici a napjici proces komunikace. Ty prvky, které posouvaji
proces komunikace za hranidgeghodoveho elementu, nazyva Firbas rheme — réma.
Prvky, které proces komunikace nagi, potom oznéuje terminem rheme proper —
vlastni réma?

Tematickou slozku Ize potortlenit na vlastni téma (= prvky, které jsou
mluvéim signalizovany jen minima#y nag. personalnimi a numeralnimi afixy
sloves, nebo v podémegizvuenych zajmen), témata tihnouci k vlastnim témmat
témata tihnouci k diatémiah a diatémata (tj. téma je kontexta@apojeno, avsak je
rozvité, a pinasi tedy nové informace nebo opakuji informaderk se poprvé
objevila v textu &sns piedeslém§°

Také ve slozce tranzitivni rozliSujeme vlastni &iin Negasgji jim jsou
morfémy slovesnych tvarsignalizujici slovesngas a zpsob. Tranzit (ostatnéasti
tranzitni slozky, kroré vlastniho tranzitu) je &Sinou Fedstavovan ki@novou casti

slovesa®

Priklad:

Vecer s ni procwovala aplikovanou matematiku ceféhodiny.

Vecer - diatéma,s ni — téma tihnouci k vlastnimu témafarocvicova- -
tranzit, 4- vlastni tranzit,a - vlastni téma, aplikovanou matematikuéma celé fi

hodiny— vlastni réma.

Podle Firbasovy teorie tedy kazdésti rématu i tématu vypeédi nalezi uéity
stupé vypowsdni dynaminosti. Firbad’ iika, e kazdy prvek rématu méa vzdy vyssi
stupa vypowdni dynaminosti, nez jakykoliv prvek tématu.

Zatimco vlastni téma a vlastnfeghod museji byt v kazdém distridmim poli
zastoupeny vzdy, zbyvajici tematické a netematigksti nemuseji byt podle teorie
funkeni vétné perspektivy nuthpiitomny. Ani jedna z vySe uvedenych roli (theme,

* Firbas, J.Functional Sentence Perspective in Written and &po€ommunicatian Cambridge:
Universita of Cambridge, 1992, s. 71.

* Pra timto detailgj$im ¢lengnim jednotlivycheasti vypoedi se Firbas odliSuje od dichotomického
¢leréni vypowdi, tak jak jej popsal Mathesius a jak s nim paslgacovala &tSina teoretik.

* Firbas, J.Functional Sentence Perspective in Written and &po€ommunicatian Cambridge:
Universita of Cambridge, 1992, s. 72.

> Tamtéz, s. 8.
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non-theme, transition proper, transition properemed, rheme, rheme proper) neni
poziné vazéna. Tzn. ifazeni ¥tného prvku k tématu, rémati ¢asti gechodoveé,

neni nut® svazan s pgteini, stedovou nebo finalni pozici v distritnim poli>®

Faktory FSP (FSP factors)

Kazdy jazyk je pistupny pes FSP, protozecélem kazdého jazyka je sphi
komunika&niho zamiru. Festo se strategie, jak dosahnout tohoto cile
mohou liSit. FSP je vysledkem vzajemnéhasgbeni tti faktom, které nesmime
opomenout p analyze psaného texttiZasobadchto faktofi se u jednotlivych jazyk
neli&i, ale jazyky se li&f co do igobu a rozsahu jejich uplami®®. V kazdém jazyce
muze byt dominantni jiny faktor.

Pt stanovovani miry dynarmosti vypowdi jednotlivych slozek &ty, je nutno
piihlédnout zejména kefredm zakladniméinitelam, které vzdy fisobi ve vzajemné

interakci a vytv#i soustavu FSP. Podle Firb&sgsou jimi:

1. sémanticky faktor
2. faktor linearni modifikace
3. kontextudlni faktor

4. intonace

ad 1) Druhy sémantickych obsgahkteré jsou schopny douané miry
signalizovat CD bez ohledu na postaveni ¥&,vmiZzou byt uplatdny pouze tehdy,
pokud jsou kontextavnezapojeny;

ad 2) linearni modifikace ma funkci aktivniho silyp@tora, pokud proti ni
nepisobi kontext nebo sémantické obsahy, jsou samypsghsignalizace VD; stoji
nejnize a ma vliv na padek slov ve &te;

ad 3) kontext je tedy hierarchicky rfaden linearni modifikaci i sémantické

8 Firbas, J.Functional Sentence Perspective in Written and &po€ommunicatian Cambridge:
Universita of Cambridge, 1992, s. 72.
* Tamtéz, s. 10 — 11.
% Firbas, JKe konfrontanim studiim o aktudlnimlenéni wtném Brno: Brrénska univerzita, 1980, s.
21.
®1 Firbas, J.Functional Sentence Perspective in Written and Spoommunicatian Cambridge:
Universita of Cambridge, 1992, s. 10 — 11.
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stavts.®? Firbas pitom rozliSuje fi druhy kontextu: 1kontext zkuSenost(tj. spole&né
znalosti mlu¢iho a posluchg); 2. kontext dany bezprastdni zkuSenostit).
vyplyvajici ze situace v okamziku promluvy) ak8ntext slovniktery gredchazi v textu
danou vypowd’.®

ad 4) poslednim faktorem je intonace. Ta se v topiipact stava hlavnim
Cinitelem, neb6 dokaze zranit vyznam celé &ty a je schopna zneutralizovat zbyie t
faktory.

Firba$* uvadi, e souhrasthto faktofi v okamZiku promluvy je rozhodujici
prouceni relativnich stupi vypowdni dynaminosti a vytvéi soustavu aktualniho

élenéni vétného.
Firbasova teorie FSP a slovosled

Ve svém nejvyznanisim dile o funkni perspekti¥ z roku 1992 se Firbas také
vraci k Mathesio¥ pojeti slovniho ptadku. Podob#ijako Mathesius pojima FirbasCA
jako soustavu propojenou se systémem slovosleduto Teystém Ize dle Mathesia
pochopit pouze, pokud porovname vice jazyK tomu vyuzival metodu analytického
srovnavanf®> Mathesius fitom bral v Gvahuprincip dirazu a princip rytmu &ty,
princip koherence zapojenyctlend, princip funkni vétné perspektivy a princip
gramatické funkcé®

Z hlediska gramatické funkce dafx zawru, Ze umisini prvku ve ¥té zavisi
na jeho syntaktické funkci. Proto umiige anglétina podngt pred predikativni sloveso,
které pak klade iied gedn®t. Princip koherence se projevuje jednak negafiven.,
jestlize se mni pozice jednoho z vazanych piévkemeni se sotiasre i pozice druhého
prvku, a to z dvodu, aby jejich kontinuita byla zachovana. Na aékprincipu funkni
vétné perspektivy ma padi wtnych ¢lena tvorit vzorec thema +ransit - rhema, tzv.

FSP linearity principle. Uvnitjednotlivych sloZzek by # byt dodrzen poZadavek

®2 Firbas, JKe konfrontanim studiim o aktualnirieneni wtném Brno: Brrénska univerzita, 1980, s.
21.

8 Firbas, J (1957):Aktudlnicleneni wtné“(,) ¢i funkcni perspektiva &na“? In: Slovo a slovesnost,
ro¢nik 43, 1982¢islo 4, str. 282-293.

% Klimova, E.Dislocazione a sinistra — descrizione formale ezfanale Brno: Brrénska univerzita,
2002, s. 1Dostupné online: <
http://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/1128R)ilib/100817/A_Linguistica_28-1980-1_5.pdf>
[citace 15-10-14]

% Mathesius, V.On Some Problems of the Systematic Analysis of @eam1936. In Firbas, J.
Functional Sentence Perspective in Written and &pokommunicationCambridge: Universita of
Cambridge, 1992, s. 106.

% Tamtéz, s. 118.
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stoupajici miry dynamnosti. Posledni z princip princip dirazu, fadi slova tak, Ze
utv&i neobvykly slovosled nagljici dodaténou funkci komunikace, kterou
standardni §ta nese, a je tudiZignakovy®’

V otazce ¥tného rytmu se Firbas shoduje s Mathesiem, Ze jkddgazyky se
mezi sebou liSi distribuci fizvuenych a nefizvuénych slov v mluveném jazyce.
Zatimco v anglitiné je k¥Zné, Ze w¥ta za&ina na nefizvicné slovo, véestire je to
neppustné®®

Rozdil mezi¢estinou a angitinou je také v dodrzovani / nedodrzovantgub
thema — transit — rhema. Angliha toto pdadi nedodrZzuje pravidein jelikoz
gramaticky princip da anglicky psadek slov ménflexibilnim. Proto, aby se vyhnula
rozporu mezi gramatickym principem a principem dingy, je ale i v angtitin¢ silna
tendence umistit podthna prvnim mist véty, v tzv. tematické pozici. Prawz divodu
dulezitosti gramatické funkce slovosledu povazovaltidaius angétinu za mén
citlivou viigi ACV. Na slovosled, alespiopokud jde o psany jazyk, nahlizi jako na
jediny prostedek FVPgimz se liSi od Firbase, podléhoz existuji dalSi faktory majici
vliv na FVP (viz vy3ef?

Firbas na fikladu také objasuje, Ze prvek, ktery jefpdsazeny na Zatek \&ty

nemusi byt vzdy prvkem rematickym:

These great mewme trust that we know how to prize; and one ofdheas Milton.
Thereforewe have we linked ourselves to the only Party pnatnises us the boon we
seek’’

Timto piikladem tak doklada, zegstoze je piadek slov piznakovy, neshoduje
se s rematickym charaktererfedsazenych elementteré jsou bez pochyby zavislé na
kontextu.

Porovnanim jednotlivych jazyk tedy Firbas dospiva k z&wu, Ze cesky
a anglicky slovosled maiji sicégipnakové varianty, avSak zatimco anglickjzpakovy
slovosled je odchylkou od gramatického princigesky giznakovy slovosled je

porusenim linearniho principu FVP. Navic konstatdge pouhé feskupeni prvik ve

" Firbas, J.Functional Sentence Perspective in Written and &po€ommunicatian Cambridge:
Universita of Cambridge, 1992, s. 120.
%8 Tamtéz, s. 122.
% Tamtéz, s. 124.
0 Tamtéz.
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vé&té nema vliv na stugiedynaménosti vypowdi.”*

DileZitym faktem, ke kterému Firb%sdospiva, je, Ze Mathési ,objektivni®
a ,subjektivni” pdadek slov v angitiné acestire nemaji stejny efekt, protoze emotivni
princip v angléting a véestire ma v ramci jejich slovoslednych systémiiznou pozici.
A tak, prestoze dva odliSné jazyky uplatni stejny slovosigd]edny efekt nemusi byt
tentyz.

To znamena, Zéteme-li cizojazyny text, ktery je stylisticky ovlivén uZitim
ptiznakového slovosledu,iie byt jeho vnimani nerodilym miéivn zna&né zkresleno.
Pri prekladu se tak izeme dopustit z&aych posufi v dynaménosti.

Firbad® na zavr konstatuje, Ze systém FVP je hierarchickyiaadn systému
slovosledu a Ze slovosled je jen jednim z pealt FVP.

" Firbas, JFunctional Sentence Perspective in Written and 8p@ommunicatianCambridge:
Universita of Cambridge, 1992, s. 123.

2 Tamtéz, s. 124.

" Tamtéz, s. 125.
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2. Charakteristika ¢eského slovosledu

V této kapitole shrneme a zardveozvineme gkteré poznatky, které jsme
v souvislosti £eskym slovosledem rozebrali vyse.

Cesky slovosled se oztige jako volny. Nelze ho ale povaZovat za zcela
libovolny, bez pravidel, neltgpiestoze jeteStina jazykem igvazrt flexivnim a obsah
sckleni, ktera vytvé, vyzname zavisi na tvarech uzivanych slovigdek slov podléha
uritym zakonitostem, jejichZ poruseni je tiggelné’*

Slovosled plnitadu dilezitych funkci, nebt zaji¥uje zapojeni & a wtnych
ekvivalenfi do kontextu, naziaje komunik&ni zangr autora a vyjatlije sounalezitost
nékterych asti &ty a zvukovou plynulost Cinitele, které maji vliv na uspadani
vétnych slozek, je mozno vramci indoevropskych jdzykovaZzovat za jazykova
univerzalid®. Na usp#ddani slov eské & maji zasadni vliv tytoft cinitelé:

1. ¢initel vyznamovy, 2¢initel mluvnicky a 3¢initel zvukovy.

2.1.Cinitel vyznamovy

Jak naznal uz ve 20. letech 20. stoleti Vilém Mathesius,kladnim
vychodisko (zéklad, téma) a jadro (rém@&)ergni ety je jazykovym ztvarénim
kognitivni opozice tzv. dané (,znamé) a nové infaoe’’ V seské jazykowds se vedle
nazvu znama informaceuziva Firbasova synonymniho vyrakontexto¥ zapojena
(contextually dependent) vyrazu kontexto¥ vazanéa(contextually bound) informace,
se kterym se setkdvame v pracich skupiny SgallBeyshrnuti tznych pojeti znamé
(a nové) informace lze nahlizet na znamou informakio na informaci danou
kontextem, situaci a na pozadi sgalxh znalosti mluiho a posluchze.

Vzhledem k tomu, Ze téma odpovidd zndmé informiaei, ho v rkterych
piipadech vynechat nebo gomahradit zdjmenem nebdiglovcem. Jadro vypa@di
byva zasefasto zdraziovano pislovci nebocasticemi. Tyto slovni druhy nelze od

jadra oddlovat.

" Styblik, V. et al. Zakladni mluvnicéeského jazykPraha: Pedagogické nakladatelstvi, 2004. s. 195.
75 4y
Tamtéz.
® Danes, F., Grepl, M. et aMluvnicecestiny. 3. Skladb@raha: Academia, 1987. s. 600.
""sgall, P., Panevova, Jak psat a jak nepsaesky Praha: Karolinum, 2004. s. 105.
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Priklad: Pred boukou se ani nepohnul ligtek. Fed boukou se nepohnul
ani liste‘ek.

V souvislém jazykovém projevu na sebe jednotlig®y wavazuji po vyznamove
strance tak, Zeda nasledujici zdana tim, co je zname zty predchazejici, neboli dana
informace se stava vychodiskem pro informace dalgypowdi.

Casto vychazime ve vypadi od podngtu a tim novym, vlastnim jadrem byva
prisudek, proto vedté podnttovacast edchazi pisudkovou, ale neni tomu tak vzdy,
neba’ vychodiskem i jadrem fize byt jakykoliv ¥tny ¢len. V italstire se shodou

Vychodisko i jadro se f¥e skladat z vicéleni. Podle péadi vychodiska a
jadra ve ¥t¢ rozliSujeme dva typy aktualnihtienéni, a sice objektivni a subjektivni
poradi:

* Objektivni poradek slov

Pi objektivnim pdadku slov zpravidla stoji na &tku Wty slova, ktera jsou
mére zavazna. Za nimi jsokazena slova zavag§i a nejdlezitejsi ¢ast vypoedi je
kladena az na konec. V klidné, citomezabarvené vyp&di ¢i pii prostém
konstatovani fakt apod. se tedy Zaa tim, co je znamé ze souvislosti nebo situace
(VYCHODISKO VYPOVEDI), a teprve potom nasleduje to, co je nové (JADRO
VYPOVEDI): V — J. Toto peadi je povazovano za zakladni slovosledné iésfimi
slov ve ¥té. Kazdé neemotivni poruSovani tohoto slovosledrseh@matu rize mit za

nasledek zkresleni smyslu vyl a je povaZzovano za slohovou neobratfdst.

« Subjektivni poiradek slov

U subjektivniho ptadku (tzn. u cito¥ zabarvenych vypadi), jak jiz bylo
nebo nacem je diraz: J— V. Jadro vypowdi se tedy nachazi na &ku \&ty.
K uzivani subjektivniho gadi vede jednak individualni z&émmluwiho zdiraznit
obsaho¥ ¢i emocional® réma pop. celou ¥tu viz. nag. ve Wté Sto korun (J) jsem jim
dala, jednak pravidla textové vystavbykierych Zani, zejména v iznych Zanrech

publicistického a urileckého stylu. Se subjektivnim j@alkem se typicky setkavame

8 Grepl, M., Karlik, PSkladbacestiny Olomouc: Votobia, 1998, s. 497.
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v patatenich wtach kratkych zprav v novinach a v televiznith rozhlasovém
zpravodajstvi. Zde uvadime praéildad prvni ¥tu ¢lanku z novin:Moznost statnich
dluhopisi (J) parlament projedna koncem ledn&echny dalSi &y potom maji ptad
objektivni”®
Subjektivni poad dale mivaiji:
« otazky dopiujici: Kam (J) odchazi ote&®
e vypowdi pavodné zvukow realizované, vnichz je jadro
signalizovano intonamim centrem:V Jihlaw (J) jsem se takeé

zastavoval&?

Jadro vypoudi je v €chto gipadech vzdy nazgeno wtnym prizvukem, ktery
byva jest nékdy zesilen citovym zaujetim a v proméupotom nabyva povahyidazu:
Na takovou plezitost jsem netghive cekal / cely sy Zivot./ Cely svij Zivotjsem
netrpelive cekal na takovou filezitost.V promluv maji vypo¥di s anteponovanym
jadrem vzdy zvolaci intonaci a dochazi k likvidaegkerych Usekovychigdili, ¢imz
vznika n&lerény ,dlouhy* promluvovy Gsek?

Zmeéna objektivniho ptadku ¥ty na subjektivni vyZzaduje zasadni slovoslednou
piestavbu celé &y, kterd je nutnou podminkou Zmy paddku AC. Zpravidla je tato
podminka dostaijici, ale jak uvadi Uhiov&> existuji i fipady, kdy této zmny
nedocilime pouhoutpstavbou slovosledu, ale kdy takovatoémmn slovosledu iize
ovlivnit i mluvnickou a vyznamovou stavbuty:

Napiklad pouha zréna slovosledu by ke zn¢ subjektivniho ptadku \gty:
Programovy letak PraZzského jara vydaléehto dnech sekretariat tohoto festivaha,
poradek objektivni, nevedlaSekretariat tohoto festivalu vydal wchto dnech
programovy letak Prazského jarovnocennou &ou s objektivnim ptadkem je az
véta Sekretariat Prazského jary vydaldchto dnech programovy letak tohoto festivalu
Timto pikladem chce Uhtbva zdiraznit, Ze slovosled je sice &eStire hlavnim

prostedkem aktualnihdlengni, ne vdak prosedkem jedinynt?

9 Uhlitova, L.Knizka o slovoslediPraha: Academia, 1987, s. 136.
8 Mathesius poklada u daglvacich otazek za zakladni slovosled subjektiviigek, protoZe nahlizi na
tazaci sloveso vzdy jako na jadro vypdy zatimco zbytek &ty chape jako zaklad vypeédi. S touto
definici, ale nesouhlasi Danes, ktéila, ze pokud by tomu tak skté bylo, potom by tazaci sloveso
bylo také vzdy nositelem intotiaiho centra, coz neplati.
8 Cechova, M. et al.Cestina:iec a jazyk.Praha: SPN nakladatelstvi, 2011. s. 260.
8 Grepl, M., Karlik, PSkladbacestiny Olomouc: Votobia, 1998, s. 499.
8 Uhlitova, L.Knizka o slovoslediPraha: Academia, 1987, s. 138 — 139.
8 Tamtéz.
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2.2.Cinitel mluvnicky

Na pdadek slov ve &té pasobi totiz také jeji mluvnicka stavba. Znamen& o,
umisgni slova nebo souslovi ve&t¢ je uovano jejich gramatickou funkci, coz vede
jednak k ustalenému slovosledu a jednak k slovastda/yklému neboli neutralnimu.
Slovosled ustaleny neboli fixni znamena, Ze slosfeonsouslovi obsazuje vét¥ podle
své gramatické funkce vzdy totéz misto. Naprotid@iovosled neutralni se vyzhge
tim, Ze slovo nebo souslovi ma v&é&podle své gramatické funkce vzdy stejné misto,
jestlize znénu v jeho pozici nez&ftini jiny slovoslednyginitel.®®

Ackoliv je mluvnicky ¢initel v ¢estire povazovan pouze zanitel vedlejsSi, ma
za disledek, Ze &které ¢leny wtnych dvojic nelze od sebe adil nebd’ jejich
postaveni ve &t¢ je ustdlené. V dneSiestire se to tyka zejménariplastki, neba’ ty
musi stat u jména, kterécuyi. Pokud je postaveni jiné nez obvykle, je povaim za
piiznakovou zvlastnost, nebo takéie nastat situace, kdy neriibec mozné&®

Privlastek je ¥tny ¢len rozvijejici podstatné jméno. RozliSujemel’lptisudek
shodny, anebo neshodny. Pro syntax je tegtayclen zvlastni, protoze nikdy neni
clenem \tné struktury, nelxoneni vazan naifsudek, ale jellenem tného ¢lenu,
ktery je vyjaden substantiverf.

Privlastek shodny, ktery je vyjéh pidavnym jménem, stoji obvykletgd
svym jménemNapk-.:

Monika je drobna blondyna.

*Monika je blondyna drobn&®

Ale i v tomto gipadt prevlada princip AV a adjektivni piviastek niize byt
jeho vlivem postponovail. Postaveni nerozvinutého adjektivniho atributu za

podstatnym jménem je pravidlem wkolika piipadech, které vyjmenovava Utav&™:

1. privlastek je aktualizovan, tj. adazren ve Wtnéci nadwtné souvislosti;

Piiklad: Dramaticka situace je modelem situageotni.

8 Mathesius, VZakladni funkce p@dku slov westire. In: Slovo a slovesnost, &nik 7, 1941&islo 4
str. 169-180.

8 Hauser, Pzaklady skladbyestiny Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 27. s. 49.

8 Bachmannova, J., Balhar, J. etihcyklopedicky slovnitestiny Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2002, s. 358.

8 Sticha, F. et al\kademicka gramatika spisovestiny Praha: Academia, 2013, s. 571.

8 Grepl, M., Karlik, PSkladba spisovnéestiny.Olomouc: Votobia, s. 322.

% Uhlifova, L.Knizka o slovoslediPraha: Academia, 1987, s. 14 - 20.
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Podstata aktualizace sfiea v tom, Ze se proti sélstavi dva fiznaky téhoz

podstatného jménasituace dramaticka — zivotni

2. pivlastek ma vyznam rozliSujici;

Napiiklad: u rskterych tradinich jmen a nazv (Karel Ctvrty, Univerzita
Karlova), ve vytech (polévka hoszi, hrachova ..), v terminologii¢hterych obo#
(kyselina sirova, kuna lesni).

Postpozice jako jedind moZna poloha je ale dnesuitta pouze v dkterych
tradicionalismech.

3. pivlastek ma vyznam expresivni;

Piiklad: kluk mizerna

4. privlastek je kidicimu jménu fipojen volrg;

Piiklad: Obcan, ktery hodla vycestovat do zahrni

5. Podstatné jméno je s@sreé rozvito @ivlastkem shodnym a neshodnym
(ktery je vyjaden podstatnym jménem) v sadném vztahu. iivlastky jsou spojeny

spojkou — a, i, hebo.

Priklad: Muzi postiZzeni pubertou a fotbalem vedou svaliatéo genialitt své

a sveho tymu.

Také v pipad postup® rozvijejiciho pivliastku je umistni jednotlivych
priviastki fixni. Priviastek stojici nejvice vlevo ma za ukol rozvigeté givlastkové
spojeni za nim, proto musi mit n&Si vyznamovy rozsah. Simem zleva doprava se

vyznamovy rozsahifvlastki postupg zuzuje.

Priklad: Kazdy tento nas vyznamny pedagogickyatsp

V postpozici se rive postupé rozvijejici givlastek vyskytovat pouze, pokud
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ma funkci rozliSujiciubrousky bilé razené krepované.

Pokud je shodny ifvlastek vyjaden podstatnym jménem a ma vyznam
rozlidujici, stoji na druhém mésthoraRip, na hee Ripu, s horouwRipem. Pokud ma

privlastek vyznam hodnotici, je naop&stji na prvnim mist: chudak manzel

V sowasném jazyce vista tendence k tomu, aby vSechny shodfiégstky

staly gredfidicim podstatnym jméneft.

Privlastek neshodnydin¢ stoji za jménemstromy v parku, kapitoly v knize,
sout? stelby)®. Tento piviastek se neshoduje se substantivem — jeho ®aedy
nemeni (kus cukru...kusem cukru...kusu cyRiu

Pokud se k jednomtidicimu podstatnému jménu vztahugkolik neshodnych
piivlastki, stoji nejblize k &mu ten, ktery je vyjaiegn podstatnym jménem v druhém
pads. Dale nasleduji dalSitiwlastky vyjadené prostym padem nebdeploZzkovou
konstrukci:prijezd patel z nésta® DodrZzovani tohoto gadi ma vyznamovéigody.
Pokud bychom totiz v tétoéte zanenili poradi @ivlastki, vznikla konstrukce by se
vyznamov i strukturdlr liSila: prijezd z rdsta patel.

Ustalené ptadi givlastki je tedy @&inny prostedek mluvnické a vyznamové
stavby wty®.

Také nehodny ifivlastek niize v rekterych gipadech zaujmout vecig jiné
misto nez za‘idicim podstatnym jménem. Vyjirde stoji giviastek ped fidicim
podstatnym jménem vékterych tradicionalismech a frazeologickych spajankrve
proliti, v SirSim slova smyslK odtrzeni neshodnéhdiplastku odfidiciho podstatného
jména dochazi n&gstji, pokud toto jméno udava miru, mnozstvi neldst a zavisly
piivlastek v druhém pé&dvyjadiuje predmt, jehoZ mira, mnoZstvi nelsést se udav¥.

Princip gramaticky je Westirg sice dileZzitym slovoslednynxinitelem, ale
rozhodré v ni neni slovoslednyntinitelem hlavnim jako nap v anglttiné. To

dokazuje nejlépe to, Ze deském slovosledu princip gramaticky snadno ustupigd

1 Uhlitov4, L.Knizka o slovoslediPraha: Academia, 1987, s. 21.
92 Hauser, PZaklady skladbyestiny Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 27. s. 28.
% Grepl, M. Hladka Z. et alPrrucni mluvnicecestiny Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2003, s.
503.
% Uhlitova, L.Knizka o slovoslediPraha: Academia, 1987, s. 40.
% Tamtéz, s. 41.
% Tamtéz, s. 45.
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ostatnimi principy, zatimco v anginé ma nad nimi gevahu®’

2.3.Cinitel zvukovy

Vedle principu A a principu gramatického o umisf rékterych vyras v eské
vété rozhoduje také rytmickyinitel. Pra na zaklad principu fonetického jedkterym
vyrazim ve \Wté prisouzeno ufité tzn. fixni misto. Tim je pdpno, nebo alespio
omezeno, tvrzeni o volném igaku slov \Cestire.

Jednim takovym jevem jsou Klitika, tj. daftji jednoslabéna slova, bez
vlastniho pizvuku, kterd nemohou stat samostatre Wwts®, a proto se ifipojuiji
k piizvuenému vyrazu, se kterym vytkgji priizvukovy tak®®.

Na zaklad umiseni klitik k pfizvucnému vyrazu élime klitika naproklitika
aenklitika Foneticky princip ovliviuje zejména postaventiklonek (enklitik), které se
vazou do jednoho taktu se slovebteqichazejicim, proto se na podrobrji zamgiime.

Pfiklonky se podle toho zda mohou plnit pouze fungtiklonek ¢i jsou
piiklonkami pouze v &terych situacich, di na stalé a nestélée.

Za nestalé fiklonky jsou pokladany ndpzajmenoto, které niize byt jednak
piiklonné (giklad a) a jednak f¥e nést fizvuk a byt zarove nosnym vyrazem pro
stalé giklonky seami. (priklad b).

(@) "Masto / "na stole.

(b) "To mas / ‘na stol&?°

Nestalymi giklonkami jsou také adverbialni vyrahy, tam, te’, taknebo
nékteré modifik&ni castice (nap viastre)'®
Stalé piklonky naproti tomu nefiZzou stat v fizvuéné pozici a nemohou ani

vt vt

(me, té, se, mi, ti, si, mu, hptvary pomocného slovesa, a to préterjgarf, jsi, jsme,

9" Mathesius, VZakladni funkce p@dku slov westire. In: Slovo a slovesnost, ¢nik 7, 1941&islo 4
str. 169-180.
% Grepl, M., Karlik, P. et alPrirucni mluvnicecestiny Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2003, s.
644.
% Bachmannova, J., Balhar, J. etlhcyklopedicky slovniestiny Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2002, s. 477.
100 Tamtéz, s. 478.
101 Grepl, M., Karlik, P. et alP7irucni mluvnicecestiny Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2003, s.
644.
192 petr, J. et alMluvnicecestiny 1.Praha: Academia, 1986, s. 1565.
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jste) a kondicionalu l§ych, bys, by, bychom, bysteckteré ¢astice $nad, vsak.)
a spojky li).}%

Vedle nesamostotnosti a rfggvucnosti enklitik je ze syntaktického hlediska
vyznamna také jejich kontextova zapojenost. Naaxdkprincipu ACV jsou giklonky
vzdy fazeny k tématu. Iips jejich kontextovou zapojenost a tematickémuattiaru,
se mizou v rekterych gipadech pklonky vyskytnout aZz za rématem vygov,
tzn. v koncové pozici. K tomu dochazi pouzeripad, kdy by giklonky nely stat na
zatatku \ty, tedy v gipadech jedndennych ¥t slovesnych (typ & stmiva se/
*rychle stmivase ¢i v pripact, kdy wta obsahuje jen sloveso a n&m zavislou
piiklonku (typ Wt napsal mupovidali s). Postaveni enklitik az v koncové pozici je
u téchto typi vét zcela automatizovana. Qg paadek réma — téma neni pokladan za
piiznakovy, subjektivnf>*

Pokud se v jedné vypeédi objevi vice piklonek najednou, maji ustalenétne
poradi, které nijak neovliwje postaveni slovesa, ke kterému se vztahujiopeose
slovesem nemusi t¥ib jeden gizvukovy takt. Prvni misto zaujima vzdy spojkdi,
ktera se poji Pmo s prvnim vyrazem vectg. Nasleduji neplnovyznamové tvayrt,
morfy bych apod. Feti misto obsazuji reflexivni zajmesaa si, na dalSi misto jsou
umisgny jednoduché tvary osobnich zajmen a poslednionaistipuje kondicionalové
byI.lOS

Priklonky na rozdil od fedklonek nikdy nemohou stat nacatku Wty,
nagiklad: *Mi to kup. Ale maji tendenci shlukovat se na nej@@hizvucném mist,
coZ je na z&tku Wty za prvnim pizvuenym Gsekem &ty ¢ prvnim wtnym ¢lenem **°

Objevuji se aleifipady, kdy druhou pozici v soétf obsazuje fiklonka, ktera je
souasti ¥tnehoclenu stojiciho za slovesem. Je to naprosttné u ¥t se slovesy
modalnimi Loni jsme ho cldti poslat na studignebo u sloves, ktera maji k modalit
vyznamo¥ blizko, jestlize ¢sné nasleduji za ifklonkou: Pivodre jsme ho planovali
poslat do s¥ta na studie (Ho zavisi v této ¥t¢ naposlata ne nglanovali). Pokud ale

za takovou fiklonkou bezprosedré nenasleduje sloveso, ide byt ¥ta ©zko

193 Bachmannové, J., Balhar, J. et Bhcyklopedicky slovnikestiny Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2002, s. 478.

104 petr, J. et alMluvnicecestiny 11l.Praha: Academia, 1986, s. 604.

105 Grepl, M., Karlik, P. et alP7irucni mluvnicecestiny Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2003, s.
649.

1% paadek slov. InNaseRed, rocnik 22, 1938¢islo 6-7, s. 223.
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srozumitelndNadje jej zcela zachranit (uz) nebyl¥.

Ve vedlejSich ¥tach potom stoji ipklonky za spojovacim vyrazem. Ne vSechny
spojky ale nizou byt pro piklonky nosnym vyrazem. Zejména ze #icich spojek
nemizou byt nosnym vyrazenyiglonek spojky odporovadle, avsak, nybrz, e nez,

kdeZtoze stugiovacichano, ba uvozovaci a zidka stoji ped piklonkami spojkaa.'®®

Bezpriznakovy paradek slov

Na zakladni ptadek slov &eské ¥té mé vlivfada faktoii. Mezi nejdilezitéjSi
fadime, mimo charakteristické ffaali slozek na zakl&djejich vziistajici vypoedni
dynaminosti, sémantiku, komunikativni z&m mluvciho a kontext® Cestina,
podobre jako dalSi jazyky, méa invent&lovoslednych schémat, na jejichz zaklgbu
tvoreny bezpiznakové vypowdi, piicemz k nejastjSimu slovoslednému schématu se
tadi slovosled typu SVE. Miluvnice ¢estiny uvadi Sestnact zakladnich itypet,

definovanych na zaklgdsazebnosti stnychleni:**

V: Prsi.

V — O: Z vyletu seslo.

V — O - O: Zzelelo se mu otce.

V — O —ADV: Boli ho v krku.

S - V: Otec leZi.

S -V - O: Otec spravuje auto.

S —V - ADV: Sctlize trvala dlouho.

S —V — D: Otec se zdal unaveny.

S —V - O - O: Sestra darovalétplkyni korg
S —V - 0O - D: Vybor zvolil Pavlaipdsedou/zaipdsedu.
+ véty s grisudkem sponovym:

V — Predikat: Je mi chladno.

V — Predikat — O: Je mi smutno

S —V — Predikéat: Tatinek je pravnikem.

197 3gall, P., Panevova, Jak psat a jak nepsaesky Praha : Karolinum, 2004, s.115.

198 Tamtéz

19 Danes, F., Grepl, M. et aMluvnicecestiny. 3, Skladb&raha: Academia, 1987. s. 560.

10 Bachmannova, J., Balhar, J. et Bhcyklopedicky slovnikestiny Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2002, s. 427.

" Danes, F,. Grepl, M. et aMluvnicecestiny. 3, SkladbéPraha: Academia, 1987. s. 28.
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S —V — Predikat — O: Ty boty jsou mi deb

(V = verbum, S = subjekt, O = objekt, ADV = advenii, D = doplrk)
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3. Charakteristika italského slovosledu

ItalStina, stejd jako ostatni romanské jazyky a dialekty, méj gpavod v latirg,
kter4 naleZi z pohledu genealogického k janykitalickym*? MoZnost pemigovat
jednotlivé prvky v sotiasné italské &t¢ je tedy povaZzovana za&imé ddictvi z latiny,
ktera se vyznauje pongrné volnym slovosledem (SVO) zaloZzenym na zaklatlybani
slov a diskontinualni syntaxi se Znau svobodou iemistni prvki ve Wwté. Diky
bohatosti latinské morfologie mohly vznikat ity s nesouvislymi syntagmaty
(nazn&ené barvami), jako nap
Sacramari colitur mediograttissimatellus Nereidum matri.

Una terra sacra, gratissima alla madre delle Nereé&venerata in mezzo al mdré.

Flexibilita paadku slov a moZnost provétd ve Wté rizné syntaktické
manipulace je v s@asné italstit vySSi nez u jinych romanskych jaZiyHtalstina totiz
disponuje dostate¢ vyvinutym zdjmennym a slovesnym systémem, ale néél
straré ma slab vyvinuté flexivni formy v nominélnim systému. Ryge v italské wté
provadni jakychkoliv zngn v postaveni jednotlivych sloZek veity omezewsi
a neumoituje (az na par vyjimmych gipadi) preruseni syntaktickych vztahmezi

jednotlivymi komponenty syntagmat’

Piiklad:

leri sono antado da Marco con il mio nuovo collega.

V této wte Ize u jednotlivych sloZek zénit poradi. Dostaneme takity:

Sono andato da Marco ieri con il mio nuovo collégaon il mio nuovo collega
ieri sono andato da Marco / Da marco sono andato moc il mio nuovo collega
atd..M®

Nep‘ipustné je ale odtrzenikterych slozek, které ve vyp&di maji vzdy své
pevné misto. Nelze tak od sebe haplclit pomocné sloveso od slovesa nelsmavné
jméno od podstatného jména nahrazenim dalSimiahoizkak naznéu;ji tyto \wety:

*jeri sono da Marco noc il mio nuovo collega andato;

12D’ Achille, P.Litaliano contemporanedologna: Il Mulino, 2006, s. 23
3 Dardano, M., Trifone, R.a nuova grammatica italian@ologna: Zanichelli, 1997, s. 438.
14, <
amtéz.
15 Tamtéz.
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*con il mio da Marco nuovo collega andato sdhb.

3.1. Pdradi jednotlivych slozek v syntagmatu

Kazdé ¥tné syntagma se sklada ze zakladni slozky, kter&ikse hlava
syntagmatu (ndp podstatné jméno ve jmenném syntagmatu, slovessloxesném
syntagmatuwi piedlozka v pedlozkovém syntagmatu atd.) a z jedné nebo vicaek]o
které pozmnuji a dophuji vyznam hlavy. Vztah meziElenem determinovanym
a ¢lenem determinujicim nomindlni hlavu Ize ukazat masledujicim italském

a anglickém syntagmatu:

Un libro lungo, noioso, terribilmente difficile;
a long, boring, terribly difficult book*’
dlouha, nudnd, stragtezka kniha.

Na tomto pikladu Dardano a Trifone ukazuji odliSné chovarobou jazyk.
V italstiné jsou slozky modifikujici hlavu (s vyjimkodlenu) situovany napravo od
podstatného jména, zatimco v atlic je tomu pra¥ naopak*® Stejré je tomu

i u cestiny.

3.2. Pa‘adek slov ve ¥té

Vratme se na chvili k typologii jazyknavrzené Greenbergem v 60. letech 20.
stoleti. Tarika, Ze pokud bychom atit klasifikovat jazyky na zaklattoho, jak maji za
sebou ve #¢ fazené hlavni &né ¢leny podndt (S), gednet (O) a sloveso (V),
dostaneme Sest lingvisticky vyhovujicich moznostz.(vyse). V italstig, ale také
v mnoha dalSich evropskych jazycich je za zakladowosled povaZzovan slovosled
SVO:

V italStiné: il drago ha ucciso I"'uomo

V angli¢ting: the dragon killed the man

1% Dardano, M., Trifone, R.a nuova grammatica italian@ologna: Zanichelli, 1997, s. 439.
17, L

amtéz.
18 Tamtéz.
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Ve francouzstia: le dragon a tué 'homme
Ve panilsting: el dragén maté al hombte
V ¢estire: drak zabilcloveka

Zakladni pedadek slov ve &té tj. poradek nefiznakovy je nejastji uzivanym
poradkem slov ve vypaydi. Podle Renziho &a s nepiznakovym slovosledem
piedstavuje fekryvani znak syntaktickych, sémantickych a pragmatickych u ooz
— podstatné jméno — téma — znama informace nalgvowdi a predikat — réma — nova
informace napravo vypadi.*?°

V italsting, kde je psadi prvki ve wté pomerné nepruzné (nap ve srovnani
s latinou), je funkci z&kladniho slovosledtispét k vymezeni syntaktickych roli. To
Zznamena, Ze poditem je ve ¥té¢ obvykle vyraz, ktery fedchazi sloveso, zatimco

predmétem je ten, ktery za nim nasleduje:
Napk. il ragazz@oggett@ma la ragazzgggetto™

V italstiné je slovosled SVO povazovan za syntakticky ffi@pakovy prag
proto, Ze syntaktické funkce podm a gFedmetu piimého signalizuje pouze jejich

postaveni ve &g.*??

Druhym moznym slovoslednym faadkem ve ¥té je slovosled fiznakovy.
Salvi a Vanelli (2004) uvagi, Ze gFiznakovost ¥ty se miiZe projevovat Vv rovié
syntaktické, pragmatické a intame:*?®

1. intona’ni (fonetick® — pokud ma intonace veit¢ odliSny pabéh nez i

stylow¢ neutréinim vyjaieni;**

Napi. Piero mangia la minestra je inton&né negiznakovy slovosled, ale ve

19 pardano, M., Trifone, R.a nuova grammatica italianaologna: Zanichelli 1997, s. 440.

120 Renzi, L., Salvi, G., Cardinaletti, AGrande grammatica italiana di consultaziomeBologna: Il
Mulino, 2001, s. 130.

12l Gradi, N. Ordine degli elementi. Enciclopedia dell Italigno2011. Dostupné online:
<http://www.treccani.it/enciclopedia/ordine-degleaienti_%28Enciclopediadell%27Italiano%29/
[citace 8-12-14].

122 Klimova, E.Dislocazione a sinistra — descrizione formale ezfanale Brno: Brrenska univerzita,
2002, s. 1. Dostupné online:

<https://digilib.phil. muni.cz/bitstream/handle/122&igilib/113019/1_EtudesRomanesDeBrno_32-2002-
1 11.pdf?sequence=1> [citace 08-01-15]

1% galvi, G., Vanelli, LNuova grammaticka italiana@Bologna: Il Mulino, 2004, s. 297.

124 Hamplov4, SMiuvnice ital$tiny Praha: Leda, 2004, s. 329.
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vété La minestra, la magia Pierkde je g vyslovnosti udlana pauza za slovem la
minestra (v pismu nazéena carkou) je intoné&né piiznakovy slovosled (zaroite
i slovosled piznakovy syntakticky a pragmatickyy

2. gramatické nebo syntaktické- pokud stavba &y neni v souladu

s gramatickymi pravidly (tzn. vifpact slovosledu, neodpovida slovosledinmemu);

3. pragmatické- pokud se z &ty daji odvodit dalSi informace k obsahu, anebo
pokud je pro pochopeni obsahuétyw nutny zvlastni kontext nebo znalost
mimojazykovych okolnostiNapr. ve Wté: Parla bene italianoneni gitomnost
podmétu zavazna, &a tedy neni fiznakova gramaticky, ale pragmaticky, nebo
podntt Ize odvodit pouze z kontexté®

Benincd?’ uvadi, Ze i popisu slovosledu jsou jedinymi vyznamnymi hlégis
piiznakovost syntakticka a pragmatickdegioZze je obeénznamo, Ze &a mizZze byt
piiznakova, také ze stranky fonologicke.

Je tedy #ejmé, Ze vSechnyitroviny jsou vzajemé# propojené. Lzeici, Ze
syntakticka piznakovost je jedna ze strategii, kterou jazyk alsge, aby mohl
realizovat piznakovost pragmaticko®

Pragmatické fiznakovosti Ize dosahnout také, aniz by bylaémna pozice
jednotlivych prvki ve wté, pouhou penenou intonace. V takovéntipads potom neni
pragmaticka fiznakovost vazana naipnakovost syntaktickotf®

Napi. Piero mangia LA MINESTRINA

Tato Wta je syntakticky neajznakovou (slovosled odpovida slovosledu
piimému SVO), ale je fiznakovou pragmaticky a into#r@. Takto vyslovena &ta
muze byt v ale italSti& pouZzita pouze jako kontrastivni reakce tiedghozi ¥tu typu
Piero mangia la tortgviz. nize kontrastivniigdsunuti):*°
Naopak ale existuji v italStni konstrukce syntakticky ifznakové, ale

pragmaticky nefiznakoveé. Dobry fiklad takoveto konstrukce@dstavuje postverbalni

125 qalvi, G., Vanelli, LNuova grammaticka italiana@ologna: Il Mulino, 2004, s. 297.
126 Hamplovéa, SMluvnice ital$tiny Praha: Leda, 2004, s. 329.
127 Beninca, P. Ordine normale e ordini marcatiin: Renzi, L., Salvi, G., Cardinaletti , AGrande
grammatica italiana di consultazioneBologna: Il Mulino, 2001, s. 115.
128 Gradi, N. Ordine degli elementi. Enciclopedia dell' Italiano2011. Dostupné online:
<http://www.treccani.it/enciclopedia/ordine-degleaienti_%28Enciclopediadell%27Italiano%29/
[citace 8-12-14].
129 Tamtéz.
130 salvi, G., Vanelli, LNuova grammaticka italiana@ologna: Il Mulino, 2004, s. 298.
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poloha podmstu bul’ s inakuzativnimi slovesy nebo intranzitivnimi sgy
S pomocnym slovesem essere tyguivare, partire, uscire cadere scappare,. se
zvratnymi slovesy (ndpammalarsi..) a se slovesy v trpném gotf*

3.3. Faktory ovliviiujici poiradek slov ve ¥té

Obdobr jako vcestirg, tak i v italStirg existuje gkolik faktoni, podilejicich se
zasadnim zgsobem na usgadani slov ve &¢. Prvnim z &chto fakton je stejié jako v
cestirg funkeni vétna perspektiva (aktualgieneni vétné).

To znamena, Zeéleréni wéty na téma a rémarg@dstavujici opozici tzv. dané
(,znameé") a noveé informace, je také v ital§tipdnim z vyznamnych prasdki
ovlivaujici italsky slovosled.

V italské nepiznakové vypowdi se tedy z&na informaci, ktera je znama jak
mluvéimu, tak poslucha (téma), a teprve potom nasleduje informace, uékie
piedpoklad, Ze je pro poslualeainformaci novou (réma): 7 R. Toto pdadi je
povazovano za zékladni slovosledné w&gani slov ve &te.**

Pfi negriznakovém slovosledu nérre stat prvek kontextévdané (,zname*)
informace napravo od informace nové, a sté@k prvek kontextovnovy, nenize stat
nalevo od informace dané. Informace, kterou pog&ywypowd’, mize byt ale také
cela novéa, nehibprvek kontextow dany nemusi byt nuérve vypowdi piitomny

Napr-.:
a. (Che cosa mangia Piero) AroPiero mangia] Nyovda minestra]
b. (Che cosa fa Pierot) AToPiero] [NUOvOMangia la minestra]

c. (Che cosa succedef)yovoPiero mangia la minestraf*

V nékterych gipadech je za delem zachovani posloupnosti dana — nova

131 Gradi, N. Ordine degli elementi. Enciclopedia dell' Italiano2011. Dostupné online:
<http://www.treccani.it/enciclopedia/ordine-degleaienti_%28Enciclopediadell%27Italiano%29/
[citace 8-12-14].
132 Renzi, L., Salvi, G., Cardinaletti, AGrande grammatica italiana di consultaziomeBologna: Il
Mulino, 2001, s. 130.
133 Tamtéz.
134 salvi, G., Vanelli, LNuova grammaticka italiana@ologna: Il Mulino, 2004, s. 299.
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informace nutnéifstoupit k slovosledu odliSnému od slovosledutimpakoveého:

Napf.: (Chi mangia la minestra? pjpToLa minestra la mangial NuovO

Piero]

V této wté se podmit Piero, ktery gedstavuje novou informaci, nachazi
v postverbalni pozici afpmy predn®t la minestra ktery znazatuje informaci danou, je
umisen na zaatku vypowdi.*°
V nékterych dalSich fipadech mze byt posloupnost dand — nova informace

obracena:

Napf.: (Piero mangia la tortapaToLA MINESTRA] Nuovomangia Piero],

non la torta.

V tomto pipact signalizuje intonace (vifkladu naznéna velkym pismem), Ze
v této vypowdi vyjimesng predchazi informace nové informaci daridd.
O téchto konstrukcich bude podrafjinpojednano v kapitole 2.4.3.

DalSim faktorem ovliiujicim paadek slov ve &t¢ je neutitost wtného prvku.
Neurité syntagma nese obe&cnovou informaci a rive tak jednodusSeji zastavat pozici
na konci ¥ty nez ta syntakticky nefiznakova. Napi.: pozice syntakticky
negiznakového fimého pednetu je @imo za slovesem fpdntt piimy potom niize
piredchazet hdi ¢len neutity nebogclen ugity):

a. Piero ha regalatm libro alla mamma

b. Piero ha regalaiblibro alla mamm&’

V piipak, Ze se ale iedmet piimy nachazi na konci vypeési a nese
negiznakovou intonaci, f¥e stat pednet primy pouze s neditym ¢lenem (nebo s

piidavnym jménem ukazovacim):

a. Piero ha regalato alla mamonalibro

b. Piero ha regalato alla mammpaesto libro

135 3alvi, G., Vanelli, LNuova grammaticka italianaBologna: Il Mulino, 2004, s. 299.
136 Tamtéz.
13" Tamtéz, s. 300.
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c. *Piero ha regalato alla mamrihdibro '3

DalSim faktorem, ktery @¥e ovliviovat slovosled ve &¢ je tzv. ,vaha“
vétnych ¢lenii (la pesantezza del costitutierfd) za wtny ¢len s ,vy$si vahou“ je ve
vété povazovan ten, ktery je line@mdlouhy a / nebo fiedstavuje vniné ucelenou

strukturu. Takoveéto prvky n&sreji najdeme na konci vypadi:
Ha regalato alla mammblibro di cui i giornali hanno tutto parlato
Véty vedlejSi pedstavuji specificky typ prvku s ,vysSi vahou*:
Ha detto alla mammehe non voleva vedere nessufib.

Pozice na konci vypadi je u vedlejSich & s nepiznakovou intonaci povinna.
Naproti tomu v pipad syntagmat raze tzv. prvek s ,vysSi vahou“ také zastavat
syntakticky nefiznakovou pozici, jak naztaje @ b, v rtmZz pimy predmet,

predstavujici prvek s ,vySSi vahou*, stoji bezpiedit za slovesem:

a. *Ha dettoche non voleva vedere nessatla mamma
b. Ha regalatdl libro di cui i giornali hanno tanto parlat@lla mamm&*

3.4. NegFiznakovy slovosled

V této ¢asti uvedeme iehledny vg¢et moznych nefznakovych ptadki

v italskeé \t¢, tak, jak je uvadi ve své gramatice Salvi a Vanell

1. podngt + sloveso tranzitivni +fedmét piimy

a.Piero mangia la minestra

2. podnét nevyjadeny + sloveso tranzitivni Hednet piimy
b. Mangia la minestra.

3. podngt + sloveso + fednet piimy + predmet negimy

c. Hero ha dato i fiori a Maria.

1% 3alvi, G., Vanelli, LNuova grammaticka italianaBologna: Il Mulino, 2004, s. 300.
139\y/ahou ¥tnéhoclenu rozumime jeho tendenci k ungfstna konci vyposdi.
10 salvi, G., Vanelli, LNuova grammaticka italiana@ologna: Il Mulino, 2004, s. 300.
! Tamtéz., s. 300-301.
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Jak je mozné viit v kapitole 2.3.3, tento né&gnakovy slovosled fZe byt v
n¢kterych gipadech (pokud je netity, ma ,vySSi vahu" nebo vifpad priznakové

intonace) zmnén a gednet piimy potom nasleduje az zéepmétem nepimym:

4. podngt + sloveso + fednet negimy + predmet piimy
d. Piero ha regalato alla mamma un libro.
e.Ha regalato alla mamma il libro di cui i giornaligmno tanto parlato.

f. Piero ha regalato alla mamma IL LIBR?

5. podnét + sloveso + fednEt negimy + pisloveiné ugeni

g. Ha telefonato a Maria per interesse.

6. podnét + sloveso + fednet piimy + @risloveiné ukeni
h. Hanno incontrato Piero a Milan.

Casové Gdaje byvaji umésté na zsatek \&ty:
Ch.La sera (ci) si arrangid®

* Ci si arrangia la sera.
V piipadt, Ze oznauji urcitou udalost, mMze byt gislovené ukeni casu
umistné bu’' na za&atek vypo¥di (s postverbalnim podétem) nebo na konec

vypowedi (s preverbalnim podéem):

I. Nel 1939 e scoppiata la guerra.

j. La guerra & scoppiata nel 193¢
Zmeéna zakladni pozice podnitu

V bézné bezfiznakové vypowdi je podnEt umistn na zéatku Wty v pozici

pied slovesem. S mnohymi netransitivnimi slovesyk@izativnimi¢i intansitivnimi),

12 3alvi, G., Vanelli, LNuova grammaticka italianaBologna: Il Mulino, 2004, s. 301.
143 Tamtéz.
1 Tamtéz, s. 302.
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muze byt ale pod®t premistn do pozice za slovesem. Takhle vy®ma vypo¥d je
potom pragmaticky néfznakova:
E arrivato Pierot*°

Ha suonato il postind?®

Za takto postavenym poditem ale obech nesmi nasledovat prvek
s neiznakovou intonaci. To je mozné pouze Wppk, Ze je podnit neukity nebo

jestlize prvek, ktery nasleduje za postverbalnimnpdem, je prvek s vyssi vahou:

*E arrivato Piero a Roma.

*Ha telefonato Piero a Maria.

E arrivato un re a New York.

Ha telefonato un tizio a Maria.

E venuto Piero a sentire le tue lezioni

Mi ha telefonato Piero di andare a prenderlo altazione**’

Pragmaticky nefiznakova vypow¥d’ ale nevznika se vSemi netranzitivnimi

slovesy. V rkterych gipadech je vznikly slovosledignakovy:

(Chisi é pentito?¥i € pentito Piergsloveso inakuzativni)

(Chi ha passeggiatoPja passeggiato Piergsloveso intranzitivnfy®

Pokud je podrét neukity nebo ,s vySsi vahou“, fize také stat az v pozici za

predmétem @gimym, za pisloveinym ukenim:

Ha mangiato la torta una scimmia.
Ha mangiato la torta quella scimmia che é entrasdlaifinestra.
E arrivato a New York un re african(sloveso netranzitivni)

Non piace a Maria che tu rientri tardf(sloveso netranzitivni)

15 3alvi, G., Vanelli, LNuova grammaticka italianaBologna: Il Mulino, 2004, s. 302.

146 Renzi, L., Salvi, G., Cardinaletti , &rande grammatica italiana di consultaziondblogna: Il
Mulino, 2001. s. 124

17 3alvi, G., Vanelli, LNuova grammaticka italianaBologna: Il Mulino, 2004, s. 302.

18 Tamtéz, s. 303.

149 Tamtéz.
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3.5. Riznakovy slovosled

3.5.1. Dislokace

Dislokace jsou fiznakové konstrukce, ve kterych je &mn zakladni slovosled
véty (podnet — piisudek — rozvijejici &tny ¢len) gremistnim nékterych &tnych ¢lena
na z&atek vypowdi (tj. nalevo od slovesa — dislocazione a sinjstebo na konecéty
(ti. napravo od slovesa - dislocazione a destréglokace jsou konstrukce typické pro
mluveny jazyk, nebdtoto gremistni ma vliv na organizaci promluvy a je spojeny se
specifickymi komunik&nimi funkcemi. Cilem dislokace je wazreni (focalizzaziong
urdité asti vypowdi.**° Tyto presuny tedy slouZi k tematizaci / rematizaiésiisnych
vétnychélena.

Salvi a Vell** uvadi, Ze yetnécleny dislokované nalevo@dstavuiji pipravnou
cast wty. Takto dislokované prvky maji za ukol vytknout zetatku Wty, ¢eho se bude
celd ta tykat (téma) nebo poskytuji z&kladni &alnice udalosti, o které se bude

mluvit.

La mammanon la vedo da un pezzo.

A casa miai bambini non guardano mai la televisidne.

Naproti tomu ¥tné ¢leny dislokované napravo, popisuji stejni dujako jisty
druh zngny nazoru, g kterém mluvi nejdive ugity prvek vypowdi povazuje za tak
samozejmy, Ze neni poeéba ho rozva#t, ale poté jej do vypasdi prida, aby ji tak

ucinil srozumitelrgjsi >

Non la vedo da un pezzia mamma>*

Pri dislokaci gednmétu primého a pednmétu neggimého, je v fipac predsunuti

vétnéhoclenu za zéatek vypoedi zopakovan tentélen klitickym zajmenem -litico

%0 Fallopa, FDislocazioni. Enciclopedia dell’ Italian®010. Dostupné online:
<http://lwww.treccani.it/enciclopedia/dislocazioni28Enciclopedia_dell%27Italiano%29/> [citace 15-
01-15]

1 3alvi, G., Vanelli, LNuova grammaticka italianaBologna: Il Mulino, 2004, s. 306.

192 Tamtéz, s. 307.

153 Tamtéz.

154 Tamtéz.
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di ripresa(v prikladu naznéeno modrou barvou). Vipact presunuti ¥tnéhoclenu na

konec ¥ty ho klitické zajmeno jedchéazi (v fikladu nazn&eno zelenou barvou)®

(1) Vedrai Anna domani?

(2) Anna, la vedrai domani?

(3) La vedrai domani, Anna?

(4) Anna andra a Roma il prossimo fine settimana.
(5) A Roma, Anna ci andra il prossimo fine settimana.
(6) Anna ci andra il prossimo fine settimana, a Roma.
(7) Ho proprio bisogno di stare da solo.

(8) Di stare da solo, ne ho proprio bisogno .

(9) Ne ho proprio bisogno, di stare da sdfb.

Pti levé dislokaci pimého pedmétu nebo je-li pedmétem substantivum bez
clenu ¢i s dlivym ¢lenem je ripresa promoninale (= fslusny tvar zajmena
v akuzativu)povinna (a), neklslouzi k signalizovani syntaktické funkcgegpunutého
vétného ¢lenu. Naproti tomu ib levé dislokaci jiného &ného¢lenu (b) a B pravé
dislokaci (ci, c?) je jeji uvedeni v zagatibovolné, protoze syntaktickou funkci

piesunutého elementu nazofe predlozka, kterd tentdlen doprovazf?’

a.Piero, nonlo vedo mai. / * Piero, non vedo mar.
(Di) problemi,ne abbiamo molti anche noi.
Soldine hai?*°
b. Alla mammanon (e) ha regalato niente.
ct.L'ho dato a Marid;anello./ Ho dato a Marid;anello.
c 2.(Ci) vado in treno, a Roma°

%5 Fallopa, FDislocazioni. Enciclopedia dell' Italian®010. Dostupné online:
<http://lwww.treccani.it/enciclopedia/dislocazioni28Enciclopedia_dell%27Italiano%29/> [citace 15-
01-15]
156 Tamtéz.
%7 3alvi, G., Vanelli, LNuova grammaticka italianaBologna: Il Mulino, 2004, s. 307.
198 Tamtéz.
139 Hamplové4, SMluvnice italstiny Praha: Leda, 2004, s. 330
%0 salvi, G., Vanelli, LNuova grammaticka italiana@ologna: Il Mulino, 2004, s. 307.
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Leva dislokace (la dislocazione a sinistra - DS)

V neptiznakové vypowdi ma podnit standardé nasledujici charakteristiky:
1. je umistn na z&atku \&ty;
2. je tématem #ty;

s

3. predstavuje prvek znamyiigmci vypowdi (Ize ho gedvidat nebo jiz byl
zmirgni v minulosti)*®*

Pokud ale chceme ¢imit tématem vypo¥di jiny vétny ¢len nez podrt,
piemistime tento &ny ¢len nalevo od slovesa (na misto, kteréfimgm slovosledu
obsazuje podist)'®% Cilem tohoto pesunu je ztraznit jiny wtny &len neZ podrt™®?
Tento jev je obeaghnazyvan jako leva dislokac€asto se s nim setkavame v emotivn
zabarvenych vypasdich*®*

K objasréni naseho formalniho popisu tététné konstrukce seiieme odkazat
na Paola Benind® ktery uvadi, 7e o dislokaci vlevo se jedna tehgypkud
tematizovany étny clen, ktery je pemisén doleva, jasé ukazuje s§j syntakticky vztah
se zbytkeméty. Toto spojeni ize byt vyjadené bd’ predlozkou, ktera heidi, a ktera
je rovrez pesunuta vlevo, anebafiplusnym zdjmenem ve 4. pagmisénym vedle

slovesa, pofipadt obema mito znaky.

Le sigarette, Luigie compra sempre alla stazione.

In Africa, Maria €i) andra I'anno prossimo.

Chceme - li definovat funkci dislokace vlevo, pegiobnam nasledujici definice:
,J€ mozné zdt vypowd premisenim \tného clenu vlevo v pripade, ze vtny clen
premisény nalevo se vztahuje Kdemuy co je znamé jfljiemci vypovdi a Ze tento &tny
den urcuje a zdraziuje téma wty.*°® Z informativniho hlediska je dislokovaren

dany a dislokace vlevo tedy slouzi k potvrzenitakeinformaci postupuje od daného k

181 Dardano, M., Trifone, R.a nuova grammatica italianaologna: Zanichelli, 1997, s. 442
162 Hamplovéa, SMluvnice italtiny Praha: Leda, 2004, s. 329.
183 Dardano, M., Trifone, R.a nuova grammatica italian&ologna: Zanichelli, 1997, s. 443.
184 Hamplovéa, SMluvnice italdtiny.Praha: Leda, 2004, s. 329.
185 Beninca, P. Ordine normale e ordini marcatiin: Renzi, L., Salvi, G., Cardinaletti , AGrande
grammatica italiana di consultazioneBologna: Il Mulino, 2001. s. 130.
1% Renzi, L., Salvi, G., Cardinaletti , AGrande grammatica italiana di consultazioneBologna: Il
Mulino, 2001, s. 150.
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novému i v &chto dipadech, v nich séen dany neshoduje s podram vypowdi.*®’

Vedle hlediska informativniho méa také dislokacevelesr mluveném projevu
zcela ¥ejmou pragmatickou funkci, jelikoz udava konverzeminunikani dynamiku a
funguje jako zpsob, jak pivéstéi znovu Fivést pozornost posluche k tématt® nebo
se jevi jako prvek novy a potom obraci hovor kijinézajmd®®.

Pokud se na dislokace podivame z hlediska textdimé, Ze napomaha
vyrovnat se s obtiZznostmfigplanovani promluvy a s@asre posiluje soudrznost uviit

vypovedi i mezi wtamil™
Tema sospeso (TS)

Tyto charakteristiky informativni, pragmatické, rfamyntaktické a textualni
sdili dislokace vlevo s dal$im prieikem tematizace tzv. tema sosp&soOd
dislokace vlevo se tema sospeso (doslova ,odlo#mé, znamé spiSe jako ,absolutni
podnit* nebo ,nominativus pendensy li&i tim, Ze tema sospeso neni doprovazené
indikatory své syntaktické funkt@ a wtny ¢len dislokovany vievo ied sloveso se
gramaticky neshoduje se zajmenem, které ho obligatipakuje*’* Jedna se o vysinuti
z wtné konstrukce, které neni povazovano za spisopfestoZze se objevovalo jiz
v poséatcich italského jazykH®

Konstrukce TS a DS od sebe po dlouhou dobu nebylgretciovany.
OdlisSnostmi mezi jednotlivymi konstrukcemi secah ve svych pracich zabyvat
zejména lingvista Cinques (1977, 1997 et al.) ryktaké zaved| termihanging topic.

V néasledujicim gkladu, ktery uvadi Renzi, je patrny rozdil mezitou se

zéakladnim slovosledem (a), dislokaci vlevo (b)radesospeso (C):

%7 salvi, G., Vanelli, LNuova grammaticka italiana@Bologna: Il Mulino, 2004, s. 307.

188 Duranti, A., Ochs, ELeft-dislocations in ltalian conversatioin Givon, T. ed.Syntax and semantic
New York: Academic Press, 1979, s. 377

189 Gaetano, BSociolinguistica dell'italiano contemporangBoma: La Nuova ltalia Scientifica, 1997.
10 Fallopa, FDislocazioni. Enciclopedia dell' Italian®010. Dostupné online:
<http://lwww.treccani.it/enciclopedia/dislocazioni28Enciclopedia_dell%27Italiano%29/> [citace 15-
01-15]

1y angliting se tema sospeso oo vyrazem ,hanging topic*

172 Hamplovéa, SMluvnice ital$tiny Praha: Leda, 2004, s. 331

13 Renzi, L., Salvi, G., Cardinaletti , AGrande grammatica italiana di consultazioheBologna: Il
Mulino, 2001, s. 145.

4 Hamplova, SMluvnice italstiny Praha: Leda, 2004, s. 331

175 Tamtéz.
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a) Hanno parlato bene di Giorgio.
b) Di Giorgio, (ne) hanno parlato bene.

c) Giorgio, ne hanno parlato berté®

Opakovacim zajmenem trbe byt zajmeno Klitické, ukazovaci nebo syntagma

anaforického typu @a musi obsahovat srovnani):

Mario, parleremaa lui volentieri /gli parleremo volentieri.
Mario...abbiamo incontratguel farabutto davanti al negozio.
Georgig non conoscaessunoche corra pil velocg’’

* Giorgio, non conoscaesunnoche corra veloce.

Skute&nost, Ze oftovné zdlereéni vétnéhoclenu do ¥ty muze byt v gipad TS
uskuté&néno vicero moznostmi (na rozdil od DS, kde je to m&Zpouze pomoci
klitického z4jmena) je podle RenzihdleZitym rozdilem, ktery nAm pomahéel casi
del soggetto e dell'oggetto, che non hanno prejms2’® odlisit tyto dw pifiznakové

konstrukce od sebe.

Mario, parleremaoa lui volentieri /gli parleremo volentieri.
Mario...abbiamo incontratguel farabutto davanti al negozio.
Georgig non conoscaessunoche corra pill velocg”

* Giorgio, non conoscaesunnoche corra veloce.

TS nem4, na rozdil od DS, Zadné azmm své syntaktické funkce (riap
predlozku). Syntakticka funkce @dhziovaného prvku je rozpoznatelna pouzesng

konstrukce:

DS: Al professor Piva, nessuno (gli) affiderebbe un bem.

TSil professor Piva, nessuno affiderebbe un bambihga/aessuno gli
affiderebbe

178 Renzi, L., Salvi, G., Cardinaletti , AGrande grammatica italiana di consultazioheBologna: II
Mulino, 2001, s. 146.
T Tamtéz, s. 145.
18 Tamtéz., s. 145.
19 Tamtéz, s. 146.
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un bambino/ *nessuno affiderebbe un aon &
Zatimco k DS miZe dojit i uvnit véty, v pripacE TS je to nefipustné, jak
ukazuje nésledujicitfklad:

a) Giorgio, mi sembra che nessuno abbia parlato bergudll'imbroglione.
b) *Mi sembra che Giorgio nessuno abbia parlato benguetll'imbroglione.
c) Mi sembra che, di Giorgio, nessuno (ne) abbia parlaene'®*

Téma sospeso aletde byt diskontinualni. To znamena, Ze prvky syntagm
nemusi nasledovat po splak ukazuje tentoifklad:

lo, il mese scorso in citta di Trentcon altri amici, siamo stati denunciatf?
Frascarelli shnuje tytditzakladni syntaktické vlastnosti tététné konstrukce:

a) Jedna promluva ndrbe obsahovat vice nez jedno TS;
b) TS se mMzZe nachazet pouze na levé straéty;
c) Pokud ¥ta obsahuje dalSifiznakové konstrukce, TS je musi

ptedchazet®

Rozdili mezi DS a TS najdeme také v oblasti intepatebd v promluw
nasleduje mezi TS a nasledujiéfau vyznamna pauZ¥. TS mize nést (&oliv pouze
slaby) ¥tny prizvuk. Kontrastivni fizvuk je u TS mozny, ale pouze \kterych
piipadech:

A: Allora, vuoi mangiare la mela o la pe?a

B:La mela? Ma, questa no. La pera si

DalSi rozdil z hlediska uziti sgaje Renzi v tom, Ze zatimcestjlisticamente

180 Renzi, L., Salvi, G., Cardinaletti , AGrande grammatica italiana di consultazioheBologna: II
Mulino, 2001, s. 146.
8L Tamtéz.
182 Tamtéz, s.170.
183 Frascarelli, MThe Syntax-Phonology Interface in Focus and TopinsBuctions in Italian Kluwer:
Dordrecht, 2000, s. 169.
184 Renzi (2001) poznamenava, Ze se intonate ¥ TS nemusi nu#nliSit od Wty negiznakové. TS "
pud essere separato dal resto della ffag@enzi 2001, 145), dZe byt ale také snadno vysloven s
priméfens stoupanou intonaci.
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I'uso del tema sospeso e ristredibuso orale DS je kZna i pismu®

Prava dislokace (la dislocazione a destra - DD)

V ptipact dislokace vpravo se jednd o konstrukce, v nichadmy clen
s nominalnim jadrem {pmy prednet, negimy predmet, prisloveiné ukeni nebo cela

véta) izolovan vpravo na koncisty.'®°

a) Zakladni slovosledomani porto il libro.
DD: (Lo) porto domani, il libro.

b) Zakladni slovosled: Regalo a Giovanni la miavigione.
DD: (La) regalo a Giovanni, la mia televisione.

DD: (Gli) regalo la mia televisione, a Giovanni.

Postaveni uitého Wtnéhoclenu na konec &ty je stejr jako leva dislokace
prostedkem tematizace. MldVv tuto konstrukci tedy pouzije, abyipomenul téma
véty a winil tak vypowsd jasrejsi nebo jednozriajsi.te’

Beninca dislokaci vpravo popisuje nasledavpdislokované prvky vpravo se
vztahuji k écemu, co mluwsi povazuje za jiz dané jako téma promluvy, tedydemu,
co je jiz pitomné v mysli posluche, ale co je na konciffpomenuto: 8
Dislokovany ¥tny clen je obvykle pedjimdn nefizvicnym zajmenem

(osobnim zajmenem nebo zajmeniéstici):

Non mi hanno detto nulla, a me.

Ci vado domani, dal medic8®

V konstrukcich typu DD neni ripresa pronominale ydb& povinna. A to aniip

dislokaci gimého pednttu, ktery je povind u DS ogtovré nazngen Kklitickym

185 Renzi, L., Salvi, G., Cardinaletti , AGrande grammatica italiana di consultazioheBologna: Il
Mulino, 2001, s. 145.

18 Dardano, M., Trifone, R.a nuova grammatica italian@ologna: Zanichelli, 1997, s. 446.

187 Hamplovéa, SMluvnice ital$tiny Praha: Leda, 2004, s. 331.

18 Beninca, P. Ordine normale e ordini marcatiln: Renzi, L., Salvi, G., Cardinaletti , AGrande
grammatica italiana di consultazioneBologna: Il Mulino, 2001,. s. 146.

189 Hamplova, SMluvnice italstiny Praha: Leda, 2004, s. 331.
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zajmenem:

a) (ci) pensiamo domani a far riparare la macchina
b) di’(gli) qualcosa, a Giuseppe, che se no si arrabbi

c) non (li) ho i tuoi soldi: ce li ha ut®®

Od DS se DD liSi jak po strAnce syntaktické a terkét tak po strance
pragmaticke.

Zatimco v pipact DS je z hlediska tematické struktury prvek nacfiézee na
levé stral vzdy prvkem tematickym, to samé neplati vippct DD. Ackoliv
predstavuje dislokovany prvek u obou konstrukci prvdkny, pinejmensim
z pragmatického hlediska je vSalepné, Ze v mnohaifpadech ma prvek dislokovany
vpravo spide funkci vystlovaci ne funkci tématt?*

DD se v spontannim projevu vyskytuje miéastji nez DS. Existuje ale Siroké
spektrum ritualnich vyrdz nebo konverzaci, které obsahuji dislokaci vpravsou

souwasti kazdodenni komunikace:

a)lo saiche Gianluca sta male?

b) te ne hagia parlato del nostro viaggio, vero?

c) ce I'hai una sigaretta?

d) non ci capiscaiente di matematica!

e) me I'hanno dettehe non ti saresti reso disponibilé

Funkce DD v promluvé

1. Kontrast
DD muazZe mit v promluy také funkci kontrastu vzhledem keglchozi vypowdi.

Pi¥iklad:

Fallopa, FDislocazioni. Enciclopedia dell' Italian®010. Dostupné online:
<http://lwww.treccani.it/enciclopedia/dislocazioni28Enciclopedia_dell%27Italiano%29/> [citace 15-
01-15]
1 Tamtéz.
192 Tamtéz.
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Osoba A: vypravi osolénB o bohaté sklizni hruSek ve své zakia@soba B se pté&
allora, mangiate tutte queste p@r@®soba A na to odpovidstacche , le VENDIAMO le
pere

Tato fukce byla objevena Renzinkra il verbo el'elemento dislocato a destra si
puo trovare un costituente contrastato, che foumaunico gruppo tonale con il verbo;
guesto costituente puo essere anche il soggettd: Ha mangiato IL POLLO
ARROSTO, il gatto

2. Zdiraziiovani rematu (antitopic)

Berruto navrhuje dalsi funci DD, ktera se tyka ppldD bez pauzy. Na rozdil
od vSeobecného nazoru newyije, Zze se v DD namisto odloZzeni prvku daného a
tématu ¢ty jedna o anticipaci rematd®

V souladu s timto tvrzenim Dardano/Trifone Wthwi: Mame co doginéni
S op&nou strategii, nez ktera je provad u DS. Jedna se o postufi,qgmz dochazi k
zastini tématu, zdrazréenim prvku nového. Ten se sklada ze slovesného kaedi

Tuto pragmatickou funkci DD ukazuji na nasledufigitikladech:

Non li ho i soldi, come devo dirtelo?
Lo vedo che & arrivato Giorgid?

3. Zjednoznanéni (desambiguace)

Prvek, ktery se posunul doprava, se vztahuje k foroumluvi na z&éatku
promluvy ,considera gia dato come tema del discorso, quindesgnte
all'ascoltatore**°

V nékterych komunikénich situacich riwe mlui vyuzit DD k objas#ni ¢i
zjednoznanéni toho, ocem miuvi. K DD se mlui totiz uchyluje v pipact, kdy si
uvédomi, Ze téma jeho tvrzenpdtrebbe non essere sufficientemente chiaro agli
interlocutori’. A proto dokogi vétu piidanim tématd?®

Anch' io lo bevo freddo. pii rozhovoru o napojich, nemusi byiepné, ktery

193 Berruto, G. Le dislocazioni a destra in italiann: Stammerjohann, H. (ed Jema-Rema in Italiano,
Tubingen 1986, s. 59.
% Dardano, M., Trifone, R.a nuova grammatica italian@ologna: Zanichelli, 1997, s. 447.
1% Renzi, L., Salvi, G., Cardinaletti , AGrande grammatica italiana di consultazioheBologna: Il
Mulino, 2001, s. 146.
1% pardano, M., Trifone, R.a nuova grammatica italian&ologna: Zanichell., 1997, s. 447,
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napoj mam na mysli

Anch' io lo bevo freddal, caffe.

3.5.2. Kontrastivni topikalizace (I'anteposizioneontrastiva - TC)

Kontrastivni pedsunuti spgiva v tom, Ze se zde, na rozdil od levé dislokace,
anteponuje réma / fokus. Jedna se tedy o rematifat ¥tna struktura se pouZziva
v konverzg&nich situacich, ve kterych maérgusunuta informace za Ukol popirat
casténd nebo zcela tvrzeni obsaZené keqrhézejicim kontextl!” Topikalizovany

vétny ¢len je doprovazen prozodickou vyslovnast.

Mluv¢i A: Dobbiamo invitare Giorgio.
Mluv¢i B: Pietro, dovremmo invitare.
(Mluvei B: Anche Piero, dovremmo invitare. pouzitim vyrazu anche se

muzeme vyhnout kontrastivnosti, ale stale se budeged rematizagi

Renzi uvadi nasledujici definiciUp'altra [!] costruzione marcata si ottiene
anteponendo un costituente non come tema-dato, omae celemento nuovo, in
contrasto con il contesto o con le inferenze suiggyelal contestd***

Presr¥jsi definici uvadi Stichauer, kteryika, Ze kontrastivni topikalizace
nachazi své uplakni tam, kde kontext stanovujediakou homogenniadu, sérii, nap.
osob, ¥ci, apod., uvnitkteré chceme zdaznit disjunkce, konjugace ap6¥.

Topikalizované syntagma musi byt dislokovano i i§padnou pedlozkou
(indikatorem syntaktické funkce) ale od DS se T tia prvni ohled tim, Ze nebyva
opakovan zajmenem - tzn. neni zde ripresa proralefift "Per quest'ultimo aspetto,
la frase topicalizzata si differenzia dalla dislat@ane a sinistra e si avvicina alla frase
interrogativa e soprattutto alla frase sci§sd”

PrestoZe ma topikalizace stejnou funkci jako vytykaty (frase scisse- viz.

197 Hamplovéa, SMluvnice italstiny Praha: Leda, 2004, s. 332.
%8 3alvi, G., Vanelli, LNuova grammaticka italianaBologna: Il Mulino, 2004, s. 310.
19 Renzi, L., Salvi, G., Cardinaletti , AGrande grammatica italiana di consultazioheBologna: II
Mulino, 2001, s. 149.
200 Stichauer, PSlovosled Dostupné online: <http://www.pavel-stichauesgntax/5-slovosled-3.pdf/>
[citace 10-02-15]
O Tamtéz.
22 Renzi, L., Salvi, G., Cardinaletti , AGrande grammatica italiana di consultazioheBologna: II
Mulino, 2001, s. 150.
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nize), v gkterych gipadech neni mozné je zanit, jak ukazuje nasledujicriglad:

Mluv¢i A: Vuoli instare Piero?
Mluv¢i B: NESSUNO,voglio invitare
Mluvéi B: *E NESSUNO che voglio invitare.

Duvodem je to, Ze vytykaci konstrukce vyZzadujgakou konkrétni entitu

(podobrg jako veestirg —*Je to nikdo, koho jsem nepozval

3.5.3. Anaforicka antepozice / pedsunuti (I'anteposizione anaforica - AA)

Vedle TC disponuje italStina j&sfinym typem \trné konstrukce, ktera se

pouZziva za &elem vyjadeni kontrastu. Jedna se o tzv. anaforickou antepozi

TC: L'ha hotto LUI.
AA: LUI, I'ha rotto, non io.

Od topikalizace se AA liSi pouze tim, Ze tegsunutéh@lenu chybi intonéni
diraz (intonace je stejna jakdipdislokacf®®) a Ze neni v opozici ke kontexilf.
Kontrastivni prvek je umish na z&atku Wty a nasleduje bezprdstre za podnitem
(a). Jestlize neni podinvyjadien nebo se nachazi vét®na jiné pozici, potom stoji za

slovesem (b, c).
a.A MARIA Piero ha datohnello, non a Carlo.
b. A MARIA, 'ha dato, non a Carlo

c. DOMANI, viene Piero, non oggf”

Zakladni funkci této &né vazby je, jak uvadi Renzpttolineare la relazione

203 Renzi, L., Salvi, G., Cardinaletti , AGrande grammatica italiana di consultaziomeBologna: Il
Mulino, 2001, s. 155.
204 Hamplova, SMluvnice italdtiny Praha: Leda, 2004, s. 332.
25 3alvi, G., Vanelli, LNuova grammaticka italian&Bologna: Il Mulino, 2004, s. 310
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del sintagma anteposto con un sintagma gia citebdiscorsd® Proto je AA&asto
doprovazeno ukazovacimi zajmeny (questo, quellsss) nebo adjektivem (uguale,
simile).

Simile sorte ebbe il Festival di San Remo.

Questa conclusione trasse poi il Goveffib.

Narozdil od dislokace chybi u AA ripresa pronoméng@l). Ta se objevuje pouze
v nekolika malo pgipadech u kvantifikativnich syntagmat. Pokud kv#ddtor
negredchazi jméno, objevuje se zde riprasgb). Narozdil od dislokace se ale ripresa

ne nevyskytuje se jmény bezquloZky (c):

a) TUO FRATELLO, ho infontrato, non tuo cugino.
b) (DI) PANE, ne mania molto, non (di) salame.

c) PANE, mangia, non salame / *(DI) PANE, ne mangén (di) salamé®
Zatimco pi dislokaci mize byt gemistno vice prvk v ramci jedné &ty (a),
v piipact AA to neplati, neb u této ¥tné konstrukce fize byt anteponovan pouze

jeden prvek (b):

a) Piero, a Maria,lanello, non glieglo vuole dare.
b) PIERO, LA TORTA, ha portat8’

Uziti AA se prakticky shoduje s uzitim vytykaci wgz(frase scissa viz. nize),

piestoze uziti AA je vice volné, protoZze na rozdilvytikaci vazby je AA mozna také

s pozitivnimi nebo negativnimi kvantifikatof}

3.5.4. Wtykaci vazby (le frassi scisse - FS)

Vétné cleny je mozné zitaziovat i v tzv. vytykacich vazbach. Wtykaci vazba

2% Renzi, L., Salvi, G., Cardinaletti , AGrande grammatica italiana di consultaziomeBologna: Il
Mulino, 2001, s. 149.

27 Hamplova, SMluvnice ital$tiny Praha: Leda, 2004, s. 332.

28 3alvi, G., Vanelli, LNuova grammaticka italianaologna: Il Mulino, 2004, s. 311.

29 Tamtéz.

20 Tamtéz.

60



je tvorend \tou ridici a ¥tou zavislou uvozenou che. Kl této wtné stav® byva
nekdy definovana jako nepravaste vztazn&'' Struktura vytykaci vazby @ie byt

schematizovana nasledavn

Copula + costituente focalizzato + che + restoadielse**?

E il direttore he ci insisté™®

Spona se &re shoduje v osabacisle se zraziovanym prvkem. Pokud je ale

zdaranovany prvek zajmeno v 1. nebo 2. osoke shod dojde, pouze pokud ma

zajmeno funkci podwtu.2**

[}

Wtykat Ize izné &tné ¢leny: prednmet primy, predmét negimy, péisloven

uréenicasu a mista nebo celowtu>®

Z pragmatického hlediska ma FS identickou funkakoj topikalizac&®. Tzn.,
jejim cilem je zdraznit, vnést do pdpdi rejaky prvek, a to jak v rovih syntaktické,

tak v rovirg intonasni, kontrastivi k jinému prvku (pedchozimu tvrzenf:’

a) Giovanni e arrivato. normalni nefiznakovy slovosled
b) E GIOVANNI CHE & arrivato (non Pietro).FS — v pozadi kontrastivni

kontext

Ze syntaktického hlediska je pro FS charakteristickzdleni informace do
dvou rozdilnych ¥tnych bloki. Cilem tohoto postupu je identifikovat snaze novou
informaci a izolovat ji od zbytku vypedi.?'8
Formalre je tedy FS tveno z ¥ty hlavni a ¥ty vedlejSi (tzv. nepravacta

vztazna). \éta podadici tvdici druhy ¥tny blok mize byt dvojiho typu:

21 Hamplova, SMluvnice ital$tiny Praha: Leda, 2004, s. 332.
22 Dardano, M., Trifone, R.a nuova grammatica italianaologna: Zanichelli, 1997, s. 448.
213 Hamplova, SMluvnice ital$tiny Praha: Leda, 2004, s. 332.
24 Dardano, M., Trifone, R.a nuova grammatica italianaologna: Zanichelli, 1997, s. 448.
215 Hamplova, SMluvnice ital$tiny Praha: Leda, 2004, s. 332 - 333.
2o Tamtéz..
27 Renzi, L., Salvi, G., Cardinaletti , AGrande grammatica italiana di consultaziomeBologna: Il
Mulino, 2001, s. 201.
Z8 pardano, M., Trifone, R.a nuova grammatica italianaologna: Zanichelli, 1997, s. 448.
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» explicitni -& Marcoche ha mal di testdche + sloveso v ditém tvaru)

« implicitni —é Marco ad avere mal di testéa + sloveso v @itém tavru)

Renzi vys¥tluje Ze FS implicitni ,.viene usata solo quandelemento
focalizzato che compare dopo la copulae da interpretare comesoggetto della
subordinata seguent&™®

Maria ha dipinto il quadro- E stata Maria a dipingere il quadrg®

Mezi FS s pothdici ¥tou explicitni a implicitni je rozdil v tom, Ze m8echna
slovesa lIze pouzit v implicitni konstrukci, n€bmplicitni konstrukce se snese pouze

se slovesy, v nichz neni subjekt typickym konatelem

a)*E STATO GIORGIO A perdere il treno.

b) E (STATO) GIORGIO che ha perso il treno.

c) *SONO STATO IO AD ammalarmi il giorno di Natale.

d) SONO (STATO) I0 CHEmi sono ammalato il giorno diaer**

vvvvvv

v&tsi uplatiéni v pismue??

29 Renzi, L., Salvi, G., Cardinaletti , AGrande grammatica italiana di consultaziomeBologna: Il
Mulino, 2001, s. 215.

220 Dardano, M., Trifone, R.a nuova grammatica italianaologna: Zanichelli, 1997, s. 448.

#1Stichauer, P.Slovosled Dostupné online <http://www.pavel-stichauer.catay/5-slovosled-4.pdf/>
[citace 10-02-2015]

222 Tamtéz.
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Il. ANALYTICKA CAST

4. Metodologie

V analytické¢asti uvadime foklady jednotlivych tygd priznakovych slovosled
které cerpame zeit zdroji. Hlavnim zdrojem je text knihy ,lo non ho paur&tery
v roce 2001 vydal vyznamny italsky spisovatel Nlocdmmaniti. Z knihy byly
vybrany pouze ukazkoveé vzorychto typi slovosled, neba@ cilem prace neni podat
jejich vycerpavajici vyet, ale analyzovat problematikufiznakového slovosledu
v italském jazyce a zmapovat obecné principy jefikladu doteského jazyka.

Nalezené fiznakové slovosledy jsou tedy naslédpreloZzeny docestiny a
vlastni eklad je podroben srovnani segladem této knihy od fpdni ceskeé
piekladatelky z italského jazyka Alice Flemrové.

Text této knihy byl vybrdn zejména Zivbdu, Ze je velmi bohaty na dialogy.
Vzhledem k tomu, Ze s&ipnakové konstrukce ngsgji vyskytuji v mluveném jazyce,
kde se podili na organizaci promluvy, byl zvolexttel kterého byl fedpoklad, ze se
v ném budou piznakové slovosledy objevovat vyr&zrniaseji nez v dilech
monologicky zanstenych.

Typickym znakem je pro tento roman prolinani jazy#é&i s jazykem
nevzdlanych spoléenskych tid. D¢j piibéhu je zasazen do jizriiasti Italie, coz se
odrézi v dialektu, ktery jednotlivé postavy poufiiv&onverz&ni situace, do nichz
hlavni protagonisté vstupuji, se také vyana vysokou mirou spontanosti a
emocionalnosti, které autorovi pomahaji vykreslisticky obraz doby. | Kili témto
popsanym charakteristikam lze v textwekavat zvySeny vyskyt ffznakovych
konstrukci.

Pro analyzu bylo z této knihy pouzito celkem 4fkladi. Z tohoto pétu se ve
21 pipadech jednalo o dislokaci vlevo, v 18gadech o dislokaci vpravo, Ziklady
predstavuji piklady frase scissa.fiRlady ostatnich fiznakovych konstrukci nebyly
v textu dohledany.

Vyskyt piiznakovych slovosled v psaném projevu je domin piiklady
z mluvené italStiny. Jako zdrofigladi poslouzil v tomto fipac vyznamny italsky
mluveny korpus Corpus di italiano parlatp od Emanueli Cresti, ktery byl kni&n

vydany ve Florencii v roce 2000.
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V této transkripci mluvené florenstiny se vyskytudjesti non programmati,
ovvero testi nei quali la programmazione linguiati¢ simultanea all'esecuzione
dell'atto di parold.?*® 97 odli$® rozsahlych pepisi d&li Cresti na zaklad postu
Gcastnilki promluvy do & hlavnich skupin:dialogy, konverzacea monologya na
zaklad sociologického kontextu dditpodskupin:famiglia (20 texfi), dimensione
privata (44 texfi) a vita pubblica(33 texfi). Rozhovory jsou dale&tkeny na zaklad
toho, zda jsoiiizené tegolazioneYi nikoliv (non regolazione§**

V tomto mluveném korpusuir@dstavuji dislokace pouha 3 % ze vSechutext
Z téchto 3% se v 147ifpadech jedn& o dislokaci vlevo (tema sospeso meddtno
jako samostatny typ) a v 118&ipsdech o dislokaci vpravo. Pokud bychofihigédli k
tomu, Ze z tohoto @tu je pouze 90 ifpadh dislokace vlevo Sono articolate in due

..in due unit tonali

(Comment-Appendicejoto procento by jeStvyrazre pokleslo?® O ostatnich typech

unit* tonali (Topic-Comment)a 74 gipadi pravé dislokace

piiznakovych slovosledse Cresti nezmuje.

Z mluveného korpusu bylo pro analyzu vybrano celkghypepisi rozhovof.
Ty byly preloZzeny dateského jazyka.

Poslednim zdrojem ffklada vyuzitym v analytické ¢asti jsou italské
beletristické texty a jejichipklady obsazené v paralelnim korpusu InterCorpevé@tz
Za timto @&elem jsme si vytvidli vlastni subkorpus, ktery obsahoval 18 italskych
beletristickych ¢l a jejich paralelnich igkladi do ¢eského jazyka. V tomto vzorku
byly vyhledavany vhodnétiklady griznakovych konstrukci.

Nespornou vyhodou prace s elektronickym korpusenogeoti manualnimu
vyhledavani zejména porovnanit§iho mnozstvi fikladi ve vyznamg kratSim
casovém useku.iPspravné formulaci dotazu navic nehroziejplédnuti“ hledaného
jevu.

Praw spravna definice dotazu je ale pro praci s konmpuddicova. Pokud
bychom i vyhledavani dotaziflis omezili, mizeme se tak ochudit @gkteré varianty
hledaného jevu. Ogaym problémem je zase nemoznosiktaré jevy pesrEji
definovat. Pra¥ kvili nemoznosti zadani jednozimého dotazu, ktery by generoval
pouze piznakovy slovosled ditého typu, byl korpus InterCorp vyuZzit pouzéturtého

typu pfiznakového slovosledu u tzv. frasi scisse a u aitkidantepozice.

223 Cresti, E.Corpus di italiano parlatolntroduzione Firenze: L'Accademia della Crusca, 2000. s.23.
241 Ly

amtéz.
“STamtéz, s. 250
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Cilem analytickéc¢asti je podrobit italsky ifiznakovy slovosled srovnani se
slovosledem Wweském jazyce a zmapovat obecné principy jejidkladu doceského
jazyka. Jak jiz bylo zmimo vySe, zvolenéifklady ze vSechit zdroji predstavuji
pouze vzorek fikladi priznakovych slovosledv italském jazyce a jejichigkladi do

cestiny, nebo nelzev této praci podat jejich werpavajici pehled.

Jednotlivé typy italskych fiznakovych slovosled jsme si rozdlili do Sesti

zakladnich skupin:

Dislokace vlevolé dislocazione a sinistra DS)
Absolutni podnit, ,odloZzené témaftema sospeso - TS)
Dislokace vpravolé dislocazione a destra DD)
Wtykaci vazby le frassi scisse FS)

Kontrastivni topikalizacel'@nteposizioneontrastiva- TC)

o a0k 0w N PE

Anaforicka antepozicépredsunuti (I'anteposizione anaforica - AA)

Podlejakych kritérii jsme jednotlivéifznakoveé slovosledyijfazovaly k ditim
skupinam? Ofgrnym zdrojem nédm byly fiedevSim gramatiky.a nuova grammatica
italiana (Dardano, Trifone, 19975 rande grammatica italiana di consultazione
(Renzi, Salvi, Cardinaletti, 2001)Mluvnice italStiny(Hamplova, 2004).
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4.1. Seznam vychozich takta uzivanych zkratek

Cresti, E.Corpus di italiano parlatoCampioni Volume II. Firenze: L'Accademia della
Crusca, 2000. 389 s. ISBN 88-87850-01-1.

Cresti, E.Corpus di italiano parlatointroduzione Volume I. Firenze: L'Accademia
della Crusca, 2000. 282 s. ISBN 88-87850-01-1.

Ammaniti, N.lo non ho paura.Torino: Einaud001. 219 sISBN 978-88-06-18867-2

Flamrova, AJa se nebojimPraha: Havran, 2005. ISBN: 80-86515-56-7.

Paralelni korpus — Intercorp verze 7

TA: Tabucchi, Antonio: Il gioco del rovescio, Fétielli, Milano 1996; peklad Pelan,
Jiti: Pohled z druhé strany, Argo, Praha 2006

BAO: Baricco, Alessandro: Oceano mare, Rizzoli,add, 1997; yeklad Flemrova,
Alice: Ocean mie, Eminent, Praha 2001

BAC: Baricco, Alessandro: Oceano mare, Rizzolilako 1999; peklad Flemrova,
Alice: City, Volvox Globator, Praha 1999

Cl: Calvino, Italo: | nostri antenati, Mondadori,ilgho 2003; peklad Digrin, Zdewk;
Mikes, Vladimir: NaSi pedkové, Odeon, Praha 1970

ME: Morante, Elsa: La Storia: Romanzo, Einaudijforl974; peklad Frybort,
Zderek, Pribéh v historii, Odeon, Praha 1990

EU: Eco, Umberto: Il pendolo di Foucault, Bompiavijlano 1989; peklad Frybort,
Zderzk: Foucaultovo kyvadloCesky klub, Praha 2007

EUN: Eco, Umberto: Il nome della rosa, RCS Libip.3., Milano 1988; peklad
Frybort, Zdegk: Jménotize, Odeon, Praha 1985
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VS: Vassalli, Sebastiano: Un infinito numero, Eidiadorini 1999; peklad VinSova,

Katerina: Nespoet, Paseka, Praha - Litomys| 2003

SL: Sciascia, Leonardo: Il giorno della civettap&iidi, Torino 1961;ieklad Felix,

Adolf: Den sovyCeskoslovenky spisovatel, Praha 1964
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5. Priznakové konstrukce a jejich greklady

5.1. Dislokace vlevo (la dislocazione imistra — DS)

Corpus di italiano parlato Il - Emanueli Cresti, 2000

Z mluveného korpusu jsme pro ukazku dislokace vlpeoaZzili celkem osm
piikladi pochazejicich z tznych komunikanich situaci. Ve vSech nalezenych
piipadech se vyskytuje tzv. ripresa pronominale, &tgipomina vlevo pesunuty
vyraz, ktery v 87,5 %ifpadi predstavoval imy predmet véty, v jednom z fipadi (1)

potom gFisloveiné ukeni mista.

1. Soukromy rodinny rozhovor o zazitcich z cestovani:
Situace: Nav&va babfek v pimoiském letovisku, kde travi 1éto. Baky vypravi

o svych minulych dovolenych.

Babicka [A:] se bavi se svou snachou, ¥kou a se synem [B:] o céso Spatiska??®

[A:] quella li / quella li che s' andette a vedstalaga e Grenada / si scese dalla nave//
[B:] i0 /in Spagna/ ci sono ritornato due anni fa+ /.

[A:] era bellisimo / era &tut € &u [/] € una cittawh tutta araba // dove ci sono /
tut<to>[/] tutto arabo //

[B:] lo sapete oran_Spagnacisi va / con / centoven<ti>[/] centocinquantamilee li
andata e ritorno?

Vlastni pireklad:

[B:] i0 /in Spagna/ ci sono ritornato due anni fa+/

[B:] do Spaelska jsem se vréatilased dwma roky

[B:] lo sapete oran_Spagnacisi va / con / centoven<ti>[/] centocinquantamilee li
andata e ritorn®

2% Cresti, E.Corpus di italiano parlatoCampioni Firenze: LAccademia della Crusca, 2000, s. 192 -
193.
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[B:] o vite, Ze do Spalska a zpt se te/’ dostanete za tisicstopadesat lir?

Cilem dislokace je v zde #dhzreni piisloveného uéeni in Spagna, které je
piredsunuté na zatek &ty. Opakovani pomoci zajmengastice ci je v tomtofjjpact

nepovinné a p#tspise do hovorového GZE.

2. Rizeny soukromy rozhovor
Situace: Dialog - univerzitni studentka, dobrovoésistentka pracujici se seniory vede

rozhovor se seniorkou v dombuichodd o jejim Zivot a jejich vzpominkach?®

Seniorka [B:] vypravi studentce [A:] 0 seznameaiv@t¢ se svym manzelem:

[A:] uhm uhm // e allora / come ...

[B:] eh [/ cosi cosi // oh [ guarda chi si vedesét com' é // ci rivediamo // insomma //
dopo ci siamo &sposa [//] poi ci siamo sposatefizafigli / perché lui / noti ha voluti

/[['=quasi scandito e pianissimo]

[A:] non ha voluto figli ?

[B:] no//

Vlastni pireklad:

[B:]...poi ci siamo sposati // senfgli / perché lui / noti ha voluti

[B:]...potom jsme se vzali, bedtid protoZe on je nectit

Zdurazreny vyrazfigli je zde obligatoropakovan nefizvuénym zajmenent.

3. Telefonat mezi kamaradkami

Situace: Telefonat mezi 8ma kamaradkami, které sakolik dni nevidly.*?°

Silvia [A:] vypravi Held [B:] o své nav&tve u lékde:

22’"Hamplova, SMluvnice ital$tiny Praha: Leda, 2004, s. 330.
28 Cresti, E.Corpus di italiano parlatoCampioni Firenze: LAccademia della Crusca, 2000, s. 200.
#9Tamtéz, s. 210.
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[A:] poi son stata dal medico //
[B:] mhm //

[A:] mi fa far le punture//

[B:] le_ analisi/ le hai fatte ?
[A:] si //'I' ho fatte / le analisi...
Vlastni pireklad:

[B:] le_ analisi/ le hai fatte ?

[B:] rozbory sis nechala utht?

Dislokovany vyraze analisije v tomto pipadré obligatorr® opakovan nefizvucnym

zajmenenie.

4. Soukromy rozhovor
Situace: Odpoledneébem vanonich svatk, bratr a sestra, studenti z Florencie,

diskutuji v dong své matky o kit a kvalitach, které by shdobry herec mit*°

[A:] Ma io / non ce la vedo poi tutta questa conspl& / a proposito di Troisi // attore /
personaggio / questo / quello // secondo me / &par/ che se la cava piuttosto bene //
che é piuttosto originale // soprattutto / seconan/ nella [/] nella sceneggiatura // che
ne so / le battute / i dialoghi / sono molto dieett / e che / sfrutta quel [//] la sua /
'nsomma [//] la sua simpatia / la sua comunicativane [!'] // e fa del cinema / che puo

essere anche piuttosto / divertente // pdritd guesta complessitd affermarsi come

personaggio / affermarsi come attore / io pro<pfionn cda vedo //

Vlastni pireklad:

[A:] ...pero /tutta questa complessitd affermarsi come personaggio / affermarsi come

attore / io pro<prio>/ non da vedo //

[A:] ...ale tuhle celkovou komplexnost, prosadit se jakoboest, prosadit se jako

herec, to tam progtnevidim

Z0Cresti, E.Corpus di italiano parlatoCampioni Firenze: LAccademia della Crusca, 2000, s. 67.
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Zdurazreny vyraz tutta questa comlessitg v tomto pipadré obligatorré opakovan

negizvuenym zajmenenta.

5. Rizena konverzace

Situace: UWitelka v matéské Skolce vypravidem pohadku o sedmiiklatkach®*

[A:] ...€ il caprettino che si e nascosto / nelemgola / che dice alla mamma capia /

miei fratelli /li ha mangiati il lupo//..

Vlastni pireklad:

[A]...a kizle, které se schovalo do kyvadlovych hodinjedone mamince koze, mé

bratry sezral vik...

Predsunuty vyrazi miei fratelli je vtomto pipadré obligator® opakovan

negizvuienym zajmenenti.
6. Rizeny dialog
Situace: Kolega z jiné kancétazada zagstnance personalniho adeini o informace

ohledrg diichodu®*?

[A:] [<] <cioe / quindi >praticamente étto_anni / di_liquidazione <io / gia /li ho

avuti>?

[B:] [<] <otto_anni di liguidazione / li hai gia avuti > // e quel [//] e per quello il

discorso e chiuso...

Vlastni pireklad:
[A:] To je tedy prakticky osm set odchodného, ty uzptgnuly?
[B:] Osm let odchodného ti uz vyprSelo. Co se tyka éomothovor je ukafeny...

Dislokovany vyrazotto anni di liquidazionge v tomto pipadré obligatorré opakovan

negizvuenym zajmenenti.

ZlCresti, E.Corpus di italiano parlatoCampioni Firenze: LAccademia della Crusca, 2000. s. 25.
#2Tamtéz, s. 61.
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7. Vetejny dialog
Situace: Rozhovor mezi pracovnikebepazky na dsovém adu a klientenf®®

[B:] no // codesto € sbagliato / signora //

[A:] lei un ce I' ha un altro //

[B:] faccia cosi/viall

[A:] ...si /l la ringrazio //

[B:] allora / guardi /4l bollettino / glielo / riempio io//
[A:] grazie /] ...

Vlastni pieklad:

[B:] ne, ten je vypltny chyb@ pani
[A:] m¢la byste tam jesétjeden

[B:] ud¢elame to takhle

[A:] ano, dkuji Vam

[B:] tedy, doklad vyplnim ja

[A:] dekuji

Vyraz il bollettino je v tomto pipadre obligatorré opakovan nefizvuénym zédjmenem

lo.

8. Soukromé konverzace

Situace: kamaradi spdles veseri.?**

[A:]: ..ipomodori/ nessundi ha toccati//...

Vlastni pireklad:
[A}]: ...Rajat se nikdo nedotknul...

Predsunuty vyraz pomodorije v tomto gipadré obligator opakovan nejizvucnym

zdjmenemni.

23 Cresti, E.Corpus di italiano parlatoCampioni Firenze: lAccademia della Crusca, 2000. s. 97.
2 Tamtézs. 275.
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Psana italStina: 1o non ho paura (2001)

(1) Primo era Antonio. Come sempre. Antonio NatalétodéTeschio.Perché lo

chiamavamo il Teschig non meo ricordo. (str. 4)

Prvni byl Antonio. Jako vzdy. Antonio Natalgezdivany Smék. Pra® jsme musikali

Smréak, to uz si nevzpominam.(vlastrékdad)

Prvni byl Antonio. Jako vZdycky. Antonio Natadieny Smedk. Pra’ jsme murikali

Smréak, to uz si nepamatuju. (str. 9)

(2) ,Devi stare attento a tua sorella, sei il frateflaggiore.!

.Mamma, io.."

.Niente mamma io. Tu non hai ancora capito, mesaldi nonli trovo nell’ orto.
(str. 5)

,Musi$ davat pozor na tvou sestru, jsi starSi hfatr

.Mami ja.."

,Zadny mami ja. Ty jsi to je&tnepochopil, ale penize na zemi nenajdu.* (vlastni
preklad)

»MusiS na svoji sestru davat pozor, jsi starSi lnfat

.Mami ja.."

,Zadny mami ja. Tob to asi jes nedoslo, ale ja si penize netisknu.* (str. 10)

(3) Ha fissato Barbara e ha dett@Questamela paghi.“ Se n' € andato borbottando e
Si & seduto per conto suo dall'altra parte delédat (str. 9)

Uprel zrak na Barbaru d@ekl: ,To mi zaplatis.” OdeSel, dto si u toho mumlal a sedl

si sdm na druhou stranu cesty. (vlastigkiad)

Zanvril si Barbaru pohledem aekl: ,Tohle mi zaplatiS. Odki&l, reco si pi tom

brblal a usadil se sam na druhou stranu cesty. (&)
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(4) Salvatore si e riparato gli occhi con la mano estraitato la cima. ,,Ci scommetto
che da li sopra si vede il mare*“...
»E sul cocuzzoloci mettiamo la nostra bandiera. Cosi se qualcunolicaseapira che

siamo arrivati prima noi“, ho fatto io. (str. 10)

Salvator si kryl @i rukou a pozoroval vrcholek. ,\Vsadim se, Ze jeuddtictt mao=e“...
»A na vrcholek dame nasi vlajku. Takze pokud tatkda vystoupd, pochopi, Ze jsme

tam byli prvni my* ekl jsem. (vlastnizeklad)

Salvator si zaclonil & rukou a zkoumal vrcholek. Vsadim se, Ze tam optuddt
mae.
»A na vrchol dame nasi vlajku. Kdyz se tam pakdo vySplha, pochopi, Ze my jsme

tam byli dfiv®, 7ekl jsem. (str. 17)

(5) ,La penitenzachila deve fare?"
Il Teschio dice chda deve fare Barbara. Barbara pero dice lehdevi fare tu perché

sei arrivato ultimo.” (str. 13)
»,Komu bude ulozen trest?*
~smrrakrika, Ze Barb#e. Ale Barbaraiika, Ze by @l byt uloZen tob, protoze jsi pisSel

jako posledni.” (vlastni feklad)

,Kdo si ma odpykat trest?"

~smrrakrika, Ze Barbara. Ale Barbardka, Ze ty, protoze jsi byl posledni.” (str. 21)

(6) Di camminare sul parapettg non sene parlava. (str. 16)

Jit po parapetu, o tom nemohla lbgt. (vlastni geklad)

O chizi po parapetu nemohla byibecrec. (str. 26)

(7) ,Glielo dici tu degli occhiali?*
»S1, ma non le devi dire niente di dove siamo ainds lo scopre dira chggdi_occhiali li

hai rotti perché siamo saliti lassu.” (str. 21)
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, Reknes ji to ty ceth brejlich?*
»ANo, ale nesmis jfict nic o tom, kde jsme byli. Jestli to zjigdkne, Ze ty brejle mas
rozbity proto, Ze jsme lezli tam nahoru.” (vlastrieklad)

, Reknes ji to ty s¥na brejlema?”
»JO, ale nesmi$ jiict nic o tom, kam jsme jeli. Kdyby to zjistif@kne, Ze sis rozbila

brejle, protoze jsme lezli tam nahoru.” (str. 33)

(8) Quel bambinolo tenevano incatenato sotto una lastra copertardi per non

ersporlo ai raggi della luna. (str. 32)

Drzi tohle di¢ privazany pod deskou zakrytou zemi, aby ho nevystiwwitu nesice.

(vlastni peklad)

DrZi to dit nareteze pod poklopem zahazenym hlinou, aby ho nevyst@gi’nimu
svitu. (str. 50)
(9) Ho messo il piatto nell'acquaidd papa nongli passa mai piu?

~.Mamma ha detto: ,Se ti trova che dormi forseggssa.” (str. 35)

Dal jsem talf ve dezu. ,Tatinka to jen tak nepusti.”

Maminkarekla: ,Jestli t¢ najde, Ze spis, tak ho to mozngjde.” (vlastni greklad)

PoloZil jsem talf do mydku. ,Tatinka to uz nikdy negjde.”

Maminkarekla: ,KdyZ ¥ najde spiciho v posteli, mozZna ho tejde.” (str. 54 - 55)

(10) La pentola non era la nosttaa_nostra, mamma l'aveva buttata via. (str. 48)

Ten hrnec nebyl nas. Ten n&S maminka vyhodilastpMigeklad)

Ten kastrol neni nas. Ten naS maminka vyhodila.7(s}

(11) ,Mia madre mi ha picchiato.”
.Perché?”

.Perche torno tardi a casA.te, tua madrei picchia?”(str. 50)
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,Dostal jsem vyprask od maminky.“

.Proc?*

.Protoze chodim poztl domi. Ty taky dostavas od maminky vyprask?“ (vlastni
preklad)

,Mama m¢ seezala.”
LPro ¢?

.ProtoZze se vracim pozddom:. Tebe tvoje mama takgze?" (str. 77)

(12) Il vecchiomelo sono ritrovato nel bagno il mattino dopo. (st 57

Starce jsem potkal v koupélnasledujici rano.(vlastnirgklad)

Na starocha jsem narazil druhy den rano v koupe(str. 89)

(13) Tutto intorno e dentro il padiglione pullulavazdicche...

Guaiva appena lo sfioravo.eg altre gliele leviamo un altro giorno. Va bene?* (str. 61)
VSude kolem a uviiusi n@l klisrata...

Kirucel, sotva jsem naensSahnul. ,,Ostatni mu vyndame dalSi den. Souhlagpdastni
preklad)

Kolem boltce i uvnitucha se to jen hemzilo kiéy...

Kriucel, jakmile jsem se ho dotknul. ,Ostatni mu vytahag#Fiste. SeS pro?* (str. 93-

94)

(14) Papa mi ha detto clipieste racchettde usano gli eschimesi.(str. 75)

»1atinek mirekl, Ze tyhle rakety pouzivaji Eskymaci.” (viagtigklad)

»1atinek mirekl, Ze tyhle rakety pouzivaji Eskymaci.“(str. 114)

(15) 1 compiti li avevo gia fatti sabato. (str. 75)

Ukoly jsem dlal uz v sobotu. (vlastnipklad)
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Ukoly jsem si uélal uz v sobotu. (str. 114)

(16) ,Ti piacciono le caramelle al miele?*

.Molto, signora.”

~Accomodati pure.”

,Queste le potevo prendere. Mamma non poteva scoprirlo pernkde mangiavo
tutte.“ Ne ho fatto una bella scorta. (str. 80)

,Chutnaji ti medové bonbony?*

»velmi, pani.”

»T1ak si Klidne poslus.”

»Tyhle jsem si vzit mohl. Maminka to n&me poznat, protoze je snim vSechnyelald

jsem si pknou zasobu.” (vlastnireklad)

,M@&s rad medoveé bonbony?*

.Moc, pani.”

»Tak jen si poslus.”

»TY jsem si vzit mohl. Maminka na to n&te pijit, protoZe je vSechny snim. &al
jsem si slusnou zasobu.” (str. 121-122)

(17) Ha sorrisol denti non glidi avevano lavati.(str. 85)

Usmal se. Zuby mu ne¥stili. (vlastni peklad)

Usmal se. Zuby mu teda neigyili. (str. 128)

(18) E anche un pollo arrostb.pollo lo mangiamo la domenica. (str. 89)

..,A taky pe'ené kue. Kue jime vzdycky v néd..” (vlastni preklad)

.. »A taky p&eny kue. Kue mivame v netl..." (str. 134)

(19) ,Volevi farlo scappare, eh? Ma ti sei sbagliato...
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Ringrazia Iddio che sei figlio di tuo padre. Seranquest'ora... Ora ti porto a casetta.
Decidera tuo padre la punizione.ilanio dovere I'ho fatto. Ho fatto la guardia..." (str.
91)

,Chtél jsi ho nechat utéct vid? Ale to se®paiital...

Dékuj Bohu, Ze seS synem svého otce. ProtoZze kdyligknte!” bych..Te t¢ odvedu
domi. Twij otec ¥ potrestd, jak uzna za vhodné. Ja jsem svou posirspnil. Hlidal
jsem...” (vlastni peklad)

,Chtél si ho nechat utyct, co? Ale to segpaital...

Dékuj panubohu, Ze se$ syn svyho otce. Kdyby nehymhke!..Tel t¢ hezky odvezu
domi. A si t¢ potresta tij tdta. J& jsem svoji povinnost splnil. Byl jsemsteazi...”
(str. 136)

(20) ,AspettalLa carta & buonala teniamo.” (str. 102)
“Pockej! obal je dobrej, ten si nechame.” (vlastrieglad)

“Pockej! ten papir je pknej, schovame ho.” (str. 153)

(21) Ero immerso nell'inchiostrd.a strada la vedevo appena e quando rarvedevo,

mela immaginavo...(str. 121)

Byl jsem pongeny v inkoustu. Cestu jsem sotvadkid kdyZ jsem ji nevid, tak jsem si

ji predstavoval. (vlastnireklad)

Byl jsem pongeny v inkoustu. Na cestu jsenezstvickl, a kdyZz jsem ji nevil
predstavoval jsem si ji. (str. 182)

V italské &té dochazi g dislokaci vlevo k pesunu jiného &néhoclenu nez
podmeétu na pozici tématu. Napravo odjpotom stoji nova informace. Neboli dochazi
k rozbiti tradéniho schématu néjznakové ¥ty, kde na z&tku stoji podnit,
predstavujici téma a tedy informaci danou a na kpreilikat, ktery pedstavuje réma

véty a @inasi tedy novou informaci. Hovione o tzv. tematizaci.
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Ve vSech nalezenych rigladech tematizovany ¢tny c¢len ukazuje svou
syntaktickou soudrznost se zbytkensty bud’ pomoci pedlozky, ktera je spodeé
s dislokovanyntlenem pedsunuta na zatek &ty, anebo pomoci klitického zajmena,
které gedchazi fisudek ¥ty (1), (2), (3), (5), (7), (8), (10), (12), (13L4), (15), (16),
(17), (18), (19), (20), (21) pedpobema €mito znaky (4), (6), (9), (11).

Ve vSech pikladech s obligatornim vyskytem klitického zajme(tav. ripresa
prenominal¢ predstavoval pedsunuty vyrazifpmy predmst véty.

Pri prekladu piznakové konstrukce tohoto typu destiny si Ize vysledovat
nekolik obecnych tendenci.

NejcastjSim zpisobem, kteryntesky geklad prakticky kopiruje italskouétu,
je predsunuti objektu na pozici tématu, halb signor Nobel chi non lo conosce ? /

Pan Nobe] kdo by ho neznal?(BAQ)icmeére v pripadech, kdy je v italSinpredsunuty
vétny ¢len doprovazen fedlozkou, kterd nazdaje, o jaky pedntt se jednanag:.:
A mia sorella piacerebbe un sacco .../ My /gy se stragnlibil...(BAC) dovoluje
¢estina dislokaci bez pouzitirgrlozky, neb6 prisluSna koncovka ¥estire mluvcim
jasre dava najevo, Ze se nejedna o psdny nami vybranych jkladi to dokladaji
nag. priklady (9) a (11).

DalSim typem pekladu je pouh& slovoslednd pozice inafb), kde je @
piekladu dislokovany&tny ¢len (a penitenza / trejtumisten az na konecty.

»La penitenzachila deve fare?“,Kdo si ma odpykatrest?”

Castym prosedkem, ktery uzivajicesti gekladatelé je jeklad pomoci
lexikalnich prostedi. Takovym pikladem niZze byt nap. konektorovouéstici ,to”
nag. (9) ¢i ukazovaci zajmena napten“ v pr. (10), (20).

Vzhledem k tomu, Ze se obaegladatelé uchyluji k obdobnémiegladu, Ize
predpokladat, Ze konstrukce tohoto typu se bude &&iné pripadu gekladat pray
timto zpisobem.
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5.2. Tema sospeso (TS)

Tzv. odlozené téma neboli absolutni p@tise ve vybranych textech objevovalo

velmi zridka.
Corpus di italiano parlato Il - Emanueli Cresti

1. \Volna veejna konverzace

Situace: Konverzace o préaci merhi dsiniky a jejich zkuesim kolegol?®

[A:] questa storia del reddito // cioé / se ti faruma valutazione / credo che /
cioe / ti venga riaggiornato l'affito / praticament

[B:] si /I percheRino gl' han detto / ma /' dice / qudamtano ?" perche /
Castellina logicamente / altro comune / insomnmi/' dice /éscomodo /'
perche /" +/.

Vlastni pireklad:
[B:] ano, protoze Rinoviekli ...

Tema sospeso je druhotiznakovou konstrukci, ve které dochazirkgsunuti
tématu (dané informace) nacatek &ty. Zasadnim rozdilem od dislokace vlevo je zde
ale to, Ze neni doprovazena indikatory své syrdiaitiunkce.

Italské téma sospesdgustavuje doslova vySinuti 2tmé konstrukce, s kterym
si alecesky grekladatel diky flexivnosttestiny poradi pogrné snadno. ProtozZe je tato
vétna konstrukce z pohledéeského pekladatele velmi podobnéa dislokaci vlevo, je
piekladana obdobnym #pobem, jakym jeigkladana pravdislokace vlevo:

Napr.: Al professor Piva, nessuno (gli) affiderebbe umbmo. — DS

Profesoru Pivovi, by détdo pe&e nikdo nesail.
Il professor Piva, nessurfaafebbe un bambino a lui / gli affiderebbe
un bambino.

Profesoru Pivovi, by dio pée nikdo neséil. %*°

2 Cresti, E.Corpus di italiano parlatoCampioni Firenze: LAccademia della Crusca, 2000. s. 85.
2% Renzi, L., Salvi, G., Cardinaletti , &rande grammatica italiana di consultaziohdologna: ||
Mulino, 2001, s. 146.
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5.3. Prava dislokace (la dislocazione a dest DD)
Corpus di italiano parlato Il - Emanueli Cresti
Pro ukazku dislokace vpravo jsme z mluveného karpeuizili devt priklada
pochazejicich aft z tiznych konverzénich situaci. Ve vSech nalezenyadifippdech byl

dislokovany ¥tny ¢len predjiman osobnim zajmenem.

1. Rizena konverzace

Situace: Witelka v matéské $kolce vypravidem pohadku o sedmiiklatach®’

[A:] eh // [#] c' era [//] c' erano i sette capréteh / la mamma gli dice ... congdi dice

la mammaai sette capretti?

Vlastni pireklad:
[A:] ...corikd maminka sedmiiklatim?

2.\olny soukromy rozhovor
Situace: Balgka na lavice v zahrad mluvi s matkou, zatimco si jeji véka a syn
hraji>®
[A:] chi_I'_ha rottoguesto cos®@
Vlastni p'eklad:

[A:] Kdo rozbil tuhle vc?

3.Rizeny dialog
Situace: Kolega z jiné kancéda zada zagstnance personalniho adieni

o informace ohledhdichodu?®

[A:] ah / allora aveva ragione ieri sera in / ieera Berlusconi / che si lamentava di

37 Cresti, E.Corpus di italiano parlatoCampioni Firenze: LAccademia della Crusca, 2000, s. 23.
Z8Tamtéz, s. 49.
29 Tamtéz, s. 62.
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gquesta cosa //
[B:] eh / nonlo sose ha ragioneg/
[A:] eh eh /[ [=!ridendO]

Vlastni peklad:

[A:]] ach, takZze @l pravdu \era veer v..takZze @ pravdu vera ve'er Berlusconi,
ktery si na tuhle & stZoval

[B:] jo, tak to nevim, jestli m& pravdu

[A:] jo, jo..

4. Soukromy rozhovor
Situace: Odpoledneébem vanonich svéatk, bratr a sestra, studenti z Florencie,
diskutuji v dong své matky o kit a kvalitach, které by shdobry herec mit*°

[A]: Ma io / non cela vedo poitutta questa complessitd ...

Vlastni pireklad:

[A]: Ale ja tam tuhle celkovou komplexnost potom nevidim

5. Soukromytizeny rozhovor

Situace: Rozhovor mezi léfam a pacientem v ordina@
[A]: ..Si si // perché gli sciroppi / ti trattengéa stitichezza // ma oraho persa la

stitichezza..

Vlastni pireklad:

[A:] Ano ano, protoZe sirupy zabingji zac, ale tel’ uz zacpu nemam ...

6. Rizena soukroma konverzace

240Cresti, E.Corpus di italiano parlatoCampioni Firenze: LAccademia della Crusca, 2000, s. 67
21Tamtéz, str. 75
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Situace: Véer na vesnici se bavi &dvodiny a dva kamaradi, kiieptijeli na navsévu.

Sedlak vypravi o Zivéta praci zersdslce 24

[A:] ora[/] ora m'interessa la trebbiatura / Gith comd’ erala trebbiatura ?

[B:] allora / |a trebbiatura si fa / due mucchiena pe' parte //....

Vlastni peklad:

[A:] ted’ by n¥ zajimalo mlaceni oblili Gino, jak se mlatilo oBili

7. Soukromé konverzace

Situace: kamaradi spaies veseri.?*?

[A:] ...I'hanno fatto il sugo?...

[A:] ...le mette nel bicchierelé fragole// con un cucchiaino
[B:] ...[<]<lo preferisco anch' e io>il/finocchio//

[C:] eh appunto / il finocchio e piubono //

[D:] me la fai sentire anche a meiha zucching?

Vlastni pireklad:

[A:] ...omaku uclali? ..

[A:] ...Jahody dej do skletky Izickou...
[B:] ...J& také davamsednost fenyklu..
[C:] ach spravd fenykl je dobry

[D:] das mi taky pivonét cukety?

8. Rizeny soukromy rozhovor

Situace: Kamaradky se bavi o z&Zitcich z miste,dgbléns vyrastaly?**

[A]] [<]<si// si si mate lo ricordi>[/] ma le ricordi / <come>tu mi chiamavP
[B:] [<] no//

242Cresti, E.Corpus di italiano parlatoCampioni Firenze: lAccademia della Crusca, 2000, s. 127.
23 Tamtéz, s. 280.
2 Tamtéz, s.337.
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[A:] allora tu mi chiamavi / Gida® //

Vlastni peklad:

[A:] ano ano ano ale to si pamatujes, to si pamatygésjsi mirikala?
[B:] ne

[A:] takZe ty jsi mFikala Gido

9. Verejny dialog

Situace: Rozhovor mezi pracovnikebepaZzky na dsovém Gadu a klientenf®

[B:] no // codesto e sbagliato / signora //

[A:] lei un cel’ haun altro //
Vlastni pieklad:

[B:] ne, ten je vypltny chyb@ pani
[A:] m¢la byste tam jesétjeden

Psana italStina: 1o non ho paura (2001)

(1) ,Maria, mi hai fatto perdere la gara! Tavevo dettadi_ non venire, mannaggia a

te". Mi sono seduto.“Che ti sei fatta?“ (str. 3)

,Mario, kwili tobé jsem prohrél zavodRikal jsem ti, & se mnou nechodis, gtge."

Sedl| jsem si. ,,Co sis éthla?" (vlastni peklad)

.Mario, kviili tobé jsem prohrél zavod! J& tikal, abys nejezdila, éertu s tebou.” Sedl

jsem si. ,,Co sis udala?” (str. 10)

(2) ,Torniamo a casa? Ho sete da morire. E mammazaVéragione. Ci eravamo
allontanati troppo...
Lo vedo mal@l ritorno a casa. (str. 6)

2%5Cresti, E.Corpus di italiano parlatoCampioni Firenze: lAccademia della Crusca, 2000, s. 97.
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,Vvratime se don? Umiram Zizni. A maminka..“ #& pravdu. Filis jsme se vzdalili od
domu..

Nas navrat dom vidim Spatd. (vlastni greklad)

Lvratime se donm? Umirdm Zizni. A maminka..." & pravdu. Odjeli jsme moc
daleko...
Navrat dond jsem vidl blede. (str. 11)

(3) Il Teschio si é fatto avanti. "Signore, abbiamaesé€lel’ avrebbeun po' d'acqua?”
(str. 8)

Smréak vykrail kupredu. ,Pane, mame zizeNen#l byste tu krapet vody?* (vlastni

preklad)

Smrak k kmu vykrail. ,Pane, madme Zize Nenel byste trochu vody?* (str. 15)

(4) Ho piegato il braccio e I'ho irrigidito.
Mi ha stretto il bicipite. ,, Non mi sembra che seigliorato.Le fai le flession?“ (str.
23)

Ohnul jsem ruku a zatnul jsem ji.

Pomakal mi biceps. ,Nezda se mi, Ze by ses zlepSikyk#las?" (viastni peeklad)

Ohnul jsem pazi a zal svaly.

Stiskl mi biceps. ,Nezda se mi, Ze by ses zlefidily delas?” (str. 36)

(5) Ha tolto lo sguardo dalla televisione e mi ha gatwdcome se fosse la prima volta
che mi vedeva, si € massaggiato la bocca e ha geta@onoscil tocco del soldat®*

,No. Cos'e?"

,LO saicome facevano i soldati durante la guerra per decate chi andava a fare le

missioni mortali?“...

»,NO, non lo so.” (str. 25)

Zved| @i od televize a podival se nanjako by to bylo prvéy co n vidi, masiroval si
pusu arekl: ,Znas, jak to dlaji vojaci?”
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.Ne, jak?"
,Vi8, co ctlali vojaci za valky, aby rozhodli, kdo z niclijgle na smrtelnou misi?*“...
.Ne, to nevim.” (vlastni peklad)

Odvrétil pohled od televize a podival se ng jako by nd videl prvné v Zivoe, prejel si
prsty pes pusu @ekl: ,Znas vojensky losovani?*

.Ne, co je to?"

,ViS, jak to clali vojaci za valky, kdyz #&i rozhodnout, koho vyslat na smrtéln
nebezpénou misi?...

.Ne, nevim.” (str. 39)

(6) ...Non volevo morire. Anche se mi sarebbe piacautdare al mio funerale.

Nonci dovevolassu Ma che mi ero impazzito..(str. 29)

...Nechci umit. Ackoliv by se mi libilo jit na viastni paéb.

Nesmim jet tam nahoru. Zblaznil jsem se snad?tfilageklad)

...Neché&lo se mi umit. | kdyz bych Sel rad nagvwohreb.
Nesmim jet tam nahoru. Copak jsem se zblaznila&yr.

(7) "Ha detto che se continui cosi, il prossimo anrpotia dai frati.”
Appena facevo una cosa sbhagliata papa mi volevaanamlai frati...
lo li odiavoi frati , ma sapevo che non ci sarei andato mai perchélipaghava

piu di me e diceva che erano dei maiali. (str. 35)

, Rekl, Ze jestli budes takhle pokKowat, piisti rok & posle k mnichm.*
Sotva jsem uflal nejakou Spatnost, tatinekenehtel poslat k mnickim...
Ja mnichy nenavid, ale wdeél jsem, Ze by etk nim nikdy neposlal, protoZe tatinek je

nenavidl jesSte vic nez ja aikal, Ze jsou to prasata. (vlastntgklad)

, Rekl, Ze jestli budes takhle dal pokoaat, pisti rok & odvede k mniahm.*
Jakmile jsem ¢co vyvedl, tatinek énchtel poslat k mnickim.
Ja mnichy nenavid, ale wdel jsem, Ze tam nikdy ngjdu, protoze tatinek je nenavld

jest vic nez ja aikal, Ze jsou to prasata.(str. 54)
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(8) ,Acqua.”

»YAcqua? Hai sete?”

Ha sollevato il braccio.

LJAspetta.”

Dovela trovavol'acqua?...(str. 39)

,vodu."

.vodu? Mas zizg?"

Zvedl ruku.

~Pockej.”

Kde asi tak najdu vodu. (vlastrtgklad)

»vodu.”

,vodu? Mas zize?"
Zved| ruku.

~Pockej.”

Kde najdu vodu?(str. 61)

(9) Cel'aveva messo lui bambino nel buco. Ecco chi ce I'aveva messo. (str. 45)
To di strcil do jamy on. Tak to je ten, kdo ho tamesifvliastni peklad)

To on steil to dite do jAmy. Tak to on ho tam &tr (str. 70)

(10) ,Mamma! Mamma, chi e quel vecchio nel bagno?“

,Lasciami, Michele, che ho da fare. E Sergio, leonili tuo padre. TEavevo dettahe
veniva.”

~.Mami! Mami, kdo je ten staroch v koupef{

,Michele, nech rd, mam co na praci. ,Je to/pci Sergio, pitel tvého tatyRikala jsem
ti, Ze pijede.“(vlastni p-eklad)

~.Mami! Mami, kdo je ten strarej chlap v koupefit
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,Nech n¥ na pokoji, Michele, mam préaci. To je Sergio, kaathatvyho otceRikal ti
preci, ze pijde. (90)

(11) ,Voi volete che mi porti via... Tu mi odi. Sei catd. Tu e papa mi odiate. lo lo so.”
,Chi te le dicequeste cos@" Mi ha afferrato per un braccio ma io mi sonoiibolato e

sono fuggito. (str. 59)

,Chcete aby si @ odnesl| pry... Ty n# nenavidiS. Ses zla. Ty a tatinek menavidite. Ja

to vim.*

.Kdo ti 7ika takové ¥ci?“Chytila me za ruku, ale ja jsem se vysmekl a utekl jsem.
(vlastni peklad)

.y chcete, aby si thodnesl... Ty @nenavidis. Ses zla. Ty a tatinek menavidite. Ja

to vim."

.Kdo ti 7ika takovyhle &ci?“Popadla n¥ za pazi, ale ja se vysmekl a utekl jsem. (str.
91)

(12) Con un balzo sono sceso dall'albero.
»E tu checi fai gua?“ mi ha chiesto Barbara tutta stizzita.

,Che gli stavi facendo?“... (str. 60)

Skokem jsem slezl ze stromu.
LAty co tady &145?" Zeptala se @Barbara cela vztekla.

,CO jsi mu to dtlala?” (vlastni preklad)
Skokem jsem byl ze stromu dole.
»A co ty tady &l4S?" zeptala se ;Barbara nakvaSeh

,CO0s to s nim dlala?” (str. 93)

(13), Tuli conoscigli orsetti lavatori?”

Ha aggrottato le sopracciglia. "Gli orsetti lavi®or
WSI"
,No, che sono?*

.Niente... Sono degli orsi che lavano i panni.str.(67)
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»TY Znas medvidky myvaly*
Zamra'il se. ,Medvidky myvaly?*
»~ANO"

.Ne, co to je*

»NicC... jsou to medvidci, ki@ si myjou srst.” (vlastni feklad)

»Ty znas medvidky myvaly“
Svrastil obai. ,Medvidky myvaly?*
»AN0*
.Ne, co je to*

»Nic... jsou to takovi mea@di, co mejou nadobi.” (103)

(14) Ho fatto colazione. C'era il pan di Spagna. N sono mangiatalue fette

inzuppate nel latte. (str. 77)

Nasnidal jsem se. 8 jsme tam Spa¢isky chlebfek. Sedl jsem dva platky nandené v
mléce. (vlastnifeklad)

Nasnidal jsem se. 8 jsme biskupsky chletBk. Sé&dl jsem dva platky nardéné v
mlice. (str. 116)

(15) Maria stava seduta sulle scale con le sue Barbigno spicchio d'ombra.

»TU la sai costruiraina casa per le bambol@"

,certo”. Non lo avevo mai fatto, ma non doveva esskfficile. (str. 77)

Maria sedla na schodech se svyma barbinama, v cipu stinu.
,Umis udélat domeek pro panenky?*

»~Jasne.” Nikdy jsem to neédlal, ale nendze to bytdzké. (vlastni peklad)

Maria sedla se svyma barbinama na schodech v prouzku stinu.
»TY umis postavit domiek pro panenky?*

]

»~Jasne.” Nikdy jsem to neédlal, ale nenize to byt Zadnéeda. (str. 117)

(16),, Non te nevolevi andare da Acqua Traverse?”
 SIL°
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» Presto cene andreman citta..”
, Dove andremo?*
» Al Nord. Sei contento?” (str. 98)

.Nechtél jsi snad odejit z Acqua Treverse?*
»~AN0."

,Brzy uz pijdeme do rsta.”

.Kam puijdeme?”

.Na sever. Ses spokojenej?“ (vlastnielad)

.Nechtél jsi snad odejit pry z Acqua Treverse?
»JO."

,Brzy uz odejdeme do dsta.”
.Kam pijdeme?”

.Na sever. Ses spokojenej?” (str. 146)

(17),, E non torni piu?“
» NO.“
» E nonla vedila maestra?“

Ho guardato a terrg.No.” (str. 107)

LA UZ se nevratis?”
.Ne.“
LA uditelku neuvidis?*

Podival jsem se do zémNe." (vlastni preklad)

LA UZ se nevratis?"
,Ne.”
LA neuvidis uitelku?”

Zadival jsem se do zémNe." (str. 160)

(18) Ho sentito Barbara dire: ,Perché non andiamo adnemo a prendere il gelato?
Ho i soldi.”
»Ce |'hai pure per naisoldi?” (str. 107)
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SlySel jsem, jak Barbar&ka: ,Pro¢ nejdeme do Lucignana na zmrzlinu? Mam penize*

»A Mas penize taky pro nas?* (vlastnigklad)

SlySel jsem, jak Barbaréka: ,,Co kdybychom si zajeli do Lucignana na znrmaliMam
penize.”

.,M@&s penize i pro nas?" (str. 162)

(19) I ramarri quando non possono piu scappare e lipgaiprendere, spalancano la

bocca...E se tu ndpo saiche sono buoni, che non fanno niente, che & unatéinnon

li tocchi.

Zelené jedrky, kdyz uz nefizou utéct a ty je chces vzit, otmy dokdan tlamu... A ty,
pokud nevis, Ze jsou hodné, Ze nicelagil Ze je to jen trik, nedotknes$ se jich.(vlastni

preklad)

Zelené jestrky, kdyZz uz neiZou utéct a ty se je chystas chytit, rgwevtlamu...A ty,

kdyz nevis, Ze jsou hodné, Ze niclagil Ze je to jen finta, se jich nedotknes. (5Ti5)

Pri dislokaci vpravo dochazi kiesunuti pislusného #tného clenu na konec
véty, tedy na misto, které v ngépnakové konstrukci nalezi rématu. Dislokovariny
¢len predstavuje informaci, kterou mldéiv povazuje za jiz znamou posluchaa
divodem, prd se k ni mlu¥i uchyluje je, aby fipomenul poslucha téma ¥ty a Winit
tak vypowd srozumiteldjSi. Tento piznakovy slovosled je stejrjako leva dislokace
prostedkem tematizace. V nalezenyctikiadech je dislokovany &ny c¢len ve \&té
vzdy predjiman klitickym zajmenem,igstoze jejich uziti je vifpact prave dislokace
pouze fakultativni.

Pii prekladu do ¢estiny vyuZivaji pekladatelé neépstji dvé prekladové
konstrukce. Prvni prakticky kopiruje schéma italsky, tzn. dislokovanylen je fi
piekladu umistn na konec &ty jako nap. Presto ce ne andrema_citta / Brzy uz
pijdemedo _n¥sta DalSi zgisob ekladu potom ukazuje nap(7) lo li odiavoi frati /
Ja mnichy nenavd, tedy pgrekladatel na rozdil odiedchoziho fikladu tematizovany
vyraz neponechalippiekladu v koncové pozici a posunul ho n&édtak \&ty.
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Pro zvySeni @razu byva wokdy pi piekladu do ceStiny uzito ukazovaci
zajmeno: nap La conosce la storia della mano di Joaquin MurfetZnateten pribéh
s rukou Joaquina Muriety(BAC)
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5.4. Wtykaci vazby (le frasi scisse — FS)

A. Le frasi scisse explicitni (che + sloveso v &itém tvaru)

Corpus di italiano parlato Il - Emanueli Cresti

1. Rizena konverzace

Situace: Witelka v matéské Skolce vypravidem pohadku o sedmiiklatcich?

[A:] e [il caprettino che si e nascosto / nella pendolhche dicealla mamma capra /

i miei fratelli / i ha mangiati il lupo//

Vlastni pieklad:

kiizle schované v hodinach, to ofeklo mamince koze, mé bratry sezZral vik

Psana italStina: 1o non ho paura (2001)

(1) Mi sono tirato su. ,No! Non €& vero! Te lo gilro'ho tirato fuori, ma I'ho rimesso

subito dentro. Non lo volevo liberatg.lui che dice le bugie. (str. 96)

Zvednul jsem se. ,Ne! To neni pravdatigaham! Wtahnul jsem ho ven, ale okainzZit
jsem ho zase vrétil dovritNechel jsem ho osvobodit. To on IZgVlastni geklad)

Zved| jsem se. ,Ne! To neni pravdafi®aham! Wtahl jsem ho nahoru, ale hned jsem

ho zase spustil ddl Nechél jsem ho pustit. To on keca(str. 144)

(2) Non lo sapevo. Ma sapevo che c'é sempre ungidbecca tutta la sfortuna. In quei

giorni era Barbara Mura, la cicciorexa lei I'agnello chetoglie i peccati. (str. 14)

To jsem nexdél. Ale wdél jsem, Ze se vzdycky najdékdo, na koho se lepi vSechna
smila. Tel to byla Barbara Mura, tlustoprdka, to ona byla &eek, ktery sniméa

vSechny Fichy. (vlastni geklad)

248 Cresti, E.Corpus di italiano parlatoCampioni Firenze: lAccademia della Crusca, 2000, s. 23.
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To jsem neidél, ale wdél jsem, Ze se vzdycky najde jedtvek, na kteryho se nalepi
vSecka sula. Tenkréat to byla Barbara Mura, tlustoprdka, toabyla berankem, ktery
snima lichy s¥ta. (str. 22-23)

Korpus InterCorp v7

Nasledujici piklady jsou vysledkem korpusovych daiaz

[lemma="essere"][tag="N.*"][word="che"]
[lemma="essere"] [tag="P.*"] [word="che"]
[lemma="essere"|[tag="P.*"][tag="N.*"][word="che"]
[lemma="essere"][word="a"][tag="P.*"][word="che"]

(1) TA:

Ti dira come incontrarvig_lei chetiene i rapporti fra i fuoriusciti che abitano arRa

e le famiglie rimaste in patria .

Rekne, jak se sejdete, ona udrzuje spojeni mezemte v Rimé a rodinami, které

zistaly ve vlasti.

2) TA:

Il nome glielo mise la signora Yvette: Piti, & lui che chiamava se stesso Piticche,

additandosi il petto.

Jméno mu vlasthdala pani Yvetta, ta mu Zala rikat Maly, ale Malfek si z&al rikat
on sam: Malfek, a ukazoval si/ftom na prsa.

(3) BAO:
Ma era piu che sufficiente. - Allora siete PadrecRE. - Ecco. Siete voi chemi avete

scritto. - Si. - Be ’, avete uno strano modo diveee.
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TakZe jste otec Pluche. - SprédvaTo vy jste mi psal. - Ano. - No, mate zvladZpisob

psani.

(4) BAO:

Non smette mai, ti entra dentro, ce I'hai addogge, chevuole . Puoi anche far finta di

niente, ma non serve.

Nikdy nepestavd, vstoupi do tebe, ulpi nadpjsi to ty, koho chce. liZes dlat, Ze nic,
ale nepomaha to.

(5) BAO:

Come arriveremo al mare? - gli chiese Padre Pluchara lui cheverra a prendervi .

Jak se dostaneme k rifd- zeptal se ho otec Pluche . - To/ei pijde pro vas.

(6) BAO:

Fu al tramonto_che gli ufficiali, senza dire una parola, spinsero gal cassone una

delle tre botti di vino, lasciandola scivolare iezuo a noi.

Bylo to za soumraku, kdyZstojnici bez jediného slova shodili z truhly:@gden zeA

soudl¢ vina a nechali ho dokutalet mezi nas.

(7) BAC:

Come le e venuto in mente di sceglierla giallatfgn&ina, guardi che lei chela sta

comprando, non io . - Ho capito, ma vent'anng fi@i chel' ha comprata. Non mi dira

che non ce n'erano di altri colori.
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Jak vas to napadlo, vybrat si Zluty ? -&le, podivejte se, to vy si ho kupujete, ne ja . -
To mi doslo, ale fed dvaceti lety jste to byl vy, kdo ho koupil. Smadhechcete tvrdit,
Ze je nerdi v jinych barvach.

(8) BAC

Aveva una specie di ammirazione, per lui. Cosi,ngoavenne fuori quella storia di

Larry, e del mondialefu_lui_che gli venne in mente: con tutti i pugili che c'eraimo

giro: lui.

Pocifoval k mu jistej druh obdivu. TakZe, kdyZ doSlo k ty #@lstf s Larrym a

s mistrovstvim, napadl ho préen. Ze vSechkéth boxef: vSude kolem: on.

(9) BAC

Ne esce vivo 0 no? - Bird pensa. Si, se i sei swuhi. Phil Wittacher sorride.Siamo

noi chesiamo ciechi, Bird. Vediamo solo quello che cietipmo di vedere.

Wvazne zivy nebo ne? Bird uvazuje. - Ano, pokuétfesSest slepejch. Phil Wittacher

se usrgje. - To my jsme slepi, Birde. Vidime jen to, éekédvame, Ze uvidime.

(10) BAC

Sta' ad ascoltare tutti quanti e poi decidi cotukatesta. - Si . E la tua vita cheé in

ballo, non la loro.

Wslechni si vSechny kolem a pak se rozhodni pod#bo. - Ano. - Jedna se tu d@jtv
Zivot, ne o jejich
(11) ClI:

E poi, ricomponendosi: - Ah, si, mi era parso chestf armatura bianca non mi fosse
nuova. Siete_voi_chearrivaste nel momento giusto, anni fa, per imgedihe un

brigante abusasse di me ...
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A kdyZ se probrala z uleku: "Ach, ovSem, zdalo is&genjsem to bilé bemi uz rkde
vidéla. To vy jste se objevil v pravou chvili, a zalrgste proti lupici, ktery n& chtl

zneuzit..."

(12) CI:

.,Ma io non sono egoista come te. lo nel mio teriitdi ci invito...” Ormai erano

passati a darsi del tu tutt' e due , ena lei cheaveva cominciato.

»Ale ja nejsem sobec jako ty. JA zvu na své Uzemi...“Nyni si tykali oba; kyla to
ona, kterd z&ala.

(13) CI:

,B€', lui s'e stabilito la regola, puo stabilirecae le eccezioni ...“ — ,Eh, se si comincia
con le eccezioni..." — ,Ma no, vi dice:lei chesalta dalla finestra sull ulivo!*

»Nu, dol¥e, on si stanovil pravidla, #e taky stanovit vyjimky...“ - Hm, kdyZ se
zacne s vyjimkami...“ —  Ale kdepak, to vam povidampha skée z okna na olivu!*

(14) CI:

Ci fu l'allarme per i lupi e la gente passandod#csl'apostrofava: ,Ah, Barone, una
volta saresti stato tu a farci la guardia dai &iberi, e adesssiamo noi chefacciamo

la guardia a te.

Byl poplach ki¥li vikim a lidé, lBZzice pod stromem, jej oslovovali: ,Ah, Barone, byly

casy, Ze jsi staval na strazi ty na svych stromadhky abychom hlidali my tebe.”

(15) CI:

Tutti sono rimasti costernati. Sofronia tiene illteonascosto tra le mani. S'ode un

galoppo a drittaE_Torrismondo che torna fuori del bosco a gran carriera. Grida: - Ma
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come? Ma se fino a poco fa era vergine? Come ho &anhon pensarci subito? Era

vergine! Non puo essere mia madre!

VSichni jsou skiieni. Sofronie skryva tvav dlanich. Napravo se ozyva dusot. Je to
Thorismund, prudkym tryskem se vraci z les&iK'Jak to, kdyz jegétped chvili byla
panna? Jak to, Zedno hned nenapadlo? Byla panna! Ngma to byt moje matka!"

(16) CI:

Un cavaliere sta correndo verso di lui. Sull' awmatindossa una sopravveste color

pervinca.E_Bradamante chelo sta inseguendo. - Ti ho finalmente ritrovat@nico

cavaliere!

Zene se k dmu rytiv. Pres brreni méa obléenou barvinkovou plé&tku. To ho stiha
Bradamanta: "Konén¢ jsem & nalezla, bily rytfi!"

(17) CI:

Oh, di non vedere piu te non m'importava, ma espefiata di non avere piu il bassotto!
Se non era per lui non t'avrei ritrovat!lui che ha fiutato nel vento che eri vicina,

e non ha avuto pace finché non t'ha cercata ...

Oh, bylo mi jedno, Zze’tuZz neuvidim, ale byla jsem zoufald, Ze uz nemaevijka!
Kdyby nebylo jeho, nenasSel byehTo on z¢tril, Ze jsi nablizku, a ne¢hklid, dokud &
nenasel...

(18) CI:

Ma ditemi, perché tutti qui tacciono e voi sietsdlo a parlare? E_ a me chespetta il

compito dei rapporti con i profani.

Ale /ekrete mi, pra® tady vSichni mii a vy jediny mluvite? Mnpripadl Ukol udrZzovat

styky s nezaguenci.
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(19) CI:

Sei al servizio d' un cavallo? - Noé.il mio cavallo cheé al servizio d' un cavallo...

Ty slouzi$ kaovi? Né ... to mjy ki slouzi jednomu kaovi ...

(20) ClI:

La mano tremava e non si capiva se fosse tesa uaesoarezza o verso un graffio. Ma
non era ancora arrivato a toccarla , quando regrissnano d' un tratto e si rizzog -al
castello_cheti voglio, - disse issandosi a cavallo, - vadorapprare la torre dove
abiterai.

Ruka se mu cldla a nedalo seici, zda ji natahuje, aby hladil nebo Skrabal. fdék se
ji ani nedotkl, kdyZ najednou ruku stahl a vittge. — ,Chci £ az na zamku,7ekl
a vylézal na ko#) jdu pipravit vez, kde bude$S bydlet. Necham ti Jeslen na

rozmySlenou a pak uz se musis rozhodnout.

(21) ME;

“lo,” risponde lui dalle sue tane, “ non sono MAargito da voi.Siete voi _cheogni
giorno mi linciate, o peggio. S ancora, tirate sg&za vedermi, come s’io fossi I'ombra

di un cadavere putrefatto sotto terra.

J4, pichazi k nam jeho odpe&w z brlohi, jsem od vas ale nikdy neodeSel. To ¥y m
kazdy den znova lyunjete a co i, odhazujete, aniz byste se na podivali, jako bych

byl jen stin po mrtvole, co uz shnila v zemi.

(22) EU:

Poteva darsi che a Belbo fosse dato di volta Wel&y, negli ultimi tempi era cosi teso,
non capivo se a causa di Lorenza Pellegrini o geerh sempre piu affascinato dalla
sua creatura - o meglio, il Piano era comune, suo, di Diotallevi, maera_lui che

sembrava esserne preso, ormai, oltre i limiti detq
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Nedalo se taky vyl@it, Ze Belbovi se to vSechno vrazilo do paliceJgus dobou byl
neustale napjaty, nedél jsem, nizZe - li za to Lorenza Pellegriniova nebo je takjatu
svym vytvorem, i kdyZz Plan byl dilo spol&, moje, jeho a Diotalleviho, podle vSeho

vSak chytil hlava jeho, a to dokonce tak, Ze to pihno pestala byt hra.

(23) EU:

Come detto. Sono una sporca femminista. Stavaigetrare in patria € non volevo
perderla.Fu_lei che mi mise in contatto con un' universita di Rio damercavano un

lettore d' italiano.

Jako bys/ekl. Jsem Spinava feministka. Chystala se k nawdatulasti a neclat jsem

o ni piijit. Sama ma spojila s univerzitou v Riu, kde zrovna hleddkitéea italStiny.

(24) EU:

E perché poi occorreva anagrammag@ io che pensavo in modo contorto.

A prac by je vibec anagramoval? To jen ja nedokazu myslebpery.

(25) EUN:

Chi ti voleva morto? Giovanni? No. Giovanni non lmai mai amato, ma mi ha sempre
rispettato. In fond@ lui_che mi ha offerto un modo di sfuggire al processocidanni

fa, imponendomi di entrare nei benedettini, e codstp metteva a tacere i miei nemici.

Kdo chel tvou smrt? Jan? Jan ne. Nikdy memiloval, ale vzdycky respektoval. To on
mi vlastrg umoznil vyhnout sered desiti lety procesu, kdyZz mi ulozil, abych ystou

k benediktyfim, cimz umdéel mé nepatele.

(26) VS:

Aveva il viso scavato, gli occhi lucidi e la petlel colore della cera, chiazzata qua e la
da macchie bluastre. Noi, naturalmente, non glef@mo domande: come avremmo

potuto?Fu lui che ci parlo della sua malattia.
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Mél pohublou tvé, lesklé @i a ple’ barvy popela tu a tam kropenatou namodralymi
skvrnami. My se ho pochopitélna nic neptali: jak bychom také mohli? Sam seéwsv
neduhu rozhoval.

(27) SL:

Lei sta scherzando. - Eh rdlei chesta scherzando...Perché mi dice di non avere, oltr

le terre, altre fonti di reddito; che non ha mamaffari industriali o commerciali...

"Zertujete. - J& ne, Zertujete vy Rikate, Ze krompidy nemate jiné zdrojerfmii, ze
nemate dast na primyslovém a obchodnim podnikani...

B. Le frasi scisse implicitni (a + sloveso v é@itém tvaru)

Nasledujici piklady jsou vysledkem korpusovych daiaz

[lemma="essere"]|[tag="N.*"][word="a"]

[lemma="essere"] [tag="P.*"] [word="che"]

(1) BAO:

Tutt’altro genere dalla Maria Luigia Severina, papirsi.Fu lei a fermarlo, nel cancan

della festa.

Uplné z jiného #sta nez Maria Luigia Severina, aby bylo jasno. Tia dio zastavila

uprosted veirkového veseli.
(2) ClI:
- Saro _io_apettinarvi-. La pettind, e dimostro la sua valamiell' intessere trecce, nel

rigirarle e fissarle sul capo con gli spilloni.

,Sam vas desi .“ Cesal ji a vystavoval na odiv svou obratnogteteni cog, kterak

je dovede hbitobt&’et a upexovat jehlicemi.
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(3) EU:

Non seppi cosa rispondere, mi misi a sfogliare cpsa per far dimenticare la mia
entrata trionfale. Mdu_Belbo a non resistere. Era come un giocatore a cui avesser

fatto vedere di colpo un mazzo di carte.

Newde¢l jsem, co mu na to odpédet, zacal jsem honem vddem listovat, abych ten
swij triumfalni vstup nechal odeznit. NevydrZel tokvBakonec pré¥ Belbo. Byl jako

karbanik, kdyz ¢kdo ukaze karty.

(4) EU:

Venne la sera promessa. Come a Salvdddyglie a venirci a prendere.

Nastal slibeny wr. Aglié pro nas fiSel, jako v Salvadoru.

(5) VS:

Finalmente, nei pressi della nostra locanda, imeomino I'aiuto-sacerdote LarBu lui
a dirci che Velia era stata uccisa durante la natehe, secondo il responso degli
aruspici, la sua fine veniva a coincidere con quedcdi ancora piu tragico: addirittura,

con la fine della nazione etruscal

Teprve v blizkosti naSeho hostince jsme potkaliqooho keze Larse. Ten nam
oznamil, Zze Velia byla v noci zavrabd a Ze podle toho, c@sti haruspikové, konec
jejiho zivota nastal zarowes recim jeS¢€ mnohem tragit¢jSim: s koncem etruského

narodal

Wtykaci konstrukce slouzi ke @dhzreéni uritého Wwtného clenu, ktery je
v kontrastu s dalSim prvkem tézay. Ten niize byt ve ¥té vyjadren (10) nebo nemusi
(27...). Na rozdil od dislokace mlgivu vytykaci vazby &ekava, Ze se posluch§iz
orientuje v okolnostech, o kterych mluvi a pouze mhpredi gedsouva kandidata
kterym chce zdraznit, Ze se jedna praw rgj o Zadny jiny.
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Na mist kontrastniho prvku e stat podstatné jméno (3)iedlozka (18),
adjektivum (E piccolo che &iventatd, prislovené ugeni (20) nebo celaéta E
legendo molto che si diventa coftf). Z pragmatického a strukturalniho hlediska je
frase scissa velmi blizka kontrastivni tropikalizac

Wtykaci konstrukce jsou v italStintvoreny Wtou fidici (se slovesemesserea
zdirazrenym ¢lenem) a ¥tou zavislou, uvozenoche.

V ¢eském pekladu je zdrazreéni vyjadeeno ve ¥tSirg piipadi jinymi prostedky
nez vytykacimi konstrukcemi. Negstji si prekladatelé vypomahaji slovosledem. Pro

zvySeni drazu byva akdy pii prekladu datestiny uzito konektorovéastice ,to".

%47 3alvi, G., Vanelli, LNuova grammaticka italian&Bologna: Il Mulino, 2004, s. 311.
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5.5. Kontrastivni topikalizace (I'anteposiione contrastiva — TC)

Tuto riznakovou konstrukci se ndm neptitanalézt ani v jednom z pouzitych
zdoju. Divodem niize byt to, Ze se vyskytuje v italtiatidka a zejména v mluveném
jazyce, nebbk jeji realizaci je nutny dialog dvati vice osob.

Abychom si alespo nastinili, jak vypada ieklad kontrastivni topikalizace do
cestiny, uvadime d&kolik piikladi z gramaticky Grande grammatica di

consultazion®&? které jsme doplnili viastnimrekladem dasestiny.

(1) Hai visto mia sorella?
TUO fratello ho visto.

Videl jsi mou sestru?

Tvého bratra jsem vidl. popr. To tvého bratra jsem vitl

(2) Hai parlato a mia sorella?
A TUO fratello ho parlato.

Mluvil jsi s mym bratrem?

S tvou sestrou jsem mluyplop. To s tvojisestrou jsem mluvil.

(3) Stavete discutendo di musica?
DI FILOSOFIA, stavamo discutendo.

Diskutovali jste 0 muzice?

O filozofii jsme diskutovalpop. To o filozofii jsme diskutovali.

(4) Ha studiato a Udine?
A EDIMBURGO, ha studiato.

Studoval v Udine?

V Edimburku studovapopt. To v Edimburku studoval.

248 Renzi, L., Salvi, G., Cardinaletti , &rande grammatica italiana di consultaziohdologna: ||
Mulino, 2001, str. 150-153
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(5) Hai fatto qualcosa?
TUTTO, ho fatto.

De¢lal jsi neco?

VSechno jsemétal.

Pri prekladu této fiznakové konstrukce deoesStiny se ve shads italskym
slovosledem dostava do gedi réma vty, které je v kontrastu s rématereg@chazejici
véty. Vcestire je steji jako v italStike predsunuté réma v mldv doprovazeno
intonanim dirazem.Jako rematizator sefipprekladu nejvyrazéji uplatiuje ¢astice
0", kter&d mize byt doplgna negani ¢astici ,ne* — Nap. Mluvil jsi s mym bratrem?

Ne, to s tvoji sestrou jsem mluvil.
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5.6. Anaforicka antepozice / pedsunuti(l'anteposizione anaforica -AA)

[word="La"][word="stessa"]|[tag="N.*"][tag="V.*"]
[word="Lo"][word="stesso"]|[tag="N.*"][tag="V.*"]

Cl:

La stessa arteusava nei giardini, con le piante d' ombra e daorento, armato d' una
corta sega, e nei boschi, dove all' ascia deiakegiha buona soltanto ad accozzare colpi
al piede d' un tronco secolare per abbatterlo anteerco di sostituire la sua svelta

accetta...

Téhoz urni, pilkou vyzbrojen, v zahradach s rostlinami s§imi i ozdobnymi uzival,
a také v lesich, kde sekergedoruba - dobrou jenom k tomu, aby se ji rAdny u paty
vekovitého kmene zasazovaly a kmen porazil cely narszazil se nahraditi svou
sekerkou Stihlou...

Cl:

Lo stesso accord@aveva con una gallina, una rossa, padovana, roddia. Le aveva

fatto un nido segreto, nel cavo d' un tronco, giemo si e uno no ci trovava un uovo,

che beveva dopo averci fatto due buchi con loapill

Stejny spolek #h s jednou slipkou¢ervenou, paduanskou, dobrou nosnici. V dutin
kmenu tajné hnizdo ji didl a obden v 8ém nalezl vajfko, které vypil, kdyz dezho dva
otvory Spendlikem vydloubl.

Vyskyt anaforické antepozice je typicky zejména pavindsky styl, ktery
nebyl sodasti naSeho korpusu, proto se nam pamanalézt pouze dva vhodné
piiklady.

Posledni fiznakova konstrukce neni vzdy na prvni pohled remptelna od
dislokace vlevo a tropikalizace. Pouze, pokud sedigaziovany \&tny ¢len gimym
predmétem, bezpéné ho od dislokace pozname, protoZze se zde nevyskyimjesa

pronominale. V ostatnichtipadech je jejich spravné izaeni pordrné obtizné. Od
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tropikalizace se anaforicka antepozice liSi jednetkykgjici intonaci a jednak
chybsjicim kontrastem. Hlavnim Ukolem tétdiznakové konstrukce je potvrhnout
navaznost na anteponovanékitneéhoclenu na syntagma, o kterém jiz bykk. praw
proto obsahuje anaforick&qusunuticasto zajmena jakquesto, quelllmebo pidavna
jména jakostesso, uguale

Prekladatelé P prekladu této Fznakové konstrukce taktézigusouvaji
anteponovany &ny c¢len na zaatek Wty a pi promluw neni anteponovanyglen
doprovazen trazem. Vyskyt anaforické antepozice je typicky z&jia pro novinégky
styl, ktery nebyl sothsti naSeho korpusu, proto je jeho vyskyt ve vyrhriextech

minimalni.
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ZAVER

Cilem této prace bylo podrobit italskyiripgnakovy slovosled srovnani se
slovosledem Weském jazyce a zmapovat obecné principy jetekladu doceského
jazyka. Prvnitast prace byla koncipovana jako teoreticky podkladanalytickouast,

VvV niZz jsme nejprve na zakkadiskanych informaci vyhledali &ipadili nalezené vzorky
k jednotlivym typim italskych piznakovych konstrukci a ty nasledrpodrobily

srovnani s fekladem docestiny. Vzorek jsme museli omezit na&kolik desitek

piikladi, neb@ pokud bychom ze zvolenych zdiioyybrali vSechny fiklady, jednalo
by se o natolik obsahlou studii, Ze gpahovala rozsah diplomové prace.

Pt vyhledavani vzork pro tuto praci byly vyuzityit zdoje. Na zaklaé jejich
dukladného prostudovani Ize deésx zawru, Ze piznakove konstrukce jsou v ital&in
vzacné a jsou typické spiSe pro mluveny jazykktbré giznakové konstrukce se ve
vybranych textech nevyskytovalyilvec (kontrastivni fedsunuti) nebo se vyskytovaly
pouze ve velmi omezeném mnoZstvi (tema sospesafaraké Fedsunuti). Dvod
toho Ize spa&bvat pra¥ v typicnosti rekterych konstrukci pro mluveny jazyk a jednak
ve sklad® vybranych text, neba tieti zmirgna konstrukce (anaforick&gmsunuti) je
typicka spiSe pro publicisticky styl. \fipact absolutniho pod#tu, neboli tzv. tema
sospeso, Ize jeho ojediy vyskyt navic spabvat v tom, Ze se jedna o vySinuti&ne
vazby, které neni v italském jazyce povazovanqmosné.

ZatimcoceStina je pevazre flektivnim jazykem, italStina je jazykerasténe
flektivnim a ¢ast&né analytickym. PrestoZze se slovoslegkstiny i italStiny oznéuje
jako volny, v obou jazycich padek slov podléha &tym zakonitostem, jejichz
poruSeni je ndfjatelné. V italStig je ale tato slovosledna volnost ome¥éh nebd
italSina nema padové koncovky, takze funkékterych &tnych ¢leni zavisi na jejich
postaveni ve &té.

Praw kvuli flexivnosti ¢estiny s bohatym systémem skbwani a dostatmym
mnozstvim padovych koncovek je Skala moznosti vBbdn gekladu italskych
piiznakovych konstrukci po¥mé Siroka.

Z prikladi uvedenych v praktickéasti vidime, Ze seipkladatelé p piekladu
dislokace vlevo ve shed s italskou ¥tnou stavbou taktéz ngstji uchyluji
k predsunuti objektu na pozici tématu. ¥gadech, kdy je v italStinpredsunuty ¥tny
¢len doprovazen iedlozkou, ktera naztaje, o jaky pedntt se jednd, ale pragn
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flexivnost ¢estiny umo#uje pelozit dislokaci bez pouzititpdlozky, neb6 prislusna
koncovka v ¢estirg jasrt dava najevo, Ze se nejedna o psdnbDalSimi ¢astymi
prostedky vyuzivanymi fi ptrekladu dislokace vlevo je pouh& slovosledna pogice
vyuziti lexikalnich prosedki.

Italské téma sospesdeulstavujici doslova vysSinuti Ztwé vazby, je z pohledu
ceského pekladatele velmi podobn&twa konstrukce jako dislokace vlevo. Proto je
ceskymi pekladateli pekladand obdobnym #pobem, jakym je igkladana prév
dislokace vlevo.

U tretiho typu piznakové konstrukce, dislokace vpravo, jé prekladu do
cestiny bul’ dislokovanyglen umisén na konec &ty, anebo naopak nad&ek \&ty. Pro
zvySeni drazu Ize pi piekladu doiestiny uzit ukazovaci zajmeno.

Wtykaci konstrukce slouzi v italStinke zdirazreni uritého wtného ¢lenu,
ktery je v kontrastu s dalSim prvkem tézedy V ceském pekladu je zdrazreni
vyjadieno ve ¥tSin¢ pripadi jinymi prostedky nez vytykacimi konstrukcemi.
Nejcastji si prekladatelé vypomahaji slovosledem. Pro zvySérmaal byva skdy pri
piekladu dacestiny uzitocastice ,to".

U topikalizace se ip prekladu docestiny ve shod s italskym slovosledem
dostava do pdedi réma wty, které je v kontrastu s rématenteg@chazejici &ty.
durazem. Jako rematizator s& piekladu nejvyrazgji uplatiuje castice ,to", ktera
muze byt dopléna negani ¢astici ,ne”

Pii prekladu posledniifznakové konstrukce, tzv. anaforické antepozéesti
piekladatelé taktézipdsouvaji anteponovanytny ¢len na zaatek \&ty.

Dle nalezenych ifkladi a jejich porovnani &eskym pekladem jsme dosp
k zawru, Ze c¢esStina je diky své flexivnosti schopna bez prolilényjadit temer
jakékoliv tematicko — rematické rozloZzenéty, pii cemzZ si pekladatelé népstji
vypomahaji pouhou slovoslednou pozici, kterou mhirazréni ¢asto dopiuji raznymi
lexikalnimi prostedky. Prag¥ flexivnost c¢estiny dava fekladatekm na vylkEr
z ponerne Siroké skaly moznosti vhodnycheiladi.

Tato prace tedy popisuje vteorii i praxi vyuzitialskych iznakovych
konstrukci a jejich ekvivalentnichigkladi ¢eskymi gekladateli. \&iime, Ze tim
pom&hame ostlit nékteré problematické body této problematiky &spivame

k rozSteni poznatk v této oblasti.
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RIASSUNTO

Il tema principale di questa tesi € I'ordine maecit italiano e le sue traduzioni
in ceco. La tesi e divisa in due parti.

La parte teorica € concepita come un’introduzidrteraa del lavoro. All'inizio
della prima parte descriviamo gli approci teorieghl linguisti cechi in campo della
prospettiva funzionale della frase e definiamonasmiti fondamentali che riguardano |l
tema dell'ordine degli elementi della frase. Questncetti sono definiti sulla base di
un‘analisi di studi cechi nel campo della prospatfunzionale della frase. In seguito ci
concentriamo sui fattori che influenzano l'orgaazmne degli elementi della frase in
frase ceca. Per ultimo descriviamo dettagliatamésteostruzioni marcate con cui
possiamo incontrarci nella lingua italiana. Per ciie riguarda la descrizione delle
costruzioni marcate ci rivolgiamo soprattutto ajlmmmatiche La nuova grammatica
italiana (Dardano, Trifone, 1997), Grande gramnaaiialiana di consultazione (Renzi,
Salvi, Cardinaletti, 2001), Mluvnice italStiny (Hphova, 2004) e le altre grammatiche
elencate nella bibliografia.

La parte analitica si basa sull’analisi degli esedsgile construzioni marcate in
italiano e le sue traduzioni in ceco. Gli esempliadearte analitica sono tratte dal
corpus di italiano parlato, dal testo di finzionalk fine dal corpus parallelo InterCorp.
Il campione lo abbiamo dovuto limitare ad alcuneide di esemplari, perché se
sceglieremmo tutti gli esempi dai fonti selezionatgereremmo la portata della tesi.

L'obiettivo sul quale si fonda la tesi e la comzaoae dell’ordine marcate in
italiano col quello ceco. Quest’analisi ci aiutanappare i principi generali della sua
traduzione in ceco. Dai risultati vengono poi trattonclusioni e gli raccomandazioni
per la traduzione in ceco. L'obiettivo della tesnre esprimere la frequenza di utilizzo
delle construzioni marcate ma mostrare “soladpeioni che utilizza il traduttore ceco
lavorando con il testo italiano.

Gli esempi della questa tesi sono tratti dai tratifocSulla base del loro studio
approfondito possiamo concludere che le costruzioaicate sono rare in italiano e
sono tipiche per la lingua parlata. Alcune costvazimarcate non sono state presente
nelle fonti selezionate (la topicalizzazione) o ®astate presente solo in quantita
minime (tema sospeso e I'anteposizione anaforica).

La causa di questo troviamo in esso che alcunteuzosni marcate sono tipiche
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per la lingua parlata e anche nella struttura deitifselezionate, perche la terza
menzionata costruzione marcate (l'anteposizionéoaica) la troviamo piuttosto in uno
stile giornalistico. Per quanto riguarda il temasmEso non lo troviamo spesso in
italiano perché é considerato non standard.

Il ceco e litaliano appartengono insieme con laggnar parte delle lingue
indoeuropee alle lingue flessive. L'ordine delleopa del ceco e dell' italiano e
considerato libero ma anche in queste lingue emsgoialche regole, la cui violazione é
inaccettabile. La liberta dell'ordine delle parateitaliano € invece piu ristretta che
guella ceca perché l'italiano non ha le desineezeasi, il che significa che la funzione
dei alcuni costituenti della frase dipende dalla lposizione nella frase.

Proprio perché la ricca sistema della flessioneufficiente quantita delle
desinenze dei casi, hanno i traduttori dal italiabbastanza grande varieta di opzioni
come tradurre le italiane costruzioni marcate.

Dal analisi compiuta risulta che la dislocaziongirastra viene tradotta in ceco
altresi tramite la dislocazione dell'oggetto altesipione del tema. Nel caso in cui € il
costituente della frase completato di una prepose,i che indica di quale oggetto si
tratta, € proprio la flessione del ceco che peendittradurre dislocazione senza usare
le preposizioni.

Tema sospeso e dal punto di vista del traduttoo® eeolto simile come la
dislocazione a sinistra. Pertanto e tradotta catdeso modo come la dislocazione.

Il terzo tipo della costruzione marcata, la disiboae a destra, viene tradotto in
ceco altresi tramite la dislocazione del elemesettadrase alla fino o invece all' inizio
della frase. Per aumentare l'accento gli tradutissito spesso un pronome dimostrativo.

Le frasi scisse servono in italiano a mettere lievo un particolare elemento
della frase in termini di contrasto con un altreneénto della stessa classe. Nella
traduzione ceca ¢ la enfasi espressa nella magaite dei casi con mezzi diversi dalle
frasi scisse. | traduttori lo traducono piu eottamite l'ordine delle parole. Per
aumentare la enfasi gli traduttori usato talvata particella.

Un'altra construzione marcata in cui si mette imprposto della frase il rema
della frase che € in contrasto con il contestoroleanferenzze suggerite dal contesto e
chiamata topicalizzazione. La traduzione in cecestp praticamente copia. Quindi al
primo posto si trova il rema della frase. Per auarenla enfasi gli traduttori usato
talvolta una particella ,to".

L'ultima costruzione, la anteposizione anaforicag molto simile alla
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dislocazione a sinistra e alla topicalizzazionecdno viene altresi tradotta anteponendo
un'elemento all'inizio della frase per sottolireeéa relazione del sintagma anteposto
con un sintagma gia citato nel discorso.

Dal analisi compiuta risulta che i traduttori cebanno grazie alla ricca sistema
della flessione abbastanza grande varieta di opeame tradurre le italiane costruzioni
marcate.

Questa tesi descrive la teoria e la pratica delldiostruzioni marcate e le loro
traduzioni equivalenti dal italiano al ceco. Siacomvinti che aiutiamo a chiarire alcuni

punti di questo problema e contribuiamo all'esparesdi conoscenze in questo campo.
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