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Uvod

V roce 2005 prokhla tiskem zprava o néalezuékolika soudnich spis z 50. let na
americkém velvyslanectvi v Praze. Bednwmito dokumenty fedal William Cabaniss 7.
cervna téhoz rokdeskym archivim se sdlenim, Ze byly objevenyipuklidu v budo jeho
Ufadu. Dodnes se nepdia zjistit, kdo a za jakych okolnosti je uschoyaw na americké
ambasad Jisté je, Ze kdyby se tak nestalo, mozna nikdgeopepoddlo vypatrat osudy lidi,
které zaznamenavaji. VSechny spisy totiz byly ngapa 70. let ufeny ke skartaci.

Mezi nalezenymi dokumenty byly také materialy, fy#iase soudniho procesu se skupinou
.FrantiSek Pefir a spol.”* Soudni spis, jehoz Kidvou postavou je P. FrantiSek Retfar& v
Rokytnici u Rerova, uzavira jednu z m&irastnych kapitol v &inach této obce. €kt za
neposlusnost byl pro postizené z Rokytnice a okgdioky. Skupina dvaceti lidi, za jejihoz
intelektuélniho vidce byl P. F. Peir ozna&en byla odsouzena k Uhrnnému trestu &idn
svobody ve vysi 164 rak pricemZ ¥kovy primér odsouzenych se pohyboval kolem 25 let.
Pergzity trest gedstavoval sumu 200 00GKJen pro fedstavu, zhruba stejnou hodnotsglan
v té dok& hospodéska usedlost, kde P. F. Retryristal. Patnacti odsouzenym byla vyslovena
ztratacestnych prav atanskych podle konkrétniho verdiktu nemou dobu od 3 do 10 let. Z
hlediska vykonavanych profesi bylo potrestano &radpektrum lidi od advokatargs
financniho Gednika az po ze¥délského dlnika. Trestnimu stihani se nevyhnul ani Fl.
Pofticek, ¢len vyboru K& v Rokytnici, ktery v obci organizoval podpisovokcana protest
proti zateni P. F. Peii?

O pripadu P. F. Peir jsem \dél jiz drive z vypra¥ni pangtniki a nalez pisemnych
materiah m¢ privedl na mySlenku zjistit podrobnosti a hl@mozné piciny, které givedly
FrantiSka z rokytnické fary az d@zaeiské cely na Miro¥. Zajimalo n& predevSim to, co se
v kritickém obdobi dlo v Rokytnici u Rerova, tedy v &isti samotného fib&hu.

Domnivam se, Ze centralnfagly — i kdyZ gkdy zcela zasadn- uruji pouze obecny ramec
pro Zivot jednotlivé. O Usgsném napléni jejich cili rozhoduji teprve regionalni a mistni
podminky. Osobni motivace vlivhychqustaviteh mistni spravy, historické vztahy obyvatel
k aktualt feSenym problédm, ochota spolupracovati nespolupracovat s politickym
rezimem, atd. Zagfil jsem se proto fedevSim na léta 1945-1950, ktera jsou pro sledovany
piipad kltova. V této dob doslo k parcelaci rokytnického velkostatku, kta#ydo roku 1945
patil baronu Eichhoffovi, a se kterym byla Uzce prapw také majetkova zakladna

rokytnického farniho ¥adu. Pounorovy komunisticky rezim @eskoslovensku se svymi

1 Navara, L.: Hpady ze zahadné ,americké bedny“. MF Dnes,ifi@a 2005,¢. 239, gil. Stedni Morava, s. 6.
2 Navara, L.; Hpady ze zahadné ,americké bedny“. Tamtéz, s. 6.
3 Nérodni archiv Praha: Materidly kipadu P. Petr (neuspdaddéno).



proticirkevnimi kampafmi jen gispival k dalSimu zpochylovani cirkevnich nérdk na
legalre nabyty majetek. Co vSak bylalézitejSi, jeho gedstavitelé se snaZili Wgnit cirkev z
verejného Zivota. K dosazeni svychicpouzivali nezakonné metody a nevéhali zatykat a
soudit své oponenty.ibéh P. F. Pefr doklada to, Ze iniciativa ke kofr@@mu zdtovani s
nepohodlnou osobou mnohdy vychézela z okruhu nofsstranickych funciorié.

Jméno P. F. Pdirse v odborné historické literdeu xilis nevyskytuje. Zmiuje se o am
Stanislav Balik ve jmenném seznamu perzekuovanyhi lolomoucké arcidiecéZeJeden
odstavec je mudnovan v brozurce ,Paméatnik rokytnické farnosti jghje kostela sv. Jakuba
Starsiho® stejré jako v dile P. FrantiSka Matyska giny farnosti Ujezd u Valasskych
Klobouk? Posledni d¥ prace maji spiSe regionalni vyznam. Dédnkim Lud’ka Navary v
deniku MF Dnes seffpad P. F. Pelrdostal do posdomi SirSi véejnosti’

Svoji bakal#&skou préaci jsem roztil do dvou celki. V kapitole s nazvem ,Vztahy cirkve a
statu vCeskoslovensku v letech 1945-1950“ se zabyvam obeonjvojem &chto vztali.
Vzhledem k tomu, Ze P. F. Pietbyl odsouzen v roce 1950, zvolil jsem tento letmiaza
horni hranici sledovaného obdobi. Ve drgiéti své prace jiz rozebiram samotiibgh P. F.
Petifi. Jednotlivé kapitoly jso#azeny chronologicky a kazda z nich pojednava o ké&tnkm
tématu (cirkevni majetek v Rokytnici, varhany, atBo textu jsem vloZzil &olik informaci o
situaci na kultovém oddeni ONV v Rerow, coZ popis rokytnickych udéalosti obohacuje o
jakysi SirSi regionalni ramec. Saniepré se nelze vyhnout zmince o mladi P. F. g&ho
knézské misobnosti a Iétechézreni. Také ¢mto tématm je wnovano ®kolik kapitol.

Zhodnoceni odborné literatury a prameni

Ke zpracovani prvniasti bakaléské prace jsem pouzil odbornou literaturu. Tématem
perzekuce katolické cirkve v dokomunistické totality se zabyva&gquevsim Karel Kaplan ve
své knize ,Stat a cirkev ¢eskoslovensku 1948-1953“. Rozebira zde problem@tictahy
statni moci a episkopatu v letech 1948-1950 a dikei veéejného Zivota cirkve v
nasledujicim obdobi do roku 1953énlje se také likvidacieckokatolické cirkve a situaci

nekatolickych cirkvi.

D
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Dulezitym autorem je Véaclav Vasko. Jeho dvoudilnghkné nazvem ,Neurénd“ je pséna
jako kronika katolické cirkve ¢eskoslovensku po druhégavé vélce. Reflektuje povaley
rozvoj cirkevniho Zivota a jeho Utlum po dnoru 194&%ed rekolika lety vydalo
Karmelitdnské nakladatelstvi VaSkovu trilogild na skale. Vasko zdeipodni téma rozvadi
do roku 1960 a ve druhém dile se ob3irénuje postihureholnichradi.

V roce 2000 vydalo Centrum pro studium demokradi@ltury sbornik ,Stat a cirkev v roce
1950“. Autdi zde rozebiraji jednotliva témata jako je hagtatni cirkevni politika v letech
1948-1950, internai tabor Zeliv, likvidacefeckokatolické cirkve, atd. Sbornik ,Cirkevni
procesy padesatych let" se zabyva vyhgasioudnim postihemipdstavitel cirkve. Jedna se
0 procesy siedstaviteliceholnichfadi, pomocniky biskug, cirkevni katolickou akci, jsou to
orelské procesy a mnohé dalSi. Sbornik ,Katolicklkew a totalitarismus ¢eskych zemich*
je vénovan vztahu nabozZenstvi a totalitnich raZim

Zdrojem informaci jsou téZ edice pranmefKatolicka cirkev a pozemkovéa reforma 1945-
1948“ a ,Cirkevni komise UV K& 1949-1951. I. Cirkevni komise UV KS(,cirkevni
Sestka“) duben 194%bzen 1950, které ve svém Gvodu vyséizimarakterizuji dané téma.

Druha ¢ast mé bakalgké prace je zalozena na studiu archivnich materi&o doplgni
nekterych informaci pouzivam i zde citaci z odboritératury. VWchéazim z fond ONV
Prerov, které obsahuji dokumenty o utdi kultového od&eni, Gredni zpravy o vyvoji
cirkevni situace na okrese a hlaSenitizathym orgdim na KNV v Olomouci. Velmi dlezité
jsou materialy ve sloZce ,Ogani proti P. Pet. Zde najdeme petici rokytnickychficich z
30. cervna 1949, kterad pozaduje zastaveni tresttitemi proti P. F. Peir Dale dopis mistni
organizace K8 predsedovi ONV v Rerow o pribéhu jednani se zastupciticich, vyjadeni
P. F. Peti ke ¢teni pastiského listu dne 1%ervna 1949 a dopis rokytnickych komuiiste
kterém pozaduji zahajeni nového trestniho stihéoti B. F. Peil poté, co 17¢ervence 1949
piecetl dalSi poselstvi biskuip

Majetkové zalezZitosti rokytnické farnosti a spory cirkevni majetek zachycuje fond
ifimskokatolického farniho f&ddu v Rokytnici u Berova. K dispozici jsou informace o
struktue zdejSiho cirkevniho majetku #&epled mesnich a modlitebnich nadaci. O tom, jak
obtizné bylocelit narokim MNV na hospod&kou zakladnu farnihofadu sedcéi Gredni
korespondence faifd s arcibiskupskou konzigtov Olomouci, s ing. M. Hasikem, ktery byl
powien parcelaci rokytnického velkostatku i korespomrdes mistnimi okany. Tento fond je
jeS€ nezpracovan. Informace jseterpal také z fondu MNV, zejména z Protokolni knihy.

Z4apisy ze sciizi MNV vyjadituji stanoviska mistni spravy k aktualnim probiémobce.



Materialy nalezené v tzv. americké beédsou dnes uloZzeny v Narodnim archivu v Praze a
tento @ipad uzaviraji.Casténé dokumentuji pipravnou fazi soudnihofgliceni, soudni
proces s dvaceti obZalovanymi a také dobu, kterdu Peti stravil ve ¥zeni. Nejdlezit&]Si
jsou tyto pisemné dokumenty: obzalovaci spis Swrokuratury v Praze z 20. &na 1950,
rozsudek Statniho soudu v Praze z 31. srpna 19&®seni Krajského soudu v Praze k
Zzadosti o milost pro P. F. P&tz 30. listopadu 1954, posudky zZzwice v Leopoldow,
dotaznik na P. F. Pétiz 9. z& 1952 na Miro¥, rozhodnuti Krajské komise v N ze 14.
biezna 1960 o udleni amnestie a obZalovaci spis Okresni prokuraturfferow na F.
Poficka, V. Koukalovou a M. Havlikovou z 5. dubna 19B6i tento fond se zatim nepaila
zpracovat.

Pro doplgni jsem pouZzil materialy z paégtalosti p. Bohumila Vani, ktery byl Svagrem P. F.

Petii a zaznamy ze Skolni kroniky obce Slopné.



1. Vztahy cirkve a statu vCeskoslovensku v letech 1945-1950

1.1 Fred Unorem 1948
Politicky systém povatmého Ceskoslovenska byl budovan na principech lidové

demokracie, coZ katolickou cirkev sty do zcela nové pozicewi statu. Véeskych zemich
byl pctet politickych stran redukovan nétyii. Tii z nich — socidld demokratickd,
narodrésocialistickd a komunisticka — byly tr&dé antiklerikalni nebo antikatolické. U
lidové strany kladli zejména komunisté jako podnuirjgjiho obnoveni, Ze sefgmeni ze
strany katolické na vSeobecrkied’anskou, coz lidovci vyjadi ve svém programu. Ve
skute&nosti Slo o viceménformalni opateni, gesto vSak strana nemohla g vystupovat
jako politicky reprezentant zajimkatolické cirkve a zejména jejiho duchovenstvaahan
korigovat tento nefiznivy stav vedla v srpnu 1945 kefizeni Z&jmového odboru
duchovenstva pod Beranovou patronaci. Jéedgtavitelé se dohodli na spolupraci s lidovou
stranou, ficemz si Zajmovy odbor duchovenstva zachoval organizeamostatnost.

Na Slovensku se politické spektrum z0Zilo naé dstrany — Demokratickou stranu a
Komunistickou stranu Slovenska. Hlinkova stranadpvalkou na Slovensku nejsiji, byla
zakazana a tak zde az do dubna 1946 &hyplatforma pro politicky katolicismus. Teprve
pied volbami v roce 1946 doslo k dokopkedstavitel slovenského katolicismu s vedenim
Demokratické strany, podle niz ziskali katoliéiSmu ve véejnych funkcich obsazovanych
stranou i ve funkcich stranickyéh.

Cesky katolicismus se po valcesi znanému respektu ze stranyiegosti. Velkacast
duchovnich se podilela na ndrodnim odbdjspgt set kéZi bylo wznéno a vice nez dina
z nich svou aktivitu zaplatila Zivotem. Jmenovasimi nacistickych koncenttaich tabo#
Josefa Berana a &iana Trochty a pomocnikodboje Karla Skoupého a Josefa Hloucha
biskupy tuto vlasteneckatinnostéeskych katolik jen zvyraznilo®®

Na Slovensku se cirkev nachazela ve slozité sit&mluprace s Hlinkovou stranou a fakt,
Ze prezidentem slovenského statu byl katolick§zkhosef Tiso ji nesmiéruskodily™ Soudni
proces s Josefem Tisem probihal n@lgmu let 1946 a 1947 a jeho vysledkem bylo
odsouzeni nejekelného exponenta byvalého rezimu, ale také slovéshkulactvi, jehoz
piedstavitelm se podélo proniknout do Demokratické strany a z jejictzjoobrzdit realizaci
Gottwaldova vladniho planu na SlovenskiNa podzim 1947 pak komunisté rozpoutali

8 Kaplan, K.: Stat a cirkev ¢eskoslovensku 1948-1953. 1. vyd. Nakladatelstvi DgglBrno 1993, s. 11-12.

9 Kaplan, K.: C. d., s. 12.

10 Kaplan, K.: C. d., s. 12.

11 Kaplan, K.: C. d., s. 13.

12 Vagko, V.: Neun@lena. Kronika katolické cirkve €eskoslovensku po druhé&uvé valce 1. 1. vyd. Nakladatelstvi
Zvon, Praha 1990, s. 154.



kampa proti Demokratické stran zejména proti jejimu katolickému fiklu
reprezentovanému Janem Kempnym a MiloSem Bugéretke Tan Ursiny, evangelik a
mistoffedseda vlady byl obvém z ,ludackého spiknuti“ a z udrzovani styk Duréanskym a
jeho lufackymi separatisty v exilu. Zastupci Demokratick&rsy pod natlakem opustili sbor
powiendi. ,Slovenskd krize* tak poslouzila jako generdlnkoasSka k celostatnimu
komunistickému fevratu a fispéla k poz&jsi likvidaci Demokratické strany.

Cirkev na Slovenskagelila tvrdym zasaiim ze strany statu jizéhem prvnich povalaych
mésial. Slo zejména o oblast $kolstvi a vyplacenitpiuichovnim. Slovenska narodni rada
zestétnila vSechny Skoly svymifeenim¢. 34 ze dne 16. kina 1945. Slovensti biskupové
nékolikrat u SNR proti n&ézeni protestovali a pozadovali, aby se nevztalwovel Skoly
cirkevni. V poslednim memorandu k tét&civse 21. srpna 1946 domahali zachovéani akespo
ieholnich Skol. Op#tni zavedena na Slovensku povazovali za diskrigningprotoze v
¢eskych zemich v té deélzirkevni Skoly Bzr¢ fungovaly. Jejich protesty vSak byly marfié.

Stejré neuspsné byly protesty biskupproti naizeni SNR¢. 99 z 23. srpna 1945, podle
kterého mohl posfenec Skolstvi a osty na névrh prosfovaci komise zakazat &n
pobirajicimu kongruu duchovenskd@innost. Pogtenectvo Skolstvi odmitlo argumenty, ze
toto ustanoveni zasahuje do kompetence cirkevhnesti a odporuje cirkevnim zakion.*

Vztahy mezi statem a cirkvi v obdobi k@ali viady Narodni fronty v letech 1945-1948 se v
ceskych zemich vyzgavaly oboustrannym respektem a vyel§ celkem piznivé podminky
pro &innost cirkve'® Ucast laiki na cirkevnim Zivat byla po vélce $t3i nez dive. ZvySeny
zajem o nabozZensky Zivot byl také chapan jako progsouhlasu s novymi spoenskymi
trendy, propagovanymi oficialnimi statnimi i strekymi strukturamt’

Rozvijely se katolicky zawiené spolky jako nap Ceska liga akademicka, SdruZeni
katolické mladeze, Junék, krouzky Katolické akcban8vatovaclavska liga, ktera se po roce
1945 ujala vydavani tydeniku ,Katolik®.

Kolem ,Katolika“ a jeho Séfredaktora, jezuity AdmlKajpra, se vytvidl katolicky klub asi
dvaceti intelektudl. Vedle krézi, benediktyna Anastaze Opaska, jezuity Frantikailaska,
dale Josefa Ziny, Antonina Mandla a pozd Oty Madra, sem dochazeli také Stanislav

Berounsky, JarnCep, Bedich Fusik a mnozi dalsi. Tento po#idi klub msl piezdivku

13 Vasko, V.: @m na skale 1. Cirkev zkouSena. Karmelitanské nakédstvi, Kostelni Vyif 2004, s. 51-52.

14 Kaplan, K.: C. d., s. 13-14.

15 Kaplan, K.: C. d., s. 14.

16 Kaplan, K.: C. d., s. 13.

17 Vasko, V.: Neundlena. Kronika katolické cirkve €eskoslovensku po druhé&uvé valce I. 1. vyd. Nakladatelstvi
Zvon, Praha 1990, s. 202.

18 Vasko, V.: C. d., s. 202-221.
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,ZVeéfinec”, podle P. Z¥tiny, v jehoZz kaplance naifau sv. MikuldSe na Malé Strase klub
zpatatku schéazel. Prodiskutovavaly se zde aktualnikgtgromyslely se zasadnfipominky
k navrhovanym z&kamm a kriticky se hodnotilo kazdé€islo ,Katolika“. Podgty k
historickym pastiskym listim z roku 1949 vzeSly préwz tohoto prosedi®

Podobnym klubem byl ,sal6n” dr.tZeny Vackové, docentky klasické archeologiegpnd
umeni na Filozofické fakult Karlovy univerzity. Ped valkou se hlasila k mySlenkdm socialni
demokracie, za valky konvertovala ke katolictvi.ddaipace se staldenkou ilegélni skupiny
s nazvem ,\Volame. 15“ v Uunoru 1945 byla z&tna a jen konec valky ji zachranil Zivot. V
ponckli mivali u ni v by¥ svij den jeji socialsd demokratiti pratelé z divéjSka, v Gtery se
zde schazel krouzek Katolické akce Rodina, wedst gichazeli malfi, sochdi, architekti,
studenti i absolventi archeologie &id uméni, mladi basnici a spisovatété.

VnéjSim projevemceského katolicismu se stavaly velkolepé oslavy esinkch vyrd@i.
Jubilejni svatovoiiSsky rok, ktery trval od 24. dubna 1947 do 23. duthf@48, upominal na
950. vyrai muwednické smrti sv. Vofcha a ndl za cil obnovit Uctu k tomuto &tci, prispét k
duchovni obno¥ naroda a prohloubit vztahy mezi laiky, é&imi a biskupy. Svatovajéské
oslavy z#&aly v dubnu 1947 v Praze, ostatky sv. ¥ofta putovaly vSemiceskymi i
moravskymi diecézemi a svoji pdwkortily opét v hlavnim mgst, kde tato celonarodni
slavnost v srpnovych dnech vyvrcholila. Svatos&gké oslavy rly svij ohlas také v
sousednim Polsku afipomenuly tak spokmé duchovni tradice obou nafot Z dalSich
cirkevnich slavnosti, konanych v roce 1947, jmerujatlespd Svatovaclavské oslavy v
Praze, vyrei 600 let od zaloZeni emauzského klasterapozdnou gipominku 600. vyroi
zalozeni prazské arcidiecéZe.

PrestoZze se naboZenské poynv c¢eskych zemich navenek vyvijely celkeniizpive,
dochéazelo i zde pod négnéjSimi zaminkami k postupnému omezovani svobod. Zhéijna
1946 vlada vyhlasila dvoulety hospdsliéy plan, jimz chla mobilizovat pracovni asili
naroda. V dsledku znarodini primyslovych podnil, odsunu 3 miliod Némci a Spatné
pracovni moralky utdo hospodéstvi zn&né Skody. Ke zlepSeni hospasié situace o
prispét mj. téZ snizeni pidu zas¥cenych svatk.”

Proti tomuto opdeni se ohradiléeskoslovensti biskupové ve spagiém pastiském list ze

14. listopadu 1946. Poukazovali na to, Ze zlepBespodéské situace lze dosahnaédnym

19 Vasko, V.: C. d., s. 203.
20 Vasko, V.: C. d., s. 203.
21 Vasko, V.: C. d., s. 194-197.

22 Vasko, V.: C. d., s. 199-200.
23 Demel, Z.: Nedle a totalita. In: Fiala, P. - Hanus, J. (eds.):dkieka cirkev a totalitarismus &eskych zemich.
CDK, Brno 2001, s. 97.
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vyuzivanim pracovnich moznosti ve vSedni dny, mikgraci o nedlich a svatcich!
Arcibiskup Beran k této otadzce priedinictvim svého pastgkého listu sdil: ,Nechte nas
swtiti nedéle a svétky, jak nam to naSe vira uklada. Nenu praci ty, kdoz se citi vecgomi
zavazani sitit necble a svatky. ZvySime pracovni tempo i vykonnostinge pracovni, a
predstinneme ostatni vysledky.>."

Proti navrhu zakona o nové Upéasvatki se zvedla vina kritiky i v katolickém tisku.
.,Rozseva“, nabozensky tydenik pro olomouckou arcidiecépat®val nag. v navrhu na
zruSeni svatku sv. Cyrila a Metd pogeni tolik propagované praktické slovanské politiky.
Planované zruSeni svatku sv. Vaclava pak vyvolamalspokojenost zejména s ohledem na
nedavno prozitou dobu okupate.

Pod tlakenmcetnych protest viada nakonec ustoupila a zdkon o upravatkového prava z
20. prosince 1946fznaval pracovni volno celkem u 11 cirkevnich swatk pamatnych din
republiky a o velikontnim a svatoduSnim po#ldl Tieti paragraf tohoto zakona vSak
umozioval zrusit pracovni volno z hospddiych divodi u vSech svatk kromg Vanoc,
Nového roku a VSech svatychigehodné upl@bvani tohoto ustanoveni zakona vedlo po
anoru 1948 nakonec ke zruSeni pracovniho volnatoskSech zasicenych svati.?’

Radu problén vyvolaval rozdilny pistup cirkve a statu k otazce Skolstvitijiu 1945 se
méla vlada zabyvat navrhem ministerstva Skolstvi ast&rni Skol. Biskupové okamdéit
zahajili protiakci a po porads ministrem Hélou se dohodli na vysilani deputadiicia k
vlad, na mimdadné audienci episkopétu u prezidentadpedy viady a ministra Skolstvi.
Opateni biskup byla Usgsna, navrh dekretu byl stazen Zgau jednani a jeho obsahem se
mél zabyvat axadre zvoleny parlamertt.

Prijeti zakladniho Skolského zakona se stalocdsti Gottwaldova vladniho programu po
kvétnovych volbach v roce 1946. Osnova zakorigrpvovana ministerstvem Skolstvi pod
vedenim narodniho socialisty Jaroslava Stranskéfahazela z fiwodniho navrhu Nejedlého
a predpokladala zestatni Skolstvi a zavedeni jednotné vyuky. Episkopaizapoval viadu
na nebezp# kulturniho boje, ktery by timto proticirkevnimal&kym zakonem rozpoutala.

Zarovei souhlasili s organizovanim tlaku katolickych spiofia viadni mist&’

24 Spoleny pastysky list arcibiskuf a biskug Ceskoslovesnké republiky — listopad 1946. In: Opatraya kol.:
Pastyské listy 1945-2000. Karmelitanské nakladatelstdstelni Vydi 2003, s. 23.

25 Prvni pastisky list J. Ex. nejlistojrgjSiho pana Th. Dr. Josefa Berana, arcibiskupa péditsla primasaeského —
prosinec 1946. In: C. d., s. 28-29.

26 Ceskému narodu. Rozsavaoc. V., ¢. 41, s. 321-322.

27 Demel, Z.: Nede a totalita. In: C. d., s. 98-99.

28 Kaplan, K.: C. d., s. 14.

29 Kaplan, K.: C. d., s. 14-15.
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Diskuze o pisti podols Skolského systémudeskych zemich probihala po cei@glinorové
obdobi. Dne 13. kitna 1947 se v Praze konala velkd manifestace Zsorani cirkevniho
Skolstvi. Mezi jejimi dastniky byla také dvous#¢énna deputace moravskych katdliktera
navstivila pedsedu viady K. Gottwalda a ministra Skolstvi aggsJ. Stranského, aby jim
predlozila své poZzadavky.V sale prazské Lucerny se poté konalo shrogwzetricich, kde
promluvil také arcibiskup Beran. Postavil se proéisinému zavashi jednotné Skoly a
podtrhl vyznam cirkevniho Skolstvi jako nezastup#éesowasti vzélavaciho systémit.

VSechny protesty biskupi véricich vSak byly marné. Zakon o jednotné Skole phoeval
parlament az v dubnu 1948, po nastoleni komunistidoci, a schvalil fovodni Nejedlého
osnovu®

DalSi spor se tykal pozemkového majetku cirkvi. Kaisticky ministr zerddélstvi Jalius
Duri§ se totiz snazil uplatnit prezidentské dekr&tys, 12, 28 a 106 o narodni spréa
konfiskaci zemidélského majetku Bmci, Mad’ani, kolaborani a zradé i na pidu, ktera
pafila némeckym a mdarskym feholnim fadim a institucin®® Plany zahrnout cirkevni
majetek do chystané pozemkové reformy vnasely ahdidol udrZzovaly neklid a nagpi na
vesnici. Rolnikm se naskytala moznost dosdhnatid@eni pidy a komunisté toho vyuzivali
v boji o moc*

Vatikan protestoval proti poruSeni Modu vivendiétha nétami z 8. a 9.fbzna 1946. S
kritikou navrhovanych op#ni vystoupili i biskupové a ministr Masaryk 8. dab1946
navrhnul vliad, aby se platnost prezidentskych dekreevztahovala na majetek cirkve a
jejich instituci. Ministerstvo ze#oklstvi nicmér ke konfiskaci pistoupilo. Einnost
prezidentskych dekrétve vztahu k cirkevnimu majetku zastavila vidda d@e prosince
19482

DalSim krokem byla revize prvni pozemkové reformpku 1919. Fslusny zadkon schvalil
parlament dne l1l¢ervence 1947. @sledky této revize byly v porovnani gepchozim
opatenim vazgjSi. Ve sporu o aplikaci prezidentskych delretirkev upozafovala na
zahrantnépolitické disledky zaboru ¢gmeckych a mdiarskych cirkevnich instituci, narodni
socialisté naproti tomu hajili stanoviska pov#@lého protidgmeckého a protimbBarského

nacionalismu a komunisté byli motivovani snahou @dadnuti drobného rolnictva a

30 Jak nas v Prazdijli. Rozsevd, roc. V1., ¢. 23, s. 177.

31 Vasko, V.: C. d., s. 181-182.

32 Kaplan, K.: C. d., s. 16.

33 Kaplan, K.: C. d., s. 16.

34 JaniSova, M. - Kaplan, K. (eds.): Katolicka cirkee pozemkova reforma 1945-1948. Nakladatelstvi DdplRraha
— Brno 1995, s. 8.

35 Kaplan, K.: C. d., s. 16-17.
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zenedélskych clnikd. Ve sporech o revizi prvni pozemkové reformy vSkko zcela zasadni
otazky vztahu statu a cirkve.

Revize prvni pozemkové reformy zasahovala majetimréry katolické cirkve natolik, Ze
ohrozovala jeji spolenské poslani, neboji vydavala ekonomicky na milost statu.
Predstavitelé katolické cirkve @eskoslovensku a Vatikan proti uplati zakona o revizi na
cirkevni pozemkovy majetek mairrprotestovali a posléze prosazovali, aby precad
naizenim byl zakon uplatm pouze na ze&délskou pidu, o kterou rolnici projevi zajem,
nikoliv na cirkevni lesy. Usili zastain&atolické cirkve se v3ak nesetkalo sdrs@m?®’

Treti etapu zaborutply odstartovala tzv. novd pozemkovéa reforma. Lagisk oSetena
byla ,zakonem o trvalé Uprawlastnictvi mdy“, ktery parlament schvalil dne 21lidana
1948. Podle & byla soukromym vlastnikn vyvlastréna veskera ja nad 50 hektar
Niz8im cirkevnim Eadim pak ponechavala — ovSem z#edpokladu, Ze o tuto upu

nepozadaly mistni rolnické komise — nejvySe 30 drékt

1.2 Po anoru 1948

Unor 1948 pines| zasadni zému ve vztahu cirkve a statuGeskoslovensku. Inforndai
byro komunistickych stran uz na své ustavujicitgchv z&i 1947 prohlaSovalo cirkev a
Vatikan za nefitele a kratce po unoru ji za Uhlavniho figgde, za moznou ,zakladnu reakce
pod rouskou nabozensky maskované protistétmosti‘, fizené a poditované Vatikanem
oznaili i vedouci ginitelé KSC. Komunisté tedy spaivali v cirkvi nebezpgého protivnika
a vzajemny konflikt v budoucnu povaZovali za newfeiny. Biskupové byli feswdceni o
tom, Ze komunisticka ideologie je ateisticka anefilem je zniit cirkev a ndboZenstvi jako
,opium lidstva“. Reélna situace vSak nutilaéaktrany hledat &aky zpisob souZiti. V obou
znesvéenych skupindch byli zastanci ostrého kurzufizmvci kompromisu a i@chodné
koexistence. févaha jediéch ¢i druhych pak utovala momentalni postoj@.

V bieznu 1948 zmlo jednani mezi cirkvi a statem. Cirkevni delegaal litometicky
biskup SEpan Trochta, viadni delegaci generalni tajemnik oMar fronty a ministr
spravedinosti AlexejCepicka. Ke vSeobecné doh&d vymezujici ®jakym zpisobem

vzajemny vztah vSak nedoSlo. Biskupové odmitali hfi®eni loajality cirkve i

36 JaniSova, M. — Kaplan, K. (eds.

38 JaniSova, M. — Kaplan, K. (eds.

9.

): C.d.,, s. 8-
37 JaniSova, M. — Kaplan, K. (eds.): C. d., s. 9.
): C.d., s. 89

39 Kaplan, K.: C. d., s. 23-24.
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komunistickému statu a zastupci vliady nehodlalowit v naphovani vladniho planu, ktery
se cirkve vyraz&dotykal zejména v oblasti pozemkového majetkucis$ki *°

DalSim spornym bodem byla otdzka kandidaturyZkv bliZzicich se k&tnovych volbach.
Arcibiskup Beran zakazal vSem &im zastavat politické funkce a J. Plojhara v sdula
cirkevnim zakonem suspendotaPotéCepicka prerusil jednani pod zaminkou, Ze biskupové
nejsou ochotni povolit Plojharovi kandidaturu vebazch:?

Na schizi dne 9.¢ervna 1948 se (&dni vybor K& zabyval mj. katolickou cirkvi aif$tim
pomsrem k ni. Ve vedeni K& prevladalo peswdéeni, Ze spoluprace s cirkvi bude mozna,
pokud se vylodi vliv Vatikanu. Zastanci o&jSiho kursu v8ak v moznost dohodilip
newiili, neba’ byli preswdceni, Ze cirkevni fedstavitelé ze svych protirezimnich pozic
neustoupi. Gottwald, ktery si dohodu statélpji podminil temi body. Chil piimét biskupy
k poslusnosti, vnést konflikt mezi nizky klérusiakopy a konén¢ zpracovat cirkev takovym
zpasobem, aby slouzila rezimGeskoslovensti katolici sedhrozejit s Vatikanem a vyt
jakousi narodni cirket?.

Dne 11.¢ervna 1948 z&lo na zadost biskupského sboru dalSi kolo jedn@edi statem a
cirkvi. Cirkevni delegace aft& znovu jednat mj. o zachovani cirkevnino 3kolsfigpicka
trval na prohlaseni loajality cirkve rezimu, zamwesSak naznél moZznost kompromisu v
otazce cirkevnich 3kol. Cirkev seélm zici zasady zachovani dosavadniho systému
cirkevniho Skolstvi a naopak stat byl ochoten pibvekolik uciliSt' pro vychovu kezského
dorostu. Beran v3ak tento navrh odmitl a komisidzz, Ze on sam cirkevni Skoly rusit
nebude. Nakonec doSlo ke kompromisu. Systém cifkbviskol — s vyjimkou Skol
obchodnich - rd v nasledujicim roce fungovat i nadale. Definifi¥aSeni tohoto problému
bylo odloZzeno na pozgsi dobu’*

Rozporuplné reakce vyvolala slavnostiast cirkve na prezidentské veéllbne 14.¢ervna
1948 byl zvolen Klement Gottwald hlavou stétu, godbhody zvonily ve vSech kostelich
zvony a v chramu sv. Vita slouzil Beran mSi svatkigré se z€astnil novy prezident a
¢lenové vlady. Mnoho KiZi a &ficich tuto udalost povazovalo za projev souhlaseZsnem,

coz Beran rozhodn odmital. Beran argumentoval tim, Ze cirkev neadmge politicky

40 Bulinova, M. — JaniSova, M. — Kaplan, K. (ed€jrkevni komise UV K& 1949-1951. Cirkevni komise UV KS
(,.cirkevni Sestka“) duben 194%dren 1950. Nakladatelstvi Dopky Praha — Brno 1994, s. 7.

41 Bulinova, M. — JaniSova, M. — Kaplan, K. (ed€):d., s. 7.

42 Vasko, V.: Neundlend. Kronika katolické cirkve ¢eskoslovensku po druhé&evé valce II. 1. vyd. Nakladatelstvi
Zvon, Praha 1990, s. 29.

43 Kaplan, K.: C. d., s. 37.

44 Vasko, V.: C. d., 35.
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souhlas nebo odpor, Ze n&e nikomu branit, chce-li si vyZzadat pro W8y Bozi pomoc a
Ze nepijima swtovy nazor sréru a hnuti, ktery odporuje jejim zasad&m.

Kratce poté se konala dalSi §zka zastupt cirkve a statu. Nejspa¥j$im bodem jednéni
byla otdzka Plojharovy suspenze zkského adu za to, Zze navzdory cirkevnimu zékazu
piijal poslaneckou a ministerskou funk&epicka hrozil zatenim ti knéZi v pripack, Ze
Beran nevyhovi poZadavku viady. Beran toto odmitpa@adoval zviejnit Plojharovu
suspenzi i cirkevni stanovisko k udalostem ddrvna 1948. NaslednCepicka prerusil
jednani s cirkvi podruhé.

V daldich ngsicich se nafti mezi cirkvi a statem stipvalo. Ustedni a nizsi fady
nerespektovaly sjednané dohody a v srpnu 19#8gvovaly zestatni nékterych cirkevnich
Skol. V plném proudu bylo omezovani ndboZenskétiata spoll. K 1. prosinci 1948 byly
zlikvidovany vSechny cirkevriiasopisy pro &i a mladez, o msic pozdji veSkery katolicky
tisk kronme diecéznich ,Acta curiae“. Mnozily seipady zabirani cirkevnich budov mistnimi
organy?’

Proti cirkvi se z&lo postupovat administrati¥na mocensky. Organy Néarodni fronty
vytvérely st cirkevnich refereiit a komunistické instituce si vytigly vlastni s svych
referenti a informétod, ktefi vyvijeli aktivitu v centrech farnosti. Také Bezpest se zéala
vice zajimat o cirkev. Jedno #Zgt odctleni Il. odboru, ustaveného v istli StB koncem
roku 1948, bylo odé&eni cirkevni. Obdobné struktury vznikaly i v kidji a okresech. Ve
Statni bezpgnosti Fitom prevazovali radikalové, a zejména v regionech zasta@se ostré
proticirkevni linie?®

V lednu 1949 se biskupové rozhodtimpét viadu k obno¥ vzjemnych rozhovdr Dne 18.
ledna 1949 se v Praze seSla biskupska konferendeutsy den jeji delegace navstivila
prezidenta. Zde doSlo k dohfydze biskupové iedlozi své pozadavky piseta Gottwald
doporii viack, aby v jednani se zastupci cirkve pcknaala. Slibené memorandum
biskupové schvalili jesttéhoz dne. Wjaitbvalo viru v mozZnost dohody a pozadovalo mij.
zastavit véejné utoky proti cirkvi, spravedivupravit ndboZensky a cirkevni tisk a odstranit
odbornou a socialni diskriminaci &, feholniki ateholnic?®

Komunistické vedeni podminilo dohodu o poZadavoig@moranda sptmim ¢ty podminek

ze strany cirkve. Slo o prohlaseni o oddanostimezzruseni Plojharovy suspenze, potrestani

45 Kaplan, K.: C. d., s. 39-40.
46 Vasko, V.: C. d., s. 39.

47 Kaplan, K.: C. d., s. 46.
48 Kaplan, K.: C. d., s. 53-54.
49 Kaplan, K.: C. d., s. 57-58.
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duchovnich odsouzenych za protistatiminost a umozni spoluprace k¥Zi s organy lidové
spravy?®

V tnoru 1949 byla jednani obnovena, ale o jeji¢tlipsti Ize pochybovaCepicka vytykal
cirkvi, Ze se dosud kladmepostavila ke komunistickému rezim@eskoslovensku a mnohé
knézi dokonce obvinil z protistatnéinnosti. Trochta naopak dokazoval, Ze cirkev vzdy
pracovala k prosjchu celé spokmosti a Ze satasna vlada ji tut@innost znemoduje.
Napjaté vztahy se jeSvyostily po udalostech ve Starém Smokovci. Ve dnechZ& kezna
1949 se zde konala biskupska konference, kteralsgvalactyimi poZzadavky viady. Bhem
zasedani bylo v jednaci sini objeveno odposloudi&aizeni. Vlada Beranovy protesty jen
bagatelizovala a jednani mezi cirkvi a statem bigfinitivné prerusend:

V dubnu 1949 fedsednictvo UV K& schvaélilo zasadni z¥nu ve svém pstupu ke
katolické cirkvi. Od dosavadnich jednaniispoupilo k otevenému boji. V néasledujicim
obdobi prosadilo cely systém ofati a zakrok, které ngly cirkev oslabit takovym
zpisobem, aby se stala poslusSnym nastrojem moci. ltfaumircem tohoto systému byla
cirkevni komise UV K8, jez vystupovala jako koordinator a v&3ing pripad jako iniciator
opateni. V |é¢ 1949 vznikla na KNV a ONV podle vladnihoifeeni¢. 116 z 22. dubna 1949
0 presunech fisobnosti ve viejné spraw cirkevni oddleni, budovana za pomoci organizaci
Narodni fronty, ktera igvzala fisobnosti ministerstva Skolstvigd a ungni ve wcech
cirkevnich>?

ZaloZeni Katolické akce bylo prvnim a poslednimyssm statni moci o rozruseni struktury
cirkve za vyuZiti mobilizace masticich. Ustavujici konference KA se konala v Prame d
10. ¢ervna 1949. Bastnici gijali Provolani a zvolili Sedesé&tenny ustedni vybor KA véele
s rezisérem Néarodniho divadla Ferdinandem Pujmam@@neralnim tajemnikem poslancem
Vojtéchem Torokem. Katolicka akceéta zasadit klin mezi biskupy na jedné st&rannizsi
klérus a laiky na strandruhé, avSak narazila na odpor biskw@pVatikdnu. Biskupové uz 7.
¢ervna oznamovali duchovnim, Zéast na chystané KA bude stihdna cirkevnimi tresty a
pastyském list z 15.¢ervna oznéili KA za nezdkonnou. Oritdny pozdaji odsoudil KA jako
rozkolnickou Vatikan a vyhlasil exkomunikaci vSeduchovnich nebo laik kteri k ni
pristoupili védome a dobrovol&. Knézi, ktei se ke KA pihlasili, odvolavali své podpisy,

poukazovali na silny tlak komunistickych funkcigfa zandrné zkreslené Ustni informace o

50 Kaplan, K.: C. d., s. 60.
51 Vasko, V.: @m na skale 1. Cirkev zkouSena. KarmelitAnské nakédstvi, Kostelni Vyti 2004, s. 103-111.
52 Bulinova, M. — JaniSova, M. — Kaplan, K. (ed€):d., s. 9-14.
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obsahu ProhlaSeni KA. &&ina &ticich se nedala oklamat statni Katolickou akci dekd
stanovisko biskupského sboru. Katolicka akce pestémikla®

Jestlize byla Katolickd akce ne@Spé,ieSeni cirkevni otazky legislativni cestou se uld@zal
jako mnohem efektiw)Si. Zdkoneme. 217 ze dne 14ijna 1949 byl fizen Statni tad pro
véci cirkevni. Rsobnost cirkevnich odbbni KNV a ONV byla pak vladnim tigenim¢. 232
ze dne 25fijna 1949 koordinovana sagobnosti SUC, kterému byla odbdrpodizena.
Prostednictvim SUC a cirkevnich odléni KNV a ONV stat administratienovladal vnitni
Zivot cirkvi. SUC nap udloval tzv. statni souhlas k vykonu &ského tiadu, bez #hoz se
duchovni vystavoval nebezfiestetu se zakonem. SUC tedyepzal mnohé dosud vytné
pravomoce cirkevnich instituci a stal ¥dicim a dozafim orgdnem v oblasti cirkevniho
Zivota®™

Zakon¢. 218 o hospodékém zabezgeni cirkvi a nabozZzenskych spiesti statem ze dne
14.tijna 1949 byl dalsi legislativni normou, ktera \gm&éomezovala samostatné rozhodovani
cirkvi. Knézi se stali fakticky statnimi zafstnanci a cirkevni instituce ném Zadnou
moznost zasahovat do jejich platovych zalezitoslyni jiz byla cirkev v potizeném
postaveni ¢ statu nejen administrati¢nale i hospod&ky>

Propagéatti oficialni cirkevni politiky se snaZili vyttat ndboZzenské projevy z ka&jného
Zivota a redukovat je pouze na cirkevnifamty v kostelich. K dosaZeni tohoto cile se
pouzivala nejiznéjSi opateni jako nap povinnd t@edni povoleni k p@dani pouti, procesi a
pereZznich sbirek v kostelich, omezeni vyuky naboZenstvikolach, fevedeni matrik z far
na narodni vybory, povinné aénské satky, atd>®

Predehrou k chystanym prodas s gedstaviteli cirkve byl tzv.¢jho&'sky zazrak”. Bhem
kazani farée Josefa Toufara aeti nedli adventni, 11. prosince 1949, se podigtych
sweédka pohnul KiZz na oltdi. Kratce poté byl Josef Toufar Zah, ale jeho soudni proces se
neuskuténil. Zatteny kréz zentel po brutalnich vysleSich na nasledky svych &man
Udalosti spojené sc¢fho&¥skym zézrakem” vSak represivni organy vyuzily k tupiovani
tlaku na pedstavitele cirkvaieholnirady a Vatikar!

Na paéatku roku 1950 seffpravovala likvidacereholnichiadi. Oficialni propaganda je
podezirala z protistatndinnosti. Ve skut&nosti se vedeni K& obéavalo jejich vyborné

organizovanosti a pruznych kontakmezi jednotlivymifadovymi domy v tuzemsku i v

53 Kaplan, K.: C. d., s. 79-92.

54 Bulinova, M. — JaniSova, M. — Kaplan, K. (ed€):d., s. 9-14.

55 Kaplan, K.: C. d., s. 100-101.

56 Bulinova, M. — JaniSova, M. — Kaplan, K. (ed€):d., s. 9-10.

57 Vasko, V.: Neunglena. Kronika katolické cirkve €eskoslovensku po druhé&uvé vélce Il. 1. vyd. Nakladatelstvi
Zvon, Praha 1990, s. 123-128.
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zahranti. Komunistickym funkcion&im vadilo zejména odesilani zprav o situéaii a
cirkve u nas generalnimigustavenym doRima. Zarové si uwdomovali znany vliv
nékterych klastek, jeZz spoluutvéely duchovni a kulturni Zivot nejergficich obyvatel celé
republiky?®

Soudni peliceni s desetiiedstavitelitfeholnichiadi se uskuténilo pred senatem Statniho
soudu v Praze ve dnech 3¥ebna aZz 5. dubna 1950 a jednalo se o0 prvni moos&prs
katolickou cirkvi v Ceskoslovensku. Proces byl v celé republice mediadim v tisku,
rozhlase a v kinech byl oém promitan kratky film. Dest teholniki bylo odsouzeno k
Uhrnnému trestu o@dti svobody ve vySi 132 let, s vyjimkou Thdr. |. Milaka, ktery dostal
dozivoti>®

Monstrproces s iedstaviteli feholnich fadi mél ospravedlnit nasledny zékrok
bezpeénostnich sloZzek statu proti kladier. V noci ze 13. na 14. dubna 1950 pildl prvni
etapaAkce ,K“, likvidace muZskychreholi. Kolem plnoci obsadili ozbrojeni fslusnici
SNB, StB a oddil Lidovych milici klaSterni budovy sedmi nejminsjSich fada, prinutili
ieholniky sbalit si jen &kolik osobnich ¥ci a potom je fevezli do wrkterého z
centraliz&nich kl&Stei. Druha etap@kce ,K“, tykajici se zbylych osmnadgholi, prokhla
ve dnech 27.-28. dubna téhoz réku.

Vysledkem Akce ,K“ v ¢eskych zemich bylo umisti 1164 ieholnild v jednotlivych
centraliz&nich klasterech a 76 v intetimdm tabde v Zeliw. V celémCeskoslovensku bylo
Akci ,K“ v obou jejich etapach postizeno 23t@holnika, z toho 2201 sou&dno a 175
internovano. Nasilna likvidace muZskydkholi tak byla dokatena, i kdyZz komunistti
piedstavitelé jakékoliv ri&zeni nebo zakon o zékaziinnosti feholi nikdy z taktickych
davodi nevydali®*

Podobnym zpisobem byly likvidovany také Zenskéholni rady. Jiz v beznu 1950
projednala cirkevni komise UV KS(cirkevni Sestka) navrh ministézepicky na sousedni
tfeholnic do internénich tabol. Konkrétni plan na provedenirkce VZK* - vyklizeni
Zenskych klastér— pak pedloZil Statni tad pro ¥ci cirkevni vedeni K& koncem srpna
1950.Akce ,VZK* neprobihala najednou, ale v etapach od konce stptigna 1950. Statni

moc zlikvidovala kolem 720 Zenskych klastemternovano bylo f&s 10 00Geholnic. Cela

58 Vicek, Vojtich: Procesy $eholniky v 50. letech a v prvni polo¥irg0. let. In: Stibrny, J. a kol.: Cirkevni procesy
padesatych let. Karmelitanské nakladatelstvi, Hostdydri 2002, s. 111-114.

59 Vi¢ek, Vojtech: Procesy $eholniky v 50. letech a v prvni polo¥ir60. let. In: C. d., s. 118-120.

60 Vicek, Vojtich: Procesy $eholniky v 50. letech a v prvni polo¥ir60. let. In: C. d., s. 121.

61 Vicek, Vojtich: Procesy $eholniky v 50. letech a v prvni polo¥ir60. let. In: C. d., s. 122.
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spolg&nost byla timto zfisobem pipravena nejen o vysoce v#dné osobnosti, ale také o
nednavné pracovnice ve Skolstvi, vyconadeze a v oblasti zdravotni a sociéini.

Zhruba ve stejné débkdy probihala likvidace muzskydieholi, na vychodnim Slovensku
byla v plném proudu likvidaci&ckokatolické cirkveAkce ,P“, kterou v srpnu 1949 schvalila
cirkevni Sestka K&, vychazela vsfc predstavitehm pravoslavné cirkve a jejich snaham po
roz8teni svého vlivu. Oficialéy byla akce prezentovana jako navrat k pravoslavnéric
Pivodre se nglo jednat o dlouhodoby proces, jehoz orgagniazakladnou by byly tzv.
navratové vybory, ustavené v obcich a okresech raukgsti-uniath i dalSich piznivci
pravoslavi. Vybory rly propagovat festup k pravoslavi a poékolika mésicich jej na
shromazéni delegai véricich vyhlasit?

Predstavitelé pravoslavi @SR a v Mosk¥ v3ak naléhali na urychlertéseni této otazky. Po
navstve moskevské delegace pravoslavné cirkve v lednu $83&kce ,P“ rozjela napino.
Ve vS8ech obcich, kde uniaté Zili, vznikly navratosjdory a zandily se hlavié na ziskavani
knézi. Podle zprav se poii® ziskat kolem 20%eckokatolickych k¥zi, stejny podet prestup
rozhodrg odmitl, ostatni astavali nerozhodni. &em této kampandochazelo i ke sttim
zastup@ navratovych vybar steckokatolickymi ¥iicimi.**

Akce ,P“ vyvrcholila dne 28. dubna 1950. V ten den se v ®re&onal sjezd navratovych
komisi, ktery byl nazvan cirkevnim &nem (soborem), ipstoZe jej nesvolal Zadny
kompetentni cirkevnifpdstavitel. Sjezdu se &istnilo na 720 osob, tzv. laickych zéastiupc
feckokatoliki, mezi kterymi byli téz lidé jinych vyznani, ngei delegovani komunistickou
stranou, atd. Tento nereprezentativni organ najyrt@nem vSechreckokatoliki zruSeni
feckokatolické cirkve a kolektivnit@stup reckokatolickych ki#zi a laiki do pravoslavné
cirkve. Usneseni preSovského soboru vzala viadé&dmmi dne 27. kétna 19507

Kratce po ukotieni soboru z&li pravoslavni zabiraeckokatolické kostely, fary a cirkevni
majetek. Reckokatolici, kt& odmitli byt bez vyznaniti prestoupit k pravoslavi, byli
podrobeni pronasledovani. Na 200¢khs manzelkami aé&imi bylo vyvezeno dateskych
zemi se zakazem vratit se na Slovensko. Odhadyrhasbo 75%eckokatolickych kazi a
laikt, ktedi zastali wrni katolické cirkvi. Také &Sina z &ch, kteéi podlehli natlaku, chapala
vynuceny pestup k pravoslavi jako formalni a @snou zalezitost. K obn&winnosti

teckokatolické cirkve €eskoslovensku do$lo teprvéiem ,prazského jara“ v roce 1968.

62 Vasko, V.: C. d., s. 189-191.
63 Kaplan, K.: C. d., s. 114-115.
64 Kaplan, K.: C. d., s. 115-116.
65 Vasko, V.: C. d., s. 172.

66 Vasko, V.: C. d., s. 171-175.
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Po neuspchu statni Katolické akce, kter&la vérici lid postavit do opoziceini cirkevnim
hodnost&im, rozhodlo vedeni K& o jejich izolaci. Likvidace klastérbyla jen jednim
krokem k dosaZeni tohoto cile. DalSim byla izolais&upi.®’

Za pouZziti perzekuci a represi dosahl komunistigkm toho, Ze v roce 1954 mohlitgv
Giad vykonavat ze sedmnacti biskupouzecdtyii, a to jeS% v omezeném rozsahuétBich
bylo ve \zeni, ostatni v domacimézeni nebo v mirgSi internac®® K diskreditaci
biskupského sboru &y poslouzit také dva velké cirkevni procesy¢aském procesu ,Zela a
spol.“ byli na gelomu listopadu a prosince 1950 odsouzeni pomochiskupi. Ve
slovenském procesu ,\Vojta$Sak a spol.” byli v led®%1 souzeni biskupove.

Tvarci statni cirkevni politiky se zaffili také na kze. Na poatku 50. let fsobilo v
geskych zemich kolem 3000 &ii, na Slovensku 2000 &hi. Zastupci SUC potali s
bezvyhradnou spolupraci sotva 50k Podle jejich odhadsouhlasilo s cirkevni politikou
KSC na 500 kaZi, aktivni nesouhlas vyjaodvalo 700 kiZi a kolem 1750 ki#i se navenek
nijak neprojevovalo. Situace mezi slovenskymimi byla obdobn&’

Narodni pout meély manifestovat jednotu tzv. vlasteneckych ¢kin ficich a
komunistického rezimu. V Kinu 1950 se konala velka narodni paa Svatém Hostgna v
cervenci téhoz roku narodni ppma Velehrad. Sowasti této akce bylaitdenni celostatni
konference katolického duchovenstva, které sagiilo 464 kazi. K hlavnim velehradskym
fe¢nikam patili protagonisté poz¢lSiho krezského mirového hnuti — ministr Josef Plojhar,
profesor Josef Bene$S a dalSi. Konference ustawia Welehradsky vybor katolického
duchovenstva, ktery seiblasil ke spolupraci s reZzimem a pro tzv. viastdwdekreze vytvael
jakousi pevejsi organizé&ni formu. To bylo v do®& kdy jiz naplno probihalo zatykani

nepohodinych k&i. Mnozi z nich travili své prvni &ice ve ¥zenici v internaci’*
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2. Pribéh P. FrantiSka Petna

2.1. 1911-1945
2.1.1 MI&di FrantiSka Petni

FrantiSek Pefr se narodil 15. listopadu 1911 na passeké usedlosti ve Slopném u Vizovic
jako nejstarsi syn FrantiSka a Anny, rozené Mia¢tochazel ze zetdélského rodu, ktery Ize
v matrikdch bezps¢ vystopovat v 1. pol. 18. stol. Zajimavosti je fakeé kdyZz se v Unoru
1910 otec FrantiSka Zenil, bral si dceru svéhoranae, na jehoZ polnostech potom se Zenou
hospoddli. Kromé zentdélct mél mlady FrantiSek v rodokmenu i kot a vzdalenym
piedkem z mainy strany byl hostinsky z nedalekého VWsokého Pole

Otec FrantiSka vycestoval v roce 1913 do Spojersyah za praci. Bylo to v dah kdy i jini
obyvatelé Slopného odji#ll do zamdi s cilem vydlat si penize, nebo se tam usadit
natrvalo’®

V roce 1917 z&al mlady FrantiSek naw&tovat obecnou Skolu ve Slopném. Ve stejném roce,
kdy se v Rusku chopili moci bolSevici a jejich idtegie, kterA mu bude poj po fadu let
ztrptovat zivot’* Porréry ve Skole tehdy nebyly nejlepsi. Zejména v pasiedroce valky si
fidici witel FrantiSek Tomsa &oval na nizkou ¢ast Zak pii vyuc¢ovani, kterd nedosahovala
ani 10 %, na Spatné mravy zactvacasté kradeze. Skolni sbirky do c.-k. rakouského
vojenského fondu pro vdovy a sirotky v Brdodavaly lesku poSramocené psiv tehdejSich
Skolaki. Jedna z nich se konala na samém konci valky.Zviegsau darnt ¢teme, Ze FrantiSek
Petii z ¢. p. 98, jako jeden z malaéwoval 1 korunu, kterd &a pro Skolni ditky svoji
hodnotu. Ve Skolni kronice se k tomu pigepo vyswvtleni 7id. u®. Tomsou za jakymcélem
se sbirka kona, z atrpnosti nad trpicimi spoludri@wodili Zaci, kdo vice da. ngne
promlouvali, Zze sedlaci bobia nekteri darovali jen rkolik halé4, kdezto domka po
korurg!* ™ Vznik nového statu skytdhdu gilezitosti pro talentované jednotlivce a FrantiSek
Petfi mohl diky Gsporam z Ameriky fingné¢ podpdit svého syna na studiich.Mlady
FrantiSek byl v roce 192%imt na gymnazium v Uherském Brgckde se vzélaval po osm
let.”

Pred maturitou uz se FrantiSek zabyval avahami o skédoucim poslani, které by bylo
pros@sné i ostatnim. Okolnosti svého rozhodnuti popsalnmoha letech v dotazniku ve

véznici na Mirow: ,Na gymnéziu jsem si zvolil Kastvi za své Zivotni povolani, kdyz mi

72 Po#istalost B. Vani: Rodokmen FrantiSka Retr

73 Po#istalost B. Vani: Pasti B. Vani.

74 Spisovna OU Slopné: Skolni kronika obce Slopngisgaze Skolniho roku 1917-1918.
75 Spisovna OU Slopné: Skolni kronika obce Slopnéisgaze Skolniho roku 1918-1919.
76 Néarodni archiv Praha: Tamtéz, Dotaznikéznice na Miro¥ z roku 1952.
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reditel gymnéziaekl: ,Chcete-li opravdu pomoci naSemu lidu, pakobetujte a staite se
knezem; nebo v Zadném jiném povolani neda se pro liccladtolik, jako v katolickém
knezstvi.'..."®

V roce 1930 se tedyiihlasil do krézského semirié@ v Olomouci. Zde us8re absolvoval
10 semestr teologie a na svatek sv. Cyrila a Metdroku 1935 fjal knézské s¥ceni. Stal

se tak prvnim dosud znamymdzaem ze své rodné farnosti.

2.1.2 Kaplanem v Kokorach

Své prvni zkuSenosti v duchovni slaZbiral mlady novokéz FrantiSek Pelrv Kokorach,
vesnici nedaleko#rova s kostelem Nanebevzeti P. Mé&tie.

MozZnost osobniho setkavani s rodinou FrantiSekraidztV roce 1942 navé&vovala jeho
sestra Jina kurs pro doméaci hospodyw Kokorach a oba sourozenci mohli byt itek v
dennim kontaktd' Doklada to humor& pojatd Skolni zprava v tehdyeiném mmecko-
ceském vyhotoveni, pzena jejim budoucim Svagrentitelem Petrem Heinzem.iiha se
mela stat podle fani rodéu farskou hospodyni a pomahat svému bratrovi, ate se ngly
jinak a Jtina se po valce provdata.

Archivni materialy vypovidaji o tom, Ze si FrankSdokazal ziskat sympatieiicich a on
sam na léta stravena v Kokorach rad vzpominal. K&ik¢ej chtli za svého farge a poté, co
zentel zdejSi pan &kan, @ekavali, Ze si FrantiSek zazada o misto prawich. Krong toho si
mistni lidé kize povazovali a tak se tu nabizela moZnost celkekliqné a pohodiné sluzby.
FrantiSek tuto nabidku odmitl a po osmi letech @r&aplana ss#il své dalSi kizské

pasobeni do rukou olomouckého arcibiskdpa.

2.1.3 Far&em v Rokytnici

Dne 1.fijna 1943 byl ustanoven fagm v sousedni Rokytnici uiréova®* Vystridal P.
Antonina Podivinského, ktery zde dlouha Iétaqgbil, mistni ¥fici si jej oblibili a ten nyni
odesSel na kokorskou faftiBohumil Véia, Svagr FrantiSka Pétrpo letech vzpominal, Ze tato

udalost zanechala jistou kost. P. Podivinsky musel opustit piesti, se kterym se dokonale
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szil® a rokytensti v &m ztraceli doslova otce své farnosti.dn, ktery jim pirostl k srdci pro
své osobni vlastnosti, laskaviigiup k lidem a ochotu kdykoliv pomadti.

Pro P. Podivinského musel byt odchod z Rokytnidedtoy je& v jednom ohledu. Jeho
pocatky na této fee nebyly nijak @Zové, jeho novi farnici naénpohlizeli s despektem a
teprve po roce si ziskal Gctu, které &&ltpo celou dobu své zdejSigpbnosti. V Kokorach v
roce 1944 zeiel a je pochovan naiitové v Pledmosti u Rerova®®

Z dostupné literatury, ktera se opird o zaznamytesiské farni kroniky jeiejmé, Ze P.
Podivinsky byl vyjimkou a jehofpdchidci museliteSit nepijemné situace vice mé&rmo
celou dobu své duchovni sluzby. Na prvniho rokyéhe farde P. Daniela Deutsche
(zdejSim faréem 1860-1879) se mistni divali jako na lenocha, ktery se nakfazahrad
modli brevi& akoliv by se dle jejich migni mohl zanistnavat B&¢im uzitengjSim.° P.
Karel Bil¢ik (1879-1897) odeSel na vlastni Zadost na wran faru do Kokor aiestoze P.
Jan Vepek zaznamenal nesporné ésipy zejména v p& o kostel, pi¢inou svaru se stal pozar
v neckli po svatku sv. Ducha v roce 1900. Tehdyist kilna na farské zahrada oh& znicil
i dva vedlejSi domy, coz vedlo ke spor a obvihovani fardée ze zodposdnosti za pozar. O
nékolik let pozdji odeSel zklaman do Olomouce, kde nastoupil mésfmeditora a sekre™

Také FrantiSek se musel zakratko zabyvat cgdou problém, atkoliv ani v tomto pipact
nelze generalizovat a také v Rokytnici se nask,likkgi se snazili novému fafidjeho praci
uleheit.*?

Bydleni na rokytnické fi@ pxiliS pohodiné nebylo, éemz s¥d¢i archivni prameny;Farni
budova pochazi z prvni polovice minulého stoletstibsti v pizemi jsou velmi vihké, zvlast
ode dvora jsou zdi té az k 1. poschodi vihkem Uplproséklé, vSechna okna jsou Spatna a
chatrna (Zadné nedoléha), podlahy &izemi misty prohnilé, hospo@&é budovy — zvlast
krytina — velmi seslé..2® V roce 1947 doslo k opravary v celkovém nakladu 30 000¢&
Predseda MNV si pozii posteskl, ze fivodrg byla v planu jen rekonstrukce pradelny a ne
opravy v tak velkém rozsalitiPritom rokytnickd obec se k opravam farni budovy sama

zavazala jiz pi zaloZeni mistni farnosti v roce 1850.
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2.1.4 Vztahy mezi rokytnickou a kokorskou farou, {oha rodiny Eichhoffia

Vztahy mezi rokytnickou a kokorskou farou jsou bigtké. Pro objasini dalSiho pibéhu je
nezbytné se zminit o Uloze rodiny Eichhioff

V roce 1835 koupil rokytenské panstvi odiltb Jana ze Sviny rytiJosef Eichhoff,
viceprezident dvorské komory ve VidfiiNovi majitelé vlastnili rokytensky velkostatek e
jeho zestaténi v roce 1945’

Eichhoffové usilovali o zvelebeni Rokytnice. Nedhafidit novy hbitov a dali postavit
svoji rodinnou hrobk& Jejich zasluhou vzniklo v roce 1835 lokalni kaglah pi zdejSim
kostele sv. Jakuba, které bylo 25. Unora 1860 pawySna farnost za vydatné firam
spoluasti barona Eichhoffa. Timto se Rokytnice vymanitecirkevni po#ézenosti
Kokoram?®

Touto udalosti vSak vzajemné kontakty mezi Rokytai&Kokorami ve smyslu personalniho
obsazeni farnichtfadi neustaly. Z Rokytnice do Kokor odeSli P. DeutsEh,Biléik a P.
Podivinsky, naopak kostel Nanebevzeti P. Marie astatik sv. Jakuba vyétlali kokorsti
kooperatsi P. Vegek, P. Petr a na ®kolik mésiai roku 1906 i P. FrantiSek Strampach jako
administratot®

V této souvislosti je nutné uvést, Ze Eichhoffoy&anavali patronatni prava v Rokytnici i v
Kokorach. PRispivali jednou ietinou celkovych naklad do rozp@étu obou kostelnich
konkurergnich vybofi a v jejich kompetenci bylo navrhovat dae. Na misto faté tedy
mohli prosadit svého kandidata, resp. mohli umaat svd prava v iffpac sfidani
rokytenskych a kokorskych duchovni¢h.

Tato prava byla Eichhaffn v roce 1945 odépna, kdyz stat podle dekretu12/1945 Sh. a
dekretu¢. 108/1945 Sh. zkonfiskoval jejich majetek, na &mermj. vazl i patronat. Stejnym
zpisobem se zachazelo i s baronem Pavlem Hevinem d&ridaktery byl patronem farnosti
v nedalekém Citoy Slo o dva jediné soukromé patronaty v obvodu pd#to grerovského

okresut®?
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101 SOKA Rerov: Fond ONV v Rerow, inv. ¢. 601, sign. 291.8, kart. 349. Zprdva ONV o stavuqueii.
102 SOkKA Rerov: Tamtéz, Zprava ONV ke z{idvani patrondt v kraji olomouckém z 27. 6. 1949.
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2.1.5 Cirkevni majetek v Rokytnici

S pichodem do Rokytnice se FrantiSek stal spravcemhaludch ale i majetkovych
zalezitosti farnosti. K jeho povinnostem ifilat p&e o farni obroi, kostelni jndni a majetek
mesSnich a modlitebnich nadagi.

Farni obrgi slouzilo osobnim po¢bam kize a v Rokytnici je tvidla fara s @ti mistnostmi
o celkové hodnet12 630 korun, dale farska zahrada s ¥gon 5539 M o vynosové ceh
6098 korun a 24 haté Mistnimu faréi paftila také @tiprocentni jistina zaji$ha rodinou
Eichhoffii na velkostatku v Rokytnici ve vySi 25 200 kortthOd patronatu dostaval doi
duchod 1260 korun, ktery vSak konfiskaci velkostafym valce zanikl a 1. srpna 1946
zkortilo jeho vyplaceni® VySe uvedené Udaje odpovidaji situaci v roce 1&44.

Jmeni farniho kostela sv. Jakuba gp@lo v pozemkovém majetku s vgmou 10 328 rhv
cert 23 300 korun (v roce 1948), jehoZ metast se nachazela v katastru obce Zeravice. Tuto
padu neli v pachtu mistni farnici, mj. rokytensky kostédnfilém Koukal®’ K 31. prosinci
1945 ntl kostel v cennych papirech a ve Bfiné uloZzenucastku 38 745 korun a 50 haié
Vynos tohoto majetku byl pouzivdn na opravy kostefena pojiséni, na zakoupeni
bohosluzebnych pteb a také na mzdy kostelnim zZsmmandm.'®

Majetek mesnich a modlitebnich nadaci sestavalnnywdh papii, vkladi a pozemk a
slouzil k Uhradam mSi a naboZenskych UkoNap. vytéZzek Chudinské nadace Josefa
Eichhoffa byval kazdorné rozdlovan mezi chudé, kiese ngli na oplatku ve vyréni den
baronovy smrti pomodlit v kosteleizenec. V roce 1945 vlastnilo celkem 40 meSnich a
modlitebnich nadaci v cennych papirech 25 476 kar@4 hal&i, majetek dalSich 8 nadaci
piedstavovaly pozemky v hodiéa23 862 korun a 6 hat&

P&e o0 pozemky a finance vSak nebyla jedinouifarau starosti a sam FrantiSek o tom v
dubnu roku 1949 napsa)Nestal jsem se ovSem &em kiili majetku. Kdybych byl hledal
majetek, pak jsem mohl jit po smrti pangkaha do Kokor...**° Udaje o cirkevnim majetku
zde tedy uvadim pro informaci a také proto, Ze kadamotného zajidhi cirkve se po vélce

M

stala jednou zifi¢in spoi mezi statem a cirkvi:

103 SOkKA Rerov: Fondt.-k. farniho dadu v Rokytnici u Rerova, Majetkové &ci. Majetkova a daova fiznani
farniho Gadu.

104 SOKA Perov: Tamtéz, Obo farniho kostela v Rokytnici uiBrova, majetkova sestava v roce 1944.
105 SOkKA Rerov: Tamtéz, Vysitleni k Zadosti o osvobozeni od majetkovych daveklze 21. 7. 1947.

106 SOKA Perov: Tamtéz, Obo farniho kostela v Rokytnici uiBrova, majetkova sestava v roce 1944,
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2.1.6 Varhany

Jest v roce 1943 se Zal FrantiSek zajimat o noveé varhany pro rokytnigkgtel. Rivodni
zan®r opravit stary nastroj z roku 1867 se ukazal jakghodny" a jelikoZ varhanni sk z
2. pol. 19. stoleti postradala jakoukoliv &letkou nebo historickou hodnotu, Pamatkovsdi
v Brné nic nenamital proti staébnovych varhan!® které by vSak na rozdil odquichozich
odpovidaly svym wv&Sim vzhledem baroknimu slohu kost&faSowasre meélo dojit k
barokni Upra¥ kostelniho kru. Dispozéni navrh novych varhan vypracoval profesor
brrenské konzervate FrantiSek Michalek, projektem slohové varhanringka rozsfeni
karu byl na doporteni Pamatkovéhoradu po¥ien architekt K. Madimayr, row z Brna'*®

V bieznu 1944 stavbu novych varhan povolila ArcibishkdpkniZzeci konzistov Olomouci.
Ze fi varhanéskych firem — Tdek, Melzer a Rieger — nabidla nejvyheéghi rozpdet firma
Bratfi Riegrové z Krnova. Nastroj z jeji dilny&rstat 186 700 koruft® Nyni uz zbyvalo jen
zadat objednavku ifslusné firn¢, ale do projektu zasahly &8i okolnosti. V ¢ervnu se
FrantiSek seSel s prof. Michalkéma vzhledem k nejistym hospdgéym pongrim se
rozhodl odloZit stavbu varhan az na dobu po véfce.

Nova Zadost o roz@et byla u Brati Riegifi podana 14fijna 1945}*° ale uz oc¢tyfi dny
pozckji se ke stav® varhan nabidla firma Josef Kloss z Krnova. Kontaktrokytnickou faru
ji poskytl L. Bedn#éik z Rokytnice, ktery byl tehdy zasstnan na krnovském Okresnirack.
O praktikach konkuremiho boje v povakné dold swdci korespondence firmy s fagm.
Narodni spravce Klossova podniku totiz kéty veSkerych vyhod, které jeho firma nabizi,
pripojil také informaci o prozatimnim narodnim spraBratii Riegifi, panu Nevoralovi, a
jeho spolupraci s gestaperghiem valky:%°

Riegrové vyidili FrantiSkovu Zadost aZ v listopadu. Nové vamhaabidli za 283 635 korun
s dodaci lfitou 14 ngsiai.*** Tehdy uz FrantiSek uvaZoval o zadani stavby Jokkifasovi,
ktery byl Gdaji schopen viidit objednavku do Velikonoc roku 1946 v é260 000 koruri??
Tento rozpoet v3ak byl Bhem dvou misiol navySen o 116 445 korun a celkové naklady

véetrg prestavby kru by se vySplhaly na 500 000 korun. Takovy vydapkytnicka farnost
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nemohla dovolit?® Proto se FrantiSek rozhodl aleggaro opravu a vylathi starého nastroje,
coz provedla firma Brét Riegii za 36 204 korun a 50 halé'** Novych varhan se rokytensti

farnici dakali az za FrantiSkova nastupce P. Jana MacHh&lka.

2.2 1945-1950
2.2.1 Parcelace rokytnického velkostatku

Déni na nejvySSi politické drovni se priednictvim krajskych a okresnich samosprav
promitalo na darove mistnich narodnich vybir Daslednost, s jakou MNV vykonavaly
konkrétni n&éizeni pak zavisela na horlivosti lokalnictidet. Z archivnich pramen je
ziejmé, Ze v Rokytnici u ierova ndli zejména po unoru 1948tgvahu spiSe zastanci
ostejSiho proticirkevniho kurzu. Prvni ndznaky budobc$poti a stetavani iznorodych
zajmi je mozné vysledovat jiz v roce 19486.

Tehdy doSlo k parcelaci rokytnického velkostatkou&sti byvalého panského majetku
byly i parcely uzivanéimskokatolickym farnim iadem. Slo o stavebni parcely52 (kostel),
¢. 174 (fara),é. 186 (marnice), pozemkové parcely 126 a¢. 127 (zahrady) &. 590/2
(hibitov).**” Baron Eichhoff je f zakladani farnosti énoval dne 10. i®zna 1860 k
vyhradnimu uzivani zdejSim fatén, atkoliv na papie byl stéle jejich majitelem. Po pravni
strdnce nezanikl farnimufadu narok na uzivani ani po & majitele velkostatku v roce
19452% a proto byly tyto parcely zifilélovéhotizeni vyloweny”® Za i roky bylo vSechno
jinak, ale zatim jestjakysi pravni stat fungovat’

Mistni Chari¢ spravované farnimiadem byla fidélena parcel&. 69 (rybnik vedle zamku)
a kousek parcelg. 70 (hraz rybnika)Céast parcelyé. 52, na niZ stoji kostel & byt
pievedena pod majetek obce, aby se zajistitipod k hasiské zbrojnici. Ke kostelu sedha
na FrantiSkovu zadostiplenit (snad jako kompenzacé&dst obci narokované parcely 70,
leZici mezi rybnikem a kostelem, coz se souhlaséMV lgchvalila i Mistni rolnicka komise a
tuto znénu oznamila Narodnimu pozemkovému fortu.

Pridéleni ¢asti parcely. 70 ke kostelu by vS8ak znamenalo r&dedi obecni parcely na dva

kusy. FrantiSek proto v dopise navrhl ing. M. Hasikz Frerova, ktery pracoval na provad

123 SOKA Perov: Tamtéz, Korespondence s firmou ,Josef Klos¥rnové z 26. 2. 1946.

124 SOKA Rerov: Tamtéz, Kolaudai protokol o opra¥ varhan z 31. 3. 1947.
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planu MRK v Rokytnici, aby byla hornéast postradajici ifstup k ostatnim obecnim
pozemkim pridélena k ¢asti kostelni. Slo o nepatrnou vym, takZe otdzka uZitku zde
nehrala roli. Navrhovan#&eSeni bylo formalni zaleZitosti,éo zajistit, aby obecni i kostelni
¢ast oné parcely. 70 tvaily kompaktni celek?

V tomtéz dopise vyjéd své stanovisko k jiz zmibvanému gdéleni ¢asti pozemku. 70
(hraz rybnika) Chardtv Rokytnici. Pokud by Charita rybimi hrdz skuténé ziskala, musela
by se 0 ni pochopitetntaké starat. Z tohotaigodu Okresni Charita viBrow jako nadizeny
organ ztratila o tento kusufdy zajem a FrantiSek v této zaleZitosti nadéale géqrouze z
vlastni iniciativy. Navrhoval fidélit celou hrdz a ne jenom jefiast v Sfce 2 metil, coz
puvodns predlozil pledseda MNV L. Dolezel. FrantiSek argumentovadizenim ministerstva
orby¢. 45+t. z. o rybnicich ze dne 14. Unora 1894, které cingipeik a hraz jako jeden celek a
zarover varoval gfed moznymi obtizemiipudrzbs hraze, které by mohly v budoucnu nastat,
jestlize by jedna polovina hraze il obci a druha polovina Chait*

O vysledku celéhdizeni nepodavé citovany archivni fond Zadné infeendilezitési je
vSak obsah korespondence s ing. M. Hasikem. Feintisni ing. M. Hasikovi fedklada k
posouzeni své navrhy ohledpridéla pady Charit a kostelu a v fipads, ze by doSel ke
stejnému zasru, Zada jej, aby toto stanovisko sadeqioZil Mistnimu narodnimu vyboru,
event. Mistni rolnické komisi v Rokytnici jako oding posudek. A dale rokytnicky fargise:
.Kdybych s tim prvni vystoupil j&, mohl by v tordkdo hledat gjaky trik, a toho jsem
dalek...”* To swd¢i o nedivére mezi farnim tadem a vedenim obce. Za povSimnuti stoji
fakt, Ze jiz v roce 1946 mezi ostatnimi funkciinéINV vyénival R. Sané®® komunista a
budouci pedseda Mistniho &hiho vyboru Narodni fronty v Rokytnici, ktery seace 1949
podepsal pod udani na Franti$Kel.. DoleZel fistal gedsedou MNV i po Unoru 1948 a s nim
vedl pozdji FrantiSek spor kili farské zahra&l**’

FrantiSek patr& znal nazory obou funkcioh& na cirkev a jeji fedstavitele a z tohoto
divodu zejme pozadal ing. M. Hasika o diskrétnost. Co se tykéc@ace, v této otazce
projevil FrantiSek utité hospodéské mysSleni a vliastni navrhy dokézal padtepeisluSnymi

paragrafy:*®

132 SOkKA Perov: TamtéZ, Korespondence s ing. Hasikem &oé parcelace rokytnického velkostatku z 29. 11.6.94
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2.2.2 Nova pozemkova reforma, Zaloba k NejvysSimpmavnimu soudu v Praze

Dne 21. bezna 1948 byl schvalen zakon o nové pozemkovémefoktera se dotykala i
majetku cirkvi. Se souhlasem MRK bylo mozné cirkpiomechat fidu do maximalni vyrery
30 ha. Zemsdélska a lesni fda o rozloze 1-30 ha podléhala soupisu a stalaresntem
vykupu. V gipac, Ze by MRK k vykupu fistoupila, néla cirkevni instituce narok na
nejmérk 1 ha mdy. Jestlize majetek historicky nebo &letky cenného kostelargsahoval
vyméru 1 ha, bylo moZzné pozadat o ¥jinz vykupu préd¥ s ohledem na kulturni hodnotu
chramu. WdrZovani takové stavby z vlastnich adiwy totiz osvobodilo vieejné poplatniky
od kremen cirkevnich naklad®

To byl také pipad rokytnického kostela a z tohotdvddu FrantiSek uplabval narok na
ponechani kostelni gy v pivodni vynere!*® Predmétem vykupu nebyla fara, farska
zahrad&!' ani hbitov, ktery jako majetek farni obté zastupované Mistnim narodnim
vyborem nepodléhal soupisti.Vykupu nepodléhal také pozemkovy majetek meSnataai
o celkové rozloze 38 621°m to z toho dvodu, Ze kazda z nadadiepstavovala samostatny
pravni subjekt a vysra pidy jednotlivych nadaci népsahla 1 h&* Nova pozemkova
reforma se tedy rokytnického cirkevniho majetkakizvia$ nedotkla. Pesto se kili nému
FrantiSek, jako jeho spravce, dostal do sportadyilv jiné souvislosti.

Ministerstvo financi svym rozhodnutim ze dne % 4848 nevyhodlo FrantiSko¥ Zadosti
0 osvobozeni pozemkového majetku meSnich nadaadaelly z majetkového ipustku a
davky z majetku, zatimco majetek ve fa@rnkladi a cennych papirtéchto davek zprostilo.
Swij verdikt odivodnilo tim, Ze pozemkovy majetek neslouzi naboZgms kelim
bezprostedrg, tedy svou podstatou, ale pouze svym vynoSém.

Pravni zastupce rokytnického farnintadu dr. JRehulka dospl po konzultaci s prelatem
dr. Ozynulou z olomoucké konzigto k zavru, Ze zamyslend stiznost proti rozhodnuti
ministerstva by mohla mit n&d na Uusgch a pro celoiadu podobnych ifipadi by byla
precedentni. Proto vypracoval Zalobu k NejvySSimpwdwimu soudu v Praze, v niz ogiha
spravnitizeni ministerstva financi za vadné a nezédkonne jébio migni Wwinilo ministerstvo

nepravem rozdil mezi nadaci m@etravajici z vklad a cennych papira nadaci, jejimz
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vlastnictvi k zemdglské a lesni §d¢); P. Petdh vyplnil 14. 7. 1948.
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majetkem je fida. Ve stiznosti se uvadi, Ze nadace sestavayklbdi a cennych papirtaké
neslouzi svémudelu svoji podstatou, ale vynosem (Uroky),fago byly od zniiovanych
davek osvobozeny. Nadace totiada ke splani svého Gelu zuzitkovat pouze vynos, nikoliv
podstatu. Jedihtak Ize zachovat nadiai charakter fisluSné instituce. V ogaém gipac by
se nejednalo o nadaci, ale o datemy k jednorazovému vyuzitit Neni jasné, jak byla tato
zaleZitost nakonec vizena, protoZe jakékoliv dalsi dokumenty v archividndu chybi. Jisté
je jen to, Ze zalobou na ministerstvo financi vé&pb Gunoru 1948 mohl P. F. Pietvzbudit

pozornostd&ch, ktei sledovali a pozgji potlacovali kazdy projev kritiky nového rezimu.

2.2.3 Spor o farskou zahradu

Jiz po valce se v Rokytnici galo mluvit o zabrani farské zahrady a jejiidgleni na
zahradky k stavajicim sousednim damka také k domkm teprve projektovanym, které
meély vyriast na mist drivéjSich panskych stodol. Za celou dobu vSak nikd@éto t&ci s
FrantiSkem nejednal a vSe s@ppavovalo tajg.**’

Teprve dne 23. Gnora 1949 gi§el predseda MNV L. Dolezel je&ts jednimélenem MRK
zahradu zrit. Predseda MNV pozadal hospodyni o vgm$tdo zahrady pod zaminkou, Ze
se jdou podivat na byvalé panské stodoly. Franti§ékahodou doma a proti jejich jednani
ihned protestovat?®

V bieznu pedseda MNV fedal FrantiSkovi jiz hotovy planek na r@tehi farské zahrady a
pozadal jej, aby v nejblizSi ddkpodal na MNV své vyjd@ni. Ri tom naznail, Ze pokud
FrantiSek nefistoupi na rozéleni zahrady dobrovod#y provedou je sami. Zastupci MNV
zpochyhiovali cirkevni narok na zahradu tvrzenim, Zze poweelobu byla knihowh pripsana
byvalému velkostatku, a Ze dosud nebyla jako k&éfifae pridélena. RestoZze v Rokytnici
byl dostatek stavebnich mist, operoval MNV s timzahradu by bylo mozné pgra timto
Uc¢elem rozparcelovat?

MNV zcela opomijel fakt, Ze baron Eichhoff farninobrati zahraduradré daroval a z
tohoto divodu se na ni nevztahoval dekret prezidenta rekyhli 12/1945 o konfiskaci
majetku Nemci, kolaborani a zradé a ani zakon o nové pozemkoveé reférin 46/1948 Sb.,
ktery v majetku cirkve zahrady ponechaValFarni obr¢i se navic stalo pravoplatnym

majitelem zahrady na zaklagrava vydrzenéht!
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147 SOKA Perov: Tamtéz, Majetkovéeei. Dopis arcibiskupské konzistove veci farské zahrady z 31. 3. 1949.
148 SOkKA Perov: Tamtéz, Majetkovééei. Dopis arcibiskupské konzistove veci farské zahrady z 31. 3. 1949.
149 SOkKA Perov: Tamtéz, Majetkovééei. Dopis arcibiskupské konzistove veci farské zahrady z 31. 3. 1949.
150 SOkKA Perov: TamtéZz, Majetkovéeei. Dopis arcibiskupské konzigtove ci farské zahrady z 31. 3. 1949.
151 SOKA Rerov: Tamtéz, Majetkovéeei. Dopis P. Pefr panu Havlikovi z 10. 4. 1949.
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Jako prvni se o podil z farské zahradihlasil K. Havlik. Jeho syn v8ak uz stavebni misto
pridéleno nel a jeSt zardzZejici je skutmost, Ze Slo ¢lena orelské organizace a lidové strany.
Funkcion& MNV snad zamirné prikladali Havlikow Zadosti nej#tsSi vahu. Tvrdili, Ze jim
samotnym o roztleni zahrady tolik nejde, ale co pry maflat, kdyZ na & pan Havlik stéle
naléha. To, Ze se o farskou zahradtlasil jako prvni lidovec pak nahravalo zajemctzfad
KSC, i kdyz byli i takovi komunisté, kiés clenim zahrady nesouhlasif?

FrantiSek v této &ci nekolikrat jednal s Judr. A. Wkopalem a wdaznu 1949 fenechal

ieSeni sporu pravnimu odboru arcibiskupské kon&st@lomouct

2.2.4 Utv&eni cirkevniho referatu na ONV v Rerové

V kvétnu 1949 doslo k ustaveni cirkevnich reférgti vSech ONV v olomouckém kraji.
Dne 21. kétna se v Olomouci konala poradd@egsed a tajemnik ONV, kde obdrzZel
instrukce, podle nichZ vybirali cirkevni referenfiiento pracovnik se &h Ucastnit vSech
porad, které se konaly na ONV a tykaly se jeho o&5dr

Novou funkci byl na ONV v ferow powten VI. M. Strojil, pivodnim povolanim
dramaturg, za valky &nény v Kounicovych kolejich v Bra Jako cirkevni referent Gzce
spolupracoval s referatem pro vSeobecnouinhgpravu. Véervnu jej nahradil Vil. Benes,
kterého v sprnu vysdal Arn. Pol&ek, witel z Brodku u Perova oznéeny za politicky
naprosto spolehlivéh®

Nékdy mezi 1. a 3.¢ervnem se konala prvni pracovni gzka okresnich cirkevnich
referenti, avSak detaily porady nejsou znatité.

Ministerstvo Skolstvi, & a unéni pozadalo dne 19. dubna 1949 arcibiskupskou ktaiiai
Olomouci, aby v obvodu arcidiecéze vyhotovilehged cirkevniho majetku a jeho vyiios
Generalni vika dr. Zela upozornil farni fady, Ze podobné soupisyaée pdizovat pouze
konzistd a proto aby v tétodei sami nic nepodnikaly’

Dne 25. k¥tna naidil soupis cirkevniho majetku ONV étow. FrantiSek odmitl soupis

poridit s odvolanim naiedchozi séleni generdlniho vik&. Na fae v Rokytnici o tom byl

152 SOkKA Rerov: Tamtéz, Majetkovéeei. Dopis P. Pefr panu Havlikovi z 10. 4. 1949.

153 SOkKA Perov: TamtéZz, Majetkovéeei. Dopis arcibiskupské konzigtove &ci farské zahrady z 31. 3. 1949.
154 SOKA Rerov: Fond ONV Eerov, inv.¢. 594, sign. 290.3, kart. 349. Zprava KNV k orgagizkultové spravy na
ONV z 23. 5. 1949.

155 SOkKA PRerov: Tamtéz, Zpravy ONV k otdzkam kultové spravy.

156 SOkKA Rerov: Tamtéz, Zprava KNV k organizaci kultové sprdna ONV z 23. 5. 1949.

157 SOKA Rerov: Fondi.-k. farniho d@adu v Rokytnici u Rerova, Majetkové &ci. Zprava arcibiskupské konzige
v Olomouci ve ¥ci soupisu cirkevniho majetku z 12. 5. 1949.

32



sepséan protokol zafpomnosti gedsedy MNV L. DoleZela, ipdsedy MAV NF R. Sance a

vrchniho finagniho komis#e dr. Kyase?®

2.2.5Cteni pastyskych listi a potatek trestniho stihani

Dne 15. ¢ervna 1949 vydali biskupové dva historické dokumgeiimiz reagovali na
zalozeni Katolické akce a dosavadnéipani statu &¢i cirkvi.**® Prvnim byl ,Pastisky list
biskupi a ordindi o spolupraci cirkve a statu“. Jeho ptednictvim prohlasili, Zze byli vzdy
vérni republice a neni pravdou, Ze neusiluji o spitiveu dohodu se statem. Naopak stat se
vSemozg snazi doho& zabranit a cirkvi upird jeji prava. Nasleduje&etyvSech nezakonnych
opateni v oblasti cirkevniho Skolstvi, tisku a spglikritika Katolické akce a vyzva k
ukonieni proticirkevniho postupu. Biskupové upaugi, Ze statu jiz nejde o dohodu, ale o
podrizeni cirkve marxistické ideolodii®

Druhym dokumentem byl ,Hlas biskipa ordindi veéricim v hodig velké zkouSky*.
Obsahem se podobdepleSlému listu, avSak vyjiriey je svym zasrem, v mz biskupové
povzbuzuji ¥fici k jedno¥ a wrnosti katolické cirkvi v ¢ekavaném s$etnuti se statni
moci®t Kdyby vSak jiz k takové dohédiojit nemohlo, pafvadz bylo rozhodnuto vést vSemi
prostedky vyhlazujici boj proti cirkvi Kristeva zneuZit ji zasenym zpsobem pro cile
bezbozecké, pak nastala hodina zkousky pro katolileskoslovensku;..%?

Dne 19.¢ervna 1949 o svatku BoZih@l@ FrantiSek i pes vystrahu fecetl ,Pastysky list
biskupi a ordindii o spolupraci cirkve a statu“ a pronesl é&mu vlastni komenta Referat
narodni bezpmosti ONV v Rerow na rgj podal trestni oznameni prégstupek § 32 zakona
na ochranu lidosddemokratické republiky. 231/1948 Sb. Dne 24ervna 1949 provedli
piislusnici okresniho velitelstvi NB vyslech nafefav Rokytnici. PotvadZ FrantiSkovo
jednani klasifikovali jako rozEdvani nepravdivé poplasné zprafyhrozil mu trest tuhého
vézeni od jednoho #sice do jednoho rokii:

Pred budovou fary se shromazdilo mnoho obyvatel Rokgt kté¢i na dotaz vySétjiciho

organu odpo#déli, Ze jsou rozhodnuti nevydat svého fard trestnimu stihani. V z4mu

158 SOkKA Perov: TamtéZ, Majetkovéeei. Opis protokolu z 25. 5. 1949, ¥mzZ P. Peti odmitl pdidit soupis
cirkevniho majetku.

159 Vasko, V.: @m na skéale 1. Cirkev zkouSena. Karmelitanské nakddstvi, Kostelni Wi 2004, s. 145.

160 Pastisky list biskupi a ordin&’ CSR o spolupréci cirkve a statuterven 1949. In: Opatrny, A. a kol.: Past{é
listy 1945-2000. Karmelitanské nakladatelstvi, kbst Vydii 2003, s. 72-74.

161 Vasko, V.: C. d., s. 145-147.

162 Vasko, V.: C. d., s. 223.

163 SOkKA Rerov: Fond ONV Eerov, inv.¢. 594, sign. 290.3, kart. 349. Zprava ONV z 28. 39 ve ¥ci rozSiovani
nepravdivych poplasnych zprav v kraji Olomouckém.

164 Shirka zakah republiky Ceskoslovenské, § 32, odst. 1 zaka@n@231/1948 Sb., s. 1466.
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klidného pfibéhu vySetovani proto pisluSnik NB pizval piitomné k jednéani a v zé&mwu

vybidnul jednoho z atani, aby pod sepsany protokdiiojil svij podpist®®

Ackoliv Pastysky list cetlo vice krzi z perovského okresu, zakon na ochranu

lidovédemokratické republiky pouZily bezgrestni organy jen proti FrantiSkovifiTknézi,

ktefi na ,zavadnost” listu nebylifpdem upozorni a pecetli jej, dostali vystrahu. DalSich

dewt knézi, ktai list pres varovani Bezgeosti cetli, ale nedoprovodili jej vlastnim

komentéem, vyvazlo s pokutou 5000c¢K°®®

Dne 26.¢ervna 1949 byl v kostelichitgrovského okresdten ,Hlas biskuf a ordindi

véiicim v hodirg velké zkouSky“. Mezi jinymi jej fecetl i FrantiSek?’

Na druhy den praihlo v budo¢ prerovského ONV vySébvani krézi, obvirenych z

piestupku proti¢l. 3, odst. 1 org. zakona. Ve zp&adresované KNV v Olomouci piSe
piedseda ONV K. Rosmus, Zé¢ed budovou fadu se shromazdilo 50 az 60 lidi, iktee
rozptylili do postrannich ulic a v klidéekali na vysledek prové&déhoiizeni*®®

TéhoZz dne se v Olomouci seSel okresni cirkevnreafeVil. BeneS s krajskym cirkevnim

referentem dr. Dokoupilem. Bene$ zde dostal instysro dalSi praci. Pro nastavajici obdobi

se nél uvolnit od vSech ostatnich Ukoh wnovat se vyhradncirkevnimu referatu, daledn

poridit kartotéku vSech kii, dokumentujici jejichéinnost a v obcich ustanovit cirkevni

duvérniky. V pripace poteby si mohl vyZzadat pomocnika, ovSem politicky s
spolehlivého. Takovylovék by dostaval resicni plat 4500 K a od NF je&t dalSich 1000 K
Odpoledne se Benegastnil zaloZeni krajského vyboru Katolické akceg domluvil ministr
Plojhar.*®

Dne 30.¢ervna 1949 sepsalcekolik véricich petici, v niz poZadovali zastaveni trestniho

(21

fizeni proti FrantiSkovi a zaroieujistovali, Ze vice se pan fara Frant. Petti, pokud to

nebude odporovati jeho cirkevnimuzeni, nedopusti protistatnich vyfiok“*"® Tuto zadost

piedali mistni organizaci K§ ktera svolala vyborovou sthi, na niz pozvala signas

petice pod vedenim BCelechovského.Celechovsky na sdézi oznamil, Ze mluvil s

FrantiSkem o situaci, ktera vznikla ptefteni pastyského listu. FrantiSek udajmuznal svoji

chybu a slibil, Ze se dalSich protistatnich vyrekvaruje!’ Pritomni W&iici se téz zavazali, Ze

165 SOKA Perov:
166 SOkKA Perov:
167 SOKA Perov:
168 SOkKA Perov:
169 SOKA Perov:
170 SOKA Perov:
171 SOKA Perov:

Tamtéz, Zprava ONV vesei rozSiovani nepravdivych poplasnych zprav v kraji Olomairok
Tamtéz, Zprava ONV vessi rozSiovani nepravdivych poplasnych zprav v kraji Olomatrok
Tamtéz, Zprava ONV veiei rozSiovani nepravdivych poplasnych zprav v kraji Olomatrok
Tamtéz, Zprava ONV veiei rozSiovani nepravdivych poplasnych zprav v kraji Olomatrok
Tamtéz, Zprava KNV z 25. 6. 1949 o ustaveXikKA v Olomouci.

Fond ONV Rerov, inv.¢. 470, sign. 373, kart. 283. Opani proti P. Petr v Rokytnici.
Tamtéz, Op#&eni proti P. Pefr v Rokytnici.
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budou spolupracovat pokud mozno se vSendiank Rokytnice na vysta¥bobce a celého
statu:’?

Vedeni MO K& sdililo, Ze jako stranicka organizace nemaji vliv rep&nostni organy a
proto nemohou do této¢ei nijak zasahovat. AvSakiiglibilo zalezitost piseninpostoupit
piedsedovi ONV K. Rosmusovi, ktery ma kompetenci spgnosti jednat a stanovilo si &v
podminky. Jak zastupciéfkicich, tak FrantiSek @& podat pisemné prohlaseni. Navic
FrantiSek, ktery & dle vyjadeni MO KSC hlavni vinu na rozestvani obceginsvij omyl
veiejrg, bud’ rozhlasem nebo z kazatelny, odvdfét.

V necli 3. ¢ervence 1949 podal FrantiSekigmé vysétleni k situaci kolemcteni
Pastyského listu. Mistni komunisté pak Zadost rokyteebkyeiicich poslali do Rerova.
Predsedovi ONV sgovali, Ze FrantiSek slibil starat se prid§t¢ pouze o ¥ci cirkevni a Ze se
jiz nikdy nedopusti meho, co by bylo nargno proti statu nebo proti vidd
lidovédemokratické republiky.*

V pisemném prohlaSeni k tétatov FrantiSek uvadi, ze nikdy zadny protistatni kyro
nepronese a neni stdom, Ze by sedeho podobného dopustiltipousti, Ze sj koment# k
Pastyskému listu pronesl s réitenim, coz bylo zpsobeno pedchozim vzruSenym jednanim
a zZejme také proto byl jeho projev mnohymi pochopen jakatigtatni. Prohlasil vSak, Ze nic
podobného nedhv imyslu a jednalo se pouze o cirkevicivNa za¢r dodal: ,Kdyby vSak
nekdo pece jen trval na tom, Zze mé vyroky byly protistdindbsahu, & poklada toto mé
prohlaseni za jejich odvolani..™

Dne 17.¢ervence 1949 bylyipbohosluzbackteny dalSi dva listy, a sice dekret Sv. Stolice
o exkomunikacicleni schizmatické Katolické akce a dopis arcibiskupal&dosefa. Jejich
poselstvi si vyslechli takéékici v Rokytnici, avSak nefive FrantiSek oznamil, co hodla
piitomnym sdlit a poté dal v kostele hlasovat, zda ma oba daatyn gecist ¢i nikoliv.
Farnici jeho navrh té#éi jednomysld zvednutim ruky odsouhlasili, a tak dekret i dopis
piecetl. Po pecteni oba listy dobrovokvydal gislusnikim NB.'"

Mistni komunisté zareagovali velmi rychle. Jiz edsijiciho dne odeslali na ONV
rozhaceny dopis, v 8mz pro FrantiSka Zadaji co né&gejSi potrestani podle zakona na
ochranu lidoédemokratické republiky a aby uz s nim bylo jednoovpdy skoncovano.

Potom, co sepsal své prohlaseni, doufali akesprgjakou spolupraci, ale byli pry oklamani.

172 SOKA Rerov: Tamtéz, Op#tni proti P. Pefr v Rokytnici.

173 SOkKA Rerov: Tamtéz, Op#tni proti P. Pefr v Rokytnici.

174 SOKA Rerov: Tamtéz, Op#tni proti P. Pefr v Rokytnici.

175 SOkKA Rerov: Tamtéz, Op#tni proti P. Pefr v Rokytnici.

176 SOKA Perov: Fond ONV ERerov, inv.¢. 601, sign. 291.8, kart. 349. Zprava OV NB z 181949 o zabaveni
dekretu sv. Stolice a dopisu arcibiskupa Karla flse
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Komunisté FrantiSka a@p oznaili za pivodce neklidu v obci. Obzvlast je polida to, co
piecteni dekretu fedchazelo,,kdy nechal dive, nez jej zal cisti, hlasovat, nehb se
odvolaval na Gstavu, Ze veSkera moc pochazi z.lidfi.Pod dopis se vedle ostatnicleni
KSC podepsal fedseda J. Bedti#t, jednatel Al. Mrazek, f@dseda MAV NF R. Sanc a Fl.
Poticek, o kterém se jeSzminim:’®

Okresni cirkevni tajemnik Bene$edal dne 27¢ervence 1949 dokumentaci tykajici se
FrantiSka Pefr okresnimu velitelstvi NB vierow s Zadosti o opis trestniho ozndmeni, ktery
vSak v archivnim fondu chybf

Podobr jako FrantiSek se zachoval&t$ina krézi z prerovského okresu. Celkem Sesti
knézim byly listy zabaveny az paggteni, ve tech gipadech se ligtzmocnily bezpé&nostni
organy jedt pred jejich zvéejrénim a sedm ki je nevydalo wtbec. V Radslavicich byly
dokumenty zabaveny j&Spied bohosluzbami, ale tamni kaplanigjmeé poidil opis, takZze s
jejich obsahem &ici seznamil. K#zi, kterym gisluSnici NB dekret a dopis odebrali jest
pied rédélni mSi, svym farnikm alespé oznamili, ¢eho se listy tykaly. Listy byly &tSinou
¢teny bez komenta, pouze Thdr. P. J. Sovka z klaSterniho kostePéevow k nim pronesl
nékolik vet.*8°

V Citové oba dokumenty iecetl P. L. Sta#k, aniz k nim pipojil svij koment& Odmitl
listy vydat a po mSi je vyssil na nasince v kostele. Orgdim NB se nepodédo pisemnosti
zabavit ani potom, protoZze kostel v Citolyl stezen hlidkami mistnich ¢ani. Aby se
piedeSlo nezadoucimu incidentdigiusnici NB radji vyc¢kali a o dalSi instrukce pozadali na

krajském velitelstvi NB v Olomouéf!

2.2.6 Situace po 17&ervenci 1949

Dne 19.cervence 1949 odrzel ONV vi€tow zpravu cirkevniho tajemnika KNV dr.
Dokoupila, v niz informuje o cirkevni situaci. N&kolika mistech republiky jiz biskupové a
ordin&i prikrocili k prvnim exkomunikacim ki a laika, ktefi se aktive z&astnili
Katolické akce. Nkterym duchovnim byl dokien pisemny dekret s vyzvou, abiegali faru
now ustanovenému kKai a u dalSich byla exkomunikace provedena distalastnimi

duvérniky biskupi. Tam, kde exkomunikovani Ehi pasobili, nav&vovali tito divérnici

177 SOKA Rerov: Fond ONV FReroy, inv.¢. 470, sign. 373, kart. 283. Opaxti proti P. Petr v Rokytnici.

178 SOKA Rerov: Tamtéz, Op#tni proti P. Pefr v Rokytnici.

179 SOkKA Rerov: Fond ONV Rerov, inv.¢. 594, sign. 290.3, kart. 349. Zprava okresnih&esiniho referenta o
kultovych zéaleZitostech ze dne 27. 7. 1949.

180 SOkKA RFerov: Fond ONV Eerov, inv.¢. 601, sign. 291.8, kart. 349. Zprava OV NB z 181949 o zabaveni
dekretu sv. Stolice a dopisu arcibiskupa Karla flse

181 SOKA Perov: Tamtéz, Zprava OV NB z 18. 7. 1949 o zabaderkietu sv. Stolice a dopisu arcibiskupa Karla
Josefa.
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farniky a doportovali navstévu jiného kostela. Z druhé strany se vyskyttippdy, kdy kizi
odmitli poslouzit laikm cirkevnimi svatostnif?

KNV v Olomouci z gikazu ministerstva vnitra uloZiliedsedm ONV, aby prosednictvim
SNB, cirkevnich referefita jejich divérnika, pripadré predsed MNV sledovali, zda v jejich
okresech nedochazi k exkomunikaci. O situaci majiguat tydenni hlaset.

Ti, kdo exkomunikaci provéadi nebo jejimu provedeni jen napomahali maji bigdwvolani
na ONV, kde je zastupci ONV vyzvou, aby toto @pat proti postizenému Kai ¢i laikovi do
24 hodin odvolali. V fipac, Ze neuposlechnou, bude jim Wi@n perzity trest, gipadré
zahajeno trestrfizeni podle zakona na ochranu liddemokratické republiky?’

Ve zprd¢ ze dne 27.cervence 1949 sthje okresni cirkevni referent BeneS svému
nadizenému organu na KNV, Ze ndemvském okrese k exkomunikacié&n nedochazi,
protoZze se vSichni postavili proti Katolické akdNeni mu znam ani Zadnyftipad
exkomunikace laik. Dale uvadi, ze systémiekrniki a instruktoéi jeS€ nebyl zaveden,
protoZe v nejblizSich dnech se prace ujme novyewitkreferent, ktery si jiz vSe iddi podle
svych poteb. Co se tyka soupisu cirkevniho majetkgkotik farnich dGadi jej dosud

nepedlozilo!®

Jiz 27. c¢ervna 1949 odeslal ONV vi®row na KNV v Olomouci soupis patroraty
pierovském okrese. Slo o to zjistit, kdo byl patrorierdni 9. kétna 1945 a kdo je jim nyni.
Pri porizovani evidence patronatdochazelo kiiznym omylim a gehmaitim, takze se tento
problémiesil jeS& v polovirg srpna 1949%°

Dne 21.¢ervence 1949 vydal Ustdni akni vybor NF v Praze tiizeni o soupisu viech
cirkevnich spolk. O pet dni pozdji predal krajsky cirkevni referent dr. Dokoupil tutarénpu
ONV v Prerow. Mélo se zjistit, jestli spolek funguje, jakou vyvéinnost a byl-li ve spolku
akeni vybor, jak se zhostil svych UKo[oCista spolku apod.). Soupis se tykal i spplkteré
¢innost nevyviji. Zpravu bylo nutno zaslat nejpgzdo 29.¢ervence 1949

Spirenim tohoto Ukolu byl patten pracovnik referatu narodni beapesti ONV FrantiSek

Sidlik. V obvodu perovského okresu bylo zjito celkem 33 cirkevnich spdikale ani v

182 SOKA Perov, Fond ONV Rerov, inv.¢. 594, sign. 290.3, kart. 349. Zprava KNV z 19. 949 v Olomouci o
exkomunikaci vlasteneckych k&xi v kraji Olomouckém, S&tni, spravni op#tni.

183 SOKA Rerov: Tamtéz, Zprava KNV z 19. 7. 1949 v Olomoua@xikomunikaci vlasteneckych & v kraji
Olomouckém, Séeni, spravni op#ni.

184 SOkKA Rerov: Tamtéz, Zprava KNV z 19. 7. 1949 v Olomoua@xikomunikaci vlasteneckych & v kraji
Olomouckém, Séeni, spravni op&ni.

185 SOkKA Perov: Tamtéz, Zprava okresniho cirkevniho referentaltovych zalezitostech ze dne 27. 7. 1949.
186 SOKA Rerov: Fond ONV Rerov, inv.¢. 601, sign. 291.8, kart. 349. Zpravy ONV o stavu@@ti na gerovském
okrese.

187 SOKA Rerov: Tamtéz, Nidzeni KNV o soupisu cirkevnich spéliz 26. 7. 1949.
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jednom z nich nebylizzen akni vybor. \EtSinou Slo o Farni Charitu, z&enou na vychovu
kieganské mladeze. V Rokytnici navic fungovala Ozdgbdihota kostelni®®

V souvislosti s fipravou zdkona o statni uhgadsobnich a &nych poteb cirkvi bylo
potieba zjistit, v jakém stavu se cirkevni majetek daéhDne 1iijna 1949 rozeslalipdseda
ONV vsem farnim tadim formul&e, do nichZz iy zanést informace o stavu cirkevnich
budov. Tyto tiskopisy ®ly do 15.tijna odeslat z& na ONV:#

FrantiSek tento formufazcela jis¢ nevyplnil, protoZze od 1. do 2%ijna pobyval ve
vySetovaci vazB pro pestupek proti zakond. 231/1948 SB° Je docela mozné, Ze jakysi
soudni proces sefipravoval jiz v roce 1949. Dne 4. listopadu 1949ddiz vyzadala Statni
prokuratura v Praze od Krajské prokuratury v UhénskHradiSti vypis z rejiiku tresti.
Souwasti material, nalezenych na ambasddSA je i vypis ze zpravy o FrantiSk&ypowsti,
parizeny velitelem stanice SNB v Brodku ufePova a ve Lhd@t v okrese ValaSské
Klobouky™* Rozhodnutim prezidenta republiky ze dne 12. liathp 1949 vSak byla
FrantiSkovi udlena milost pod podminkou, Ze se vétthjednoho roku nedopusti trestného
¢inu podle zmigného zakon&?Zajem Statni prokuratury o FrantiSkovu minulost ta&hl
souviset i s fipravou této amnestie.

Béhem giprav a realizace cirkevnich zakoskortila ve wzeni celarada duchovnich i
laiki. Zaroven se gipravovala zvlaStni amnestie, kterd selantykat také rozsudk
vynesenych v tresépravnimiizeni. Podle€epicky bylo od 19.&ervna 1948 do 1%ijna 1949
vyneseno 84 rozsudkz toho 46 pravoplatnych, ve vazbylo 85 krézi. Amnestie, provedena
v listopadu 1949 sledovala jasny politicky cil: @dnnestovanych Kii se vyZadovalo
prohlaSeni, Ze k trestny@inam byli vyzyvani biskupy nebo se jich dopustili pggjich
vlivem. Amnestovano bylo 99 kii a 471 laik a v amnestii spravni 423 osob. Cirkevni
Sestka K€ a také SUC si od amnestie mnoho slibovaly a vamsniyslu také o ni referovaly,

avSak ve skutmosti jeji ohlas a vyznam z&meg zvelicovaly!*

2.2.7 Konflikt s funkcionari MNV a kazani dne 1. ledna 1950
V prosinci 1949 doSlo v Rokytnici j@8k jednomu sporu a to v souvislosti s ré@8im

starého kbitova. Dne 7.¢cervna 1949 se na méssamotném sesli zastupci MNV, ONV a

188 SOkKA Rerov: Tamtéz, Zprava ONV o stavu cirkevnich spak28. 7. 1949.

189 SOkKA Rerov: Tamtéz, Nidzeni ONV o soupisu cirkevnich budov z 1. 10. 1949.
190 Narodni archiv Praha: Tamté%jkaz k vykonu trestu z 28. 12. 1950.

191 Narodni archiv Praha: Tamtéz, Vypis z idjst tresfi z 8. 11. 1949 a zprava o psti.
192 Narodni archiv Praha: Tamtéz, Rozsudek Statsdliolu v Praze z 31. 8. 1950, s. 14.
193 Kaplan, K.: C. d., s. 126-127.
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Statniho paméatkovéhoradu v Brre. Ffitomen byl také FrantiSek a majitelka sousedniho
pozemku B. Houzvova. Dr. K. Svoboda ze Statniho gikavého dadu prohlasil, Ze ip
rozSrovani Kbitova je poteba zachovat stavajici kamennou zidku po celém dabwopro
vstup do novécasti v ni pouze probouratékolik vchodi. Rokytnicky Hbitov je totiz
chrarénou pamatkou arpdstavuje jediny architektonicky jednétfeSeny kbitov z 1. pol. 19.
stoleti na Mora¥.***

Stavebni referent ONV Rozsypal s#kjonil ke stanovisku dr. Svobody, coz se nelibilo
piedsedovi MNV L. DoleZelovi &lenovi obecni rady. Bartlovi. KdyZ se Rozsypala ptali,
pro¢ nechce vyhost jejich zadosti na zbourani zidky, odgd¥l jim, Ze se mu ta zE libi.
Natez Dolezeliekl: ,Ar se to komu libi nebo nelibi, lidédz¢éak jako tak rozeberou a
nebudeme se na to ptat zadného pamatkovédul . *** Rozsypal jen dodalNevadi. Kdyz
ji rozeberete, postavite novout®

FrantiSek skolikrat domlouval pedsedovi MNV, Ze je nezbytné vyha@wZadosti pamatkd,
piesto se v prosinci 2alo s bouranim zidky. FrantiSek o tom vyrozui8tatni paméatkovy
Gfad;®"ktery v této ¥ci pisems zakrail u ONV v Prerow a MNV v Rokytnici*®®

K 1. lednu 1950 veSel v platnost zdkon o vedenirimalimto krokem byla dosavadni
staleta praxe poz&n¢éna tak, Ze matriky o narozeni a Umrticaln a o siatcich nevedly jiz
fary, ale pouze statni organy. Ty také vystavowiglusné dokumenty, kteréide opatovaly
farni Gady. Zdznam do matriky byl povinny, dobrov®lmohli rodie dat novorozence
pokitit v kostele. Zaroue komunistické vedeni rozhodlo v ramci rodinného anielského
kodexu zavést povinné a jedipravoplatné okanské satky na @adech, teprve poté mohl byt
konan olbad cirkevnf-*®

FrantiSek pi této grilezitosti pronesl udapStvavé kazani, vémz oznail za vylowené z
cirkve ty katoliky, kt& vedle olanského satku neuzakou siatek cirkevni. FrantiSek se
pozcji u soudu hajil, Zze jeho promluva se tykala vylmadirkevnich zalezitosti, coz soudni
senat neuznal &innost obvigného prohlasil za velezradnou a za skryté Stvaoti pr

lidovédemokratickémuifzeni a spoksenské soustawepubliky?*°

194 SOKA Rerov: Fondi.-k. farniho @adu v Rokytnici u RFerova, Majetkové &ci. Zprava ONV z 15. 6. 1949 o
rozsieni Hbitova v Rokytnici u Rerova.

195 SOkKA Rerov: Tamtéz, Dopis Statnimu pamatkovénitadd v Brig z 23. 12. 1949 veéei rozsteni Hbitova.
196 SOKA Rerov: Tamtéz, Dopis Statnimu pamatkovéntadd v Brig z 23. 12. 1949 veéei rozsteni hbitova.
197 SOKA PRerov: Tamtéz, Dopis Statnimu pamatkovénitadd v Brig z 23. 12. 1949 veéei rozsteni Hbitova.
198 SOkKA Rerov: Tamtéz, Zprava Statniho pamatkovékadl v Brig z 27. 12. 1949 veéei rozSteni hbitova.
199 Kaplan, K.: C. d., s. 111-112.

200 Narodni archiv Praha: Tamtéz, Rozsudek Statsdolu v Praze z 31. 8. 1950, s. 14.
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Vyznamnou udalosti z hlediska cirkevpolitického, kterou SUC ifipravil na z&éatek roku
1950, bylo slozeni slibuéwnosti lidowdemokratické republice. Byla Kmu vyzvana ¥tSina
duchovnich vSech cirkvi. Akce byla zahajena 1950

Se sloZzenim slibu souviselo i rozmdgani duchovnich statni spravou, jak ji k tomu
zmocnily nové cirkevni zdkony. Cirkevni Sestka vBakhéla v dok¥ skladani slih vyvolat
s biskupy dalSi konflikt, proto 5. prosince 194%hodla nedlat jim v nejblizS§im obdobi
.zadny truc...nejmenovat zatim naSe’x, @i jmenovani se pokusit o dohodu s ordina
teprve kdyby totgeSeni nebylo s@né, pouZit ustanoveni zakona. Sdub pe‘ovat o to,

aby byli odstraovani nej¢tsi Stvai..." 2

2.2.8 Kipad Floriana Poticka

FrantiSkovo k&zani a snahdegejit blamazi p skladani slibu se staly bezpriedni
zaminkou k jeho zaeni a vzeti do vazby dne 11. ledna 1950. Zastupd/Me ani potom
klidu v obci nedekali, spise naopak. Fl. Rgek, ¢len vyboru KS, ve spolupraci s VI.
Koukalovou a M. Havlikovou organizoval mezi 20. @ 3ednem 1950 podpisovou akci za
propuséni FrantiSka?

Pofticek byl vyslychan fislusniky StB naitadovré MNV dne 5. Unora 1950, z&ipmnosti
piedsedy MAV NF R. Sance a beZpestniho referenta MNV Ant. Rozsypala. Oba
funkcion&e pry slove urazel a dokonce i fyzicky napadp 7icemz urazka byla spojena s
nasledky a pekazeno skuteé konani Badu, totiz provedeni jeho vyslechu?%:"

Poticek pi té prilezitosti gipomnel, Ze vedeni MNV a K6 vzalo jeho bratrovi konfiskat a
branil se, Zze on jako katolik jen hjil nevinzateného FrantiSka Pétr Poticek dale
prohlasil, Ze svou petici ahitbranit zajmy katolické cirkve proti komunisticlegrargé, ktera
cirkev katolickou pronasleduje. Dle jeho slov vladnobci,Sest zakukleng cizéki...a musi
se s nimi zatat...“ **°

FI. Poticek byl obZalovan proigcin schvalovani trestnéhiinu, pobuovani proti republice,
popuzovani a Béni poplasné zpravy podléiglusnych paragrafzakonac. 231/1948 Sb., pro
piecin podle paragrafu 300 trestniho zéakona a daleppestupek podle paragfaBBl2 a 313

201 Vasko, V.: @m na skale 2. Cirkev bojujici. Karmelitanské na&tatbtvi, Kostelni Wyt 2007, s. 24-25.

202 Vasko, V.: C. d., s. 25.

203 Narodni archiv Praha: Materialy kigmdu P. Pefr. ObZalovaci spis k Okresnimu soudu e na Floriana
Poficka, Vlastimilu Koukalovou a Marii Havlikovou z 5. 4950.

204 Narodni archiv Praha: Tamtéz, Obzalovaci spis te€kmu soudu viErow...

205 Narodni archiv Praha: Tamtéz, Obzalovaci spis te€kmu soudu viBrow...
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trestniho zakona. VI. Koukalovou a M. Havlikovouzalmba vinila z pecinu schvalovani
trestnéhainu podle zakona. 231/1948 SB®

MNV v Rokytnici muselreSit krong¢ petini akce Fl. Pdicka jeSt jednu nepijemnost. Po
zateni FrantiSka zde nebyl Zadnyekn ktery by vys¥til novy mistni hibitov. Rada MNV o
této zalezitosti jednala dne 27. ledna 1950 a piggmzadala ONV v ferow o vyslani p.

far&e z Redmostf®’

2.3 1950-1960
2.3.1 Riprava cirkevniho procesu

Nésledujici sta se tyka pedevSim tzv. monstrprodes poznatky v ni obsazené reflektuji
piipravu cirkevnich procésZela a spol. a Vojtas8ak a spol. na podzim 19&@y {iZ po
FrantiSko¥ odsouzeni. #sto ji na tomto mistuvadim jako poriicku k pochopeni z&kulisni
rezie sledovanéhotipadu. Radu zéa¥ra Ize totiz aplikovat i na proces s Frantiskem a je
mozne, Ze zkuSenosti ziskanghém inscenace a iehu soudniho eni s tzv. skupinou
FrantiSek Pefra spol. vyuzilo lidoedemokratické soudnictvi také pad®

Cirkevni procesy ifipravovala podle pokyinUV KSC od 2. Gnora 1950 pracovni skupina
(koordinani komise; komise K) na ministerstvu spravedino®®iyli v ni zastoupeni
funkcion&i ministerstev spravedinosti a narodni bermsti, Statni prokuratury i SUC.
Zarover se v ramci 2. sektoru Statni bezpesti zformovalo odéeni cirkve s referatem 50 —
ifimskokatolicka cirkev, jehoz velitelem se stal BoS. Tyto cirkevni referaty vznikly na
vSech Krajskych velitelstvich StB. Na Statni praltufe v Praze se ifpravou proces
zabyvalo IV. oddleni, které vedI dr. Karel'iZzek. Samostatny senat pro cirkevni procesy byl
ustanoven i u Statniho soutft.

Koordinani komise pracovala s vyuzitim zkuSenosti z proddachalka a spol. a Horakova
a spol. Jejimileny byli prokuratei Cizek a Feje$, dale panové Zmych jmen a funci jako
Klos, Kopecky, Malek, Ziegler a také expert prdkeimi otazky Havelk&?

Po vytipovani hlavnich ,pachatél predstaviteli strany a vlady musela byt sestavena
Lprotistatni skupina“. To se&b za aktivniho fispeni tzv. krajské bezgmostni gtky, slozené

z krajského tajemnika KS bezpénostniho tajemnika KV K&, bezpénostniho referenta

206 Narodni archiv Praha: Tamtéz, ObzZalovaci spis le€kmu soudu viBrow...

207 SOKA Perov: Fond MNV v Rokytnici u Rerova. Protokolni kniha, zapés 24 ze dne 27. 1. 1950.

208 Réazek, A.: Scéinairkevniho procesu. In: $ibrny, J. a kol.: Cirkevni procesy padesatych Heirmelitanské
nakladatelstvi, Kostelni V2002, s. 85-88.

209 Razek, A.: Scén&irkevniho procesu. In: C. d., s. 87.

210 Razek, A.: Scén&irkevniho procesu. In: C. d., s. 87-88.
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KNV, velitele KV StB, a velitele KV NB, ki nejlépe znali situaci a zajmy KSv okruhu
jejich mistni fisobnostf!

Starost 0 ustdceni ,pachatel* piebirala StB. Z&nala zatenim, které bylo¢asto jen
unosem a sama StBikdy newdéla, pra® uritou osobu vzala do vazby. Jiz samotnému
zateni pedchazela v mnoha fipadech nezakonn&innost Bezpénosti, spdivajici
v organizovani provokaci pomoci svych spolupradoyniktera pochopitekq vrcholila
v nezakonném rozhodnuti o uvaleni vazby a jejimomgk Spolupracovniky StB byli obvykle
lidé v prostedi dolle znami, poZivajici wéru postizenych, tedy nikolivélenové a
sympatizanti K&, ale Keg’ané?*?

Pozdji, v roce 1963, kdyZz se strana vrétila k vydgéni nezakonnosti proti vlastnim
¢lenam, zaznamenatlen zvlastni komise K& Zaecky vyrok byvalého ministra Kdjy:
»,ANo, to zatykani odporovalo zakém, ale tehdy se na to nebraterel. To doSlo az v
pozdjSich letech k opdéni, Ze se museji dodrzovat zakony. Sam jako mumgta vydal
rozkaz, ve kterém je stpripousgjici fyzické nasili!®*?

Hlavnim nastrojemip vySetovani byla metoda fyzického nasili a flitposkytovani jistych
ulev, psychicky tlak, nelidské zachazeni, ngitglné podminky, v jakych bylidzinové drzeni
ve svych celach, neustalé égypavajici vyslechy ve dne i v noci, tzv. udrZzovagslechy,
temnice, noni probouzeni a dalsf!

UdrZovaci vyslechy byly stalym opakovanim tzv. &tazho protokolu. Ten nebyl zapisem
skute&nych vypowdi wzrg, ale jejich fabulace vyS@tvatelem StB podle vritich sn&rnic
pro provadni vyslechi. V fac pripadi se na formulaci odp@di podileli i so¥tsti poradci.
Neoficialné prinaSeli jiz od roku 1945 &kteti spolupracovnici NKVD z obdobi 2. &ové
valky, nynic¢eskoslovensti statni sdné, sovtské zvyklosti doceskoslovenské bezfmosti
(Pich-Tama). Oficialre vSak isli sowtsti poradci aZz wijnu 1949, jako prvni gen. Lickav a
plk. Makarov?*®

Dne 1. srpna 1950 veSel v platnost novy trestniozaét trestnirdd, které vyznamnym
zpisobem pozrnily roli prokuratora. V politickém ohledu &h byt naprosto spolehlivy.
Prokurétor jiz nebyl vazan vysledky vy&mtani bezpénostnich orgai ale stal se hlavnim
organizatorem celéhofipravnéhotizeni a jeho pibéh v pripac poteby usngrnil. Ve
spolupraci se soudentipravoval pfibéh soudniho feliceni, jeho povinnosti bylo dbat na to,

aby také soudni znalec hodnotil konkréttippd politicky. V gipads poteby konal pedseda

211 Razek, A.: Scéin&irkevniho procesu. In: C. d., s. 88.
212 Réazek, A.: Scén&irkevniho procesu. In: C. d., s. 88-89.
213 Réazek, A.: Scén&irkevniho procesu. In: C. d., s. 88-89.
214 Razek, A.: Scén&irkevniho procesu. In: C. d., s. 89.
215 Razek, A.: Scén&irkevniho procesu. In: C. d., s. 89-90.
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senatu fedporady se soudci z lidu, abyuap&h soudnihoiizeni byl plynuly a sprawn
zapisobil na pitomné obecenstvo. Pro zasadmédstavitele hry nazyvané ,hlavniéni®
platilo, Ze ,vystoupeni prokuratora i soudce musfegwdcovat o spravedlivém rozsudku
nejen obvidného, ale i pitomné.*** Navrhy prokuratoradhem hlavniho lieni se pokladaly
za zavazné a \ifpadt, Ze soudni senat byl jiného nazoru, rozhodnutigppd pedchozi

porad v prezidiuz*’

2.3.2 Fiprava soudniho procesu se skupinou ,FrantiSek Pefra spol.”

Na navrh Statni prokuratury v Praze ze dne 20. au®b0 bylo ve &ci P. FrantiSka Peir
zahajeno fipravné vySdébvani. Nasled& vznesly vySdtjici organy dvodné podeeni, ze
se FrantiSek dopustil trestny@ima proti zakonu¢. 231/1948 Sb. V usneseni rady Statniho
soudu v Praze, které se zije o vysledku vySeébvani vSak neni konkretizovan jediny
paragraf, proti kterému se émFrantiSek provinit. Btom U(fedni formul& to vyslovré
vyzaduje. Je otazkou, do jaké miry jde o nedbgtistapiseci skutenost, ze &koliv bylo
vzneseno dvodné podeeni, konkrétni vinu bylofeéba teprve ,vymyslet*:®

Usneseni rady Statniho soudu ze dne 8trlav 1950, zaslané Statni prokuiatuopraviuje
podle § 13 odst. 1 a 3 zakona23/1948 Sb. k zabaveni veSkerého majetku éb¢ho na
tzemi Ceskoslovenské republiky, a to jespied samotnym rozhodnutim soudu. Pod
usnesenim je podepsan misagseda Statniho soudu dr. Vactzarny

Dne 20. k¢tna 1950 vyhotovila Statni prokuratura obZalovagis,s ktery byl zaslan
piedsedovi senatu Statniho soudu. Spis jiZ obsaméeg vSech dvaceti obZalovanych ikte
v srpnu stanuli fed soudem. Udajné pachatele trestimhosti rozaéluje do skupin, v nichz
meli pusobit a klasifikuje jejich provigni. FrantiSek byl obZalovan mj. pro spahi za delem
rozvraceni lidoedemokratického izzeni, avSak nikde nefiguruje jako vedouci protigta
skupiny. To znamena, Ze jiz véwnu byl vypracovan hruby & procesu a ,pdélovani roli“
obZalovanym a dotBovani detailt probihalo v nasledujicichdasicich?®

Statni soud dne 3%ervence 1950 rozhodl, Ze hlavrieféeni o obZaloé proti FrantiSkovi
Petiti a spol. se bude konat v terminu 29. — 31. srpkapiSé obZalovanych bylaijpisovana

nasledujici trestn&éinnost?**

216 Réazek, A.: Scén&irkevniho procesu. In: C. d., s. 85-86.
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Zloc¢in proti 8 1, odst. 1, pism. c, zak. 231/1948 Sh. znamenal¢eni nebo rozvraceni
lidovédemokratického ifzeni, spoléenské a hospotké soustavy republiky, zamné
Ustavou a byl trestagzkym zal&en od 10 do 25 let, nebo na dozivati.

Paragraf 1, odst. 2 téhoz zakona stanovi za tehdyin stejné tresty pro toho, kdo by sé p
jeho provadni spotil se zahraninimi ¢initeli.**

Neékolik obZalovanych se zodpovidalo z udajného hramadbrani a seliva a proto se
zminim o 8§ 1, odst. 3, pism. c téhoz zakona, ktariento zl6in udluje trest smrtf?*

DalSi byli obzalovani pro zton proti 8 35, odst. 1 a 2 téhoz zékona, tedy F#ak@zili ¢i
neoznamili trestnotiinnost, za coz jim hrozikkky Zal& od jednoho roku dog let.?*°

Dale padlo obviani zaciny proti § 3, zak¢. 48/1931 Sh. a proti § 2, odst. 1 z&k50/1923
Sh., vtomto fipac za gipravu Uklad o republiku, coZ bylo trestanézkym Zal&em od
jednoho do gti let a za zvla& pritéZujicich okolnostid&Zzkym Zaldem od @ti do deseti let?®

WWsettovaci vazbu stravil FrantiSek véaeni v Praze na Pankraci. V letech 1889-1952 zde
byla wznice Krajského trestniho soudu v Praze XIV. s képa az 3000 &ziid. Od roku
1949 zde bylo kromtzv. soudni vazby i 78 cel uzaného vysébvaciho oddleni krajského
velitelstvi StB Praha s kapacitou az 360 osob #jod 1952 také Utvar napravnychiizaeni
Praha XIV. ministerstva narodni beZpesti?*’

Na popravisti pankrackéégnice ukogilo Zivot 150 z celkem 450 osob popravenych v
Ceskoslovensku v letech 1948-1989. Od roku 1954 lmdejSi popravigt jedinym v
Ceskoslovensku a od té doby zde bylo do roku 198®wgno 152 exekuci. Mezi jmény zde
popravenych najdeme napdr. Miladu Horékovou, kuryra zahr&niho odboje Spéana
Gavenduwéi generalniho tajemnika KSRudolfa Slanského. V areélu pankrackénice se
nachazi i tzv. sekyrarna, v niz bylo v letech 19435 nacisty popraveno 1075

ceskoslovenskych vlasteiné?®

2.3.3 Soudni proces
Dne 29. srpna 1950 v 8:00 hode@stoupilo ped senat. VIl Statniho soudu v PraZé
dvacet obZalovanych. P. F. Ret(fimskokatolicky ki&z, Rokytnice, *1911), B. KuliSan

222 Sbirka zakah republiky Ceskoslovenské, Zakon na ochranu lisdemokratické republiky. 231/1948 Sh. ze dne
16. 10. 1948, s. 1461.

223 Tamtéz, s. 1461.

224 Tamtéz, s. 1461.

225 Tamtéz, s. 1467.

226 Shirka zakaha ndizeni statweskoslovenského, Zakon na ochranu repubtik$0/1923 Sb. ze dne 31. 3. 1923, s.

227Vézeistvi, Wznice Praha-Pankrac (cit. 2010-04-15). Dostupnéwvew.totalita.cz/vez/vez vez pha pankrac.php

228 Tamtéz.
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(d&Inik, Rokytnice, *1929), VI.Cechak (obchodni ffrugi, Rokytnice, *1928), V. Fejta
(obchodni piruci, Prerov, *1922), Ant. Dostal (rolnik, Rokytnice, *1921Judr. Zd. Mohapl
(advokat, Perov, *1906), JCechak (diednik finagniho dadu, Mikulov, *1907), Al. Roubal
(Urednik firmy Panék, Rokytnice, *1929), Vin. Obrtelbgchodni piru¢i, Rokytnice, *1931),
Old. Sladéek ml. (elektrotechnicky den, Rokytnice, *1931), Fr. ieslicka ml. (kupecky
ucen, Prerov, *1933), J. Obrtel (student, Rokytnice, *1930) Roubal ml. (automechanicky
ucen, Rokytnice, *1932), J. Havlik (zefdélsky cInik, Rokytnice, *1928), F. Sladek dlahik,
Rokytnice, *1929), M. Malatukova (Gednice CCK, Rokytnice, *1927), VI. Horék
(zamsstnanecCSD, Rokytnice, *1922), Ant. Chytil (rolnik, Rokyw®, *1925), VI. Hudec
(student, Rerov, *1929) a J. Bediik (déInik, Prerov, *1926). Hlavnimu jfliceni gedsedal
Judr. Vladimir Siegl, Zalobu zastupovala PechoudkoWwanova. Statni prokurator zaslal dne
31. srpna 1950 zpravu oghu a vysledcich hlavnihorgliceni Generalni prokurate, kde
se ffipadem zabyvala referentka PechousSkova a jako aptaln. Ziegler*®

ObZzaloba ozndla FrantiSka za organizatora skupiny a intelekiif®d pivodce veSkeré
trestnéginnosti. Udajié v srpnu 1948 femluvil A. Roubala, B. Kuliana, J. Obrtela a VI.
Hudce ke spolupraci na rozmnozovani gerdi protistatnich letdk Mélo se jednat o list
arcibiskupa Berana o suspenzi ministra Plojhali@ek o cirkevnich po#énech v Polsku a
kopii dopisu Ustedniho vyboru NF adresovaného tdsinimu vyboru K&, ktery pojednéaval
o chystaném proticirkevnim postupu. Tyto letaky pyy vytiS€ny v paitu asi 300 kus a
rozeslany okolnim farnimiadim v obalkach s razitkem ,Sva#jpel SSSR“. Podle obzaloby
si FrantiSek fi jejich vyrobs pacinal konspirané a své ,spolupachatele” vyzyval k zachovani
ml¢enlivosti®*

FrantiSek byl dale obvim z toho, Ze ¥ervnu acervenci 1949 fecetl Pastyské listy a
exkomunik&ni dekret sv. Stolice, které hanobily Katolickouciala politiku K. Podle
n&zoru senatu Statniho soudu to byli biskupovépahekdo zavinili nagti ve vztazich cirkve
a statu, ficemz,obvinény projevil se zde jako fanaticky vykonavatdewatikanu a vysoké
hierarchie...’®** V odiivodréni rozsudku se piSe, Ze jak letaky, tak Rak# listy vyzyvaly
k odstragni viady a K& jako vedouci slozky NF, coZ by s# fdajné ¥rnosti obyvatelstva
lidovédemokratickému izzeni neobesSlo bez nésili. FrantiSek byl &emaza stoupence
vatikdnské politiky, ktera pry ve spolupraci seadpimi imperialisty a vladou USA usilovala

0 rozvrat mirového tdbora lidovych demokracii. Qblia jej dale vinila z toho, Ze Ant.

230 Narodni archiv Praha: Tamtéz, Zprava statnilo&patora Generalni prokurdtuz 31. 8. 1950 o vysledku
hlavniho peli¢eni.
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Dostélovi napomohl k éku do zahrarii poskytnutim kontaktu na rodinu Eichhibf& na

klaster redemptorigtve Vidni?*

Al. Roubal, inspirovan fikladem FrantiSka, #h zalozit vlastni skupinu a ve spolupraci s B.

Kulisanem a Vin. Obrtelem vytisknougkolik letaki. Slo o¢lanky ,Obiané a obanky” a

,Robin“, které rozdali bratrovi Al. Roubala Jarostwi, M. Malartukové, J. Havlikovi, F.

Sladkovi a VI.Cechakovi. Tyto letaky vyzyvaly kévnosti katolické cirkvi a k odhodlageélit

komunistickému teroru, vzpominaly pamatku dr. Bene¥yjadovaly nesouhlas se zaborem

cirkevni mdy.?*

Z podilu na vyrob a rozsitovani letdk a Stitki s protistatnimi hesly byli obZalovani také J.
Whkopal, O. Sladeek, Vil. Obrtel, F. Peslicka, VI. Horak a Ant. Chytil. Mlo jit o letdk
s nadpisy ,Sestry a biit , Clovék dvouletky* a Stitky s napisy ,Pys KL, ,KSC je zrada

a teror naCSR* a ,Sabotujte gilety plan“. Al. Roubal Gdaj& vyzval k utvdgeni gipravného

vyboru, ktery by se ujal vedeni obceigac statniho pevratu. Zarovi prohlasil, Zze by bylo

mozné napojit se na ilegélni skupinuie®w. K ustaveni fipravného vyboru vSak nedoslo

a zmirgna skupina pracovala alespoa vyrol# letaki.*

Vin. Obrtel byl obvign z nezdkonného drzeni poplasné pistole, revoleeri40 kué

ostrych nabaj. F. Reslicka mel zase vejit ve styk silegalni skupinou M. Sedlaka

v Hostynskych horéach, ktera pryigravovala sabotazni akce. K. Spavi, ktery byl&lenem

této skupiny Udajapredal pistoli a 30 naboy>°

B. KuliSan, ktery pracoval na brig&dv ostravskych dolech zdefipjedné gilezitosti

zesmSnil portrét prezidenta, za cozéhbyt potrestan zazenim do TNP (trestndpravny

prapor). Proto utekl zpatky do Rokytnice, kde seyultl ve stodole Ant. Dostala. Dne 11.

gervna 1949 pak ve vernich hodinach vytloukl kamenim okna funkcitinKSC v Rokytnici

a swij ¢in pozdji jests zopakoval. S VICechakem, Ant. Dostalem a V. Fejtou se domluvil na

odchodu do amerického okuimdho pasma ve Vidni. VCechak smluvil podrobnosti &ku se

svym strycem Jechakem z Mikulova, ktery jim také pomoliep hranice. V Rakousku v3ak

byli zadrZeni a vraceni Zpdo Ceskoslovensk&’

Ant. Dostal nakonec do zahrahneodeSel. Skupinu uprchiilpouze doprovodil na hrami

¢aru, aby znal cestu prdipad, Ze by pdeboval také utéci. Okresni soud kef\& jej totiz

odsoudil za protistatni vyrok podle zakaha&31/1948 Sb. kg mésioaim tuhého ¥zeni. Po

navratu do Rokytnice mu jeho pravni zastupce Jddr. Mohapl sdlil, Ze Krajsky soud
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v Olomouci nevyho# odvolani v této ¥ci a Ze tedy musi nastoupit trest. Od svého adeokat
si vyzadal kontakt na spolehlivou osobu v zahfiaaiP. F. Petr mu poskytl adresu klastera
redemptorist a rodiny Eichhofi ve Vidni. Ant. Dostal byl adagnozbrojen, gkolik dni se
skryval v okoli Rokytnice, avSak nakonec bylceamt?®

Ant. Dostal n&l problémy jiz dive. Dne 2. z 1948 n&l pronést ¥tu: ,To mame
demokracii, Masaryka zavrazdili a prezidenta Bengsapili.“ > Ant. Dostala tehdy udala A.
Sancova, manzelkairgdsedy MAV NF v Rokytnici R. Sance, a ONV ¥ePow mu vyniil
pokutu 3000 Ks 24

Judr. Zd. Mohapl a £echak byli obvigni za napomahani k&ku do nepatelské ciziny, VI.
Horak, Ant. Chytil a J. Bediitk za neoznameni trestnétiau.***

VSem obzZalovanymifiizila skut&nost, Ze svyméiny dle ndzoru soudniho senatu vyji#id
nepgatelstvi lidoedemokratické republice. P. F. Repak opakova®pachal trestnotinnost a
svého krZského postaveni zneuzil k politickému oliwani ticich. Pro #kolik
obZalovanych byla poléhjici okolnosti jejich dosavadni trestni bezihonrotaké to, Ze se
alespa ¢ast&né priznali**?

Ve své zawrecnéiedi FrantiSek prohlasil, Ze pouze konal svojgkskou povinnost, pozadal
o milost pro své spoluobwné a o to, aby mohlipvzit jejich trest. Senat Statniho soudu vSak
jeho slova interpretoval po svénldznal proto soud FrantiSka Petrve vSech vyenych
smerech vinnym zléinem velezrady a neibe dati vie jeho obhajod, Ze vSe ca@inil proti
republice,cinil bez zlého umyslu a tim falefinvyzrela jeho zavrecna slova obhajoby, kde se
hledél vyliciti jako oket, ktera trpi jedi# za vykonavani cirkevnichiigazi a kde patheticky
Zzadal, aby mohl svoji vinu onhiti také pevzetim trestu ostatnich ob#ych pokud s nim
prisli do styku...®*

VSech dvacet obZalovanych bylo odsouzeno k tredistosvobody. P. F. Petma 15 let, B.
Kulidan 14 let, VI.Cechéak 13 let, V. Fejta 11 let, Ant. Dostéal 12 latdr. Zd. Mohapl 10 let, J.
Cechék 11 let, Al. Roubal 14 let, Vin. Obrtel 13 16t Sladéek ml. 2,5 roku, F. feslicka ml.

4 roky, J. Obrtel 3,5 roku, J. Roubal ml. 2,5 roldu,Havlik 10 let, F. Sladek 10 let, M.
Malarcukova 8 let, VI. Hordk 2 roky, Ant. Chytil 2 roky|l. Hudec 4 roky, J. Bediik 2,5
roku. V giipads P. F. Peil, B. Kulidana, VI.Cechéka, V. Fejty, Ant. Dostala, Judr. Zd.
Mohapla, JCechéka, Al. Roubala, Vin. Obrtela, J. Havlika, BdBa a M. Malatukové byla
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vyslovena konfiskace veSkerého majetku. Polovingnjyla zabavena O. Sladevi ml., F.
Preslickovi, J. Roubalovi, J. Obrtelovi a VI. Hudcovi. Daenacti odsouzenym soud navic
vymetil pergzity trest (P. F. Pelir 20 000 Ks) a patnécti odsouzenym odelp cestna
ob¢anska prava na dobu od 3 do 10 let (P. F.aPHirlet) v zavislosti na vysi trestu adn
svobody:**FrantiSek musel také uhradit naklady spojené stiggaci vazbou (1. 10. - 29. 10.
1949 a 11. 1. - 31. 8. 1950). Statni soud v Prazlkadl dne 2¢ervence 1952, Ze zaplati 3785
korun a 90 hai.**

2.3.4 Ve ¥zeni

Do z&i roku 1953 si FrantiSek 8ytrest odpykaval ve &nici na Mirow.?** Od konce 14.
stoleti aZz do roku 1855 slouZila pevnost na Mirfako wWzeni pro osoby duchovniho stavu.
Po roce 1945 sem byli soistEni vézni s dlouholetymi tresty a od roku 1948 pak zejmén
odsouzeni za tzv. protistatni trestiigy. Trestni Ustav ministerstva spravedinosti bgdan
ministerstvu narodni bezgmosti dne 1irijna 1952, tehdejSi kapacita byla 180&ia. V
padesatych letech se zde ve vykonu trestu nachéetidada ki&zi, mj. Ant. Zemek, Jar.
Kulag, katoliti intelektualové jako J. Zahraaek, Bed. Faik nebo politici, napp P. Drtina.
Od z& 1949 do prosince 1950 zde existoval i proslulyPTNrest@napravny prapor) s
kapacitou 250 osob, kam byli z iniciativy vojenskéntrarozédky posilani dstojnici,
vyhozeni z armady po unoru 1948. Jeho velitelemsbyim. SNB O. Kohtiek a ,chovanci*
TNP, (astnici 2. odboje, se staliqunetem fyzického tyrani a byli nuceni Zit zde westnych
podminkach’

Dne 12.ftijna 1951 byl FrantiSek ka#sky potrestan za fpchovavani nepovolenych
prednEta — dvou tuZek. Na dva d¢mice n¢l zakaz nakup a pozitki vcetre cigaret, dopis a
navsev. Dne 17. bezna 1952 nasledoval dalSi trest za ,it@dek na pracovisti. Velitel VII.
odckleni Ustavu St. strzm. M. Gebbientokrat FrantiSkovi na jedenésic zarazil veSkeré
vyhody, avSak trest mu byl dne 1. dubna 1952 pramivj. zde pracoval ve vata¥i*

Poté byl FrantiSek ipmistn do Ostrova, kde jej jak@&. A017073 zardstnavali na
povrchovém pracovisti. FrantiSkovi r@di pozadali na podzim 1954 o milost pro svého syna,
avSak Krajsky soud v Praze ve svém rozhodnuti z2 3 listopadu 1954 tuto Zadost

zamit|?#°
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V kvétnu 1956 byl FrantiSekipvezen do Leopoldova. V posudku ramiseni se piSe, ze
.V praci je vcelku dobry. Stanovenou normu plniwaé 100 %. Po této strance nebylo na
neho Zadnych stiznosti...gvsak,,...jeho postoj k dneSnimu lidedemokratickémurzeni je
zaporny, jako k#z dnesni idzeni neuznava, zejména nesouhlasi s dneSnim stuidmnia
vézeistvim. ..

V roce 1665 zahajil cisaLeopold I. stavbu pevnosti nedaleko Hlohovce npadaim
Slovensku. Roku 1855 nechal ministr vnitra AlexaBdich gebudovat pevnost na trestnici,
dne 1.cervence 1951 ji do spravyfgvzalo ministerstvo narodni bezpesti. Od 1. ledna
1952 byla trestnice bez Gstavniho lékavelitelem nemocnice byl ustanoven strzm. St.0Bab
pavodnim povolanim &nik. O jeho fisobeni v této funkci podalégada ¥zt otresna
sweédectvi (svévolné zasahy doupihu Iékdaskych zakrok, drastické omezeni samotného
piistupu k 1€k&). | novy naelnik por. R. Vrabel byl spolu s dalSimi funkcidindPT odvolan
dne 31¥ijna 1956 pro hrubé poruSovaam a instrukcf>*

V roce 1954 bylo do Leopoldovaemistno z Plzg-Bori odcleni pro prominentni &zrg.
Byla zde umistna cel&ada znamych osobnosti — politici aktivni za valkyretektoratu nebo
ve Slovenském Statu. NapJar. Krefi (ten zde diky absenci zdravotni¢pézentel), F.
Teuner, A. Mach, generélové K. Kutlvasr, R. Mraz&k,Janousek, Ant. Pelich, & M.
Buzalka, P. Gojdi, katolicti intelektualové jako J. Kostohryz, komunisté RarSky, G.
Huséak, O. Vale$S a mnozi daf&i.

Pres opakované kontroly a kdxkeé tresty funkcioré trestnice byly podminky dznéni
velmi Spatné — zcela nedostaté davky stravy, kruté podminky kdis&ych tresi v holych
kobkach bez vytami a gikryvek, dlouhodobé trestyrdpovanim a fimé biti. V disledku
nelidského zachazeni zésly v Leopoldo¥ desitky ¥zii.>?

V srpnu 1955 v Leopolda@vprobihla vzpoura ¥zinu proti Spatnym Zivotnim podminkam.
DalSi vzpoura se uskutala v ¢ervnu 1968. Leopoldov se tak stal spoluékatika dalSimi
véznicemi synonymem poruSovani lidskych prav v korstickém rezimy>*

V Leopoldo¥ umistili FrantiSka na IV. oddeni do cely¢. 35. Dne 12. srpna 1956 byl
piedveden ke kazskémuiizeni, protoZze po vychazce veSel b&domi vrch. strzm. Aug.
Belaze do cizi cely. Odsouzeny byl napomenut. Vpoddow byl FrantiSek zagstnan na

pracovisti ,Konopa®¢®
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Na jae roku 1956 bylo rozhodnuto o revizi cirkevnich qasi s duchovnimi i laiky.
Vysledkem byla zprava, Ze k 1&rvenci 1956 se ve vykonu trestu nachazelo 43%wefrich
hodnostéi, knézi a studerit teologie. K trestu &eni do 10 let bylo odsouzeno 149, na 10-15
let 148, na 15-20 let 63, nad 20 let 39 duchovnitbjednalo se o Uplnou rehabilitaci, ale
pouze o snhizeni tréstRevize se nedotkla cirkevnich monstrprdcask geruseni vykonu
trestu doSlo jen v retnych pipadech. ¥tSina duchovnich opustilaéxeni aZ v roce 1960,
néktefi i mnohem pozéi. *°

Na tomto mist uvadim rkolik zajimavych uddj v souvislosti s olomouckou arcidiecézi.
Stanislav Balik p#idil seznam celkem 136 &hi, ktei byli v letech 1948-1989 internovani,
vézreni, ¢i vykonavali vojenskou sluzbu u pomocnych technatkyprapoi (PTP) — z toho 85
knézi bylo diecéznich, dalSich 5XipéleZzelo k &jakémuieholnimuiadu. Z toho u PTP
slouzilo 26 krzi diecéznich a 1feholnich. Vesrgs Slo o kize ,sluzebg” v mladSim ¢ku —
vice jak de tretiny z nich byly vys¥ceny v rozmezi let 1936-1949. Nejvice jich bylo
vyswéceno v letech 1939, 1942, 1946 a 1949.

Ve wézeni FrantiSka samigmé navstvovali jeho gibuzni — rodie FrantiSek a Anna Pétr
bratr Stanislav s manzelkou Marii, sestra Marie anielem Petrem Heinzem a $esice
Anna Kozubikova (zapisy z naestzatinaji teprve rokem 1955). Na¥sy probihaly zhruba
¢tytikrat do roka a nikdy népsahly jednu hodinti?

V bieznu 1960 rozhodla komise Krajského soudu ve)iZe se na FrantiSka vztahuje
amnestie prezidenta republikyfigravovana na 9. Kina. Ri propuséni na svobodu musel
podepsat prohlaseni, Ze o vSem, co ¥eemi zazil zachova rgnlivost, neb6 se jedna o
souwast statniho tajemstvi. V op#@m fFipads by se dopustil trestnéhiinu >

Krajsky soud v Praze svym rozhodnutim ze dnec¢2fvence 1960 FrantiSkovi prominul
zbytek trestu, ovSem pod podminkou, Ze se do 10ddbpusti Gmysiného trestnééiau.”®
Na z&klad prezidentské amnestie ze dne 5.¢tke 1965 rozhodl tentyZz soud na
cyrilometodjsky svatek dne 5¢ervence téhoz roku o prominuti zbytku desetiletéSebni

Ihiity. 26
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Po propusdii pracoval FrantiSek ve stavomontaznim podnikuzZiie¢ a poté, co ziskal
statni souhlas, byl duchovnim spravcem v Bé&ropozdji v Bieznici u Zlina. Zertel dne 5.
ledna 1997 vedku nedozitych 86 let?

3. Zawer

Ucelem této prace bylo zrekonstruovat udéalosti, kpeglchazely FrantiSkovu za&ni dne
11. ledna 1950. PouZzité archivni prameny zachyoajjatou atmosféru v Rokytnici u
Prerova, stetavani iznorodych zajia a stupiujici se tlak na FrantiSka.i¢dpoklady pro
tvrdy stet far&e s obci byly v Rokytnici historické. KranP. Podivinského &t problémy s
mistnimi lidmi prakticky vSichni zdejSi duchovnirgpci. V dok&, kdy zde fisobil FrantiSek,
jevi se jako nejstsi oponenti cirkve prévpredseda MAV NF R. Sanc agquseda MNV L.
Dolezel.

Vyznamna je role rodiny Eichhdif Parcelace jejich velkostatku se stai&ipou celérady
spoii a skuténost, Ze se poz stali piisluSniky ,nepatelské ciziny“, poskytla Statnimu
soudu pileZitost pouzit toho proti obZalovanym.

ZVvIase zarazejici je skutmost, Ze mezi odsouzenymiewpazuji mladi lidé kolem 25 let.
Statni soud se nezdrahal poslatéhdi roky do wzeni dokonce sedmnéactiletého chlapce. Z
hlediska profesniho tazeni bylo odsouzenckolik délniki a zenddelci. Je zjevné, Ze ani
¢loveék s tzv. spravnymitdnim pivodem nebyl imunni proti Z8 komunistické strany a jeji
justice.

Zajimavé je zhodnotit roli USA v tomtdipadu. Fenomén Spojenych stéikrat osudovym
zpisobem zasahl do FrantiSkova Zivota. Penize, kédr@ ¢ptec vydlal v zamdi mu umoznily
vystudovat a stat se &mem. Pro smysSlené obwini ze spojenectvi s rogdkami této velmoci
byl odsouzen a na americké ambassel dochoval soudni spis, tykajici se jelipadu.

Na uplny zaer své prace uvadimekolik FrantiSkovych myslenek z korespondence, ksera
tyka sporu o farskou zahradu a jeZ shrnuji motelyojjednani;,...délam tedy jen to, co je
moji povinnosti a co by na mém mistusel udlat kazdy. Ostatni ponechavam nai\a
swdomi ech, kte&i budou na zabrani zahrady trvat a o tom rozhodoVatomto pipads
zbude mi pouze jedina moznost, jak se ospraveghedl budoucnosti; zaznamenat pro
pouweni budoucim generacim, co jsetfinil ja a jak se proti cirkevnimu majetku zachovali

katolici této doby. Spravny Usudek si pak o cedéas dini uz budoucnost sama®

262 P. Matysek, Frantisek (Rkp.)gjiny farnosti Ujezd u Val. Klobouk, s. 19.
263 SOKA Perov: Fondt.-k. farniho dadu v Rokytnici u Rerova, Majetkové &ci. Dopis P. Pefr panu Havlikovi z 10.
4.1949.
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Resumeé

Diese Bakkaarbeit befasst sich mit der Personlithken P. Frantisek Petru, dem
katholischen Geistliche in Rokytniz bei Prerau. [3aatsgericht in Prag verurteilte ihn in
1950 zur Freiheitsstrafe von einer Dauer von 15efahMit P. Petru wurden weitere 19
Leuten aus Rokytniz und Umgebung verurteilt.

Meiner Meinung nach die Zentralamter — obwohl masciMal ganz grundsatzlich —
bestimmen nur den allgemeinen Rahmen fiir das LdberEinzelne vor. Ich glaube, dass die
erfolgreiche Realisierung der politischen Zielemu@instellung der regionalen und lokalen
Bedingungen abhangig ist. Damit verstehe ich dis@uiche Motivation der einflussreichen
Vertreter der Ortsverwaltung, historische Bezielemgler Einwohner zur aktuell I6senden
Themen, die Willigkeit oder Unwilligkeit zum Mitagiiten mit dem politischen Regime usw.
Aus diesen Grinden forsche ich die Ereignisse ikyiz. Der Zeitraum von 1945 bis 1950
ist zentral.

Die Aussiedlung der deutschen Bevolkerung betratthaden Freiherr von Eichhoff, den
Besitzer der rokytnizer Herrschaft und Patronatshesr oOrtlichen Kirche. Mit seinem
Meierhof wurde die 6konomische Plattform der Pfiaerey verbunden. Nach dem Weggehen
des Freiherrs von Eichhoff in die Osterreich wudée Meierhof parzelliert und damit wurden
auch die Rechte der rokytnizer Pfarrei bedroht. Zonflikt kam es durch unterschiedliche
Interpretation der eigentumsrechtlichen Beziehung®er Ortsamt verteidigte seine
Anforderungen mit dem Behaupten, dass die durchrd?faerwaltete Grundsticke dem
Meierhof gehdren und bisher wurden der Pfarrei Ktmfiskat nicht zugeteilt. Dieses
Behaupten ist aber nur die Halfte der ganzen Wathrbee erwdhnte Grundsticke wurden
wirklich dem Meierhof zugeschrieben, aber sie warder Pfarrei vom Freiherr von Eichhoff
in 1860 gewidmet. Diese Grundsticke gehorten dearr@f auch auf Grund des
Ersitzungsrechtes. Dieser Streit zog sich auch daain Februar 1948.

In diesem Monat ergriff die kommunistische Parte tMacht in Tschechoslowakei. Die
birgerlichen Freiheiten, damit auch die Religioaifeit, wurden systematisch verletzt. Beim
Zentralsekretariat der kommunistische Partei emtstam April 1949 die kirchliche
Kommission, die die kirchliche Anliegen erledigeallt®. Das kommunistische Parlament
genehmigt im Herbst 1949 zwei Gesetze, die in grosklass die selbststandige Stellung der
Kirche beschréankten. Die Bischofe protestiertenedag in ihren Hirtenbriefen, die bei den
Gottesdiensten gelesen wurden.

P. Petru wurde eben im Zusammenhang mit dem LesserdHirtenbriefen im Januar 1950
verhaftet. Die Staatsdmter beschuldigten ihn fiire egpolitische Predigt und vermutliche

54



Herstellung mehreren Plakaten mit dem staatsfainedh Inhalt. Sog. staatsfeindliche Gruppe
.Frantisek Petru u. Part.“ wurde zur Gesamtfresgstrafe von einer Dauer von 164 Jahren
verurteilt. Das Durchschnittsalter den Verurteiltgar 25 Jahren. Der jungste Verurteilte war
ein siebzehnjahrige Junge. Er erhielt 4 JahrenGi#d@ngnisstrafe. P. Petru wurde in Mirov,
Ostrov und Leopoldov gefangen und in 1960 wurdau#rGrund der Amnestie frei gelassen.
Danach konnte er nur die zivile Beschéaftigung é&xstzum geistlichen Dienst kehrte er erst
kurz vor dem Pensionsalter zuriick. P. FrantisekuPgarb in 1997 im Alter von 85 Jahren.
Meine Bakkaarbeit ist in zwei Teile gegliedert. érsten Teil beschéftige ich mich mit dem
allgemeinen Entwicklung der staats-kircherlichenziBleungen. Dazu benutzte ich die
Fachliteratur. Im anderen Teil der Bakkaarbeit ¢bes ich die Ereignisse in Rokytniz bei
Prerau. Zu diesem Zweck benutzte ich vor allem Idfermationen aus den Fonden des
Staatsbezirksarchivs in Prerau. Das heisst die éoriks Nationalbezirksausschusses in
Prerau, der Fond der romisch-katholischen PfameRokytniz bei Prerau und Fond des
Nationalortsausschusses in Rokytniz bei Prerau.
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Priloha:

V¢zeaisky dotaznik z Mirova ze dne 91z&952. Narodni archiv Praha: Materialy ifgadu P.
Petii. Fond neusp@dan.
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