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Anotace

Cilem této diplomové prace je zjistit a odpoveédét na otazku, zda jsou budouci ucitelé
primarniho vzdélavani dostatecné a kvalitn€ ptipraveni pro své samotné pedagogické
pusobeni v ramci vyuky anglického jazyka. Jedna se tedy o zkoumadni, zda ucitel
prvniho stupné zékladni Skoly miize détem pifedat kvalitni formu vyuky, ktera bude
pestra, zabavna a efektivni. Diplomova prace je rozd€lena na dvé Casti — teoretickou
a vyzkumnou.

V teoretické cCasti Cerpa z odborné literatury a zaméfuje se na otdzky zacinajiciho
ucitele, uskali a problémy stim spojené, dale pak na zacinajiciho ucitele ciziho
jazyka. Navaznosti na dané oblasti jsou pak pozadavky a kompetence ucitele a dale
pak uloha studentské praxe a studentského portfolia.

Ve vyzkumné c¢asti pak diplomova prace zkouma pomoci kvalitativné orientovaného
vyzkumu korespondenty, budouci ucditele prvniho stupné zakladnich Skol, zda jsou
dostate¢né pfipraveni na vyucovani anglického jazyka na prvnim stupni zakladnich
Skol.

Pomoci dvoufdzovych dotaznikovych Setfeni jsem tak mohla zjistit, zda studium
studenty dostatecné rozviji v jednotlivych oblastech vyuky a zda pedagogicka praxe
piinasi spéchy pro budouci povolani.

Toto téma je pro mé& blizké, protoze jako zacinajici pedagog primarniho vzdélavani
bych si ptala, aby vyuka anglického jazyka na zdkladnich Skolach byla pro zaky

zaliba, stejné tak i mimo prostiedi Skoly.

Klicova slova: profesni pfipravenost, vyuka anglického jazyka, budouci ucitel, ucitel

primarniho vzdélavani, pedagogické praxe



Abstract

The aim of this thesis is to answer the question, whether the future teachers of primary
education are sufficiently and well prepared for their own teaching activities in the
English language. It is therefore a question whether a primary school teacher
teaching at first grade can give children a high quality, fun and effective form of
teaching. The thesis is divided into two parts—a theoretical and a research one.

The theoretical part is based on professional literature and is focused on the issues of a
novice teacher and his / her problems, as well as on a novice foreign language
teacher. Teachers' requirements and competences and the role of student practice and
student portfolio are then linked to the topic.

In the research part, by means of qualitatively oriented research, the correspondents,
future first-grade teachers of primary education, are examined whether they are
sufficiently prepared to teach English at the first grade of primary school.

By means of two-phase questionnaire surveys, I was able to find out whether the
students are sufficiently developing their studies in the individual areas of teaching
and whether the teaching practice brings successes for future occupations.

This topic is very close to me because, as a novice primary school teacher, I would like
to see pupils enjoying English lessons, and not only at primary schools but out of

school as well.

Key words: professional readiness, English language teaching, future teacher, primary

education teacher, pedagogical practise.
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Uvod

Téma moji diplomové prace se zabyva anglickym jazykem a metodikou v souvislosti
s budoucim povolanim ucitele primarniho vzdélavani na prvnim stupni zékladni skoly.
Vybrala jsem si konkrétné téma, které se zabyva pfipravenosti studentli zmiflovaného
studijniho oboru pro jejich budouci profesi. Musim fici, ze anglicky jazyk je mi blizky a
beru jej jako zalibu a potéSeni pii komunikaci s nim. S tim souvisi 1 vybér tématu a
nasledny vyzkum. Maji ostatni studenti také zalibu v komunikaci v anglickém jazyce?

Jsou vitbec moji vrstevnici na dobré komunika¢ni Grovni?

Na$ studijni obor nds ma pfipravit na kvalitni zvladnuti vyuky rliznych pfedméti na
prvnim stupni. Bere se anglicky jazyk také jako samoziejmost vyuky? Jsou naSe

priprava, znalosti metodiky a schopnost vyuky anglického jazyka dostacujici?

Muzeme se podivat o n€kolik let zpét a ptipomenout si tak, jakym stylem jsme se my
studenti a zaroven budouci pedagogové ucili anglicky jazyk. Bohuzel v t¢ dobé bylo
zasadni a hlavni ucit se psat a prekladat jednotliva anglicka slova, pozdéji véty a poté se
pteslo na konverzacni Groven. Bohuzel fikdm proto, Ze spousta z nas si tak neosvojila

spravnou vyslovnost a to melo za nasledek $patnou komunikaci v anglickém jazyce.

Diky studiu na vysoké skole jsme méli moznost proniknout do inovativniho piistupu ve
vyuce anglického jazyka a zacit tak v budouci profesi vyuku anglického jazyka jinak,

efektivnéji.

Rozhodla jsem se tedy zaméfit se na své budouci kolegy, studenty studijniho oboru
Ucitelstvi pro prvni stupen zdkladni Skoly, a zjistit, zda je jejich pfipravenost dostacujici

a osvojena.

Diplomové prace je rozdélena na dvé hlavni Casti, ¢ast teoretickou a praktickou.
V teoretické Casti se zabyvam otazkou budouciho ucitele, portfolia budouciho ucitele a
metodického poradenstvi. V druhé, vyzkumné ¢&asti pak pomoci dvoufazového
dotaznikového Setieni kvalitativné orientovaného vyzkumu zkouméam studenty a jejich
dosaZenou kvalitu vzdélani pfed nastupem na anglickou praxi, kterd by méla ukézat, zda
je pripravenost dostacujici, a nasledn¢ pak zkoumam hodnoceni praxe a jeji pfinos po

samotném absolvovani této anglické praxe.



I TEORETICKA CAST

1. Vzdélavani v Ceské republice
V Ceské republice je moznost zadit s pedagogickym vzdélavanim jiz na stfednich
odbornych skolach. VEtsinou jsou to sttedni odborné skoly pedagogické, které umoziiuji
studentlim téchto Skol proniknout do podstaty pedagogiky a rozvijet je tak v tomto
sméru. Ty svym studentiim nabizeji studijni obory se zaméfenim na ucitelstvi
predskolniho véku, humanitarni ¢innost, ¢i vychovatelskou. Tyto Skoly jsou zakoncené
statni maturitni zkouSkou. V dalSim pedagogickém vzdélavani jsou to vyssi odborné
Skoly, které tvofi vySSi stupenn vzdélani, nez jsou Skoly stfedni. V neposledni fadé
pedagogické vzdélavani zajistuji pedagogické fakulty jednotlivych vysokych skol, které

jsou na nejvyssi urovni ve zminovanych typech skol.

Zaméfme se ale na vybrany obor pro tuto diplomovou praci, obor Ucitelstvi pro 1.
stupent zékladnich Skol, ktery studenta vzdé&lava a rozviji ho v nékolika riznych
smérech. Takovy ucitel primarniho vzdélavani mé na svych bedrech nalozeny nelehky
ukol. Tento ucitel by mél byt dostate¢né a kvalitné pfipraven pro vyuku mnoha
riiznorodych predméti — Cesky jazyk, Matematika, p¥irodovédné piedméty P¥irodovéda
a Vlastivéda, Hudebni vychova, Télesna vychova, Vytvarnd vychova, Pracovni ¢innosti

¢1 v neposledni fad¢ Anglicky jazyk.

Nabizi se zde velmi pfimocara otazka, a to zdali student tohoto oboru miize zvladnout
svoji pfipravu a nabyvani znalosti v jednotlivych pfedmétech na perfektni a kvalitni

urovni pro budouci profesi.

J&4 se zam¢fim na jeden pfedmét, ktery bych chtéla zkoumat, a tim je Anglicky jazyk.
Tento predmét je pro zdky a vlastné pro celou populaci velice dilezity. V dnesni
proménéné dobé je nutnost komunikace v cizim jazyce, proto je tieba soustiedit se na
pocatek, tedy misto, kde se vétSina jedincii s jazykem setkava. Timto zminovanym
mistem jsou zékladni Skoly, které vétSinou zacinaji se vzdélavanim Zaka v cizim jazyce.

Je tedy zapotiebi, aby tato vyuka probihala co nejkvalitnéji a nejefektivnéji.



Kdyz se zaméfime na budouci pedagogy primarniho vzdélavani a jejich pocatek ve
studiu, je vénovana pozornost pravé anglickému jazyku jiz pii nastupu studenta do
procesu vzdélavani? Zajistuji fakulty pfi piijimacich fizenich i pozadavek na ziskanou

uroven anglického jazyka?

V Ceské republice je moznost studovat obor Ugitelstvi pro 1. stupefi zakladnich $kol na

pedagogickych fakultach téchto vysokych skol:

e Univerzita Hradec Kralové

e Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem
e JihoCesk4 univerzita v Ceskych Bud&jovicich

e Univerzita Karlova v Praze

e Masarykova univerzita v Brné

e Univerzita Palackého v Olomouci

e Ostravska univerzita v Ostrave

e Technickd univerzita v Liberci

Timto chci poukazat, ze moznosti studia zvoleného studijniho oboru je po celé
republice mnoho. Z vySe vypsanych univerzit mizeme poukdzat, které z nich pfi
pfijimacim fizeni pozaduji zkousSku ¢i test z anglického jazyka na studijni obor

Ucitelstvi pro 1. stupeni zakladnich Skol.

Jedinou pedagogickou fakultou, kterda pozaduje pfijimaci zkousku z anglického
jazyka, je fakulta Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budg&jovicich, kterd poZaduje
zvladnuti testu z anglického jazyka, ktery nese za kol praktické zvladnuti jazyka na
urovni B1. Ostatni pedagogické fakulty test ¢1 zkousku nepozaduji, pouze poukazuji
na pocatecni uroven anglického jazyka B1 pii nastupu do studia. Tento fakt vede
k uvaze, ze pedagogickd fakulta dopfedu mysli na dalezitost anglického jazyka a

jeho zvladnuti v budouci profesi ucitele.
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Problematikou vybéru budoucich studentii pedagogické fakulty se zabyva i
Vasutova a kol. (2008), kteti tomuto tématu vénovali pozornost ve své knize. Od
uchazecu studia ucitelstvi se tak oCekava, ze jejich znalosti budou tvofit kognitivni
dispozice, védomosti z oborové slozky, zdjem o praci se zaky Skolniho véku,
pozitivni pfistup k ucitelské profesi, ¢i urcitd spolecenskost a druznost. Tyto
zminéné kvality, by se dle autori, mély promitnout do ptijimacich pozadavkl pro
studium. Proces piijimani studentli je ale velice minimalizovany oproti tomu, jak
velkou slozku jednotlivych zaméfeni ucitelstvi tvofi. Autofi ve své publikaci
poukazuji hlavn€ na pfijimaci proces studia ucitelstvi pro druhy stupenn zakladni
Skoly, kde rozebiraji nedostatky pfi pfijimani budoucich studentli. Tyto nedostatky
tvofi hlavné nedostatecné Ci zadné testovani profilujicich predméti, jako jsou
pedagogika a psychologie, motivaéni slozka, zdjem o praci s détmi, lékatské

vySetfeni hlasivek, logopedické vySetfeni aj.

1.2 Pojeti vzdélavani uciteli

K tématu pedagogického vzdélavani je vhodné zminit jesté pohled na tradi¢ni uchopeni
vzdélavani ve srovnani s inovativnim pojetim. Inovativni piistup ucitelovy pfipravy
muzeme chapat jako reakci na staré, klasické a tradi¢ni pojeti ucitelské pfipravy, jak
uvadi Lukasova-Kantorkova (2003). Autorka v upravené podobé uvadi postoje
tradi¢niho vzdélavani uciteld. V tradi€nim vzdélavani uciteld je ucitel, ktery je zde jako
pienaseC informaci a védomosti pro jeho posluchace (studenty), ucitel ma tedy moc a
recipienti mu bezprostfedné naslouchaji. Z toho plyne i autoritativni vyuka, kterd je jako
jedind uznavana v prostiedi tfidy, kde studenti mnohdy pracuji ve strachu, kterym jsou
ovladani. Vyuka tradi¢niho vzdé&lavani je zaloZena na ptednaskach, vykladu a verbalnim
stylem vyucovani a prostfednictvim zkouSeni se zjiStuje, v jaké mife studenti obsah
vyuky pfijali. Hodnoty demokracie jsou zde svrzeny a ignorovany a hlavni diraz je
kladen na intelekt jedince. Naproti tomuto tradiénimu pojeti LukaSova-Kantorkova
(2003) hovoti o inovativnich postojich, které se zamétuji hlavné na model byti ucitelem.
Je zde velmi patrna zména ve vedeni vyucovani. Ucitelé, ktefi stoji za fizenim vyuky,
by tak méli vétit ve své studenty a jejich schopnost premyslet, odpovédné se vzdélavat a
konat. Tito vedouci by méli byt sdilni a odpovédni za proces uceni, za vzniklou

atmosféru pro uceni a méli by byt schopni pfedavat uceni ze svych zdroju, zkusenosti a
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dal§ich kniznich prament. Kdzenn by méla byt promitnuta do sebekazné kazdého

studenta, ktery je tak sam odpovédny za vysledek pochopeni uciva pii nekdzni.

1.3 Ucitelska pripravenost

Pedagogicka ptipravenost tvoii pro kazdého ucitele nedilnou a dileZitou slozku pro jeho
profesi. Je tomu tak i pro budouci a zacinajici pedagogy. Je proto dulezité, zacit
s kvalitni pripravou jiz béhem svych studii. Pedagogickd ptipravenost jde vSak
soubézn¢ a neoddéliteln€ s kvalitou vzdé€lanosti u populace. Pokud bude u ucitelt
probihat a formovat se kvalitni pfipravenost, bude se rozvijet i kvalita vzdélanosti u

populace. (Wdowyczyn, 2011)

V zahrani¢i 1 u nés je v zajmu zkvalitilovat pfipravu budoucich ucitell. Je znama cela
fada koncepci, které poukazuji na piipravu budoucich ugiteli. Svec (in Vasutova a kol.,
2008) hovoti o koncepci diirazného ziskani a osvojeni ucitelského chovani, koncepci
rozvoje osobnosti budouciho ucitele, koncepci osvojeni dovednosti a techniky ucitelstvi,
koncepci objevovani a hodnoceni studenta jeho pedagogickych poznatkli a zkuSenosti.
V dnesni dobé je v z4jmu piipravy, u budoucich ucitelli, naleznout rovnovahu mezi
jednotlivymi koncepty a vychodisky (Vasutovad a kol., 2008). V ucitelské ptipravé a

vzdélavani budoucich ucitelii se také mizeme setkat s tendencemi vyvoje této pripravy.

Tématem ucitelské pfipravy se zabyvali 1 jini autofi. Dle Kotaska (in LukaSova-
Kantorkova, 2003) miizeme na ucitelskou piipravu nahlizet ze tfi hledisek. Mezi tato
hlediska patii poznani zékladu ucitelské profese a jeho néasledné pfeneseni do vyuky,
pochopeni a pieneseni praktické Cinnosti ucitele a hledisko vychovy jako procesu

v piisobeni na jedince.

V navaznosti na koncepce a pohledy se mizeme dostat na problémové postoje ve
vzdélavani budoucich ucitelll primarniho vzdélavani ze strany vzdélavateli. Vasutova a
Svecova (in Lukasova-Kantorkova, 2003) se pokusily definovat nékteré z nich. Jedna se
o negativni postoje, které tak mulizou zpisobit blok ¢i nemoznost profesionalizace

v ptiprave.
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Mezi tyto negace se fadi ¢innost ucitelti vysokych skol, ktefi Casto ignoruji proces uceni
a teorii uceni a soustifed’uji se pfedevsim na prenos informaci. S tim souvisi 1 negativni
postoj studentd. Studenti casto negativné hodnoti pfemiru piednasek, vzhledem
k modelu vyu€ovani, kdy hlavni zdsadou je pfenos informaci. Dale autorky uvadi
negaci pro hodnoceni budoucich ucitelli, které se znaci jako neadekvatni. Vysledkem je
pak ziskani hodnoceni dle akademickych standardd, nikoliv pak proces ziskavani kvalit

studenta.

Autorky zminuji 1 studium jednotlivych pfedméti ve studijnim oboru pro primarni
vzdélavani a jeho problémy. Jednd se o fadu teorii a argumenti, které jsou casto pro
studenty az vyumeélkované a student je v praxi nevyuzije. V neposledni tad¢ zde
nezlstava bez povsimnuti i proces piijimani do studia ucitelstvi. Je zde patrna propast

mezi pozadavky pro pfijeti a naslednym neuspéchem ve studiu.

Od negaci se dostdvame k tomu, co je pro ucitelskou ptipravu a ptipravenost budoucich
uciteli dilezité a podstatné pro ptipravu, v rdmci vysokoskolského studia. Kollarikova
(in LukaSova-Kantorkova, 2003) uvedla ctyfi kroky jako vyjadfeni ke kurikulu. Pro

ptipravu budoucich uciteld je dulezité:

e v jakém rozsahu je vzdélavani;
e zamcéfeni studia na teoretickou a praktickou stranku;
e vzdélani ve sméru univerzalnosti a specifi¢nosti;

e vzdélavani se zamerem na soucasnou a budouci vyuku;

Pro studenty ucitelstvi je diilezité samotné pojeti této ptipravy a vyuky jako proces.
Spilkova (in LukaSova-Kantorkova, 2003) zde zminuje tento proces a déli ho na

jednotlivé faze. Jsou to faze:

e predbézného vnimani uciva, vzniklych nazorit a postojii na zéklad¢ vlastnich
zkuSenosti z obdobi vlastniho détstvi, roli zde hraji studentovi pocity a prozitky
z vyuky, pozitivni 1 negativni

e vlastniho pojeti ucitelstvi vzniklého s prvnimi zkuSenostmi v roli ucitele se
Skolnim prostfedim

e 7zpétné vazby, pomoci kterych si student rekapituluje své zkuSenosti ziskané

behem praxe a student tak redln¢ a kriticky zkouma své ptisobeni
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Na zavér, k tématu ucitelské ptipravenosti, je vhodné pfidat nékolik boda, které jsou
uzce spojeny s tématem piipravenosti uciteli primarniho vzdélavani. Helus (in
Lukésova-Kantorkova, 2003) zdlraznil n¢kolik aspektli, z nichz by mohli plynout

ptedpoklady a schopnosti pro budouci ucitele:

1. Ucitel by mél mit ohled k jedinci a pfistupovat k nému individudlné a propojit
tak jednotlivé oborové slozky pro lepsi pohled a pochopeni ditéte v jednotlivych
situacich.

2. Ucitel by mél nahlizet na skupinu déti a tfidu jako na zivy socialni organismus.
Mél by zajistit, aby jedinci, v ni piisobici, byli schopni kooperace a tolerance a
odnaseli si tak nové zkuSenosti

3. Ucitel by mé&l umét komunikovat s rodici a vytvaret tak pfijemnou vazbu s nimi,
zajistit, aby se rodic¢e zajimali o déni a plisobeni $koly se zajmem o dité a také
by se ucitel mél naucit vyvarovat se Spatné komunikaci vedouci ke konfliktiim.

4. Ucitel by mél myslet na prostiedi, ve kterém se Skola nachdzi a snazit se plnit
spoleCny zdjem o zivotni prostfedni lokality. Misto, kde Skola pisobi, je
spolecné pro ostatni lidi, a ucitel by mé¢l dbat na okoli z pohledu pftirody,
kultury, mezilidskému ptsobeni a prace lidi.

5. Ucitel by se mél snazit utvaret dobré klima mezi ostatnimi uciteli ve Skolnim
prostfedi a snazit se spolupracovat s kolegy. Tato vytvorend atmosféra se
nasledné¢ odrazi do komunikace a kooperace s rodici.

6. Ucitel by mé¢l byt schopny reflektovat svoji praci a plsobeni ve Skolnim
prostiedi. M€l by byt schopen sebereflexe a sebekontroly nad svym chovanim,

svymi nazory a dal§im vzdélavanim a postoji.
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1.4 Pripravenost uditelii ciziho jazyka
V dnesni vyspélé dobé je otazka cizich jazykl velmi dilezitd a s tim souvisi i kvalita
vyuky cizich jazyki na zékladnich Skolach, kde se vétSina déti s cizim jazykem setkava.
Ve zminovanych zakladnich Skolach se tak obvykle objevuje pfitomnost a zavadéni
dvou cizich jazykt v rdmci kurikul. Jsou ale ucitelé cizich jazyki dostatecné piipraveni
pro kvalitni vyuku cizich jazyk(? Maji ucitelé cizich jazykl dostate¢né znalosti pro

vyuku?

Kazdy ucitel, at’ uz se jedna o ucitele cizich jazyki, nebo ne, by mél spliovat urcité
kompetence. Mél by tedy mit ur¢ité védomosti, dovednosti, schopnosti, postoje a
hodnoty pro danou profesi. Mlizeme zminit obecnou klasifikaci kompetenci, které

zminuje Spilkova (in Betakova a Dvotak, Kolektiv autora, 2013):

e Odborn¢ predmétové.

e Psychodidaktické.

e Komunikativni.

e Organizacni a fidici.

e Diagnostické a intervencni.
e Poradenska a konzultativni.

e Reflexe a vlastni ¢innosti.

Ucitelstvi cizich jazykd mad ovSem trochu odlisna a sva specifika, ktera si musime

uvédomit. Na rozdil od ostatnich pfedmétd, je vyuka ciziho jazyka nejen cilem, ale i

vvvvvv

vvvvvv

komunikovat v ném. Dilezitost padd na slozku didaktiky ciziho jazyka, socialni a
socidln¢ psychologickou a samoziejmé 1 na komunikacni. (Betdkova a Dvordk in

Kolektiv autor 2013)
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Podle HanuSové (in Betdkova a Dvotdk, in Kolektiv autord, 2013) mlzeme zminit
kompetence, které¢ by mél ucitel cizich jazyka mit. Tyto kompetence fadi HanuSova do

peti kategorii:

e Komunikativni.

e Lingvisticka.

e Sociokulturni a interkulturni.
e Literarnévédna.

e Lingvodidakticka.

Kompetence komunikativni ma zajistit praktické pouZiti jazyka ucitelem pro jeho
samotné vedeni vyucovani. Kompetenci lingvistickou bychom m¢li chapat jako souhrn
znalosti daného ciziho jazyka a samotnou znalost o ném. Sociokulturni a interkulturni
kompetenci by mél ucitel uchopit jako nastroj pro globalni komunikaci v jazyce.
Kompetence literarnévédna uciteli davd moZnost nabyt autentickou cizojazycnou
literaturu. Posledni zmiflovand kompetence, lingvodidaktickd, tak poukazuje na
schopnosti ovladat didaktiku ciziho jazyka. (Betakova a Dvotédk, in Kolektiv autort,

2013)

Dale mizeme mluvit o jednotlivych schopnostech, které by mél mit ucitel ciziho jazyka.
Je velmi dulezité, aby ucitel umél vyhodnotit jazykovou pokrocilost a znalost zaka a

pouzival tak cizi jazyk zptisobem, ktery bude pro zaka pfiméteny.

S tim souvisi 1 schopnost ucitele tvofit vhodné otazky a umét Zakovi poskytnout odezvu
neboli zpétnou vazbu, ktera je pro zaka také velmi dilezita. Dalsi schopnosti je umét
tvofit otazky ¢i vysvétlovat obsah na zakladé synonym, tedy pouzit pro stejny obsah

jinou formulaci pro lepsi pochopeni obsahu.

Ucitel by mél za cil povazovat ptirozené pouzivani ciziho jazyka u Zaka 1 mimo Skolni
prostiedi. Chceme pieci, aby se cizi jazyk u zaka stal jakymsi celozivotnim ucenim, kdy
zak bude nabyvat na strategiich jeho pouzivani. Proto by mél ucitel vzbudit u zakt

dlouhodobou motivaci pro uceni se cizimu jazyku, pro jeho celozivotni pouZiti.
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1.4.1 Oc¢ima studenti cizich jazyki

Souvislost mezi ulitelem ciziho jazyka a budoucim ¢i zacinajicim ucitelem ciziho
jazyka je znacnd. Spojuje je hlavni cil a tim je anglicky jazyk a kvalitni pfiprava a
kompetence. Jak se ale citi byt pfipraveni budouci ucitelé cizich jazyki na budouci
profesi? Dle vyzkumu Betdkové a Dvoraka (Kolektiv autori 2013) mizeme zminit
nekteré zaveéry, které jsou nam znamy piimo od student ciziho jazyka. NejvétSim
uskalim pro studenty a zaroven slozka, kde se citi byt nejméné pfipraveni pro praxi, je
prakticky jazyk, tedy schopnost ucitele efektivné vést vyu€ovani v cizim jazyce. Dalsi
slozkou, jiz méné zvolenou, se stal obor pedagogické a didaktické dovednosti, tj. jak u
zakul rozvijet jazykové prostiedky a fecové dovednosti, jak by mél ucitel dobte planovat
vyuCovaci hodinu ¢1 jak zakim piedavat novou latku. Za téméf minimalni

nepiipravenost studenti povazuji slozku realii anglicky mluvicich zemi.

Dalsim bodem tohoto vyzkumu se stalo osobni vyjadieni kazdého studenta, kde mohl
vyzdvihnout nedostatky pfi studiu. Témeét 50 % dotazanych studentli by vneslo do
studia vice praxe, a to souvislé i pribézné. Mezi odpovéd'mi se také objevila odpoveéd

s pozadavkem praxe v ramci celého semestru, ¢i naslechové hodiny v rdmci praxe jiz od

vvvvvv

Dalsimi hodnoticimi oblastmi se staly didaktika ciziho jazyka a jazykova ptiprava.
V didaktice ciziho jazyka studenti pozaduji za nutné procviceni praktickych dovednosti,
praktické procviceni jazyka pfi tzv. umélych hodinach pied svymi spoluzéky, které by
mohly studentim usnadnit a pfiblizit vedeni hodin vyuky pfi praxi ciziho jazyka. Dale
by studenti radi nabyli zkuSenosti s ucitelskou administrativou, opravovanim chyb a
testovanim u zakl. V neposledni fadé jsou to pozadavky na ziskdni a osvojeni si
praktickych znalosti z oblasti psychologie a specialni pedagogiky, napt. jak pracovat

s détmi se specifickymi potiebami ¢i s zaky s kazenskymi problémy.

V dalsi oblasti, ktera se tyka jazykové ptipravy, je zde pozadavek na kvalitni a
dostatecnou kooperaci s rodilym mluvéim &1 poZadavek ke kurzu piekladatelstvi a

tlumoc¢nictvi.

Ve vyzkumu od Betdkové a Dvoraka se také setkavame s postojem studenti k nejlépe
hodnocenym slozkdm jejich studentské ptipravy. K vysokym a nejcetnéjSim
hodnocenim patii pravé vysoka uroven v oblasti teoretické piiprave, dale pak jsou to

oblasti lingvistické, jako jsou fonetika, morfologie, lexikologie a syntax.
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V neposledni fad¢ bych chtéla zminit bod ve vyzkumu, ktery se tykal pfipravenosti
z oblasti didaktiky. V této oblasti se mezi kladn€ zmifiovanymi a pfinosnymi objevilo
nekolik ¢asti  didaktiky. Studenti citi stabilitu v planovani vyuky a rozvrzeni
vyucovacich hodin, jak dobie vést hodinu z pozice ucitele ¢i jak zakiim piedavat novou
latku. Studenti uvadi, ze kurzy didaktiky byly dostatecné srozumitelné a dobie
vysvétlen€, nabyli zde také spoustu kreativnich ptistupll k vyuce a povazuji je za velky

az nejvetsi prinos pro jejich budouci profesni pisobeni.

V zé&véru je dobré zminit jeSté jeden fakt, ktery Betakova a Dvotak uvadi. Jedna se o
spole¢ny komentat absolventi studia ciziho jazyka, ve kterém uvadi, ze je nutné zameétit
se na ucitelskou praxi a jeji maximalni rozsifeni, stejn¢ jako na praktické dovednosti

pedagoga. (Kolektiv autort, 2013)
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2 Ucitelska profese a profesionalita

Ucitelska profese prosla fadou zmén vzhledem ke zméndm ve spole¢nosti a vzdélavani.
Mezi patrné zmény Vasutova a kol. (2008) fadi naptiklad zménu v odbornosti ucitelské
profesi. Zde se setkavame s ucitelstvim ve slovnim spojeni s expertni profesi. Tato
slozka obsahuje znalosti, dovednosti, zkuSenosti, postoje a hodnoty ucitele. Dal§i zména
je v oblasti samostatnosti ucitele a jeho ptsobeni. U¢itel je tak samostatny a odpovédny
za vyuku a vysledky vyuky u Z4kl. Déle je zména ve slozce vykonu. Je zde rostouci
naro¢nost profese vzhledem k jeho pracovnimu tempu. V neposledni fad¢ do zmén patii

1 ptiprava ucitelll a nutnost vzdélavani.

Pricha (in LukaSova, Svato$§ a Majercikova, 2014) uvadi mySlenku vysSich narokd na
ucitelskou profesi v postupném vyvoji vzdélavani na Skolach. Autor zde zmifuje
kritéria, jak nahlizet na profesi a jak ji posuzovat z hlediska profesionala. U takového
ucitele méfime jeho védomosti a schopnosti, které piesahuji nad ramec neodbornik,
jeho miru samostatnosti a odevzdanosti k praci, zakiim a vefejnosti ve smyslu sluzby.
Mezi dalsi kritéria fadime i ¢asovy usek specidlniho vycviku, zodpovédnost za ucitelské
pusobeni a Cinnosti, vyuzivani administrativnich ¢innosti pro snaz$i praci, etické

hodnoty uzivané pii konfliktnich jednénich ¢i vysoky stupen spoleenské prestize.

Lukasova, Svato§ a Majercikova (2014) ve své publikaci uvadi jednotlivé stupné na
cest¢ profesionality ucitele. Na zacatku je to ucitel zacatecnik, kterého mizeme chépat
jako studenta ucitelstvi. Na druhém stupni je to ucitel pokrocily zac¢atecnik, na dalSim
stupni je zde zkuSeny ucitel, na ctvrtém stupni pak ucitel, kterého oznacujeme

pedagogickym mistrem a na poslednim, nejvyssim stupni, je to ucitel expert.
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LukéaSova-Kantorkova (2003) upfesnila né€kolik principli na cesté k profesionalizaci.

Jedna se o:

e Princip celkového pojeti Zzdka a ucitele z hlediska fyzického i psychického
rozvoje;

e Princip respektovani osobnosti a vyjadfovani ucty k jedinci, pochopeni ¢lovéka
a sebepochopent;

e Princip socialni a princip vzajemnych vztahii, hledani pifijemného klimatu a
spoluprace mezi uciteli i ostatnimi studenty;

e Princip zivotnich hodnot a smyslu Zivota v roli ucitele i mezi zaky;

e Princip kreativity pfi vytvafeni u€itelskych praci a ¢innosti;

V odborné literatufe miizeme naleznout fadu riznych pozadavki na ucitele. Nalezneme
v nich jednotlivé dovednosti, kompetence a cile, které by ucitel mél napliovat.
Vasutova a kol. (2008) ve své publikaci zminuje dva autory, ktefi se pokusili tyto

kompetence vyslovit.

Helus (in VaSutova a kol., 2008, s. 144) uvadi sedm kompetenci, které by mél ucitel
naplnovat. Tyto kompetence se snazi vyjadiovat podstatu a cil této pedagogické profese,
s ohledem na zéka v kazdém sméru. Snazi se tak zdkovi porozumét ve slozce vychovy,
porozumét jeho moznostem a jeho osobnosti. Déle by, dle téchto kompetenci, mél ucitel
nahliZet na moZnosti vzdélavani u zaka a reflektovat svoji pedagogickou ¢innost. Jedna

se o tyto kompetence:

1. Pedagogicka a psychologicka kompetence

Oborova a didaktickd kompetence

Pedagogicka a organiza¢ni kompetence

Kompetence pedagogické sebereflexe

Kompetence zodpovédného uvedeni zaka do vztahu k sobé samym

Kompetence zaclenit Zéka do problematiky hodnot a jejich orientaci

A o

Kompetence moznosti Zdka samostatné se pohybovat v prostorech znalosti
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Druhy model kompetenci se zamétuje predevsim na dovednosti ucitele, které jsou
orientovany humanistiky na pedagogiku a psychologii osobnosti. LukaSova (in

Vasutova a kol., 2008, s. 144) zde zminiuje osm kompetenci ucitele:

1. Vyvojove reflektivni a diagnosticka
Kompetence sebereflexe
Kompetence vztahové-socialni
Kompetence predmétove-didakticka
Kompetence projektivné-tvotiva

Kompetence vyzkumné-pedagogicka

NS AL

Kompetence organizac¢ni a fidici

Tyto kompetence jsou déale zpracovany a promitnuty do jednotlivych dovednosti,

které by ucitel mél mit osvojené.

3. Primarni vzdélavani a reflexe

Obor primarni vzdélavani a jeho studium je v souCasné dobé jednooborovy a pétilety
studijni obor na Pedagogickych fakultach, ktery se zamétuje na vychovu a vzdélavani

zakl mladSiho Skolniho véku ve vSech oborovych predmétech.

Podle LukéaSové-Kantorkové (2003) miZzeme pohliZet na primarni vzdélavani ze dvou
stran. Na jedné strané jsou to dosazené¢ vysledky studenta, zméfené za urcity ¢asovy
usek a ve kterych jsou hodnoceny piedev§im védomosti. Tento model pak autorka
oznacuje jako pojeti vykonové. Na strané druhé je to pojeti, které nahlizi na cely proces
studentova rozvoje, jeho ziskané a dobie uchopené zkusenosti. V tomto ptipadé se jedna

0 pojeti rozvojové.

Tato dvé pojeti jsou Casto ve sporu s jednotlivymi autory literatury. Rozvojové
pojeti je Casto negativné hodnoceno a komentovano jako vzdélani, kde se neobjevuji
vykon a znalosti. Opak je zde pravdou, protoze toto vzd€lavani chape moznosti,
schopnosti a individualitu kazdého studenta pfi jeho rozvoji, a tak ho motivuje pro jeho
dobry vyvoj. Takovy student rozviji své dovednosti, ¢innosti, postoje a kvality s veétsi

trvalosti, nez jsou jen naucené védomosti a ziskané vysledky.
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U rozvojového modelu primarniho vzdélavani zlstaneme a zaméfime se na
vztah ucitele se zdkem, ktery je klicovy v procesu vyuky. Pravé mezi ucitelem a zakem

probiha didakticky proces vyuky.

Nyni se zamétime na reflexi vztahu ucitele a zéka. Kazdy student ucitelstvi ma mnoho
zkuSenosti z oblasti vychovy a vzdélavani, kterou ziskal béhem vlastni Skolni dochazky,
rodinné vychovy a z praxe. Pfiznivé vztahy v pojeti ulitelstvi jsou nutné a tvoii tak
ucitelovu kvalitu a hodnotu. Mare§ (in Lukasova-Kantorkova, 2003) uvadi, ze tento
vztah ucitele a zaka je tzv. pfedpokladem pocatku ulitelskych procesti a kvalit, je

zprostiedkovatelem pribehu téchto procest a je také vysledkem procest.

Jako proces chapeme vzdelavani, kde ucitel a jeho ¢innost plisobi na zaka a uceni je zde
vnimano jako aktivni ¢innost zdka. Zde je ucitel v fidici funkci a vede v uceni Zéky.

Diky pribézné kontrole mé ucitel mnoho zpétnych vazeb, jak zak uceni zvlada.

Kazdy ucitel si ale musi uvédomit, Ze svoji kazdodenni komunikaci ucitel zaky
ovliviiuje a socialn¢ rozviji. Proto je dilezité, aby ucitel nastavil pro své pusobeni
vhodné chovani. Jsou ndm znamy tyto polarity v chovani: dominantni, submisivni,
vstiicny, odmitavy. Pravé tyto zminéné polarity se odrazi do chovani ucitele, ktery pak
muze byt pomahajici, chapajici, zodpovédny, nebo naopak nespokojeny a ptisny. Dle
Marese (in Lukéasova-Kantorkova, 2003) by mél ucitel dbat na stalé vytvareni dobrych
vztahl a ke kazdému jedinci nahlizet jedinecné. Diky témto vztahtim si tak zaci udrzi
ucitelovu dctu. Dobfe nastaveny individudlni a socidlni rozvoj, ktery je vyvazeny a
svobodny v kondni zakt, pak mize vést k bodu, kdy zék zacne brat odpovédnost za své
uceni. Déle by ucitel mél byt schopen, béhem jeho celozivotni cesty ucitele, reflektovat

svoji praci a m¢l by se stale zabyvat reflexi zakt.

Lukésova-Kantorkova uvadi zajimavou reflexi vztahu ucitele a zdka. O tomto vztahu
zde mluvime jako o zdroji nad¢je. Je zajimavé, ze zaci, u kterych je vétsi podpora a
nad¢je na vyvojovy problém, nemaji strach z vysledkid a maji znacné lepsi vysledky ve
Skole. Na tento jev reagoval Snyder (in Lukasova-Kantorkova, 2003, s. 123), ktery

uvadi, ze nadéje a beznadéj je v rukou ucitele a jeho ptisobenim.
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74k, u kterého je podporovan ptiznivy vyvoj, ma vétsi nade€ji, protoze:

e vnima, ze vnikla situace mé vice, nez jedno fesSeni a k cili 1ze dospét riznymi
cestami,

e dokaze motivovat sam sebe pro dosazeni cile;

e dokaze u dan¢ho ukolu vytrvat a neodklada ho;

e dokdaze naleznout ukazatele pro feSeni ukolu a provedeni ¢innosti;

o dokéaze prekonat Spatné emoce a nepodcenuje se

Autor také uvadi, jak by mél ucitel pfistupovat k zdkovi, aby zdka povzbuzoval a zak
tak ziskal nadéji. Ucitel by si mél na zaky vyhradit ¢as, zajimat se o zéka a jeho osobu,
vytvorit ve tfidé vhodné klima pro vyuku, vymyslet vhodné pfistupy a cesty pro
dosaZeni cile a motivovat zaky, aby cile dosdhli. Dale by mé¢l ucitel upeviiovat zakovu

sebedivéru a probouzet v zacich nadéji pro vyteSeni tkolu.

Déle Mares (in Lukéasova-Kantorkova, 2003, s. 128) navazuje tyto tii typy komunikace
v bodech, které maji vnést do vyuky pozitivni emoce. Krom¢ reflexe vztahu ucitele se
zaky muzeme hovofit také o reflexi komunikace ve vyuce. Pedagogicka komunikace je
velice dulezita slozka, ktera ptsobi ve Skolnim prostfedni nejen mezi ucitelem a zakem,
ale 1 v celém Skolnim prostiedi a tvoii tak zaklad v procesu vychovy a vzdélavani. Do
pedagogické komunikace nefadime pouze slovni komunikaci, ale i mimoslovni

komunikaci a komunikaci prostfednictvim ¢inu. U¢€itel by mél do komunikace vnést:

uziti oéniho kontaktu;

e piijemny a vrouci ton v fe€ovém projevu,
e verbalni projev toho, co dité déla;

e slovni opakovéani toho, co dité sdélilo;

e spolecny prozitek emoci ditéte;

e pozitivni hodnoceni vysledkl zaka;

e klidnou atmosféru a klima.

Spravné uzivani pedagogické komunikace je velmi dileZité pro vyvoj ve vychoveé a

vzdélavani zaka.
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Dals$im dilezitym bodem v ucitelské profesi je hodnoceni. Hodnoceni je ve vyuce také
dalezitym nastrojem. Ve vyuce by se m¢lo dbat na hodnoceni ze strany zaka i ze strany
ucitele. Hodnoceni, kde zdk hodnoti sim sebe, nazyvame jako autonomni hodnoceni.

Hodnoceni, kde hlavnim aktérem je ucitel, nazyvame jako heteronomni hodnoceni.

Prostiednictvim sebehodnoceni zéka, ucitel ziskdva zna¢né informace, které vypovidaji,
jaky zak je, jaké jsou jeho schopnosti a individualni urovenl. Diky tomuto hodnoceni
ucitel mize se zadkem dale pracovat a rozvijet ho dle jeho dispozic. Je dulezité, aby
ucitel zaky co nejvice povzbuzoval k ¢innosti, posiloval u zaka prozitky z uceni a stéle
zaky pozoroval v cesté za vysledky. Ucitel také muze vyuzivat praci ve skupinach a
spolupraci k dosazeni cilti Zzaka. Zak tak nabyva pocitu uspéchu a ziskdva socialni

vazby.

V autonomnim hodnoceni zdk hodnoti své u€eni v pribéhu i ve vysledku, a tim tak
poznava sam sebe. Ucitel je zde v roli privodce a pomocnika a doprovazi cely proces
hodnoceni. V heteronomnim posuzovani hodnoti ucitel prostiedek uceni v
jeho pribéznych Cinnostech a vysledcich. U¢itel tak reguluje zdkovo uceni, reaguje na
jeho jednotlivé kroky a je zde vroli buditele, viidce a pomocnika. (LukaSova-

Kantorkova, 2003, str. 148)

Na zavér uved'me par reflektivnich poznamek ze slozky vyuky. Ucitel by m¢l zédky na
zaCatku vyuky nasmérovat na dané téma a probudit v détech urcité¢ ocekavani. Dale by
m¢l ucitel zaky vhodn€ motivovat pro praci. Motivaci miize ucitel zaméfit na vysledky,
znamky a na radost pro rodice, ale také na vnitini zajem a na pozndni né¢eho nového.
Ve vyuce by také méla prob&hnout aktivizace jiz nabytych znalosti a védomosti. Zaci si
tak védomosti utiidi a doplni je pomoci opakovani. Po aktivizaci pfichdzi na tadu
potieba soustifedéni se na novy vyklad dal§iho uciva. Ucitel tak musi brat na védomi
individualitu kazdého Zéka pfi navozovani pozornosti. Nasleduje operace s zakovou
paméti. Zak si tak uklada do paméti udivo. Jako pomocné prvky, pro uloZeni uéiva do
dlouhodobé paméti, mize byt vyuziti grafli, obrazka, schémat a vhodnych
zjednodusenych uprav udiva. Dale piichazi na fadu srovnavani a porozuméni. Zak tak
hledd srovnani a propojeni mezi jednotlivymi ¢astmi uciva a snazi se je pochopit.
Nasleduji zdkovy uvahy nad ziskanymi spoji v uceni a nasledné pak opakovani uciva

pomoci hledani souvislosti mezi nimi.
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Dal$im dulezitym bodem je zde zpétna vazba a hodnoceni ze strany ucitele. Tyto dvé
slozky tak informuji zdka o jeho vykonu a jeho pochopeni uciva. V zavéru je dulezité,
aby se zak naucil monitorovat svoji osobu, dokazal sam sebe hodnotit a ucil se rozumét

sam sobé.

3.1 Pedagogicka praxe a reflexe

Pedagogicka praxe je nedilnou slozkou pro budouci, ¢i zacinajici ucitele a zdroven patii
do pedagogické ptipravy. Pii pedagogické praxi se propojuji dvé hlavni slozky —
ziskand teorie a praktické Cinnosti. Pedagogickd praxe studentovi nabizi pohled do
Skolniho prostiedi, tedy misto, kde on sdm bude vykonavat pedagogickou ¢innost.
Student se béhem své pedagogické praxe dostava do kontaktu se zaky a ziskava tak
zkuSenosti s komunikaci s nimi. Diky kontaktu se zaky si tak muze ovéfit, ze nabyté
védomosti a ziskané ¢innosti bude umét zaktim predavat. Je dulezité pristupovat k praxi,
jako k ziskavéni svych kvalit a zkuSenosti, kde studentovym cilem je zdky naucit néco
nového, efektivni metodou. Student by nemél na praxi nahlizet jako na sled oducenych
hodin. Pedagogicka praxe by méla studentiim pfinést n¢kolik aspektii, jako jsou: fad a
chod Skoly, seznameni s vyukou jednotlivych predmétd, chapani individuality Zaka,
zvladnuti didaktiky a metod prace, umét sledovat osobnost Zaka, vytvofeni svého
ucitelského stylu, nauceni se komunikace se zaky ¢i schopnost komunikace mezi kolegy

uciteli. (Kirkova, 2013)

Pedagogicka praxe ve studijnim oboru primarniho vzdélavani se déli na tfi typy. Prvnim
typem je asistentskd praxe, pii které student nahlizi do Skolniho prostfedi, seznamuje se
s chodem tiidy a Skoly, poznava reakce déti a chovani uditele. Dal§im typem je praxe
pribézna, kterou student absolvuje pouze vybrany den zjeho studijniho tydne. Zde
ziskava naslechy od vyucujiciho a nasledné pak sdm vede hodinu vyucovani. Posledni
typ praxe, je souvisld pedagogickd praxe, kterd vétSinou probiha v ramci ¢tyt tydnt.
Béhem téchto Ctyt tydnt si tak student osvojuje kazdodenni nélezitosti profese ucitele.

Setkava se se zaky pii vyuce, fesi vzniklé situace a rozsituje si tak své kompetence.

Dulezitd je predevSim zpétnd vazba v pribchu praxe a nasledné¢ po absolvovani.
V pribéznych praxich je dulezity postoj ucitele zakladni skoly, ktery tak hodnoti, zda
student naplnil cil hodiny, zda Zaky dostate¢né motivoval a zda byla vyuka efektivni.

Dalsim hodnoticim faktorem je pak vedouci praxe, neboli povéfend osoba z univerzity,
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kterd hodnoti spravnost obsahové ¢asti, ¢ast didaktickou a ¢ast vyvojovou. V neposledni

fad¢ je pro studenta dobré ziskat postifehy a zpétnou vazbu od jeho kolegti, posluchaci.

Studenti, kteti vyuku vnimaji jako naslech, tak mohou zhodnotit, co se studentovi
povedlo, co mén¢, a mohou mu tak doporucit vhodnéjsi prvky pro danou vyuku. Trochu
jiny postup je v hodnoceni souvislé pedagogické praxe. Béhem této praxe student
ziskdva rychlou zpétnou vazbu od déti, které se studentovi dostdva béhem vyuky, a
nasledné pak po celém dni vyuky, od tfidniho ucitele dané tfidy. Studentovi se dostava
reflexe jeho pedagogického plisobeni na déti, rady a doporuceni a konzultace pro dalsi
pedagogickou piipravu. Nasledné po praxi hodnoti své piisobeni sdm student, ktery si
tak tvoii portfolio se svymi pfipravami, materidly a postichy z praxe. Svoji praxi pak
konzultuje s vedoucim praxe, zodpovédnym univerzitnim pedagogem. (LukaSova-

Kantorkovéa, 2003)
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4. Studentské portfolio

Studentské portfolio si laicky mizeme definovat jako jakysi soubor studenta. Opfeme se
ale o literarni prameny a vysvétleme si toto slovni spojeni. Napt. dle Spilkové (in
Pisova, 2007) jej mizeme chapat jako soubor praci a materiali, které student vytvoril
v ramci své studijni doby a poskytuji mu tak sled jeho vyvoje. Lze ho také povazovat za

dobry ukazatel pro hodnoceni studenta.

Podle dalsi odborné literatury mizeme jednoduse fici, ze se jedna o soubor, ktery ma
danou strukturu, je selektivni, reprezentativni a srozumitelny pro dalsi ¢tenare. (PiSova,

2007)

Uved'me zde nékteré znaky, kterymi se znaci portfolio, které je vytvoreno a efektivné
vyuzivano. Na tyto znaky odkazal Barton a Collins (in LukaSova, Svatos a Majercikova,
2014). V portfoliu jsou zachycena studentova usili a jednotlivé kroky v casovém useku.
Portfolio tedy netvoii soubor ndhodné slozenych soubord, pracich a materialii. Tento
dokument student musi vytvaret dle vybranych kritérii v souladu s ucelem jeho
pouzivani. Jednotlivé ptispévky v portfoliu by mély pochazet z autorovy vlastni tvorby,
nebo alespont vétSina z nich. V konecné podobé by tento dokument mél poukazat na

vzajemné pusobeni zkoumanych procest a zivotnich zkusSenosti.

V soucasné literatufe shleddvame mnoho definic a znakd portfolia. Dale se v téchto
pramenech setkavame i s druhy portfolii. Kazdy z nich tak napliuje jiny ucel tohoto

dokumentu.

Lukésova, Svato§ a Majercikova (2014) se na tuto problematiku zaméfili a uvedli tii

zéakladni druhy portfolii:

e Pracovni;
e Procesualni;

e Prezentacni.

Prvni typ portfolia, portfolio pracovni a dokumentacni, zachycuje studentovy prace
v pribézné a kratké dobé¢, a tim poukazuje na zmény, které zahrnuji rist, zlepSeni i
zhorSeni ve vyuce. Toto portfolio mize zahrnovat hotové dokumenty, vysledky

testovani, pribézné hodnoceni, studentovy poznamky reflexe a sebehodnoceni.
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S pracovnim portfoliem by studenti méli pracovat pfedevsim pii srovnavani dokumentt,

cilii a obsahti, souvisejicimi s danym dokumentem, s ostatnimi studenty.

Procesualni portfolio ma za ukol zaznamenat proces a zmény v delSich ¢asovych fazich.
Portfolio zde zachycuje a analyzuje promény a individualni vyvoj v dané oblasti.
Velkou roli zde hraje studentovo sebeuvédomovani, sebehodnoceni, seberealizace a
sebeporozumeéni. Jak autofi uvadi, student, ktery dlouhodobé pracuje s timto portfoliem,

se nauci uvazovat o své profesi, osobnosti a Zivotnich cestach.

Tteti typ, prezencni portfolio, slouzi studentovi ptredev§im jako nastroj pro jeho
samotnou prezentaci. Obsah tohoto dokumentu je zamétfen na vybér studentskych praci
a ¢innosti. Vybér praci mize student zvolit sam, nebo prace vybird ucitel. Zde se mohou
objevit studentovy nejlepsi prace, umélecké prace, certifikaty a dosazend ocenéni,
fotografie, multimedidlni zdznamy aj. Prostfednictvim tohoto dokumentu se student

muZe prezentovat 1 pii nasledujicim hledani mista povolani.

4.1 Portfolio v primarnim vzdélavani

S navaznosti na typy portfolia se miZzeme zabyvat problematikou tvorby portfolia u

budoucich ucitelt priméarniho vzdélavani. Co by tedy mélo takové portfolio obsahovat?

Prezen¢ni portfolio studenta ucitelstvi, budouciho ucitele, by mélo obsahovat vybrané
dokumenty. Dle Lukasové (in LukasSova, Svato§ a Majercikova, 2014) by studenti méli

do souboru zaradit:

e dokumenty, které odkazuji na svoji schopnost planovat a organizovat (pfipravy a
tydenni plany);

e pisemné materidly odkazujici na komunikaci s rodinou a Skolou (napft. letéky,
Skolni Casopisy, zdznamy o mimoskolnich akcich, korespondence od rodici,
pozvanky aj.);

e pozorovaci archy a zaznamy (hodnoceni déti, sebehodnoceni);

¢ individualni vzdélavaci plany zaku;

e dokument zaznamenavajici vyucovaci hodinu (napt. videozdznam);

e obrazkové navrhy a pldny prostoru a jeho uspofaddni (uspoiadani pro dil¢i

aktivity, ucebny)

28



e dokumenty zhotoveny zaky (prace zakl, pisemné materidly, projekty aj.);

e dokumenty zachycujici studentv profesni vyvoj a pokracujici plan vzdélavani;

e dokumenty s hodnocenim a doporucenim od kolegii;

e dokumenty od teditele Skoly, rodict a dalSich zdroju, které jsou pro ucitele
hodnocenim, ocenénim a doporucenim;

e dokumenty, které potvrzuji absolvovani a splnéni kurz

Daéle k tomuto tématu piispéla i Spilkova (in Lukasova, Svato§ a Majercikova, 2014),
kterd uvedla vyznam tohoto dokumentu. V Praze vznikla alternativa pifi statnich
zaverecnych zkouskach ve spojeni s portfoliem. Pii téchto zkouskach tak studenti mohli
sveé portfolio predstavit a obhdjit si ho. Na zakladé této zkuSenosti byl vytvoien obsah
portfolia pro studenty primarniho vzdélavani, ktery slouzi pfimo ke statni zavérecné
zkouSce z pedagogiky. V tomto portfoliu by mély byt komentované prace studenti
z oboru pedagogiky, psychologie, oborové didaktiky a student by meél v komentaii
zdlivodnit jejich zatazeni a obohaceni. Déle by zde mély byt ro¢nikové prace, projekty,
pomucky a materialy z didaktického sméru. V portfoliu by mély byt zatazené i pisemné
doklady z praxe, kterou student absolvoval. Mohou to byt pfipravy na vyucovaci
hodinu, pedagogicky denik, fotodokumentace, zpétna vazba a hodnoceni od kolegti i od
vedouciho praxe. DalS§i ¢ast tohoto souboru by mél tvofit studentiv Zzivotopis a
dokumenty, které tak poukazuji na studentiiv profesni vyvoj. Do této kategorie patii i
eseje, pribéhy a zaznamenané myslenkové spoje. V posledni fad€ autorka zmituje 1

¢ast, do které spada odborna literatura a studentovy recenze k dané literature.

Pro toto statnicové portfolio je pro studenty stanoven i Casovy termin odevzdani, ktery

tak zajiSt'uje statnicové komisi, aby se s portfoliem méla moZznost dostateéné seznamit.

Alternativni pfistup zvolila i univerzita v Ceskych Budgjovicich. LukaSova, Svato§ a
Majercikova zmifuji dvé alternativni cesty. Prvni cesta vyuziti je aplikovat portfolio
v tradi¢né sestavené zkousce, pii které ma student své portfolio k dispozici. Druha cesta
pouziti je pii zkousSce, kdy odbornici v pfedstihu hodnoti tento dokument a portfolio se

tak stava obsahem dané zkousky.
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Na zéklad¢ téchto vyuziti portfolia a prace s nim vytvorily Prokesova a Stuchlikova (in
Lukésova, Svato§ a Majercikova, 2014) kritéria, kterd jsou zaméfena na hodnoceni
portfolii. V jedné slozce jsou to kritéria hodnoceni, které hodnoti obsah prezen¢niho

portfolia. Jsou to tato kritéria:

e jak student rozumi zvolenym tématiim a problémiim;
e jak student reflektuje proces tvorby portfolia;
e jak student argumentuje na zvolené otazky a problémy;

e jak student vyuZziva zjiSténé skutecnosti a zkuSenosti;

Dalsi slozku tvofti kritéria, ktera hodnoti studentiv projev a zplsob prezentace portfolia

pted komisi statnich zdvérecnych zkousek. Jsou to tato kritéria:

e jak student formuluje myslenky a sdéluje je;
e jak je student schopen piesvéd¢iveé argumentovat;
e zda student vyuziva kreativniho zptisobu prezentace vybranych dokumentt;

e zda je student schopen pohotové¢ a spravné reagovat a odpovidat na dotazy;

zda student vyuZiva ve svém projevu kultivovanost a plisobivy projev

Autorky k témto kritériim uvadi, Ze pfi tvorbé téchto kritérii, vyuzivaly 1 vyzkumné

pfipominky ze stran studentd.
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4.2 Portfolio v didaktice ciziho jazyka

Vyznam portfolia je ndm znam, ale jakou ulohu nese studentiv sbornik dokumentii
v didaktice ciziho jazyka? Obratme se na konkrétni misto. Pedagogickd fakulta
Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budgjovicich zafadila pro studenty anglického jazyka
tvorbu portfolia. Dle Dvotdkové (in PiSova, 2007) je studentské portfolio dobrym
ukazatelem pro reflexi studentova vyvoje a jeho hodnoceni. Jeho zavedenim se také
katedra pokusila o inovaci formy prace a hlavné vyuziti portfolia v potiebach praxe.
Tyto myslenky mtizeme rozvést. Student vytvaiejici si své portfolio mize sledovat sviij
vyvoj a rozvoj v daném oboru a utvaii si tak zaroven kvalitni material pro naslednou
praxi a své celkové profesni pisobeni. Déle pak student miize prostiednictvim portfolia

prezentovat svoje kvality pfi uchdzeni se o pozici ucitele.

Katedra anglistiky na pedagogické fakulté Jihoc¢eské univerzity ma tfi zakladni body,

které by mélo portfolio obsahovat. Jsou to tyto ¢asti:

e Jazykovy pas.
e Jazykovy zivotopis.

e Sbirka praci.

Jazykovy pas by mél studentovi poslouzit pii zddosti o zaméstnani i v ramci Evropy ¢i
pii nastoupeni do dalSiho studia. Do této slozky student muze zaradit ziskané

certifikaty, diplomy a osvédceni, které svédci o jazykové vyuce €i praxi ucitele.

Jazykovy zivotopis je ta Cast portfolia, kde by mél student zaznamenat informace, které
ukazuji jeho Urovenl ciziho jazyka. Dale se zde muze objevit 1 kratkd tivaha o jeho

budoucich cilech.

Posledni cast tvofi studentova sbirka praci, které student vytvofil béhem kurzu
didaktiky. Tento soubor tak mize student vyuzit predev§im pro svou budouci praxi, ale
1 dal$i profesni ptsobeni. Student by mél do svych praci zatadit nejméné dvacet
vytvoienych polozek. Tvorba a zpracovani ukazek jsou zcela ponechany na studentoveé

vybéru, av§ak musi splilovat urcité pozadavky, jaké prace do této ¢asti zatadit.

Student by mél do svého vyb&ru zvolit ukazku souvisejici se slovni zisobou,
gramatikou, vyslovnosti, ctenim, psanim, poslechem a mluvenim, tedy kategorii

jazykovych prosttedkt a feCovych dovednosti. Déle by pak mél pripojit popis pro danou
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ukazku, tedy k ¢emu aktivita slouzi, pro jakou vékovou skupinu ji student zvolil, jaké

jsou jeji mozné varianty a obmény, doba trvani celé aktivity a kratké vysvétlent.

Déle by se mél student snazit vytvorfit své aktivity samostatné, pokud tomu vsak tak
neni, m¢l by uvadet 1 zdroj, ze kterého Cerpal. Dale pak student mlize ptipojit napf.
seznam literatury, kterou sdm prostudoval, semindrni prace ¢i dalSi zdznamy, jak

zminuje Dvotéakova. (in PiSova, 2007)

Studenti anglického jazyka Pedagogické fakulty Jihoceské univerzity jsou hodnoceni za
své portfolio kvalitativné ve dvou krocich. Nejdfive je portfolio hodnoceno priibézné,
tedy v jednotlivych krocich a konzultacich s vyucujicim. Studenti tak maji individualné
dostate¢ny pfistup vzhledem k jejich potiebam. Diky pribéznému hodnoceni maji tak
odpovéd’ na jejich pribézné kroky a vytvorené Casti portfolia. Zavérecné hodnoceni
portfolia nastava pii zavérecné zkouSce z oboru didaktiky, kde si mohou vyzkouset
praci s predstavenim portfolia pro nasledujici statni zdveérecnou préci. Pfedchazi tomu
drivéjsi odevzdani zhotoveného portfolia, kdy se vyucujici muze vyjadfit k jeho castem,

¢1 vybranym ukazkam. (PiSova, 2007)
Jakeé jsou ohlasy a zpétna vazba od studentti ciziho jazyka na tvorbu portfolia?

Dvotékova (in PiSova, 2007) analyzovala u studentli pomoci dotaznikl, jak vybrani
studenti vnimaji zatfazeni portfolia do jejich studia. Zamé&fme se tedy na odpovédi, které
jsou nejvice ¢etné. Témer cela cilova skupina studentl se s portfoliem setkala poprvé.
Dale studenti uvadi, Ze tvorba portfolia vnesla do jejich studii urCity piehled o jejich
studentském ptisobeni, ziskavani znalosti, schopnosti apod. Mezi dalSim hodnocenim se
objevuje 1 fakt, Ze tvorba portfolia je pro nékteré ze studentli casové narocnou slozkou,
protoze neméli k dispozici ukazky, které by poslouzily jako ptiklad pro tvorbu. Dal se
setkdvame s pozitivnim hodnocenim, kdy polovina dotazovanych hodnoti jednozna¢né
tvorbu portfolia jako pozitivni zkuSenost. Mezi pfipominkami na tvorbu dokumentu se
objevuji pozadavky na del$i asovy usek pro tvorbu, na presnéjsi zadani pozadavkl

v tvodu ¢i moznost prohlédnout si nékolik jiz zhotovenych soubord.

Na zavér ale Dvotakova hodnoti tvorbu portfolia kladné a pozitivn€. Portfolio je pro
studenty pfinosné, a jevi se tak jako efektivni prostfedek pro rozvoj budoucich ucitelti a

jejich kvalit. (Pigova, 2007)
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5. Zacinajici ucitel

Pojem zacinajici ucitel je témet jednoznacny pro vSechny lidi kolem nds. VéEtSinou ho
kazdy chape jako mladého ucitele, ktery ukoncil pedagogické studium a ma pied sebou

vSechny zkusenosti a dovednosti.

Existuje tfada publikaci, kde se s timto terminem mtizeme setkat. Jednou z definici a
vysvétleni miizeme zacCinajiciho ucitele vyobrazit jako ucitele, ktery je ve Skolnim
prostiedi prvnim rokem a uci se prizptisobit na plsobeni a chod Skoly, nabyva na
pedagogickych zkuSenostech a na prakticko-didaktickych dovednostech a také

porovnava své teoretické predstavy s realnou praxi. (Simonik, 1994, s. 9)

Zacinajici ucitel casto potfebuje né€jakou tzv. pomocnou ruku, nékoho, kdo mu bude
v jeho prvnich krocich pedagogického ptisobeni napomocen, mluvime tak o mentorovi.

Ve skolnim prosttedi hovotime o tzv. uvad¢jicim uciteli.

Dle Simonika, hovofime pouze o prvnim roce pedagogického ptisobeni zaé¢inajiciho
ucitele, avSak mtZzeme se setkat se spoustou reakci na dobu jednoho roku. Né&které
prameny vypovidaji o nemozZnosti definovat pfesné¢ dobu, kterd urci, kdy je ucitel
v zacatku jeho pedagogického ptlisobeni. Tato doba je také zavisla na uciteli jako
jedinci, ktery ma urcitou vybavu kvalit, které nabyl béhem svych studii, na typu Skoly,

jeho studijniho oboru, vysi tvazku, ¢i dosavadnich zkuSenostech.

5.1 Problémy zacdinajicich ucitelu

V navaznosti na pojem zacinajiciho ucitele miizeme hovofit o problémech, se kterymi
se zacinajici ucitel mize setkat. Bylo by neredlné a naivni myslet si, Ze zacinajici ucitel
nema zadné obavy, protoze se beéhem prvniho pedagogického ptlisobeni ve Skolnim

prostiedi u¢i spoustu novych véci. Miizeme tedy zminit nejobvyklejsi obavy budoucich
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e Strach ze spravné organizace a realizace vyucovaci hodiny.
e (Obava z kontaktu, reakce a motivace zaku.

e (Obava z nekdzné ze strany zak.

e Strach z neobvyklych Skolnich situaci.

e Obava z nepochopeni uciva.
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e Obava z hodnoceni zaki a jejich vykonu.

e (Obava z komunikace s rodic¢i a kolegy.

Nutno zminit, Ze povolani zacinajiciho ucitele je zcela odlisSné od ostatnich profesi.
Ucitel zacatecnik je ,,vhozen* jiz od prvniho dne nastupu do Skoly do vSech nélezitosti
s oekavanim plnéni vSech povinnosti, které ucitelské profesi ndlezi, zatimco u
ostatnich profesi se nartist a naroénost povinnosti zvysuje postupné. (Simonik, 1994)
Dle Simonika je dilezité uvédomit si, co viechno ucitel zaGate¢nik zaZije béhem
prvniho roku svého piisobeni. Ucitel zacateCnik také tvofi kolektiv uciteli a Skoly,
zacClefiuje se mezi pusobeni a chod celé skoly, komunikuje se zaky a rodici, provadi
veSkeré administrativni nalezitosti a osvojuje si didaktické ¢innosti. V prvnim roce
zaCinajici ucitel hodnoti realitu Skolniho prostiedi, ktera mutze byt odliSna od jeho

idealt. Je to ta doba, kdy se potka teorie s praxi.

5.2 Problémy zac¢inajicich ucitelii ciziho jazyka

Téma problematiky zacinajicich uditelti ciziho jazyka tizce souvisi s problémy vyse
zminovanym tématem. MizZeme proto fici, ze zacinajici ucitelé cizich jazykt maji velmi
podobné obavy jako zacinajici ucitel jiného oboru. Obecné lze fici, Ze absolvent ma
fadu pochyb a slabin. Mnozi autofi uvadi, Ze ucitel na pocatku jeho profesni drahy se
potkavd sobavami zaméfenymi na jeho pfipravenost. Tyto obavy vyvolavd u
zacatecniku fakt, ze takovy absolvent je az piehlcen ziskanymi teoriemi, které by mél
promitnout do svych dovednosti. Dale jsou to pak obavy z jeho praktického piisobeni,
kde se mu dostava porovnani mezi jeho pfipravou v rdmeci studia a redlnou vyukou na

zakladni Skole. Mezi nejCastéjsi obavy zacinajici ucitelé fadi:

e Vhodné naplanovani a organizace vyucovaci hodiny.

e Vhodna komunikace se zZaky a pouzivani ciziho jazyka.
e Vhodna volba metod a aktivit pro vyuc¢ovaci hodinu.

e Vhodna volba jazykové urovné zaka.

e Vhodné pouZiti pomucek a materiali pro vyuku.
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Stejné jako je tomu u ostatnich zacinajicich ucitelli, tak i u zacinajicich uciteli
ciziho jazyka tyto obavy, problémy s nastupem praxe, ziskavani zkuSenosti a
osvojovani si metodickych dovednosti vymizi. (Némeckova in Kolektiv autord,

2013)

5.2.1 Rady pro zacinajici ucitele ciziho jazyka

Na zacatek je dobré si uvédomit, Zze kazdy ucitel zaCateCnich prozivé jisté nezdary a
neuspéchy béhem jeho plisobeni na zacatku své uclitelské kariéry. Némeckova (in
Kolektiv autorti, 2013) ve své kapitole zminila jakysi soubor rad, které by tak mohli,

zacinajicim ucitelim pomoci, na zacatku jejich ucitelského ptisobeni.

Pted zah4jenim Skolniho je dobré, aby ucitel zjistil, jaky harmonogram skola ma, jaké
jsou zvyklosti béhem celého Skolniho roku a jak celd Skola piisobi ve Skolnim roce.
Dobré je také proniknout do Skolnich dokumentl a procist je. Stim souvisi i
pedagogicka dokumentace. Ucitel miize pozadat o pomoc a vysvétleni, jaké jsou tiidni
knihy a zdali ma Skola klasifikaci pomoci elektronického systému, ¢i nikoliv. Dalsi
nutnosti je zajisténi kodu a hesla pro jednotlivé systémy. VétSina Skol pracuje v tzv.
Skolni siti, tedy propojenosti pocitacii, proto by mél zacinajici ucitel znat vSechny
pristupova hesla. Dale Némeckovd zminuje seznameni ucitele s programem, ktery
eviduje zadky. Velmi cenna rada je vhodn¢ si rozdélit u¢ivo pro dany ro¢nik a nésledné
pak vytvofit 1 tematicky plan a s tim souvisejici 1 planové hodiny vyu€ovani. V dalSim
bod¢ ucitel zacateCnik mize pozadat o pomoc svého kolegu, ktery bude ndpomocen pii
vybéru exkurzi a zatazeni projektd do vyuky. V neposledni fad¢ je dobré, pted
zaCatkem Skolniho roku, nahlédnout do Skolni knihovny, do kabinetu cizich jazykl a

oveftit si tak, jakymi materialy jsou vybaveny.

Dalsi rady se podle Némeckové (in Kolektiv autorti, 2013) tykaji Givodni hodiny
s novymi zaky. Pfi seznameni s novymi zéky je pro ucitele velmi piinosné, aby si pro
zacatek Skolniho roku, vytvofili vlastni karticky se jmény. Uciteli to tak vyrazné
napomahd pii osvojeni si jmen zaku. Je dobré tuto aktivitu propojit i s aktivitou na
predstaveni zaka, ktery tak muze uciteli sd¢€lit vlastni zajimavé informace o jeho
osobnosti. Je dobré, aby ucitel Zaky sezndmil s jeho pravidly hodnoceni a testovani.

Vytvofend pravidla si miize ucitel nechat od zaka potvrdit podpisy. Po vytvofeni
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pravidel se zde nabizi dal$i rada. Ucitel mize zvolit mezi zdky sluzbu, kterd mu tak

bude ndpomocna v noSeni pomicek a materiali pro vyuku.

Znamym krizovym bodem pro zacinajici ucitele jsou i vyuCovaci hodiny a jejich
struktury. Pii planovani vyuCovaci jednotky by se mél ucitel zamyslet a urcit si, jaky je
cil takové hodiny. Ddle pak i zamysSleni, jaky bude zafatek hodiny a jaké bude
ukonceni. Je dilezité, aby si uclitel dokazal uvédomit, zda se jednd o vysvétlovani
nového uciva, ¢i opakovaci charakter hodiny. S tim souvisi i osnova celé vyucovaci
hodiny, tedy jak spravné hodinu zorganizovat. Pro zacinajiciho ucitele je piinosné si
zkusit rozvrhnout casovy plan celé hodiny a vyobrazit, kolik ¢asu pifipadd na dilci

aktivity.

Po takto rozvrzené a vyuzité hodiné je dobré provést reflexi dané jednotky. Ucitel tak
muze porovnat, jaké bylo jeho ofekavani a jaka pak byla skutecnost. Nékdy ucitel
ocekava, ze aktivita probchne za krat$i dobu, nez je tomu ve skuteCnosti a naopak. Ke
svému planu vyucovaci hodiny je dobré piipojit aktivitu navic, kterd miize poslouzit ve
zbylém cCase na konci vyucCovani. Dilezitost padd i na vhodny vybér pomicek a
materiald pro vyuku. Ucitel miize vyuzit materidly ze svych slozek, ¢i ze Skolnich
kabinetli cizich jazykd. Kromé& pomicek by mél ucitel zkontrolovat technické
zalezitosti. Pokud ve svém vyucovani pouziva interaktivni tabuli, ¢i CD piehravac, m¢l
by funkénost vyzkouset jesté pred samotnym zacatkem vyucovani. V neposledni fadé¢ je
dobré zamyslet se nad umisténim lavic ve tfidé. Pokud ucitel bude vyuzivat aktivity,
které potfebuji pro realizaci dostatek prostoru, musi ucitel pocitat s pfipadnym

seskupovanim lavic, aby vytvofil volny prostor.

Déle Némeckova (in Kolektiv autort, 2013) uvadi nékolik rad pro osobnost ucitele. Dle
Némeckové je pro zacinajiciho ucitele vhodné nechat si pridélit tzv. uvadéjiciho ucitele,
ktery mu tak bude pomahat v feSeni ndro¢nych situaci, bude mu poskytovat rady a
konzultace pfi nastalych problémech. Dale ucitel miize pozadat zkuSené;si kolegy, zda
by se mohl ucastnit jeho vyucCovacich hodin formou naslechti, kde se mtze soustfedit na
pozorovani jednotlivych aspekti vyuky. Je dobré, aby ucitel cizich jazykl kooperoval

s tfidnim ucitelem, pfi nekazni zakd, ¢i vyskytu kazenskych prestupkill. Pokud se jedna

24
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Na zavér Némeckova doporucuje vhodné chovani ucitele v novém prostredi. U
takového ucitele by se neméla objevovat piiliSnd kritika na Skolu jako celek, ¢i na
ostatni kolegy. Ucitel by mél dodrzovat urcité slusné chovani, které se bude projevovat
pozdravem pro vSechny kolegy a urcitou loajalitou. Déle by pak mél ucitel vyzatovat

peclivosti, v€asnosti a presnosti.
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II. PRAKTICKA CAST

6. Cil vyzkumného Setieni

Cilem mého vyzkumného Setfeni bylo ziskat zpétnou vazbu od studentd oboru
Ucitelstvi pro 1. stupenl zdkladni Skoly na pohled vyuky anglického jazyka na vysoké
Skole. Dale pak zjisténi dostatecné urovné anglického jazyka a také tirovné znalosti a
osvojeni metodologie vyuky anglického jazyka jako piipravenost na jejich budouci
profesi. Timto vyzkumem bych chtéla pfiblizit budoucim ulitelim anglického jazyka
mozna uskali pro jejich budouci profesni ptipravu a také zhodnotit celkovou piipravu a
vyuku dil¢ich kurzt anglického jazyka v ramci studijniho oboru U¢itelstvi pro 1. stupeit

zéakladni skoly.

7. Metodika vyzkumu

Vyzkumnou ¢ast své diplomové prace jsem orientovala kvalitativné, byla realizovana
prostiednictvim dotaznikovych Setfeni. Metoda kvalitativniho vyzkumu je vhodna

zvlasté pro hlubsi pochopeni a prinik do problému celého vyzkumu.

Dotaznikové Setfeni probihalo ve dvou fazich, kde korespondenti odpovidali a vybirali
z pfedem nastavenych moznosti odpovédi, s moznosti své doplinkové odpovédi,

pracovali tedy s polostrukturovanym dotaznikem.

Prvni dotaznikové Setfeni jsem uskutecnila pted zahdjenim samotné praxe z anglického
jazyka. Pomoci dotaznikii jsem zjis§tovala, zda jsou studenti dobie pfipraveni diky
jednotlivym kurzim anglického jazyka v ramci studia na vysoké Skole a jak hodnoti

ptinos dil¢ich kurzi pro jejich kvalitu ucitelského povoléni.

Druhé¢ Setieni jsem uskute¢nila bezprostfedné po absolvovani praxe anglického jazyka,
kde studenti hodnotili své samotné plisobeni na anglické praxi a jak jsou pfipraveni pro

nastup do své profese ucitele anglického jazyka na prvnim stupni zékladni skoly.

38



8. Vyzkumny vzorek

Pro svlj vyzkum jsem vybrala skupinu studenti Pedagogické fakulty Jihoceské
univerzity, konkrétné obor U¢itelstvi pro 1. stupeii ZS, ktefi zacali se svym studiem

v akademickém ro¢niku 2013/2014.

Pracovala jsem se skupinou 25 vybranych studentli, ktefi se mnou spolupracovali a

odpovidali pomoci kvalitativné orientovanych dotaznikovych Setieni.

S vyzkumnou skupinou se mi pracovalo velmi dobfe, protoze se jednalo o studenty

stejné¢ho rocniku mého oboru, tedy o mé spoluzaky z vysokoskolského studia.
Réda bych vam ptibliZila charakteristiku mého vyzkumného vzorku pro Setfeni.
V prvnim grafu (graf 1) ukazuji slozeni skupiny, tedy pohlavi studentt.

Skupina se sklada z 96 % z zenského pohlavi, tedy pifevazna vétsSina zen, celkem 24

dotazovanych. Zbyla 4 % tvoti muzské pohlavi, tedy 1 dotazovany student.

Graf 1- Pohlavi dotazovanych studentu

M Zeny
B Muii

39



Graf 2- Vek dotazovanych studentut

W 25 let
W24 et
W23 let
W22 et

Dalsi ¢ast charakteristiky dotazovanych studentt tvofi vek, ktery ukazuje, ze studenti se

pohybuji ve véku od 22 let do 25 let (viz graf 2).

Tyto malé odliSnosti jsou kvili riznému datu narozeni a pozdéjSimu zapoceti

vysokoskolského studia.
Ve své charakteristice jsem se také zamétila na predchozi stfedoskolské studium.

V dal$im grafu (viz graf 3) mizeme vidét, jaké je dosazené stiedoSkolské vzdélani

dotazovanych studentil na riznych stiednich Skolach.

Nejvétsi pocet dotazovanych studentl, a to 40 % (10 studentil), je ze stfednich
odbornych pedagogickych Skol (v oborech Pedagogické lyceum a PredSkolni a
mimoskolni uitelstvi), dale je pak ¢etnd skupina studentii gymnazii jak ctytletych v 36

% (9 studenttt), tak i v 8 % viceletych (2 studenti), ptesnéji pak osmiletych.

Dalsi jsou studenti, ktefi tvofi mensi skupinu, vystudovali na obchodnich akademiich —
8 % (2 studenti), konzervatoti — 4 % (1 student), ¢i stfedni Skola cestovniho ruchu —

také 4 % (1 student).
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Graf 3- Stredoskolské vzdeélani studenti

M Stfedni odborna skola
pedagogicka

B Gymnazium

1 Viceleté gymnazium

B Obchodni akademie

M Konzervatofr

1 Stredni odborna skola
cestovniho ruchu

r

V zavérecné Casti charakteristiky dotazovanych studentd mé zajimala ucast na statni
zavérecné maturitni zkousce z anglického jazyka.

Z dvaceti péti dotazovanych je pievdzna vétSina studentl, ktefi vykonali statni
zéveéreCnou maturitni zkousku z anglického jazyka, celkem 17 studenti.

Druhou ¢ast pak tvoii studenti, ktefi nemaji statni zavére¢nou maturitni zkousku

z anglického jazyka, celkem 8 studentti.

Nutno podotknout, ze jsou zde studenti, ktefi absolvovali maturitni zkousku
z anglického jazyka na Skolni Grovni. V pfesném méfitku jsou to dva dotazovani z celé

skupiny 25 studentt.

Déle je tu jeden student zcelé skupiny, ktery absolvoval maturitni zkouSku

z anglického jazyka na statni i $kolni urovni.

Touto charakteristikou jsem chtéla navazat na jakési zvladnuti ciziho jazyka na

urcité urovni, tedy s jakou vybavou jiz vstupovali do dal$iho studia na vysoké skole.
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Graf 4- Statni maturita z anglického jazyka

M Statni maturitni zkouska z
anglického jazyka

M Bez statni maturity z anglického
jazyka

9. Vyzkumné problémy

Jak uz jsem zminovala, cely vyzkum probéhl ve dvou fazich, tedy ve dvou
dotaznikovych Setfenich. Nyni bych rada ptiblizila obé dvé ¢asti vyzkumu, ve kterych

se promitaji vyzkumné problémy moji diplomové prace.

Prvni dotaznikové Setfeni (viz Pfiloha 1) je zaméfeno na poznéni jednotlivych

korespondentu a jejich samotnou piipravenost pted vstupem na praxi anglického jazyka.

Na zacatku jsem se snazila zhodnotit néktera zakladni fakta o vybranych studentech.
Zajimalo m¢& hned nékolik bodl pro srovnani. Zjistila jsem pohlavi a vék kazdého
studenta, na které stfedni Skole studovali a zdali absolvovali statni zavére¢nou maturitni

zkousku z anglického jazyka.

V dalsich castech dotazniku jsem se zabyvala dil¢imi kurzy anglického jazyka, které
studenti béhem predchozich semestrli absolvovali. VZdy jsem se snaZila zjistit, jaky je
pfinos pro mé korespondenty a jak na kurzy nahliZi z pohledu kvality vyuky a pfinosu

pro naslednou praxi a budouci profesni povolani.
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V zavéru Setfeni a v ndvaznosti na dil¢i kurzy jsem zjistovala pfipravenost a pocity,

s jakymi budou studenti vstupovat na naslednou praxi anglického jazyka.

Druhy dotaznik se tyka hodnoceni samotné praxe anglického jazyka, jeji zvladnuti a
nasledné hodnoceni pfipravenosti pro budouci povolani vyuky anglického jazyka

v ramci ucitelstvi prvniho stupné na zékladni skole.

Setieni jsem uskutec¢nila bezprostiedné po ukonceni anglické praxe dalSim dotaznikem

(viz Ptiloha 2).

Na zacatku druhého dotazniku jsem korespondenty pozadala o kratkou charakteristiku
jejich praxe. V ramci tii bodii jsem zjiSt'ovala, zda pfed samotnym vstupem na praxi jiz
méli moznost vyuCovat anglicky jazyk. Dale jsem zjistovala vek zakd, se kterymi
studenti pracovali v ramci praxe anglického jazyka, a jaky byl rozsah celé¢ praxe, to
znamena, kolik naslechovych hodin méli moZznost vidét a kolik hodin samotné vyuky si

vyzkouseli.

Dalsi ¢ast dotazniku je zaméfend na samotnou praxi. Zjistovala jsem, jaké pocity
studenti nabyli po absolvovani praxe, jaky byl pfinos praxe pro jejich budouci profesi a
jaka uskali praxe ptfinasela. Zkoumala jsem, co studenti shledali za stéZejni, naopak co
studenti povazovali za leh¢i ¢ast praxe a kolik ¢asu potiebovali na kazdou piipravu pro

vyuku.

Déle jsem pak zkoumala a rozebirala UspéSnost kazdé absolvované hodiny vyuky
anglického jazyka. Zda jejich uspéSnost pfi vyuce stoupala, ¢i nikoliv. V navaznosti na
jejich vyuku jsem také zkoumala, ve které oblasti anglického jazyka a jeho vyuky
studenti stale shledavaji obtize a nejistotu, a naopak ve kterych oblastech zaznamenali

nejvyrazné€j$i pokroky.

V zavéru Setfeni jsem se zameéfila na studenty z pohledu budoucich ucitelti prvniho
stupné zakladni Skoly a jejich samotné vyuky anglického jazyka v rdmci prvniho stupné.
Zjistovala jsem, zda jsou profesné piipraveni pro tuto profesni oblast, zda jejich pohled
na vyuku anglického jazyka je pozitivni a zda se miizou stdt dobrymi pedagogy

anglického jazyka.
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10. Vyzkumné Setieni, otazky

Na zacatku prvniho dotaznikového Setfeni jsem zjistila struéné udaje o
korespondentech. Zjistila jsem pohlavi a v€k korespondenta a typ stfedni Skoly, kterou

vystudoval.

Po strucné charakteristice kazdého respondenta pfiSly na fadu vyzkumné otdzky a

problémy dotaznikového Setfeni s predvolenymi odpovéd'mi:

Moyslite si, e pfi nastupu na obor Ugitelstvi pro 1. stupefi ZS iste mé&l/a pozadovanou

uroven Bl z anglického jazyka?

Studenti mé&li na vybér z péti predurcenych odpovedi:
- Rozhodn¢ ano.

- Ano.

- Spise ano.

- Spise ne.

- Rozhodné ne.

Béhem studia jste absolvoval/a kurzy anglického jazyka s ¢eskymi 1 rodilymi mluvéimi

Anglicky jazyk I-VII.

Studenti méli na vybér z moznosti, které¢ by nejvice charakterizovaly jejich postoj
k predmétim:

- Tyto kurzy zlepSily moje feCové dovednosti (prace s textem, psani, mluveny projev a
poslech), slovni zasobu 1 gramatiku.

- Tyto kurzy zlep$ily moje fe€ové dovednosti — prace s textem, psani, mluveny projev a
poslech.

- Tyto kurzy zlepsily moji slovni zasobu.

- Tyto kurzy zlepS$ily moji dosavadni znalost gramatiky.

- Tyto kurzy moji dovednost v anglickém jazyce viibec nerozsifily.

- Vlastni vyjadieni (uved).
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Béhem studia jste absolvoval/a kurz Zaklady vyslovnosti.

Studenti opét vybirali z moznosti, které by charakterizovaly postoj po absolvovani
kurzu. Byla zde moznost vybrat vice odpovédi.

- Tento kurz mi pomohl zdokonalit mou vyslovnost diky imitaci rodilého mluvciho.

- Tento kurz mi pomohl odstranit nékteré nespravné vyslovnostni navyky.

- Tento kurz moji nespravnou vyslovnost spise zlepsil.

- Tento kurz moji nespravnou vyslovnost spise nezlepsil.

- Tento kurz moji nespravnou vyslovnost viibec nezlepsil.

- Vlastni vyjadieni (uved).

Beéhem studia jste absolvoval/a kurz Redlie a kultura anglicky mluvicich zemi.

Korespondenti volili z moznosti, které by charakterizovaly postoje kurzu po jeho
absolvovani.

- Diky tomuto kurzu jsem se sezndmil/a se zékladnimi aspekty zivota v anglicky
mluvicich zemich.

- Tento pfedmét me obohatil v nékterych aspektech Zivota v anglicky mluvicich zemich.
- Tento pfedmét mé nijak neobohatil v aspektech zivota anglicky mluvicich zemich.

- Tento ptredmét byl pro mé nezajimavy a nijak mé neobohatil.

- Vlastni vyjadieni (uved).

Beéhem studia jste absolvoval/a kurzy Gramatika I-IV v prubéhu &tyf semestru.

Vyber z nasledujicich moznosti (moznost vybrat vice odpovédi).

- Po absolvovani kurzli jsem ziskala ptehled v anglické gramatice.

- Pti absolvovani kurzl jsem se setkal s novymi gramatickymi jevy.
- Po absolvovani kurzti ovladam zéakladni anglickou gramatiku.

- Vlastni vyjadieni (uved’).
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Béhem studia jste absolvoval/a kurzy Didaktika anglického jazyka I-II. které se

zaméfily na didaktiku anglického jazyka.

Studenti volili jednu pfedur¢enou moznost odpovédi.

-Tyto kurzy pro mé byly ze vSech kurzii anglického jazyka nejptinosnéjsi a proc.
-Tyto kurzy pro mé byly velice pfinosné.

-Tyto kurzy pro mé¢ byly témé&f piinosné.

- Tyto kurzy pro mé spi$ nebyly pfinosné.

- Tyto kurzy pro mé€ nebyly viibec pfinosné.

Myslite si, ze diky kurzam Didaktika anglického jazyka I-II jste dostateéné pfipraveni

pro nasledujici praxi anglického jazyka?

Studenti méli moznost jedné volby.
- Rozhodn¢ ano.

- Spise ano.

- Spise ne.

- Rozhodné ne (proc ne, uved).

Je néco, co vam pri absolvovani kurzu didaktiky anglického jazyka schazelo?

Tato otdzka nebyla s piedur¢enou odpovédi, studenti méli moznost oteviené odpovédi.

Myslite si, ze vaSe aktudlni uroveni anglického jazyka je po absolvovani vSech kurzu

anglického jazyka dostacujici pro nasledujici vedeni hodin anglického jazyka?

Studenti vybirali z moZnosti pfedurc¢enych odpovédi.
- Naprosto dostacujici.

- SpiSe dostacujici.

- Spise nedostacujici.

- Rozhodné€ nedostacujici (svou volbu prosim vlastnimi slovy zdivodnéte).
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V tuto chvili, pfed nastupem na praxi na zakladni Skolu s vyvukou anglického jazyka,

citite se byt dostate¢né pripraveni?

Na tuto otazku studenti odpovidali pomoci zvoleni pfedurcené odpovédi.
- Rozhodné ano.

- Spise ano.

- Spise ne.

- Rozhodné ne (svou volbu prosim vlastnimi slovy zdivodnéte).

Druha faze vyzkumného Setfeni byla také realizovana prostfednictvim dotaznikového
Setfeni, které zkoumalo dalsi problémy pfipravenosti budoucich uciteli primarniho

vzdelavani na vyuku anglického jazyka na zakladnich Skolach.

Na zacatek svého dotazniku jsem si pro respondenty pfipravila tfi obecné otazky:

e Piedchazela vaSemu nastupu na praxi anglického jazyka jiz néjaka vyukova
zkuSenost s cilovou vékovou skupinou (déti mladsi 12 let)?

e Sjakym ro¢nikem pii vyuce anglického jazyka jste se v ramci anglické praxe
setkal/a?

e Kolik vyucovacich hodin vramci anglické praxe jste oducil/a a kolik hodin
anglického jazyka na prvnim stupni jste mél/a moznost vidét?
Diky témto otazkdm jsem méla moznost vytvofit si jakysi prehled o studentech a

zjistit tak, zda jsou mezi nimi rozdily mezi zkuSenostmi s praci se zaky.

Dale uz pftisly na fadu otazky a problémy, které jsem promitla do dotaznikového Setfeni

pomoci otdzek a predurc¢enych odpovedi:

Jaky mate celkovy pocit nyni, po absolvovani praxe z anglického jazyka?

Studenti vybirali z pfeduréenych odpovédi.
- Rozhodné pozitivni.

- SpiSe pozitivni.

- SmiSeny.

- Spise negativni.

- Rozhodné€ negativni (svou volbu vysvétlete vlastnimi slovy).
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Jaky p¥inos pro vés méla prvni hodina vedend vyuduiici ZS (néaslechova hodina)?

Tato otdzka byla pro studenty s moznosti oteviené odpovédi.

Co jste pii vypracovani pfiprav_na hodiny anglického jazyka shledal/a jako

A4

Na otazku studenti odpovidali otevien¢ pro kazdy bod otazky.

-Nejsnazsi:

Y™y

-Kolik ¢asu:

S kym a jak cCasto jste béhem pfiprav na vyucéovani spolupracoval/a a jaky byl pfinos

této spoluprace?

Pro ptehlednéjs$i zdznam odpovédi jsem vytvotila pro korespondenty tabulku, kde mohli

vybirat z mozZnosti odpovédi pro kazdy bod otazky.

Nikdy Obcas Casto Na kazdou

hodinu

Kolegové

Vyuéujici ZS

Vedouci praxe

Jak byla hodnocena kazda vase oducend hodina anglického jazyka?

Pro piehlednéjsi zaznam odpovédi jsem vytvorila pro korespondenty tabulky, kde mohli
vybirat z moznosti odpovédi pro kazdy bod otazky. Zde studenti hodnotili kazdou

vedenou hodinu praxe.
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1. hodina

Usp&sné | S Primérné | Se Nedostatecné
drobnymi zavaznymi
nedostatky nedostatky
Z vaseho pohledu
Z pohledu
vyucujicich
Z pohledu
spoluzakt
2. hodina
Uspésné | S Primérmé | Se Nedostatecné
drobnymi zavaznymi
nedostatky nedostatky
Z vaseho pohledu
Z pohledu
vyucujicich
Z pohledu
spoluzaki
3. hodina
Uspésné | S Primérné | Se Nedostate¢né
drobnymi zavaznymi
nedostatky nedostatky
Z vaseho pohledu
Z pohledu
vyucujicich
Z pohledu
spoluzakt
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4. hodina

Uspésné | S Primérmé | Se Nedostatecné
drobnymi zavaznymi
nedostatky nedostatky
Z vaseho pohledu
Z pohledu
vyucujicich
Z pohledu
spoluzakt

Ve kterych oblastech tykajicich se vyuky jste se citil/a nejméné jisty/a a nejvice jisty/a?

Ve ktervch oblastech jste zaznamenal/a nejvyraznéj$i pokrok a ve kterych vnimate

pretrvavajici nedostatky?

Pro ptehlednéjsi zdznam odpovédi jsem vytvoftila pro korespondenty tabulku, kde mohli

vybirat z moznosti odpovédi pro kazdy bod otazky.

Nejméné

jisty/a

Nejvice

jisty/a

Vyrazny
pokrok

Pretrv.
nedos-

tatky

Komunikace a pokyny

v anglickém jazyce

Srozumitelna a adekvatni

prezentace uciva

Motivace a ziskani

pozornosti zaka

Ptiprava vyukovych

materiala

Volba vhodnych aktivit
pro déti

Organizace a prub¢h

hodiny
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Hodnoceni a zpétna vazba

Jiné

Svou volbu mohl student doplnit o vlastni komentai pro zvolenou odpovéd'.

Dovedete si predstavit, ze byste nyni samostatné vyucoval/a anglicky jazyk v ramci 1.

stupné ZS?

V dalsi otazce studenti mohli vybrat z pfeur¢enych odpovédi.
- Rozhodné¢ ano.

- Spise ano.

- Spise ne.

- Rozhodné ne (svou volbu prosim zdvodnéte).

Domnivate se, ze béhem vasi vyuky v rdmci praxe jste se zlepSil/a v oblasti vyuky

anglického jazyka na prvnim stupni?

-Rozhodn¢ ano.
-Spise ano.
-Spise ne.

-Rozhodné ne (svou volbu prosim zdivodnéte).

Nvyni, po absolvovani praxe, které pfedméty v ramci vaSeho studijniho oboru na PF véas

nejvice piipravily pro budouci vyuku anglického jazyka v rdmci vaseho povolani?

Na tuto otazku odpovidali korespondenti pomoci oteviené odpovédi.

vvvvvv

budouci préci uditele 1. stupné ZS?

Stejné tak jako u predchozi otazky, zde studenti odpovidali otevienou odpovédi.

Tyto otdzky z druhého dotaznikového Setfeni mély za kol proniknout do hloubky
pedagogické praxe, ktera je nezbytnou sloZzkou pedagogické ptipravy, a zjistit tak, zda
studenti praxi zvladli a zda se praxe stala pfinosem pro jejich budouci profesi a vyuku

ciziho jazyka.
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11. Zpusob zpracovani a analyza dat

Vyhodnoceni zjisténych vysledkli z dotaznikovych Setieni jsem provedla procentualnim
vyhodnocenim podle poctu zvolenych odpovédi u kazdého zrespondentid. U kazdé
otazky jsem zjiStovala pocetnost jednotlivych odpovédi, kterou respondent zvolil, a

nasledné pak vypocitala procento volby.

12. Vysledky analyzy dotazniku

12.1 Vysledky 1. dotaznikového Setieni

12.1.1 Hodnoceni dil¢ich kurzii anglického jazyka v ramci vysokoSkolského studia

Po charakteristice dotazovanych jsem se v prvnim dotaznikovém Setfeni zabyvala
hodnocenim dil¢ich kurzli anglického jazyka, kterymi si studenti prosli v ramci studia
na vysoké Skole. Zajimalo mé¢, jestli dany kurz byl pro studenty piinosny, co presné

hodnoti kladné ¢i zaporné€ a co od daného kurzu ¢ekali, ale nepodafilo se ziskat.

Anglicky jazyk I-VII
Prvnim dotazovanym kurzem, ktery studenti absolvovali, s navaznosti sedmi semestrd,
byla vyuka anglického jazyka jako takového s ¢eskymi i rodilymi mluvcimi. Za celych

sedm semestrl studenti hodnoti tyto kurzy jako velmi pfinosné.

Az 40 % dotazovanych citi celkové rozSifeni a zlepSeni se v feCovych
dovednostech (prace s textem, psani, mluveny projev, poslech), slovni zdsob¢ i
v gramatické casti. Dalsi vEétsi ¢ast, a to 32 %, tvofi studenti, ktefi citi zlepSeni
v dilgich &astech, jako je znalost gramatiky &i slovni zasoba. Cast 24 % studenti citi
zlepseni hlavné v fecovych dovednostech (prace s textem, psani, mluveny projev a
poslech) a zbyld 4 % tvofi student, kterému bohuzel kurzy nepfinesly zadné

rozsiteni v jazyce.
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Zaklady vyslovnosti
Druhym dotazovanym kurzem s ndzvem Zaklady vyslovnosti se mnozi dotazovani

ztotoznili ve svych odpovédich.

Ve 40 % se studenti shodli, ze tento kurz jim pomohl odstranit nespravné vyslovnostni
navyky, které méli vybudované z predchoziho studia, at’ uz v ramci zakladniho, ¢i

stredoSkolského studia.

Dalsich 40 % dotazovanych studentl se shodlo, Ze dany kurz jejich nespravnou

vyslovnost spiSe zlepsil a pomohl jim tak n€které nespravné navyky odstranit.

Zbyvajici studenti se ve svych odpovédich rozesli, 4 % dotazovanych odpovédéla, ze
doslo ke zdokonaleni vyslovnosti diky imitaci rodilého mluv¢iho, u dalSich 4 % bohuzel
nedoSlo k zddnému zlepSeni ve vyslovnosti a v poslednich 4 % doslo k nepatrnému

zlepSeni diky odposlouchani jazyka.

Redlie a kultura anglicky mluvicich zemi

Redlie a kultura anglicky mluvicich zemi byl dal$i kurz v Setfeni. Studenti se pii
hodnoceni spiSe rozdélili v odpovédich. Prvni ¢ast dotazovanych jej nehodnoti nikterak
zaporng, ale ani s jakymsi nadSenim. Mnozi z nich hodnoti kurz jako ne pftili§ zdbavny i
ptes to, ze se behem kurzu dozvidali i velmi zajimavé informace. Druhd ¢ast odpovédi

byla spise kladnych. Korespondenti hodnoti kurz ptinosné a viele.

V Setfeni studenti nejcastéji uvadi, az 60 % dotazovanych, ze absolvovani kurzu je nijak
neobohatilo v aspektech Zzivota anglicky mluvicich zemi, a kurz se tak nestal nijak
zajimavym a obohacujicim.

V dalsich 40 % odpovédi naopak studenti uvadi, ze se diky kurzu sezndmili se

zékladnimi, €1 alespon ¢asteCnymi aspekty zivota v anglicky mluvicich zemich.

Gramatika I -1V
Béhem cCtyt semestrit studenti prosli kurzy Gramatika I-IV, které jsou zaméfeny na

spravnost anglické gramatiky.

Hodnoceni studenti dopadlo velmi kladné a ptinosné. Témét vsichni studenti citi velky,

¢1 alespon ¢asteCny a patrny piinos a zlepSeni po absolvovani.
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Az 64 % studentll ziskalo piehled v anglické gramatice a setkalo se snovymi

gramatickymi jevy.

Zbylych 36 % dotazovanych uvadi, Ze po absolvovani kurzu ovladaji zdkladni

anglickou gramatiku.

Didaktika anglického jazyka I-11
Kurzy didaktiky anglického jazyka I a II probihaly v ramci dvou semestr. Tyto dva
kurzy studenti absolvovali pifed samotnou praxi z anglického jazyka. Zde se odpoveédi

jednoznacné sesly.

Vsichni studenti, tedy 100 %, uvadi, ze kurzy didaktiky anglického jazyka byly velice
prinosné. Nekteti jedinci doplnili svoji odpovéd’, kdy kurz se pro né stal vibec
nejptinosnéj§im kurzem anglictiny z téch, kterymi prosli. Davodi uvadi hned nékolik.
Prvnim cCastym vysvétlenim je fakt, ze se naucili, jak sami maji anglicky jazyk
vyucovat. Dale pak, Ze inovativni pfistup ve vyuce anglického jazyka je velmi
zajimavy, a zéci zakladnich Skol se tak mohou pfirozené ucit anglicky jazyk. Mezi
odpovéd'mi si zaci chvali pfistup vyucujiciho pfedmétu, dobré napady pro samotnou

praxi a samotné zkusSebni hodiny.

V zavéru hodnoceni kurzu studenti uvadi, ze by byli radi za vice hodin a za vétsi rozsah

danych kurzi pro dalsi praktické ¢innosti.

V navaznosti na tento kurz jsem také zkoumala, zda se citi byt diky kurzim dostatecné
pfipraveni pro nasledujici praxi anglického jazyka. 1 zde se studenti opét shodli

v kladnych odpovédich.

VSsichni studenti bez vyjimek uvadi, ze se citi byt spiSe pfipraveni. Jejich
pochyby jsou na stran¢ obav z vlastniho selhdni. Mezi nejCastéjSimi strachy se objevuje

strach ze spontannich reakci déti pfi vyuce ¢i vlastnich gramatickych chyb.

Na zavér tohoto kurzu jsem dala moznost vyjadieni kazdému studentovi, zda
shledal n&jaky nedostatek v obou kurzech didaktiky. Zadny korespondent nepocituje
nedostatek v kurzech, ale opét se zde objevilo nékolik dodate¢nych odpovédi. Studenti
by radi ziskali vétsi ¢asovy prostor pro samotné kurzy, diky kterym by tak mohli

ziskavat vice ¢asu na dil¢i Cinnosti a na samotné nacviky pro dalsi vyuku.
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Aktudlni roven anglického jazyka a pfipravenost na praxi anglického jazyka

V samotném zavéru tohoto dotaznikového Setfeni mé zajimalo, jaky maji studenti pocit
pied samotnym nastupem pied praxi z anglického jazyka. Studenti méli zhodnotit, zda
je pfed samotnym ndstupem na praxi dosazend Uroveil po absolvovani vSech kurzil
anglického jazyka dostacujici pro samostatné vedeni vyuky anglického jazyka a jestli se
citi byt ptipraveni.

Co se tyce urovné anglického jazyka a samotné ptipravy pro praxi, tak az 84 % studentli
se citi byt pfipraveno vyucovat anglicky jazyk. Jako dopliujici odpovédi mayji
predevsim nejistotu se svym souvislym projevem v anglickém jazyce, nejistotu z reakce
zaki na zéakladnich skolach ¢i ne¢ekanych spontannich reakci. Naopak také ale uvadi,
Ze se na samotnou praxi tési, zvlasté na zdbavné formy vyucovani, které nabyli béhem
absolvovani kurzl didaktiky. Sami uvadi, Ze détem dne$ni kreativni styl vyuky trochu

zavidi, protoze jej sami jako Zaci zakladnich Skol nikdy nezazili.

Zbylych 16 % studentd uvadi, ze se citi byt mén¢ pripraveni. Zde se jedna predevsim o

strach z vlastniho netuspéchu pii samotné vyuce.
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12.2 Hodnoceni 2. dotaznikového Setreni

12.2.1 Informace o praxi anglického jazyka

Jak jsem jiz zmiflovala, na zacatku druhého Setfeni jsem se snaZila od studentl ziskat
pfehledné informace o jejich praxi. V prvni fadé mé zajimalo, zda studenti mé&li jiz
n¢kdy moznost vyucovat anglicky jazyk u zakdi na prvnim stupni zékladni Skoly.
Prevazna vétsina z nich bohuzel moznost nemé¢la, avsak 40 % studentti uvadi, ze vyuzili
ptileZitosti béhem tydenni praxe v ramci studia na vysoké skole a s vyukou se jiz setkali

(viz graf 5).

Graf 5- Vyukova zkusenost anglického jazyka pred praxi

M Ano
M Ne

V dal$im bod¢ stru¢né charakteristiky jsem zjiStovala, v jaké tfidé zakladni Skoly zaci
meéli moznost praxe vyuky. Studenti absolvovali praxi ve 3., 4. a 5. ro¢nicich zakladni

Skoly v kombinaci 3., 4. ro¢nik a 4., 5. ro¢nik.

Nasledné jsem zjistovala rozsah praxe anglického jazyka z pozice néslechti a samotné
vyuky. Témeét vSichni studenti absolvovali celkem 18 vyucovacich hodin anglického
jazyka, kdy méli moZnost vidét a hodnotit pani ucitelku zékladni Skoly a také své
kolegy studenty. Co se ty¢e samotné vyuky jazyka, studenti méli moznost vyuky

nejméné 4 hodin anglického jazyka vzdy ve dvou riznych ro¢nicich.
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12.2.2 Hodnoceni anglické praxe

Prvni €asti v druhém dotaznikovém Setfeni jsem zjisStovala pohled a hodnoceni praxe
studenty. Po absolvovani praxe nabyli vSichni studenti jen pozitivni pocity. VSechny
odpovédi byly sméfovany na pozitivni a uspokojujici pocit. Studenti ¢asto uvadi, ze
praxe ptedcila jejich ofekévani. Praxe umoznila studentim vyzkouset si, zda zvladnou
vyuku anglického jazyka v jejich budouci profesi. Naucili se, jak pracovat s détmi
riznych schopnosti a véku. Déle se naucili feSit 1 nékteré problémové situace, které
vyuka ciziho jazyka pfinaSi. I pfes to, Ze studenti citi potfebu stalého zlepSovéni a
osobniho vzdélavani, uvadi, Ze se citi byt pfipraveni pro vyuku ciziho jazyka déti a diky

zabavnym metodam a inovativnim formam je vyuka jazyka moc bavi.

V dal$im bod¢ jsem se zajimala o pfinos prvni naslechové hodiny, kterou méli studenti

moznost vidét pod vedenim pani ucitelky ze zékladni Skoly.

Korespondenti néaslech hodnoti jako sezndmeni se s zaky zdékladni Skoly, jejich
dovednostmi a moznostmi, celkovymi znalostmi a dosazenou Urovni anglického jazyka.
Dale pak mohli vidét, jak jsou Zaci zvykli pracovat béhem vyuky, a jejich chovani
v nékterych situacich. Co studentim schézelo, je ¢as. Nekteti z dotazovanych by si prali
namisto jedné ukdzkové hodiny alespoii dva naslechy pod vedenim samotné pani

ro~vor

ucitelky pro lepsi poznani zaki a jejich projevii.

V hodnoceni praxe jsem také zkoumala, co béhem anglické praxe studenti shledali
nejtéz§im a naopak nejleh¢im bodem pfi vypracovavani priprav pro vyuku a kolik ¢asu
vynalozili na jejich vypracovani. Odpovédi jsou rtiznorodé, protoze kazdy za své

nedostatky povazuje trochu néco jiného, tudiz pak i1 véci zvlada s riiznou obtiznosti.

Za nejlehdi Casti pii tvorbé priprav studenti uvadi opakovaci ¢ast na zac¢atku hodiny,
vyuku novych slovi¢ek, vybrani vhodnych aktivit, ndpad na zajimavou hodinu ¢i

vysvétlovani gramatické ¢asti uciva.

Mezi odpovéd’'mi na otazku, co studenti povazuji za nejtézsi ¢ast pfi tvoieni piiprav,
se objevuje rozvrzeni ¢asového pldnu vyucovaci hodiny, pfevedeni napadu do redlné
vyuky, tvorba materiali, pomticek a pracovnich listli ¢i odhadnuti schopnosti zakl pro

zvolenou aktivitu.
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Co se tyce odpovedi na Casovou ndrocnost kazdé pripravy, studenti uvadi, ze hlavné
zéalezi na obtiznosti zvoleného tématu pro hodinu. V Casovém rozmezi studenti
potfebovali od 1 hodiny az do 6 hodin ¢asu pro vytvofeni ptipravy a vSech pomiicek pro

vyuku.

V navaznosti na tvorbu pfiprav pro vyuku jazyka jsem také zkoumala spolupraci
studentl s jejich kolegy, vyucujicim zakladni Skoly a svedoucim praxe. Pomoci
jednoduché tabulky jsem zjistila, s kym studenti kooperovali nejvice a s kym méné (viz

graf 6)

Graf 6- Kooperace studenta behem praxe

20 1
18 -
16 7
14 -
127 W Nikdy
10 7 B Obcas
8 7 Casto
67 B Na kaZdou hodinu
4 -
2 -
0 T T f

Kolegové VquVujl’ci Vedouci

VA praxe

Nejcastéjsi spoluprace byla mezi studenty a vyuc€ujicim zékladni Skoly, se kterymi

studenti pfipravovali napln a téma dalSiho vyucovani pfi jejich vystupu.

Casta byla také spoluprace s jejich kolegy, kdy mohli hodnotit tvorbu ptipravy a
zvolenych aktivit, ¢i rozvrZzeni celé vyucovaci hodiny. Také si Casto pomédhali
s vytvafenim vyukovych pomicek, nebo vyuzivali pomucky jiz vyrobené. Velmi
piinosna byla 1 vyména napadi a zkusenosti.

Méné Casta pak uz byla spoluprace s vedoucim praxe, avSak vzdy velmi piinosna.
Ve spoluprici s vedoucim praxe se studenti nejvice radili ohledné spravnosti

vyslovnosti, opravy chybného projevu, novych gramatickych jevii ¢i vhodné volby

aktivit dle schopnosti zaki.
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Setfeni dale navazuje na hodnoceni jednotlivych hodin vyuky studenty. Pro zkoumani
jsem vytvoftila tabulky, do kterych studenti zaznamenavali hodnoceni kazdé hodiny
jejich vystupovani. Hodnoceni je vzdy z pohledu studenta, vyucujiciho zakladni Skoly a

kolegti.

V prvni hodiné nejvice netspéchi shledali sami studenti, ktefi se hodnotili spiSe
pramérné az podprimérné. Za drobné nedostatky se hodnoti 20 % studentt, dalSich 40
% studentil hodnoti svoji prvni hodinu spiSe prumémé a zbylych 36 % znich jsou
studenti, ktefi svij vystup hodnoti spiSe se zavaznymi nedostatky. Z pohledu
vyucujicitho zdkladni Skoly je hodnoceni také spiSe primérné, a to v celych 56 %,
podpriimérné hodnoceni je pak u 20 % studenti a zbylych 24 % je shledano jako
vystupy s drobnymi obtizemi. Kolegové pak hodnotili prvni hodiny v 64 % jako
primérné, ve 12 % jako podprimérné a naopak ve 24 % jako vyuku pouze s drobnymi

nedostatky (viz graf 7)

Graf 7- Hodnoceni prvni vyucované hodiny
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Druhd hodina vyuky dopadla z hodnoceni podstatné 1épe, a to z pohledu studenta,
vyucujiciho 1 kolegt (viz graf 8). Hodnoceni studenta je az ze 40 % posuzovano jako
uspéSné s drobnymi nedostatky a ze 60 % svilj vystup hodnoti jako primérny.
Z pohledu vyucujiciho zdkladni Skoly je hodnoceni druhé hodiny z 12 % tspésné, ze 60
% s drobnymi nedostatky také uspéSné a ze zbylych 40 % jako prumérné vedeni
vyucovaci hodiny. Z pohledu kolegti je hodnoceni nejpiijemnéjsi, 16 % hodnoti druhou
hodinu jako velmi Uspésnou, 52 % kolegl shledalo drobné obtize a zbytek, tedy 32 %,

jako primérnou vyuku anglického jazyka.

Graf 8- Hodnoceni druhé vyucované hodiny
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Ve tieti vyucovaci hodiné se studenti citili vice jisté a lépe a tak dopadlo 1 jejich
hodnoceni. 20 % studentll povaZzuje svoji tfeti hodinu vyuky jako velmi uspéSnou,
dalSich 44 % studentt jako uspéSnou s drobnymi nedostatky a zbylych 56 % hodnoti
svij vykon primérne. Vyucujici zakladni skoly vyhodnotil 12 % jako velmi uspésnych,
44 % studentll uspéSné s drobnymi nedostatky a zbylych 44 % hodnoti vyucujici
primérem. Kolegové hodnoti tfeti hodinu studenta z20 % jako uspéSnou, z 52 %

shledali drobné nedostatky a pramérné hodnoti zbylych 28 % studentil (viz graf 9)
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Graf 9- Hodnoceni treti vyucované hodiny
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Posledni hodina vyuky byla hodnocena velmi ptiznivé pro studenta a také nejlépe. 24 %
studentli hodnoti sviij vykon jako uspésny, dalSich 68 % studentti shledava ve své vyuce
jesté¢ drobné nedostatky a zbylych, nepatrnych 8 % studentti hodnoti svoji Etvrtou
vyucovaci hodinu spise primérné. Hodnoceni vyucujiciho je také priznivé. Vyucujici
hodnoti 32 % ¢tvrtych hodin Gspésné, 68 % také s drobnymi nedostatky a zbylych 20%
jako primérnych. Hodnoceni kolegli na ¢tvrtou vyu€ovaci hodinu je ze 40 % Gspésné,
v dalSich 52 % se objevuji drobné nedostatky a zbylych 8 % povazuji za primérné

vedeni hodiny (viz graf 10).

Graf 10- Hodnoceni ctvrté vyucované hodiny
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Lze fici, jak uz je ze Setteni patrné, ze doSlo béhem praxe ke zlepSeni u témet vSech

studentu.

Dal$im bodem vyzkumu jsem navazala na téma jistot studentt v jednotlivych oblastech
vyuky, tedy, v kterych ¢astech maji nejmensi jistotu (viz graf 11) a naopak ve kterych
Castech jsou si jisti nejvice (viz graf 12). Dale m¢ pak zajimala oblast, kde doSlo u
korespondenta k nejvétSimu pokroku (viz graf 13) a zda jsou nckteré oblasti, kde ma

student pietrvavajici nedostatky (viz graf 14).

V nasledujicim grafu je vyhodnoceno, v jaké oblasti se studenti citi byt nejméné jisti.
Z nabizenych odpovédi studenti vyhodnotili dv€ oblasti, ve kterych citi urcitou
nejistotu. Ve 48 % odpoveédi se studenti citi nejisté¢ v oblasti organizace a prib&hu
vyucované hodiny a ve zbylych 52 % je to slozka hodnoceni dané hodiny z pohledu
kvality a dostate¢nosti vyuky.

Graf 11- Oblast nejmensi pripravenosti
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Hodnoceni nejvétsi jistoty se promitlo ve vice oblastech. NejvEétsi jistotu citi
korespondenti v oblasti motivace zakt a ziskani si jejich pozornosti, stejn¢ tak jako ve
sloZce volby vhodnych aktivit pro vyuku zaki, a to ve 24 % u kazdé¢ oblasti. Na dal§im
misté je to slozka komunikace s détmi v anglickém jazyce a v pfipravé vyukovych
materialll a pomucek pro vyuku, v obou piipadech zvolili studenti tuto moznost z 16 %.
Dalsich 12 % jistoty tvofi jistota organizace a prib&h vyucované hodiny a v poslednich

8 % je to pak jistota srozumitelnosti a adekvatni prezentace zvoleného uciva.
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Graf 12- Oblast nejvetsi pripravenosti
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Dalsi srovnani je z pohledu vyraznych pokrokd, tedy v jakych oblastech se béhem praxe
anglického jazyka studenti zlepSili. Obecné dle vysledkil lze fici, Ze studenti citi
zlepSeni ve vSech zvolenych oblastech vyuky. Nejvyraznéjsi pokroky zvolili studenti ve

slozce komunikace v anglickém jazyce (20 %), srozumitelné prezentaci uciva (20 %) a

v organizaci samotnych vyucovacich jednotek (také 20 %).

Graf 13- Oblast s nejvetsim zlepsenim studenta
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V poslednim grafu je vyobrazeno, v jakych oblastech studenti citi nékteré pietrvavajici

nedostatky, které se béhem praxe vyrazné nezlepsily, ¢i neciti vyraznou jistotu.

20 % studentl stale shledava obtize ve spravné organizaci a pribéhu vyucované
hodiny anglického jazyka, u 16 % studentl pietrvavaji byt nepatrné, ale problémy
s jasnou, srozumitelnou a adekvatni prezentaci uciva a u 12 % je to pak obtiz
v hodnoceni a zpétné vazbé. Ostatni studenti neciti Zddné vyrazné nedostatky, které by

pretrvavaly.

Graf 14- Oblast s pretrvavajicimi obtizemi
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V zavéru tohoto piehledu jsem navézala v dal§$im bodé, zda doslo béhem praxe

k celkovému zlepSeni vyuky anglického jazyka na prvnim stupni.

Po absolvovani kazdy student uvadi, ze citi zlepSeni ve vyuce anglického jazyka
v ramci absolvované praxe. Mezi dopliujicimi odpovéd'mi Casto studenti uvadi, ze ke
zlepseni doslo ptfedevsim diky hodnoceni vyucujiciho, vedouciho praxe a kolegi, ktefi
tak mohli poradit s napravou chyb a obtiznosti. Studenti citi zlepSeni také diky moznosti
vyzkouset si znalosti, které nacerpali béhem kurzt didaktiky, v redlné praxi mezi zaky

zéakladni skoly.

V dal$im bodé¢ jsem zjiStovala, zda si studenti po absolvovani praxe umi predstavit vést
samostatné vyuku anglického jazyka na zakladnich Skolach. I kdyz se casto u
doplnujicich odpovédi objevuji jakési nedostatky, o kterych studenti védi a pracuji na
nich, vSichni studenti jsou piipraveni a schopni vyucovat anglicky jazyk u zakt prvniho
stupné¢ zakladni Skoly.
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V neposledni fadé jsem se zabyvala ndzory studentll na nejpiinosné;jsi kurz pii studiu,
ktery je nejvice pfipravil pro praxi anglického jazyka. Nejptinosné&jSimi kurzy pro
studenty byly kurzy didaktiky anglického jazyka, kde ziskali nejvice védomosti,
materialll a druhti aktivit pro naslednou vyuku anglického jazyka. Déle pak dil¢i ¢asti
z jednotlivych kurzt anglického jazyka, mezi které patii anglicka komunikace a fraze,

techniky dramatické vychovy a spravna vyslovnost.

vvvvvv

anglického jazyka pro budouci praci ucitele prvniho stupné zakladni Skoly.

Nejvétsim piinosem se stalo piesvédceni zvladnuti vedeni vyuky anglického jazyka
na prvnim stupni zakladni Skoly, radost z vyucovani diky inovativnimu ptistupu a formé
vyuky. Dale pak moZnosti experimentovat v hodinach, at’ uz pomoci CLIL metody,
nebo parového vyucovani. V posledni fadé pak zlepSeni ve vybéru vhodnych pomiicek a

aktivit pro vyuku anglického jazyka.
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13. Zavér

Vyzkumnd cast byla provedena kvalitativné formou dvoufdzového dotaznikového
Setfeni. Pro Setfeni jsem si zvolila skupinu dvaceti péti studenti, kteti studovali stejny
obor jako ja, tedy Ucitelstvi pro prvni stupen zakladni Skoly. Cilem mého vyzkumu bylo
odpovédét na hlavni myslenku diplomové prace, a to zdali jsou budouci ucitelé
primarniho vzdélavani dostatecné a kvalitné pripraveni pro vyuku anglického jazyka na
zakladnich Skolach. Zvolila jsem tedy dvoufazové dotaznikové Seteni, které mélo
zajistit co nejpresnéjsi a nejjasnéjSi objasnéni této otdzky. V prvnim Setfeni studenti
odpovidali na otazky hodnotici pfinos pro budouci pfipravenost na praxi po absolvovani
jednotlivych kurzii anglického jazyka. Zatadila jsem do tohoto dotazniku vSechny
kurzy, které student absolvoval za celé¢ své studium. Na zikladé¢ preduréenych
stupniovanych odpovédi studenti volili odpovéd’. Zajimala jsem se o kurzy anglického
jazyka, které studenti absolvovali v ramci sedmi semestrl, kurzy gramatiky v rozmezi
Ctyt semestrd, kurzy didaktiky, které probéhly ve tfech semestrech, a dale pak kurzy
zakladi vyslovnosti, realii a kultury v anglicky mluvicich zemich. Za nejvice pfinosné
kurzy povazuji studenti jednoznacné kurzy didaktiky. Diky témto kurziim nemaji obavy
zpraxe a svého ucitelského selhani. Dilezitou roli ve vysledcich hraji 1 kurzy
gramatiky, anglického jazyka a zakladi vyslovnosti. Tyto zminované kurzy byly
studentim nadpomocné v obohaceni jazyka a ziskani novych védomosti. Pfed samotnou
praxi se studenti citi byt zcela pfipraveni, avSak z vyzkumu je patrné, Ze u mnohych
studentll pfetrvavaji ur€ité obavy. Tyto obavy nesou spi§ osobni charakter, a to
z netspéchu a vlastniho selhani. Pocity z nastavajici praxe jsou ale i pfes obavy velmi
kladné a ptiznivé. Témér vSichni studenti ve vysledcich uvadi radost a téSeni se na praci

se zaky.

V druhém dotaznikovém Setfeni jsem pak do hloubky feSila otazku praxe. Zajimalo mé,
jak si studenti béhem své pedagogické praxe anglického jazyka vedli. Sledovala jsem
také vyvoj jednotlivych hodin, které studenti vyucovali. Ve vysledcich je velmi patrny
posun a vyvoj mezi jednotlivymi hodinami vyuky. Velkou zasluhu na vzristajicim
vyvoji ma hodnoceni ze stran vedouciho praxe, spoluzaki a ucitele anglického jazyka
na praxi. Dale pak studenti uvadi, ze doslo ke zlepSeni jejich jazykovych prostredki a
vhodnosti jejich pouziti, stejné tak se zlepsilo jejich vystupovani a komunikace s détmi.
V zavéru Setfeni studenti uvadi, ze se citi byt dostatecné ptipraveni pro budouci vyuku

ciziho jazyka v rdmci své profese a na samotnou vyuku se t&si.
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Z celého vyzkumu tedy muzeme fict, ze kvalita vyuky anglického jazyka pro budouci
povoléani ucitele primarniho vzdélavani je dostateCna a budouci ucitelé jsou schopni
predavat cizi jazyk kvalitné a s radosti podle inovativnich metod pro Zaky vhodnych. Je
vSak nutné si uvé€domit, Ze budouci ucitel se musi stale rozvijet a nabyvat na svych

profesnich kvalitach.

67



14. Uvaha nad praci
V této diskuzi bych chtéla priblizit kazdému ¢tenaii moji diplomové prace sviij postoj
ke zvolenému tématu a par uvahovych myslenek, kterymi jsem prochdzela béhem

celého vyzkumu.

Své téma diplomové prace jsem si zdamérné vybrala z oblasti, kterd zasahuje a sméfuje
k anglickému jazyku. Jsem pfesvédcend a vétim, ze anglicky jazyk je v dnesni dobé
nejen pro mé, ale 1 pro zbytek populace velmi diilezita a nedilné sloZzka pro komunikaci
ve svété. VSe zaCina jiz v détském veku, kdy se déti uc¢i anglickému jazyku, at’ uz od
matefské Skoly, nebo zékladni Skoly. Je proto nezbytné nutné, abychom my, budouci
pedagogové, probudili v détské dusi zdjem a zalibu pro osvojeni anglického jazyka.
Proto je zapotiebi ziskavat dobré rady, zkusSenosti a proniknout do kvalitniho

sebevzdélavani.

Rozhodla jsem se tedy, ze se alespon pokusim zjistit, zda se od doby, kdy jsem se sama
zacala ucit anglicky jazyk, zménil styl vyuky anglického jazyka a zda budouci ucitelé
primarniho vzdélavani jsou schopni zajistit a predat détem kvalitni formu vyuky, ktera
bude pro né¢ samotné zdbavna, pfirozena a efektivni. Proména doby, kdy ja 1 moji
korespondenti pro vyzkumnou ¢ast jsme zacali s vyukou anglického jazyka v rdmci
zakladni Skoly, je velmi vyraznd. Témét kazdy znds si pamatuje hodinu anglického
jazyka jako tézkou az nesrozumitelnou hodinu, kde jsme potad, s nadsazkou feceno, jen
opisovali anglicka slovicka a ucili se pieklad na dalsi vyuc¢ovaci hodinu, kde se psal test
na pieklad. BohuZzel t¢émto hodindm Casto chyb&la motivace pro uceni, srozumitelnost a

hlavné komunikace v anglickém jazyce a spravna vyslovnost.

Avsak diky inovativnimu pfistupu v metodologii anglického jazyka, ktery jsem
spolu s dal§imi studenty mého studijniho oboru na vysoké Skole ziskala, mizu za
vSechny korespondenty fict, Ze vyuka pomoci inovativni metody musi byt pro soucasné
zaky zékladnich Skol zabava a pfinos. Jsem rada, ze v tomto sméru se moje Uvahy
potvrdily v dotaznikovych Setfenich, kdy korespondenti citi, ze t¢éméf nejveétsi zasluhu
pro ziskani znalosti pro budouci vyuku anglického jazyka na zakladnich Skolach maji

prave kurzy didaktiky anglického jazyka.

Dalsi nedilnou slozkou pro rozvijeni a vzdélavani se v anglickém jazyce byly pravé
kurzy anglického jazyka, gramatiky a konverzace, které studenti povazuji za dostacujici

a naplilyjici pro jejich rozvoj a ziskani védomosti v anglickém jazyce.
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vvvvvvvv

budouci ucitelé primarniho vzdélavani dostatecné pfipraveni pro vyuku anglického
jazyka na zékladnich skolach. Jsem velice rdda, Ze i pfes vSechny uskali jsou studenti
oboru Ucitelstvi pro 1. stupen zékladni Skoly dostate¢né pfipraveni pro to, aby mohli
vyucovat anglicky jazyk na zdkladni Skole jinak, inovativnéji, nez bylo v dobé na

zacatku tietiho tisicileti.

69



15. Summary

Primary education teaching is a comprehensive teaching of various subjects of younger
school age children. In particular, a quality teacher is needed for quality teaching and
he/ she is well prepared for teaching. Nowadays, a foreign language is very important,
especially English for the Czech population. For us, English is a kind of tool for
communication in the world. Therefore, it is necessary to start teaching this foreign

language in a good and efficient way.

My diploma thesis is focused on English language teaching by primary education
teachers. The topic of this thesis is to examine the readiness of future primary education
teachers to teach English. The chosen topic is very close to me because I, a novice
primary school teacher, consider my goal to teach pupils English language well, and this

teaching to also be effective and useful outside the school environment.

Through qualitative research, I tried to find out whether future primary school teachers
are sufficiently trained to teach English. I used a questionnaire survey that was
conducted in two phases. As a target group for my research, I approached twenty-five

students studying primary school teaching who studied in the same academic year as I
did.

The first phase of the research was conducted before the beginning of their English
teaching practice. In this questionnaire, I investigated students' evaluation of English
language teaching at university. Students answered questions and evaluated the partial
English courses they had completed during their studies at university. With this
assessment, we focused on the issue of readiness. I was interested in how the individual
courses were beneficial for the future teacher and how courses enriched the students. At
the end of the questionnaire, there was the answer whether the courses were sufficiently
focused and of high quality for professional preparation and thus prepared the student in

the individual components for future English language practice.

The second phase of the research was conducted immediately after the English language
teaching practice. I created questionnaires to capture and record student practice during
teaching practice. With this questionnaire I found out how students evaluate the practice
and how they managed the practice. With questions I was interested in the feelings and
impressions of the practice and the personal benefit of the practice for further

professional activity. I also followed the development of the English lessons taught. I
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was wondering how students evaluate themselves at each lesson and whether they are
able to reflect on their output. Furthermore, I focused on the evaluation by the primary
school teacher who teaches the pupils and on the evaluation of the head of pedagogical
practice, who also gave us feedback. Last but not least, I included in the research the
view of other students who were present in practice lessons. In addition, I was interested
in what components the students feel the least readiness and, on the contrary, in what

parts of the preparation for teaching they feel the most prepared.

At the end of this questionnaire, I tried to find out from the students whether they felt
ready, after graduation, for future English language teaching in the first grade at primary

school.

I conducted questionnaire evaluation by counting the answers for each question, which
usually had a predetermined answer. Then, I transferred the answers into a percentage
of the results. In the case of open answers, | added the correspondence of answers and

then calculated the percentages for the same answers.

The research shows that the greatest benefit for students was seen in the English
language didactics courses. Many students say in their answers that the course was very
entertaining and full of innovative teaching methods that could be used in subsequent
practice. Another course highlighted by the students was English grammar,
pronunciation and English language communication. These courses have improved the
level of student knowledge and helped students gain the quality to become a teacher

with sufficient training to enter the profession.

Finally, I would like to mention the mastery of teaching practice. Before the beginning
of practice, some students were concerned about their own behaviour and failure in
teaching. Obviously, each student felt a lack of quality. However, it is clear from the
research that these shortcomings were almost eliminated or completely disappeared
during practice. Therefore, I consider it very important to complete this practice and to

prepare for it.

To conclude, given the good level of English language teaching in Primary School
Teacher Education Degree, students are able and ready to teach English in primary

education and are looking forward to teaching a foreign language.
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1. dotaznik
Vézeni kolegove,

Timto bych vas vSechny chtéla pozaddat o spolupraci pii svém vyzkumu do své

diplomov¢ prace.

V moji diplomové praci jsem se rozhodla zabyvat tématem piipravenosti budoucich
ucitelll primarniho vzdélavani, na budouci vyuku anglického jazyka. Vyzkum jsem
zaméfila na obor Ugitelstvi pro 1. stupeit ZS, konkrétné pak na roénik studujici od roku

2013, tedy vas, své spoluzaky.

Vyzkum bude probihat formou dotaznikového Setfeni, ve kterém budu zkoumat vas,
v souvislosti s budouci vyukou anglického jazyka na zakladnich Skolach. Tento vyzkum
uskuteCnim v letnim semestru a v zimnim semestru vzdy s piislusnou skupinou, ktera

bude navstévovat praxi s vyukou anglického jazyka.

Prvnim vstupnim dotaznikem bych chtéla zjistit, jakd je vaSe pfipravenost po
absolvovani jednotlivych kurzii anglického jazyka pii JCU a jeho dil¢ich slozek, s jakou
vstupujete na praxi. Druhé Setfeni uskuteCnim bezprostfedné po skonceni anglické
praxe, ve kterém budu zjist'ovat, jaké bylo vase zvladnuti vyuky anglického jazyka na 1.
stupni zakladni Skoly, jak hodnotite svou pfipravenost na vykon svého povolani v tomto

oboru, a také jakou roli sehréla praxe pro vasi profesni pfipravu.

V zavéru bych vas chtéla pozadat, abyste své dotazniky podepsali, pro piesné
vyhodnocovani a srovnani v nasledujicim dotaznikovém Setfeni. V diplomové praci

vSak vase identita nebude odhalena.

Dé&kuji vSem za vénovany cas a spolupraci.

Nikola Kasalova, studentka 4.N§, 2016/2017

Pedagogicka fakulta JCU
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Pohlavi (zaskrtni).

O Zena

0 Muz

Typ stiedni $koly, ktery jste vystudoval/a.

o Gymndazium (Ctytleté).
0 Gymnazium (Sestileté).
o Stredni pedagogicka skola.

OJINE (UVEA ). .o

Vyberte prosim pravdivé tvrzeni tvkajici se maturitni zkouSky z anglického

jazyka.

o Nemam maturitni zkousku z anglického jazyka.
0 Mam statni maturitni zkousku z anglického jazyka.
0 Mam skolni maturitni zkousku z anglického jazyka.

0 Méam statni i $kolni maturitni zkousku z anglického jazyka.

Myslite si, e pfi nastupu na obor Ugitelstvi pro 1. stupet ZS jste mél/a

pozadovanou uroven Bl z anglického jazyka?

o Rozhodné ano.
o Ano.

o SpiSe ano.

o SpiSe ne.

0 Rozhodné ne.
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6. Béhem studia jste absolvoval/a kurzy anglického jazyka s eskymi i rodilymi

mluvéimi, Anglicky jazyvk I-VIIL.

Vyber z moznosti, které by charakterizovaly tvlij postoj k predmétim.

o Tyto kurzy zlepSily moje feCové dovednosti (prace s textem, psani, mluveny
projev a poslech), slovni zdsobu i gramatiku.

o Tyto kurzy zlepSily moje feCové dovednosti — prace s textem, psani, mluveny
projev a poslech.

o Tyto kurzy zlepSily moji slovni zasobu.

o Tyto kurzy zlepsily moji dosavadni znalost gramatiky.

o Tyto kurzy moji dovednost v anglickém jazyce viibec nerozsifily.

oVlastni vyjadieni (Uved’)......c.cooiriiiiii

7. Béhem studia jste absolvoval/a kurz Zaklady vyslovnosti.

Vyber z moznosti, které by charakterizovaly tviij postoj po jeho absolvovani
(Moznost vybrat vice odpovédi)

0 Tento kurz mi pomohl zdokonalit mou vyslovnost diky imitaci rodilého
mluv¢iho.

o Tento kurz mi pomohl odstranit nékteré nespravné vyslovnostni navyky.

o Tento kurz moji nespravnou vyslovnost spise zlepsil.

o Tento kurz moji nespravnou vyslovnost spise nezlepsil.

0 Tento kurz moji nespravnou vyslovnost viibec nezlepsil.

0 Vlastni vyjadieni (Uved)........cooueiniieiiii i
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Beéhem studia jste absolvoval/a kurz Redlie a kultura anglicky mluvicich zemi.

Vyber z moznosti, které by charakterizovaly tvé postoje po jeho absolvovani.

o Diky tomuto kurzu jsem se sezndmil/a se zakladnimi aspekty zivota v anglicky
mluvicich zemich.

0 Tento predmét me obohatil v nékterych aspektech zivota v anglicky mluvicich
zemich.

o Tento pfedmét mé nijak neobohatil v aspektech Zivota anglicky mluvicich
zemich.

o Tento pfedmét byl pro me nezajimavy a nijak mé neobohatil.

0 Vlastni vyjadieni (Uved’).......coooiiiiiiii e

Beéhem studia jste absolvoval/a kurzy Gramatika I-IV v prubéhu &tyf semestru.

Vyber z nasledujicich moznosti (Moznost vybrat vice odpovédi).

0 Po absolvovani kurzl jsem ziskala piehled v anglické gramatice.
o Pfi absolvovani kurzl jsem se setkal s novymi gramatickymi jevy.
o Po absolvovani kurzl ovladam zakladni anglickou gramatiku.

O Vlastni vyjaddieni (Uved)........oouivniiiii i
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10. Béhem studia jste absolvoval/a kurzy Didaktika anglického jazyka I-II. které se

11.

zamé&rily na didaktiku anglického jazvka.

Vyber z nasledujicich moznosti.

o Tyto kurzy pro mé byly ze vSech kurzi anglického jazyka nejptinosnéjsi.

K PIOC (UVEA) ettt e
o Tyto kurzy pro mé byly velice pfinosné.

0 Tyto kurzy pro mé byly téméft piinosné.

o Tyto kurzy pro mé spis nebyly piinosné.

o Tyto kurzy pro mé nebyly viibec pfinosné.

Myslite si, ze diky kurzam Didaktika anglického jazyka I-II jste dostate¢né

pfipraveni pro nasledujici praxi anglického jazyka?

o Rozhodné ano.
o SpiSe ano.

O Spise ne.

o0 Rozhodné ne.

FPIOC NE (UVEA) . ettt e e e e
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13. Myslite si, ze vaSe aktualni uroven anglického jazyka je po absolvovani vSech

14.

kurzt anglického jazyka dostacujici pro nasledujici vedeni hodin anglického

jazyka?

o Naprosto dostacujici.

0 SpiSe dostacujici.

o SpiSe nedostacujici.

0 Rozhodné nedostacujici.

* Svou volbu prosim vlastnimi slovy zdiivodnéte

V tuto chvili, pfed nastupem na praxi na zakladni $kolu s vvukou anglického

jazyka, citite se byt dostate¢né pfipraveni?

o Rozhodné ano.

o SpiSe ano.

o SpiSe ne.

0 Rozhodné ne.

* Svou volbu prosim vlastnimi slovy zdivodnéte.................cooooiiiiinL.
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2. dotaznik

Vazeni a mili kolegové,

Timto bych vas chtéla pozadat o druhé kolo spoluprace pii vyzkumu do mé diplomové
prace.

Nyni mam pro vas piipravené druhé Setfeni, ve kterém zjist'uji, jaké bylo vase zvladnuti
vyuky anglického jazyka na 1. stupni, jak hodnotite svou pfipravenost na vykon svého
budouciho povolani v tomto oboru a také jakou roli sehralo absolvovani praxe pro vasi
profesni piipravu.

82



Na zacatek svého dotazniku jsem si pro vas pripravila tfi obecné otazky.

1. Predchézela vaSemu nastupu na praxi anglického jazyka néjaka vyukova
zkuSenost s cilovou vékovou skupinou (déti mladsi 12 let)?

o Ne

O Ano

* Pokud ano, napiste jak4 zkuSenost a v jakém rozsahu

2. S jakym ro¢nikem pii vyuce anglického jazyka jste se v rdmci anglické praxe

setkal/a ? (moznost vice odpovédi)
o 3. ro¢nik Z8S.
0 4. roénik Z8S.
0 5. roénik Z8S.

3. Kolik vyucovacich hodin, v ramci anglické praxe, jste oducil/a a kolik hodin
anglického jazyka na prvnim stupni jste mél/a moznost vidét?
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2. ¢ast dotazniku

1. Jaky mate celkovy pocit nyni, po absolvovani praxe z anglického jazyka.?

o Rozhodné pozitivni.
o SpiSe pozitivni.

O SmiSeny.

O SpiSe negativni.

o Rozhodné negativni.

*Svou volbu vysvétlete vlastnimi slovy.

hodina)?

3. Co jste pii vypracovani pfiprav na hodiny anglického jazyka shledal/a jako

Vv
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4.

S kym a jak &asto jste béhem piiprav na vyudovani spolupracoval/a a jaky byl

prinos této spoluprace?

Nikdy

Obcas

Casto

Na

kazdou

hodinu

Kolegové

Vyucujici 7S

Vedouci praxe

5.

Jak byla hodnocena kazda vase oducend hodina anglického jazyka?

1. hodina

Uspésné

S
drobnymi
nedostatky

Prumérné

Se

zavaznymi
nedostatk

Nedostate¢né

Z Va$eho pohledu

Z pohledu

Z pohledu

85




2. hodina

Uspééné S Primérné | Se Nedostatecné
drobnymi zavaznymi
nedostatky nedostatky
Z Vaseho pohledu
Z pohledu
vyucujicich
Z pohledu
spoluzakii
3. hodina
Uspééné S Primérné | Se Nedostate¢né
drobnymi zavaznymi
nedostatky nedostatky

Z vaSeho pohledu

Z pohledu
vyucujicich

Z pohledu
spoluzaki
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4. hodina

Uspésné | S Primérné | Se Nedostatecné
drobnymi zavaznymi
nedostatky nedostatky
Z vaseho pohledu
Z pohledu
vyucujicich
Z pohledu
spoluzékt
6. Ve kterych oblastech tykajicich se vyuky jste se citil/a nejméné jisty/a a nejvice

jistyv/a? Ve kterych oblastech jste zaznamenal/a nejvyraznéisi pokrok a ve kterych

vnimate pretrvavajici nedostatky?

Nejvice
jisty/a

Pretrvavajici
nedostatk

Nejméné
Komunikace
a pokyny

v anglickém

jazyce

Srozumitelna
a adekvatni
prezentace

uciva

Motivace a
ziskani
pozornosti

v r] o

zakua

Ptiprava
vyukovych

materiala
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Volba
vhodnych
aktivit pro

déti

Organizace a
prubch
hodiny

Hodnoceni a

zpétna vazba

Jiné
* Svou volbu mtzete doplnit komentafem ...............coiiiiiiiiiiiiiii
7. Dovedete si predstavit, Ze byste nyni samostatné vyucoval/a anglicky jazyk

v ramci 1. stupné ZS?

o Rozhodné ano.
o SpiSe ano.
o SpiSe ne.

o Rozhodné ne.

8. Domnivate se, 7ze béhem vasi vyuky v rdmci praxe jste se zlep$il/a v oblasti

vyuky anglického jazyka na prvnim stupni?

0 Rozhodné ano.
O SpiSe ano.
o SpiSe ne.

o Rozhodné ne.

* Svou volbu prosim zdivodn€te. ..........oooiiiiiiii
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9. Nvyni, po absolvovani praxe, které predméty v ramci vaSeho studijniho oboru na

PF vas nejvice pfipravily pro budouci vvuku anglického jazvka v ramci vaseho

povoléani?

v

Na zavér vam chci moc podékovat za vasi spolupraci a vami vénovany cas pro

zodpovézeni mého dotazniku. Moc si toho vazim.

Nikola Kasalova, studentka 4.N§, 2017/2018

Pedagogicka fakulta JCU
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