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Systémova podjatost uredniki uzemnich samospravnych
celkii

Abstrakt

Tato diplomova prace feSi institut systémové podjatosti ufedniki Gzemnich
samospravnych celkd. Charakterizuje a hodnoti spojeny model vefejné spravy. Nejdiive jsou
vysvétleny zakladni pojmy vetejné spravy, charakterizovana samosprava a statni sprava,
nasledné také organy, které tvoii méstsky, ptipadné krajsky utad. Dale jsou zhodnoceny faze
reformy vefejné spravy. Jsou charakterizovana rizika systémové podjatosti ufednikt
uzemnich samospravnych celkli v ndvaznosti na aktualni judikaturu. Cilem diplomové prace
je zhodnotit zdsahy samospravy, predstavenych obce, do rozhodovacich pravomoci ufednikii
uzemnich samospravnych celkli a navrhnout variantni feSeni tohoto institutu do budoucna.
K naplnéni cile vyuzijeme kvalitativni metodu spocivajici ve zkoumani mensiho poctu
respondentll. Analyzujeme data ziskdvana z polostrukturovanych rozhovora s vedoucimi
ufedniky méstskych tfadt, konkrétné s vedoucimi odbord dopravy a stavebnich tradi.
Po provedeném vyzkumu lze konstatovat, ze riziko systémové podjatosti vyplyvajici
ze zasahu predstavenych samospravy do rozhodovacich pravomoci uiedniki tzemnich
samospravnych celkt je velmi vysoké. Mnoho ufedniktl se s timto rizikem musi pfi vykona
své funkce potykat. Neopravnéné zasahy vedeni obci ovlivituji ¢innosti mnoha riznych
agend statni spravy. Hlavnim zji§ténim je, Ze 1 po ¢astecné Uprave spravniho fadu riziko
systétmové podjatosti v prostiedi vefejné spravy dale bézné existuje, coz je zpusobeno
spojenym modelem vetejné spravy. Jsou navrzeny varianty, jak eliminovat rizika institutu
systémové podjatosti. Reseni predstavuje Uprava legislativy, at’ uz novelou spravniho fadu
v posileni pozice ufednika, jako vykonavatele statni spravy, nad pozici zaméstnance,
piipadné dil¢i zménou delegace rozhodovani o podjatosti. Jako dal$i variantni feSeni je
mozné ziidit soustavu samostatnych ufadii nezavislych na Uzemni samosprave.
Instituciondlni spojeni statni spravy a uzemni samospravy vedlo na Ufadech obecnich
samosprav ve smiSeny model vetfejné spravy. Tento spojeny model je zatizen rizikem

systémové podjatosti.

Kli¢ova slova: podjatost, systémova podjatost, ndmitka podjatosti, samosprava, smiSeny

model vefejné spravy, nestrannost, ednik uzemniho samospravného celku



Systemic bias of office workers of local autonomous units

Abstract

This diploma thesis deals with an institute of a systemic bias of office workers
of local autonomous units. It characterises and assesses a mixed model of a public
administration. Initially there are explained elemental terms of the public administration,
there is characterised a self-government and a state administration, afterwards there are
mentioned authorities forming a municipal, alternatively a regional authority. Subsequently,
there are evaluated phases of a reform of the public administration. There are characterized
risks of the systemic bias of office workers of local autonomous units in a continuity
of a current judicature. An aim of the diploma thesis is to assess interventions of the self-
government, superiors of a municipality to decision-making powers of office workers
of autonomous units and to suggest a solution to this institute for the future. We will use
a qualitative method to achieve the target lying in research of a lower number of respondents.
The data gained of half-structured interviews led with head office workers of municipal
authorities, specifically with head office workers of transport departments and building
departments, will be analysed. It can be stated, the risk of the systemic bias arising from the
intervention of superiors of the self-government to the decision-making powers of office
workers is very high. Many office workers have to deal with this risk in their post.
Unwarranted interferences of the top management of municipalities have impact on different
administrative works of the state administration. The main finding is that even after a partial
adjustment of an administrative code the risk of systemic bias commonly exists in public
administration which is caused by mixed model of the public administration. There are
suggested options how to eliminate the risks of the institute of the systemic bias. A solution
introduces the adjustment of an amendment of the administrative code by strengthening
apost of the office worker as an executor of the state administration over the post
of an employee, or by a partial change of a delegation of a deciding about the bias. Another
option is to establish a system of separate offices that would be independent of the territorial
self-government. An institutional connection of the state administration and the territorial
self-government led on offices of municipal self-governments to the mixed model

of the public administration. This connected model is loaded of the risk of the systemic bias.



Keywords: bias, systemic bias, objection of bias, autonomy, mixed model of public

administration, impartiality, an office worker of local autonomous unit
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1 Uvod

V roce 1989 doslo ke zméné spolecenského ziizeni na nasem tzemi, a tim k postupné
transformaci vefejné spravy. Doslo k obnoveni tzemni samospravy jak na urovni obecni,
tak také pozdéji na krajské urovni. Pro Cinnosti izemnich samosprav byl zvolen spojeny
model vetejné spravy, jehoZ principem je vedle vykonu samospravy (samostatna piisobnost)
také vykon statni spravy, ktery je na iizemni samospravy pienesen (pienesend plisobnost).
Nejdiive takovy model fungoval v omezené mife predevSim na Grovni obecni. V souvislosti
s uskutecnénim reformy vetejné spravy na pielomu stoleti byl spojeny model izemni vetfejné
spravy jesté vice posilen zejména pievedenim pusobnosti zruSenych okresnich urada
pfevazné na obce a Castecné také na kraje. Vyznam izemnich samosprav je v soucasném
fungovani vefejné spravy nezastupitelny jak z hlediska vykonu samospravnych ¢innosti, tak
1 z hlediska jejich pienesené¢ho vykonu statni spravy.

Mezi odbornou vetejnosti stale probihaji diskuse o principech fungovani spojené¢ho
modelu Gzemni vefejné spravy. Od pocatku reformy jiz ubéhlo mnoho let, je vsak stale
mozné sledovat nékteré problémy, které ptinesla kazdodenni vetejnospravni praxe. Za jeden
z podstatnych problémil zminéného spojeného modelu tizemni vetejné spravy je v posledni
dob¢ povazovan vliv samospravy na vykon statni spravy v obcich a krajich, ptipadné vliv
opacny. Jedna se naptiklad o takové situace, kdy se zastupci uizemniho samospravného celku
héjici zajmy samospravy snazi ovlivnit rozhodovani nebo ¢innost jin¢ho organu stejného
uzemniho celku v oblasti statni spravy (ufedni osoby). V takovém piipadé¢ mizeme hovofit
o tzv. systémové podjatosti. Bude se jednat o situace, kdy na zakladé zaméstnaneckého
pomeéru uiednich osob k izemnimu samospravnému celku existuje riziko, ze by jejich postoj
mohl byt ovlivnén jinymi nez zékonnymi hledisky. Zaméstnanci obci a krajii jsou totiz
zafazeni v organizacnich strukturdch obecnich ¢i krajskych ttadi a jejich vedeni vici nim
vystupuje z pozice zaméstnavatele.

Téma systémové podjatosti tfedniki uzemnich samospravnych celkli jsem vybral
proto, Ze se jednd o zajimavy a aktualn¢ probirany potencionalni problém soucasné veifejné
spravy, vychazejici ze smiSeného modelu vetejné spravy, ktery se pfimo dotykd mé

sedmnactileté spravni praxe, z toho Sestileté jako vedouciho ufednika.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Tématem prace je charakteristika a zhodnoceni spojeného modelu vefejné spravy, a
s tim souvisejici analyza rizik systémové podjatosti uiednikli izemnich samospravnych
celkli v navaznosti na aktudlni judikaturu. Cilem diplomové prace je zhodnotit zasahy
samospravy, piedstavenych obce, do rozhodovacich pravomoci ufednikii uzemnich
samospravnych celkll, a to na zdkladé dat ziskanych z polostrukturovanych rozhovora
s vedoucimi ufedniky meéstskych uradd, a navrhnout variantni feSeni tohoto institutu
do budoucna. V navaznosti na stanoveny cil prace je nutné vyhodnotit, jak se vedouci
ufednici rozhoduji, pokud dojde k zasahu vedeni obce do pravomoci v ramci pienesené
pusobnosti statni spravy. Pokud jsou pozadavky ze strany piedstavenych obce rozhodnout
v jejich prospéch, zda ufednik témto natlakiim vyhovi, ¢i nikoliv. Dil¢im cilem je zjistit,
pokud opravdu dochazi k natlakiim, aby rozhodovali bez objektivniho spravniho uvazeni,

jaké by jim z toho pii nevyhovéni vyplyvaly disledky.

2.2 Metodika

K dosazeni stanoveného cile diplomové prace je pouzita kvalitativni metoda Setfeni.
Jako hlavni metoda je zvolen polostrukturovany rozhovor, ktery jako metoda kvalitativniho
vyzkumu patii do skupiny vyzkumnych rozhovora. Je na pomezi mezi nestrukturovanym a
strukturovanym rozhovorem. Tato metoda nam umoziuje urcit hlavni otazky rozhovoru,
dalsi otazky, ¢i podotazky, vyslechnout poznatky, ndzory, sd€leni a zkuSenosti respondent.
Je tfeba mit pfipravenu hlavni linii rozhovoru. Schémata otazek obvykle urcuji kategorie
otazek, které bude tazatel ucastnikovi klast. Po hlavnim okruhu otazek nésleduji dopliiujici
otazky, které vychazi ze samotného pribehu rozhovoru. Dal§imi otdzkami mtize byt téma
propracované vice do hloubky. Na zdklad¢ délky a slozitosti rozhovoru pouzivame rizné
zaznamy odpovédi, zde bylo vyuzito pouze pisemnych poznamek, které byly nasledné
analyzovany. Od audiovizudlniho zaznamu bylo upusténo, jelikoz byl ptedpoklad, ze by se
respondenti nechtéli vyjadiovat proti svym nadfizenym, pfipadné¢ proti svému
zaméstnavateli.

Kritériem pro vybér vhodnych respondenti je ptfedpoklad, ze se ve svéfenych

agendach setkali s riziky systémové podjatosti, konkrétné se zdsahem samospravy
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do rozhodovacich pravomoci ufednikii Gzemnich samospravnych celkli v rdmci statni
spravy. Pro osloveni konkrétnich respondentl jsou zvolena dvé hlavni kritéria. Musi se
jednat o vedouciho ufednika (vedouci odboru/oddéleni méstského tradu v Pardubickém
kraji) a na odboru musi byt vykonavany ptevazn¢ agendy statni spravy v pienesené
pusobnosti (odbory dopravy s agendou prestupkli v dopravé a silni¢niho hospodafstvi,
odbory stavebnich uradu, ¢i vystavby).

Vyzkumné Setieni pomoci kvalitativni metody probihalo na méstskych ufadech obci
s rozsifenou pusobnosti, jedno na obecnim ufadu s poveéifenym tfadem, vSe v Pardubickém
kraji. Na zakladé€ vySe uvedenych kritérii byli vybrani pracovnici, kteti jsou vedouci odborti
dopravy nebo stavebnich tradii, nékde pojmenovany jako odbory vystavby. Bylo osloveno
celkem 12 ufednikit méstskych/obecnich Gradt v Pardubickém kraji, z toho 7 vedoucich
odborti dopravy a 5 vedoucich odborti stavebnich ufadi/vystavby. Ve vétSiné ptipadl se
jednalo o zaméstnance obci s rozsifenou pusobnosti (obec III. stupné, zkratka ORP),
v jednom pfipadé o zaméstnance obce s povéienym ufadem (obec II. stupn¢). Blizsi
seznameni s dotazovanymi je uvedeno také v priloze 1.

Prvni kontakt s témito vedoucimi byl telefonicky. VSem byl jiz pfi telefonickém
kontaktu vysvétlen ucel a cil naseho budouciho setkani. Bylo sd€leno téma prace.
Od nékterych respondentli byla jiz v tuto dobu citit nedivera, ze by mél byt rozhovor
na téma, ktery mtize byt veden proti jejich zaméstnavatelim. V této fazi vSak rozhovor nikdo
neodmitl. Byl stanoven Cas a misto setkdni. Rozhovory probihaly vzdy v kanceldiském
prostiedi respondenta. U dvou se nepovedlo sjednat shodné datum schiizky, proto rozhovory
probéhly pouze telefonicky. Dotazovani probihalo v mésici lednu roku 2023.

Pied samotnym zacatkem rozhovoru byly sestaveny zakladni otazky, jez se tykaji
problematiky systémové podjatosti. Stanoveny byly tyto hlavni vyzkumné otazky:
e Jakého odboru jste vedouci a kolik mate podiizenych?
e Jaka je délka Vasi praxe ve vedouci pozici?
e Agendy vykonavané na VaSem odboru spadaji do statni spravy, nebo i samospravy?
o Setkali jste se se zasahem samospravy (vedeni obce) do Vasich rozhodovacich
pravomoci v ramci statni spravy?
e  Muzete definovat, jak Casto se to stava?
e Vjakych konkrétnich ptipadech se to stalo a které agendy se to tykalo?
e Jaké byly pozadavky vedeni obce?
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e Jak jste postupoval/a? Rozhodl/a jste se vyhovét pozadavkim?
e Pokud ne, jaka byla zpétna vazba vedeni obce?

e V¢&del o zésahu vedeni tajemnik uiadu a fesil vzniklou situaci?

Uvedené ramcové otazky, které byly pfipraveny k dodrzeni hlavni linky rozhovoru, byly
v pritbéhu rozhovoru dopliiovéany dle situace a moznosti respondentt, jak tazatel povazoval
za dilezité vzhledem k aktudlnimu pribéhu rozhovoru. Hlavni otazky k rozhovoru jsou
prilohou 2.

Rozhovory byly individudlni. Trvaly cca pil hodiny, v zéavislosti na sdilnosti
respondentll a na obsahové casti, jestli doSlo k ovlivnéni ze strany samospravy. Dopiedu
bylo zvoleno vyse uvedenych deset klicovych otazek. Pokud se respondenti s ovliviiovanim
svych pravomoci v pfenesené pusobnosti nesetkali, nebo pokud takové skutecnosti nechtéli
sdelit, od zbyvajicich otazek bylo upusténo, resp. nebyly doplnovany dalsi otazky, jelikoz to
bylo bezpiredmétné. Jindy byly otazky doplnény podotdzkami nebo ptizplisobeny dané
situaci, coz vyplyvalo piedev§im zkontextu rozhovoru. Byly zaznamendny pisemnou
formou, a jak jiz bylo uvedeno dfive, od audiovizudlniho zaznamu bylo doptedu upusténo,
predevsim z divodu zachovéani slibené anonymity vSech dotazovanych.

Po zpracovani poznamek béhem rozhovorti byly tyto poté prepsany a vznikl zakladni
material pro naslednou analyzu. Ke kazdé ze zdkladnich deseti otdzek byly pfifazeny
odpovédi vSech respondentli. Tato forma zpracovani je ¢asové naro¢na, ale je nezbytna
pro dals$i podrobné analyzovéni. Vlastni vyzkum byl pojmenovan "Systémova podjatost
ufednikd".

V zavéru praktické ¢asti prace byla vyhodnocena ziskan4 data a byly interpretovany
vysledky. Byl vyhodnocen cil, jak se vedouci ufednici rozhoduji, pokud dojde k zasahu
vedeni obce do pravomoci vramci pifenesené pilisobnosti statni spravy. Pokud jsou
pozadavky ze strany ptedstavenych obce rozhodnout v jejich prospéch, zda tfednik témto
natlakiim vyhovi, ¢i nikoliv. V pfipadé natlakli na rozhodovani ufednikt bez objektivniho
spravniho rozhodovéni bylo zjistovano, jaké dusledky jim z toho pfi nevyhovéni vyplyvaji.
Na konci diplomové prace byly na zaklad¢ literarni reSerSe a probehlého vyzkumu navrzeny
variantni feseni institutu systémové podjatosti.

Tato diplomova prace byla zpracovéana podle pravniho stavu ke dni 1. 2. 2023.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Zakladni pojmy ve verejné spravé

Abychom mohli podrobnéji posoudit vzajemny vztah mezi statni spravou a mistni
samospravou, je tfeba nejprve vymezit zdkladni pojmy, které se této problematiky tykaji.
Mezi zakladni pojmy bezesporu patii pojem vefejna sprava, ktery je bézné¢ pouZzivan
ve spravnim pravu. Tento pojem lze povazovat za ustiedni pojem spravniho prava.! Vefejna
sprava je sprava vykondvana ve vefejném zajmu a je spravou vefejnych zaleZzitosti.
V souladu se zasadou legality €ini jen to, co je zdkonem vyslovné dovoleno. Pfedevsim je
tfeba fici, ze neexistuje Zadna ucelena pravni definice, ktera by presné vyjadifovala podstatu
tohoto pojmu. Vetejna sprava je tak pravné definovana v mnoha ptedpisech, je vSak nutné
najit spole¢né vazby mezi témito predpisy, které upravuji jak organizaci vefejné spravy, tak
¢innosti s vefejnou spravou souvisejici. Spravni véda se zabyva témito riznymi souvislostmi
Vv ramci organizace veiejné spravy a jejimi cinnostmi.

Vefejnou spravu lze definovat jako ¢innost majici vykonny, vrchnostensky i
nevrchnostensky, podzakonny charakter. Vefejna sprava zaroven neni zakonodarnou ani
soudni moci, kterou vykonavaji subjekty, kterym byla tato ¢innost svéfena zakonem nebo
na zaklad¢ zakona. Je tedy chapana jako soucast vykonné moci. Pojem vetejnd sprava je
obecné odvozen od vefejné spravy jako zamérné Cinnosti k dosazeni urcitého ucelu nebo
cile. Podle toho, zda je tento ucel soukromy nebo vefejny, se vefejna sprava rozliSuje
na vefejnou a soukromou. Vyznacuje se tim, Ze je vykonavana ve vefejném z4jmu a je také
vysoce pravné zavazna.? Tyto faktory vedly autory odbornych knih k definici vefejné spravy
jako "spravy vefejnych zalezZitosti ve vefejném zajmu".® Vetejna sprava se od soukromé
spravy lisi jak subjekty, tak vztahem k pravu. Tato definice vetejné spravy zahrnuje také dva
dilezité, ale obtizn¢ vysvétlitelné pojmy: vefejnad zdlezitost a vetfejny zdjem. Vefejnymi

zalezitostmi jsou vSechny ukoly, které zdkon svéfuje organu vefejné spravy. Jako vetejny

" PRUCHA, P. Sprdvni pravo. Obecnd ¢ast. 8. doplnéné a aktualizované vydani. Praha: Ale§ Cenék, 2012 s.
28.

2HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd ¢dst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 2.

3 KADECKA, S. Pravo obci a krajii v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 4.
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zajem se nekdy oznacuje obecné prospésny zajem (tedy nikoliv soukromy), ktery ma blize
neuréeny podet osob. Tyto zajmy nesmi byt v rozporu s ustanovenimi platného prava.*
Vefejna sprava je také charakterizovana jako vefejna moc, kterou ma primarné stat a
dalsi ptislusné nestatni subjekty, kterym stat Cast této vetejné moci z vlastni viile svéfil.
Podle teorie samospravy je tedy stat primarnim subjektem a ostatni subjekty (napf.
vefejnopravni korporace) jsou subjekty odvozenymi.® Toto rozliSeni je ddno ptredevsim
dobrovolnym delegovanim urcitych c¢innosti stitem na nestitni subjekty (na zakladé
normativnich pravnich akti). Moc obecné oznacuje specificky soubor procesi a prostiedkil,
jimiz miize jeden jedinec nebo skupina vnutit svou vili jinému jedinci nebo skuping.®
Dutlezitou charakteristikou moci je, Ze méa také schopnost vynutit si realizaci této vtle
pod hrozbou urcité sankce za jeji nedodrzeni. Vefejnou moc vykonavaji organy veiejné
moci, které ji vykonavaji ve vefejném zajmu nebo k jeho dosazeni.” Lze také zdlraznit, Ze
jednim z podstatnych rozdili mezi vefejnou a soukromou spravou je, zZe vetejné sprave je
dano pravo vefejnomocenskym zpisobem zasahovat do prav a povinnosti subjekt
prostiednictvim rozhodnuti. Takovyto zasah je autoritativni.® Tento subjekt, o némz vefejna
sprava rozhoduje, neni v rovnocenném postaveni s pfislusSnym organem vefejné moci a
samotné rozhodovani nezavisi na vuli adresata.’ Zde je vyjadfeno, Ze vykonna moc
rozhoduje ve verejném, nikoliv soukromém, zajmu a princip subordinace, tj. nadfazenosti
vykonné moci nad adresatem rozhodnuti, kterému se musi podfidit. Subordina¢ni pfistup je
aplikovan vici nositeli jako subjektu vefejné spravy. V této souvislosti je tfeba dodat, ze
ve vztazich, v nichz vykonna moc rozhoduje o pravech a povinnostech jinych subjekti,
rozhoduje v souladu s tstavné zarucenym principem "panstvi prava nad stitem a statni
moci". Stat sdm je vazan pravem, které sam vytvaii.l° Subjekty vefejné spravy, které jsou
nositeli, pfebiraji odpovédnost za fadné plnéni svéfenych Cinnosti a ukolii. Mezi nositeli

vefejné spravy fadime stat jako originalniho nositele vefejné spravy, dale izemni a zajmové

4 PRUCHA, P. Spravni pravo. Obecnd ¢dst. 8. doplnéné a aktualizované vydani. Praha: Ales Cengk, 2012 s.
31-32.

S KADECKA, S. Prdvo obci a krajii v Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 2003. s. 7.

® HARVANEK, J. a kol. Teorie prava. Plzeni: Ale§ Cengk s.r.o0., 2008. s. 35.

TPRUCHA, P. Sprdvni pravo. Obecnd cdst. 8. doplnéné a aktualizované vydani. Praha: Ale§ Cenék, 2012 s.
28.

$ KADECKA, S. Prdvo obci a krajii v Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 2003. s. 4.

% Usneseni Ustavniho soudu CSFR ze dne 9. 6. 1992, sp. zn. 1. US 191/92 a usneseni Ustavniho soudu CR
ze dne 25.11.1993, sp. zn. II. US 75/93.

10 Ustanoveni €l. 2 odst. 3 Ustavy CR a ¢&l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niZ ,,stdtni moc
Ize uplatnovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zpiisobem, ktery zdakon stanovi*.
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vetejnopravni korporace, vetfejné ustavy, vetejné podniky, fyzické a pravnické osoby,
onichz to stanovi pfimo zikon. Zatimco adresati jako subjekty vefejné spravy, jsou
v podiizeném postaveni viici nositelim (vykonavatelim) vefejné spravy. Jedna se o fyzické
osoby, fyzické podnikajici osoby a pravnické osoby.

Veftejna moc se dale déli na statni moc a vefejnou moc v uz§im smyslu. Statni moci
se rozumi moc vykondvana samotnym statem a zajiStovana pfisluSnym aparatem, zatimco
vefejnou moci v uz§im smyslu se rozumi moc, kterd je statem delegovana na nestatni
subjekty a projevuje se jako decentralizovana statni moc.!!

Pojem vefejna sprava se pouziva ve dvou vyznamech:

. z materidlniho hlediska, nebo téz funkcniho, byva vefejna sprava obvykle
druhem Cinnosti statu nebo jinych organti vefejné moci a je odlisSna od zdkonodarné a soudni
¢innosti, jsou to jednotlivé druhy spravnich ¢innosti (vydani rozhodnuti, exekuce, dozoru
apod.),

. formalné (instituciondlné) je vefejna sprava instituci, kterd tuto spravu
vykonava, kterd ma pravomoc a piisobnost fesit piisluiné veiejné zaleZitosti.'> Veiejna
sprava je obvykle definovana jako vykon realizace vykonné moci ve staté a existuje vedle
moci zdkonodarné a soudni. Spravu vykonavaji a realizuji napf. ministerstva, obce, kraje
apod. Pii respektovani této troji délby moci je nutné odlisit vefejnou spravu a jeji ¢innosti
od ostatnich. Vefejna sprava se od zakonodarné moci, kterd predevsim tvofi a schvaluje
zékony, lisi tim, ze zdkony nevydava a nevytvari, ale provadi, tedy vykonava. I organy
veiejné spravy se ¢astené podileji na normotvorbé. Organy vetejné spravy se také ¢astecné
podileji na tvorbé norem. Jedna se vSak pouze o odvozenou normotvorbu, tzv. podzdkonny
charakter. Vetejna sprava se od soudni moci li§i tim, Ze nenaléza pravo ve sféfe verejného 1
soukromého z4jmu, ale prosazuje pravo v ramci zakona a vyhradné ve vefejném zajmu.
Vetejna sprava je Cinnosti nepfetrzitou, ktera smétuje k naplnéni néjakych budoucich cilt,
zatimco soudnictvi je a vyroky jeho organti jsou spojeny se soucasnym stavem. Vetejna
sprava je kontinualni ¢innosti k dosazeni ur¢itych budoucich cilt, zatimco v soudnictvi jsou

oznameni instituce vazana na aktualni stav.'?

WFILIP, J., SVATON, J., ZIMEK, J. Zdklady statovédy. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2000. s.
22.

'>HENDRYCH, D. a kol. Sprdavni pravo. Obecnd cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 4.

3 KADECKA, S. Prdvo obci a krajii v Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 2003. s. 5.
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3.1.1 Statni sprava a jeji charakteristika

Vetejnou spravu jako urcity systém délime na statni spravu a samospravu. Statni
spravu lze definovat jako vefejnou spravu, kterou vykonava stat jako pravnicka osoba
vetejného prava. Jedna se o vefejnopravni korporace. Je to sprava vykonavana statem a jeho
organy. Lze ji chapat jako formu spolecenské spravy, jejimz tkolem je vykon spravni moci
ve staté. Autoritativni realizace obsahu prava se uskuteciiuje prostfednictvim statni spravy,
a to zpravidla na zaklad¢ pfislusSnych zdkonnych zmocnéni, kterd mohou plisobit
normativné.'* Z organizaéniho hlediska je statni sprava tvofena soustavou stitnich instituci,
které jsou vhodné usporadany podle svych kompetenci a plisobnosti a v nichz existuji
vzajemné vazby a vztahy. Velmi dilezitou charakteristikou statni spravy je, ze jeji vykon je
jednotné upraven zdkonem pro celé Gizemi statu. Stat plni své ukoly prostfednictvim organt
statni moci nebo jim podfizenych Gizemnich pracovist’. Prikladn€ se jedna o spravni ufady
nebo organizac¢ni slozky statu. V takovém ptipad¢é hovoiime o pfimém vykonu statni spravy
(prezident, vlada, ministerstva, ustfedni spravni ufady), nebo o nepfimém vykonu statni
spravy (v pienesené pisobnosti vykonavaji kraje a obce).!® Statni sprava se vyznacuje jednak
omezenou pravni autonomii pii rozhodovani, existenci hierarchické struktury s podtizenymi
vztahy, autoritativnimi metodami rozhodovani a kone¢né¢ principem jmenovani ve sloZeni

organii statni spravy.'®

3.1.2 Samosprava a jeji charakteristika

Druhou ¢asti vefejné spravy je samosprava. Samosprava spolecné se statem zajistuje
spravu statu jako vefejnou spravu. Pravo na samospravu je zabezpe¢ovano Ustavou a dal§imi
pravnimi piedpisy, které stanovuji plisobnost samosprdv. Samosprava fidi cast véci
vetejnych ve vlastnim z4jmu a na vlastni odpovédnost. Jedna se o ¢ast vetejné spravy, kterou
vykonavaji nestatni vefejné podniky. Je uskute¢novana vefejnopravnimi subjekty nestatniho
charakteru. Vetejnopravni korporace jsou vetfejné subjekty, které maji pravomoc vykonavat
vetejné tkoly samostatné. Z vyse uvedenych definic lze odvodit zdkladni charakteristiky

vetejnopravni korporace:

14 PRUCHA, P. Sprdvni pravo. Obecnd ¢ast. 8. doplnéné a aktualizované vydani. Praha: Ale§ Cenék, 2012 s.
32-33.

IS HENDRYCH, D. a kol. Sprdavni pravo. Obecnd éast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 235.

16 PRUCHA, P. Spravni pravo. Obecnd ¢ast. 8. dopInéné a aktualizované vydani. Praha: Ale§ Cenék, 2012 s.
35-39.

19



. uplatnéni ¢lenského principu v organizaci korporace s moznosti Gcasti jejich

¢lend,
. existence pravnické osoby, tj. subjektu prav a povinnosti,
. je ziizena zakonem nebo na zakladé zdkona, ¢i jinym aktem moci,
. musi mit pravomoc plnit tkoly, které ji byly svéfeny,
. jeji ¢innost musi byt nezavisla na statu, nesmi podléhat statni spravé a musi

ji vykonavat subjekty odli$né od statu.!”

Samosprava je vykonavéana vlastnim jménem, vlastnimi prosttedky a jak je jiz
uvedeno vySe na vlastni odpovédnost. Je tfeba upfesnit, Ze autonomni vykon podléha
statnimu dohledu. Rozdil oproti statni spravé je spatfovan ve vlivu nestatnich prostfedka
na spolecensky zivot. Nositel samospravy neni podiizen statni sprave, pouze miize byt statni
spravou kontrolovan a dozorovan. Stat muze =zasahovat do Cinnosti Uzemnich
samospravnych celkd, jen vyzaduje-li to ochrana zdkona, a jen zplisobem stanovenym
zakonem.

Samospravné subjekty vykondvaji vefejnou moc jako decentralizovanou statni moc.
Samospravu lze délit izemni a zdjmovou. Uzemni vznikla na podkladu teritoria. Do izemni
samospravy spadaji kraje a obce. Obec je zdkladnim samospravnym spolecenstvim, které
tvofi tzemni celek. Zajmova samosprava je definovana na podkladu osobnim, rozhoduje
vlastnost osoby, tj. ptikladn€ vykon profese. Tou miize byt tfeba 1ékaft, auditor nebo advokat.
Ptipadné i statut osoby studenta apod. Pfi definovani pojmu samosprava se také rozliSuje
mezi politickou a pravni rovinou. Politicky aspekt pfedstavuje vykon vefejné spravy obCany
neboli jejich volenymi zastupci, zatimco pravni aspekt predstavuje vykon samospravy
zakonem zmocnénymi organy s uréitym rozsahem vetejné moci. Vetfejnopravni korporace,
jako subjekty zmocnéné k vykonu této samospravy, se spravuji samy prostrednictvim svych
samospravnych orgéan.

V mistni samospravé najdeme nékolik zdkladnich principti jejiho fungovani. Mezi
tyto principy patii: samostatnost v rozhodovani je omezena pouze zdkonem, zasahy statu
do ¢innosti samospravy vychazeji ze zakona a respektuji ho, neexistuje vertikalni hierarchie,
organy samospravy nejsou podiizeny statnim organtim ani vyS$Sim organtim samospravy,
princip kolegiality v rozhodovani. Hlavni orgdny mistni samospravy se obvykle ustavuji

ve volbach, od nichz jsou odvozeny dalsi organy. Mistni samospravy lze rozd¢lit na zdjmové

"7 HENDRY CH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cdst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 236.

20



a uzemni. Vykonavatelé samospravy jsou vedle izemnich samospravnych celki 1 subjekty
v oblasti zdjmové samospravy. Mezi takové subjekty patii v CR stavovské komory
s obligatornim ¢lenstvim, ostatni stavovské komory s dobrovolnym c¢lenstvim a vetejné
vysoké $koly.!® Naproti tomu izemni samospravy jsou vymezeny svym Gzemim a maji
vSeobecné zaméfeni. Pfedmétem nasSeho zdjmu je uzemni samosprava, kterd predstavuje
pravo obcant Zzijicich na daném Uzemi samostatn¢ spravovat své zalezitosti v mezich
stanovenych ustavou a zakony. V Ceské republice existuji dvé urovné Gizemni samospravy:

obecni samosprava a krajska samosprava.'

3.1.3 Spojeny model vefejné spravy

Systém tizemni spravy je v Ceské republice zaloZen na tzv. spojeném modelu veiejné
spravy, nékdy téz nazyvaném smisSeny ¢i kombinovany model spravy. Obce a kraje vedle
své samostatné plisobnosti zajist'uji také vykon statni spravy v prenesené pisobnosti. Vykon
samostatné plsobnosti uzemnimi samospravnymi celky se tedy lisi od vykonu pfenesené
plisobnosti tizemnimi samospravnymi celky. Stdtem jsou zmocnény tzemni samospravné
celky k vykonu zalezitosti a Cinnosti, za ucelem zefektivnéni statni spravy v podobé¢
priblizeni k obCanlim. Spojeny model vefejné spravy neni novy v naSem prostiedi.
Historické poznatky ukazuji, ze kombinovany model vefejné spravy se na naSem Uzemi
aplikoval jiz od vzniku zfizeni obecni samospravy v 19. stoleti. Nyn¢&jsi pravni tprava je
tedy plynulym pokracovanim tohoto vyvoje, ktery byl historicky pferusen pouze v obdobi
socialismu. Po reformé& mistni spravy po revoluci byl znovu zaveden kombinovany model
vykonu vetejné spravy pouze na trovni obci. Od roku 2001 doslo k ustanoveni krajského
zfizeni. Po zruseni okresnich ufadu byl jejich vykon a kompetence pfesmérovany na organy
krajii a obci s rozsifenou pasobnosti. 2° Timto byl nasledné uplatnén spojeny model na vsech
urovnich samospravy na nasem uzemi, tj v obcich 1 krajich. V rdmci tohoto spravniho
modelu vefejné spravy lze sledovat vzijemné interakce mezi obéma slozkami vefejné

spravy.

18 HENDRYCH, D. a kol. Sprdavni pravo. Obecnd éast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 115.

Y PRUCHA, P. Spravni pravo. Obecnd cdst. 8. doplnéné a aktualizované vydani. Praha: Ale§ Cenék, 2012. s.
39-43.

20 Narodni tstav pro vzdélavani. Uzemné spravni ¢lenéni Ceské republiky [online]. [cit. 22.11.2022].
Dostupné z: https://archiv-nuv.npi.cz/t/informace-o-uzemne-spravnim-cleneni-ceske-republiky.html.
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3.1.4 Samostatna piisobnost

Obec 1 kraj spravuji své vlastni zalezitosti samostatné, tzn. v samostatné puisobnosti.
Do samostatné pusobnosti obce a kraje patii zalezitosti, které jsou v zdyjmu samotné obce
(kraje) a obcanli obce (kraje). Do samostatné piisobnosti uzemnich samospravnych celkt
spadaji zalezitosti, které obcim i krajim pfislusi jako vefejnym samospravnim korporacim.
Patii do ni vSechny Cinnosti, na které se v souladu se zakonem o obcich a o krajich vztahuje
kompetence obce, potazmo kraje, tedy zalezitosti jejich rozvoje. Obce a kraje se fidi zdkony
a obecné zadvaznymi pravnimi piedpisy vydanymi na zakladé zakont a k jejich provedeni.
Podle ¢lanku 101 Ustavy jsou obce i vy$§i Uzemni samospravné celky samostatnd

spravovany zastupitelstvy.?!

Zastupitelstvo v samostatné plsobnosti obce rozhoduje
0 programu rozvoje obce, o schvalovani izemniho a regula¢nich planti obce, o schvalovani
rozpoCtu obce, zavérecného uctu obce a Uetni zaveérky obce, o zfizovani a ruSeni
ptispévkovych organizaci a organizacnich slozek obce (zfizovani matefskych, zakladnich a
zékladnich umeéleckych Skol), o vydavani obecné zavaznych vyhldsek (napt. vybirani
mistnich poplatkli, zajiSténi Cistoty ulic, ochrana zivotniho prostfedi), o zfizovani a
zruSovani obecni policie a dal§i. Do samostatné plisobnosti kraje spadd napt. zakonodarna
iniciativa v podobé predkladani ndvrha zakonl Poslanecké snémovné (miZze téz predkladat
navrhy Ustavnimu soudu na zruSeni pravnich pfedpist, pokud by byly v rozporu
s legislativou), zfizovani pravnickych osob (nemocnice, stiedni a vysSi Skoly, détské
domovy, domovy pro seniory, muzea apod.), schvalovani izemné pldnovaci dokumentace
(strategie rozvoje uzemniho obvodu kraje), schvalovani rozpoctu kraje, schvalovani
koncepci rozvoje cestovniho ruchu, rozsah vykonu dopravni obsluznosti kraje, zajisténi
regionalniho $kolstvi, spravovani a idrzba silnic I1. a I1I. t¥id a dalsi. 2> V ptipadé obci i krajii
plati, ze pokud zédkon nestanovi jinak, plati vzdy, ze se jednd o samostatnou pisobnost obce.

Pozitivni vymezeni Cinnosti v samostatné plisobnosti neni v pravnich pifedpisech
uvedeno. Do samostatné plisobnosti nepatii véci, které zdkon o obcich a zdkon o krajich
nebo zvlastni zakon svéfuje do pienesené pusobnosti nebo do plsobnosti jiného organu
vefejné spravy. Ve vécech samostatné pusobnosti se uzemni samospravné celky tidi zdkony,

pfipadné jinymi pravnimi piedpisy. Samostatna ptsobnost je klicovou oblasti ¢innosti obci

21 Zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisii.

22 Vstupni vzdélavani nasledné: Organizace a &innost veiejné spravy [online]. Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, 2022, [cit. 17.12.2022]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/sluzba/soubor/kapitola-1-organizace-a-
cinnost-verejne-spravy-studijni-podklady-sss.aspx.
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a kraji. Do samostatné piisobnosti obci a kraju tedy patti zalezitosti, které jsou v z4jmu obci
a krajl a obcanti obci a krajl, pokud nejde o ptenesenou ptisobnost, nebo o ptsobnost, ktera
je svétfena zvlastnim zdkonem spravnim uradiim jako vykon statni spravy a dale zalezitosti

svéfené zakonem do samostatné ptisobnosti.??

3.1.5 Prenesena pusobnost

Pfenesena plisobnost izemnich samospravnych celkl se tyka vykonu statni spravy,
kterou stat zakonem pienesl na obce a kraje. Pokud byl vykon statni spravy svéfen organu
obce zékonem, pak se jednd o pfenesenou pusobnost. Pfenesena plisobnost musi byt vzdy
jasné vymezena v zékoné. Pokud je uzemnimu samospravnému celku svéfena pisobnost,
aniz by byla vyslovné urcena, jedné se o samostatnou ptisobnost podle zakona o obcich a
podle zakona o krajich. V pfenesené plisobnosti je uzemni samospravny celek vazan nejen
zakony a jinymi pravnimi piedpisy, ale také smérnicemi nadiizenych orgdnt zvetejnénymi
v Ufednim véstniku vlady pro organy obci a organy krajii. Vedle zakoni je vykon pienesené
pusobnosti regulovan i dalsimi dokumenty, naptiklad nafizenimi a metodickymi pokyny
prislusného nadtizené¢ho spravniho organu, povétSinou se jednd o metodiku Ministerstva
vnitra. Vici organiim obci vykonava metodickou ¢innost krajsky ufad dle ustanoveni § 61
odst. 3 zdkona o obcich.?* Naiizeni obce vydava obec v prenesené piisobnosti, jejich
vydéavani je vyhrazeno rad¢ obce. Rada obce nemtize vydévani nafizeni svéfit jinému organu
obce. Ani zastupitelstvo obce si nemiize vyhradit pravomoc rady vydavat natizeni. Pouze
pokud neni zfizena rada obce, vydava nafizeni zastupitelstvo obce. Obec miize natfizeni
vydat jen na zaklad¢ zdkonného zmocnéni k vydéani pravniho pfedpisu obce v pienesené
pusobnosti. Obec se pfi vydavani natfizeni obce fidi zdkony a jinymi pravnimi piedpisy.
Pti vykonu pfenesené piisobnosti se dale fidi i usnesenimi vlady a smérnicemi ustfednich
spravnich uradu, dale také opatienimi organii vefejné spravy ptijatymi pii kontrole vykonu
pienesené piisobnosti.”> V ramci pienesené plisobnosti se uplatiuji i zvlastni spravni
opatfeni stanovena zdkonem o obcich a zdkonem o krajich. Oproti tomu v oblasti samostatné
plisobnosti mtize stdt pouze dohliZzet na dodrzovani zakona. Do vykonu pienesené

pusobnosti patii v zdkladnim rozsahu (obec 1. stupn¢) naptiklad evidence obyvatel, povéreny

B KOCI, R. Obecni samosprdava v Ceské republice. Praha: Leges, 2012. s. 63.
24 Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdgjsich predpisti (obecni zfizenti).
25 Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdgjsich predpisti (obecni zfizenti).
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obecni ufad (obec II. stupné) mize vydavat napiiklad stavebni povoleni ¢i zajiStovat
matri¢ni agendu, obecni Ufad obce s rozsifenou piisobnosti (obec III. stupn€) je prikladné
opravnén provadét agendu registru vozidel, registru fidicl, vydavat obCanské prikazy a

cestovni doklady.

3.1.6 Zastupitelstvo uzemniho samospravného celku

Z Ustavy CR vyplyva zakladni postaveni zastupitelstva Gizemniho samospravného
celku, konkrétné je to upraveno v ¢lanku 101 Ustavy. Zastupitelstvo je, jako jediny organ
uzemni samospravy, upraveno na Ustavni Grovni. Zastupitelstvo je nejvysSim orgdnem
samospravy, od néhoz se odviji postaveni ostatnich orgdnti izemniho samospravného celku,
jimiz jsou rada, starosta, resp. hejtman, a ufad uizemnich samospravnych celkt. Mezi organy
obce patii také zvlastni organy ziizené na zaklad¢ zvlastnich predpist.

Zakon o obcich, pfedevsim v ustanoveni § 67 az § 98, vénuje obecnimu zastupitelstvu
velkou pozornost. Definuje slozeni zastupitelstva, které je tvoieno z Clend zastupitelstva
obce, jejichz pocet je vzdy stanoven na volebni obdobi s pfihlédnutim k poctu obyvatel obce

a velikosti volebniho obvodu nasledovné: 2

Tabulka 1: Pocet Clenil zastupitelstva obce

Pocet obyvatel obce Pocet Clent zastupitelstva
do 500 obyvatel 5 az 15 ¢lent

nad 500 do 3 000 obyvatel 7 az 15 ¢lent

nad 3 000 do 10 000 obyvatel 11 az 25 ¢lent

nad 10 000 do 50 000 obyvatel 15 az 35 ¢lent

nad 50 000 do 150 000 obyvatel 25 az 45 ¢lent

nad 150 000 obyvatel 35 az 55 ¢lent.

Zdroj: ustanoveni § 68 zakona o obcich

Dale zadkon o obcich stanovuje mandat, ktery vznikd zvolenim, funkci ¢lena
zastupitelstva obce, ktera je vefejnou funkci, a odmény za vykon zastupitele, prava a

povinnosti ¢lent zastupitelstva obce a ve zvlastni ¢asti se vénuje pravomocem zastupitelstva.

26 Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich piedpist (obecni ziizeni).
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V druhém dile hlavy ¢tvrté je taxativné vymezena pravomoc zastupitelstva obce, konkrétné
od ustanoveni § 84.2” Tyto pravomoci nelze prenaset na jiné organy obce. Jedna se o véci
patfici do samostatné piisobnosti obce, které jsou podrobnéji popsany v piedchozi kapitole
o samostatné¢ pusobnosti. Je tomu tak proto, Ze vykon téchto pravomoci je v zakonem
stanoveném rozsahu a zastupitelstvo je povinno tyto pravomoci vykondvat piimo a
stanovenym zpusobem dle zdkona. Rozhodovaci pravomoci jsou pojmenovany jako
rozhodovaci Cinnost v samostatné piisobnosti obce, jak vymezuje ustanoveni § 35 zakona
o obcich.?® Zastupitelstvo mlze rozhodovat i vjinych zaleZitostech v samostatné
pusobnosti, které¢ jsou mu vyhrazeny zakonem o obcich nebo jinymi pravnimi piedpisy.
Pokud je ziizena rada obce, nesmi zastupitelstvo obce branit rozhodovani rady v taxativnim
vyétu dle § 102 odst. 2 zakona o obcich. 2° V obcich, které nemaji ziizenu radu obce, ptislusi
nekteré ukoly v pfenesené plisobnosti obecnimu zastupitelstvu. Mezi tyto povinnosti patii
v pfenesené pusobnosti vydavani nafizeni obce.

Obdobné¢ i zékon o krajich definuje v ustanoveni § 31, Ze se zastupitelstvo sklada
z Clent zastupitelstva. Rozhodujici pro stanoveni poctu zastupiteli kraje je pocet obyvatel

kraje k 1. lednu volebniho roku. *°

Tabulka 2: Pocet Clent zastupitelstva kraje

Pocet obyvatel obce Pocet ¢lenti zastupitelstva
do 600 000 obyvatel 45 ¢lent

nad 600 000 do 900 000 obyvatel 55 ¢lent

nad 900 000 obyvatel 65 Clent

nad 10 000 do 50 000 obyvatel 15 az 35 ¢lent

nad 50 000 do 150 000 obyvatel 25 az 45 Clent

nad 150 000 obyvatel 35 az 55 ¢lend.

Zdroj: ustanoveni § 31 zakona o krajich

27 Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdgjsich predpisti (obecni zfizenti).
28 Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdgjsich predpisti (obecni zfizenti).
29 Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdg&jsich predpisti (obecni zfizenti).
30 Zakon €. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdgjsich ptedpisti (krajské ziizeni).
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Zde je zména oproti metod¢ stanoveni poctu zastupitelt obce, kde je mozné rozpéti
a o poctu v daném limitu rozhoduje zastupitelstvo, pocet zastupitelti kraje je striktné dan
poctem obyvatel kraje. Zastupitelstvo obce i kraje se schazi dle své potieby, nejméné vSak
jedenkrat za 3 meésice. Hlava V. zdkona o obcich a zdkona o krajich definuje organy
zastupitelstva a rady obce/kraje. Zastupitelstvo obce i kraje zfizuje jako své iniciativni a
kontrolni organy vybory. Ze zdkona je povinnost ziidit vzdy kontrolni a finanéni vybor.
Pokud podle posledniho scitani lidu Zije v obci alespont 10 % obcantl jiné narodnosti nez
eské, je povinnost zfidit také vybor pro narodnostni mensiny. *! V kraji je tato hranice 5 %
obgani. ¥ V posledni dobé se zfizuji osadni vybory, které posiluji postaveni okrajovych ¢asti

obci. Sva stanoviska a navrhy predkladaji vybory zastupitelstvu obce.

3.1.7 Rada uzemniho samospravného celku

SloZeni rady se sestavuje ze ¢lent zastupitelstva. Cleny rady voli z fad svych ¢lent
noveé zvoleni zastupitelé na ustavujicim zastupitelstvu piislusné uzemné spravni jednotky.
Volba ¢lent rady samospravného celku je pravomoci krea¢ni. Kromé fadovych ¢lenii rady
jsou Cleny rady v ptipadé¢ obci starosta a mistostarosta (pfipadné mistostarostove), v pripade
kraji hejtman a ndméstek (pfipadné ndméstci) hejtmana.

Zakon o obcich upravuje postaveni a pravomoci rady v ustanovenich § 99 az § 102a.
Rada obce je vykonnym organem obce ve vécech samostatné plisobnosti a ze své Cinnosti se
zodpovida zastupitelstvu. V oblasti pfenesené pusobnosti ptislusi radé obce rozhodovat, jen
stanovi-li tak zakon. Pocet ¢lenti rady obce je lichy a ¢ini 5 az 11 ¢lent a nesmi presahnout
jednu tfetinu poctu ¢lent zastupitelll. Rada obce neni zvolena v obci, kde je v zastupitelstvu
méné nez 15 cClenil. Pocet Clenii rady kraje je dan ze zdkona, a to bud’ 9 ¢lent v kraji
prace rady obce/kraje je v samostatné puisobnosti diky ¢astéjSim schiizim rady. Rada obce
rozhoduje na zéklad€ pienesené plsobnosti pouze v piipadech, ze tak stanovi zdkon. Timto
rady je v ustanoveni § 102 zékona o obcich, které¢ vymezuje jmenovité pravomoci rady obce.
Tyto pravomoci patii vyluéné radé obce a jinému organu obce je nemtize sverit. VEtSina

pravomoci uvedenych v zakoné je samostatnou pulsobnosti. Napiiklad ve vécech

31 Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdgjsich piedpisti (obecni ziizeni).
32 Zakon €. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdg&jsich predpisti (krajské ziizeni).
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hospodateni obce, piisobnost zastupcti v pravnickych osobach obci zfizovanych, kontrolni
pravomoci atd. Vyjimkou je vydavani nafizeni obce, které se tyka vykonu pienesené
plisobnosti obce. V samostatné pisobnosti je rada obce opravnéna rozhodovat také o vécech,
které nepatii do vyluné pusobnosti zastupitelstva, nebo které si nevyhradilo k rozhodovani
svym usnesenim samotné zastupitelstvo.

Pro téma diplomové prace jsou nepochybné zajimavé pravomoci rady ve vztahu
k organizaci obecniho ufadu uvedené § 102 zdkona o obcich. VEtSina téchto pravomoci je
nepochybné ptrikladem vzajemného prolinani statni spravy a samospravy tzemnich celki.
Jde o ukazku spojeného modelu vetejné spravy. Konkrétné se mize jednat o ur€eni rozdéleni
pravomoci v obecnim ufadu, miZe zfizovat a ru$it odd¢leni a odbory obecniho uUfadu

dle ustanoveni § 102 odst. 2 pism. f).

3.2 Urad Gizemniho samospravného celku

Mezi Gfady izemniho samospravného celku patii obecni Gifady a krajské ufady. Uiad
uzemniho samospravného celku je organem, kterému pfislusi zabezpeceni plnéni kol
samospravného celku v samostatné i pfenesené piisobnosti.

Cinnost obecniho tifadu vymezuje ustanoveni § 109 az § 112 zakona o obcich. **
Obecni ufad se muze Clenit na odbory a odd€leni a je tvofen starostou, mistostarostou
(mistostarosty), tajemnikem obecniho ufadu, je-li tato funkce zfizena, a zaméstnanci obce
zatfazenymi do tohoto ufadu. V cele obecniho ufadu stoji starosta. Rozhodnuti o ¢lenéni
obecniho ufadu pfislusi radé obce. Tam kde rada obce neplisobi, rozhoduje zastupitelstvo
obce. Dtlezité pro rozhodovani z tohoto hlediska budou mistni podminky a potieby obce.
Zpravidla se vSak takto strukturuji obecni Grady vétSich obci, zdkon to vSak neuklada ani
obcim s povéfenym ufadem, ani méstim. Vyjimkou z uvedené¢ho pravidla budou obce
s rozSitenou plisobnosti, kde napiiklad zdkon o zivnostenskych ufadech stanovi existenci
zivnostenskych odborti. Rada obce mé diky pravomoci rozhodovat o organizacéni strukture
ufadu moZznost pomérné volného uvazeni. Rozhodovanim o struktufe uradu mize usSettit
nemalé platové prostifedky pro tiedniky. Je tendence snizovat pocet odborti sloucenim, a tim

redukovat pocet vedoucich oddéleni a odborii. Nékdy je snaha povérovat vedenim odboru,

33 Zakon ¢&. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd&jsich piedpisii (obecni ziizeni).
34 Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich piedpist (obecni ziizeni).
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ptipadné i nékolika odbord, mistostarostu, tzv. gestora. Timto ovSem dojde k propojeni
voleného funkcionafre zastupujiciho samospravu k zaméstnanciim ufadu a mize tim dojit
k ovliviiovani jejich rozhodovéni. Je proto nutné racionaln¢ zvazovat zmény organizacni
struktury, jaké to mize ptinést klady a zapory.

Obecni Ufad v samostatné pisobnosti plni tikoly, které mu ulozi zastupitelstvo nebo
rada obce a je ndpomocen vyborlim a komisim v jejich ¢innosti. Zde je dobré zdiraznit, ze i
pro vykon samostatné piisobnosti mize rada obce zfidit oddéleni a odbory. Ve vétSich
meéstech jsou takovymi odbory napiiklad odbory rozvoje, odbory investic, odbory spravy
majetku a jiné. V téchto ptipadech miize dojit k tomu, Ze zaméstnanci odbort vykonavajici
ukoly v samostatné ptsobnosti mohou do jisté miry pfi plnéni ukol ovlivnit rozhodovani
jinych orgént obce v pienesené pusobnosti. Piikladem miize byt ptiprava podkladovych
materidlti, ndvrhii usneseni a divodovych zprav, které¢ jsou zdrojem posouzeni rtiznych
variant pfi rozhodovani vedeni mésta. M¢l by byt zajiStén dostateCny dozor ze strany
predstavenych obce, aby zaméstnanci tfadu neovliviiovali vykon samostatné plisobnosti.
Obecni ufad vykondva pienesenou plsobnost za podminek stanovenych zakonem,
s vyjimkou véci, které zakon ur¢i do plisobnosti zastupitelstva, rady ¢i zvlastnich organt
obce nebo téz komisi.

Ztizeni funkce tajemnika, ktery je zaméstnancem obce, je obligatorni povinnosti
v obcich s povéfenym obecnim ufadem a obcich s rozsitenou piisobnosti. U ostatnich obci
je existence funkce tajemnika pouze moznosti. Neni-li v obci funkce tajemnika ziizena nebo
neni-li ustaven, plni jeho tkoly starosta. Funkce starosty a tajemnika bude popsdna
v nasledujicich kapitolach.

Krajskému Gifadu se zékon o krajich vénuje v ustanoveni § 66 az § 70. > Krajsky urad
se ¢leni na odbory a oddéleni. Utad plni ukoly v samostatné i pfenesené ptisobnosti. Tento
se zabyva ukoly v samostatné plsobnosti, které mu ulozi zastupitelstvo a rada kraje a
napoméaha cCinnosti vyborti a komisi. V pfenesené plisobnosti krajsky trad naptiklad
projednava prestupky, prezkoumava rozhodnuti vydand organy obce v fizenich
podle zvlastnich zakoni jako druhy instan¢ni stupen, tj. jako odvolaci organ, pokud neni tato
pusobnost svéfena zvlaStnimu organu nebo zakon stanovi jinak, poskytuje odbornou a
metodickou pomoc obcim a dalsi. Krajsky urad také zdkonnymi prostiedky kontroluje

v potfebném rozsahu ¢innost organti obci pii vykonu pfenesené ptsobnosti. Toto ustanoveni

35 Zakon €. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdé&jsich ptedpisii (krajské ziizeni).
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muze alesponi Caste¢né omezovat snahy samospravy v obcich zasahovat do vykonu
pienesené piisobnosti. Podle ustanoveni §69a zakona o krajich®® krajsky tifad v pienesené
ptisobnosti vykonava dozor nad vykonem samostatné a prenesené ptisobnosti obci podle
zakona o obcich. Krajsky urad tvofi feditel a zaméstnanci kraje zatfazeni do krajského uradu.
V cele krajského uradu stoji feditel, toho zastupuje v plné vysi v jeho neptitomnosti zastupce
feditele. Zde je dan zakladni rozdil mezi feditelem krajského ufadu a tajemnikem obecniho
ufadu v jejich postaveni a vztahu k samosprave. Tajemnik Gfadu nestoji v cele Gfadu, v cele
obecniho ufadu stoji podle zakona o obcich starosta a v nepfitomnosti tajemnika ho
zastupuje prave starosta. Naopak feditel krajského uradu stoji v Cele tradu, nikoliv hejtman,
presto vSak feditel krajského ufadu odpovidd hejtmanovi za plnéni ukolt v samostatné i

pienesené ptisobnosti.

3.2.1 Starosta a hejtman

V osobé¢ starosty a hejtmana dochazi k prolindni samostatné a pienesené ptsobnosti
uzemniho samospravného celku. Tento organ je piikladem mozné existence ovliviiovani
vykonu statni spravy samospravou.

Starosta je reprezentativnim orgdnem obce. Starostu a mistostarostu (piipadné
mistostarosty) voli do funkci zastupitelstvo obce z fad svych ¢lentl. Pokud je zfizena rada,
jsou automaticky 1 ¢leny rady obce. Dle piislusnych ustanoveni zakona o obcich zastupuje
obec navenek, ze své funkce odpovida zastupitelstvu obce a plni nékteré dalsi povinnosti,
vymezené v ustanoveni § 103 az § 108.37 Ukony, které vyzaduji schvéleni zastupitelstva
obce, ptip. rady obce, miiZe starosta provést jen po piedchozim souhlasu téchto organt, jinak
jsou od pocatku neplatné. Starosta nevytvaii vuli obce, pouze ji navenek sd€luje a
reprezentuje.

Pro tuto praci jsou zajimavé pravomoci starosty v oblasti, ktera je vykonavana
v samostatné pusobnosti, ale zasahuje téz do pfenesené pusobnosti nebo kdy starosta
vykonéava pifimo pienesenou piisobnost. Pfedné starosta jmenuje a odvolava se souhlasem
teditele krajského ufadu tajemnika obecniho ttadu v souladu se zvlastnim zakonem a stanovi
jeho plat. Bez souhlasu feditele krajského Gfadu je jmenovani nebo odvolani tajemnika

obecniho Ufadu neplatné. Nutnost souhlasu feditele krajského tradu je urcitym stabilizacnim

36 Zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdgjsich predpisti (krajské ziizeni).
37 Zakon ¢&. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdgjsich piedpisii (obecni ziizeni).
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prvkem k obsazeni funkce tajemnika. Vuci tajemnikovi obecniho Gifadu plni starosta funkci
statutarniho organu zaméstnavatele. Neni-li v obci tajemnik obecniho Ufadu, potom starosta
plni tkoly zaméstnavatele, uzavira a ukoncuje pracovni pomér se zaméstnanci obce a stanovi
jim plat. V téchto obcich také zabezpecuje vykon prenesené plisobnosti. Neni-li v obci ani
rada obce, potom jmenuje, odvolava a stanovi plat t¢Z vedoucimu odboru. Takovymi obcemi
jsou obvykle mensi obce, kterym je ovSem svefen nejen vykon samostatné plisobnosti, ale 1
urcity vykon pfenesené ptisobnosti v zdkladnim rozsahu, ptipadné existenci stavebniho nebo
matri¢niho ufadu. Vztah a navaznost zaméstnanct, ktefi vykonavaji pfenesenou piisobnost,
na predstaveného obce je zfejmy a zésadni.

V pfenesené pusobnosti mize jeste starosta po projedndni s feditelem krajského
ufadu svétit v urcitych vécech vykon prenesené plsobnosti komisi. Komise totiz jako
iniciativni a poradni orgény rady obce vykondvaji obvykle ¢innost v samostatné ptisobnosti.
Pouze uvedeny piipad muze komisi svéfit i vykon pfenesené plisobnosti. Opét se ukazuje,
ze je mozné ovlivnit vykon statni spravy persondlnim obsazenim pfislusné komise, které
zé&visi na rozhodnuti rady obce. V obcich, kde neni zfizena rada je toto personalni rozhodnuti
pouze na starostovi. SloZzeni komise miize mit vyrazny vliv na jeji ¢innost a rozhodovani.
Na tuto pravomoc odkazuje ustanoveni § 106 zdkona o obcich, ktery svétfuje starostovi
povinnost v piipadech stanovenych zdkonem ziidit pro vykon pfenesené piisobnosti zvlastni
organy obce. *8

Hejtman reprezentuje a zastupuje kraj navenek. Ma obdobné postaveni jako starosta
obce. Jak je jiz popséno vyse, hejtman kraje nestoji v ¢ele krajského tradu, oproti tomu
starosta v ¢ele obecniho tfadu ano. Hejtmana zastupuje naméstek hejtmana. Cinnosti
hejtmana stanovuje zdkon o krajich, konkrétn& ustanoveni § 61 az § 64c.>° Hejtman je volen
zastupitelstvem kraje z fad jeho Clent, poté se stava automaticky ¢lenem rady. Hejtman
svolava a zpravidla fidi jednani zastupitelstva a rady kraje a podepisuje spolu s ovétovateli
zapis z jednani obou organti a s ndméstkem podepisuje pravni piedpisy kraje. Z jeho ¢innosti
jsou uvedeny ptikladné odpovédnost za v€asné objednani prezkumu hospodateni kraje
za uplynuly kalendaini rok, odpovédnost za informovani obCanti o ¢innosti kraje a dalsi

ukoly.

38 Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich piedpisti (obecni ziizeni).
39 Zakon €. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdé&jsich ptedpisii (krajské ziizeni).
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Jedna z pravomoci hejtmana, kterd muize ovlivnit Cinnost statni spravy je, Ze
po pfedchozim souhlasu ministra vnitra jmenuje a odvolava feditele krajského Ufadu
v souladu se zvlaStnim zédkonem. Bez souhlasu ministra vnitra jsou tyto kony neplatné.
Hejtman tediteli taktéz stanovi plat a uklada mu ukoly. Tudiz ma obdobny vliv jako starosta
obce. Na zakladé zmocnéni v zdkoné zfizuje pro vykon pienesené pusobnosti zvlastni
organy, jejichz ustaveni je blize upraveno v § 65. 4’ Hejtman vykonava také dalsi ukoly
v samostatné nebo pfenesené piisobnosti, pokud jsou mu svéieny zastupitelstvem kraje,
radou nebo to stanovi zakon. Rada kraje mtze ukladat ukoly hejtmanovi jen v rozsahu své

pusobnosti.

3.2.2 Tajemnik a Feditel krajského uradu

V obcich s povéfenym obecnim ufadem a v obcich s rozsifenou ptsobnosti se ziizuje
funkce tajemnika obecniho Ufadu, ktery je zaméstnancem obce. Ostatni obce mohou zfidit
funkci tajemnika obecniho tfadu. Pfed ti¢innosti zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, mohly
funkci tajemnika zfizovat pouze ty obce, v nichz obecni rada ziidila alesponi dva odbory
obecniho ufadu. Jak je jiz napsano v ptredchozi kapitole, tajemnika obecniho ufadu jmenuje
a odvolava starosta, dfive tato pravomoc patfila radé mésta se souhlasem okresniho tfadu.
Tajemnik obecniho Ufadu je odpovédny za plnéni ukoli obecniho ufadu v samostatné
plisobnosti 1 pfenesené piisobnosti starostovi. Neni-li v obci zfizena funkce tajemnika
obecniho ufadu nebo neni-li tajemnik obecniho Gfadu ustanoven, plni jeho tkoly starosta.

Uzky vztah mezi starostou a tajemnikem je vyjadien také skutenosti, ze tajemnik je
odpovédny z plnéni tikoli obecniho Gfadu starostovi, a je mu také podfizen, protoZe starosta
stoji v ¢ele obecniho Gifadu. Tajemnik obecniho Ufadu nesmi vykonavat funkce v politickych
stranach a v politickych hnutich. To viak nutn& nezakazuje ¢lenstvi ani apoliti¢nost. Uéastni
se zasedani zastupitelstva a rady obce s hlasem poradnim.

Ukoly tajemnika jsou ustanoveny pfedev§im v ustanoveni § 110 zdkona o obcich:

. zajisténi vykonu pfenesené piisobnosti s vyjimkou véci svéfenych radé obce
nebo zvlastnimu organu obce,

. plnéni ukola ulozenych mu zastupitelstvem, radou obce nebo starostou,

. stanoveni platu vSem zaméstnanctim obecniho Gradu dle platnych predpist,

40 Z&kon &. 129/2000 Sb., o krajich, ve zn&ni pozd&jsich predpisii (krajské ziizeni).
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. plnéni tkolid statutarniho orgdnu zaméstnavatele vici zaméstnanciim obce
zafazenym v obecnim tifadu a také vydavani vnitfnich smérnic a dokumenti. *!

Z popisu jednotlivych ¢innosti tajemnika je zfejmé, ze svym podiizenim starostovi
muze byt velmi podstatnym zpisobem starostou ovliviiovan a fizen. Prostfednictvim
tajemnika tak mtliZe starosta neptimo zasahovat i do ¢innosti ostatnich zaméstnancti obecniho
ufadu. Tajemnik obecniho ufadu zajistuje vykon ptenesené plisobnosti s vyjimkou véci,
které jsou zakonem svéfeny radé obce nebo zvlastnimu organu obce, vydava spisovy tad,
skartacni fad a pracovni tad obecniho ufadu a dal$i vnitfni smérnice obecniho tufadu,
nevydava-li je rada obce.

Dle zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), tvoii krajsky urad reditel a
zaméstnanci kraje zatazeni do krajského ufadu. V &ele krajského tfadu stoji feditel. Reditele
v piipadé nepiitomnosti zastupuje zastupce feditele. Reditel je zaméstnancem kraje.
Zaplnéni ukolli svéfenych krajskému ufadu v samostatné a pienesené pusobnosti je
odpovédny hejtmanovi. Ukoly svéfené fediteli krajského tifadu jsou ustanoveny v § 69
zdkona o krajich. Reditel je opravnén zucastiiovat se zasedani zastupitelstva a schiizi rady
s hlasem poradnim. Reditel nesmi vykonavat funkce v politickych stranach a v politickych
hnutich. Jeho funkce je neslucitelna s funkci poslance a senatora Parlamentu Ceské republiky

a s funkci ¢lena zastupitelstva izemniho samospravného celku. #?

3.2.3 Uftednik izemniho samospravného celku

Zaméstnance uUzemné samospravnych celkim, jejich postaveni a prubézné
vzdélavani upravuje zakon €. 312/2002 Sb., o Gfednicich izemnich samospravnych celkt a
o zméné nékterych zakonl, ktery vstoupil v Uc¢innost 1. ledna 2003. Do té doby se
pracovnépravni vztahy zaméstnanct uzemnich samospravnych celka fidily pouze zakonem
¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ktery byl zrusen k 1. lednu 2007 zakonem €. 262/2006. Zakon
o ufednicich izemnich samospravnych celkl se vztahuje pouze na zaméstnance izemniho
samospravniho celku, ktefi jsou zafazeni do ufadu (do obecniho ufadu, do méstského tradu,
do magistratu statutarniho mésta nebo do magistratu uzemné ¢lenéného statutarniho meésta,
do uradu méstského obvodu nebo uradu mestské ¢asti izemné ¢lenéného statutarniho meésta,

do krajského uradu, do Magistratu hlavniho mésta Prahy nebo do uradu méstské casti

41 Zakon ¢&. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdé&jsich predpisti (obecni zfizeni).
42 Z4kon €. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozd&jsich predpisii (krajské ziizeni).
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hlavniho mésta Prahy) ** daného izemniho samospravného celku a podileji se na vykonu
spravnich ¢innosti. V zakoné je vymezeno, na koho se ustanoveni tohoto zdkona nevztahuji.
Jsou to zaméstnanci zatfazeni v organizacnich slozkach tizemniho samospravného celku,
zaméstnanci zafazeni jen v jeho zvlastnich orgdnech a zaméstnanci, kteti fidi a vykonava;ji
obsluzné prace. Dale se zdkon nevztahuje na osoby, jejichz pracovnépravni vztah je dan
dohodou o pracovni ¢innosti nebo dohodou o provedeni prace. Zdkon se nevztahuje ani
na Cleny volenych organti izemné samospravnych celkli. Pracovnimu poméru na dobu
neur¢itou musi vzdy piedchazet vefejné vybérové fizeni na obsazeni pracovni pozice
ufednika izemniho samospravného celku. Vetejna vyzva zajist'uje urcitou transparentnost a
rovnost obsazovani pracovnich pozic ve vetejné spravé. To neplati, pokud je pracovni pomér
uzaviran na dobu ur€itou. Funkce vedouciho Ufadu a vedouciho ufednika vznika
jmenovanim. Zakon specifikuje ptfedpoklady, kdy je mozné jmenovat fyzickou osobu
do funkce. Taktéz taxativné urcuje podminky pro odvoldni z funkce. Hlava I'V tohoto zékona
ustanovuje povinnost Ufednika prohlubovat kvalifikaci. Tim je vstupni vzdélavani, priabézné
vzdélavani, priprava a ovéteni zvlastni odborné zptisobilosti. Zkousku ze zvlastni odborné
zpusobilosti musi uiednik uzemniho samospravného celku vykonat do 18 mésicti od pocatku
pracovniho poméru. Uspéiné absolvovanou zkouskou tfednik prokaze odbornou
zpisobilost pro vykon svéfené agendy. Vedouci ufednik musi prokazat odbornou
zpusobilost v obecné ¢asti a alespont v jedné odborné (zvlastni) ¢asti agendy, ktera je svéfena

jemu fizenym uiedniktim.
3.3 Reformy verejné spravy

Vyznamnym okamzikem transformace veiejné spravy byl rok 1989. Ceska republika
byla soucasti federativniho statu. Z pohledu kompetenci statu nemohla byt tedy struktura
zakonodarné, vykonné a soudni moci kompletni. Na ustfedni urovni se tedy na zacatku
devadesatych let teSili dvé hlavni skuteCnosti, reorganizace ustfedni spravy a setrvani
federativniho uspofadani. Po rozpadu Ceskoslovenské federativni republiky od 1. ledna

1993 se Ceska republika stala samostatnym statem s vlastni strukturou statnich organi. 44

43 Zakon €. 312/2002 Sb., o ufednicich izemnich samospravnych celkli a 0 zméné nékterych zakond,

ve znéni pozd¢&jsich predpist.

# Vefejna sprava v Ceské republice [online]. Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2005, [cit. 9.12.2022].
Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/verejna-sprava-v-ceske-republice.aspx.
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Reforma tzemni vefejné spravy byla daleko dynamictéjsi nez u ustfednich organti.
Do roku 1990 fungovaly jako organy statni spravy ndrodni vybory, které¢ mély i svou
samospravu v podob¢ zastupitelstva, ale prakticky nebylo mozné fungovat bez centralné
fizené spravy. Prvnim krokem reformy vefejné spravy byla tedy obnova izemni samospravy
na mistni urovni, tj. na Grovni obci zakonem ¢. 267/1990 Sb., obecni zfizeni. Probéhla
obnova obecni samospravy misto zruSenych mistnich a méstskych narodnich vybort.
Obecni samosprava méla u nas dlouhou tradici, ktera byla pferuSena pouze v obdobi
vefejné spravy. Uzemni samosprava vykonava samostatnou ptisobnost (samospravu) i
pfenesenou plisobnost (statni spravu), kterou na ni deleguje stat. Na okresni a krajské tirovni
samosprava zavedena nebyla. Okresni narodni vybory nahradily okresni trady, které byly
ziizeny jako organy statni spravy s vSeobecnou ptisobnosti. Okresni ufady vymezil zdkon €.
425/1990 Sb. Okresni utfady byly koncipovany s kratkodobou platnosti, jejich platnost méla
byt pivodné omezena pouze na dva roky. Jednalo se tedy ptivodné pouze o docasny stav,
ktery se vSak zahy ukazal jako dlouhodobéjsi. Divodem bylo piedevSim vahani
mezi krajskou a zemskou variantou, a zaroven udrZeni stability ve vefejné spravé po dobu,
kdy samospravy naberou zkusenosti s jejim vykonem. Z vySe uvedeného je prukazné, ze
samosprava byla omezena pouze na obecni urovni. Po zruSeni narodnich vyborti nedoslo
na krajské trovni k nahrazeni na samospravné ani na statni urovni. Plisobnost krajskych
narodnich vyborl pfesla Castecné na noveé vzniklé okresni Gfady a Castecné na ustredni
organy statni spravy. Ustiedni organy statni spravy zfizovaly pii absenci krajskych tfadt
odlouc¢ena pracovisté¢ v Gzemi. Vznik detaSovanych pracovist zplisoboval pouze vétsi

roztfi§ténost vetejné spravy v izemi. Veiejna sprava se stavala nepiehlednou a neefektivni.*’

45 MATULA, M. Stav reformy vizemni verejné spravy a jeho vyvojové souvislosti. In: GROSPIC, J.,
VOSTRA, L. Reforma verejné spravy v teorii a praxi. Plzen: Ales Cenék, s. r. 0., 2004. s. 44.
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Obrazek 1: Schéma vetejné spravy po roce 1989

Schéma vefejné spravy po roce 1989
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Zdroj: Informaéni centrum vlady

Tento stav se staval také neunosnym z pohledu decentralizace vefejné spravy.
Postupné vsak prevladly myslenky na zavedeni krajského stupné jako vyssi samospravy,
protoze jako nezbytné se jevilo vytvofeni regiond stiedni velikosti. Vytvofeni vyssich
tizemnich samospravnych celkil ustanovila Ustava CR jiz od v roce 1993, ale neupravila
konkrétni zplisob organizace a kompetence.

Reforma vetejné spravy probihala ve tfech etapach a dala se charakterizovat
nasledovné:

1) Zavedeni krajského zfizeni jako izemnich samospravnych celka
2) ZruSeni okresnich uradi

3) Modernizace a zefektivnéni orgdnti vetejné spravy

3.3.1 Prvni faze reformy verejné spravy

Vyssi samospravu zavedl az Gstavni zdkon €. 347/1997 Sb., o vytvoieni vysSich
tizemnich samospravnych celkii a 0 zméné tistavniho zikona Ceské narodni rady &. 1/1993
Sb., Ustava Ceské republiky. Timto ustavnim zdkonem bylo vytvofeno 14 krajii. Byly oviem
vymezeny pouze uzemné, vznikly dle nové sloZzenych okresti. Nebyly vSak zohlednény

nekteré tzemni nesrovnalosti pfedevSim na pomezi Cech a Moravy. Oproti tomu bylo
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posileno postaveni dalSich pfirozenych center, jakymi jsou Pardubice, Liberec nebo
Olomouc. V podstaté byla uspokojena vSechna meziregionalni centra. V porovnani s kraji
platnymi v letech 1949 az 1960 se jednalo o podobné rozmisténi v izemi. Jak je jiz uvedeno
diive, zakon nestanovil konkrétni zpisob organizace a kompetence krajii. Proto tstavni
zdkon ¢&. 347/1997 Sb. nabyl u¢innosti az 1. ledna 2000.4¢

Prvni volby do zastupitelstev kraji probéhly az v listopadu roku 2000. Ptislusné
zékony nabyly t¢innosti k 1. lednu 2001, pfipadné ihned po volbach do zastupitelstev, ke dni

téchto voleb.

Obrézek 2: Porovnani izemi souc¢asnych krajii s kraji platnymi v letech 1949 - 1960

Kraje v letech 1949-1960

Libgrec 1a hl. mésto Praha

Ustinad Labem LIBERECKY KRAJ 1b Prazsky kraj (mimo hl. mésto Prahu)

USTECKY KRAJ
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T PARDUBICKY KRAJ " 6 Liberecky kraj
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KRAJ MORAV'S(';%LEZSKY 8 Pardubicky kraj
PLZENSKY KRAJ Olomouc i i
KRAJ VYSOCINA 9 Jihlavsky kraj
Jihl‘ava ZLINSKY KRAJ 10 Brnénsky kraj
F Ziin 11 Olomoucky kraj
JIHOCESKY KRAJ Bimo 12 Gottwaldovsky kraj
JIHOMORAVSKY —
Ceské Bl:déjovice KRAJ 13 Ostravsky kraj

hranice krajii vroce 2020 \/
sidlo kraje

Zdroj: Cesky statisticky tiad (2021)

V poloving 19. stoleti mély jiz kraje podobnou uizemni strukturu jako je tomu nyni.
Po revoluci v roce 1848 mély hrat podstatnéjsi roli v usporadani prave kraje, nestalo se tak,
proto byly zruseny v letech 1867—-1868. Poté se zakladnim administrativnim celkem staly
okresy, jako statni sprava vétSinou, a to az do roku 1948. V roce 1949 bylo opét obnoveno

krajské ziizeni. Vzniklo tak 13 krajli a samostatna izemni jednotka hlavni mésto Praha.

46 MATULA, M. Stav reformy vizemni verejné spravy a jeho vyvojové souvislosti. In: GROSPIC, .,
VOSTRA, L. Reforma verejné spravy v teorii a praxi. Plzeni: Ale§ Cenék, s. r. 0., 2004. s. 45.

36



Po reform¢ tizemi v roce 1960 doslo ke zméné, kdy bylo ustanoveni pouze 7 krajli a hlavni
mésto Praha. 47

V nasledujicich letech doslo k zintenzivnéni reformy vetejné spravy, které bylo
potvrzeno pfijetim koncepce reformy vefejné spravy vladou Ceské republiky v roce 1999.
Tu schvilila usnesenim Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky (konkrétné 160
ze 176 pritomnych poslancil). V tomto usneseni bylo doporuceni na spojeny model vykonu
vefejné spravy na viech urovnich.*® Zajimavosti je, ze pivodné Ministerstvo vnitra Ceské
republiky navrhovalo oddéleny model vefejné spravy. Cile nastolené reformy vetejné spravy
vychazejici z ptijaté koncepce byly modernizace vefejné spravy, zvyseni profesionality
ufedniki, decentralizace a dekoncentrace.

Po piijeti zminéné koncepce byl v roce 2000 pfijat kromé jinych zédkont tykajicich
se vefejné spravy 1 zédkon ¢. 129/2000 Sb., o krajich, nasledovany také zakonem ¢. 130/2000
Sb., o volbach do zastupitelstev krajli. Ve vztahu k plisobnostem krajli byl rozhodujici rozsah
decentralizace a dekoncentrace. Decentraliza¢ni vliv byl dosaZen pfechodem kompetenci do
samostatné pusobnosti kraji. O dekoncentraci muzeme mluvit ve smyslu pfechodu
kompetenci v rdmci pfenesené plisobnosti krajli, kdy byla zachovéana podtizenost kraji vici
ustfednim spravnim orgdniim. Kromé pfenosu kompetenci z ustfednich spravnich tradi
byly nékteré kompetence preneseny z okresnich uradii, obce nebyly v tomto ptipadé témét
dotceny. Nedotceni kompetenci obci znamenalo pro kraje uspokojeni pouze piesunem
podilu statu, coz bylo vsouladu s decentralizacnim a dekoncentratnim charakterem
reformy. *

Dalsimi zasadnimi zakony schvéalenymi v této dobé, které vyrazné¢ ovliviiuji vefejnou
spravu, je zakon o obcich uvetejnény ve Sbirce zdkond pod ¢. 128/2000 Sb., zakon ¢.
131/2000 Sb., o Hlavnim mésté Praze, zakon €. 147/2000 Sb., o okresnich uradech. Prvni
faze reformy se tedy tyka feSeni otazek spojenych se ziizenim kraji a s jejich Cinnosti

v obdobi po vzniku kraj.%°

47 Cesky statisticky vifad. Historie krajského ziizeni sahd hluboko do minulosti [online]. [cit. 15.10.2022].
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/xj/historie-krajskeho-zrizeni-saha-hluboko-do-minulosti.

4 MATULA, M. Stav reformy tizemni vefejné spravy a jeho vyvojové souvislosti. In: GROSPIC, .,
VOSTRA, L. Reforma verejné spravy v teorii a praxi. Plzen: Ales Cenék, s. 1. 0., 2004. s. 45.

4 Vetejna sprava v Ceské republice [online]. Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2005, [cit. 9.12.2022].
Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/verejna-sprava-v-ceske-republice.aspx.

50 MATULA, M. Stav reformy tizemni veiejné spravy a jeho vyvojové souvislosti. In: GROSPIC, J.,
VOSTRA, L. Reforma veiejné spravy v teorii a praxi. Plzenr: Ales Cenék, s. r. 0., 2004. s. 46.
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3.3.2 Druha faze reformy verejné spravy

V pribehu prvni faze reformy vefejné spravy se diskutovala zména statni spravy i
na okresni trovni a pfevedeni kompetenci na jiné organy veiejné spravy. V souladu s tim
byla stanovena omezena ucinnost zékona o okresnich ufadech. To vSe dohromady vedlo
ke zruseni okresnich ufad ke dni 21. prosince 2002. Jak je jiz zminovano v pfedchozi
kapitole, okresni ufady vznikaly s védomim toho, Ze jde pouze o piechodné obdobi.
Po zfizeni krajského usporadani existovaly vedle sebe tfi stupné uzemni samospravy.
Od roku 2003 byla vSeobecnd uzemni sprava opét dvouuroviiovou, piedstavovanou

samospravne.

Obrazek 3: ZruSeni okresnich utfadu v roce 2002

Vysledek reformy vei'ejné spravy 1998 - 2002

Viada CR
Statni sprava Samosprava

Ministerstva + ostatni
ustiedni spravni urady

Kraje — uzemni
samospravné celky

By / Obce
O%Urady KO%“
P \ i\ Obce . stupné (205)

Obce II. stupné (388)

Obce 1. stupné

Zdroj: Informacni centrum vlady

Plsobnosti okresnich ufadt presly na organy uzemnich samosprav, v nékolika
jednotlivych ptipadech na spravni ufady. To vSe v souladu s decentralizaci a dekoncentraci
vefejné spravy. Je mozné konstatovat, ze zménou uspotradani doslo k posileni smiSené¢ho
modelu vefejné spravy, jelikoz okresni urady do té doby predstavovaly odd€leny model

vetejné spravy, pouze na zaklade prenesené plisobnosti bez zastoupeni izemni samospravy.
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Svilij vyznam zde sehrdl i tlak na nové uzemni uspofadani statni spravy, které bylo na okresni
urovni neménné od roku 1960. Od roku 1960 se okresy zadsadné nezménily, za tu dobu piibyl
pouze okres Jesenik.

Kompetence okresnich ufadi nebylo mozné prevést na vSech 381 povétrenych tradu.
Nekteré z téchto uradii sidlili v malych centrech s malymi uzemnimi obvody, ¢asto pouze
s péti tisici obyvateli. Zasadni pfekdzkou byla nemoZznost vytvofit v takto malych centrech
adekvatné kvalitni vykon vefejné spravy.’! Po vyhodnoceni expertiz zpracovanych
Ministerstvem vnitra Ceské republiky bylo racionalné stanoveno zhruba 200 (nejdiive 192
obci, pozdéji 205) mestskych tradii se spravnimi obvody ¢itajicimi zhruba 15 tisic obyvatel,
které by vykonavaly statni spravu v §ir§im spravnim (4zemnim) obvodu. Pfihlédnuto bylo
k dostupnosti spravniho centra a k historicko-geografickym kritériim.>?

Takové obce byly nazvany obcemi s rozSifenou plisobnosti, tzv. obce tfetiho stupné,
do kterych byl pfeveden nejvétsi podil pienesené plsobnosti ze zaniklych okresnich tradu.
Byla stanovena kategorizace obci na tfi stupné podle svéteného vykonu statni spravy. Druhy
stupeni tvoii obce s povéfenym obecnim ufadem. V takovych obcich byva ¢asto napliiovan
vykon matriky a stavebnich ufadt. Prvni stupeii je tvofen obcemi se zdkladnim rozsahem.
Uvedené ¢lenéni miizeme odvodit uz ze zminovaného izemniho &lenéni spravnich obvodi.>?

Dale bylo nutné fesit ptechod majetku statu, ktery souvisel s vykonem zminénych
kompetenci na obce, jako subjekty vefejné spravy, a v neposledni fad¢ také prechod

pracovnikt z okresnich tifadl do spravnich organii, na které presly ptislusné kompetence.

3.3.3 Treti faze reformy verejné spravy

Stale probihajici tieti faze reformy vetejné spravy ma za ukol smétovat ke zkvalitnéni
vykonu vefejné spravy organy uzemni samospravy a dale k dokonc¢eni reformnich opatieni
1 na Urovni organa centralni spravy. Nutno podotknout, ze tato faze reformy neni nikterak
efektivni. Zatimco piedchozi kroky reformy pfinesly daleko vyraznéjsi zmény v organizaci

uzemni spravy nez v jejim konkrétnim obsahu, tak v rdmci teti faze je pozornost primarné

51 Vefejna sprava v Ceské republice [online]. Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2005, [cit. 9.12.2022].
Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/verejna-sprava-v-ceske-republice.aspx.

2 MATULA, M. Stav reformy tizemni vefejné spravy a jeho vyvojové souvislosti. In: GROSPIC, J.,
VOSTRA, L. Reforma verejné spravy v teorii a praxi. Plzen: Ales Cenék, s. 1. 0., 2004. s. 47 — 52.

53 MATULA, M. Stav reformy tizemni vefejné spravy a jeho vyvojové souvislosti. In: GROSPIC, J.,
VOSTRA, L. Reforma veiejné spravy v teorii a praxi. Plzenr: Ales Cenék, s. r. 0., 2004. s. 47 — 52.
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upiena na obsahovou stranku reformy vefejné spravy, ktera souvisi s otdzkami ucinnosti
spravy, spravni kultury, etiky, modernizace, informatizace apod. >*

Casto je skloniovan Utad 21. stoleti, jako néstroj a nastaveni budouci vize. Takovy
ufad, ktery by plné€ napliioval ocekavani Siroké vetejnosti, jako klientl vyuzivajicich tuto
sluzbu. Je tfeba upravit pojeti ufednika i obraz ufadu, ktery je bran jako rigidni a
nesympaticka organizace. Ufednik by nemél byt nazyvan byrokratem, ale mél by se snazit,
aby byl spiSe poradcem verejné spravy. Spokojeny klient by mél byt zdkladnim cilem kazdé
uiedni osoby a nastaveni moderniho ufadu. Pocatek 21. stoleti je spojovan s turbulentnim
vyvojem infomacnich technologii. Soukromy sektor se na tento vyvoj adaptoval, u vetejné
spravy neni rozvoj tak rychly. Trend rozvoje digitdlniho prostiedi klade daleko vétsi
pozadavky na IT dovednosti ufednika. Proto je nutné, aby se vefejna sprava rychleji
adaptovala na vyuziti digitalnich technologii. Dalsim bodem moderniho pojeti ufadu je
pfiblizit se vice obCanim. At uz pfesunem sluzeb do on-line prostiedi, ¢i standardizace
tikontli ve styku s ob&any.>®> Konkrétnim krokem je napiiklad virtualizace Gifadu v podobé
platformy Portdl obcCana, zajiSténi kybernetické bezpecnosti, zvefejiiovani na principu
otevienych dat, aplikaci, webovych stranek, mapovych portali apod. Utad 21. stoleti by mél
byt tedy transparentni, otevieny, pfivétivy, s moderni komunikaci, udrzitelny, a pfedevSim

proklientsky orientovany.

3.4 Podjatost

Podjatost 1ze v Sir§Sim smyslu slova definovat jako nezpisobilost k nestrannému a
na vysledku této zaleZitosti. Metodicka pomticka Ministerstva vnitra CR uvadi tuto definici
podjatosti:>® | Podjatost Ize definovat jako vztah rozhodujici osoby k projedndvané véci ¢i
k uastnikiim fizeni, resp. jejich zéastupcim, ktery vyvoldva pochybnost o objektivité

projednavani a rozhodovani véci.*

5% Rok v obci. Reforma veiejné spravy po roce 1989 [online]. [cit. 23.09.2022]. Dostupné z:
http://www.rokvobci.cz/zpravy-redaktoru/detail/689-reforma-verejne-spravy-po-roce-1989/.

55 ZAVREL, F. Ufad 21. stoleti. Vize a soucasné trendy. Praha: Ministerstvo vnitra, 2020. s 3.

36 Metodickd pomiicka k § 14 zdkona & 500/2004 Sb., Spravni iad: Systémova podjatost [online].
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2022, s. 3 [cit. 15.11.2022]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/soubor/metodika-systemova-podjatost.aspx.
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Dale tato metodika rozebird strdnku podjatosti, ktera se miZze rozliSovat
na subjektivni a na objektivni. Subjektivni je ta stranka, kterd se vztahuje k vlastni Gfedni
osob¢ (to znamena, Ze by napiiklad ufedni osoba rozhodovala o vlastni zadosti, ptipadné
o zadosti osoby, se kterou je v blizkém vztahu, at’ negativné, ¢i pozitivné). Pfi objektivni
strdnce nema ufedni osoba svilj vlastni soukromy zajem na vysledku fizeni, ale je
ovlivilovana objektivnimi skute¢nostmi, napiiklad vlivy vn&jSimi, a neni schopna
rozhodovat nestrann¢. Napiiklad se jednd o tlaky nadfizenych pracovnikii na podtizené. A
prave toto riziko vnéjSich vlivil je nazyvano jako riziko systémové podjatosti, €1 zkracené
systémova podjatost. >’

D. Chandler a R. Munday piSi o institucionalni podjatosti (institucionalni
diskriminaci, systémové podjatosti) jako o tendenci k tomu, aby postupy a praktiky urcitych
instituci fungovaly zptisobem, ktery vede ke zvyhodinovani nebo upiednostiovani urcitych
skupin a znevyhodiiovani ¢i znehodnocovani jinych. 3

Podjatost lze téz délit na kognitivni a strukturdlni. Kognitivni podjatost oznacuje
nevédomé vzorce mysleni, které maji nezamysleny ucinek spocivajici ve zvyhodnovani
jednéch a znevyhodiiovani druhych. Naproti tomu strukturdlni se tykd instituciondlnich

vzorci a postuptl, které na zakladg identity pfinaseji vyhody jedném a znevyhodiuji druhé.>

3.4.1 Systémova podjatost

Na tizemi soudasné Ceské republiky je tradiéng uplatiiovan kontinentalni systém
zabezpeCovani mistni vefejné spravy. Konkrétné jde o tzv. smiSeny model, kdy urady
samosprav (obce, kaje) vykondvaji i ¢4st statni spravy v mistech (pfenesend ptisobnost).®
Pro stat je toto uspotradani ekonomicky vyhodné. Nema totiz povinnost hradit samospravam
skutecné néklady vniklé v souvislosti s vykonem statni spravy, ale pouze na tuto ¢innost

udéluje pispévky. Ty nemusi odrazet konkrétni naklady.®' V n&kterych piipadech ostatné

57 Metodickd pomiicka k § 14 zdkona & 500/2004 Sb., Sprdavni #ad: Systémovd podjatost [online].
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, © 2022, s. 3 [cit. 15.11.2022]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/soubor/metodika-systemova-podjatost.aspx.

38 Chandler, D., Munday, R. Dictionary of Media and Communication. Third Edition. Oxford University
Press, 2020. p. 220.

59 University of North Georgia. Types of Bias [online]. [cit. 31.01.2023]. Dostupné z:
https://ung.edu/diversity/bias.php.

% HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Ziklady organizace verejné spravy v CR. 3. upravené vydani. Plzef:
Ales Cengk s.r.0., 2013. 5. 56-58.

' VALES, L. Politologické aspekty verejné spravy. Plzeii: Ale§ Cenék s.r.0., 2006. s. 100.
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zamé&stnanec obce vykondva jak samospravu, tak statni spravu. SmiSeny model vSak miize
umoznovat rtizné zasahy samosprav do vykonu statni spravy (pfenesené pusobnosti).
Zamgéstnanci obci (krajil) jsou totiz zafazeni v organizacnich strukturach obecnich
(krajskych) uradu a jejich vedeni viici nim vystupuje z pozice zaméstnavatele. Mizeme tak
hovofit o tzv. systémové podjatosti.®? Nékdy se také mizeme setkat s oznadenim generalni
podjatost. Modely uspotfadani mistni vetejné spravy v postsocialistickych zemich rozebira
napt. chorvatska pravnicka I. Lopizi¢.®

Soudce nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Mgr. Ivo Pospisil, Ph.D. hovofi
o systétmové podjatosti jako o dusledku systému nastaveni institucionalnich vztahii
ve vetejné sprave. Je tedy disledkem zavedeni smiSeného modelu ve vetejné sprave, kdy
uzemni samospravné celky rozhoduji jak v samostatné, tak pfenesené ptisobnosti. Piivodné
byla konstruovana pouze pro situaci, kdy ufednik rozhoduje v fizeni v pienesené plisobnosti,
rozhoduje ale o zajmu tizemniho celku, tedy svého zaméstnavatele. %4

Prestoze spravni fad hovoii pouze o podjatosti konkrétni Gfedni osoby, ktera je
opravnénou ufedni osobou rozhodujici v urcité véci, mohou nastat situace, kdy jsou
z rozhodovani vylouceny vSechny ufedni osoby, véetné starosty, resp. feditele krajského
ufadu. V pfipadé, Ze na zdklad¢ jejich zaméstnaneckého poméru k izemnimu
samospravnému celku existuje riziko, ze by jejich postoj mohl byt ovlivnén jinymi nez
zakonnymi ustanovenimi, se jedna o systémovou podjatost.

Skutecnosti, které mohou zptisobit ovlivnéni mimo zdkonné prostiedky a plisobi
na ufedni osobu prostfednictvim zaméstnaneckého vztahu zpozice zaméstnavatele
na zaméstnance jsou piikladng: ¢

e jevy vpolitické ¢i medidlni sféfe, které u prislusného spravniho fizeni

naznacuji zdjem na vysledku samotného fizeni;

62 BROZ, J. Systémovd podjatost v iizemni samospravé. In: HEJC, D., KLIKOVA, A., CHAMRATHOVA, A.,
VALDHANS, J. DNY PRAVA 2016 — DAYS OF LAW 2016. Cast IX. Deset let ticinnosti spravniho rddu
z hlediska soudni judikatury. Brno: Masarykova Univerzita, 2017. s. 7-20.

6 LOPIZIC, 1. Models of deconcentrated performance of state administration tasks in post-socialist countries.
Hrvatska i komparativna javna uprava, Vol. 17, No. 1. 2017.

% Metodickd pomiicka k § 14 zdkona & 500/2004 Sb., Spravni iad: Systémova podjatost [online].
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, © 2022, s. 3 [cit. 11.12.2022]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/soubor/metodika-systemova-podjatost.aspx.

5 Metodickd pomiicka k § 14 zdkona & 500/2004 Sb., Spravni iad: Systémova podjatost [online].
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, © 2022, s. 3 [cit. 17.11.2022]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/soubor/metodika-systemova-podjatost.aspx.
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e zijem tzv. vlivnych osob na vysledku fizeni, z4jem lze vysledovat napf.
z medialniho prostoru, jde o snahy nasmérovat rozhodnuti urcitym zptisobem;

e povaha a podstata rozhodované véci, jeji kontroverznost nebo politicky
vyznam;

e podezieni znatlaku, ptip. pfimé ovlivnéni rozhodnuti prostfednictvim
zaméstnaneckého vztahu.

Pokud vsak ptjde o nekontroverzni a nezasadni dot¢eni izemniho celku, nebude mit
rozhodnuti spravniho organu vliv na tento celek, nebude se tudiz jednat o skutecnosti
ovlivitujici postoj tfedni osoby.®® Diivodem vyloudeni opravnéné tfedni osoby
z projednavaji véci neni ani skutecnost, kdy zaméstnanec plni vic¢i Gc€astnikiim fizeni
zédkonné povinnosti, napt. ulozeni sankce za prestupek, obdobné, kdyz zaméstnanec
zafazeny do obecniho ufadu plni povinnosti ulozené zadkonem viiéi obci. ©’ Vyjimkou je
dle ustanoveni § 14 odst. 6 spravniho fadu vylouceni Gfedni osoby, kterd se ucastnila fizeni
v téze véci na jiném stupni. Diivodem vylouceni neni ticast na ukonech ptred zahédjenim fizeni
nebo na vykonu kontroly provadéné podle zvlastniho zdkona.

Systémovou podjatosti neni ani situace, kdy Uzemné spravni celek néjakym
zpusobem tézi z rozhodnuti spravniho organu. Takova situace nastava tfeba pii pofizeni
uzemniho planu, kdy stavebni zdkon (¢. 183/2006 Sb.) vyslovné rozhodovaci pravomoc
prisuzuje zastupitelstvu obce. Takova skutecnost, kdy o zalezitosti obce rozhoduje jeji

zastupitelstvo, nemiize byt brana jako systémova podjatost.

3.4.2 Namitka podjatosti Giredni osoby

Posuzovat vylouceni opravnénych turednich osob lze pouze ve spravnim fizeni.
Podle ustanoveni § 14 odst. 3 spravniho fadu mize namitat podjatost pouze Gcastnik fizeni.
Namitat podjatost tedy nejde pied zahdjenim fizeni, jelikoZ nikdo nema jesSté¢ postaveni
ucastnika fizeni. Proto s namitkou podjatosti je nutné pockat az po zahajeni konkrétniho
spravniho fizeni.

Vyse uvedené vsak zcela nevylucuje pripad, kdy maze byt Gfedni osoba vyloucena
z fizeni jesté pred jeho zahdjenim samotného spravniho fizeni, prestoze stézovatel nemuze

tuto podjatost namitat sam. Z ustanoveni § 14 odst. 5 totiz vyplyva, ze ptredstaveny ma

%6 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 89/2010 ze dne 20. 11. 2012.
67 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 553/07 ze dne 6. 10. 2008.
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povinnost ucinit takova opatieni, pokud zjisti, Ze podiizend osoba je podjata, aby ji vyloucil
ztizeni a urCil jinou ufedni osobu, kterd neni k vylou¢ené ve vztahu podfizenosti.
Ptedstaveny tudiz musi jednat na zaklad¢ jakéhokoliv podnétu, i kdyz podjatost neni
namitdna uéastnikem fizeni, ¢i oznamenim ufedni osoby. ®® Pokud nastane situace, e bude
podana pisemnost oznacena jako ,,ndmitka podjatosti®, je nutné toto podani posuzovat jako
podnét k provéfeni mozné podjatosti.

Ptipadnd podjatost musi byt namitnuta a zkoumana vtom fizeni, v némz
potencionaln& podjaté ifedni osoby rozhoduji. ® Neni mozné, aby tcastnik Fizeni namital
podjatost proti ufedni osobé¢, ktera vede jedno fizeni, az v nasledném fizeni. Proti tifedni
osobé, kterd je opravnénou osobou v uzemnim fizeni, nemtze byt podjatost namitana az
v nasledném stavebnim fizeni. Jednd o dvé samostatnd spravni fizeni. V nésledném
stavebnim fizeni jiz nejde zkoumat okolnosti fizeni, které mu piedchazelo. Obdobné to také
plati pro vydani zavaznych stanovisek, kterd predchazi konkrétnimu spravnimu fizeni.

Piipadnou podjatost by me¢la tfedni osoba zkoumat zmoci Ufedni, aby se
predchazelo tomu, e namitku podjatosti poda/ musi podat dastnik ¥izeni. Ufedni osoba,
pokud mé pochybnosti o své nepodjatosti, bezodkladné o tom informuje svého nadiizené¢ho
(predstaveného). Ten poté stav posoudi. Piedstaveny toto posuzuje, i kdyz se to dozvi
odjinud nez od samotné ufedni osoby.

Dal8i moznosti je namitani podjatosti pfimo od ucastnika fizeni, jak je jiZ napsano
difive, pouze v samotné spravnim ftizeni. Podminkou je uplatnéni nadmitky bezodkladné.
Bezodkladnost podani namitky neni ve spravnim fadu vSak stanovena konkrétné¢, proto vzdy
zavisi na posouzeni predstavené osoby v konkrétnim piipade. Bude tedy zaviset na riznych
okolnostech s tim souvisejicich. Dal$i podminkou je, ze st€Zovatel musi namitanou podjatost
konkrétné odiivodnit. Nemé vSak povinnost konkrétn¢ doklddat pomér ufedni osoby
k rozhodované véci, staci ur¢ita mira podezieni.

O namitce musi piedstaveny rozhodnout usnesenim, nepostaci tedy sdéleni, ¢i
neformdlni vyjadieni. Toto usneseni se dorucuje v§em ucastnikiim fizeni. Jedna se o procesni

formu rozhodnuti, tudiz se neuklada pouze do spisu.

8 VEDRAL, J. Sprdavni #4d - komentd#. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, str. 186.

% Metodickd pomiicka k § 14 zdkona & 500/2004 Sb., Spravni iad: Systémova podjatost [online].
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, © 2022, s. 3 [cit. 18.11.2022]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/soubor/metodika-systemova-podjatost.aspx.
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Ustanoveni § 14 odst. 3 spravniho tadu dale obsahuje vétu: , K ndmitce se
nepiihlédne, pokud ucastnik fizeni o divodu vylouceni prokazatelné¢ védél, ale
bez zbytecné¢ho odkladu némitku neuplatnil.“ V tomto pfipad¢ se o namitce nerozhoduje
samostatnym usnesenim. To vSak neznamend, Ze by se skuteCnostmi, které jsou v ni
uvedeny, nemusel spravni organ viibec zabyvat. 7° S namitkou je na misté se vyporadat
v odiivodnéni vydaného vlastniho rozhodnuti ve véci. Stejné jako samotna namitka, tak
rozhodnuti o ndmitce ma ucinky pouze pro konkrétni spradvni fizeni a nemuze byt
uplatnovano v navazujicich fizenich.

Pokud je namitdna podjatost jedné konkrétni tfedni osoby, o ndmitce rozhodne
predstaveny, to je pifimo nadfizeny. O referentovi rozhoduje vedouci odboru, o vedoucim
odboru tajemnik ufadu, o tajemnikovi starosta apod. Kdo je predstaveny viici jiné osobé je
uvedeno v pravnich ptredpisech, ptipadné v organiza¢nim tadu uiadu. Posuzuje-li spravni
organ, zda konkrétni ufedni osoba je ¢i neni podjata, musi podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu aplikovat nasledujici tfifazovy algoritmus. Nejprve je tieba zjistit, zda
existuje relevantni pomér ufedni osoby k véci, k ucastnikiim fizeni nebo jejich zastupctim.
Relevantnost poméru Ize pfitom odvozovat z fady skutecnosti, at’ uz predem danych, napf.
ptibuzensky ¢i profesni vztah k G€astnikiim (jejich zastupctim), ¢i vzniklych az v pribéhu
spravniho fizeni — napf. pratelsky ¢i nepratelsky pomér ufedni osoby vyplyvajici ze zplisobu
vedeni fizeni, z komunikace s Gcastniky (jejich zéstupci), z komunikace ufedni osoby
s médii nebo zapii¢inény protiprdvnim jednanim ufedni osoby (pfevzeti uplatku apod.).
Nasledn¢ je tifeba zhodnotit, zda ztakového poméru vyplyva zajem uiedni osoby
na vysledku fizeni. Do tfetice je nutné posoudit, zda tento zdjem ma takovy charakter, Ze 1ze
pro n&j pochybovat o nepodjatosti piislusné osoby. ! Teprve jsou-li plnény vSechny tyto
podminky, je mozno vyloucit ufedni osobu z tkonti v konkrétnim fizeni, pficemz tyto
podminky se mohou vazat pouze na fakticky, a nikoliv hypoteticky pomér ufedni osoby
k projedndvané véci ¢i ucastnik izeni. 72

Pokud by byla namitana podjatost vSech zaméstnanct ufadu (zejména systémova
podjatost), to je 1 proti osobé&, kterd stoji v Cele ufadu (starosta obce, primator statutdrniho
mésta), musi nadiizeny organ rozhodnout o ndmitce podjatosti vici této osobé. Ta pak

rozhoduje o namitce podjatosti vici podiizené osobé. Nadfizenym organem, ktery bude

0 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 1 As 89/2010 - 152 ze dne 30. 1. 2013.
"I Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. 1 Afs 7/2009 - 753 ze dne 26. 6. 2013.
2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 7 As 261/2014 - 42 ze dne 26. 2. 2015.
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rozhodovat o némitce, je v téchto ptipadech krajsky tfad. Pokud bude namitka smétovat
proti vSem osobam krajského ufadu, rozhodne o podjatosti pfedstaveného, tj. feditele
krajského uradu, vécné ptisluSné ministerstvo. Ministerstvo nezkoumad podjatost hejtmana,
jelikoz podle ustanoveni § 68 zakona ¢. 129/2000 Sb., krajské zfizeni, nestoji v cele
krajského ufadu hejtman, ale feditel.

Je mozné, aby o namitce podjatosti rozhodl nadiizeny orgén rovnou u vSech osob.
Obdobn¢ jako u opravnych prostiedkli se namitka podjatosti podava u spravniho orgéanu,
ktery ji postoupi nadfizenému organu. V ustanoveni § 14 odst. 3 je uvedeno, ze o namitce
rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadfizeny ufedni osoby nebo ten, kdo ma
obdobné postaveni. Neni vSak nutné, aby se jednalo o ptimého nadfizeného.

Pokud nastane situace, kdy nadfizeny organ dojde k zavéru, ze existuji divodné
pochybnosti o nepodjatosti osoby stojici v Cele tradu, povéri k projednani véci jiny spravni
organ ve svém spravnim obvodu. Toto rozhodne usnesenim.

V zavéru této ¢asti je nutno dodat, ze by se k vylouceni osoby z projednavané véci
nem¢lo pfistupovat pokazdé vice mén¢ automaticky pii kazdé namitce podjatosti. Tento
institut byva ¢asto zneuzivan, a to predevsim v fizeni o pfestupku, k procesnim obstrukcim.
Tam kde nejsou skute¢né¢ divodna podezieni z podjatosti uiedni osoby, mélo by byt
postupovano podle obecnych zdsad cinnosti spravnich organii (rychlost, procesni

ekonomie).

3.4.3 Vyvoj pravni upravy a novela spravniho radu

Pro spravni fizeni je kromé zasady zakonnosti zakotvené v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky a €l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod publikované pod €. 2/1993 Sb.
(déle jen ,Listina®) zasadni ¢l. 36 odst. 1 Listiny, podle n¢hoz se kazdy mize domahat
stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych
ptipadech u jiného organu. Z uvedeného ustanoveni by bylo mozné dovodit, Ze pozadavek
na nestrannost se tyka pouze soudtl. Spravni orgdny ovSem pii své rozhodovaci ¢innosti musi
byt taktéz nestranné. Nestrannosti se rozumi objektivni, pfedem nezaujaty piistup
poveétenych osob k plnéni svych Gfednich povinnosti, tj. k posuzovani, feSeni a zejména
rozhodovani pravnich véci, a ten je nutno vyzadovat v ptipad¢ vsech spravnich orgénd.
V urcitém ohledu ji 1ze ztotoznit s absenci podjatosti. Aby bylo mozné z €l. 36 odst. 1 Listiny

dovodit nestrannost spravnich organa, resp. jednotlivych ufednich osob, je nutné vykladat
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citované ustanoveni §iteji. Ustavni soud judikoval, Ze i kdyZ toto ustanoveni vyslovn&
nevyzaduje, aby i ,,jiny organ® vykazoval atributy nezavislosti a nestrannosti tak jako soud,
z jeho ucelu, jimz je vymezeni zakladnich principt spravedlivého fizeni, vyplyva nutnost
$ir$i interpretace. 7> Tento nazor podporuje také skuteénost, Ze nestrannost spravnich organt
je explicitné zakotvena v § 7 odst. 1 spravniho fadu, a k zajisténi pozadavku nestrannosti
slouzi mj. postup podle § 14 spravniho fadu. Nestrannost vSak nelze ztotoznovat
s nezavislosti.

O nestrannosti, nikoliv nezéavislosti, fednikii ve spojitosti se systémovou podjatosti
hovoti Jitka Jelinkova ve tfeti ¢asti své publikace Obcan, spolek, obec a ufad v ochrané
Zivotniho prostiedi. 74

V plné mife disponuji nezavislosti pouze soudci a v urcité podstatné omezenéjsi mite
jsou nezavislosti nadany také nékteré osoby ptisobici v tzv. nezavislych spravnich tradech.
Zaruky jejich nezavislosti vSak zpravidla maji vyrazné ¢asové omezeni, a to stanovenim
funkéniho obdobi. Nejvyssi spravni soud vSak neshledal, ze by absence nezavislosti ufednich
osob pti rozhodovéni o pravech a povinnostech podle zakonnych hledisek méla byt ustavnim
deficitem. >

Dne 1. 1. 2006 vstoupil v uc¢innost zdkon €. 500/2004 Sb., spravni tad, ktery
problematiku systémové podjatosti neupravoval. V této dobé podle Nejvyssi spravniho
soudu samotny zaméstnanecky pomér nebyl sdm o sobé divodem pro pochybovani
o nepodjatosti. Musely by vzejit dalSi okolnosti, které by nepodjatost prokazovaly. Tento
zaver kritizoval Stanislav Kadecka, ktery vyslovil nézor, Ze s ohledem na zaméstnaneckou
zévislost ufednika na obci, pokud ma takova obec zajem na vysledku rozhodnuti, lze
objektivné pochybovat o nepodjatosti takové osoby. 7®

Dalsi posun pfisel az vroce 2012 kdy se Nejvyssi spravni soud zacal zabyvat
ve svych usnesenich pojmem systémova rizika podjatosti a pripoustél, ze vysSe uvedeny
vztah Ufedni osoby a obce miize prinést systémovou podjatost, ne vSak ve vSech piipadech.

Luka§ Glaser a Miroslav Mocek vysvétluji ve svém clanku K systémové podjatosti

73 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1062/08 ze dne 25. Gervna 2009.

7 JELINKOVA, J. Obéan, spolek, obec a tirad v ochrané Zivotniho prostiedi. Praha: Grada Publishing, 2017.
str. 46-49.

75 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 89/2010 ze dne 20. listopadu 2012.

76 KADECKA, S. Je rozhodovani obce ve viastni véci opravdu podjaté? Pravni pohledy. Praha: C. H. Beck,
2013, &. 13. str. 477-484.
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ve veiejné spravé 77, ze Nejvyssi spravni soud usnesenim rozsiteného senatu v pravni véts
uvedl, Ze pokud Ufednik rozhoduje ve spravnim fizeni, které se tyka jeho zaméstnavatele, je
davodem podjatosti samotny jeho zaméstnanecky pomér, pokud je z povahy véci €i jinych
okolnosti patrné podezieni, ze v disledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeho
postoj k véci ovlivnén jinymi nez zdkonnymi hledisky. ’® Pfitom do 20. 11. 2012 musela
k dovozeni podjatosti Ufednich osob pfistoupit jind skutecnost, napi. divodna obava
z ovlivitovani konkrétni osoby, pfedevSim zameéstnavatelem. Nejvyssi spravni soud
vychézel ptedevsim z toho, ze pouze takova situace, kterd je zakonem vyslovné pfipusSténa
(rozhodovani ve spravnim fizeni), predpoklddana a vyzadovana, nemtze byt bez dal§iho
diitvodem podjatosti pracovnika orgdnu tzemné samospravného celku, a to i pfes pracovni
¢1 jiny obdobny vztah.

V tomto obdobi pravniho vykladu po roce 2012 lze ptikladné uvést asi nejznaméjsi
ptiklad, kterého se problém systémové podjatosti tykal. Jednalo se o stavbu spalovny v obci
Chotikov. Investorem stavby méla byt spolecnost Plzeiisk4 plynarenska, a.s. Tato spole¢nost
byla pfitom zaloZena statutarnim méstem Plzen, jako jejim jedinym spole¢nikem. V rdmci
spravnich fizeni spolky, zabyvajici se ochranou zivotniho prostfedi, namitaly podjatost
ufednich osob stavebniho Gfadu, v odvolacich fizenich pak také Krajského tfadu Plzeniského
kraje. Hlavnim diivodem namitani systémové podjatosti byl fakt, ze zastupci samosprav
M¢sta Plzenn a Plzeniského kraje sepsali dohodu o vzijemné spolupraci a podpoie
pii zpracovani komunalniho odpadu, coz obsahovalo 1 predmétnou spalovnu. Krajsky soud
v Plzni konstatoval, Ze pokud podle usneseni Nevyssiho spravniho soudu sta¢i maléd mira
podezieni svédcici o podjatosti ufednich osob, vyse uvedend dohoda poskytnout maximalni
soucinnost jiz zakladd obavu pochybovat o nepodjatosti rozhodujicich osob ve spravnim
tfizeni. Jestlize k takovému zavazku doslo, byla naplnéna ta pomérné nizka mira podezieni,
ze v daném ptipad¢ muze dochéazet k podjatosti tifednich osob podilejicich se na uvedeném
rozhodovacim procesu.” Proti rozsudku vydala spole¢nost Plzefiska plynarenska kasa¢ni
stiznost, kterou byla vSak NejvysSim spravnim soudem zamitnuta s obdobnym

oduvodnénim.

7 GLASER, L., MOCEK, M. K systémové podjatosti ve vefejné spravé [online]. [cit. 10.12.2022]. Dostupné
z: https://www.mvcr.cz/volby/clanek/k-systemu-podjatosti-ve-verejne-sprave.aspx.

78 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu &j. 1 As 19/2010-119 ze dne 27. 11. 2012.

7 Rozsudek Krajského soudu v Plzni &j. 30 A 76/2012 - 266 ze dne 25. 7. 2014.
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Otazka feseni systémové podjatosti byla vlastné postavena nad samotné rozhodovani
ve véci, a to 1 v pfipadé, Ze se mlze jednat jen o nepatrné, v zdsad¢ nijak vyznamné,
pochybovani o nepodjatosti ufednich osob, které nemlze mit vliv na vysledek fizeni.
Najedné strané se soudy brani vyslovit bez dal§iho piesvédCeni, ze samotny pomér
k zaméstnavateli, ktery je soucasné ucastnikem fizeni, je divodem pro vylouceni
pro pochybovani nepodjatosti musi byt realnd obava z ovliviiovani konkrétni osoby, realna
obava byla nahrazena pouze podezienim. %

V ustanoveni specidlnich zakonl je mozno nalézt naznaky toho, Ze zdkonodarce si
byl védom piinejmensim rizika systémové podjatosti. Kupiikladu zakon ¢. 184/2006 Sb.,
o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni),
ve znéni pozdéjsich predpist, v ustanoveni § 16 odst. 3 fesi situaci, kdy by ucastnikem
vyvlastilovaciho fizeni méla byt obec, jejiz obecni ufad rozhoduje o vyvlastnéni jakozto
piislusny vyvlastiiovaci ufad tak, ze krajsky ufad usnesenim urc¢i ve svém spravnim obvodu
jiny vécné pfiislusny vyvlastiiovaci ufad. Obdobné je upravena situace, kdy by byl
ucastnikem kraj ¢i hlavni mésto Praha. Obdobné v tzv. novém ptestupkovém zakonu, tj.
zékon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, ktery v ustanoveni § 63
vylucuje z projednavani a rozhodovani véci dany uzemné spravni celek, jde-li o pfestupek,
z jehoZz spachani je podeziely izemné samospravny celek sam ¢i ¢len zastupitelstva tohoto
izemné& samospravného celku. 8!

Casteény posun zakonné upravy piinesla az novela spravniho fadu, ktera byla
provedena zadkonem €. 176/2018 Sb., s G¢innosti od 1. 11. 2018. Tato novela k ustanoveni
§ 14 ptidala novy odstavec 2. Usedni osoba neni vyloucena podle odstavce 1, pokud je
pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim
nebo jinym obdobnym vztahem ke statu nebo k uzemnimu samospravnému celku. Neni zde
feSena systémova podjatost pifimo, je vSak negativné upravena podminka pro vylouceni

ufedni osoby z diivodu podjatosti. Tato pravni uprava plati do dnesni doby.

80 GLASER, L., MOCEK, M. K systémové podjatosti ve veiejné spravé [online]. [cit. 11.12.2022]. Dostupné
z: https://www.mvcr.cz/volby/clanek/k-systemu-podjatosti-ve-verejne-sprave.aspx.

81 BROZ, J. Systémova podjatost v vizemni samospravé. In: HEJIC, D., KLIKOVA, A., CHAMRATHOVA,
A., VALDHANS, J. DNY PRAVA 2016 — DAYS OF LAW 2016. Cast IX. Deset let ticinnosti spravniho Fadu
z hlediska soudni judikatury. Brno: Masarykova Univerzita, 2017. s. 10.
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3.4.4 Podjatost v prestupkovém zakoné

Pro uplnost je tieba uvést, ze zcela jinak pojal riziko podjatosti prestupkovy zakon ¢.

250/2016 Sb., ktery vstoupil v u¢innost dne 1. 7. 2017. V ustanoveni § 63 je upraveno

preventivni vylou€eni Ufednich osob z projednavani a rozhodovéni véci, a to v téchto

konkrétnich ptipadech: %

1)

2)

Je-li podezielym z prestupku tzemni samospravny celek, jehoZ organ je prislusnym
spravnim organem k fizeni o tomto prestupku, nadfizeny spravni organ usnesenim poveéri
fizenim o tomto prestupku jiny vécné prislusny podfizeny spravni organ ve svém spravnim
obvodu. Obdobné se postupuje, je-li podezfelym z pfestupku ¢len zastupitelstva
Uzemniho samospravného celku, jehoZ organ je pfisluSnym spravnim organem k fizeni
o tomto prestupku.

Je-li podezielym z pfestupku Gzemni samospravny celek, jehoZ organ je odvolacim
spravnim organem vuci spravnimu organu pfislusnému k Ffizeni o tomto prestupku,
nadrizeny spravni organ odvolaciho spravniho organu usnesenim povéfi fizenim o tomto
pfestupku jiny vécné pfislusny spravni organ ve spravnim obvodu jiného odvolaciho
spravniho organu. Obdobné se postupuje, je-li podezrelym z pfestupku ¢len zastupitelstva
uzemniho samospravného celku, jehoZz organ je odvolacim spravnim organem vici

spravnimu organu pfislusnému k fizeni o tomto prestupku.

Konkrétné to znamend, Ze spravni organ nemize vést fizeni o piestupku své obce,

obdobné¢ krajsky tfad nemtlize vést odvolaci fizeni o svém kraji. Diivodem této legislativni

upravy jsou zvysené naroky na projednavani piestupkil nestrannym a nezavislym organem.

Jedna se o prevenci rizika podjatosti. Zde nemiize byt uplatiiovan postup podle ustanoveni

§ 14 spravniho fadu.

82 Zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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4 Vlastni prace

4.1 Cile vyzkumného Setfeni

V navaznosti na teoretickou ¢ast prace, kde je charakterizovana systémova podjatost
ufednikt izemnich samospravnych celkd, a na hlavni cil zhodnotit zdsahy samospravy,
ptedstavenych obce, do rozhodovacich pravomoci tfedniki uizemnich samospravnych celki
je cilem vyzkumného Setfeni vyhodnotit, jak se vedouci tfednici rozhoduji, pokud dojde
k zasahu vedeni obce do pravomoci v rdmci pienesené ptisobnosti statni spravy. Pokud jsou
pozadavky ze strany ptedstavenych obce rozhodnout v jejich prospéch, zda tfednik témto
natlaktim vyhovi, ¢i nikoliv. Dil¢im cilem je zjistit, pokud opravdu dochézi k natlakiim, aby
rozhodovali bez objektivniho spravniho uvazeni, jaké by jim ztoho pii nevyhovéni
vyplyvaly disledky. Vlastni vyzkum byl pojmenovan Systémova podjatost ufednik.

Ptfed samotnym zacatkem rozhovoru byly sestaveny zakladni otazky, jez se tykaji

problematiky systémové podjatosti.

Hlavni vyzkumné otazky:

e Jakého odboru jste vedouci a kolik mate podiizenych?

e Jaka je délka Vasi praxe ve vedouci pozici?

e Agendy vykondvané na Vasem odboru spadaji do statni spravy, nebo i samospravy?

o Setkali jste se se zasahem samospravy (vedeni obce) do VaSich rozhodovacich
pravomoci v ramci statni spravy?

e  Muzete definovat, jak Casto se to stava?

e Vjakych konkrétnich ptipadech se to stalo a které agendy se to tykalo?

e Jaké byly pozadavky vedeni obce?

e Jak jste postupoval/a? Rozhodl/a jste se vyhovét pozadavkiim?

e Pokud ne, jaka byla zpétna vazba vedeni obce?

e  V¢&dél o zasahu vedeni tajemnik ufadu a tesil vzniklou situaci?
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4.2 Vybér metody sbéru dat

K dosazeni vyse uvedeného stanoveného cile je pouzita kvalitativni metoda Setfeni.
Jako hlavni metoda je zvolen polostrukturovany rozhovor. Uvedené ramcové otazky, které
byly pfipraveny k dodrzeni hlavni linky rozhovoru, byly v pribéhu rozhovoru dopliiovany
dle situace a moZznosti respondentt, jak tazatel povazoval za dtlezité vzhledem k aktudlnimu

prabéhu rozhovoru.

4.2.1 Kbvalitativni metoda vyzkumného Setieni

Vzhledem ke zvolenému tématu prace bylo rozhodnuto, jakym zptisobem budou data
analyzovdna. Byla zvolena metoda kvalitativniho vyzkumného Setfeni. Ke zkoumdni
skutecnosti se pouzivaji dva zcela odliSné piistupy, a to kvalitativni a kvantitativni.
V kvantitativnim vyzkumu jsou sbirdna takova data, které¢ vyuzijeme k ovéfovani hypotéz,
v kvalitativnim vyzkumu se vyzkumnik snaZi sesbirat veskerd data souvisejici s tématem
vyzkumu. Kvalitativni vyzkum se snazi zkoumat predméty, které jsou tfiditelné a né&jak
meéfitelné. Kvalitativni vyzkum byva také nazyvan konstruktivistickym, naturalistickym,
interpretativnim nebo reflexivnim. Disman jej charakterizuje jako nenumerické Setfeni a
interpretaci socialni reality. 3 Kvalitativni metoda vyzkumného $etfeni se snazi porozumét
jevum, které jsou zkoumany. Vzdy plati, Ze mira divéry a otevienosti zkoumaného vzorku
VvUCi tazateli znacné ovliviiuje kvalitu ziskanych dat.

Vyhody a nevyhody podle Hendla: %

Kvantitativni vyzkum:

+ eliminace pasobeni rusivych proménnych

+ relativné rychly sbér a analyza dat

+ vysledky pomérné nezavislé na vyzkumnikovi

- kategorie pouzit¢ ve vyzkumu nemusi odpovidat lokélnim, subkulturnim apod.
zvlastnostem

- vysledky mohou byt pfili§ abstraktni, obecné

- vyzkumnik mize opomenout dalezit¢ fenomény Ci intervenujici proménné, protoze

se soustfed’uje pouze na testovani urcité teorie, ktera s nimi nemusi pocitat

8 DISMAN, M. Jak se vyrabi sociologickd znalost. 4. vydani. Praha: Karolinum Press, 2011. s. 293.
8 HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005. s. 46-55.
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Kyvalitativni vyzkum:

+ problém zkouman v pfirozeném prostiedi
+ zohlednéni mistnich ¢i jinych zvlastnosti
+ pocatecni prozkoumani problému

- problematicka generalizace vysledki

- vyzkum ¢asov¢ narocny

- vysledky snadnéji ovlivnitelné osobou vyzkumnika

4.2.2 Polostrukturovany rozhovor

Polostrukturovany rozhovor je metoda kvalitativniho vyzkumu. Patfi do skupiny
vyzkumnych rozhovort. Je na pomezi mezi nestrukturovanym a strukturovanym
rozhovorem. Tazatel ma moznost si pfipravit skupinu otdzek, nebo také navod, ale neni
nutné se toho plné drzet. Je potieba ptipravit hlavni linku rozhovoru. Schéma otazek obvykle
specifikuje okruhy otdzek, na které se tazatel bude ucastnikii ptat. Na hlavni jadro otdzek se
poté nabaluji otazky doplnujici, které vychazi ze samotného pribéhu rozhovoru. Dal§imi
otazkami muize byt téma propracované vice do hloubky. Zvlastni pozornost je nutné vénovat
predevsim zacatku a konci hovoru. Na zacatku hovoru je nutné si ziskat diivéru tazané osoby,
zajistit si souhlas s pisemnym zdznamem, u naseho citlivého tématu i slib plné anonymity
konkrétni osoby 1 celého ufadu. I na samotném konci rozhovoru Ize ziskat jeste¢ dulezité
informace. Na zaklad¢ délky a slozitosti rozhovoru pouzivame riizné zdznamy odpovedi, zde
bylo vyuzito pouze pisemnych poznamek, které byly nésledné analyzovany.
Od audiovizualniho zaznamu bylo upusténo, jelikoz byl pfedpoklad, Ze by se respondenti

nechtéli vyjadfovat proti svym nadfizenym, pfipadné proti svému zaméstnavateli.

4.3 Vybér vyzkumného vzorku a jeho charakteristika

Kritériem pro vybér vhodnych respondentti byl predpoklad, ze se ve svéfenych
agendach setkali s riziky systémové podjatosti, konkrétné se zdsahem samospravy
do rozhodovacich pravomoci ufednikii izemnich samospravnych celkii v ramci statni
spravy.

Rozhovory probihaly po ptfedchozi telefonické domluvée vzdy ve stanoveny den, c¢as,
a na stanoveném misté, a to vétSinou v kancelafi respondenta. Ve dvou ptipadech nebyl

nalezen spole¢ny termin, proto se rozhovor uskute¢nil nekontaktné, telefonicky. Samotnému
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rozhovoru predchazelo stru¢né vysvétleni, pro¢ jsou takova data ziskdvana. Rozhovory
trvaly cca pul hodiny.

Pro osloveni konkrétnich respondentti jsem si zvolil kritéria:
o Vedouci ufednik (vedouci odboru/oddéleni méstského ttadu v Pardubickém kraji);
o Odbor musi vykondvat prevazné agendy statni spravy v pienesené pusobnosti
(odbory dopravy sagendou piestupkii v dopravé a silni¢niho hospodafstvi, odbory
stavebnich uradi, ¢i vystavby).
Bylo osloveno celkem 12 tfedniki méstskych/obecnich ufadl v Pardubickém kraji, z toho
7 vedoucich odborti dopravy a 5 vedoucich odbori stavebnich uradi/vystavby. Ve vétSing
ptipadl se jednalo o zaméstnance obci s rozsifenou piisobnosti (obec III. stupné, zkratka

ORP), v jednom ptipad¢ o zaméstnance obce s povéienym tfadem (obec II. stupné).

4.4 Pruabéh vyzkumného Seti‘eni

Vyzkumné Setfeni pomoci kvalitativni metody probihalo na méstskych ufadech obci
s rozsifenou pusobnosti, jedno na obecnim ufadu s poveéienym Gfadem, vSe v Pardubickém
kraji. Na zéklad¢ vySe uvedenych kritérii byli vybrani pracovnici, kteti jsou vedouci odbort
dopravy nebo stavebnich radl, n€kde pojmenovany jako odbory vystavby. Prvni kontakt
s t¢mito vedoucimi byl telefonicky. Nékteré vedouci odbortt dopravy znam napiiklad
z krajskych porad. Proto byl vtéchto ptipadech prvni kontakt jednodussi, ze strany
oslovenych byla pfislibena spoluprace pii strukturovaném rozhovoru. Vsem byl jiz
pfi telefonickém kontaktu vysvétlen tcel a cil naSeho budouciho setkdni. Bylo sdéleno téma
prace. Z nékterych respondentii byla jiz v tuto dobu citit nedlvéra, ze by mél rozhovor
na téma, které maze byt veden proti jejich zaméstnavatelim. V této fazi vSak rozhovor nikdo
neodmitl. Byl stanoven Cas a misto setkdni. Rozhovory probihaly vzdy v kanceldiském
prostredi respondenta. U dvou se nepovedlo sjednat shodné datum schiizky, proto rozhovory
probéhly pouze telefonicky. Samotné dotazovani probihalo v mésici lednu roku 2023.

Analyticka ¢ast diplomové prace byla zpracovavana na zaklade kvalitativniho
vyzkumného Setfeni. Strukturovany rozhovor byl zvolen jako optimalni metoda. Tato
metoda ndm umoziuje urcit hlavni otdzky rozhovoru, dal§i otazky, ¢i podotazky,
vyslechnout poznatky, nazory, sdéleni a zkuSenosti respondenti. Rozhovory byly
individualni. Trvaly cca ptl hodiny, v zavislosti na sdilnosti respondenti a na obsahové

casti, jestli doslo k ovlivnéni ze strany samospravy. Doptedu bylo zvoleno deset klicovych
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otazek. Pokud se respondenti s ovliviiovanim svych pravomoci v pfenesené plsobnosti
nesetkali, nebo pokud takové skutecnosti nechtéli sdélit, od zbyvajicich otdzek bylo
upusteéno, resp. nebyly dopliiovany dalsi otdzky, jelikoZ to bylo bezpfedmétné. Jindy byly
otazky doplnény podotazkami nebo pfizpiisobeny dané situaci, coz vyplyvalo piredevsim
z kontextu rozhovoru.

Rozhovory byly zaznamendny pisemnou formou, jak jiz bylo uvedeno dfive,
od audiovizualniho zdznamu bylo doptedu upusténo, predevsim z ditvodu zachovéni slibené
anonymity vSech dotazovanych. Po zpracovani poznamek béhem rozhovort byly tyto poté
pfepsany a vznikl zdkladni material pro néslednou analyzu. Ke kazdé ze zakladnich deseti
otazek byly pfifazeny odpovédi vSech respondentli. Tato forma zpracovéani je Casové
naroc¢na, ale je nezbytna pro dalsi podrobné analyzovani. V zavéru praktické ¢asti diplomové
prace byla ziskand data vyhodnocena, byly vybrany nej¢astéjsi a nejojedin€lejsi odpoveédi.
Byl vyhodnocen cil, jak se vedouci fednici rozhoduji, pokud dojde k zdsahu vedeni obce
do pravomoci v ramci pfenesené piisobnosti statni spravy. Pokud jsou pozadavky ze strany
predstavenych obce rozhodnout v jejich prospéch, zda Gfednik témto natlakiim vyhovi, ¢i
nikoliv. Bylo zjisténo, pokud dochézi k natlakim, aby ufednici rozhodovali bez objektivniho

spravniho uvazeni, jaké jim z toho pti nevyhovéni vyplyvaly disledky.
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5 Zhodnoceni vysledku

Pted vlastni analyzou ziskanych dat je nutné podotknout, ze vSichni dotazovani maji
dlouhodobou praxi ve vetejné sprave, tudiz byl predpoklad, ze se vSichni s jednim z rizik
systétmové podjatosti, které vznikd ze spolecného modelu vefené spravy, a to
s ovliviiovanim rozhodovacich pravomoci Gfednika ze strany samospravy, setkali. Osloveni
byli vedouci, ktefi na svéfenych odborech rozhoduji o agendach v prenesené plisobnosti.
Konkrétné byly zvoleny agendy piestupkd v dopravé, silni¢niho hospodarstvi, stavebniho a

uzemniho planovani.

5.1 Analyza a interpretace dat

Otazka ¢. 1: Jakého odboru jste vedouci a kolik mate podrizenych?

Rozhovory probihaly s vedoucimi stavebnich ufadd a odborG dopravy. Zamérem
bylo oslovit vyrovnany (podobny) pocet vedoucich obou typt odbort. Bylo osloveno 12
vedoucich ufednikii méstskych a obecnich ufadi v Pardubickém kraji, ztoho tedy 7
vedoucich odborii dopravy a 5 vedoucich odborti stavebnich uradi/vystavby. V 11 pfipadech
se jednalo o zaméstnance obci s rozSifenou pusobnosti, v jednom piipadé o zaméstnance
obce s povéienym ufadem. Z 12 vedoucich bylo 8 muzi, Zeny pouze 4. Ukazuje to trend,

kdy je ve statni spraveé vice manazerti muzi, piesto Ze ve veiejné sprave pracuje vice zZen.

56



Graf 1: Pohlavi vedoucich

Pohlavi

= 7ena = muz

Zdroj: vlastni vyzkum Systémové podjatosti tifednikt

Druhou podotazkou byl pocet podiizenych. Nejvice podiizenych maji respondent 2
(19), respondent 10 (18) a respondent 11 (15). Jedna se odbory dopravy, kde kromé béznych
spravnich ¢innosti, jako byvaji registry vozidel, registry fidi¢, jsou i ¢innosti v agendach
silni¢niho hospodarstvi, pfestupklt v dopraveé, Casto také matriky a agendy obcanskych
prukazli a cestovnich dokladua. Tito respondenti si postézovali na velky pocet podiizenych
s velkym zabérem odbornych ¢innosti. Pro odbory na obecnich tfadech obci s rozsitenou
pusobnosti s poctem obyvatel okolo 15 tisici a do 30 tisic obyvatel ve spravnim obvodu se
skutecné jedna o vyjimecné velké odbory. Respondent 4 nema zadného podiizeného, jelikoz
se jedna o zaméstnance povéren¢ho Uradu. Zde je samoziejmé piedpoklad, ze ¢im vice
podiizenych, a s tim spojenych agend, tim je vétsi riziko systémové podjatosti. Tento

predpoklad se nepotvrdil pouze u respondenta 11.
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Graf 2: Pocet podiizenych
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Zdroj: vlastni vyzkum Systémové podjatosti urednikii

Otazka €. 2: Jaka je délka Vasi praxe ve vedouci pozici?

Druha otazka se také tykala obecné informace o tazateli, a to, jak dlouh4 je jeho praxe
ve vedouci pozici. Zde naopak nejvice let praxe vykazuji pfedevsim vedouci stavebnich
odborti. Konkrétné respondent 3, ktery ma 23letou praxi v manazerské pozici, a respondent
12 dokonce odpovédél, ze ma praxi 35 let. Stavebni ufady tu byly v rizné formé jesté
za minulého rezimu a poté po zapoceti reformy vefejné spravy spadala tato agenda
pod jednotlivé obce. Naopak odbory dopravy vznikaly az na zacatku tohoto stoleti po konci
okresnich turadf, tj. po 31.12.2002. Statni sprava presla na krajské urady a na obce
s rozsifenou pusobnosti. Zde se nabizi vyhodnotit, zda zkusené;si uiednici maji vétsi odvahu
odmitat zasahy vedeni do jejich rozhodovacich pravomoci. Tato hypotéza se nepotvrdila,
jelikoz u respondenta 12 s nejdelsi aktivni praxi, doslo ve vSech ptipadech k vyhovéni.
Pti¢inou tedy bude spiSe osobnost vedouciho a Casto jeho osobni odvaha, a zaroveii z druhé

strany osobnostni rysy ¢leni vedeni.
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Graf 3: Délka praxe

délka praxe

30

Zdroj: vlastni vyzkum Systémové podjatosti ufedniki

Otazka ¢. 3: Agendy vykonavané na Vasem odboru spadaji do statni spravy, nebo i
samospravy?

Tieti otdzka se tykala ptisobnosti agend odboru, zda spadaji pouze do statni spravy,
nebo jestli se ¢innosti prolinaji také se samospravou. 8 tazatelti odpovédelo, ze na odborech
pod jejich vedenim je vykon pouze statni spravy v ptenesené ptisobnosti, u 4 tazatell jsou
vykonavany spolu se statni spravou také samospravné ¢innosti. Respondent ¢. 10 déale uvedl,
ze na jeho odboru probiha statni sprava i samosprava. Kdy zaméstnanec, ktery zastupuje
obec jako vlastnika, ddva souhlasy pro druhého zaméstnance stejného odboru, ktery
rozhoduje v pfenesené piisobnosti jako statni organ. Tato organizacéni struktura je minimalné
nestandardni. Vedouci takového odboru zodpovidé jak za podklady k vydéani rozhodnuti, tak
o rozhodnuti ve véci. MliZze pak nastat i takova situace, kdy tfednik jednoho odboru vyda
zadost a jiny uiednik t¢hoz odboru rozhodnuti. Nastava tedy absurdni situace, kdy napiiklad
o navrhu stanoveni dopravniho znaceni i 0 samotném povoleni rozhoduje jediny odbor,
potazmo vedouci. Toto je zrovna dle mého nazoru nepovedend aplikace smiSeného modelu

vefejné spravy.
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Graf 4: Vykon statni spravy a samospravy

Vykon statni spravy

= Statni sprava = statni sprava i samosprava

Zdroj: vlastni vyzkum Systémové podjatosti urednikii

Otazka ¢. 4: Setkali jste se se zasahem samospravy (vedeni obce) do VaSich
rozhodovacich pravomoci v ramci statni spravy?

Tato otazka byla soustiedéna na zasahy vedeni obce do rozhodovani ufednich osob.
66,6 % respondentll se minimaln¢ jednou za svou praxi vedouciho ufednika setkalo se
zasahem vedeni obce do jejich ptidélenych rozhodovacich pravomoci v ramci statni spravy.
Zde nebylo nutné pokladat dalsi dopliujici otdzky, jelikoz hned nasledovala otazka

upfesiujici.
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Otazka ¢. 5: Miizete definovat, jak ¢asto se to stava?

Otazka ¢islo 5 pfimo navazuje na otdzku predchozi a zamétuje se na frekvenci zasahti
samospravy do rozhodovacich pravomoci. Pouze 4 respondenti se nesetkali s pfimym
ovlivnénim ptedstavenych obce. Je vSak silné znepokojujici, Ze 8 tazatell se s ovlivnénim
setkalo. 5 respondentii opakované. Respondenti 10 a 12 dokonce v mnoha ptipadech.

Ve kterych ptipadech se tak stalo, je zjiStovano v dalsi otazce.
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Graf 5: Pocet zasaht vedeni do rozhodovani
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Zdroj: vlastni vyzkum systémové podjatosti tfednikti

Otazka €. 6: V jakych konkrétnich pripadech se to stalo a které agendy se to tykalo?
Otazka €. 7: Jaké byly pozadavky vedeni obce?
Otazka €. 8: Jak jste postupoval/a? Rozhodl/a jste se vyhovét pozadavkim?

Dalsi sada otazek se tykala pouze 8 vedoucich, a to téch, kteti odpovedéli na otazku
¢. 4 kladn¢, viz tabulka 1: Zasahy samospravy. Otazky jsou vyhodnocovany spole¢né,
protoze spolu uzce souvisi.

Respondent 1 na tuto otdzku odpoveédél, Ze se to stalo v agend¢ prestupkill. Zde bylo
nutné se doptavat dale, protoze bylo zfejmé, Ze se respondent nechce blize vyjadrit. Byla
doplnéna otdzka, zda se jednd o prestupky v dopravé a zopakovana otdzka, v jakych
konkrétnich ptipadech se to stalo. Po drobném zavahani bylo respondentem odpovézeno, ze
Slo o prestupky v dopravé a ze se to stalo pouze jednou. Byl tlak na prodluzovani procesnich
lhit, aby obvinény pravomocnym rozhodnutim nedosdhl 12 trestnych bodii a nemél tim
padem zakaz fizeni motorovych vozidel. V tomto piipadée tedy Slo o typicky klientelismus
neboli protekci ze strany ¢lena vedeni obce ve prospéch jeho znamého. Z tohoto vztahu je
predikce, ze bude mit pozd¢ji clen vedeni na oplétku jisté vyhody. Pozadavky vedeni obce

spocivaly vtom, ze se opakované¢ dotazovali na moznosti vedeni spravniho fizeni
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ve prospéch obvinéného. Na otdzku, jestli jste se rozhodl vyhovét pozadavkiim, bylo
odpovézeno, ze pozadavkiim vyhovéno nebylo, ze bylo postupovéano piesné podle zakona.
A doplnéno, ze respondent nemé dostateCnou osobni odvahu, aby postupoval v rozporu se
zakonem. Takové jednani by mohla odhalit kontrola nadiizené¢ho organu, a to si nedovolil
riskovat.

Respondent k sad¢ otazek ¢. 6 az 8 sdélil, ze se to stalo v agend¢€ prestupkd, resp.
v agendé¢ registru fidich. Nasledovala otazka, kdy se tazatel doptaval, v jakém piipad¢ se to
stalo. Odpovézeno bylo, Ze pti zadrzeni fidi¢ského pritkazu. Byl vyvinut tlak na vraceni
fidi¢ského prikazu piestupci bez spravniho fizeni o zadrZeni fidi¢ského prikazu. Obdobné
jako u respondenta 1 se jedna o klientelismus ze strany starosty mésta. Pozadavkem starosty
bylo rozhodnout ve prospéch jeho osoby blizké. Respondent takovému pozadavku
nevyhovél a postupoval v souladu se zdkonem.

Respondent 3 nejdiive nechtél byt k témto otazkam sdilny, po zopakovani otdzek a
opétovném piislibu plné anonymity odpoveédél, alesponi v obecné rovin€. S nepiimym
natlakem se n€kolikrat setkal pii zméné uzemniho planu. Nejcastéji vSak ve formé dotazil,
které byly vzneSeny na postup spravniho organu, pro¢ se postupovalo konkrétnim zptisobem
v nékterych piipadech. Na dals$i dopliujici otazku, o jaké konkrétni piipady $lo mimo
zasedani zastupitelstva jiz respondent 3 nechtél odpovidat. Je tedy ziejmé, Ze se vedouci
ufednik se zasahem vedeni obce do rozhodovacich pravomoci opakované setkaval. Dotazy,
pravdépodobné v ramci interpelaci zastupiteli, nelze vSak posuzovat jako systémovou
podjatost, ¢i zasah do pravomoci statni spravy. Dotazovani na postup spravnich organii je
v pravomoci ¢lenti zastupitelstva. DalSi pozadavky, nez které byly vzneSeny
na zastupitelstvu, nebyly ze strany vedeni obce vysloveny. Naroky byly vyfizeny pfi jedndni
zastupitelstva mésta.

U respondenta 5 byla prvotni odpovéd dokonce zaporna, ze se se zasahem
samospravy do rozhodovacich pravomoci viibec nesetkal. Na tuto informaci jsem reagoval,
jestli se opravdu za svou sedmnéctiletou praxi ve vedouci funkci nesetkal se systémovou
podjatosti. Na to odpovédél, ze mél zatim Stésti a nikdo po ném z obce nechtél nic nad rdmec
zakona. Poté se respondent 5 zamyslel a pfipustil, ze se s tim vlastné setkava v ptipadech,
kdy obec méa ptedstavu o instalaci dopravniho znaceni, ktera neni v souladu se zékonem.
Dotéenym organem pii stanoveni dopravniho znadeni je policie. Rekl, Ze se rozchazi

stanovisko policie s pozadavky vedeni obce. Na otdzku, jak se rozhodoval, jestli vyhovél
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naroktim, nebo ne, bylo sd€leno, Ze se spravni organ piiklonil k odbornému nézoru policie,
jako dotéenému organu v fizeni, a neptistoupil na podminky obce.

Respondent 6 odpovidal, Ze se to stalo za 7 let jeho vykonu vedouciho uiednika pouze
jednou. Jednalo se o stavbu chodniku, ve vlastnictvi mésta, na kterou chtélo mésto Cerpat
dotaci do urcit¢ho data. Vzhledem ke lhiitdm spolecného uzemniho a stavebniho fizeni
ze stavebniho zdkona to bylo nerealné. Respondent 6, aby neodmitl své nadiizené, tak nasel
zékonnou moznost v podob¢ povoleni vetejnopravni smlouvou, kterd nema takové naroky
na dodrzeni termind. Doslo tedy k dohod¢ a akceptaci vedeni, termin podani zadosti o dotace
se stihl. V tomto ptipad¢ mél respondent vlastné §tésti, ze byla jind zdkonnd moznost, ktera
uspokojila pozadavky vedeni obce. Neni tedy mozné prokazat, jaka by byla reakce vedeni
na odmitnuti pozadavku na nedodrzeni lhtit ve stavebnim fizeni.

U respondenta 8 bylo potvrzeno, ze se sriziky systémové podjatosti setkal
vyjimecné. Na podplrnou otdzku ,,V jakych konkrétnich ptipadech? odpovédél, ze si
vzpomind na jediny ptipad. Vedeni mésta se snazilo omezit prijezd rozmérnéjsSich vozidel
silnici vedouci skrz zastavéné uzemi meésta. V fizeni bylo ¢aste¢né pfistoupeno na natlak
vedeni. Snizena byla tondz vozidel oproti pivodnimu navrhu, ktery by Iépe vyhovoval
motoristické vefejnosti. Takova situace by se dala hodnotit jako kompromisni pro obé strany,
spravni organ ¢astecné vyhovél vedeni obce.

Respondent 10 reagoval na otdzku, jak Casto se setkal se zdsahem samospravy
do pravomoci statni spravy, Ze to byva celkem &asto. Ze si mysli, Ze nejvétsi podil na tom
ma rozsahlost a rozmanitost agend svéfenych do odboru dopravy. Druhym faktorem
podle jeho ndzoru je stalost vedeni, jiz nékolikaté volebni obdobi, coz zpiisobuje sebejistotu
uzkého vedeni mésta. Respondent poté sdélil tii ptipady z posledni doby. Na zakladé
podnétu dopravniho inspektoratu Policie CR byl odstranén piechod pro chodce pies silnici
II. tfidy, ktery byl minimalné vyuzivan. Na zaklad¢ zasahu samospravy musel byt pifechod
zpét obnoven, pies pivodni nesouhlas spravniho organu a PCR. Piechod se nachazel
v okrajové Casti obce, ve které bydli jeden z mistostarostli. Pozadavkem obce bylo vydani
stanoveni dopravniho znaceni dle piedstav vedeni obce pod pohrizkou vypovédi odborného
referenta zodpovédného za danou agendu, nikoliv vedouciho odboru. Z vySe uvedeného je
ziejmé, ze doslo k vyhovéni pozadavku vedeni mésta. To bylo také potvrzeno na piimou
otazku. Druhym ptipadem je vydéani rozhodnuti o uzavirce a objizd'ce tak, aby objizdna trasa

byla vedena mimo uzemi dané obce. Opét se tak délo pfes nesouhlas dotceného organu
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Policie CR. Byla poloZena dopliiujici otazka, jakym zptisobem byly uplatiovany pozadavky
obce. Na to bylo respondentem odpovézeno, Ze probihal dohled nad vydanim spravniho
rozhodnuti. Zastupce vedeni se snazil pfimo urCovat podminky rozhodnuti, zasahoval
do prabehu spravniho fizeni. I v tomto piipadé bylo vyhovéno podminkam obce a objizdna
trasa byla vedena mimo zastavéné uzemi okrajové ¢asti obce. Tretim piipadem zasahovani
vedeni do rozhodovacich pravomoci spravniho organu byla situace, ve které probchly
pokusy o ovliviiovani vySe pokut udélovanych u pfestupkit v dopravé. PredevsSim
u prestupkl za piekroceni rychlosti ze staciondrniho radaru, za Spatné parkovani a stani
vozidel. Jelikoz jsou vybrané pokuty stoprocentnim pfijmem obce, samosprava se snazila
otlak na udélovani co nejvySSich pokut. V tomto ptipadé¢ nebylo vyhovéno. Bylo
vysvétleno, ze udélovani tresta je na spravnim uvazeni opravnéné tredni osoby, a to pouze
v zakonném rozmezi. Vedeni obce vysvétleni akceptovalo, obeSlo se to bez dalSich
negativnich reakci. U tohoto respondenta doslo k nejsilnéjsimu argumentu vedeni mésta, kdy
bylo vyhrozovano moci zaméstnavatele, udélit vypovéd’ nespolupracujicimu tiednikovi.

Respondent 12 odpovédél, Ze se s ovliviiovanim a zasahy vedeni mésta v agendach
stavebniho ufadu setkava nepravidelné, obCasn€. Po otazce, zda je schopen a ochoten
konkretizovat ovlivilovani, pfiblizil dva vzorové ptipady. V ramci budovani 10 rodinnych
domil byla snaha o prosazeni zmény Uzemniho planu. Jiz v pfipravné fazi byla snaha
o ustupky ve prospéch zadateli pii budouci zméné izemniho planu. Pii otazce, jaké dilci
kroky zéstupci samospravy podnikali, bylo respondentem sdéleno, ze to jiz nechce dale
specifikovat. Druhy ptipad nastal, kdyz byla dokonCena vyznamna stavba v investorstvi
mésta. Byl tlak na co nejdiivejsi termin kolaudace bez vSech podkladl, které vyzaduje
stavebni zakon. V tomto pfipad¢ nebylo pln€ vyhovéno, ale stavba byla povolena v rezimu
pred¢asného uzivani, aby neSlo k poruseni zakona. Vedeni mésta toto feSeni piijalo
bez negativnich reakci, bylo rado, Ze je mozné stavbu pustit do uzivani. I u respondenta 12
doslo k silnému zasahu samospravy do rozhodovacich pravomoci Gfednikli v ¢innostech
stavebniho Uradu.

Z 8 respondentt, ktefi odpovedéli na otazku €. 4, jestli byli nékdy ovlivnéni vedenim
obce ve svych rozhodovacich pravomocech statniho organu, jich polovina pfistoupila
na pozadavky, natlak zastupci vedeni obce. Druhd polovina striktné postupovala
dle pravnich ptedpisi a jisté¢ prokazala osobni stateCnost, nenechala se negativné ovlivnit,

pritom byla v podfizeném zaméstnaneckém vztahu.
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Graf 6: Souhlas s pozadavky samospravy

Souhlas s pozadavky samospravy

= ano = ne

Zdroj: vlastni vyzkum Systémové podjatosti urednikii

Otazka €. 9: Pokud ne, jaka byla zpétna vazba vedeni obce?

4 respondenti, ktefi nepfistoupili na pozadavky obce nad rdmec jejich pravomoci jim
ptidélenych v samospravnych ¢innostech, byli konfrontovani se zpétnou reakci vedeni obce.
Jednalo se o respondenty 1, 2, 3 a 5. Ztoho u tfech respondenti vedeni obce pfijalo
vysvétleni a rozhodnuti ufednika bez dal$i negativni reakce. Ukazuje se, ze Casto
pies pocatecni natlak, stac¢i dostatecné argumentovat, pro¢ takové zadosti nemuize byt
vyhovéno a jaké by to mélo konsekvence. U respondenta 2 nevyhovéni bylo feseno v osobni

rovin€ mezi starostou a vedoucim uiednikem, ale po pohovoru to jiz neptineslo dalsi reakce.

Otazka ¢. 10: Védél o zasahu vedeni tajemnik aradu a re§il vzniklou situaci?

Posledni otazka byla sméfovana k piisobeni tajemnika. Tajemnik je vedouci tGradu,
pomyslny ptedstavitel ufednikii. Tudiz byl logicky ptedpoklad, ze bude v pripadech sport a
natlaki od samospravy zastupovat Uredniky, tedy hdjit z4jmy statni spravy na zaklade
zékonnych povinnosti. Z odpovédi od respondenti je vSak ziejmé, ze v 5 z 8 piipadd

o natlaku viubec nevédél. VéEtsinou se situace feSila na trovni vedouci odboru a vedeni obce.
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Z odpovédi vyplynulo, ze vedouci ufednici ani neocekavaji vliv tajemnika, vnimaji ho, Ze je
v obdobné pozici vici vedeni jako ostatni ufednici. Tfemi respondenty byl tajemnik tfadu
informovan, ale ani v jednom piipadé do situaci nezasahoval. Jak poukazoval respondent 10,
tajemnika jen informoval dle hierarchie ufadu, ale ani ho nenapadlo, ze by mu néjakym
zpusobem pomohl. Ukazuje se, Ze piisobeni tajemnika v téchto situacich je prakticky nulové.

Minimalné z manazerského pohledu to je jisté selhani.

Tabulka 4: Plsobeni tajemnika

Vliv tajemnika pocet

Nevédél o zasahu vedeni do pravomoci ufedni osoby

Véd¢€l o zasahu vedeni do pravomoci ufedni osoby

Resil zasah s vedenim 0
Neresil zasah s vedenim 8

Zdroj: vlastni vyzkum Systémové podjatosti uredniki

5.2 Shrnuti ziskanych vysledki

Pfed samotnym vyzkumnym Setfenim jsme si stanovili cil empirické Casti, ktery
koresponduje s hlavnim cilem prace a ktery jsme napliiovali pomoci hlavnich vyzkumnych
otazek. Cilem vyzkumného Setfeni bylo vyhodnotit, jak se vedouci ufednici rozhoduji,
pokud dojde k zasahu vedeni obce do pravomoci v rdmci pienesené piisobnosti statni spravy.
Pokud jsou pozadavky ze strany ptfedstavenych obce rozhodnout v jejich prospéch, zda
ufednik t€émto natlakiim vyhovi, ¢i nikoliv. Dil¢im cilem bylo zjistit, pokud opravdu dochazi
k natlakiim, aby Utednici rozhodovali bez objektivniho spravniho uvéazeni, jaké by jim z toho
pii nevyhovéni vyplyvaly diisledky ze strany vedeni obce.

K naplnéni cile jsme sousttedili otazky €. 4 az 8. Pii dotazovani bylo zjisténo, ze 2
ze 3 vedoucich urednikd se za svou praxi jiz setkalo minimalné jednou se systémovou
podjatosti. To je samo o sob¢ jisté znepokojujici zjisténi. Z 8 respondentti se jich 5 setkava
s ovlivitiovanim opakovan¢. Dva z nich pfipustili, ze dokonce v mnoha ptipadech. Otazky ¢.

6, 7 a 8 sméfovaly pfimo ke konkrétnim ptipadim, ve kterych byly ufedni osoby
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konfrontovany s pozadavky vedeni. O¢ekavané se to stava v agendéch, které jsou prospésné
bud’ pro samotnou obec nebo pro osoby blizké zastupciim vedeni obce. Jsou to agendy
prestupkit v dopravé, piedevSim ovliviiovani vySe pokut, umélé prodluzovani lhut
v pfestupkovém fizeni, agendy silni¢niho hospodafstvi, kde je ovliviiovana instalace
dopravniho znaceni a trasy uzavirek a objizdnych tras. V neposledni fad¢ téz v agendach
stavebnich tufadd, pfi ovlivnéni podminek kolaudaci, zkracovani zikonnych Ilhtt,
individualnich z4ymu pti schvalovéani izemnich planti a jejich dil¢ich zmén.

Bylo zjisténo, ze z 8 respondentt, kteti se s riziky systémové podjatosti piimo setkali,
jich polovina vyhovéla pozadavkim vedeni, byt nékteti pouze ¢aste¢né. Druhd polovina
striktné postupovala dle pravnich ptedpist a jisté prokazala osobni statecnost, nenechala se
negativné ovlivnit. Ufednici jsou jisté podjati pfi zvazovani, zda jim je bliz§i tfedni
nestrannost pii vykonu svéiené agendy statni spravy, nebo budou-li v pfizni starosty.

9. otazka smétovala na dil¢i cil, zjistit, jaké by jim ze zamitnuti spoluprace hrozily
disledky. Z 8 respondentti, u kterych byl zjistén zasah do rozhodovacich pravomoci, 4
respondenti odmitli pokusy o ovlivnéni, ¢i natlak. Ti pak také byli vystaveni zpétné vazbe
vedeni obce. Jak je jiz uvedeno dfive, u 3 respondentl vedeni piijalo divody uiednika
bez dal§ich negativnich reakci. Ukéazalo se, ze pfes pocatecni natlak staci dostatecné
argumentovat, pro¢ takové zaddosti nemiize byt vyhovéno a jaké by to mélo konsekvence.
Vysledkem je tedy spiSe pokus o vytvoreni natlaku na ufedniky. U jednoho z respondentii
bylo nevyhovéni feSeno v osobni roviné mezi starostou a vedoucim ufednikem, ale
po pohovoru to jiz neptineslo dalsi reakce, jen ¢asteCnou antipatii.

Zaverecna otazka rozhovoru byla vénovana roli tajemnika, pokud je tato funkce
zfizena. Bylo zjiSténo, Ze plsobeni tajemnika pii takovém zasahu do pravomoci tfedni
osoby je bohuzel témér nulova. Je zjevné, Ze neni béznou praxi, aby vedouci ufednici
o¢ekavali od svého nadfizeného ochranu pied zasahy predstavenych obce. Utednici ho
vnimaji jako nékoho, kdo je v obdobné pozici vii€i samosprave jako oni. Ale praveé z pozice
nejvyssiho ufednika by méla byt Cinnost tajemnika jind. Mél by aktivné hdjit zajmy
na nestranny a spravedlivy vykon statni spravy.

Zaveérem lze tedy z analyzovanych dat konstatovat, Ze riziko systémové podjatosti
vyplyvajici ze zasahu predstavenych samospravy do rozhodovacich pravomoci ufednikil
uzemnich samospravnych celki je velmi vysoké. Mnoho ufednikii se s timto rizikem musi

pii vykonu své funkce potykat. Neopravnéné zdsahy vedeni obci ovliviiuji ¢innosti mnoha
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riznych agend statni spravy. Casteénou Gtéchou miiZe byt pouze fakt, e z tdchto zasahi
pfi odmitnuti poruseni zakonnych povinnosti nevyplyvaji t¢éméf zadné negativni disledky,
predev§im ve smyslu zaméstnaneckého vztahu. V zavéreéné kapitole jsou navrzeny
variantni feSeni, jak rizikim systémové podjatosti vyplyvajicim ze spojeného modelu

vetejné spravy predchézet, Ci je pfimo eliminovat.
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6 Zavér

Do dnesni doby nebyl judikaturou stanoven jednotny postup k feSeni systémové
podjatosti. Soudy rozhoduji nejednoznacné a ¢asto nepredvidatelné. I na zékladé uvedeného
v této praci nelze opomijet, Ze riziko systémové podjatosti v prostiedi verejné spravy dale
bézné¢ existuje. Je to zplsobeno spojenym modelem vefejné spravy. Podstatnou c¢ast
spravnich ¢innosti v rdmci prenesené pusobnosti vykondvaji izemni samospravné celky, to
jsou obecni urady, povefené obecni Ufady, obecni ufady obci s rozSifenou pusobnosti a
krajské urady.

Reseni predstavuje Gprava legislativy. Casteény posun zédkonné upravy piinesla
novela spravniho fadu u¢inna od 1. 11. 2018. K ustanoveni § 14 byla pfidana podminka
pro vylouceni uiedni osoby z diivodu jeji podjatosti, kdy ufedni osoba neni vyloucena,
pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti vyvoldna jejim vztahem k uzemnimu
samospravnému celku, tzn. k zaméstnaneckému poméru. Zde se nabizi navrhnout zménu
novelou spravniho fadu v posileni pozice ufednika, jako vykonavatele statni spravy,
nad pozici zaméstnance. V souCasné¢ Upravé a nastaveni spolecného modelu uzemni
samospravy ma silnéj$i pozici vedeni samospravy, jako zéastupce zaméstnavatele, a
v mnohych piipadech ufednikim nezbyva nic jiného nez se nechat ovlivnit z pozice moci.
Tato dispozice vSak zasadn¢ narusuje obecné zasady pro vykon stani spravy.

Dalsi navrzenou dil¢i zménou souvisejici s prechozi variantou, miize byt zména
delegace rozhodovani o podjatosti a nasledné té€Z o rozhodovéani ve véci. Je tfeba jasne
v zdkon¢ uvést, ze o celé namitce podjatosti rozhodne nadfizeny organ. ZrusSilo by se
delegovani na jiny spravni orgén na stejném stupni, a tim by doslo k celkovému zkraceni
doby spravniho fizeni. Omezila by se obstrukéni taktika, ktera je v praxi bézna predev§im
v pfestupkovém fizeni. Zaroveii by musel byt zménén vypocet na vykon pienesené
pusobnosti podle navrzené upravy. Obdobné by musela byt také feSena delegace u krajii, zde
by musel rozhodnout nadfizeni organ, tedy piislusné ministerstvo.

Jako dals$i variantni feSeni je mozné ziidit soustavu samostatnych ufada. Statnich
ufadi dopravy, statnich stavebnich ufadi a ufadl tzemniho planovani. Piipadné dalSich
agend vykonavanych v pfenesené plisobnosti, naptiklad vodopravniho tradu, ktery by mohl
byt jako specialni stavebni ufad pfidruzen k obecnému stavebnimu tradu. Toto feSeni
predpoklada ziizeni samostatné soustavy Ufadii, nezavislych na tzemnich samospravach.

Tedy zménit soucasny model izemnich samosprav v rozhodovani v ptenesené ptisobnosti.
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Cimz by se eliminovalo riziko systémové podjatosti a nerozhodovalo by se &asto
podle okolnosti jednotlivého ptfipadu, v zavislosti na kontroverzi projednavané véci,
dle lobovani externich uc¢astniki, ¢i dle viile ptfedstavenych izemnich samosprav. V neddvné
dobé probihal, a ¢asteCné jesté probiha, pokus o zfizeni centrdlniho stavebniho ufadu,
s krajskymi fady a mistnimi, s plisobnosti zhruba v rozmezi byvalych okresnich uradu.
Takové feSeni ma vSak ocekavané velké pocatecni naklady na potizeni a vybaveni novych
kancelarskych prostor, piijeti nového persondlu apod. Musi tomu také predchazet zasadni
legislativni zmény, které budou mit vliv na mnoho pravnich predpist. A zcela zasadni je
politicka vile, at’ uz se jedna o snahy centralné fidit uvedené agendy, ¢i neochoty zbavit se
vlivu z pozice obecnich a krajskych samosprav. Forma statniho stavebniho ufadu s jednim
odvolacim stavebnim ,,supertifadem* je prozatim jen feSenim problematickym a zjevné
nedomyslenym, jedna se vSak o disledek nekoncepcnich krokii v reformé vetejné spravy.

Institucionalni spojeni statni spravy a izemni samospravy vedlo na ifadech obecnich
samosprav ve smiSeny model vetfejné spravy. Tento spojeny model je zatizen rizikem
systémové podjatosti. A jak bylo dokazano ve vyzkumné ¢asti, bez ptijeti zasadnich opatfeni
bude dale vytvaret, mnohdy nejen v teoretické roving, korupcni a klientelistické hrozby.
Pro samotné obcany by bylo ptehlednéjsi, pokud by jasné veédeli, jestli jednaji s politickou
reprezentaci, nebo s Gfednikem statni spravy.

Byly charakterizovany a zhodnoceny zasahy samospravy, ptedstavenych obce,
do rozhodovacich pravomoci ufednikli izemnich samospravnych celkt, a to na zéklad¢ dat
ziskanych z polostrukturovanych rozhovorii s vedoucimi tredniky méstskych uradi, a

navrzeny variantni feseni tohoto institutu do budoucna. Cil diplomové prace byl splnén.
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Ptiloha 1: Seznam respondentii

Respondent Funkce Pohlavi Délka praxe
Respondent 1 Vedouci odboru dopravy Zena 3 roky
Respondent 2 Vedouci odboru spravniho a dopravy Zena 15 let
Respondent 3 Vedouci odboru stavebniho Muz 23 let
Respondent 4 Vedouci stavebniho ufadu Zena 9 let
Respondent 5 Vedouci odboru dopravy a silniéniho | Muz 17 let
hospodafstvi
Respondent 6 Vedouci stavebniho ufadu Muz 7 let
Respondent 7 Vedouci odboru vystavby a technické | Muz 5 let
spravy
Respondent 8 Vedouci odboru mistniho a silni¢niho | Muz 23 let
hospodarstvi
Respondent 9 Vedouci odboru dopravy Muz 19 let
Respondent 10 | Vedouci odboru dopravy Muz 6 let
Respondent 11 | Vedouci odboru dopravy Zena 15 let
Respondent 12 | Vedouci odboru stavebni ufad Muz 35 let
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Ptiloha 2: Hlavni otazky k rozhovoru

Jakého odboru jste vedouci a kolik mate podtizenych?

Jaka je délka Vasi praxe ve vedouci pozici?

Agendy vykonavané na Vasem odboru spadaji do statni spravy, nebo i samospravy?

Setkali jste se se zasahem samospravy (vedeni obce) do Vasich rozhodovacich pravomoci

v ramci statni spravy?

Muzete definovat, jak Casto se to stava?

V jakych konkrétnich pfipadech se to stalo a které agendy se to tykalo?

Jaké byly pozadavky vedeni obce?

Jak jste postupoval/a? Rozhodl/a jste se vyhovét pozadavkiim?

Pokud ne, jakd byla zpétna vazba vedeni obce?

Védeél o zasahu vedeni tajemnik Ufadu a fesil vzniklou situaci?
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