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Anotace

SIMKOVA, Kamila. Diim na piil cesty jako soucdst integrace mladych dospélych
bez pristresi do bézného Zivota. Hradec Kralové, 2021, 60 stran, Bakalafska prace.
Univerzita Hradec Kralové, Filozoficka fakulta. Ustav socialni prace. Vedouci prace

Mgr. Miroslav Kappl, Ph.D.

Bakalaiska prace zjistuje, jak domy na ptl cesty pomahaji mladym dospélym pfi
integraci do spoleCnosti, a to, jak sami uzivatelé Domu na pul cesty v Pardubicich
hodnoti aktivity a sluzby, které jsou jim v tomto zafizeni poskytovany. Prace je
rozdelena na dvé Casti. Na ¢ast teoretickou a Cast praktickou. Teoretickd Cast se
zamétuje nejprve na rodinu, kterd ma vliv na vyvoj kazdého jedince a na jeho budouci
zivot. Nasledné predstavuje moznosti ndhradni rodinné a ustavni peCe. D4je jsou zde
popsany domy na pul cesty a jeho sluzby, které poskytuje. V zavéru teoretické Casti
je podrobné&ji popsan Dum na pul cesty v Pardubicich.

Vyzkumna ¢ast hleda odpoveédi na hlavni a dil¢i cile. Odpovédi byly ziskavany
kvalitativni metodou pomoci polostrukturovaného dotazovani s uzivateli
konkrétniho domu na pal cesty. Cil prace byl naplnén a vysledkem je hodnoceni
aktivit a sluzeb, které pomahaji pii integraci do spolecnosti uzivatelim Domu na pul

cesty v Pardubicich.
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SIMKOVA, Kamila. A halfway house as part of the integration of young adults
without shelter into everyday life. Hradec Kralové, 2021, 60 p. Bachelor Degree
Thesis. University of Hradec Kralové, Philosophical Faculty. Institute of Social

Work. Leader of the Bachelor Degree Thesis: Mgr. Miroslav Kappl, Ph.D.

The bachelor thesis discovers how halfway houses help young adults to integrate into
society, and how the users of the Halfway House in Pardubice themselves evaluate
the activities and services provided to them in this facility. The work is divided into
two parts. The theoretical part and the practical part. The theoretical part focuses first
on the family, which affects the development of each individual and his future life.
Subsequently, it presents the possibilities of alternative family and constitutional
bakes. The Dai's houses are described here halfway and its services it provides. At
the end of the theoretical part, the HalfWay House in Pardubice is described in more
detail.

The research part looks for answers to the main and sub-objectives. The answers were
obtained by a qualitative method using semi-structured interviewing with users of a
particular halfway house. The aim of the work has been fulfilled and the result is an
evaluation of activities and services that help to integrate into society for users of the

HalfWay House in Pardubice.
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Uvod

V nasi spolecnosti zije urcité procento déti, které z riznych divodi nemohou
vyrustat ve své biologické rodiné. Na prahu dospélosti se pak ocitnou bez podpory rodiny,
finan¢ni rezervy, ¢i stfechy nad hlavou. Snazi se samy postavit na vlastni nohy a najit své
misto v zivoté. Cast z nich se rozhodla vyuzit sluzeb dom@ na pal cesty. Z jakého
prostiedi piisly, kde vyrastaly? Kde se dozvédély o domech na pul cesty? Jak hodnoti
sluzby poskytované domem na pul cesty? Nejen na tyto otazky bude tato prace hledat
odpovédi. Toto téma jsem si zvolila predevs§im z toho divodu, Zze jsem v Domé na pal
cesty v Pardubicich absolvovala svou prvni souvislou praxi v ramci studia a méla tak
moznost se blize seznamit s prostfedim, které dle mého nazoru neni ve spolecnosti prili§
znamé. Myslim, ze by bylo zadouci, aby se tato sluzba dostala vice do podvédomi Siroké
vefejnosti a zaroven, aby ziskala potfebnou pozornost ze strany vetejnosti odborné.
Béhem své praxe v Domeé na pil cesty v Pardubicich jsem méla moznost se seznamit
s fungovanim sluzeb prevazné z pohledu koordinatora a socialnich pracovnika, zajimaly
me vSak i subjektivni nazory samotnych uzivatelii. Toto v§e mé vedlo ke zvoleni tématu
pro bakalatfskou praci, jejiz hlavnim cilem je zjistit, jak uzivatelé DPC hodnoti sluzby
a aktivity, které jsou jim poskytovany v ramci pobytu v DPC v Pardubicich a jejich
vliv na integraci do spole¢nosti.

Teoreticka ¢ast je rozdélena do tii podkapitol a vymezuje zakladni pojmy
vztahyjici se k hlavnimu vyzkumnému cili. Prvni podkapitola je zaméfena na pojmy
socializace, integrace, vychova a vliv rodinné vychovy na vyvoj ditéte. Témto pojmim
se budu vénovat predevsim z toho duvodu, ze specificka skupina, kterou jsou uzivatelé
domu na pil cesty, byla o moznost pfirozené, klidné rodinné vychovy pfipravena.
Vzhledem k tomu, Ze pfevazna vétsina z nich nevyrustala ve své biologické rodin€, jsou
zde uvedeny i moznosti nahradni vychovy. Popsany jsou téz rizika spojena s Gstavni
vychovou a priprava déti na jeji ukonceni. Cela prvni podkapitola se snazi nahlédnout do
problematiky integrace do spoleCnosti této cilové skupiny, kterd ma v porovnani
s mladymi dospélymi opoustéjicimi funkéni rodinné prostredi cestu zivotem znaéné
ztizenou. Druha podkapitola se jiz vénuje domum na pul cesty jako socialni sluzb€. Jsou
zde uvedeny zakladni informace o domech na pul cesty a charakteristika cilové skupiny,

pro kterou je tato sluzba urcena. Je zde vymezen pojem socidlni sluzby a jeji ukotveni
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v legislativé. Posledni podkapitola predstavuje konkrétni dim na pul cesty a informace
o jeho fungovani.

Metodicka Cast prace navazuje na teoretickou ¢ast a je zaméfena na vyzkum, ktery
ma za ukol zjistit, jak uzivatelé DPC hodnoti sluzby a aktivity, které jsou jim poskytovany
v ramci pobytu v DPC v Pardubicich a jejich vliv na integraci do spole¢nosti. Hlavni cil
je rozpracovan do tfi dil¢ich cilt, kde pomoci tazatelskych otazek budu hledat odpovédi
na to, z jakého prostiedi uzivatelé Domu na pul cesty v Pardubicich pfichazi, jak je toto
prostredi piipravilo na samostatny zivot a co bylo nejtézsi pfi opousténi tohoto prostredi
(DVCI). Dale se budu dotazovat jiz na konkrétni sluzby, kterymi jsou napiiklad
poskytované ubytovani, vyuziti pomoci pii uplatiovani prav a obstaravani osobnich
zalezitosti, individualni privodcovstvi a socialné terapeutické Cinnosti. V ramci tohoto
cile budu zjistovat, jak tyto jednotlivé sluzby uzivatelé Domu na pal cesty v Pardubicich
hodnoti (DVC2). Posledni dil¢i cil ma za ukol zjistit, zda nékteré z poskytovanych aktivit
a sluzeb uzivatelim chybi nebo naopak jejich nastaveni v ramci pobytu shledavaji za
nadbytecné (DVC3).

Samotny vyzkum je proveden kvalitativni metodou pomoci polostrukturovanych
rozhovort s navodem, ktery bude slouzit k tomu, abych se drzela daného tématu,
a zaroveni mi poskytne prostor ke kladeni otazek v rizném potadi. Tuto metodu jsem
zvolila proto, abych mohla blize nahlédnout do dané problematiky a zjistit subjektivni
hodnoceni dotazovanych a také z toho diivodu, ze dané prostiedi pro mé nebylo pfilis
znamé a chtéla jsem mu porozumét.

Cilem bakalafské prace je poskytnout zpétnou vazbu na poskytované sluzby
a aktivity Domu na pul cesty v Pardubicich, a to pohledem samotnych uzivateld. Vedeni
organizace projevilo zajem o moji praci a chce ji vyuzit k pfipadnym zménam ¢i
zkvalitnéni svych sluzeb. Zaroven se domnivam, ze zjisténé vysledky by mohl vyuzit

kterykoliv dim na pul cesty, jelikoz poskytované sluzby se v zasad¢ piilis nelisi.
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1 TEORETICKA CAST

V teoretické Casti bakalarské prace se nejprve zaméfim na objasnéni zakladnich
pojmd, které souvisi s praci a charakteristikou cilové skupiny, kterou jsou uzivatelé domu
na pul cesty a s jejich cestou k samostatnému zivotu. V prvni podkapitole se budu zabyvat
vychovou, socializaci, rodinou a rodinnou vychovou z pohledu nékolika autort, a to
z toho duvodu, ze vychova a socializace probihaji od raného détstvi a velky vliv na
charakter kazdého dospé€lého Clovéka ma praveé to, v jakém prostiedi vyrastal. Dale se
budu zabyvat, tim, kdyz rodina nefunguje a moznostem nahradni vychovy, a to jak
rodinné, tak i ustavni. Tyto pojmy jsou dulezité z toho divodu, Ze vyzkumna ¢ast mimo
jiné bude zjistovat i to z jakého prostiedim uZzivatelé domi na pil cesty pfisli a jak je toto
prostfedi pfipravilo na samostatny zivot. Podrobnéji bude rozvedena podkapitola
o domech na pul cesty, jejich charakteristika, ukotveni v legislativeé a socialnim sluzbam,
které domy na pul cesty nabizeji. V zavéru se budu vénovat jiz konkrétnimu domu na pul
cesty a tim je Dim na pul cesty v Pardubicich, a to z toho divodu, Ze zde bude provadén

vyzkum.

1.1 Socializace, integrace a vychova

Pojmy socializace, integrace a vychova spolu uzce souvisi a maji zasadni vliv na
vyvoj kazdého Clovéka. Socializace a integrace Clovéka provazi ve vSech fazich zivota
a meéni se s kazdou roli, kterou na sebe clovék v pribehu let prebira, ale nejdilezitéjsi
faze probiha v détstvi, a to pfedevsim pomoci vychovy.

Socializaci lze chéapat jako proces vyvoje osobnosti, kdy se jedinec uci zit mezi
lidmi, a to, jak s nimi vychazet, respektovat je, spolupracovat, zit s nimi v jedné socialni
skupiné a prizplisobit se normam dané spolecnosti. Socializace je proces, ktery probiha
cely zivot, nejdalezit€jsi je vSak v détstvi, na socializaci ptisobi nejen vliv druhych lidi,
ale i celych skupin a spole¢nosti, ve které jedinec vyrasta a dochazi pfi ni k pfizptsobeni
jedince spoleCnosti. Jednou z nejdilezitéjSich soucasti socializace je osvojeni feCi
a socialnich dovednosti. (Cap, 1996)
vlivem rozmanitych vnéjsich podnéti, vcetné lidskych cinnosti, které souborné nazyvdme

vychovou“. (Jedlicka a kol., 2004 str. 15) Vychova je pak cilevédomé a soustavné
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pusobeni rodi¢t a dalSich vychovnych Ciniteld. Socializace je tedy S$ir§i pojem nez
vychova a zahrnuje v sob€ nejen vychovu, ale i veskeré ostatni vlivy, které pasobi na
vyvoj jedince. (Jedlicka a kol., 2004)

Pojem integrace pochazi z latinského slova integrére a doslovné ho lze prelozit
jako scelovani ¢i spojovani nebo jako sjednoceni, zaclenéni, zapojeni, splynuti nebo
znovuvytvoreni celku. Sociadlni integrace se tyka kazdého clena spoleCnosti a je
pfirozenym procesem zaclefiovani se do spolecnosti. Problém muze nastat v pripadé
nekterych osob, které se od vétSiny populace lisi a nejsou schopny bez cizi pomoci
ptirozeného zaclenéni do spoleCnosti, v téchto piipadech je pak na misté jejich zapojeni
do spolecnosti aktivné podporovat a napomoci ji. Prof. Milo§ Sovak, zakladatel specialni
pedagogiky u nés, integraci poklada za vrcholny stupen socializace, ktery predstavuje
nejvyssi stupeni zapojeni jedince do spolecnosti. Hajkova pak definuje integraci jako
oboustranny proces sblizovani minority znevyhodnénych a majority intaktnich. (Jan
Michalik a kol, 2018)

Vychova je zamérné pusobeni dospélych na dité vedouci k urCitému cili za
pomoci urcitych vychovnych prostiedkd, kterymi jsou napfiklad odmény a tresty.
Vychova patfi mezi vné¢jsi vlivy, které formuji vyvoj osobnosti ditéte vedle vlivu
ostatnich podminek, at' uz dédi¢nosti nebo vlivu spolecenského a ptirodniho prostiedi.
Vychova se neodehrava pouze v rodin€, na dité pusobi s podobnym zamérem ucitelé,
vychovné instituce, sportovni oddily, televizni a rozhlasové porady a mnoho dalsiho.
Vychova je oboustranny proces, rodi¢im piibyvaji zkuSenosti, méni se pohled na Zivot
a struktura ¢innosti v rodin€. Tim, jak vychova pusobi na vychovavajici a vychovavané
se méni osobnost obou. (Cap, 1996)

Vychové a vlivu rodinné vychovy bude vénovana nasledujici podkapitola, a to
z toho diivodu, Ze vétsina uzivateld domu na pul cesty vyristala Gipln€ v jiném prostiedi,
nez je harmonické rodinné zazemi a jejich start do samostatného zivota je tak vyznamné

ovlivnén.
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1.1.1 Vyznam rodiny a rodinné vychovy

Rodina je vyznamna nejen pro udrzeni lidstva, ale je 1 zakladni jednotkou kazdé
lidské spolecnosti. V rodiné se prvné dité setkava s modelem spole¢nosti, rodina ma vliv
na vyvoj jeho vztaha k jinym skupinam lidi, timto mu predava to nejdilezitéjsi, a to
socialni dovednosti. Sou¢asné rodiny nejsou zakladany prioritné kvali reprodukci, nebo
aby prospivaly spolecnosti, ale predevsim kvili uspokojovani citovych potieb partnerd.
Rodina se tak stava velmi snadno rozbitelnou instituci, a to pravé z davodua, ze
1 partnerské city jsou velmi kiehké. Rodina je pro dité€ prvni spoleCensky zavazny model,
s jakym se dit¢ setkava, ktery predurcuje jeho osobni vyvoj a jeho budouci vztahy k jinym
skupinam lidi. A pfedava mu ty nejpodstatnéjsi socialni dovednosti, bez kterych se
v budoucnu neobejde. Nepostradatelnou podminku ke zdravému dusevnimu i télesnému
vyvoji ditéte je zapotiebi vysoké stalé citové angazovanosti rodi¢li a stabilniho,
chraniciho, domaciho prostfedi, které muze poskytnout jen rodina. (Matousek, 2003)

Rodina by méla uspokojovat potieby vSech svych ¢lent, které jsou v kazdé fazi
zivota jinak intenzivni. Za rodinu mizeme pokladat malou socialni skupinu, do které
jednotlivi ¢lenové vstupuji dobrovolné€ a panuji mezi nimi intenzivni citové vztahy, které
je nejdulezit€jsi uspokojovat a vytvaret tak pocit bezpeci a ochrany. (Zvonafova, 2014)

O rodiné tedy mizeme hovorit tam, kde rodice uspokojuji potieby ditéte a dité
zase uspokojuje psychické potieby rodic. Tam kde vladne vzajemna spokojenost
a radost, ale 1 negativni prozitky jako starosti, zklamani, roz¢ileni, vycitky, truchleni
a nakonec odpousténi. Vsude tam, kde se vytvareji hluboké a trvalé citové vztahy.
Uspokojovani zakladnich biologickych potieba jako je teplo, strava, ochrana pred
nebezpecim nejsou jedinymi znaky domova, aby z ditéte vyrostla psychicky zdatna
osobnost, musi byt uspokojovany 1 jeho psychické potieby jako naptiklad potieba urcité
stalosti, fadu, potieba prvotnich socialnich vztahti nebo potieba oteviené budoucnosti.
(Matgjicek, 1992)

Behavioralni védci oznacovali dité za ,nepopsany list papiru“, na které nema
dédic¢nost zadny vliv. J. B. Watsona prohlasil, ze kazdé dit€ 1ze vycvicit v jakéhokoliv
odbornika, at' uz doktora, umeélce, pravnika nebo zlodéje. Soucasni socialni védci
shledavaji toto presvédCeni za beznad&né naivni a shoduji se, ze oba faktory, jak

dédicnost, tak 1 vychova vzajemné koreluji. Vychova v rodiné je primarnim Cinitelem
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socializace, rané détstvi a vychova prostfednictvim odmen a trestd ma trvaly a vyznamny
vliv na vyvoj kazdého jedince. Jak dité roste, vyzafuje nebo naopak potlacuje obsahy,
které tvori prave zkuSenosti s rodici, sourozenct, vrstevniky a dalSimi skupinami lidi, ktefi
vytvati jeho ,,zrcadlové ja“. (Jedlicka a kol., 2004)

Prastarou pravdu objevila i dneSni moderni véda a tou je, ze dité potiebuje lasku.
Ne rozmazlovani, ale hluboky pocit jistoty ve svém prvnim spolecenstvi, s kterym se
setkava, nékoho, na koho se miZe spolehnout, nékoho, kdo ho neopusti a tim by praveé
méla byt rodina. Rodina je pro dité mistem, kde jsou uspokojovany jeho psychické
potteby, kde jsou vytvateny hluboké citové vztahy, a je tvofena spole¢na budoucnost.
(Matejicek, 1986)

Deklarace prav ditéte z roku 1959 v €. 7 stanovi, ze ,,Nejlepsi zajmy déti maji byt
viidcimi zdsadami pro ty, kdoz odpovidaji za vychovu a vedeni ditéte. Tuto odpovédnost
nesou v prvé radeé rodice ditéte “.

To, jak rodi¢e vychovavaji své déti je ovlivnéno mnoha faktory, patfi k nim
napfiiklad, to, jakou vychovou prosli sami rodice, protoze nejjednodussi je napodobovat
to, co sami rodiCe v détstvi zazili, dale osobnost ditéte, osobnost rodicu a jejich zivotni
zkuSenosti. (Poslova, 2020)

Psycholog Jan Vymétal upozoriiuje na to, ze v prvnich letech zivota se vytvari
emocni stabilita ditétem, ktera je zdkladem duSevniho zdravi, pokud dité€ prozije radostné
neuzkostné détstvi, je velky predpoklad, ze z né vyroste stabilni a dobfe fungujici
osobnost dospé€lého Cloveka. (Kotatkova, 2014)

Vedle funkéni rodiny, kde je zajistén dobry vyvoj ditéte jesté rozliSujeme dalsi tii
typy rodin, které neplni svou funkci (Uhlikova, 2011):

- Rodina problémova — kde nefunguji urcité funkce, ale ne do takové miry, aby byl
vyvoj ditéte ohrozen a rodina je schopna tyto problémy zvladnout sama.

- Rodina dysfunk¢ni — rodina, kde je vazné narusena jeji funkce a je ohrozen vyvoj
ditéte, takovato rodina neni schopna zvladnout sama své problémy bez rodinné
sanace. Sanace rodiny je soubor opatfeni, Cinnosti a programu, které maji
predchézet, zmirnit i odstrafiovat pficiny ohrozeni ditéte a poskytnout jak détem,
tak 1 rodicim podporu k zachovani celé rodiny. (Sanace rodiny jsou poskytovany
nebo ukladany rodicim a ditéti, ohrozenému na socialnim, biologickém

a psychologickém vyvoji (Leccos [on-line]))
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- Rodina afunkéni — kde rodina neplni zadnou z funkci, je ohrozen zivot ditéte

a pro dité je nejlepsi ho z takovéto rodiny odebrat.

Dle Dunovského (1986) k nejzavaznéjSim poruchdm rodiny patii porucha
emocionalni funkce, a to pravé proto, Ze tyto poruchy jsou zdrojem nebo pruvodnim
jevem vétSiny rodinnych poruch. Pfi této poruse je dité pfipraveno o klidnou rodinnou
atmosféru a Casto je vystaveno nedostatku zajmu rodicd, které muze prerist az do
zneuzivani nebo tyrani ditéte.

Matéjicek (1992) uvadi, ze 1 kdyz rodina neni jedinou vychovnou instituci
formujici osobnost ditéte, tak pravé rodina ma vysadni a jedinecné postaveni pii
uspokojovani zakladnich psychickych potreb ditéte. Nedostatecné uspokojovani
psychickych potfeb, pak vede k psychické deprivaci, ktera obzvlasté v raném détstvi
muze mit zvlasté nebezpecné nasledky. Psychickou deprivaci ve své knize definuje jako:
psychicky stav vznikly ndsledkem takovych Zivomich situaci, kdy subjektu neni ddna
prilezitost uspokojovat nékteré zdkladni psychické potreby v dostatecné mire a po dosti
dlouhou dobu. *“ (Maté&jicek, 1992 str. 115)

Je tedy zfejmé, ze dité potiebuje rodice, ktefi mu vénuji svou lasku, péci, ochranu

a vytvati pro néj bezpecny domov.

1.1.2 Moinosti nahradni rodinné vychovy

Pravo na rodinu a harmonickou rodinnou vychovu, tak jak bylo nékolikrat
uvedeno v prechozi kapitole, by mélo mit kazdé ditg, piesto v Ceské republice Zije urdité
procento déti, které nemohou vyrastat ve své biologické rodin€, ztéchto déti pouze
2 procenta jsou déti, které jsou uplni sirotci. Ostatni déti svou rodinu sice maji, ale ta se
o né€ z nejruznéjSich divodi nemuze, nechce nebo neumi postarat. Tyto déti jsou pak
umistovany na zakladé rozhodnuti soudu do nahradni rodinné péce nebo ustavni péce.
Pouze malé procento uzivateld domu na pul cesty tvofi uzivatelé, kteti pfisli z rodiny
a pokud uz jim je umoznén pobyt v domé na pul cesty, tak se jedna o rodinu nefunk¢ni,
kterou mladi dospéli opoustéji a hledaji utocisté, kde by se mohli postavit na vlastni nohy.
Prednostné je tato sluzby uréena mladym dospélym, ktefi opousti ustavni ¢i nahradni
rodinou péci. Moznostem nahradni rodinné vychovy je vénovana nasledujici podkapitola.

Samotné odebrani ditéte je vzdy na rozhodnuti soudu, navrh pak podava OSPOD,

jina osoba nebo statni zastupitelstvi. Ze statistik MPSV je hlavnim divodem pro odebrani
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ditéte z péce rodi¢u to, ze rodiCe zanedbavaji vychovu o dité, dalsimi diavody jsou
vychovné problémy déti nebo jiné piekazky v péci o dit€ na strané€ rodicu, kterymi muaze
byt napiiklad nastup k vykonu trestu rodic¢i nebo nepfiznivy zdravotni stav a stim
spojena dlouhodoba hospitalizace, a piiblizné v 5 procent je divodem tyrani nebo
zneuzivani ditéte. (MPSV [online], 2017)

Nahradni rodinna péce (dale jen NRP) je forma péce o déti, které z nejriznéjsich
divodi nemohou byt vychovavany ve své rodin€. NRP se nejvice pfiblizuje zivotu

v pfirozené roding€ a méla by tak mit vzdy prednost. (Matéjicek a kol., 1999)

Moznosti ndhradni rodinné péce jsou:
e Svéreni ditéte do péce jiné osoby
Svéteni ditéte do péce jiné osoby je jedna z forem NRP, je vyuzivana v piipade,
kdy rodice se o dité nestaraji a navrh na svéfeni ditéte dava ta osoba, ktera si chce dité
vzit do péce, piipadné fizeni muze zahajit pfimo soud na podnét napiiklad obce
s rozSifenou pusobnosti. Zpravidla se pecujici osobou stava piibuzny ditéte, ptipadné
nekdo, kdo ma k ditéti citovy vztah a souhlasi se svéfenim do péce. RodiCe ditéte maji
nadale vyzivovaci povinnost a jejich zodpovédnost je omezena soudnim rozhodnutim
a tim, kolik prav a povinnosti pfeslo na pecujici osobu. (Kukla, 2016)
e Porudenstvi
Porucenstvi pravné zakotvuje Novy obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., Neni-li tu
zZdadny z rodicu, ktery md a vuci svému ditéti vvkonavd rodicovskou odpovédnost v plném
rozsahu, soud jmenuje ditéti porucnika (§ 928, odst. 1 Novy obcansky zakonik).
Porucenstvi je nékdy nazyvano 1 rozsifenou péstounskou péci, jelikoz porucnik,
ktery je soudem jmenovany jako zakonny zastupce ditéte, ma prava a povinnosti namisto
rodici, az na jednu vyjimku a tou je vyzivovaci povinnost. (Novotny Petr, 2017)
o Péstounska péce na prechodnou dobu
Novou formu predpéstounské péce jako jednu z forem NRP zavadi novela zakona
€. 359/99 Sb., o socialné-pravni ochrang déti platna od 1. 6. 2006. Jde o NRP vyuzivanou
predevsim v ptfipad€, kdy biologicti rodi¢e nejsou schopni se o své dité po urcitou dobu
postarat, at uz z divodua socialnich, zdravotnich ¢i jinych, jedna se o institut krizovy
a pouze prechodny. Specifickym znakem této nahradni péce je, ze dité je umisténo na

zakladé souhlasu rodic¢t a s moznosti navratu do biologické rodiny. Smyslem této NRP
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je predev§im pomoci détem v nouzi, pomoci jim v situaci, kdy se ocitli, mino domov
a zaroven poskytnout rodi¢im cas na feSeni svych probléma. (Gabriel Zbynék, 2008)
o Péstounska péce

Péstounska péce je forma NRP, o které rozhoduje pfislusny soud, pokud to zdjem
ditéte vyzaduje a p€stoun poskytuje zaruky fadné vychovy. Péstounem se mize stat jedna
fyzicka osoba nebo manzelé. Péstoun ma povinnosti o dité¢ osobné pecovat a vykonavat
rodiCovska prava a povinnosti stanovené v rozsahu soudniho rozhodnuti, nemé vsak
vyzivovaci povinnost vuci ditéti. (Matousek, 2008)

e Osvojeni

Osvojeni ma nejblize k pfirozenému prostiedi vlastni rodiny. Manzelé piijimayji
dité za své od jinych rodi¢i. Osvojeni je pravni svazek totozny se svazkem s vlastni
rodinou a vlastnim ditétem. (Maté&jicek, 1992)

Osvojeni je nezvratné a po pravomocném rozhodnuti nelze zrusit. Osvojitelé
nabyvaji prava a povinnosti k ditéti a stejné tak i dité ma prava a povinnosti k osvojiteltim.
Praveé z toho divodu, jelikoz se jedna o nezvratné rozhodnuti, nelze osvojit dité mladsi
jednoho roku. Po osvojeni dité ziskava pfijmeni osvojiteld a po pravni strance vznika

mezi nimi pravni piibuzensky vztah. (Gabriel Zbynék, 2008)

1.1.3 Ustavni a ochranna vychova

Podkapitolu o ustavni a ochranné vychové jsem do své prace zaradila z toho
divodu, ze drtiva vétsina uzivatelit DPC prichazi pravé z tohoto prostfedi nebo v ném
alesponn n¢jaky cCas stravila a snahou socialnich pracovnikii DPC je pak castecné
minimalizovat nasledky, které na mladych dospélych tato vychova zanechala a pomoci
jim pfi osamostatnéni.

Idealnim stavem by bylo, kdyby kazdé dité vyrustalo ve své roding, tak jak bylo
uvedeno v prvni kapitole, protoze pravé rodina je ve vychové nezastupitelnd a byva
oznacovana za nejvyznamnéj§i socializacni prostiedi. ,,Tam, kde rodina z nékterych
ditvodii v péci o dité naprosto selhdava a neni mozné ¢i vhodné zvolit osvojeni
Ci péstounskou péci, je potreba zajistit ditéti jiné vychovné zarizeni.“ (Matéjicek, 1999
str. 39)

Ustavni vychova by mé&la byt nafizena pouze v piipadech, kdy rodinna vychova

je afunkcni a dalsi vyvoj ditéte v takovéto rodiné by byl ohrozen. Povinnosti soudu je pak
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pred nafizenim ustavni péce zkoumat, zda neni mozné dité zafadit do NRP a nasledné je
povinen kazdého pul roku prezkoumat, zda divody pro Gstavni péci trvaji. (Kukla, 2016)

Veftejny ochrance prav v roce 2011 vykonal systematické navstévy ve skolskych
zafizenich, z kterych vyplyva, ze zasada, kdy do residencni péce by mély byt umistovany
déti pouze v krajnich pripadech, kdy je to vyslovené nezbytné a vhodné, se u nas
neuplatiiuje a umisténi déti do institucionalniho zfizeni neni vyjimkou nybrz stale jeste
pravidlem. (Vetejny orchrance prav [online])

Ustavni vychovu soud nafidi v ptipadg, kdy je vychova ditéte vazn& ohroZena
nebo narusena a rodiGe nejsou schopni sami zabezpetit vychovu ditéte. Ustavni vychovu
je mozné nafidit pouze u nezletilého ditéte, a to na dobu 3 let. Pfed uplynutim 3 let soud
muze opakované tuto dobu prodlouzit, pokud podminky k tstavni vychové stale trvaji,
ale vzdy nejdéle na 3 roky. Ustavni vychova se nafizuje nejdéle do dosazeni zletilosti,
ptipadné ve vyjimecnych piipadech lze tuto dobu prodlouzit az na jeden rok po dosazeni
zletilosti. (Zakon €. 359/1999 Sb.)

Ochranna vychova ma oproti ustavni vychové trestni charakter a je opatfenim
ochrannym, jiz uklada pfislusny soud v obCanskopravnim fizeni nebo trestném fizeni. Je
ukladana v pripadech, kdy dité starsi 12 let a zadroven mladsi 15 let spacha trestny Cin,
nebo v pripadé, kdy se dit€¢ mladsi 15 let provinilo proti zakonu a neni nalezité zajiSténa
jeho vychova. Do ochranné vychovy lze odsoudit i mladistvé ve véku 15-18 let, pokud
ziji v nevhodném prostredi. (Matousek, 2008)

Zafizenimi pro Gstavni a ochranou vychovu jsou dle zakona ¢. 109/2002 Sb.
Zakon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich

a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich zakonu:

e Détsky domov
Détsky domov zajistuje péci o déti s nafizenou ustavni vychovou, které nemaji
zavazné poruchy chovani. Vzdélavani je zajisténo ve Skolach mimo détsky domov.
Détsky domov pak plni prfevazné vychovné, socialni a vzdélavaci ukoly. Do détského
domova jsou umistovany déti ve véku 3 az 18 let, ptipadné do n€j mohou byt umistény

1 nezletilé matky s détmi.
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e Détsky domov se Skolou
Do détského domova se Skolou jsou umistovany déti se zavaznou poruchou
chovani, které vyzaduji pro svou prechodnou nebo trvalou dusevni poruchu léebné
vychovnou péci nebo déti s ulozenou ochrannou vychovou. Do détského domova se
Skolou jsou zatfazovany zpravidla déti ve véku od 6 let do ukonCeni povinné Skolni
dochazky. Pokud i po ukonceni povinné Skolni dochézky pokracuji zdvazné poruchy
chovani a dité se nemuze vzdé€lavat na stiedni Skole mimo toto zafizeni nebo neuzavie-li
pracovné pravni vztah je umisténo do vychovného ustavu.
e Vychovny astav
Do vychovnych tstavi jsou zafazovany déti starsi 15 let se zavaznymi poruchami
chovani nebo déti, kterym byla ulozena ochrannd vychova. Vychovné ustavy plni
zejména ukoly vychovné, vzdélavaci a socialni. Do vychovného tstavu muze byt
umisténo i dit€ starsi 12 let, v jehoZ chovani se projevuji tak zavazné poruchy, Zze nemiize
byt umisténo v détském domove se §kolou.
e Diagnosticky ustav
Do diagnostického ustavu jsou piijimany déti s nafizenou ustavni vychovou ¢i
ulozenou ochrannou vychovou nebo déti s navrzenym predbéznym opatifenim. Déti jsou
do diagnostického tstavu umistény zpravidla na dobu nepfesahujici osm tydnu za Géelem
komplexniho vySetfeni ditéte. Diagnosticky ustav slouzi k zajisténi psychologického
a pedagogického vySetieni, urovné vzdélani, moznych naprav poruch chovani a podili se

1 na nasledném umisténi ditéte do dalsiho ustavniho zafizeni.

1.1.4 Rizika spojena s ustavni vychovou

Matousek (1999) ve své knize uvadi, ze k nejzavaznéjSim rizikim ustavni péce
patii tzv. hospitalismus, coz je stav, kdy na jedné stran¢ dojde k dobré adaptaci na ustavni
podminky, ale zaroven se vyrazn€ zhorsi adaptace na zivot venku. V ustavu je dité ¢i
mladistvy plné zaopatfen, ma pln€ organizovany program, uvaieno, vyprano, je postarano
o jeho finance, teplo, organizaci prace, nemusi se vlastné o nic starat a zaroven se
pohybuje pouze v ur¢itém znamém prostredi, styka se s omezenym poctem spoluobyvatel
a vychovatelt ¢i socialnich pracovnikii. VSechny tyto snizené naroky a omezeni maji za

nasledek ztratu z4ymu o svét a lidi okolo ¢i zhorSovani komunikacnich schopnosti.
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Mladi dospéli vychazejici z tstavni vychovy maji velmi ¢asto problém s integraci
do spolecnosti a trpi syndromem ustavni zdvislosti, nejsou schopni samostatné
uspokojovat své potieby a feSit tizivé zivotni situace, v kterych se ocitli, neveéfi
spolecnosti, ktera je vystavila pusobeni Gstavniho zafizeni. Dle Musila z Masarykovy
univerzity v Brné se osoby zavislé na ustavnim zafizeni potykaji hlavné s témito
problémy: potize v oblasti zaméstnani, s absenci zaméstnani pak souvisi potize
s bydlenim, dale potize s pfechodem do standardni spolecnosti, kdy v ustavu doty¢ny
zaujimal urcité hierarchické misto a nyni je ztracen v podfadné pozici spolecnosti,
a s potfebami v oblasti osobniho zdzemi a neexistence blizkého cloveka, na kterého by se
mohli obratit v ptipadé potieby. (Prochazka [online])

Edelston na zakladé studie 42 ptipada déti se jiz pred né€kolika desitkami let
domnival, ze odlouCeni ditéte od rodi¢u, a nasledném umisténim ditéte do ustavniho
zafizeni, je ohrozena zakladni potfeba ditéte, a tou je potieba zavislosti a jistoty. Jelikoz
dit¢ vraném véku neumi tyto potieby popsat, tak si je vylozi mylné po svém jako
opovrzieni a potrestani a citi se byt svymi rodi¢i odlozeny a nemilovany. (Langmeier
Josef, 2011)

Psychicka deprivace pak muze mit za nasledek nepfiznivy vyvoj lidského
charakteru. Déti vyrastajici v Gstavnich zafizenich Casto trpi dusevnim stradanim, které
1ze rozdélit do tfi skupin. U nékterych se projevi snizenim narokt na podnéty, tyto déti
jsou pasivni a apatické vuci okoli. Druhou skupinou jsou déti, které se s nedostateCnou
citovou potfebou vyrovnavaji ur€itym nezaméfenim a rozptylenym spoleCenskym
zajmem. Takové déti jsou stejné pritulné ke kazdé navstéve, a je jedno zda jde o 1ékare,
matku, ktera se na n¢j pfisla podivat, nebo tfeba opravare. Posledni skupinou jsou pak
déti, které se uporné domahaji svého prava na lasku a to vynucovanim, agresi a utoky
vuéi ostatnim détem a provokaci, které jako by svym chovanim sdé€lovaly: ,,nemohu-li
dostat pohlazent, tak alesporn pohlavek. “ (Matgjicek, 1986 str. 46)

V poslednich letech se klientela ve vychovnych ustavech vyrazné zménila
a stoupla agresivita u déti a mladistvych, ktefi si velmi dobfe uvédomuji sva prava, ale
zaroven zapominaji na své povinnosti, a jsou daleko sebevédoméjSimi. Velké mnozstvi
z nich touzi po neustalém stietu s autoritou a prace vychovatele je tak mnohem narocnéjsi,
nez tomu bylo v letech minulych a neobejde se bez odborného vzdélani véetné socialné

psychologickych ¢i psychoterapeutickych vycvika, tak aby byl pracovnik v ustavnim
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zatizeni schopny zvladnout vyhrocené situace pomoci adekvatnich prostiedki. Ukazalo
se, ze sveétence vice prekvapi pristup dospély-dospély, jelikoz s nim nikdy dosud nikdo
takto nejednal nez klasicky pfistup ucitel-zak, s kterym ma prevazné Spatné zkusenosti.
Ministerstvo skolstvi organizuje mnozstvi kurzi a vyukovych programi pro pracovniky
ustavnich zafizeni, pfi kterych se ukazuje, ze hlavnim problémem neni nedostatek tvrdych
vychovnych opatieni nebo vynuceni kazn¢€, které nakonec stejné¢ vedou pouze k odporu,
vzpoury a k delikventnimu jednani ze strany klientt tGstavnich zafizeni, ale predev§im
nedostatek profesionality a malé moznosti ziskavat dalsi odborniky. DostateCna
kvalifikace pracovnikd v zafizenich nahradni vychovné péCe je pravé nejvetsim
problémem a ukazuje se, ze az dvé tietiny z nich nema dostatecnou kvalifikaci pro takto

naro¢né zameéstnani (Jedlicka a kol., 2004).

1.1.5 Priprava na odchod z ustavniho zarizeni

Zatimco ve fungujici rodiné pfiprava na odchod probihd pozvolna, vétsinou
daleko za hranici plnoletosti, tedy ve veku, kdy mlady dospély ma dokoncené vzdélani,
jistou pfedstavu o svém budoucim zivoté, stabilni zaméstnani a financni rezervu, a za
podpory svych rodicu, tak v piipadé ustavni vychovy mlady dospély je do samostatného
Zivota postaven ze dne na den.

Zakon ¢. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich a preventivné vychovna péce ve Skolskych zafizenich (dale jen
zakon €. 109/2002 Sb.) stanovuje, zZe jestlize ustavni vychova neni soudem zrusena dfive,
tak zanika dosazenim véku 18 let, pfipadné ji soud muze z opodstatnénych diavodia
prodlouzit az do véku 19 let. V pfipadé, ze se nezaopatfeny piipravuje na budouci
povolani, mize sam zazadat a uzaviit smlouvu s Gstavnim zafizenim a zdstat v ném, ale
nejdéle do veéku 26 let. Tuto moznost vSak drtiva vétSina mladych dospélych nevyuzije
a zustavniho zafizeni odchazi ihned po dosazeni plnoletosti. Povinnosti ustavniho
zafizeni pak je, aby nejméné¢ 6 meésici pred propusténim mladistvého informoval
pfislusny obecni ufad o nadchazejicim propusténi. Dale, pokud to moznosti zafizeni
umoziuji, aby v zajmu ptipravy na budouci samostatny zivot ditéte zfidil jedno nebo vice
samostatnych bytovych jednotek pro ubytovani jednotlivych déti nebo nejvySe
tficlennych skupin, do kterych mohou byt umistovany déti starSich 16 let. Dale dle

zakona ¢. 109/2002 Sb. mé mlady c¢lovek, ktery odchazi z ustavniho zafizeni narok na
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vécnou pomoc nebo jednorazovy finan¢ni prispévek v hodnoté¢ maximalné 15 tisic
a poskytnuti poradenské Cinnosti ve spolupraci s OSPOD k zajisténi ubytovani, prace
a feSeni tizivych zivotnich situaci. V zdkoné vSak uz neni jasné dano jak dlouho a za
jakych podminek je tato sluzba poskytovana. (Béhounkova, 2012)

V Cervnu roku 2015 byl proveden vyzkum Potreby déti pri odchodu z détského
domova, v kterém bylo dotazovano 102 déti, které byly ve véku maximalné jeden rok
pred propusténim z détského domova. Na zakladé tohoto vyzkumu bylo zjisténo, ze déti
v domovech jsou az prili§ fixované na vychovatelky, coz se stava problémem, kdy domov
opusti a ty v jejich zivoté prestavaji hrat roli, dale znevyhodnéni v oblasti vzdélavani,
jelikoZ moznost volenych obort neni nijak Siroka, coz je nasledné€ omezuje pfii uplatnéni
na trhu prace a v neposledni fadé, ze nemaji pti odchodu témet zadné praktické informace
pro zivot (zafizovani dokladi, zadosti na uradech o prispévky a neznalost neziskovych
organizaci). O vyuziti pomoci neziskovych organizaci pfi zafizovani bydleni nepremysli
témet nikdo z déti pfed odchodem z détského domova a vice spoléhaji na pomoc pratel
se sehnanim levného bydleni. Z vyzkumu vyplyva, ze nakonec ve tfetiné ptipadu bylo
nutné vyuzit pravé pomoc neziskovych organizaci a domi na pul cesty, i kdyz s touto
variantou pred odchodem z Uistavni péce nikdo z nich nepocital. (Chabova [online])

Z prvni podkapitoly je zfejmé, ze problémy mladych dospélych, ktefi se rozhodli
vyuzit sluzeb domu na pal cesty, nezaCinaji az po dosazeni zletilosti, ale provazi je jiz od

raného détstvi.

1.2 Domy na piil cesty jako socidlni sluzba

Predchozi kapitola byla ukonena odchodem z tustavni péce a riziky snim
spojenymi, kde bylo uvedeno, ze velka ¢ast mladych dospélych, kterd opousti ustavni
zafizeni, nema v planu vyuzit sluzeb neziskovych organizaci nebo domu na pul cesty
a snazi se nejprve sama postavit na vlastni nohy, coz bez podpory blizkych ¢i rodiny
a bez finan¢niho zabezpeceni neni tak jednoduché.

Jednou ze sluzeb, ktera této cilové skupiné pomaha pii vstupu do samostatného
Zivota, jsou pravé domy na pul cesty, kterym je vénovana nasledujici podkapitola a ktera
ma za ukol vymezit zakladni charakteristiku poskytovanych sluzeb, jeji legislativni
ukotventi, ale i definici cilové skupiny, ktera téchto sluzeb vyuziva. JelikoZ nazev dim na

pul cesty se bude velmi Casto opakovat, budu nadale pouzivat zkratku DPC.
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1.2.1 Zakladni charakteristika DPC

Bydleni ma pro kvalitu zivota a pro zapojeni jedince do spolecnosti kliCovy
vyznam. Pokud ma mlady dospély zajisténé alesporni doCasné bydleni, je jeho start do
zivota mnohem jednodussi a mize zacit uspokojovat své dalsi zivotni potieby a ziskat
kvalitni zaméstnani. Nevhodné bydleni nebo zivot bez stfechy nad hlavou naopak
zapojeni do spolecnosti brani a vede k celkové zivotni nejistoté. Pokud se ¢lovék ocitne
uplné bez stiechy nad hlavou nebo ,,na ulici mize dojit k extrémni formé socialniho
vylouceni. (Kocman David, 2016)

Plch v ¢lanku pro Casopis Socialni prace/Socialna prace charakterizuje DPC jako
pfechodny pobyt pro divky a chlapce, ktefi po dosazeni zletilosti opousti ustavni
a ochranou vychowvu, ¢i odchazi z péstounské péce, jehoz hlavnim cilem je ulehcit zacatky
tém, ktefi nemeli to S§tésti, Ze nevyrustali vrodinném prostfedi a nenaucili
se dovednostem, kterym se tam méli naucit a najednou se musi postavit zivotu se vSemi
jeho slozitostmi a nastrahami, které se tykaji predev§im bydleni, hospodafeni s penézi,
ale 1 béznych véci jako je napftiklad prani a vafeni. Zaroven vsak upozoriuje, ze DPC
neslouzi k péci o mladistvé a neni pokra¢ovanim détského domova, ale slouzi hlavné jako
odrazovy mustek, ktery usnadiuje start do nového zivota. (Plch, 2003)

DPC anglicky Half-way house poskytuje doCasné ubytovani pro klienty, ktefi
prosli ustavni vychovnou péci, nemaji rodinné zazemi a jsou v nepiiznivé zivotni situaci.
Ubytovani je poskytovano za uplatu, klienti si sami udrzuji svou domécnost, chodi do
zaméstnani nebo do Skoly. (Matousek, 2008)

DPC poskytuje pobytové sluzby zpravidla osobam do 26 let, které opoustéji
Skolska zatizeni pro vykon tstavni vychovy nebo ochranné vychovy, ptipadné pro osoby
pfichéazejici z jinych zafizeni pro péce o déti a mladez a pro osoby propusténé z vykonu
trestu odnéti svobody nebo ochranné 1écby. (MPSV, 2019)

DPC maji za kol usnadnit klientim ptechod ¢i navrat do bézného Zzivota a do
spoleCnosti. Mimo ubytovani obvykle zprostiedkovavaji kontakt se spolecnosti, pomoc
pfi uplatiiovani prav a obstaravani osobnich zajmi nebo socialné-terapeutickou Cinnost.

(Orel, 2016)
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1.2.2 Socialni sluzby a ¢innosti DPC jako poskytovatele

Socialni sluzby Ize definovat podle Prasi jako vyznamnou aktivitu statu,
samosprav a nestatnich subjekti s cilem fesit problémy jednotlivcd, rodin a dalSich
skupin obyvatel, ktera ptiznivé ovliviiuje prostedi celé spolenosti. Socialni sluzby jsou
vyznamné pro to, ze bez nich by se zna¢na Cast lidi nemohla podilet na vSech strankach
zivota spolecnosti a dochazelo by u nich k socialnimu vylouceni (Kozlova, 2005).

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach v platném znéni (dale jen zadkon
¢. 108/2006 Sb.), vymezuje socidlni sluzbou Cinnost, ktera zajistuje pomoc a podporu
osobam za ucelem socialniho zaclenéni nebo prevenci socialniho vylouceni. Socialni
zacClenlovani je proces, ktery ma za ukol zajistit, ze socialné vylouc¢ené osoby, nebo
socialnim vylou€enim ohrozené osoby dostanou prilezitosti a moznosti, které jim
pomohou pii zapojovani do socialniho, kulturniho a ekonomického zivota spolecnosti
a umozni jim zit takovym zpusobem, ktery je pro ostatni ¢leny spole¢nosti povazovan za
bézny. (Zakon ¢. 108/2006 Sb. [online])

Cinnosti a sluzby DPC musi byt realizovany tak, aby diky jejich pomoci
dochazelo predevsim k feSeni nepfiznivé zivotni situace, nikoliv pouze ke konzumaci
sluzeb a prohlubovani zavislosti uzivateli na poskytovanych sluzbach (MSK [online]).

Posouzeni nepfiznivé situace nalezi k nejdilezitéj§im schopnostem socialniho
pracovnika. Pro ucely zakon ¢. 108/2006 Sb. se nepiiznivou situaci rozumi: ,,oslabeni
nebo ztrdta schopnosti z ditvodu véku, nepriznivého zdravotniho stavu, pro krizovou
socialni situaci, Zivomi ndavyky a zpusob zivota vedouci ke konfliktu se spolecnosti,
socialné znevyhodriujici prostiedi, ohroZeni prdv a zdjmii trestnou cinnosti jiné fyzické
osoby nebo z jinych zdvaznych ditvodii vesit vzniklou situaci tak, aby toto reSeni
podporovalo socidlni zaclenéni a ochranu pred socidlnim vyloucenim.* (Zékon ¢.
108/2006 Sb. [online])

K typickym nepiiznivym socialnim situacim, na které sluzba poskytovana DPC
reaguje, patii absence bydleni, nedostatecnd uroveni dovednosti, absence financnich
zdroju pro zahajeni samostatného nebo obnoveni samostatného zivota, absence podpory
ze strany rodiny, osob blizkych, komunity nebo jejich nedostatecna podpora anebo reakce

na predchazejici neuspéSny pokus o feSeni situaci v bézném zivoté. (MSK [online])
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Utelem socialni sluzby poskytované DPC je poskytnuti pobytové sluzby
zpravidla osobam do 26 let véku, které opousti po dosazeni zletilosti zafizeni pro vykon
ustavni nebo ochranné vychovy, pfipadné osobam, které jsou propustény z vykonu trestu
odnéti svobody nebo ochranné 1éCby. Socialni sluzba obsahuje tyto zakladni Cinnosti:
(Zékon ¢. 108/2006 Sb. [online]):

a) poskytnuti ubytovani,

b) zprosttedkovani kontaktu se spoleCenskym prostredim,

¢) socialné terapeutické Cinnosti,

d) pomoc pifi uplatiovani prav, opravnénych zajmi a obstaravani osobnich

zalezitosti.

Rozsah ukont zakladnich ¢innosti pii poskytovani socialni sluzby v DPC je pak
upraven § 23 vyhlasky €. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisa

Mezi zékladni ¢innosti dle vyhlasky patii (Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb. [online]):

a) poskytnuti ubytovani:

e ubytovani v prostiedi, které ma znaky bydleni v domacnosti, po dobu
zpravidla nepfevySujici 1 rok,

e vytvoreni podminek pro zajisténi uklidu, prani a zehleni osobniho pradla,
vymeény lozniho pradla

b) zprostiredkovani kontaktu se spole¢enskym prostiedim:

e pomoc pii obnoveni nebo upevnéni kontaktu s rodinou a pomoc a podpora
pfi dalSich aktivitach podporuyjicich socialni zacleriovani osob,

e podpora a pomoc pii vyuzivani bézné dostupnych sluzeb a informacnich
zdroju

¢) socialné terapeutické Cinnosti:

e socioterapeutické Cinnosti, jejichz poskytovani vede k rozvoji nebo
udrzeni osobnich a socidlnich schopnosti a dovednosti podporujicich
socialni zaclenovani osob,

e aktivity zaméfené na budovani a rozvoj pracovnich navyka a dovednosti

nezbytnych pro integraci osob na trh prace
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d) pomoc pfi uplatiovani prav, opravnénych zajma a pri obstaravani
osobnich zalezitosti:
e pomoc pii vyfizovani béznych zalezitosti,

e pomoc pii komunikaci vedouci k uplatiiovani prav a opravnénych zajmu.

Maximalni vySe thrady za poskytovani socialnich sluzeb v DPC ¢ini za ukony
uvedené v odstavci 1 pism. a) 130 K¢ denné, véetné provoznich naklada souvisejicich

s poskytnutim ubytovani.

1.2.3 Cilova skupina DPC

Cilovou skupinou DPC jsou mladi dospéli ve véku od 18-26 let, kteri odchdzejici
ze zarizeni ustavni vychovy nebo ndahradni rodinné péce, z vykonu trestu odnéti svobody,
bez rodinného zdazemi nebo s nefunkcnim rodinnym zdzemim, nachdzejici se v nepriznivé
Zivotni situaci spojené se ztrdatou bydleni, a kteri se chtéji aktivné podilet na zméné své
zivorni situace. (SKP-centrum [online])

Dle Langmeierova (2006) rozdéleni etap dospélosti fadime tuto skupinu do casné
dospélosti, ktera se pohybuje piiblizné ve véku od 20 do 30 let. Jedna se o obdobi mezi
adolescenci a plnou dospélosti, obdobi, kdy se upeviiuje identita dospélého, mlady
dospély se sziva s roli dospélého, je nezavisly na rodi¢ich, hleda partnera a postupné
ziskava odpoveédnost v profesi. Jedna se o obdobi, které je zcela odlisné od dospivani
a zaroven se jeSté nejedna o plnou dospélost. Mlady clovek si v tomto véku osvojuje velké
mnozstvi novych znalosti a zkuSenosti a je postaven pied velké mnozstvi novych tkolu,
které maji za cil nastartovat zivotni drahu k samostatnému zivotu

Pokud mlady dospély vstupuje do dospélosti za podpory rodiny, ptibuznych
a blizkych, je jeho start mnohem jednodussi a postupny, zpravidla odpousti domov ve
chvili, kdy je na samostatny zivot pfipraveny, pokud ale jeho vychova v tstavni nebo
pestounské péci konci zletilosti, je pak postaven pted hotovou véc a nezbyva mu nez si
poradit sam. VétSinu uzivateld DPC spojuje nékolik spolecnych znaki. Predevsim to, Ze
se najednou ocitli v krizové situaci, nemaji kde bydlet, nemaji nikoho z rodiny, kdo by
jim pomohl, vétsinou uz fesi dluhy a zaroven nemaji praci, s jedndnim na uradech moc
zkuSenosti nemaji, takze nevi, na co maji narok, jak a co se kde vyftizuje. Takovy start do

zivota neni Upln¢ idealni a lze si ho jen tézko predstavit.

27



1.3 Dim na pil cesty Pardubice

V piedchozi kapitole byly vysvétleny pojmy tykajici se domu na pul cesty a jeho
zakladni charakteristika, byla pfiblizena cilova skupina, ktera sluzeb DPC vyuziva. Byly
popsany socialni sluzby, které DPC poskytuji a jejich ukotveni v legislativé, a to z toho
divodu, aby mél ¢tenaf predstavu o tom, jak tato sluzba funguje a probiha. V nasledujici
podkapitole se zaméfim jiz na konkrétni DPC a tim je Dim na pul cesty v Pardubicich.
V Celé cCeské republice je dle registru celkem 26 domd na pual cesty a ztoho
3 v Pardubickém kraji. (Registr poskytovatelt socialnich sluze [online])

Hlavnim divodem, pro¢ jsem si vybrala pravé tento DPC, je ten, Ze jsem zde
vykonavala prubéznou praxi, jak jiz bylo zminéno v Gvodu prace, a méla jsem moznost
zde stravit urcity €as a poznat chod a rezim v tomto zafizeni. Informace, kterd nasledné
uvadim, jsem Cerpala predev§im z webovych stranek organizace a ze svych osobnich

zkuSenosti.

1.3.1 Zakladni udaje o DPC v Pardubicich

Dum na pul cesty v Pardubicich patii pod organizaci SKP-CENTRUM, o.p.s.,
ktera je v soucasné dobé nejvetsim poskytovatelem socialnich sluzeb v Pardubickém kraji
registrovanych dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Organizace je na trhu
socialni sluzeb jiz od roku 1992 a jejim poslanim je POMAHAT VSTAT, a to nejen
mladym dospélym bez pfistresi, ale vSem osobam ohrozenym socialnim vyloucenim,
at’' uz seniorum, lidem zdravotné postizenym, obétem domaciho nasili nebo pfislusnikim
minorit. Ke sluzbam, které SKP-CENTRUM nabizi, patii intervencni centrum, Domov
Simeon, PeCovatelska sluzba Horni Jeleni, oSetfovatelska sluzba, azylové domy, krizova
pomoc, nocleharny, nizkoprahové denni centrum, nizkoprahové zafizeni pro déti
a mladez, terénni programy, proba¢ni programy, komunitni programy, sluzby podpory
bydleni a dam na pul cesty. (SKP-centrum [online])

DPC sidli ptimo v centru Pardubic v budové byvalych jesli v prvnim patre, kde se
nachazi 11 jednolizkovych pokoji, spole¢na kuchyn, socialni zafizeni rozdélené zvlast
pro divky a pro chlapce, spoleCenska mistnost, klubovna, internetovd mistnost

a kancelat socialniho pracovnika a koordinatora. Sluzba je poskytovana 24 hodin denné
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s pfitomnosti socialnich pracovniki, kazdy vSedni den od 7:00 do 19:00 hodin. (SKP-
centrum [online])

Poslanim DPC je prostiednictvim nabizenych ¢innosti podporovat mladé lidi, aby
se sami aktivné podileli na zménach ve svém zivoté, k ekonomické nezavislosti,
k samostatnému uplatnéni na trhu prace a k zarazeni do bézného zivota ve spolecnosti.
Také informovanim vefejnosti o problematice mladych lidi v nepfiznivé zivotni situaci.
V roce 2019 sluzeb DPC vyuzilo celkem 35 uzivateld, z toho 13 Zen a 22 muzi. Pfimo
z Pardubic bylo 14 uZivateld a zbylych 21 pfislo z jinych mést Ceské republiky. Celkova
obsazenost pro rok 2019 ¢&inila 79 %. Vroce 2019 vramci projektu , Podpora
zkvalitiiovani nasledné péce o mladé lidi opoustéjici nahradni rodinnou a ustavni péci®
DPC Pardubice zorganizoval prvni celorepublikové setkani socialnich pracovnikd,
zaméstnancu vefejné spravy, ktefi se vénuji socialni praci, a poskytovatelt socialnich
sluzeb na podporu socialniho zac¢lefiovani a socialnich sluzeb pro rodinu a déti. Tato
setkani maji za cil zvysit kvalitu a udrzitelnost systému socialnich sluzeb a dalSich
navazujicich sluzeb na podporu socialniho zac¢lenovani. (SKP-centrum [online])

Prabéh sluzby v DPC Pardubice zacina vstupnim rozhovorem u socialniho
pracovnika. Uzivatel zpravidla musi ptedlozit motivacni dopis, pokud spliiuje podminky
pro piijeti, znich nejdilezitéjsi je absence bydleni a nepfizniva socialni situace, je
nasledné sepsand smlouva o pfijeti k ubytovani. Smlouva se zpravidla uzavira na tii
meésice s moznosti prodlouzeni, nejdéle v§ak na jeden rok. Nasleduje individualni prace
s uzivatelem, pfi niz jsou na zacatku definovany cile a jednotlivé kroky smétujici ke
zlepSeni nepfiznivé situace uzivatele. Sluzba muze byt ukoncCena na vlastni zadost
uzivatele, ze strany poskytovatele, a to zejména v pripadé, Ze uzivatel dlouhodobé
nespolupracuje, hrubé nebo opakované porusuje fad DPC, nezaplati thrady za sluzby
nebo pfi neohlaseni své nepiitomnosti minimalné po dobu jednoho tydne. K dalsim
divodim patii uplynuti doby poskytované socialni sluzby stanovené ve smlouvé nebo

naplnéni zakazky uzivatele. (SKP-centrum [online])

1.3.2 Aktivity DPC podporujici uzivatele k integraci do spolecnosti

Jak uz bylo vyse uvedeno cilem DPC v Pardubicich je predevS§im rozvijet
schopnosti a dovednosti, které jsou zapottebi pii uplatnéni v bézném zivoté. Pii nacviku

téchto schopnosti a dovednosti je poskytnuto ubytovani, zpravidla v délce jednoho roku.
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Ubytovani ma prvky bydleni v domacnosti, uzivatelé maji zajisténé podminky pro
vafeni, prani, zehleni, ale 1 uklid a odpocinek, diky této sluzbé si uzivatel osvoji ukony
pro samostatné vedeni své budouci domécnosti. Ve spolupraci se socialnimi pracovniky
je mu poskytovana pomoc pri uplatiovani prav a obstaravani osobnich zalezitosti.
Uzivatelé jsou tak s poskytnutou pomoci v kontaktu s urady a ostatnimi institucemi, které
jim pomahaji fesit jejich zivotni situaci. DPC poskytuje socialné terapeutické ¢innosti,
pfi kterych jsou s uzivateli provadény nacviky socialnich dovednosti — pomoc pii nakupu,
vafeni, nacvik komunikacnich dovednosti, podpora samostatnosti pii vyfizovani
osobnich zalezitosti a rozvoj pracovnich navykd nezbytnych pro integraci na trh prace.
Uzivatelé sluzby maji k dispozici internetovou mistnost, kde za pomoci socialniho
pracovnika ziskavaji, informace ohledné¢ zameéstnani, dostupnych vetejnych sluzbach,
kulturnich a jinych akcich. Socialni pracovnik tak pomaha se zprostredkovanim
kontaktu se spole¢enskym prostiedim, ale 1 se statnimi institucemi jako je napfiklad
urad prace, méstské urfady apod. Naplni socialnich pracovnikd je i poskytovani
socialniho, pracovniho, financéniho a zakladi pravniho poradenstvi, které maji
uzivatelim napomoci, jak fesit svou obtiznou situace. Toto poradenstvi se zaméfuje na
oblasti feseni dluhti, rodinnych vztaht, zameéstnani, statni socialni podpory apod. Posledni
aktivitou, kterou DPC Pardubice poskytuje, je individualni pravodcovstvi, kdy je
kazdému uzivateli sluzby pfidélen osobni pravodce ztad pracovniki DPC, ktery
s uzivatelem vytvafi individualni plan s konkrétnimi cili, jejz chce uzivatel dosdhnout
a jednotlivé kroky, které vedou k jejich dosazeni. Ukolem pracovnikd je i posilovat
sebevédomi uzivateld sluzeb a motivovat je k vytvareni a osvojeni zakladnich pracovnich

a spolecenskych navykt. (SKP-centrum [online])

1.4 Shrnuti teoretické casti

Do teoretické ¢asti jsem nejdiive zaradila podkapitolu o socializaci, vychové
a integraci, jelikoz se jedna o procesy, které patii v zivoté clovéka mezi nejdulezitejsi.
Socializace probiha cely zivot, ale nejdulezitéjsi je pravé v détstvi, kde se formuje
osobnost budouciho dospélého jedince a to, v jakém prostiedi dit€ vyrasta a jaké vychovy
se mu dostava, ho ovliviluje cely jeho budouci zivot. Vychova uz je pak uzsi pojem
socializace. Primarnimi vychovateli by méli byt rodice, ktefi by dit¢ meéli co nejlépe

pfipravit na samostatny zivot a dat mu to nejcennéjsi, a to predevsim lasku a socialni
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dovednosti. Pravé z tohoto divodu jsem se rozhodla zaradit i podkapitoly o vyznamu
rodiny a rodinné vychovy. Bohuzel ne vSechny déti maji to Stésti vyrustat ve stabilnim
milyjicim domécim prostredi. V téchto pfipadech pak musi soud rozhodnout o nadhradni
rodinné nebo ustavni péci. Formy nahradni péCe jsem popsala v jednotlivych
podkapitolach, a to z divodu, Ze uzivatelé DPC pfichazi predevsim z tohoto prostiedi.
Vyrustat v nahradni péci mimo svou rodinu, ktera se o dité nechce nebo nemuze postarat,
sebou pfinasi spoustu rizik, ktera jsem ve své praci popsala. Jednim ztéchto rizik je
nepfipravenost pro budouci zivot a dospélost. Klienti DPC jsou sice dle zakona
povazovani za zletilé a tudiz dospélé, ale v osmnacti letech se jedna o hranici adolescence
a mladé dospélosti, kdy clovék na samostatny zivot neni jes§te uplné pripraven. Nahradni
rodinnou nebo ustavni péci tyto ,,déti opousti zpravidla dosazenim plnoletosti a myslim,
ze tada lidi viibec nema ponéti nebo spisSe se nikdy nezamyslela nad tim, v jak tézké
zivotni situaci se nachazi a jak tézky je jejich start do samostatného zivota
a v mnoha piipadech by ho bez pomoci neziskovych organizaci ani nezvladly. Jednou
z téchto organizaci jsou DPC.

Druhé podkapitola je uz vénovana pravé DPC jako socialni sluzbé. V tivodu jsem
vymezila zakladni charakteristiku doma na pul cesty a jeji cilovou skupinu, v kratkosti
vylozila pojmy jako je nepfizniva zivotni situace a socialni sluzba, tak jak jsou uvedeny
v zékoné 108/2006 Sb. a vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadeji néktera ustanoveni
zakona o socialnich sluzbach, ve znéni pozdé&jSich predpistu. Na zavér teoretické Casti
jsem se vénovala podrobnéji Domu na pul cesty v Pardubicich, a to z toho divodu, ze zde
bude realizovan vyzkum, ktery ma za cil zjistit, jak uzivatelé DPC hodnoti sluzby
a aktivity, které jsou jim poskytovany v ramci pobytu v DPC v Pardubicich a jejich vliv

na integraci do spolecnosti.
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2 METODICKA CAST

V praktické Casti této prace se budu vénovat formulaci hlavniho a dil¢ich
vyzkumnych cild a jejich transformaci do tazatelskych otazek pomoci transformacni
tabulky. Nasledné zdivodnim vybranou vyzkumnou strategii, vybér respondentu,
organizaci vyzkumu, zpusob zpracovani ziskanych udaji a mozna rizika vyzkumu
z hlediska etiky a validity. Na zavér pak provedu analyzu ziskanych vysledkt vyzkumu
a na zakladé toho provedu vyhodnoceni zjisténych poznatkt, konkrétné toho, jak
uzivatelé hodnoti sluzby a aktivity, které jim DPC nabizi. Tyto zobecnéné poznatky, pak
budou poskytnuty DPC v Pardubicich jako zpétna vazba od uzivateld, ktefi jejich sluzby
vyuzivaji. Domnivam se totiz, ze s Clovékem ,z venku“ se o tyto informace podéli

a budou odpovidat podle toho, jak to citi.

2.1 Formulace vyzkumnych cili

V predchozich kapitolach jsem vymezila zakladni pojmy, které se tykaji
vyzkumného cile. Hlavnim vyzkumnym cilem mé prace je zjistit, jak uzivatelé DPC
hodnoti sluzby a aktivity, které jsou jim poskytoviany v ramci pobytu v DPC
v Pardubicich a jejich vliv na integraci do spolecnosti.

K tomu, abych na tuto vyzkumnou otazku nasla odpovédi, vydefinovala jsem si

z hlavniho cile tyto dil¢i cile:

DVC 1. Zjistit, jak uzivatele DPC pripravilo predchozi prostiedi na samostatny
zZivot a jak tuto pripravu hodnoti. Tento dil¢i cil byl zvolen z diivodu, abych
zjistila, jak predchozi zafizeni pfipadné€ nahradni ¢i rodinna péce uzivatele DPC
pfipravila na vstup do samostatného zivota, nebo zda zkuSenosti se samostatnym

zivotem, které jim poskytuje DPC, jsou jejich prvnimi.
DVC 1.1 Zjistit z jakého prostiedi uzivatel DPC pfichazi
DVC 1.2 Zjistit, jak probihala pfiprava na odchod z tohoto prostiedi

DVC 1.3 Zjistit co bylo nejtézsi pfi opousténi tohoto prostiedi
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DVC 2. Zjistit, jak uzivatelé hodnoti konkrétni sluzby a aktivity poskytované DPC,

které je podporuji pri integraci do spolec¢nosti
DVC 2.1 Zjistit, jak hodnoti ubytovani, které jim DPC poskytuje

DVC 2.2 Zjistit, jak hodnoti pomoc pii uplatiiovani prav a obstaravani

osobnich zalezitosti
DVC 2.3 Zjistit, jak hodnoti socialné terapeutickou €innost
DVC 2.4 Zjistit, jak hodnoti individualni pravodcovstvi

DVC 3. Zjistit a vyhodnotit jaké aktivity jsou dle uzivatelu DPC nadbytecné a které

naopak postradaji v ramci integrace do spolecnosti

DVC 3.1 Zjistit, zda jsou néjaké aktivity, které uzivatelé postradaji v ramci

pobytu v DPC a které by jim vice pomohly pii osamostatnéni.

DVC 3.2 Zjistit, zda nekteré z poskytovanych aktivit pfipadaji uzivatelim

nadbytecné

2.2 Vyzkumna strategie a jeji zduvodnéni

Jako vyzkumnou strategii jsem zvolila kvalitativni metodu. Hlavnim divodem pro
vybér této strategie je skuteCnost, ze zamérem vyzkumu je zjistit subjektivni hodnoceni
poskytovanych sluzeb a Cinnosti, které DPC v ramci pobytu uZivatelim nabizi a jejich
vliv na integraci do spolec¢nosti. Dalsim divodem pro volbu této strategie bylo, jak uvadi
Trousil, ze kvalitativni metody se pouzije, pokud vyzkumnik vstupuje do neznamého
terénu, o kterém ma pouze utrzkovité informace a je pro n¢j tento problém zajimavy
a ,jde predevsim o interpretaci problému pohledem samotnych aktérii“ (Trousil, 2015
str. 120).

Svaiiek aktéry v kvantitativnim piistupu oznaluje za ,,naivni védce®, jelikoz
praveé oni jsou odborniky v dané socialni situaci, v které se nachéazeji a kterou prozivaji.
Cilem vyzkumnika je pak porozumét socialni situaci tak, jak ji vidi tito aktéfi. Samotny
vyzkum by mél byt provadén v jejich pfirozeném prostredi, kde se citi v bezpeci, jelikoz

sami aktéfi se podileji na tvorbé vysledka vyzkumu. (Svaticek, 2007)
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., Neexistuje jediny obecné uzndvany zpiisob, jak vymezit nebo délat kvalitativni
vyzkum. “ (Hendl, 2016 str. 45) Kvalitativni vyzkum pracuje s omezenym poctem jedinci,
je mu Casto vytykano, ze vysledek predstavuje subjektivni pocity dotazujicitho. Naopak
prednosti kvalitativniho vyzkumu pak je podrobny popis zkoumanych udalosti nebo
jedinct, zkoumani aktéri v pfirozeném prostiedi a moznost navrhovat teorie. ,,Sila
kvalitativnich dat spocivd v tom, Ze jsou prirozené usporadand a popisuji kazdodenni
Zivot. “ (Hendl, 2016 str. 165)

Mezi zakladni metody ziskavani dat u kvalitativniho vyzkumu patii pozorovani,
sbér dokumentti a dotazovani. Ke sbéru dat pro tento vyzkum jsem pouzila metodu
kvalitativniho dotazovani, jak uvadi Hendl je takovato metoda sbéru dat zalozena
predevsim na naslouchani vypraveéni k ziskani odpovédi na kladené otazky. (Hendl, 2016)
Kvalitativni dotazovani jsem provadeéla na zakladé rozhovoru pomoci navodu. Jeho
vyhodou je velka pruznost ziskavani informaci s pfedem pfipravenou osnovou otazek
neboli navodem, ktery mi slouzil k tomu, abych se neodchylila od tématu, a zaroven mi
da moznost klast otazky v poradi podle situace.

Ziskana data z rozhovort byla nasledné prepsana do textové podoby a zpracovana

v nasledujici kapitole.

2. 3 Transformace dil¢ich cili do tazatelskych otazek

Tabulka €. 1: Transformacni tabulka

Hlavni vyzkumny cil: zjistit, jak uzivatelé DPC hodnoti sluzby a aktivity, které
jsou jim poskytovany v ramci pobytu v DPC v Pardubicich
a jejich vliv na integraci do spolecnosti.

Diléi vyzkumny cil Dil¢éi Indikatory | Tazatelské otazky
vyzkumny cil
druhého radu

DVC 1. Zjistit, jak DVCI.1 zjistit | minulost TOL1. Z jakého prostredi
uzivatele DPC z jakého uzivatele uzivatelé do DPC pfisli? Z
pripravilo predchozi prostiedi ustavni, nahradni rodinné
prostiedi na samostatny |uzivatel DPC péce, ¢i z nefunkeni rodiny?
Zivot a jak tuto prichazi

pripravu hodnoti
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DVC 1.2 zjistit, | ptipravenost | TO2. Jakym zptisobem
jak probihala  |uzivatele probihala v pfedchozim
pfiprava na prostredi pfiprava na
odchod z tohoto samostatny zivot?
prostiedi
TO3. Jaké informace vam
byly poskytnuty ohledné
zafizovani na uradech,
moznosti ubytovani, pomoci
neziskovych organizaci?
TO4. Kde ses dozveédél o
moznosti ubytovani v DPC?
DVC 1.3 zjistit | odchod TOS. Jakym zptsobem
co bylo nejtézsi probihal odchod?
pfi opousténi
tohoto prostiedi TO6. Co bylo nejteézsi pii
opousténi pfedchoziho
zafizeni/nahradni rodinné
péce Ci rodinné péce?
DVC 2. Zjistit, jak DVC 2.1 hodnoceni | TO7. Jak jste spokojeni s
uzivatelé hodnoti zjistit, jak ubytovani | ubytovanim? Jakym
konkrétni sluzby a hodnoti zpusobem si zajistujete
aktivity poskytované ubytovani, soukromi? Pfipomina
DPC, které je podporuji | které jim DPC samostatné bydleni? Kuchyn
pri integraci do poskytuje a spolecenské prostory sdilite
spoleénosti 1 s jinymi uzivateli, jak se
délite o uklid v téchto
prostorech?
DVC 2.2 zjistit | vyuziti TO8. Socialni pracovnici zde
vyuziti pomoc nabizeji pomoc pii jednani na
pri uradech/shanéni
uplatiiovani zaméstnani/vyiizovani
prav a osobnich zalezitosti, jak tuto
obstaravani pomoc vyuzivate?
osobnich
zalezitosti TO9. V DPC je k dispozici

internetova mistnost, kde je
moznost se socialnim
pracovnikem vyhledat
informace ohledné
zameéstnani, dostupnych
sluzeb nebo kulturnich akci.
Jak tuto sluzbu v dnesni
internetové dobé vyuzivate?
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poskytovanych
aktivit pfipadaji
uzivatelim
nadbytecné

DVC 2.3 zjistit, | hodnoceni | TO10. Vyuzivate pomoc
jak hodnoti ¢innosti socialnich pracovnikl pii
socialné nakupech nebo vareni?
terapeutickou (pokud ano, jak tyto Cinnosti
¢innost probihaji a co se diky nim
naucili)
DVC 2.4 zjistit, |hodnoceni | TO11. Po prijeti do DPC je s
jak hodnoti cila kazdym uzivatelem sestaven
individualni individualni plan, ktery
pruvodcovstvi obsahuje cile, kterych chcete
dosahnout a jednotlivé kroky,
které vedou k jeho dosazeni.
Jak sestavovani tohoto planu
probiha? Jak tuto pomoc
hodnotite? Je pro vas tézké
plnit dohodnuté kroky?
DVC 3. Zjistit a DVC 3.1 Zjistit, | chybgjici TO12. DPC poskytuje
vyhodnotit jaké aktivity |zda jsou néjaké |aktivity spoustu aktivit a pomoci pii
jsou dle uzivatela DPC | aktivity, které osamostatnéni se, napada vas
nadbytecné a které uzivatelé néjaka aktivita, kterou DPC
naopak postradaji pri postradaji v neposkytuje a ktera by vam
pripravé na samostatny |ramci pobytu v pomohla?
Zivot DPC a které by
jim vice
pomohly pfi
osamostatnéni.
DVC 3.2 Zjistit, | nadbytecné | TO13. Poskytuje DPC né&jaké
zda nékteré z | aktivity aktivity, které vam piipadaji

nadbyteCné a nevyuzivate je?

Zdroj: vlastni

2. 4 Vybér vyzkumného vzorku a jeho charakteristika

Hlavnim cilem této prace je zjistit, jak uzivatelé DPC hodnoti sluzby a aktivity,

které jsou jim poskytovany v ramci pobytu v DPC v Pardubicich a jejich vliv na integraci

do spolecnosti. Z tohoto diivodu jsem mezi respondenty zaradila uzivatele sluzeb Domu

na pul cesty v Pardubicich. V dobé provadéni vyzkumu bylo v DPC piitomno

8 uzivateld. Do vyzkumného vzorku jsem zafadila celkem 5 uZzivatelt a to 2 chlapce
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a 3 divky ve v€ku od 18 do 26 let. Na zaklad¢ predchozi domluvy, ktera probihala
prostfednictvi koordinatora sluzeb DPC, byly domluveny ¢asy na poskytnuti rozhovoru,
a to vzdy v DPC, jelikoZ se jednalo o pfirozené prostiedi uzivatelt a byli tak v tomto
prostfedi uvolnénéj§i. Respondenti byli nejprve pozadani o souhlas s nahravanim
rozhovoru, byl jim sdélen zamér vyzkumu a zarovenl jim byla zaru¢ena anonymita.
Veskeré rozhovory byly nahrany na diktafon a nasledné byl zhotoven ptepis celého

rozhovoru, ktery byl dale vyhodnocovan.

Tabulka ¢. 2. Respondenti rozhovoru

Oznaceni | . ..... .
Blizsi informace o respondentovi
respondenta
RI divka, détstvi v détském domove + vychovné

ustavy, v DPC od ¢ervence 2020

divka, détstvi v détském domové, pred
ptichodem do DPC pobyt na ulici, nasledné
R2 v DPC pftiblizné mésic, poté ubytovani po
kamaradech a znovu na ulici, nyni v DPC od
listopadu 2020

muz, z pestounské péce, péce ukoncena v 17
letech nasledné DPC Policka, poté ulice,

R3 nocleharny, nakonec ubytovan v DPC pfiblizné
asi jeden rok, nyni samostatné bydleni

R4 divka, détstvi v rodin€, odchod v 18 letech,
bydleni po kamaradech nyni v DPC od zafti 2020

RS muz, détstvi v détském domove, poté na ulici a

po kamaradech, nyni v DPC od fijna 2020

Zdroj: vlastni zpracovani

2.5 Organizace vyzkumu a jeho priubéh

Cely vyzkum byl proveden kvalitativni metodou pomoci polostrukturovaného
dotazovani. V prvni etapé bylo dohodnuto setkéani s koordinatorem DPC, ktery zaujal roli
tzv. ,,dveinika®. Dvetnici jsou ,,0s0by umoZiujici vyzkumnikum pobyt v terénu a pristup
k zajimavym jedincum a skupinam “ (Hendl, 2016 str. 154). Koordinator byl seznamen
s tématem prace, s cilem prace a jeho vyuziti pro DPC. Zaroveni mu byly predlozeny

tazatelské otazky, slouzici jako navod k polostrukturovanému dotazovani. A to z toho
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divodu, aby mohl, suzivateli DPC dohodnou soucinnost pii provadéni vyzkumu
a priblizné jim nastinil, ¢eho se rozhovor bude tykat. V ramci této prvni etapy jsem se
seznamila se spisy uzivateld DPC, kde mé predevSim zajimala jejich minulost
a zkuSenosti uzivateli s podobnymi sluzbami. Ziskana data jsem si poznamenala do
poznamek, abych podle nich mohla polozit dopliujici otazky k jiz diive pfipravenému
navodu. Po této prvni etapé nasledovalo nékolik osobnich setkani jiz pfimo s uzivateli
DPC. Pouze v jednom piipadé musel byt rozhovor realizovan telefonicky, z davodu
karantény uzivatele. Dotazovani bylo provadéno jednotlivé, aby nebyl rozhovor nic¢im
ruSen a ziskané odpovédi byly co nejpresnéj§i. Rozhovory byly provedeny v prostiedi
DPC, kde jsou uzivatelé ve svém prostiedi a citi se tak pohodlnéji. VesSkeré rozhovory
byly realizovany vlednu a unoru 2021. Posledni etapou vyzkumu byla evaluace

poskytovanych sluzeb a aktivit pohledem uzivatel v kontextu jednotlivych dil¢ich cila.

2.6 Zpusob zpracovani ziskanych adaja

Data ziskana pomoci rozhovoru s navodem jsem nasledné prevedla do textové
podoby, tak abych je nasledné mohla analyzovat. Piepsani nahravanych rozhovora do
textové podoby neboli transkripce, bylo prvnim krokem. Tento krok byl dilezity, i kdyz
ponékud casové naroCny, a to ztoho duvodu, aby nedoslo ke zkresleni dat. Dle
Miovského je transkripce jakasi prvotni redukce dat, jelikoz pii ni nelze zaznamenat
naprosto vSe. Zaznamenat nelze napfiklad sila hlasu, doprovodné zvuky, délka pauzy
nebo neverbalni komunikacni prvky.(Miovsky, 2006) Abych predesla znehodnoceni dat,
byla pfi transkripci pouzita technika opakovaného poslechu, a to jak po dokonceni
prepisu, tak 1 surcitym Casovym odstupem. Nasledné byla data redukovéana technikou
prvniho fadu, pfi které doSlo k o€isténi dat o vSechny slova, které nesdéluji zadné
podstatné informace a tvoii pouze tzv. slovni vatu. ,, Techniku redukce prvniho vddu
pouzivdame zejména tam, kde nepracujeme s dilcimi projevy mluveného slova..., ale pouze
s obsahem... Text ddle byva ocistén od vyrazii, jejichz pritomnost spise narusuje plynulost
a které samy nenesou Zdadnou dalsi informaci. “ (Miovsky, 2006 str. 210)

Pti kodovani dat pro nésledujici analyzu jsem pouzila techniku barveni textu. Tuto
techniku jsem zvolila z toho divodu, ze pii kazdém rozhovoru byly otazky pokladany
v ruzném poradi a zvyraznéni urcitych tematickych celkl stejnou barvou mi umoznilo se

1épe v prepsanych rozhovorech orientovat. K vyhodnoceni dat téchto barevné odlisnych
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celkt jsem pouzila metodu vytvareni trsu. Ziskana data byla usporadana do skupin podle
tematickych celkl a jejich podobnosti. Metoda vytvareni trst je jednim z dil¢ich postupt

analyzy kvalitativnich dat, ,,které je mozné soucasné také aplikovat jako metody kontroly

2 9

validity analyzy a interpretace kvalitativnich dat provedené prostiednictvim jinych

metod.* (Miovsky, 2006 str. 221)

2.7 Rizika vyzkumu z hlediska etiky a validity

Kvalitativni vyzkum podle Matouska se zamétuje na prirozené situace, kde je
vyzkumnik pouzitjako ,,néstroj“ k ziskani dat, ktera maji podobu vypravéni, nikoliv ¢isel,
a je vhodné ho pouzit v téch pripadech, kdy je zadouci posoudit proces urcitého programu
nebo sluzeb a nelze posuzovat velké mnozstvi osob. (Matousek, 2008) Mozna rizika
vyzkumu si uvédomuji hned v nékolika oblastech. Za riziko vyzkumu by mohlo byt
povazovano pouziti koordinatora sluzeb DPC jako tzv. dvetnika pfi vybéru respondentt.
Coz zpohledu dosazenych vysledki miZze byt spojovano s jeho vlastnim zajmem.
V tomto piipad¢€ za vyhodu pouziti dvernika povazuji to, ze koordinator sluzeb DPC
uzivatele zna, takze vybér respondenti jsem ponechala na jeho uvazeni, jedinym
pozadavkem bylo rovnomérné genderové zastoupeni vybranych respondentl a jejich
uzivani sluzeb v délce, pokud mozno alespori pal roku, aby byli schopni objektivné
odpovidat na dotazy souvisejici s poskytovanymi sluzbami. V ramci kvalitativniho
vyzkumu je jednim zkliCovych nastroji samotny vyzkumnik a jeho kvalita
a pripravenost, coz bylo riziko, které jsem pii vedeni rozhovorti vnimala.

Z etického hlediska jsem fesila hlavné ochranu soukromi a osobnich udaji
vyzkumnikd. Z tohoto diivodu jsem tc¢astniky vyzkumu oznacila pouze Cisly, aby veskeré
vyzkumné udaje byly anonymni, a neuvadéla zadné osobni udaje a informace, které se
tykaly konkrétniho jedince.

Je tieba si uvédomit, ze z hlediska validity je vysledkem kvalitativniho vyzkumu
predevs§im sbirka dojmi a subjektivnich pociti dotazovanych, ale i samotného
vyzkumnika. Z divodu nizkého poctu dotazovanych a otazek tykajicich se konkrétnich
sluzeb konkrétniho poskytovatele jsem si védoma, Ze nelze dosazené vysledky zobecnit

a snadno aplikovat.
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3 POPIS A INTERPRETACE DOSAZENYCH VYSLEDKU

V této kapitole se budu vénovat hledani odpovédi na jednotlivé dil¢i vyzkumné
cile a jejich interpretaci. Dil¢i vyzkumné otazky budou rozdéleny do jednotlivych
podkapitol, v kterych se budou prolinat mé vlastni uvahy s citacemi respondentt, tak jak
je pii rozhovoru uvedli. Citace respondentti budu psana kurzivou pro lepsi rozliseni. Za
kazdym dil¢im cilem bude néasledovat shrnuti, které bude doplnéno o podstatné

informace, které byly zjiStény béhem vyzkumu.

3.1 DVC 1: Zjistit, jak uzivatele DPC pripravilo predchozi prostiredi na

samostatny Zivot a jak tuto pripravu hodnoti.

Za pomoci tohoto dil¢iho cile jsem se snazila zjistit, v jakém prostiedi uzivatelé
DPC vyrastali, jejich minulost, jejich pFipravenost na samostatny Zivot pfed ptichodem
do DPC. To, jak oni sami tuto pfipravu hodnoti a jaké pocity meli pii opusténi

predchozich zafizeni €i rodiny.
DVC 1.1 Zjistit z jakého prostredi uzivatel DPC pochazi.

V ramci tohoto dil¢iho cile niz§iho fadu se budu zabyvat prvnim indikatorem

a tim je minulost uzivatele pred pfichodem do DPC.

V ramci rozhovoru byla v§em respondentim polozena otazka, v jakém prostiedi
vyrustali. Bylo zji§téno, ze tii z péti respondentt vyrastali v détském domové, néktefi
v ramci tohoto pobytu pro§li 1 jinymi zafizenimi pro ustavni vychovu nejcastéji
diagnostickym ustavem. Jeden respondent vyrustal v péstounské péci, kterou predcasné
ukoncil, a posledni respondent pfiSel do DPC z normélni rodiny. I kdyz kazdy z nich
stravil détstvi v jiném prostiedi, tak se u nich da najit néco, co je spojuje, R2 uvedl: ,, Do
t7'i let jsem byla u mamy, pak nds odebrali, protoze mdma s ndma byla porad v hospode.
Tak nds odebral OSPOD, do détskyho domova. “(R2) a tim je na pocatku predev§im
nefunk¢ni rodinnd vychova, R4: | prosté se o mé prestala starat. A jen cekala, az mi prosté

bude 18, aby mé vySoupla. “ (R4)
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V ramci zjistovani minulosti byla polozena vSem respondentim dopliujici
otazka, zda ubytovani v DPC shanéli bezprostfedné po opusténi predchoziho zafizeni ¢i
odchodu z rodiny. Nejcastéji se objevovaly odpovédi, v kterych respondenti uvadeéli, ze
néjaky Cas pred pfichodem stravili pfedev§im na ulici nebo po kamaradech a zkouSeli se
sami postavit na nohy a né&jak si poradit, jak uvedl naptiklad R3: , vyhodil mé, byl jsem
na ulici, jako Ze na noclehdrné.” A o moznosti ubytovani v DPC vibec nevédéli nebo
méli jen minimalni informace, coz vyplyva i ze sdéleni R4: _ne, ne o tom, Ze néco
takového existuje, jsem vitbec nevédéla. “ (R4) Podobné odpoveédél 1 R2: | mi to rekli jako
1y, jak se staraj o bezdomovce. Ty jak jezdeéj, a oni sem 3li se mnou. “(R2)

Posledni otazka, ktera souvisela se zjisfovanim minulosti respondentd, byla,
jestli jiz maji zkuSenost s podobnym zafizenim. U tii respondentd bylo zjisténo, Ze se
jedna
o jejich prvni pobyt v DPC, jeden z respondentti byl v DPC v Pardubicich opakovang.
Poté co sam odesel, skoncil na ulici, a nakonec se rozhodl pro navrat do DPC a posledni

z respondenttt mél jiz jednu zkuSenost s jinym domem na pul cesty.

DVC 1.2 Zjistit, jak probihala priprava na odchod z tohoto prostredi

Indikéatorem tohoto dil¢iho cile je pFripravenost uzivatele, a predevsim toho, jak
je predchozi pobyt v Ustavni ¢i rodinné vychové piipravil na samostatny zivot po dosazeni

zletilosti.

Mista, odkud se respondenti do DPC dostavaji, jsou rizna. Presto misto, kde stravili své
détstvi a dospivani mélo velky vliv na jejich soucasny, a hlavné budouci zivot. R4 pfiSel
do DPC z b&zné normalni rodiny, pfesto nemél pfi opousténi tohoto prostredi témeét zadné
praktické informace, co se tyka zafizovani na ufadech nebo kam se obratit s zadosti
o pomoc. Stejné tak 1 R3, ktery vyrustal v péstounské rodin€, uvedl: ,,na samostatnej
Zivot, tak to jako by si myslim, Ze tam bohuzel jako moc nebylo. “(R3) Co se tyka ustavni
vychovy a détskych domovi, ve kterych respondenti prozili své détstvi, vzdy zalezi na
daném zafizeni. R1 a R5 méli podobné zkuSenosti s pfipravou na odchod z détského
domova, a to takové, ze zalezi predev§im na vychovateli, ktery je mél na starosti a na jeho

pfistupu. Na otazku, jaké dostali informace ohledné zafizovani na ufadech, moznosti
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ubytovani, pomoci neziskovych organizaci R1 odpovedé€l: ,, tam Zddny takovy véci nebyly,
maximdlné néjaky ty kurzy, ktery poradaly néjaky ty nadace, nebo fondy, jednou za
néjakou dobu, to bylo tak maximdlné jediny, co vds tak trochu vedlo, ale jinak tam nic
takovyho nebylo.“ (R1) Oproti tomu R2, stravil détstvi v détském domove, ktery mél
k dispozici dva byty v prondjmu, jenz sdilel spole¢né s vychovatelkou a dalSimi Ctyfmi
détmi star§imi Sestnacti let, spolecné vedli domécnost, planovali nakupy, vatfeni a byli
vedeni k samostatnému zivotu.

Kromé pfipravy, kterou poskytuje prostiedi, v némz respondenti vyrustali,
dilezitou roli hraje i sam respondent a jeho pfistup ,, ...t7reba pomdhdte, nebo sedite
u televize... “ (R1) K indikatoru pfipravenosti byla polozena i dopliiujici otazka, ktera se
tykala vzdélani, presnéji feCeno k dokoncenému vzdélani, a to z toho divodu, zZe
neukoncené vzdélani podstatné snizuje moznost uplatnéni na trhu prace. Ani jeden
z respondentti nemél pii odchodu z vychovného prostiedi dokoncené vzdé€lani a nevyuzil
moznost nejprve vzdélani dokoncit a az pak se osamostatnit. Vzdélani béhem pobytu
v DPC dokoncil pouze jeden z respondentd, ostatni to do budoucnosti nefesi a ani
nepovazuji za podstatné: ,,...my jsme udélali pruser ve Skole, tak mé vyhodili ze Skoly
a pak uz jsem nikam jit nechtéla... “ (R2), ,, ...ja ted’ cekam miminko, takzZe uz to ani ted

neresim... “ (R4)

vV wvr

V tomto dil¢im cili byl indikatorem odchod uzivatele z dosavadniho zafizeni ¢i

rodinné péce, a to, jak samotny odchod probihal.

Odchod respondenti z prfedchozi péce byl ve vSech pripadech velmi podobny
a dalo by se fict ,.trosku divocejsi “(R1). Ani v jednom piipadé neslo o ptedem domluvené
ukonceni pobytu, které by bylo naplanované, vzdy Slo o rozhodnuti, které bylo u¢inéno
ze dne na den. R3 uvedl, Ze k ukonceni byl donucen ze strany péstounské rodiny, kdy
meésic pred narozeninami a zavéreCnymi zkouskami podepsal odchod ,,...pokud si
nepodepises odchod, podepiseme to my, ale ja jsem udélal zasadni chybu, Ze jsem to
prosté podepsal, protoze uz to byl strasnej natlak... “(R3) Neshody s feditelem détského

domova a nasledny odchod uvedl i RS, ktery pivodné v détském domove zistal i po
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dovrseni plnoletosti z davodu dokonceni u¢ebniho oboru, ale v momentg, kdy spory byly
pro néj uz déle nesnesitelné, rozhodl se sviij pobyt ukoncit, 1 pies to, ze nemél sehnané
jiné ubytovani ani dokoncené vzdé€lani. R4 sviij pobyt v bézné rodiné ukongil presné v 18
letech a odeSel bydlet ke kamaradim, ktefi méli momentalné volné misto, a rizné je
stiidal, dokud mu nebyl doporu¢en DPC. Rozhodnuti ukoncit sviij pobyt v détském
domové, popisuje R1 nasledovné: ,,jd odeSla z décdku kvili vediteli, protozZe se jako
choval opravdu odporné k ndm déckam, hlavné ke mné... tak jsem to tam ukoncila...
prosté jen tak ze dne na den.“ (R1)

Na otazku co bylo po odchodu nejtézsi respondenti uvedli, to, ze neméli sehnané
jiné ubytovani a neméli se na koho obratit, dva z nich hledali ubytovani po kamaradech
a dva z nich pfesli rovnou na ulici, kde stravili néjaky cas, dokud se neobjevil socialni
pracovnik, v jednom ptipadé kurator pro déti a mladez, v druhém pripadé socialni
pracovnik z neziskové organizace, a nedoporucil jim bydleni v DPC | vvhodil mé, byl
Jjsem na ulici...asi na to nevzpomindam néjak v Spatnym, na tu ulici, protoZze mé si tam
nasla jedna pani, ktera se o mé stara a pravé mi zaridila Dim na pil cesty
v Pardubicich.” (R3) Pouze v jednom pfipade se respondent obratil okamzit€ s zadosti
0 pomoc na neziskovou organizaci, ktera mu doCasné zajistila ubytovani, nez si vyftidil
pobyt v DPC. Tento respondent uvedl, ze po odchodu z détského domova citil hodné
velkou ulevu, ale zaroveni zmatek a bezmoc, kdyz si uvédomil, ze uz je na vSe sam: ,, kdyzZ
jste vtakovym zarizeni, kde mdte uplné vSechno, v prostredi, kde jste chranéna

a najednou, a uz jsi nékdo jinej. “ (R1)

Shrnuti DVC 1

Ukolem dil¢iho vjzkumného cile & 1 bylo, zjisti, v jakém prostiedi uZivatelé
vyrustali, jak je toto prostiedi pfipravilo na vstup do dospélosti, jak probihal odchod a tim
i zaCatek jejich samostatného Zivota. Zjistila jsem, Ze at’ uz dotazovani uzivatelé vyrustali
v jakémkoliv prostiedi, prevazné se jednalo o ustavni péci, byl odchod vzdy spontannim
rozhodnutim, aniz by pfedem méli zajisténé ubytovani, zamé&stnani nebo dokoncené
vzdélani. Coz jsou asi nejdulezitéjsi pozadavky pro zacatek samostatného zivota. Ve
vétsing pripadt odmitali pomoc a rady OSPOD ¢i neziskovych organizaci a svou situaci

fesili bud’ za pomoci kamaradi, nebo se uchylili k Zivotu na ulici.
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Prostiedi, v kterém vyrastali, pfili§ kladn€¢ nehodnoti, vSichni dotazovani ho
opustili po predchozich neshodach, aniz by byli vybaveni praktickymi védomostmi pro
samostatny zivot. Dotazovani uzivatelé¢ nevédeli, kam se obratit s zadosti o davky nebo
se zaregistrovat na ufad prace a vSe fesili az s pomoci socialnich pracovnikti v DPC.

Celkové shrnuti tohoto cile, je, ze na jedné strané je zadkonem stanovena
povinnost, jak se o svéfenou osobu postarat do jeji zletilosti. Jsou dana doporuceni, ktera
nabizeji moznosti, jak tyto osoby piipravit na samostatny zivot, ale nejsou v legislativeé
ukotveny. Takze zalezi na moznostech daného zafizeni a vychovatelich. Na druhé strané
je pak mlady dospély, ktery ne vzdy jedna promyslené, a ve svém véku jesté nepremysli
o tom, co bude za mésic nebo za rok a rozhoduje se okamzité. V dusledku svych
rozhodnuti se pak Casto ocitne v prostredi, ze kterého nevi, jak se dostat ven bez pomoci

jinych.

3.2 DVC 2: Zjistit, jak uzZivatelé hodnoti konkrétni sluzby
a aktivity poskytované DPC, které je podporuji pri integraci
do spolec¢nosti

Za pomoci druhého dil¢iho cile jsem se snazila, zjisti to, jak uzivatelé DPC
hodnoti ubytovani, které by meélo spliiovat prvky samostatného bydleni. Dale bylo
zjistovano vyuziti pomoci pfi jednani na Uradech, pomoci se shanénim zaméstnani
a vyfizovanim osobnich zélezitosti. V ramci toho cile jsem se snazila zjistit 1 to, jak
uzivatelé hodnoti ¢innosti, které jim socidlni pracovnici poskytuji pfi ndkupech, vareni
nebo spravovanim financi v ramci socialné terapeutickych Cinnosti. Poslednim bodem,
ktery jsem se snazila zjisti v ramci tohoto dil¢iho cile, bylo, jak hodnoti individualni

pruvodcovstvi, které v ramci pobytu v DPC maji povinnost absolvovat.
DVC 2.1 Zjistit, jak uzivatelé hodnoti ubytovan, které jim DPC poskytuje

V tomto dil¢im vyzkumném cili niz§iho fadu je indikatorem hodnoceni

ubytovani, které DPC poskytuje.
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Ubytovani

Vétsina respondentd hodnotila ubytovani v DPC pfevazné pozitivng. ,,No, jako je
to tady dobry, jsou tu stejné stary lidi, ktery tak néjak prosii tim podobnym co jd.* (R5)
Respondenti ¢. 1 a ¢. 4 uvedli, ze pokoje jsou pfili§ malé, ale vcelku s tim zadny zasadni
problém nemaji. Naopak respondenti ¢. 2, €. 3 a €. 5, ktefi urCity Cas stravili na ulici,
ubytovani hodnoti velmi kladné , . Kdyz by clovek mél bejt na ulici a kdyz si to spojime
s noclehdrnou, tak tohle je prosté konfort. “ (R3) Na ¢em se vSichni respondenti v ramci
hodnoceni ubytovani shodli a oznacuji za velké pozitivum, je to, ze bez jejich souhlasu
nikdo nesmi vstoupit do jejich pokoje, véetné socialnich pracovnikd, az na par vyjimek,
jako je ohrozeni na zivote, nebo na majetku, a diky tomu maji pocit soukromi a toho, ze

oni sami rozhoduji, koho k sobé& pusti ¢i nikoli. ,,...socidlni pracovnici, ty tam jako

nemuizou, ale kdyz zatukaj, Ze néco potrebujou, tak my musime, jako by méli by jsme
oteviit.“ (R2) Sami se tak o svou malou domacnost staraji, uklizeji a spravuji. Uklid
v tomto jejich soukromém prostiedi neni ze stran socialnich pracovniki nijak
kontrolovan, tak jak k tomu bylo v ramci ptedchozi stavni péce ,,...takzZe jsem si z toho
udélal takovej pokojik, kterej mé se libil ... co tam bylo asi trochu blby, tak takovej ten
neporddek, coz ja si nemuzu stézovat, ja jsem strasnej bordelar (smich). “ (R3) V ¢em se
vSichni respondenti shodli, byl problém s udrzovanim potfadku v prostorech, které sdileli
vsichni uzivatelé spolecné, a to s kuchyiikou, obyvakem, hernou, a sociadlnim zafizenim.
,,No s tim problémy byly, budou a jsou.“ (R1) O potradek v téchto prostorech se staraji
vSichni spole¢né na zakladé predem rozepsanych sluzeb ze strany pracovnikt DPC | Jako
mdme rozepsany uklid, ale nikdo to nedodrzuje. “ (R4) Dle sdéleni respondenta €. 3 se pry
vétsinou nékdo nasel, kdo to uz nevydrzel a uklid provedl za ostatni, coz se ale stavalo
spide vyjime&nd. Castdji dle sdéleni respondenta &. 5 pracovnici DPC neplnéni uklidu
resili zabavenim nadobi, které kazdy uzivatel pii nastupu do DPC obdrzel, a o vraceni
mohli zadat pouze v moment€, kdy byl uklid vykonan ,,coz byl vidy takovej raznej krok,
aby se to troSku zménilo a dokud jsme neuklidili, tak nam ho nevratili.“ (R5) Tuto
podminku ubytovani pfevazné neplnili i pfes to, ze domovni tad, ktery je v prostorach
vyveésen

a s kterym byli pfi nastupu vSichni srozuméni, uvadi, ze pokud uzivatel 10x porusi
povinnost uklidu je snim ze strany DPC ukoncena sluzba.

oni si to zapisuji,
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a kdyz jim to neukdzem, jak jsme to uklidili a mame treba 10x, Ze jsme neuklizeli, tak

ukoncej sluzbu... To tam je napsany na nasténce. “ (R2)

DVC 2.2 Zjistit vyuziti pomoci pri uplatiovani prav a obstaravani osobnich
zalezitosti

Indikatorem u tohoto dil¢iho vyzkumného cile je vyuziti pomoci piedevsim pii
jednani s ufady, shanénim zaméstnani a vyfizovanim osobnich véci, ¢i vyuziti internetové

mistnosti, ktera je uzivatelim k dispozici.

Co se tyka nabizeni pomoci pii uplatiovani prav, a obstaravani osobnich
zalezitosti ze strany socialnich pracovnikii vSichni respondenti uvedli, ze tuto pomoc
vyuzivaji velmi Casto a nebyt ji, tak si se spoustou véci vubec neporadi a nez pfisli do
DPC, neméli zadnou predstavu, kde se co zafizuje. Nejcastéji je vyuzivana pomoc
s jednanim na uradu prace, tuto pomoc vyuzili ¢tyfi respondenti z péti dotazovanych
., Vyuzila jsem to na ten urad prdce, na ty davky, podpory. “ (R4) 1 pii jednani na vSech
ostatnich ufadech ... tfeba urad, ja jsem treba uradovy véci vitbec nechdpal a moznd
pordd jesté moc nechdpu, ale prosté pan Milan mi kdykoliv poradi, i kdyz tam uz
nebydlim. “ (R3). Respondent €. 3, ktery v soucasné dobé jiz v DPC nebydli, ale odesel
do soukromého podnajmu, dale uvedl, ze praveé diky pomoci DPC mél moznost dokoncit
Sridicak“ (R3) jelikoz bylo zapotiebi v pribéhu vyuky zafidit pfesun dokonéeni vycviku
z LitomySle do Pardubic a toto by sam zafidit nezvladl. Dalsi oblasti, kde této pomoci
vyuzivaji je pomoc pfi shanéni zaméstnani, 1 tuto pomoc vyuzil respondent ¢. 3, ktery pfi
pobytu studoval stfedni odborné uciliste, které jak sam oznacuje, dokoncil hlavné diky
pomoci pracovnika DPC ,, Skola, $kola se podarila a je to viastné pomoc SKP* (R3), ale
zaroven shanél brigadu, na pokryti nakladi na Zzivobyti, a i pfi jejim shanéni vyuzil
pomoci DPC. Ukolem pracovniki DPC viak neni za uZivatele vie vyfidit, ale vést ho
k samostatnosti a pfi tomto jednani mu pouze pomoci. ,, 77eba Denca mi dneska vyjela tu
mapu, az pudu na ten pohovor, tak abych védéla, kam mam jit. “ (R2).

Co se tyka posledniho bodu, kterym bylo zjiSténi vyuziti internetové mistnosti,
tak tam se odpovédi uzivatela velice liSily. Tfi z péti respondentt uvedli, Ze ji vubec
nevyuzivaji ,,No, jd si nepamatuju, jestli jsem v ty mistnosti vitbec byl. No, asi ne, protoze

ja mdm sviij notebook.“ (R3) Jeden respondent uvedl, ze on osobné tuto mistnost
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nevyuziva, ale ostatni uzivatelé, ktefi nemaji k dispozici telefon, ob¢as ano. Tento
uzivatel také uvedl, ze v dobé studia a v ramci on-line vyuky, vyuzil moznosti zapujceni
notebooku od socialnich pracovnikt ,, 7o je takova ta moznost, kdyz mdte vyuku, nebo
kdyz mate praci, tak si to pujcite. “ (R1) Pouze jeden z respondentt uvedl, Ze této moznosti

aktivné vyuzil ,, jd jsem tam délala Zivotopis a tu mapu mi tam Denca ukazovala. “ (R2)

DVC 2.3 Zjisti, jak hodnoti socidlné terapeutickou ¢innost

U tohoto dil¢iho cile bylo indikatorem hodnoceni socialné terapeutické ¢innosti,
kdy s uzivateli je provadén nacvik socialnich dovednosti a je jim nabidnuta pomoc pii

nakupu, vafeni a spravovani financi.

Poskytnuti pomoci socialnich pracovnikd, jak uvedli vSichni respondenti, pfi
vafeni a nakupech z jejich strany vyuzivéana neni, i kdyZz o této moznosti védi. ,, 7o je spis
pro ty co jsou jako vic slabsi, socidlné. “ (R1) Ve vétsiné piipadu se shodli v tom, ze diky
poloze DPC v centru mésta, kde je moznost si kdykoliv k jidlu néco koupit, tak ani nemaji
staCi pouze ohrat. Respondent ¢. 5 uvedl, Ze co si pamatuje, tak pouze v obdobi svatku
byla moznost se zapojit do spole¢ného planovani vecetre spojené s nakupem a varenim,
ale dle jeho sdéleni této moznosti nevyuzil ,,fo spis holky, ty to asi bavi vic, ale mé se
nechtélo, “ (R5).

Oblast kde tuto pomoc vétsina uzivatelt vyuziva je sprava financi, jelikoz je pro
né te€zké si piijem rozplanovat na cely mésic tak, aby ke konci byli schopni zaplatit nejen
vydaje na ubytovani, ale 1 na jidlo a véci osobni potieby ,,No uspora penéz, to se tady
hodné vyuziva, vidycky nam daj na néco jako by penize, kdyz si je k nim schovame. “ (R4)
Tuto ¢innost hodnoti velmi kladné, jelikoz diky ni se nauci s penézi hospodarit a maji tak
prehled co si mohou dovolit koupit a co nikoliv. R5 uvedl, ze pro né bylo z pocatku
hodné tézké vyjit s pen€zi a v momente, kdy obdrzel davky, tak je byl schopny béhem
par dni utratit. Nakonec po domluvé se socialnimi pracovniky vyuzil moznost pomoci se
spravou financi, kdy z pocatku dostaval penize kazdy den, po néjaké dobé kazdy tyden a

ke konci uz byl schopny, po poradé s pracovniky DPC finance rozplanovat na cely meésic.
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Ja jsem to jako z pocatku vithec nechapal, nebyl jsem na to zvykly, Ze musim myslet i

Jjako dopredu, co si miizu koupit a co ne, tak jsem se Sel poradit. “(R5)

DVC 2.4 Zjistit, jak hodnoti individualni pruvodcovstvi

Pomoci tohoto dil¢iho cile jsem se snazila zjistit, jak je ze strany respondentu

hodnocen individualni plan, ktery je s kazdym uzivatelem DPC sestaven.

Prvni, co mé zajimalo v ramci tohoto dil¢iho cile druhého tadu, bylo, jak samotné
sestaveni individualniho planu probiha. Respondenti uvedli, ze pii prvnim pohovoru pied
pfijetim do DPC musi ptedlozit tzv. cestu zivotem ,,dejme tomu néjaky svoje story™ (R3),
kde soucasti je zivotopis a plany do budoucna, co by chtéli zménit a ceho dosahnout. Po
piijeti do DPC je s nimi na zaklad€ téchto podklad vytvoren individualni plan, jehoz
soucasti je cil, kterého chtéji dosahnout a jednotlivé kroky, které vedou k dosazeni tohoto
cile. Cile, kterych chtéji uzivatelé dosahnout, jsou ruzné ,, No, treba dodélat Skolu, tam
nékdo md, nebo najit si praci, nebo udrzet si ji, nebo zacit si Setiit na bydleni, a tak no,
to jsou ty cile.” (R2) Individudlni plan, jak respondenti uvedli, slouzi k tomu, aby
uzivatelé béhem roku, kdy maji moznost v DPC bydlet, dosahli toho, co jim pomuize pfi
osamostatnéni a co v soucasné chvili vidi jako nejvét§i problém, ktery jim brani se
postavit na vlastni nohy.

Na otazku, zda je pro né tézké jednotlivé kroky plnit, respondent €. 4 uved! ,, Ne,
oni nam s tim hodné pomdhaj, takze jako by, to jde. “ (R4) Respondent €. 5, ktery je v DPC
opakované, uvedl, ze plnit plan nyni neni zase tak t€zké, jen ho to pfi prvnim pobytu
nebavilo, a na schizky s pracovnikem DPC nedochazel, v momenté, kdy mu bylo
sdéleno, Ze to je divod pro ukonceni sluzby, tak z DPC odesel ulici, ,,oni furt po mé chtéli,
Jestli uz jsem si néco jako sehnal, jako zaméstndni, jenZe mé se nechtélo, “ (RS).

Na otazku, jak hodnoti tvorbu a plnéni individudlniho planu, a to, jak jim tato
sluzba pomaha pfi osamostatnéni, vSichni respondenti uvedli, ze s odstupem c¢asu jsou
radi, ze to tak funguje, jelikoz po malych krocich, kterych by oni sami nebyli schopni,
postupné ziskavaji pocit, ze né¢eho dosahli. ,, prosté jenom si zaridit ty davky sam, to byl
pro mé uplné takovej, neprekonatelnej problém, ja jsem viibec nevédeél, kam mam jit a oni

ty urednice jsou obcas taky takovy nevrly. “ (R5) V souvislosti hodnoceni individualniho
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planu také velmi ocenuji pomoc pracovnikiit DPC pfi plnéni jednotlivych krokt, bez
kterych by svého, jak uvadi respondent 3., nedosahli. ,, Za mé si myslim, Ze ja v tom mdm
takovych ani ne 25 procent a kdyz to vezmeme do 100, tak téch 75 procent ... tak prosté
téch zbylych procent maj ty pracovnici. “(R3)

Shrnuti DVC 2

Pomoci diléiho vyzkumného cile ¢. 2 jsem se snazila zjistit, jak uzivatelé DPC
hodnoti sluzby a aktivity, které jsou jim v ramci pobytu poskytovany, a to, jak jim tyto
aktivity pomahaji pfi integraci do spolecnosti. Prvni, co mé zajimalo, bylo to, jak hodnoti
ubytovani, které maji k dispozici. Ubytovani bylo ze strany respondentti hodnoceno velmi
pozitivng. Ceho si nejvice cent, je, Ze maji své soukromi a svijj vlastni svét, ktery alespoi
na néjaky Cas patfi jen jim a diky tomu spliiuje 1 prvky samostatného bydleni. Problémem
se pak ukazaly byt spolecné prostory, které sdili s jinymi uzivateli, a to pfedev§im ve véci
uklidu.

Dalsi otazkou, kterd mé zajimala, bylo vyuziti pomoci pii uplatiovani prav
a obstaravani osobnich zélezitosti. Z téchto sluzeb je nejvice vyuzivana pomoc pii jednani
na uradu prace, a to z toho divodu, ze vétSina z nich teprve zaméstnani hleda a nevi, kde
si zadat o davky socialni podpory. Dale vyuzivaji pomoc se shanénim zaméstnani Ci
jinych zalezitosti, se kterymi si nevi rady a nevi kam se o pomoc obratit. Socilni
pracovnici je pak pouze nasmétuji, ale samotné vyfizeni véci je uz na uzivatelnych, cimz
je podporuji v samostatnosti. Dal§i pomoc, ktera je velmi ¢asto vyuzivana a kladné
hodnocena, je pomoc se spravovanim financi. VétSina dotazovanych z pocatku nevédéla,
jak si penize rozplanovat na cely mésic a pokryt veskeré naklady, za pomoci pracovniku
se tak uci s penézi hospodarit.

Poslednim bodem bylo hodnoceni individualniho planu. Bylo zji§téno, ze diky
cilam, které si sami uzivatelé pii tvorb€ individualniho planu zvoli, a jednotlivych kroku,
na kterych se s pracovniky domluvi a které jsou prubézné vyhodnocovany, ziskavaji
spoustu zkuS§enosti a motivace, jak se zapojit do spolecnosti a najit si, ¢i udrzet napiiklad

zaméstnani, coz je dilezitym krokem pro samostatny zivot mimo prostory DPC.
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3.3 DVC 3: Zjistit a vyhodnotit jaké aktivity jsou dle
uzivateli DPC nadbyte¢né a které naopak postradaji v ramci

integrace do spole¢nosti

Za pomoci posledniho dil¢iho cile druhého fadu jsem se snazila zjistit to, zda
uzivatelim DPC v ramci pobytu chybi n¢jaké aktivity, které by jim vice pomohly pfi
integraci do spolecnosti. Nebo naopak zda nékteré z aktivit, které jsou jim poskytovany,

shledavaji jako nadbytecné.

DVC 3.1 Zjistit, zda jsou néjaké aktivity, které uzivatelé postradaji v ramci pobytu

v DPC a které by jim vice pomohly pri osamostatnéni.

Pomoci tohoto dil¢iho cile niz§iho fadu jsem zjistovala, zda respondenti

postradaji néjaké aktivity ¢i sluzby. Indikatorem v tomto cili byla chybéjici aktivita.

Ke konci rozhovoru, byla vS§em respondentim polozena otazka, zda by uvitali
v ramci pobytu v DPC néjakou aktivitu nebo sluzbu, kterou DPC neposkytuje, ale ktera
by jim, dle jejich nazoru, vice pomohla pii pfipraveé na samostatny zivot. Na tuto otazku
se odpoveédi raznily, u respondentti, ktefi jsou spokojeni se stavem véci a bohuzel
i v soucasné dobé bez prace a ubytovani hradi ze socialnich davek a pfrilis nefesi, co bude,
po odchodu z DPC vétSinou zaznivaly odpovédi, ze tak jak to je, tak to uplné staci.
Respondent ¢. 2 uvedl, ze je spokojeny s tim, ze v DPC je urcCity dohled a pracovnici
zavcCas piipomenou dojednanou schizku ¢i pohovor a nemusi si dané véci hlidat. Opacny
nazor pak ma respondent €. 1: mi to prijde, Ze to tady je taky skoro jako décdk, taky mdte
prosté tady také pracovniky, mdte tady kazdy sviij pokoj, spolecny prostory, to je skoro
Jjako v podstaté stejny.“ (RI1) A velmi by uvital ndvaznou sluzbu ve formé startovacich
bytt, kde uz se opravdu musi postarat sam o sebe a vSe zvladnout sam. Stejné protichidné
nazory mél 1 respondent €. 5 a €. 3. Zatimco respondent €. 5 uvedl, Ze nastavené sluzby
jsou v poradku a jeden z hlavnich davodt uvedl: ,, My si tady vSichni pomcdhdme spolecne,
kdyz nékdo néco potiebuje, Ze se jako stmelime.* (R5) Zatimco respondent €. 3, ktery
prosel dvéma DPC a ma 1 bohatou zkuSenost s zivotem na ulici a nyni zije ve vlastnim
byté, byl dle jeho slov troSku zaskoCeny samostatnym zivotem: ,,teba takovej toaletni

papir, Ze vono to prosté jako dojde (smich), jd jsem to bral jako do ty doby automaticky.
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(R3) Zarover uvedl, Ze i po ukonceni sluzby si velmi ceni pomoci pracovniki DPC, a to
hlavné v tom, ze kdyz si kolikrat nevi s né¢im rady, tak vi, ze se na né mize kdykoliv
obratit, 1 pfes to, ze jiz neni jejich klientem, pomoc mu neodmitnou a jak sam uvadi: ,,Jd
s nima budu spolupracovat rdd, jako mé to prijde od nich jako hezky, jako Ze porad
viastné vim, Ze mi pomiiZou, i kdyz tam uz nebydlim. To je prosté super.“ (R3) Ptestoze
otazka znéla, zda je né&jaka sluzba, kterou by uvitali pfi osamostatnéni, tak respondent
¢. 2 uvedl, ze by naopak uvital vice dohledu, jelikoz pracovnici DPC jsou k dispozici od
7 do 17 hodin, ale obc¢as se stane, Ze v hodinach kdy neni DPC hlidano, tak se nedodrzuje
nocni klid a ostatni uzivatelé toho zneuzivaji a pravé v tom shledava svij neuspéch
v zaméstnani ,, Byla jsem rdano unavend, tak jsem prosté nevstala, no a zapomnéla jsem
se pak omluvit, a pak uz jsem prosté tam nemohla jit, protoze mé prosté vyvhodili, Ze jsem

asi jen 5x neprisla jako. “ (R2)

DVC 3.2 Zjistit, zda nékteré z poskytovanych aktivit pripadaji uzivatelum

nadbytecné

V poslednim dil¢im vyzkumném cili nizsiho fadu jsou indikatorem nadbyte¢né

aktivity, které dle nazoru uzivateld nijak nepomahaji v integraci do spolecnosti.

Posledni otazka, kterd v rozhovoru zaznéla, byla, zda naopak néjaka sluzba ci
aktivita v DPC pfijde respondentim nadbyteCna a dle jejich nazoru jim v cesté
k samostatnému zivotu moc nepomaha. V odpovédich na tuto otazku se shodli vSichni
respondenti, jejich odpovédi byly velmi stru¢né a ve sluzbach, které jsou jim
poskytovany, nenaSly zadnou, kterd by jim nevyhovovala a které by se radi vyhnuli,
naopak vSichni uvedli, ze vitaji jakoukoliv pomoc ze strany pracovnikd, protoze pied
ptichodem do DPC si nevédéli rady témef s ni¢im a spoustu véci se naucili az diky DPC.
, Myslim si, Ze ne, ne Ze chci délat néjakou reklamu, ale je to dobrej domek jako, prosté
super.“ (R3) Podobny nazor mél 1 respondent €. 4, ktery sluzbu hodnoti jako vyrovnany
pomér mezi samostatnosti a dozorem, coz velmi vitd a jak uvadi, prozatim neni
pfipraveny na ten opravdovy samostatny zivot, i pies to, ze se na n€j velmi t&si, tak urcitou
pomoc jesté stale potfebuje. ,, staram se sama o sebe, Ze jako na nikoho se nemiizu

spolehnout, ale zaroveri tu je néjakd pomoc, kdyz potrebuju. “ (R4)
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Shrnuti DVC 3

Pomoci posledniho diléiho cile ¢. 3 jsem hledala odpovédi na otazky, zda
uzivatelé DPC postradaji n€jakou aktivitu, ¢i zda naopak jim nektera z poskytovanych
sluzeb pfijde nadbytecna a prili§ jim v samostatném zivoté nepomaha. Z odpovédi
respondentt vyplyva, ze tak jak jsou sluzby nastaveny, jim vyhovuje, i kdyZ ne vzdy se
ve svych odpovédich shodovali. Nékteti respondenti vitaji, ze stale maji nad sebou urcity
dohled, Ze maji v DPC pracovniky, ktefi jim s ¢cimkoliv pomtZou nebo pfipomenou a oni
se tak nemusi o vSe starat. Druha polovina respondentti odpovidala uplné opacné a vice
by uvitala vétsi samostatnost nebo moznost startovacich bytu jako navazné sluzby, kde
uz opravdu bude vSe pouze na nich. Coz z mého pohledu vypovida o pfipravenosti
a predev§im o tom, ze Sanci, kterou jim DPC poskytuje, berou velmi vazné a pomoci si
ceni.

Pfi odpovédich na otazku, zda naopak nékterd sluzba jim piijde nadbytecna, se
shodli vSichni dotazovani respondenti a jednozna¢né odpovidali, ze zadna takova sluzba
neni. Pfi pfijeti do DPC byli se vSemi povinnostmi a sluzbami, které jsou soucasti
poskytovaného ubytovani srozuméni a védéli, co se od nich o¢ekava i na cem se budou
podilet, tak aby béhem roku, kdy maji moznost v DPC bydlet, se naucili vSemu
potfebnému a osvojili si tak zakladni socialni dovednosti, které v samostatném zivote

budou muset zvladat sami.
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ZAVER A DISKUSE

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit, jak uzivatelé DPC hodnoti sluzby
a aktivity, které jsou jim poskytovany v ramci pobytu v DPC v Pardubicich a jejich vliv
na integraci do spoleCnosti. Prace je usporadana tak, aby jednotlivé kapitoly na sebe
logicky navazovaly a Ctenar meél predstavu, o jakou specifickou skupinu mladych
dospélych se jedna. Jakym zivotem od narozeni az po dospivani prosli a jaka zivotni
situace je do domu na pul cesty privedla.

Vyzkumnou strategii, kterou jsem zvolila, byla strategie polostrukturovanych
rozhovord, kdy jsem diky tazatelskym otazkam hledala odpovédi na dil¢i vyzkumné cile.
Na zaklad¢ ziskanych odpovédi jsem dosla k zaveérim, které byly shrnuty ve vyzkumné
Casti prace, vzdy na konci jednotlivych podkapitol. Vyhodu zvolené vyzkumné strategie
vidim pfedevsim v tom, Ze polostrukturované rozhovory mi pomohly seznamit se pro mé
s neznamym prostfedim. Nahlédnout do problematiky daného tématu, jit v ném vice do
hloubky a poznat tak zivotni piibéhy respondentti. Nepatrnou nevyhodu jsem shledala
v tom, ze obCas se rozhovor stoCil mimo zjistované otdzky, coz bylo dano pfirozenou
lidskou zvédavosti, v tomto piipadé vyzkumnika, a moznosti vyslechnout si zajimavé le¢
smutné piibehy. Diky pfipravenému navodu k rozhovoru se mi i tento nedostatek dafilo
potlacit a rozhovory tak vratit do roviny vyzkumu. Pfi zjistovani minulosti jsem si byla
védoma, ze dotazovani nemusi ¢lovéku, kterého vidi poprvé sdélit uplné vSe a mohou tak
spoustu véci zatajit. Proto mé& velmi mile pfekvapila jejich otevienost a ochota pfi
vypraveéni svych osobnich pribeht, i kdyz ne pfilis veselych. Velkou zasluhu na tom ma
do urcité miry koordinator sluzeb DPC, ktery na sebe vzal roli tzv. ,dvefnika“
a vybér respondentt jsem ponechala na jeho uvazeni, coz mohlo byt do jisté miry rizikem
vyzkumu a jeho vybér mohl ovlivnit dosazené vysledky. Toto riziko jsem se snazila
eliminovat tim, Ze do vyzkumného vzorku bylo zafazeno 5 respondenti z celkovych
8 uzivatelu, ktefi v dob€ vyzkumu sluzeb vyuzivali. Presto, Ze do vyzkumu byla zapojena
vice jak polovina uzivatelt sluzeb, jsem si védoma toho, ze dosazené vysledky nelze
zobecnit a snadno aplikovat.

V ramci naplnéni jednotlivych dil¢ich cild a po zodpovézeni vyzkumnych otazek,
bylo hlavniho vyzkumného cile dosazeno. Diky vyzkumu jsem dosla k zavéru, ze

dotazovani uzivatelé domu na pul cesty prosli pfevazné astavni vychovou, na kterou
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nevzpominaji pfili§ v dobrém, dané prosttedi opousti ihned po dosazeni zletilosti, aniz by
méli pfedem sehnané ubytovani, zajisténé zaméstnani ¢i dokoncené vzdélani. Rozhoduyji
se spontanné s vidinou nabyté volnosti, zpocatku odmitaji pomoc neziskovych organizaci
a vice se spoléhaji na pomoc kamaradu. Vétsina z nich pak po kratké dobé konci na ulici
¢i v azylovém domé a bez pomoci sluzeb domu na pul cesty by z tohoto prostedi jen
tézko hledala cestu ven. Pred pfichodem do domu na pul cesty nebyli vybaveni témeér
zadnymi praktickymi zkuSenostmi pro zivot a nejsou tak schopni se vlastnimi silami
zaClenit do spolecnosti. Teprve az pomoci sluzeb a aktivit v ramci pobytu v domé na pul
cesty, ziskavaji postupné zkusenosti s realnym zivotem venku, uci se starat sami o sebe
a ziskavaji urcité socialni jistoty, aby mohli zit plnohodnotny zivot. Diky sluzbam, které
vyuzivaji, si tak mohou vyzkouset samostatné bydleni, kde se staraji sami o sebe, ale
zaroven v piipadé potieby je zde socialni pracovnik, na kterého se mohou kdykoliv
obratit. Sluzbu, kterou nejvice vyuzivaji, je pomoc pii obstaravani osobnich zalezitosti,
a to predevsim pii jednéni na ufadech, coz pro vétSinu z nich byl nejveétsi problém. Stejné
tak jako pomoc pii spravovanim financi, protoze i toto je pro né nova zkusenost, jelikoz
dosud nem¢li zadné zkuSenosti s hospodafenim s penézi. Aby se sami uzivatelé aktivné
podileli na zménach ve svém zivote, je s nimi pii nastupu vytvoren individualni plan, kde
si sami urci cil, kterého cht&ji dostahnout a co ve svém zivoté chtéji zménit. Na jedné
stran€ tak stoji sluzby a aktivity domu na pul cesty, které jim nabizeji spoustu moznosti,
na druhé je pak vile a snaha samotnych uzivatelti a zalezi pouze na nich, zda sluzbu
pojmou pouze jako moznost cenove dostupného ubytovani ¢i zda se rozhodnou se svym
zivotem néco udélat a vyuzit pomoci, ktera je jim nabizena.

V prvni kapitole jsem se nejprve vénovala tomu, jaky vliv m4 rodina a rodinna
vychova na socializaci ditéte a jaké jsou moznosti ndhradni rodinné péce. Jednotlivé
formy nahradni péce byly strucné popsany vjedné z podkapitol. Pfi rozhovorech
s respondenty se potvrdilo, ze ve vSech pfipadech byla rodinna péce zanedbana nebo
rodina neplnila svou funkci a vétSina z dotazovanych byla nasledné umisténa do ustavni
péce, a to 1 pres to, ze nahradni rodinna péce by meéla mit vzdy prednost. S tstavni
vychovou jsou spojena urcita rizika, ktera byla popséana v teoretické Casti. Pti vyzkumu
se mimo jiné potvrdiloi to, ze jednim z rizik, je znevyhodnéni v oblasti vzdélavani, s ¢imz
souvisi nasledné omezeni na trhu prace. Z péti dotazovanych mél pouze jeden respondent

dokoncené stfedni odborné ucilisté. Bez dokonceného vzdélani neni lehké sehnat
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zameéstnani, bez zaméstnani neni mozné si udrzet uchazejici ubytovani, a pokud clovék
skonc¢i na ulici je jesté vice na trhu prace znevyhodnén a ocita se tak v bludném kruhu,
z kterého je jen kricek k socialnimu vylouceni. Nedokoncené vzdélani vSak nebylo
jediné, co vétsinu z respondentt spojovalo. Jak z vyzkumu vyplynulo vSichni dotazovani
opoustéli predchozi prostiedi narychlo, s velkou touhou zacit zit svij zivot, kde si budou
urcovat pravidla sami. V teoretické Casti se zmifiuji o tom, ze drtiva vétSina mladych
dospélych, ktefi opousti ustavni péci, nema predem zajisténé ubytovani a ani predstavu,
kam se obratit o pomoc. Vyzkumem se potvrdilo, ze ve vétSin¢ piipadi dotazovani
spoléhali na pomoc pratel a po prvnich neuspésich cCasto koncili na ulici a tim se jejich
sen o svobodném Zzivoté rozplynul. Druha ¢ast teoretické prace byla vénovana domim na
pul cesty, tomu, jaké sluzby poskytuje, komu jsou urCeny a za jakych podminek. Vyzkum
potvrdil, ze uCelem poskytované sluzby neni pouze zajistit ubytovani, ale hlavnim cilem
je, aby se sam uzivatel podilel na zlepSovani svych zivotnich podminek, tak aby po
opusténi tohoto zafizeni byl schopny integrace do spolecnosti a mohl vést plnohodnotny
Zivot.

Ptinos své prace shledavam v tom, ze mize Domu na pll cesty v Pardubicich
poskytnout zpétnou vazbu od soucasnych uzivatell, zhodnoceni sluzeb, které jsou jim
poskytovany, a to zpohledu nestranného pozorovatele. Po ukonceni vyzkumu
a vyhodnoceni dil¢ich cild, jsem zjistila, ze by bylo zajimavé provést s témi samymi
respondenty nasledujici vyzkum s nékolikaletym odstupem. V ¢ase, kdy uz se jejich zivot
nabere urcity smér a budou tak schopni objektivnéji posoudit, jak jim Dim na pul cesty

v Pardubicich pomohl pfi integraci do spole¢nosti.
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Priloha A: prepis rozhovoru s uZivatelem DPC R2

1. Nejd¥iv se zeptam, odkud jsi sem pfisla?

,Jd jsem prisla, jako by jd jsem spala ve stanu. No jakoby z ulice, no.”

2. A pred tim, nez ses dostala na ulici, jsi byla kde?

,Do tri let jsem byla u mdamy, pak nds odebrali, protoZe mdma s ndma byla v hospodé. Tak nds
odebral OSPOD, do détskyho domova. Mé byly tfi roky, brdachovi byl mésic. Ten treti brdacha ted,
ten umrel uz, to je pul roku. ProtoZe on hodné pil. A kdyZ se dostal na ubytovnu, tak ho tam bud’
zmlatili, nebo okradli, protoZe on to mél zaplaceny a spal po venku, protoZe to nikomu nerek a
meél opatrovnici a nerek jako, moc ji to nefikal. Nebo si tam bral kamarddy, Ze jo z ulice a lidi si

stéZovali, bracha no.”

3. A do 18 let jsi byla v détském domové?
»No, vdétskym domové, pak chvilku na ulici, pak tady zase tady, pak jsem Sla jako by, ke
kamarddce, tam mé nechtél jako by jeji pfitel, tak oni se hddali, Ze fikala, Ze tady jako Ze mizu

bydlet, kdyZ jim pomdhdm a on rek, Ze ne, tak jsem zas byla na ulici a pak jsem Sla zase sem.”

4.V détském domoveé jste méli néjakou pripravu na odchod z domu?
,Jo, to jo, my jsme si o vikendu varili sami, dosli jsme s vychovatelkou na ndkup, pak jsme se

vZdycky domluvili, co budeme varit, tak jsme to varili.”

5. A byla tam moZnost tieba startovacich byt(, kde byste méli moZnost, si nacvi€ili samostatné
bydleni?

» To tam bylo taky, jd jsem byla ve samostatnym a potom jsem to tam ukoncila.”



6. Takze Slo o samostatny byt, kde ses starala sama o sebe?
,Jsou tam jakoby ctyri skupiny po osmi détech, tedkon to maj po Sesti, protoZe maj dva prondjmy.

TakZe tam jsou vychovatelky s détma v prondjmu. Mi fikal brdcha, Ze to maj zarizeny.”

vvvs

,No jako by zaridit si, kde budu bydlet, a tak no. TakZe mé potom moje kurdtorka, mi fikala, Ze
mdazu jit sem, ja jsem nechtéla, tak potom mi to rekli jako ty, jak se staraj o bezdomovce. Ty jak

jezdeéj, a oni sli sem se mnou.”

8. V détském domové jsi ukondila pobyt tedy v osmnacti, nebo byla moZnost tam zUstat déle?
,No mohli jsme tam zistat dyl, jenZe my jsme udélali priser ve Skole, tak mé vyhodili ze skoly a

pak uZ jsem nikam jit nechtéla. A ani jsem tam uZ zistat nechtéla, tak jsem proste odesla hned.”

9. Co ubytovani tady, jak se ti libi?

, Tady jo, tady se mi to libi. Tady md kaZdej sam pokoj, tak to je v pohodé.”

10. A co se tyka soukromi, nechodi ti nikdo na pokoj, pokud mu to nedovolis?

, Tak joko by bez mojeho svoleni, tam nikdo nechodi a kdyZ tam jsem, tak tfeba jdou ke mné na
ndvstévu. Ale socidlni pracovnici, ty tam jako nemiZou, ale kdyZ zatukaj, Ze néco potrebujou, tak
my musime, jako by méli by jsme oteviit. Ale my tieba, kdyZ md bejt konzultace, nebo tieba
mdme jit k Iékari a tak, nebo mdme mit pohovor, tak oni ndm to pfipomnéji. Ale nesmime tam
byt zavreny v pokoji, jako tfeba tejden. To tady délaj. Aby nemuseli nikam jit, tak délali, Ze tam

nejsou.”

vs oz

11. A kuchyn, obyvak, spolecné prostory, ty uzivate vsSichni dohromady, jak to tam funguje
s uklidem?
,No uklidy, to rezepisuje Milan anebo Denca (koordinator sluzby a socialni pracovnice), a kazZdej

ma uklid, pondéli, streda, pdtek. A kdyZ to neuklizime, tak mdme asi za deset neuklizenych uklidd,

II



oni si to zapisuji, a kdyzZ jim to neukdZem, jak jsme to uklidilia mdme treba 10x, Ze jsme neuklizeli,

tak ukoncej sluzbu. Kdyz nékdo prosté neuklizi.“

12. Jako, ze ukonci sluzbu, jako cely pobyt tady?

,Jo, tak, to ukoncej. To tam je napsany na ndsténce.”

13. V ramci pobytu tady mate i pomoc p¥i jednani na tradech, se zaméstnanim....
,Jo, jo, jo, to pomdhaj. Treba Denca mi dneska vyjela tu mapu, aZ pudu na ten pohovor, tak abych

védéla, kam madm jit.“

14. Takze oni té pfipravi, poradi, ale pak uz si tam dojdesS sama nebo by sli i s tebou?

, To jako oni, kdyby asi méli cas, tak by i §li. Ale ja tam pudu sama, radsi chodim vsude sama.“

15. Takze to tady v Pardubicich trosku znas?
,Jo, ja tady mdam trvaly bydliste, protoZe jsem se tady narodila. Moje mamka je tady na ulici, na

Dubiné, asi uz 20 let.”

16. A vidate se s mamkou?

,Vidadme. A véera mé udélala priser. Mdma. ProtoZe jd jsem musela jet na zdchytku. Kvili mame,
protoZe ona mi viibec nepomohla a utekla. A mé nasli policajti, tady jakoby kousek, na silnici, Ze
jsem nemohla ani vstat. A mdma prej utekla. A oni mé odvezli na tu zdchytku. Ona vZdycky se

stavi, kdyZ mdm penize a kdyZ nemdm, tak se nestavi (smich).”

17. Ty ses zminovala, Ze v domové jste si sami vafili, tady pfi pobytu je néjaka podobna sluzba?
,Jo, to trfeba ta Elis a ta Marta, to jako neni socidlni pracovnice, ale patri k nim, tak ona sla, kdyz,
pred Vdnocema a sla s ni, protoZe my jsme neméli ¢as jako, tak ja jsme pak tfeba jako myla
nddobi a tak, a ona sla s tou na ndkup a nakoupili. A pak to bylo pro vsechny, jako kdo chtél, my
jsme tam byli s nima, s téma socidlnima a tak no. Varila teda ta Marta a Elis, protoZe nikdo to

délat nechtél a ja jsem pak zas myla nadobi.

III



18. Vsimla jsem si, Ze tady mate i mistnost s pocitacem. Vyuzivate ji?

»Jo, jd jsem tam ddla Zivotopis a tu mapu mi tam Denca ukazovala, kudy mam jit aZ tam pudu.”

19. Jak dlouho tu vlastné jsi?

, Tedkon od listopadu.”

20. P¥i nastupu je vzdy vytvoren s vami individualni plan. Jak to probiha?
, To je jako, Ze napiSeme, proc se sem hldsime, to je jako cesta Zivotem, kde jsme jako vyrustali,
kde jsme byli, kolik ndm je, odkud jsme a oni si to vyhodnotéj a pak ndm zavolaj, musime mit,

500 na kauci, pak nam zavolaj, no a bud' nds prijmou, nebo ne.”

21. A ten individualni plan, ten se sepisuje aZ po prijeti, kde si stanovite néjaké cile, kterych
chcete dosahnout, a pribéziné se kontroluiji....

,No, tfeba dodélat skolu, tam nékdo md, nebo najit si prdci, nebo udrZet si ji, nebo zacit si Setfit
na bydleni, a tak no, to jsou ty cile. Ja tam mdm treba, abych méla, pravidelny kontakty s dcerou,
ja mam triletou, ji budou tri, ja jsem ji nevidéla, ale pak jsem ji zas vidéla, ale jak byl ten covid,

tak jsem ji viilbec nemohla vidét.“

22. Kontakt s dcerou je jediny cil, ktery mas v individualnim planu?

,No jesté tam mdm udrZet si prdci a ted’'mdam uZ zase jinou, protoZe, jdu na pohovor.“

23. Je tézké plnit jednotlivé kroky?

,Né, to je lehky. Oni ndm tady s tim jako hodné pomdhaj.”

v



24. Myslis, ze by tady mohlo byt néco vic, co by ti pomohlo v budoucim samostatném Zzivoté,
kdy na vSe budesS sama?

,Asi ne, tady to je fajn.”

25. A naopak je tu néco, co ti vadi, co by mohlo fungovat lépe?

,Jo vadi mi jo, Ze by se mél tfeba dodrZovat jako nocni klid, a oni mi délali jako naschvdly, oni
védéli, Ze vstavdm na rdno, prosté v pét rano a oni, ve dvé rdno, tady, zacali fvdt, povidat si,
pomlouvat. Tak to, protoZe nocni klid je jako od 22 do 6, ale on to tady nikdo v noci nehlidd, tak
oni to pak jako délaj. Jako obcas tu je vrdtnej, ale ne pordd, tfeba tak jen 3x tydné, to se asi
domlouvaj s Milanem (s koordinatorem sluzby), Ze kdyZ je jako problém, tak on sem jde, ale
porad tu taky neni. A ja jsem kvili tomu pak nevstala, jd jsme pak byla rdno unavend, tak jsem
prosté nevstala, no a zapomnéla jsem se pak omluvit, a pak uZ jsem prosté nemobhla jit, protoZe

meé prosté vyhodili, Ze jsem asi jen 5x neprisla jako.”

vy

26. Uz jsi pfemyslela, aZ tady ukonéis pobyt, jak bys chtéla, aby vypadal ten tvij Zivot?
,No, aZ odejdu, tak jako bych chtéla bydlet sama s dcerou, prosté sama, s dcerou, a to je

vsechno.”



