Posudek oponenta bakalarské prace

Ustav socialni prace Univerzity Hradec Kralové

Autorka zavérecné prace: Kamila Simkova
Nazev zavére¢né prace: Dim na pul cesty jako soucast integrace mladych dospélych.
bez pfistresi do bézného zivota.

Jméno oponenta: Mgr. Michal Trousil, Ph.D.

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
ABCDEF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odtvodnéni: Hlavni cil prace byl formulovan srozumiteln€ a smysluplné.

Hodnoceni struktury prace:
ABCDEF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odtvodnéni: Struktura prace je logicka a ptehledna.

Hodnoceni teoretické casti prace:
ABCDEF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odtvodnéni: Teoreticka Cast je (na urovni bakalarské prace a vzhledem ke zvolenému tématu)
zpracovana dostateCné. Vychazi sice ze starsich, ale stale relevantnich zdroja.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:
ABCDEF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Oduvodnéni:

Hlavni cil prace autorka podrobné rozdélila na dil¢i cile a kjejich dosazeni realizovala
rozhovory s vybranymi informanty. Pro transparentnost celého postupu by bylo vhodnéjsi,
kdyby byl podrobny scénar otazek ptilohou prace, tzn. v€etné otazek sondaznich a dopliiujicich,
coz by prokazalo autor¢inu pfipravenost tyto otazky v pfipadé potieby pokladat. Aby byla
naplnéna podstata kvalitniho pfistupu, pak by totiz bylo vhodné pokladat otazky typu ,,Proc?*
Ukazuje se to napiiklad u odpovédi na otdzku po predchozich zkusenostech s podobnym
zatizenim. Autorku také mohlo zajimat, pro¢ ve ,vétSin¢ piipadd odmitali pomoc a rady
OSPOD ¢i neziskovych organizaci“ (str. 43). O nutnosti pokladat dopliujici otazky se autorka
ostatné sama presvedcila tim, ze je byla nucena pokladat bez ptipravy.

V tazatelskych otazkach informantim autorka vyka, ale v otazce €. 4 jim tyka. Jako velmi
problematické 1ze vnimat predlozeni tazatelskych otazek pracovnikovi zafizeni a jeho nasledné
vybirani informanti. Autorka si toto riziko uvédomuje, ale v textu ho dale nerozvadi.



Hodnoceni zpracovani vysledku vyzkumu:
ABCDEF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odtvodneéni: Zpusoby zpracovani vysledkil jsou v principu celkem spravné. Jako slabou
stranku lze uvést (vySe uvedenou) nepfili§ velkou snahu jit do hloubky a obcasnou tendenci
vyhodnocovat zjisténi kvantitativné.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéru prace:

ABCDEF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odtvodnéni: Cile byly v ramci moznosti a zpusobu zpracovani vysledki naplnény. Pokud
autorka chtéla zjistovat, ,jak* informanti ,,hodnoti...*, pak bych ocekaval vyraznéjsi zaméteni
na slabé a silné stranky daného tematického okruhu, jejich propojovani s dal§imi zjisténimi
(vCetné teoretickych vychodisek) a zamysleni nad moznymi pfic¢inami rozpora ve vypoveédich.
V zavéru by také bylo vhodné formulovat konkrétni doporuceni napt. pro dané zafizeni.

Hodnoceni formalni stranky prace:
ABCDEF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odtvodnéni: Slabou strankou formalni upravy jsou drobné grafické a jazykové nedostatky.
Autorka napriklad nékdy v odkazech v textu odkazuje i na kfestni jména autord. U zdroje
,, Trousil, 2015 neuvadi spoluautorku Jasikovou. Namisto pojmu informanti pouziva pojem
respondent.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
ABCDEF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odtvodnéni: I pres uvedené nedostatky lze praci povazovat za piinosnou. Jeji velka hodnota
spociva v poukazani na nepfijatelné poméry v détskych domovech.

DalSi pripominky: bez pfipominek.
Otazky k obhajobé:

1) Bylo nutné prekladat pracovnikovi zafizeni scénaf otazek pro informanty? V ¢em
spociva zasadni, konkrétni, riziko tohoto postupu (ve spojeni s jeho naslednym vybérem
informantti pracovnikem)?

2) Co autorku nejvice prekvapilo a proc?

Celkové zhodnoceni prace:
ABCDEF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odtvodneéni: Celkové hodnoceni vychazi z vyse uvedeného.

10. 5. 2021, Hradec Kralové
Mgr. Michal Trousil, Ph.D.



