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Uvod

Zatimco odpovédnost EU je jako autonomni rezim smluvné vymezena a predstavuje
samostatnou pravni upravu, SES ani SFEU neobsahuji konkrétni ustanoveni, které by presné
a vyslovné upravovalo vznik odpovédnosti za Skodu v disledku poruseni unijniho préva
ze strany ¢lenského statu. Tento nezadouci stav bylo zapotiebi odstranit, coz se podatilo diky
dnes jiz ustalené judikatufe Soudniho dvora.

Odpovédnost ¢lenského statu za Skodu zpusobenou porusenim unijniho prava
ma ve vztahu k pfimému a nepfimému ucinku subsidiarni charakter. Jedna se o pravni systém
otevieny, ktery se prolind s pravnimi systémy clenskych statd. A i kdyz je unijni pravo
bezpochyby urCovano pravnimi predpisy EU ve spojeni s judikaturou Soudniho dvora,
je nutné, aby se pravé unijnimu pravu piizpusobily vnitrostatni pravni predpisy clenskych
statl a rozhodovaci ¢innost jejich soudi. To plati také pro CR, ktera v roce 2004 do EU
vstoupila a pfevzala tak zavazky, které z €lenstvi vyplyvaji. Vznik institutu odpovédnosti za
Skodu tak muze byt chdpan také jako disledek neochoty clenskych statii plnit fadné své
zavazky, které jim zunijniho prava vyplyvaji a ktera mohou mit negativni dopad
na postaveni jednotlivci.

Ceska pravni tprava snahradou 3kody zptisobenou porusenim unijniho prava
v zadném pravnim predpisu vyslovné nepocitd a snahy o legislativni zmény prozatim
vyplyvaji do ztracena. Celou situaci neulehcuje ani piistup Ceskych soudi, které se k této
problematice Casto obracely spise zady, nez celem.

Cilem této diplomové prace je zodpovédet nasledujici otazky: Do jaké miry jsou
pozadavky unijniho prava tykajici se institutu odpoveédnosti za Skodu zptisobenou porusenim
unijniho prava napliiovany v CR? Pfipadné, z jakych diivodi tyto pozadavky nejsou plnény
a jak ktéto problematice pfistupuji Ceské soudy? Otazky se vztahuji k hypotéze: Oblast
institutu odpovédnosti za §kodu zptisobenou porusenim unijniho prava je v CR upravena
nedostatecn¢, a to predevSim z divodu chybéjici a problematické legislativy a odmitavého
ptistupu Ceskych soudt.

Pii psani diplomové prace pouziji metodu historickou a metodu popisnou. Prvni
uvedena metoda bude vyuzita zejména v Gvodni kapitole. Celd prace bude rozdélena do péti
kapitol, které budou nasledné ¢lenény na podkapitoly. Prvni kapitola se zaméfi na vyvoj
institutu odpovédnosti Clenského statu za Skodu zpiisobenou porusenim unijniho préva
v judikatufe Soudniho dvora. Pro ucelenost a lepSi porozuméni vyvoje institutu vymezim

nejprve zaklady polozené star$i judikaturu Soudniho dvora. V dalsi ¢asti této kapitoly navaze



na zadklady generace klicovych rozhodnuti Soudniho dvora, které zakladaji odpovédnost
¢lenského statu za Skodu zpiisobenou jednotlivei, véetné popisu skutkovych stavii a postoje
Soudniho dvora k danym situacim. Soucésti kapitoly bude také odpovédnost za akty moci
soudni, rovnéz doplnéna o vymezeni kli¢ové judikatury.

Jelikoz povazuji stanoveni podminek pro vznik odpovédnosti ¢lenského statu za Skodu
za velmi dilezité a také pro ucelenost této prace vhodné, bude jejich konkrétni vymezeni
véetné detailnéjStho rozboru obsahem samostatné, v pofadi druhé kapitoly. Jeji soucasti
budou jednotlivé podkapitoly, které se budou zabyvat také zavinénim, vysi a zpilisobem
nahrady Skody, proml¢enim naroku ¢i problematikou zalobni legitimace.

Stézejni pro tuto praci bude kapitola treti, kterd se zaméfi na odpovédnost za Skodu
zpiisobenou porusenim unijniho prava v CR, jak zni také nazev celé této prace. Kli¢ové bude
vymezeni pfislusné pravni Gpravy v ceském pravnim fadu, konkrétné¢ zikona
¢. 82/1998 Sb., o odpoveédnosti za Skodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem. Zakon se potykd s tadou nedostatkli, na které bude
upozornéno, vcetné odpoveédnych subjektl, na které se tato pravni Gprava vztahuje.

V poradi ¢tvrtd kapitola plynule navaze na problematiku nedostatkli zakona
o odpovédnosti statu za Skodu, a to pfimo v rozhodnutich Nejvyssiho soudu a nalezech
Ustavniho soudu, které se k odpovédnosti statu za $kodu vztahuji. Pravé soudy se vyznamné
podili na formovani tohoto institutu, a proto budou jejich jednotlivé postoje promitnuty
do dulezitych rozhodnuti. Uvedena rozhodnuti se zaméti na nejvice diskutované a kritizované
otazky, kter¢é bchem let vyvstaly. Bude se jednat o postoj soudi
ke kontroverzni odpovédnosti za Skodu zpiisobenou moci zdkonodarnou, dalsi podkapitola
vymezi soudni rozhodnuti tykajici se odpovédnosti za Skodu zplisobenou soudem posledni
instance. V souvislosti s touto podkapitolou vénuji ¢ast prace i problematice uplatnéni zaloby
na nahradu Skody v praxi. Tato ¢ast se konkrétné¢ zaméii na stéZejni problém uplatnéni
fadného opravného prostfedku a problém zruSeni nebo zmény pravomocného rozhodnuti
pro nezakonnost pfisluSnym organem.

Zavérecna kapitola shrne pozitivni prvky Ceské pravni upravy odpovédnosti za Skodu
zplisobenou porusenim unijniho prava v CR a nastini nékolik moznosti, jaké zmény by bylo
mozné do budoucna k odstranéni komplikovanych aspektii institutu odstranit.

Pti zpracovani uvodnich ¢asti diplomové prace mi byla dulezitym voditkem piedev§im
judikatura Soudniho dvora, kterd béhem né¢kolika desetileti dokdzala ze stiipka jednotlivych
rozhodnuti vytvofit uceleny institut odpovédnosti za Skodu zpusobenou porusenim unijniho

prava ze strany clenského statu. JelikoZ se Uvodni ¢ast diplomové prace vaze k Gpravé
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na evropské urovni, k doplnéni judikatury mi byly velmi napomocné také ¢lanky zahrani¢nich
autorti, které jsem nalezla v knihovné Univerzity Palackého v Olomouci ¢i knihovné
University of Birmingham. Pro zpracovani stéZejnich casti prace, které se jiz zaméfuji
na situaci v CR, jsem &erpala z Eeskych publikaci a legislativy, odbornych ¢lank, soudnich
rozhodnuti piedev§im Nejvyssiho soudu a nalezd Ustavniho soudu a také
z internetovych zdroji. Jako velmi uzite¢nou bych vyzdvihla zejména knihu Jana Malife —
Odpovédnost clenského statu za Skodu v pravu EU a dale knihu od Michala Bobka a kolektivu
— Vnitrostatni aplikace prdava Evropské unie. Pro uceleny ptehled nejnovéjSich soudnich
rozhodnuti, ktera se k tématu diplomové prace vztahuji, a dale velmi dobte zpracovany postoj
¢eskych soudit k dané problematice musim zminit také kapitolu autorky Heleny Bonckové

z publikace Unijni pravo pred ceskymi soudy.
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1. Vyvoj institutu odpovédnosti cClenského statu za Skodu
zpusobenou porusenim unijniho prava

Odpovédnost ¢lenského statu EU za poruSeni unijniho prava je specifickym pravnim
institutem. Zatimco odpovédnost EU jako celku je vymezena ve SFEU a predstavuje
samostatnou a komplexni upravu podminek odpovédnosti za Skodu vcetné procesnich postupti
u jejich realizace, odpovédnost Clenského statu za poruseni unijniho prava v zakladacich
smlouvach ani jejich jednotlivych revizich nenalezneme. Jednd se o otevieny systém
prolinajici se s pravni upravou cClenskych stati. Tato nezddouci absence pravni Upravy
v primdrnim 1 sekundarnim pravu musela byt vyfeSena, vychodiskem se tak stalo jeji
nahrazeni judikaturou Soudniho dvora. JelikoZ je budovani judikatury ¢asové velmi narocné,
formoval se institut odpovédnosti Clenského statu za Skodu za poruSeni unijniho prava
postupné dlouhou dobu. Po mnoha letech vyvoje a upfesiiovani se vsak judikatura Soudni

dvora s institutem Gsp&$n& vyporadala.'

1.1. Vyvoj ve starsi judikatui‘e Soudniho dvora

Na uvod této podkapitoly strucné nastinim prvni vyznamna rozhodnuti Soudni dvora,
tykajici se postupného vyvoje institutu odpoveédnosti Clenského statu za Skodu. Mezi tato
rozhodnuti, ve kterych se Soudni dvir vyjadiil k odpovédnosti statu za Skodu viici jednotlivei,
fadime rozhodnuti ve véci Humblet* zroku 1960. Ten stanovil, Ze pokud je legislativni
¢i spravni akt clenského statu v rozporu s komunitarnim pravem, je povinnosti ¢lenského statu
tento akt zruSit a soucasn€ nahradit protipravni UCinky, které mohly byt timto aktem

vyvolany.

Myslenku uvedeného rozhodnuti a presvédceni o nutnosti ndhrady Skody potvrdil
Soudni dviir nasledné ve svém rozhodnuti ve véci Komise v. Itdlie, > kde se o odpovédnosti
¢lenského statu zminil znovu. Konkrétné€, ze nesplnéni zavazki clenského statu vici jinym
Clenskym statim, SpoleCenstvi nebo soukromym osobdm mlze mit zdsadni vyznam

pro zéklad jeho odpovédnosti. MySlenky statni odpovédnosti nicméné dale rozvijeny nebyly.

" BOBEK, Michal a kol. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 275.
? Rozsudek ze dne 16. prosince 1960, J. E. Hublet v. Belgicky stat, C-6/60-IMM, Sb. rozh. 1128, str. 1146.
3 Rozsudek ze dne 7. anora 1973, Komise v. Itdlie, C-39/72, Sb. rozh. 101, bod 11.
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Vyznamnym piinos v otdzce odpoveédnosti Clenského statu za Skodu zplisobenou
porusenim komunitarniho prava tak piinesl az rozsudek ve véci Russo,’ kde se Soudni dvir
pfimo vyjadiil k vykladu komunitarniho prava. Nastinil, Ze 1 kdyz komunitarni pravo zavazuje
Clenské staty k nahradé Skody, zptlisob, jak tuto povinnost splni, bude ponechdna na uprave
vnitrostatniho prava. [ pfesto tento vyznamny posun nebyl odkaz dotazeny do konce
a byl velice neurcity. Tehdejs$i vyvoj judikatury ve vztahu k odpovédnosti ¢lenského statu
za Skodu se proto bohuzel ubiral velmi obecnym smérem, jelikoz Soudni dvir jednoznacné
nedefinoval povinnost statii k nahradé skody a nedoslo tak k propracovani ucelené nauky.

Svétlo do dané problematiky nepfineslo ani daldi ofekavané rozhodnuti — Rewe.’
Z n¢j vyplyva, ze pokud absentuje pravni Uprava na urovni Spolecenstvi, ma Clensky stat
svéfenu pravomoc k tomu, aby sam urcil piisluSnost narodnich soudl a procesni postupy
k zajisténi prostfedkii ochrany subjektivnich prav jednotlivce. Zaroven vsak musi platit,
ze pravidla urenad clenskym statem nesmi byt méné vyhodna nez ta, kterd se uplatni
v podobnych ptipadech vnitrostatni povahy a nesmi Cinit ndhradu Skody nemoZznou
nebo jeji dosazeni nadmérné stéZovat. Tyto podminky jsou zndmé jako princip efektivity
a ekvivalence a bude o nich vice pojednéano v dalsi kapitole prace.

Na zaklad¢ prvnich rozhodnuti Soudniho dvora v této oblasti miZzeme dovodit jeho
snahu formovat poruSeni komunitarniho prava ¢lenskym statem takovym smeérem, aby stat
toto poruseni nejenom odstranil, ale také napravil negativni nasledky svého jednani, vcetné
nahrady Skody. Stale vSak zlstavaly nezodpovézeny dilezité otazky, tykajici se okolnosti
vzniku odpovédnosti. Lze Clenskému statu ulozit povinnost nahradit Skodu jako nésledek
rozhodnuti o poruseni smlouvy nebo Ize tuto odpovédnost vydedukovat i bez né&j? Vyplyva
povinnost ¢lenského statu k ndhradé Skody z komunitarniho prava ¢i naopak do jaké miry
je angazovano pravo vnitrostatni? A za jakych okolnosti?°

Judikatura Soudniho dvora v oblasti odpovédnosti ¢lenského statu za Skodu byla
ocividné stdle nedostacujici, neur€itd a zlstdvalo k zodpovézeni mnoho otazek. Jelikoz
nem¢ly vnitrostatni soudy zadné zdroje, podle kterych by mohly jednotné rozhodovat,
byly jednotlivé piipady feSeny v Clenskych statech rozdilné a ochrana prav jednotlivcl
tak neprobihala jednotng. Prostfedkem ochrany se tak kromé& pfimého Uc¢inku stala zaloba

na poruseni povinnosti ¢lenského statu ¢i dovolavani se ptivodnich rozhodnuti soudi ptijatych

* Rozsudek ze dne 22. ledna 1976, Russo v AIMA, C-60/75, Sb. rozh. 45, bod 8-9.

> Rozsudek ze dne 16. prosince 1976, Rewe-Zentralfinanz eG a Rewe-Zentral AG v. Landwirtschaftskammer fiir
das Saarland, C-33/76, Sb. rozh. 1805, bod 44.

S MALIR, Jan. Odpovédnost clenskych statii za Skodu v pravu Evropské unie: studie ze soudcovské tvorby prava.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2008. s. 6 - 13.
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na zéklad® &l 228 SES (nyni 260 SFEU).” Pocet Zalob na nahradu $kody za porugeni
komunitarniho prava c¢lenskymi stity neustdle vzrlstal. Nejvice se se zalobami potykaly
Francie, Velka Britanie, Nizozemsko ¢i Itdlie. Vnitrostitni soudy v hmotnépravnich
1 procesnépravnich ohledech rozhodovaly spiSe podle wvnitrostatnich pravidel, nez podle
judikatury Soudniho dvora.® Ztéchto diivodd bylo zapotfebi prelomového judikatu,
ktery by formuloval jasné podminky vzniku odpovédnosti ¢lenského statu za skodu a zaroven

z n¢j vytvoftil uceleny princip komunitarniho préva.

1.2. Klicova rozhodnuti institutu odpovédnosti stitu za Skodu
zpusobenou jednotlivci

1.2.1. Francovich a Bonifaci

Klicovym judikadtem pro vznik odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou jednotlivei
se stalo rozhodnuti z 90. let 20. stoleti, které bylo vydano ve spojenych vécech Francovich
a Bonifaci.’ Soudni dvir zde poprvé formuloval podminky pro vznik odpovédnosti lenského
statu za Skodu, kterou zptisobil jednotliveim z davodu Spatné transpozice smeérnice.
JelikoZ se jednd o velmi vyznamné rozhodnuti, budu se mu vénovat podrobnégji a vymezim
1 skutkovy stav obou ptipadi.

Pan Francovich byl zaméstnancem pozd¢ji zkrachovalé spolecnosti, ktera mu
vyplacela jen zalohy na mzdu. I piesto, ze vnitrostatni soud naroky pana Francoviche uznal,
nebyl jeho byvaly zaméstnavatel schopny dluzné penize uhradit. Obdobné¢ na tom byla 1 pani
Bonifaci a jeji kolegové, ktefi se domahali thrady dluzné mzdy po zaméstnavateli, nad
kterym byl vyhldSen Upadek. Stejn€ jako v prvnim piipadé, i tady byl jejich narok soudné
uznan, avsak vyplaceni dluzné mzdy se zaméstnanci nedockali ani po n¢kolika letech.

Ze situace bylo zfejmé, ze domédhani se dluznych ¢astek po byvalych zaméstnavatelich

nema zadny smysl, a tak se poSkozeni zaméfili na vymahani dluzné mzdy a nahrady Skody

" VAITKEVICIUTE, Agné. Member states liability in damages for the breach of European union law—legal
basis and conditions for liability [online]. mruni.eu, 16. prosince 2010 [cit. 20. fijna 2014].

Dostupné na <http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:qXq25NBuGtcJ:https://www.mruni.eu/
It/mokslo_darbai/st/archyvas/dwn.php%3Fid%3D276553+&cd=1&hl=en&ct=clnk&gl=cz>.

8 HAMULAK, Ondrej, STEHLIK, Véclav. Praktikum priva Evropské unie, Ustavni zdklady a soudnictvi. 2.
vydani. Praha: Leges, s. r. 0., 2013. 72-74.

? Rozsudek ze dne 19. listopadu 1991, ve spojenych vécech Andrea Francovich a Danila Bonifaci a dalsi v.
Italie, C-6 a 9/90, Sb. rozh. [-5357.
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po italském statu. Italie totiz vyrazng pochybila, kdyz neimplementovala smérnici ¢. 80/987, ™
zajiSt'ujici systém ochrany zaméstnanci v piipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele.
Timto Italie znemoznila zaméstnanciim ziskat alesponi ¢aste¢nou finanéni nahradu za jejich
uslé vydélky.

Navrhovatelé nasledné¢ podali dvé zaloby, které byly vzijemné spojeny tiemi
dilezitymi aspekty: a) €lensky stat nesplnil svoji povinnost vyplyvajici mu ze zfizovacich
smluv, b) jednotlivcim vznikla Skoda jako nasledek netransponovani smérnice a konecné
za ¢) pochybnost jednotliveil ohledné moznosti dovolavat se pfimého u¢inku smérnice. "’

Dva italské soudy vznesly vii¢i Soudnimu dvoru shodné predbézné otdzky a obé€ fizeni
byla spojena do jednoho. Otazky znély: mohou ustanoveni neimplementované smérnice
vykazovat pfimy ucinek? A pokud ne, je povinnosti ¢lenského statu nahradit Skodu, vzniklou
jednotlivci jako nasledek poruSeni komunitdrniho prava, tedy jako nésledek opomenuti
transponovat smérnici?'? Pro tuto praci je pelomovou odpovédi pravé odpovéd tykajici
se druh¢é otazky. Nejdiive vSak k prvni otazce tykajici se pfimého ucinku smérnice. Pokud
by Soudni dviir uznal pifimy G¢inek smérnice, jednotlivei by se svych prav mohli domahat
pfimo u vnitrostatnich soudid a otdzka odpovédnosti Clenského statu by tak pozbyla
dulezitosti.

Na zacatku zkoumani prvni otazky Soudni dviir vyslovil nazor, Ze pokud ¢lensky stat
ve stanovené lhiit¢ neimplementoval smérnici, nemize se nasledné¢ dovolavat vici
jednotliveim toho, Ze nesplnili svoji povinnost, kterd jim ze smérnice vyplyvala. Pokud
by tedy wustanoveni smeérnice spliovaly podminky pfimého ulinku a smérnice
by byla bezpodminecnd, dostatecné piesna a zakladala by prava jednotliveim, mohl
by se jich jednotlivec domdhat vii¢i vS§em ndrodnim ustanovenim, kterd jsou se smérnici
neslu¢itelna.”” T presto, Ze kritéria bezpodmine&nosti a dostate¢né piesnosti byla naplnéna,
smérnice podminky pfimého Gc¢inku nespliiovala. Pfimy ucinek u norem acquis communitaire
nastdva tehdy, kdy je to vyslovné urceno, ale také tehdy, pokud jsou splnény vSechny
podminky."* V tomto ptipadé nebyly podminky pro piimy uéinek splnény ztoho divodu,

ze neimplementovand smérnice presné nestanovila subjekt, ktery mé byt povinny k poskytnuti

' Smérnice Rady 80/987/EHS ze dne 20. fijna 1980 o sblizovani pravnich piedpist lenskych stati tykajicich se
ochrany zaméstnanci v piipad¢ platebni neschopnosti zaméstnavatele.

" MALIR, Jan. Odpovédnost clenskych statii za §kodu v pravu Evropské unie: studie ze soudcovské tvorby
pradva. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2008. 21 s.

'2BOBEK, Michal a kol. Vnitrostani aplikace prava Evropské unie. Praha: C. H. Beck, 2011. 286 s.

13 Rozsudek ze dne 19. listopadu 1991, ve spojenych vécech Andrea Francovich a Danila Bonifaci a dalsi v.
Italie, C-6 a 9/90, Sb. rozh. 1-5357. bod 24-25.

" LYCKA, Martin a kol. Komentovand rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie. Praha: Linde, 2010. 79 s.
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zéruk pro zamdstnance."” PFesn&ji, smérnice pfimo nestanovila, Ze timto subjektem musi
byt sdm stat jen ztoho diivodu, Ze nepiijal opatieni k provedeni smérnice. Z uvedeného
muzeme odvodit zavér, Ze mezi tyto povinné subjekty mohli teoreticky spadat také sami
zamé&stnavatelé.'® Soudni dviir sdm v tomto rozhodnuti upozornil, Ze ochrana prav jednotlivei
vychézejici z komunitdrniho prava by byla oslabena, pokud by jednotlivec nemé¢l moznost
domahat se ndhrady Skody v pfipadech, kdy mu byla Skoda zplsobena vinou c¢lenského
statu.'” Moznost domahat se nahrady 8kody je tedy v téchto piipadech nezbytna.

Pro tuto préci bezesporu dal§im vyznamnym zavérem je fakt, ze od rozhodnuti ve véci
Francovich nemohou vyvstat Zadné pochybnosti o pivodu odpovédnosti ¢lenského statu
za Skodu — na zéklad¢ rozhodnuti Soudniho dvora je totiz tento institut zaloZen samotnym
pravnim fadem ES (dnes EU)."®

Rozsudek ve véci Francovich a Bonifaci je vyznamny ptredevSim stanovenim viibec
prvnich podminek vzniku ndhradu Skody. Jelikoz je podle mého ndzoru postupné vymezeni
a dalsi vyvoj téchto podminek dulezitym aspektem této prace, budu se rozboru podminek

podrobnéji vénovat v samostatné, navazujici kapitole.

1.2.2. Dalsi vyvoj institutu odpovédnosti ¢lenského stitu za Skodu — Brasserie
du Pécheur a Factortame

I piesto, ze rozhodnuti ve spojenych vécech Francovich a Bonifaci napomohlo
k vyraznému posunu ve vyvoji principu odpovédnosti ¢lenského statu za Skodu, nadale
zustavalo k vyjasnéni mnoho otazek. Odpoveédnost statu byla formulovéana pouze pro ptipady
odpovédnosti za neprovedeni smérnice. V ptipadech, kdy smérnice neni pfimo pouzitelna
a jednotlivec tudiz nema moznost domoci se svych prav u narodniho soudu ¢i spravniho
organu, viak tento mechanismus odpovédnosti absentoval.”

Dalsi nejasnost se tykala vySe a zpiisobu nahrady Skody. Lze se pfi jejim ur€ovani fidit
pouze vnitrostatnim pravem? Nesmime vSak zapomenout ani na otdzky, které vyvstaly

v souvislosti s pfimym U¢inkem. V ptipadu Francovich nebyly podminky ptimého Uc¢inku

> ROSS, Malcolm. Beyond Francovich. The modern law review onlinelibrary.wiley.com [online], leden 1993
[cit. 28. unora 2014]. Dostupné na <http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/1.1468-
2230.1993.tb02853.x/pdf>.

' Rozsudek ze dne 19. listopadu 1991, ve spojenych vécech Andrea Francovich a Danila Bonifaci a dalsi v.
Italie, C-6 a 9/90, Sb. rozh. 1-5357. bod 26.

7 Tamtéz, bod 33.

"* Tamtéz, bod 86.

' VALECKOVA, Pavlina. Odpovédnost statu za $kodu zptisobenou jednotlivei porusenim prava ES. Bulletin
advokacie, 2004, ¢. 9, s. 1.
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naplnény, avSak mohl by byt institut odpovédnosti Clenského stitu za Skodu vyuzivan
1 vsituacich, kdy dojde kporuSeni pifimo uc€innych ustanoveni? Nejen tyto otazky
bylo zapotiebi judikaturou Soudniho dvora doplnit.*’

Klicové rozhodnuti, kterému Ize pficitat vyjasnéni a rozsifeni principu odpoveédnosti
¢lenského statu za Skodu bylo vydano roku 1996 ve spojenych vécech Brasserie du Pécheur
a Factortame III.*' Nejprve vymezim obsah piipadd, které se tykaly rozporného némeckého
zakona o Cistoté piva a anglického zdkona o namotni dopravée.

V prvnim ptipadé, Brasserie du Pécheur, byly na dobu n€kolika let pferuseny dodavky
piva do Némecka od francouzské pivovarnické spolecnosti Brasserie, protoze némecky zékon
o Cistot¢ piva neuznaval jeho slozeni dle francouzské receptury. Jelikoz byl tento zdkon
v rozporu se zasadou vzdjemného uznavani vyrobkd, rozhodl Soudni dvir na zakladé Zaloby
podané Komisi o nesluéitelnosti zakazu dovozu s &lankem 28 SES (nyni 34 SFEU).”
Spolecnost Brasserie poté zalovala Némecko o nahradu Skody, kterd ji z diivodu vylouceni
z némeckého trhu vznikla.

Ve spojeném piipadu se spole¢nost Factortame domdahala ndhrady Skody na zakladé
zaloby proti anglickému zdkonu o ndmoinim obchodu, ktery byl nasledné¢ Soudnim dvorem
prohlasen za odporujici komunitarnimu pravu. Zakon pozadoval, aby lod¢€ plujici pod britskou
vlajkou mély umoznény rybolov pouze za stanovenych podminek (naptiklad statni ptislusnost
nebo misto pobytu vlastnika lodi). Anglie se timto zpisobem snazila zabranit zneuzivani kvot
ve spolecné politice rybolovu, svym jednanim vsak vyloudila z této ¢innosti mnoho osob.

Oba narodni soudy se obratily na Soudni dvir s pfedbéznymi otdzkami. Némecky
Spolkovy soudni dviir se dotazoval, zda pravo na ndhradu Skody vyplyva piimo z prava
komunitdrniho (samotné némecké pravo totiz za okolnosti piipadu ndhradu Skody
neumoznovalo). Anglicky soud své otazky zaméfil na to, zda je Velka Britdnie v daném sporu
povinna k poskytnuti nahrady $kody a jak ma p¥i posuzovani této §kody postupovat.”

Oba spojené piipady se od sebe odliSuji tim, Ze zatimco v Brasserie du Pécheur
vznikla Skoda jako nésledek toho, Ze zdkonodarce neuvedl vnitrostatni pravo do souladu

s pravem komunitarnim, ve Factortame zakonodarce porusil komunitdrni pravo

* MALIR, Jan. Odpovédnost clenskych statii za Skodu v pravu Evropské unie: studie ze soudcovské tvorby
prava. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2008. s. 27 — 29.

2l Rozsudek ze dne 5. bfezna 1996, ve spojenych vécech Brasserie du Pécheur SA v. Spolkovi republika
Némecko a The Queen v Secretary of State for Transport, ex parte: Factotame a dalsi, C-46 a 48/93, Sb. rozh. I-
1029.

22 Blize o ptipadu v rozsudku ze dne 12. biezna 1987, Komise v. Némecko, 178/84, Sb. rozh. 1-1227.

» Rozsudek ze dne 5. biezna 1996, ve spojenych vécech Brasserie du Pécheur SA v. Spolkovd republika
Nemecko a The Queen v Secretary of State for Transport, ex parte: Factotame a dalsi, C-46 a 48/93, Sb. rozh. I-
1029.
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svym aktivnim jednanim. Nejednalo se tedy, jako v pfedchozim prilomového rozhodnuti
Francovich, o opomenuti transponovat smérnici. Soudni dviir tak musel zodpovédét 1 otazku,
jestli lensky stat bude odpovédny i za §kodu vzniklou legislativni &innosti.*

Rozhodnuti jsou vyznamnd pifedevSim stanovenim novych podminek pro vznik
odpovédnosti ¢lenského statu za Skodu zplsobenou porusenim unijniho prava. Z tohoto
diavodu, stejné¢ jako v pfedchozim ptipad€, bude o téchto podminkach detailnéji pojednano

v nasledujici kapitole.

1.2.3. Odpovédnost ¢lenského stitu za akty moci soudni — rozhodnuti ve véci
Kobler

Odpovédnost za Skodu, ktera by mohla byt zalozena i1 narodnim soudem,
byla naznakové obsaZena jiz v rozhodnuti Brasserie du Pécheur. Podle vyroku Soudniho
dvora i1 poruseni komunitarniho prava, které je zpiisobeno ndrodnim soudem, by mélo
zakladat odpovédnost ¢lenského statu.> Vyslovné se viak Soudni dvir zabyval pievaznd
odpovédnosti moci vykonné ¢i odpovédnosti zakonodarct a jesté nikdy se pfimo nevyjadril
k situaci, kdy by se poruseni komunitarniho prava dopustil organ moci soudni.*

I ztohoto diivodu vyvolalo pielomové rozhodnuti ve véci Kébler”' velky rozruch
a stalo se pfedmétem mnoha diskusi, jelikoZ Soudni dvir poprvé rozsifil odpovédnost
Clenského statu za Skodu také na akty moci soudni, konkrétné za Skodu zpusobenou
rozhodnutim soudu posledni instance.

Pan Kobler byl rakouskym univerzitnim profesorem, ktery pozadal o zvlastni penézni
prispévek, na ktery méli narok profesofi na zakladé oducenych let. Na tento prispévek maji
podle vnitrostatni pravni upravy profesoii narok poté, co odslouzi alespoii 15 let vyhradné
na rakouskych univerzitach. Tato podminka v jeho ptfipad¢ upln€ splnéna nebyla. Profesor
Kobler na univerzitaich pozadovanou dobu oducil, nicméné profesné neplisobil pouze

v Rakousku. Presto zadal, aby i doba oducend v jinych ¢lenskych statech byla brana v uvahu,

** MALIR, Jan. Odpovédnost clenskych statii za Skodu v pravu Evropské unie: studie ze soudcovské tvorby
prava. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2008. 31 s.

» Jednalo se vté dob& o velmi citlivou pravni oblast, jelikoz n&které ¢lenské staty mély pro zaloZeni
odpovédnosti za Skodu zptsobenou soudni moci stanoveny velmi pfisné podminky, které vyrazné sniZovaly
uspéch zalobce pfi domahani se nahrady Skody. Nékteré ¢lenské staty naopak druh této odpoveédnosti vibec
nepripoustély.

6 TONNER, H. Thinking the Unthinkable? State Liability for Judicial Acts After Factortame III. Yearbook of
European Law, 1997, ro€. 17, s. 165.

2" Rozsudek ze dne 30. zaii 2003, Gerhard Kobler v. Rakousko, C-224/01, Sb. rozh. 1-10239.
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v opacném piipad¢ se podle néj jedna o nepiimou diskriminaci, ktera je v rozporu s ¢l. 39 SES
(nyni &l. 45 SFEU) a s Natizenim Rady o volném pohybu pracovniki. **

Rakouské vnitrostatni orgdny pozadavky pana Koblera odmitly uznat, a tak se cely
spor dostal az pred rakousky Nejvyssi spravni soud jako soud posledni instance.
Ten se spravné obratil na Soudni dvir s predbéznou otazkou. Kancelat Soudniho dvora
se nasledné rakouského soudu dotizala, zda na poloZené piedbéZné otazce trva i pies to,
7e je obdobné rozhodnuti jiz vydano ve véci Schoning-Kougebetopoulou.*® Nejvyssi spravni
soud se ztohoto divodu rozhodnul ptfedbéznou otdzku stdhnout. I pfes rozhodnuti,
na které odkazovala kancelar Soudniho dvora a které svédcilo ve prospéch profesora Koblera,
rozhodnul soud necekané v jeho neprospéch. Zmeénil totiz kvalifikaci ptiplatku, ktery nejdiive
povazoval za cast platu (coz uvedl také ve své predbézné otdzce). S upozornénim
na rozhodnuti Schoning-Kougebetopoulou jej vsak kvalifikoval jako ,,odménu za vérnost™,
ktera je vtomto ptipad¢ odiivodnénim pro odchyleni se od ustanoveni o volném pohybu
pracovniki.*

Profesor Kdbler se s timto rozhodnutim nesmifil a podal dalsi Zalobu, tentokrat proti
Rakousku, ve které se domahal nahrady Skody zplsobené mu rozsudkem rakouského
Nejvyssiho spravniho soudu. Civilni soud se obratil na Soudni dvir s nékolika predbéznymi
otazkami. Ty mély za cil urcit, zda je Clensky stat odpovédny za rozhodnuti soudu posledni
instance — pokud ano, za jakych podminek tomu tak je a zda jsou tyto podminky splnény
v pripadu Kobler.

Pro ucelenost cel¢ prace a plynulé navazani na vymezeni podminek vzniku
odpovédnosti za poruSeni unijniho prava clenskym statem bude postoj Soudniho dvora
k odpovédnosti za Skodu zplsobenou soudem posledni instance taktéz vymezen

az v nasledujici kapitole.

%8 Nafizeni Rady (EHS) 1612/68 ze dne 15. fijna 1968 o volném pohybu pracovnikil uvnité Spoledenstvi

¥ Rozsudek ze dne 15. ledna 1998, Kalliope Schining-Kougebetopoulou v Freie und Hansestadt Hamburg, C-
15/96, Sb. rozh. 1-00047. Recka lékatka pracujici v Némecku pozadala o zatazeni do vyssi platové tiidy, coz
bylo odmitnuto z diivodu, Ze ji do 1ékatské praxe nebylo zapo¢itano pracovni obdobi v Recku. Soudni dviir na
zéklad¢ polozené predbézné otazky rozhodnul, Ze ma byt doba zapoctena.

% PITROVA, Lenka, POMAHAC, Richard. Privodce judikaturou Evropského soudniho dvora. 3. vydani.
Praha: Linde, 2005. s. 32-34.
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2. Unijni pozadavky na odpovédnost statu za Skodu - Prinos
nejvyznamnéjSich rozsudki Soudniho dvora

2.1. Prvotni stanoveni podminek pro vznik odpovédnosti — Francovich a
Bonifaci

Na zaklad¢ rozhodnuti ve vécech Francovich a Bonifaci byly poprvé stanoveny
podminky, za kterych pravo na nihradu Skody vznikd. Pokud clensky stat nesplnil svoji
povinnost a netransponoval smérnici, plna U¢innost norem komunitarniho prava piiznava

pravo nahrady skody v pripad¢, kdy jsou splnény tii podminky:

a) vysledek stanoveny smérnici zakladé prava jednotliveim,
b) obsah téchto prav lze urcit na zéklad¢ ustanoveni smérnice,
c) existuje pri¢innd souvislost mezi porusenim povinnosti ze strany statu

. . 31
a zpusobenou $kodou.

Pii uvadéni téchto hmotnépravnich podminek se Soudni dvir v mnohém inspiroval
v podminkach mimosmluvni odpovédnosti. Jsou stanoveny pravem komunitarnim, na druhou
stranu podminky procesnépravni zlstdvaji upraveny na vnitrostatni Urovni. Soucasné
vSak musi platit, ze narodni zdkonodarce nema pii rozhodovéani spord s unijni tématikou
neomezené moznosti pri aplikaci. Naopak je povinen fidit se principem rovnocennosti
(ekvivalence) a principem efektivity, které¢ stanovuji, ze podminky wvnitrostatniho prava
urcené k uplatnéni narokii vznikajicich z prava Spolecenstvi nemohou byt méné vyhodné nez
ty, které budou uplatiiovany u ptipadi zalob s domaci povahou. A dale, ze tprava téchto
podminek nemiliZze znemoZiovat ¢i nadmérné ztéZovat nahradu Skody. Dodrzovani téchto
principli ma pro institut odpovédnosti za Skodu velkou vahu, jelikoz v opacném ptipadé,
tzn. jejich neuplatiiovani, by se Clenské staty mohly snazit ztizit jednotlivei domahani

se nahrady §kody.*?

3! KRAL, Richard. Smérnice EU z pohledu jejich transpozice a vnitrostatnich uicinki. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014. s. 209 — 210.

32 STEHLIK, Vaclav. Nepiipustnost piezkumu ceskych procesnich predpisii s ohledem na prdvo

EU? K rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci Unicampus [online]. unicampus.cz, 16. biezna 2014 [cit. 15. fjna
2014]. Dostupné na <file:///C:/Users/user/Downloads/VStehlik_1%20US%201883-13%20(1).pdf>.
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Pro uplnost jeste¢ doplnim, Ze v tehdejsim dosavadnim vyvoji odpovédnosti ¢lenského
statu za Skodu Soudni dviir poskytnul tomuto institutu jeden pfimy pravni zédklad — ¢l. 4 SEU

a dva nepiimé — ptimy u¢inek a princip efektivity.”

2.2.Stanoveni novych podminek odpovédnosti clenského statu
za Skodu — Brasserie du Pécheur a Factortame

Pii posuzovani odpovédnosti ¢lenského statu za Skodu doSel Soudni dviir k zavéru,
ze je povinnosti ¢lenského statu nahradit Skodu, bez ohledu na to, ktery statni orgén se svym
konanim ¢i opomenutim porueni dopustil.>* Tento vyrok je velice dilezity, jelikoZz Soudni
dvir rozsifil princip mimosmluvni odpovédnosti na vSechny moci ve staté, tedy krome
spravnich a soudnich organii i na moc zakonodarnou.

Stanoveni prvotnich podminek bylo sice pro institut odpovédnosti za Skodu prilomem,
avSak je logickeé, ze bylo zapotiebi tyto podminky vice ucelit, sjednotit. Soudni dviir na jednu
stranu doSel k zavéru, ze odpovédnost Clenského statu vici jednotliveim zakldda pravo
komunitarni, to ale nepostacovalo, jelikoz na strané druhé nemohl ponechat vSechny aspekty
fizeni o zalob¢ na nahradu zpisobené Skody pouze na vnitrostatnich soudech ¢lenskych stata.
Ucelenost podminek byla vyZadovdna také vzhledem k jednotnému vykladu a aplikaci
ve vSech Clenskych statech.

Tak, jak soud postupné rozvijel odpovédnost stitu za Skodu, ptredvidatelné stanovil

také nové podminky této odpoveédnosti:

1) cilem poruseného pravniho pfedpisu je ptiznat prava jednotlivctim,
2) poruseni je dostateCné zavazné,
3) musi existovat pfi¢inna souvislost mezi porusenim povinnosti ze strany ¢lenského

statu a $kodou zptisobenou jednotlivei.”’

3 VAITKEVICIUTE, Agné. Member states liability in damages for the breach of European union law—legal
basis and conditions for liability [online]. mruni.eu, 16. prosince 2010 [cit. 20. fijna 2014]. Dostupné na
<http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:qXq25NBuGtcJ:https://www.mruni.eu/
It/mokslo_darbai/st/archyvas/dwn.php%3Fid%3D276553+&cd=1&hl=en&ct=clnk&gl=cz>.

* Rozsudek ze dne 5. biezna 1996, ve spojenych vécech Brasserie du Pécheur SA v. Spolkovd republika
Nemecko a The Queen v Secretary of State for Transport, ex parte: Factotame a dalsi, C-46 a 48/93, Sb. rozh. I-
1029. bod 32.

% Tamtéz, bod 51.
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Na zéklad¢ rozhodnuti v téchto spojenych vécech lze shrnout, Ze narok na ndhradu
Skody, kterd byla jednotlivci zplsobena poruSenim komunitarniho prava, vyplyva ptimo
z tohoto préva, avSak dale zdlezi jen na pravu vnitrostatnim, tedy na clenskych statech
samotnych, aby upravily podrobnosti uplatiovani tohoto naroku. I ¢eské soudy tedy budou
v konkrétnich pfipadech posuzovat, zda jsou splnény podminky pro vznik odpovédnosti
a zda lze $kodu opravdu vyméhat.*

Pravni doktrina poukazuje na to, Ze urCeni podminek pro vznik odpovédnosti
bylo ovlivnéno dvéma faktory. Za prvé jsou to rozdilné pravni systémy clenskych statl
(zejména Francie) a za druhé pfedchozi rozhodnuti Soudniho dvora v pfipadech mimosmluvni
odpovédnosti.*” Na zaloZeni podminek odpovédnosti je také viditelné, jak byly narodni pravni
systémy ovlivnény komunitarnim pravem.”®

Za nejvice kontroverzni podminku je povazovana podminka druhd, tedy dostatecna
zavaznost poruseni komunitarniho prava, kterd v predchozim rozhodnuti ve véci Francovich

obsazena nebyla. Z téchto divoda se ji pii nasledném bliz§im vymezeni podminek budu

snazit vénovat co nejpodrobnéji.

2.2.1. Porusena pravni norma zaklada prava jednotliveiim

Prvni podminka pro vznik odpovédnosti Elenského statu za Skodu byla v ramci
tohoto principu odvozovéana jiz z mimosmluvni odpovédnosti ES. Casto se lze setkat také
s jejim oznacenim Schutznormteorie, kdy zdkladem pro vznik odpovédnosti za Skodu je za
prvé jednani, které je v rozporu s pravni normou a jednotlivei zptsobilo skodu a za druhé, aby
tato pravni norma chranila pravni postaveni jednotlivce.

Podminku Ize specifictéji vymezit tak, ze pravo na nahradu Skody muze vzniknout
jednotliveim pouze v pfipadé, Ze mu norma, kterou stat porusil, pfizndva urcité pravo
nebo chrani jeho pravni zdjem. Toto pravo vSak musi byt dostate¢né¢ jasné a urcité,

jinak by z n&j narok na nahradu Skody neSel dovodit.

% VALECKOVA, Pavlina. Odpovédnost statu za §kodu zptisobenou jednotlivei porusenim prava ES. Bulletin
advokacie, 2004, €. 9, s. 2.

37 Jako piiklad lze uvést rozsudek ze dne 2. prosince 1971, dktien — Zuckerfabrik Schoppenstedt v. Rada, 5/71,
Sb. rozh. 975, ve kterém byly soudnim dvorem stanoveny tyto podminky pro domahani se odpovédnosti
Evropského spolecenstvi: a) akt porusil pravidlo vys$si pravni sily, b) toto poruseni bylo dostatecné zavazné, c)
byla porusena prava jednotlivcu.

¥ VAITKEVICIUTE, Agné. Member states liability in damages for the breach of European union law—legal
basis and conditions for liability [online]. mruni.eu, 16. prosince 2010 [cit. 20. fijna 2014]. Dostupné na
<http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:qXq25NBuGtcJ:https://www.mruni.eu/
It/mokslo_darbai/st/archyvas/dwn.php%3Fid%3D276553+&cd=1&hl=en&ct=clnk&gl=cz>.
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Prvni podminka tak napomaha k rozliSovani komunitarnich norem na normy,
které zakladaji prava jednotlivetim a dale na normy, které upravujici vztahy mezi ¢lenskymi
staty a EU. Zaroven brani tomu, aby naristal pocet Zalob o nahradu §kody.”

Je vSak zapotiebi brat v potaz, Ze ne z kazdého ustanoveni unijniho prava mize
jednotliveiim vyplyvat urCité opravnéni jen z toho diivodu, Ze toto ustanoveni upravuje vztahy
mezi ¢lenskymi staty a samotnou EU. Typickym a nejlépe dokazujicim piikladem této situace
je samotné rozhodnuti ve véci Francovich.

Podminka poruSeni pravni normy, kterd zakladd prava jednotliveim ma vyhradné
unijni povahu, a tudiZ k jejimu splnéni musi dojit také v ramci unijniho prava, nikoliv podle
prava vnitrostatniho. I pfes unijni povahu prvni podminky vSak Soudni dvir nikdy nevytvofil
seznam kritérii, na zaklad¢ kterych by bylo zcela jasné, zda se jedna ¢i nejednd o pravni
normu, kterd prava jednotlivct zakladda. Nékterd z téchto kritérii jsou obsazena v judikatufe
Soudniho dvora. Z té také vyplyva, Ze zakladnim hlediskem, ze kterého je zapotiebi vychazet
pii posuzovani povahy pravni normy, je zejména jeji jazykové znéni, konkrétné
zda znéj vyplyva ur€ité subjektivni pravo jednotlivce, ktery se ndhrady Skody doméha.
Dal3im hlediskem, které je zohlediiovéano, je obecny ugel, ktery pravni norma sleduje.*’

V nékterych ptipadech pfiliSné obecnosti pravni normy mohou vznikat pochybnosti
o0 jeji ochranné povaze ke vztahu k jednotlivci, jelikoZ pravni norma zavazuje Clensky stat,
avsak zaroven piimo nesmétuje k ochrané jednotlivce. Jako prvni piiklad pfiliS obecnych
regulaci uvedu oblast zivotniho prostfedi a s nim souvisejici rozhodnuti Soudniho dvora
ve vdci Wells.*' Statni prislusnice Velké Britanie Zila v blizkosti lomu,
ve kterém byla povolena tézba bez piedchoziho zhodnoceni dopadii na Zivotni prostredi
1 presto, ze byla tato povinnost stanovena smérnici EU. Pani Wells
se proto domahala zruseni povoleni k t€zb€. Soudni dvir dosel k zavéru, ze bylo povinnosti
zhodnotit dopady té€Zby na zivotni prostfedi a zaroven, ze naprava opomenuti jej provést
obsahuje také povinnost k ndhradé Skody, kterd ztohoto opomenuti vznikla.** V tomto
ptipadé¢ tedy pravni norma zakladala prava jednotlivce zprostiedkované.

V judikatufe Soudniho dvora se vSak objevil také piipad, kdy pravni norma opravnéni
jednotlivce nezakladala, a to 1 pfesto, Ze ochranny ucinek vici jednotlivei na prvni pohled

vykazuje. Konkrétné se jednalo o vyméahani nahrady Skody poté, co Spolkova republika

3 MALIR, Jan. Odpovédnost clenskych statii za Skodu v pravu Evropské unie: studie ze soudcovské tvorby
pradva. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2008. 74 s.

“ Tamtéz, str. 79

*! Rozsudek ze dne 4. ledna 2004, The Queen, on the application of Delena Wells v Secretary of State for
Transport, Local Government and the Regions, C-201/02, Sb. rozh. 1-00723.

* Tamtéz, bod 66.
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Némecko s n€kolikaletym zpozdénim transponovala smérnici tykajici se pojisténi vklada
v bankach. Jelikoz banka vyhléasila Upadek, né&kolik jednotlived pfiSlo o své Uspory,
avsak jejich nahrada v na prvni pohled jasném poruseni odpovédnosti ¢lenského statu meéla
nakonec jiny vysledek, neZ o€ekavali. Soudni dvir totiz doSel k zavéru, Ze ze smérnice jasné
nevyplyva opravnéni ve prospéch vkladateli pro piipady, ze se stanou jejich vklady
nedostupnymi. Pravé naopak, ucelem smérnice je podle né&j posileni bankovniho dozoru.
Soudni dvir tak v tomto rozhodnuti viibec poprvé doSel k zavéru, Ze pravni norma unijniho
prava nemusi zakladat subjektivni prava jednotlivee.*

Z vySe uvedeného lze vyvodit zavér, Ze neni moZné urcit jedno hlavni kritérium, podle
kterého by bylo mozné rozliSovat pravni normy, které zakladaji ¢i nezakladaji prava
jednotlivetim. Z tohoto ditvodu je podle mého ndzoru zapotiebi dalsi judikatury, ktera by tato
kritéria 1épe zformulovala a odstranila pfiliSnou obecnost regulaci v nékterych oblastech,
jako je pravé zminéné zivotni prostfedi. Pokud totiz nebude ochrana jednotlivcl vyslovna
¢i dostatecna, povaha pravni normy miize ohledné jejich ochrannym ucCinkiim vzbuzovat

vyrazné pochybnosti.

2.2.2. Dostate¢na zavazZnost poruseni pravni normy

Podminka dostate¢né zavaznosti poruseni pravni normy se poprvé objevila
v rozhodnuti Brasserie du Pécheur a obdobn¢ jako prvni podminka byla odvozovana
z judikatury tykajici se mimosmluvni odpovédnosti ES. Jak stanovil Soudni dvir, posouzeni,
zda se v daném piipadé bude jednat o poruSeni dostateCné zavazné, zavisi na vnitrostatnich
soudech. Podle mého nazoru je toto tvrzeni logické a v praxi uzite¢ngjs$i, protoze
v konkrétnim piipadé znd nejlépe skutkové okolnosti pfipadu pravé vnitrostatni soud.
Vzhledem k tomu, Ze je ale zavaznost odvisla pouze na zéklad€ diskrece stdtniho organu a
nejsou stanoveny zadné presné hranice pro ur€eni dostate¢né zavaznosti poruSeni, nemaji
soudy rozhodovani lehké. Zuvedenych podminek se tak bezesporu jedna
o podminku nejvice komplikovanou a je také povazovana za podminku, ktera se nejobtizné;ji
prokazuje.

Jak lze dovodit ze samotného ndzvu podminky, c¢lenskému stitu nevznika

odpovédnost za Skodu automaticky pii jakémkoliv poruseni komunitarniho prava, ale pouze

* Rozsudek ze dne 12. fijna 2004, P. Paul and others v. Bundesrepublik Deutschland, C-222/02, Sb. rozh. I-
9425, bod 50-51.
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v ptipadech, kdy je toto poruseni dostate¢né intenzivni. Podminka se tedy stejn¢ jako
podminka prvni snaZi zamezit &etnym a zbyteénym Zalobam na nahradu skody.**

Podle judikatury Brasserie du Pécheur je poruSeni pravni normy dostatecné zavazné
v ptipad¢, kdy organ clenského statu piekrocil svoji diskrecni (posuzovaci) pravomoc,
tedy pokud ptekroc¢il miru volnosti uvazeni, které mu unijni pravo pfiznava. V praxi tedy
mohou nastat dv¢ situace — Clensky stat méa tzkou ¢i Sirokou miru diskrece. Mél-li orgén
v daném piipadé¢ tGzkou nebo zadnou diskre¢ni pravomoc, bude za zdvazné poruSeni
povazovéano kazdé poruseni povinnosti.*> Naopak, mé&l-li statni organ Sirokou miru diskreéni
pravomoci, je tieba zdvaznost poruseni prokazat dal§imi podplrnymi divody, jako naptiklad
zavinéni & spoluzavinéni jednotlivce, jednani v rozporu s judikaturou atd.** Pfikladem

této situace je samotné rozhodnuti Brasserie du Pécheur.*’

V pfipadech nespravné transpozice smérnic musi byt k prokdzani dostatecné
zavaznosti poruSeni piihlédnuto jest€¢ k dalSim skuteCnostem, mezi které kromé jasnosti
a urcitosti poruSené normy a miry diskreéniho uvazeni statniho organu fadime,
zda bylo poruseni umyslné ¢i neimyslné, omluvitelné ¢i neomluvitelné, zda postoj instituci
EU mohl pfispét kporuSeni prava, a zda pfijeti vnitrostatnich opatieni
bylo v rozporu s komunitarnim pravem.”® Tyto faktory jsou podle Soudniho dvora spiSe
subjektivni, nez objektivni a jejich vycet neni stanoven taxativneé. Vnitrostatni soud tak mtze
brat vpotaz i jiné okolnosti, které budou mit pro konkrétni ptipad vyznam. Zaroven
vnitrostatni soudy také nejsou povinny brat v kazdém piipadé v potaz vSechny uvedené
faktory, postacuje vzit v tvahu jeden nebo dva. Vycet uvedenych kritérii zlistal nezménén
a7z do rozhodnuti ve véci Kobler, ¥ tomu se viak budu blize vénovat az v nasledujicich

kapitolach této prace.

* PIPKOVA, Hana a kol. Vybrané komentované rozsudky Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi. 1. vydani.
Straz pod Ralskem: Justi¢ni akademie CR, 2004. 28 s.

4 Rozsudek ze dne 8. fijna 1996, E. Dillenkofer a dalsi v. Spolkova republika Némecko, C-178, 179, 188, 189 a
190/94, Sb. rozh. 1-4845.

* HAMULAK, Ondrej, STEHLIK, Vaclav. Praktikum prava Evropské unie, Ustavni zdklady a soudnictvi. 2.
vydani. Praha: Leges, s. 1. 0., 2013.s. 71 — 73.

" Vice o posuzovani dostate¢n& zavazného poruseni smérnice viz. Rozsudek ze dne 26. biezna 1996, The Queen
proti H. M. Treasury, ex parte: British Telecommunications, C-392/93, Sb. rozh. I-1631, ktery se tykal smérnice
90/531/EHS ze dne 17. zaii 1990 o postupech pii zadavani zakazek subjekty plisobicimi v odvétvi vodniho
hospodafstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci a Rozsudek ze dne 23. kvétna 1996, The Queen v. Ministry
of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte: Hedley Lomas (Ireland) Ltd., C-5/94, Sb. rozh. [-02553.Bod 28.

* Rozsudek ze dne 4. Eervence 2000, Salomone Haim v. Kassenzahndrztliche vereinigung Nordhein, C-424/97,
bod 43. Rozsudek ze dne 25. ledna 2007, Robins a dalsi, C-278/05, Sb. rozh. I-1053. bod 77.

* Rozsudek ze dne 30. zaii 2003, Gerhard Kobler v. Rakousko, C-224/01, Sb. rozh.I-10239.

24



Rozsudki Soudniho dvora, které se dotykaji komplikované podminky dostatecné
zavaznosti poruseni norem komunitdrniho prava, je opravdu mnoho a ja si uvédomuji,
ze jsem do jejich vyctu zatadila jen malou Cast z nich. Domnivam se vSak, Ze uvedend
rozhodnuti patii mezi rozhodnuti stézejni a pro poskytnuti uceleného obrazu o problematice
této podminky postacuji.

Podle mého ndzoru lze za dostate¢né zavazné poruSeni povaZovat jiz samotné
neimplementovani smérnice, protoze c¢lenské stity nemaji v téchto piipadech mozZnost
rozhodovat se, zda chtéji smérnici implementovat ¢i ne nebo to udélat az pozdéji. Jinymi
slovy, c¢lenské staty nemaji v oblasti implementovani smérnic zddnou diskre¢ni pravomoc.
Cim §ir§i mira diskre¢ni pravomoci je Glenskym statim svéfena, tim obtizn&jsi
je pro vnitrostatni soudy prokéazat, Ze bylo v daném piipadé poruseni dostatecné zavazné.
Lze také fici, ze druhd podminka vzniku odpovédnosti ¢lenského statu za Skodu v jistém
smyslu omezuje pravo na nahradu Skody jednotlivce, protoze obsah této podminky je velice

tézko prokazatelny.

2.2.3. Pricinna souvislost mezi porusenim prava a vznikem Skody

Posledni podminkou pro vznik odpovédnosti ¢lenského statu za Skodu je pricinna
souvislost, kterou mlZeme oznacit jako urcity ,,spojnik® mezi zbyvajicimi podminkami.
Podminka pfi¢inné souvislosti byla mezi ostatni podminky poprvé zatazena jiz v rozhodnuti
Francovich a upfesnéna v rozhodnuti Brasserie du Pécheur, kde byla definovana
jako ,.existence primé pricinné souvislosti mezi porusenim povinnosti nalezZici statu a Skodou,
kterd byla zpiisobena poskozené osobé“. Soudni dvir také vtomto piipadd ponechal
posouzeni, zda je podminka pfi¢inné souvislosti splnéna, na vnitrostatnich soudech,
které v danych situacich dokdzou nejlépe zhodnotit rozhodné okolnosti piipadu nejlépe.
To vSak neznamend, Ze by si mohly vnitrostatni soudy pfi posuzovani splnéni této podminky
pocinat svévolné. Rozsah procesni autonomie je v tomto piipadé omezen judikaturou.

V névaznosti na uvedené bych rada doplnila, ze jak uvadéji Smith a Woods, postoj
Soudniho dvora k pojeti pficinné souvislosti neni zcela jasny a muzou vyvstat otazky,
jestli tuto podminku Soudni dvir pojimé jako nutné procesni pravidlo, které musi Zalobce

piekonat, ¢i jako podminku, kterd chrani vykon komunitarnich prav, protoZe pii jejim

% Rozsudek ze dne 5. biezna 1996, ve spojenych vécech Brasserie du Pécheur SA v. Spolkovd republika
Nemecko a The Queen v Secretary of State for Transport, ex parte: Factotame a dalsi, C-46 a 48/93, Sb. rozh. I-
1029, bod 74.
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nesplnéni mize byt jednotlivei znemozndno ziskat nahradu $kody.”' Z judikatury Soudniho
dvora lze vyvodit, Ze je naklonén spie druhému z uvedenych zavéra.*>

Doplnéni jasného vymezeni podminky pfi¢inné souvislosti pfinesl také rozsudek
ve véci Rechberger.® Podle Soudniho dvora, pokud smérnice stanovi povinnost docilit
urcitého vysledku, je podminka pfi¢inné souvislosti splnéna 1 tehdy, pokud ke vzniku Skody
pfispély vyjimecné nebo nepiedvidatelné udalosti. V tomto piipadu Rakousko opozdéné
transponovalo smérnici tykajici se cest, pobyti a zajezdd.”® Smérnice poskytovala
spotiebitelim ndrok na vraceni penéz v ptipadé tpadku cestovni kanceldie. K nému doslo
poté, co cestovni kancelaf prodala pfili§ mnoho zajezdl za zvyhodnénou cenu a disledkem
necekané¢ velkého zdjmu o nabidku musela vyhlasit Gpadek. Klienti cestovni kancelaie
nasledné podali proti Rakousku Zalobu na ndhradu Skody.

I ptesto, ze Rakousko netransponovalo smérnici, svoji argumentaci opiralo o fakt,
ze primarn¢ Skoda klientim vznikla neopatrnym jedndnim cestovni kancelafe.
Neni proto splnéna podminka pti¢inné souvislosti mezi poruSenim smérnice a vznikem skody.
Tyto argumenty vSak u soudu neobstaly. Soudni dvir doSel k zavéru, Ze odpovédnost
Clenského statu za Skodu nemiize byt vyloucena jednanim jiného subjektu (cestovni
kancelafe) nebo vznikem neptedvidatelnych udalosti. I kdyz byla Skoda zptisobena jednanim

, VI iz . - 55
cestovni kancelafte, jeji pfi€inou byla opozdéna transpozice smérnice ze strany Rakouska.

Pii splnéni vyse uvedenych podminek vznikd jednotliveim nérok doméhat se ndhrady
Skody po clenském statu. Neni vSak vylouCeno, aby samy clenské staty stanovily
ve vnitrostatnim pravu i dal$i podminky pro vznik tohoto naroku.”

Struktura podminek pro vznik odpovédnosti ¢lenského statu za Skodu by podle mého
nazoru mohla byt doplnéna jesté o jednu dalsi podminku - o zptisobenou skodu. I kdyz skodu

zpusobenou jednotlivei Soudni dvir mezi podminky ve své judikatufe nikdy vyslovné

S SMITH, F. WOODS, L. Causation in Francovich: The Neglected Problem. International and Comparative
Law, 1997, ¢. 46, s. 929-930.

32 Rozsudek ze dne 24. zati 1998, Brinkmann T abakfabrikken v. Skatteministeriet, C-319/96, Sb. rozh. I-5255.,
ve kterém se ke splnéni podminky pficinné souvislosti Soudni dvir ptekvapivé postavil tak, ze neni dana
pri¢innd souvislost v pfipadech, kde doslo k dostatecné zavaznému poruseni smérnice z divodu, kdy nebyla
Clenskym statem transponovana, kdyz jeho aplikacni organy, byt nespravné, aplikovaly pfislusné ustanoveni
netransponované smérnice

53 Rozsudek ze dne 15. Gervna 1999, Walter Rechberger a dalsi v. Rakouska republika, C-140/97, Sb. rozh. I-
3499.

> Smérnice Rady 90/314/EHS ze dne 13. Gervna 1990 o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zajezdy.

> Rozsudek ze dne 15. &ervna 1999, Walter Rechberger a dalsi v. Rakouskd republika, C-140/97, Sb. rozh. I-
3499, bod 74-76.

% VALECKOVA, Pavlina. Odpovédnost statu za $kodu zpiisobenou jednotlivei porusenim prava ES. Bulletin
advokacie, 2004, €. 9, s. 5.
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nezahrnul, pokud ma byt prokazana pfiCinnad souvislost mezi porusenim pravni normy
pfiznavajici prava jednotlivelim a vzniklou Skodou, méla by mezi n¢ byt podle mého nézoru
logicky zafazena i zplisobend Skoda. Je to pravé jednotlivec, ktery musi v kazdém piipadé
prokazovat, ze utrpél urcitou konkrétni Skodu zpusobenou tim, Ze clensky stat porusil

komunitarni pravo.

2.3. Postoj Soudniho dvora k odpovédnosti za Skodu zptisobenou soudem
posledni instance - Kobler

Ohledné otazky odpovédnosti za Skodu, kterd byla zplsobena soudem posledni
a Brasserie du Pécheur, tedy ze se princip odpovédnosti ¢lenského statu za Skodu uplatni
bez ohledu na to, ktery statni organ se poruseni prava dopustil. VSechny soudy musi
postupovat tak, aby ochranily prava jednotlivca, ktera jim komunitarni pravo piiznéava.

S ohledem na prvni otazku, kterou se Soudni dvar v pfipadu Kobler zabyval,
tedy zda je cClensky stat odpovédny za rozhodnuti soudu posledni instance a pokud ano,
za jakych podminek tomu tak je, Soudni dvir zdaraznil, Ze ,,se zietelem na podstatnou roli
soudnictvi pri ochrané prav udélenych jednotlivcim na zakladé ustanoveni prava
Spolecenstvi, by byla plna ucinnost téchto ustanoveni omezena a ochrana téchto prav
oslabena, kdyby jednotlivci nemohli za urcitych podminek ziskat odSkodnéni, jsou-li jejich
prava poskozena poruSenim prava Spolecenstvi, které bylo zpusobeno rozhodnutim soudu
lenského statu rozhodujiciho v poslednim stupni.>’ Podle mého nazoru zaujal Soudni dvir
v této otdzce spravné stanovisko, jelikoZ rozhodnuti NejvysSiho soudu je rozhodnutim
kone¢nym, proti kterému neni jiz Zadnd moZnost napravy, a proto nelze jednotlivce zbavit
moznosti doméhat se odpovédnosti statu.

V navaznosti na potvrzeni aplikace principu odpoveédnosti také na soudy Clenskych
stati presel Soudni dvir k vymezeni podminek, za kterych bude aplikace mozna.
Tyto podminky jsou shodné stémi, které jiz vymezil v pfipadu Brasserie du Pécheur,
tedy za a) poruSena norma ma za cil zalozit prava jednotlivcim, b) poruseni bylo dostatecné

zavazné a posledni c) existuje piima pfi¢inna souvislost mezi porusenim prava soudem

37 Rozsudek ze dne 30. zafi 2003, Gerhard Kobler v. Rakousko, C-224/01, Sb. rozh. I-10239. bod 33.
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a vznikem $kody jednotlivci).”® Bliz§i zkoumani vénoval Soudni dviir druhé podmince,
dostate&né zavaznosti poruseni komunitarniho prava. >

Odpovédi na posledni polozenou otdzku, zda jsou podminky piimo aplikovatelné
na piipad Kobler, je samotné rozhodnuti Soudniho dvora. Ten se vyjadiil, ze bylo povinnosti
vnitrostatniho soudu pfedbéznou otazku polozit a nestahnout ji ani po upozornéni kancelare
Soudniho dvora, v samotném rozhodnuti vSak dospél k prekvapivému zavéru. PoruSeni
komunitarniho prava nebylo v tomto pfipadu dostatecné zavazné, aby mohlo zakladat vznik
odpovédnosti Clenského statu za Skodu a to z divodu nespravného vykladu judikatury
Soudniho dvora. ® Jelikoz Soudni dviir povazuje za dostatednd zavazné jen poruseni zjevné,
pro splnéni této podminky by se v tomto konkrétnim ptipadé musel narodni soud dopustit
zcela ziejmého a neomluvitelného poruseni komunitarniho prava.®!

Rozhodnuti s definitivni platnosti potvrzuje, Ze jednotlivci maji ndrok na ndhradu
Skody zplisobenou porusenim komunitarniho prava ze strany soudu. Pokud jednotlivec utrpél
Skodu na zakladé rozhodnuti vnitrostatniho soudu, které je v rozporu s komunitarnim pravem,
muze se za splnéni uvedenych podminek domahat ndhrady Skody (opét pfed vnitrostatnim
soudem). Zalezi pak na Clenskych statech, aby urcily soud, ktery bude k projednavani véci
prislusny. Kone¢né, ani piekazka res iudicata nebrani tomu, aby byl ¢lensky stat odpovédny
za $kodu zptisobenou soudem posledni instance.

Rozsudek sklidil velkou vilnu kritiky, zejména z divodu rozporuplné argumentace
Soudniho dvora, omezovani nezavislosti soudli a zminéné piekazky res iudicata. Pokud
vezmeme v potaz, Zze rozhodnuti soudii posledni instance jsou jiz nezménitelnd a konecna,
uvedend piekdzka mulze v jistém smyslu naruSovat princip pravni jistoty, jestlize musi
vnitrostatni soud ptrezkoumavat piedchozi konecné rozhodnuti, o kterém Zzalobce tvrdi,
7e je v rozporu s komunitarnim pravem. *

Soudni dviir konflikt s principem res iudicata odmitad. Podle jeho nazoru uznanim

odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou rozhodnutim soudu posledni instance neni

¥ Tamtéz, bod 51.

* Pro ticely této prace nepovazuji za nutné zabyvat se rozborem podminky vice do hloubky. Vice viz.
KOMAREK, Jan. ,,Velky hybatel“ — Soudni dvir a hledani vnitiniho souladu pravniho ¥adu SpoleGenstvi.
Pravnik, 2006, ¢. 5, s. 5.

80 ZALUD, Véclav. Je cesky pravni #ad pripraven na Koblera? [online]. vialegis.blogspot.cz,

8. tnora 2010 [cit. 31. fijna 2014]. Dostupné na <http://vialegis.blogspot.cz/2010/02/je-cesky-pravni-rad-
pripraven-na.html>.

' MALIR, Jan. Rozsudek Kobler a odpovédnost ¢lenskych stati za poruseni komunitarniho prava vykonem
soudni moci: prvni reakce. Evropskeé pravo, 2003, €. 12, s. 6.

62 Tamtéz s. 7.

8 K problematice se Soudni dviir blize vyjadiil napiiklad v Rozsudku ze dne 13. ledna 2004, Kiihne & Heitz NV
v Productschap voor Pluimvee en Eieren, C-453/00, Sb. rozh. I-00837.
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tato prekdzka nijak zpochybnovana, jelikoz obé fizeni maji jiny ucel. Pro pravni jistotu
a zajiSténi pravni stability je podle n¢j dale dilezité, aby jiz nemohla byt zpochybnéna
kone¢na soudni rozhodnuti, proti kterym jiz nelze vznést zadny opravny prostiedek.
Aby Soudni dvir ptedeSel kritice pro rozpor zékladnich principi, mél v tomto piipadé oba

principy poméfit a naleZité odiivodnit, pro¢ jeden pied druhym upiednostiuje vice.**

Rozhodnuti, které dotdhlo rozhodnuti ve véci Kobler az do konce, je rozhodnuti
ve véci Traghetti del Mediterraneo.”” Soudni dvir se pii rozhodovani opét postavil
za svoje predchozi tvrzeni, ze zdkladni tlohou soudni moci je ochrana prav jednotlivcl
a ze soud, ktery rozhodoval v posledni instanci je koneCnym soudnim organem,
na ktery se jednotlivci pfi domahani svych prav mohou obratit. Toto rozhodnuti definitivné
potvrdilo, Ze poruseni unijniho prava jedndnim nebo opomenutim kteréhokoliv organu moci
soudni, zakonodarné ¢i1 vykonné miize zakladat odpovédnost stitu za Skodu zplsobenou

jednotlivetm.*

2.4. Role zavinéni

Zavinéni, které je jednim ze zékladnich prvkid vzniku odpovédnosti v soukromém
pravu, logicky proto vzbuzovalo otdzky také na urovni odpovédnosti c¢lenského statu
za Skodu. Soudni dviir se problematice zavinéni poprvé vénoval az v piipadu Brasserie
du Pécheur, kdy musel odpoveédét na otazku, zda je odpoveédnost ¢lenského statu na zavinéni
zavisla. Vyjadfeni Soudniho dvora bylo nasledujici: I pfesto, Ze je zavinéni jednim
z dalezitych faktori pro posouzeni, zda doSlo k dostatecn¢ zavaznému poruSeni
komunitarniho prava, neni zapotiebi ke vzniku povinnosti ¢lenského statu k nahradé Skody.
Pro vznik odpovédnosti ¢lenského statu za Skodu tedy nadale zistavaji splnit tfi vyse uvedené
podminky. Pokud by bylo zavinéni oznaceno za podminku c¢tvrtou, dodate¢né stanovenou,

jednalo by se o zpochybnéni prava na nahradu skody, jenZ mé zaklad v komunitarnim pravu.

5 Pro ugely této prace nepovazuji za nutné zabyvat se rozborem vice do hloubky. Vice viz. KOMAREK, Jan.
,»Velky hybatel“ — Soudni dvir a hledani vnitiniho souladu pravniho fadu Spoleenstvi. Prdavnik, 2006, €. 5, s.
18.

65 Roz§udek ze dne 13. ¢ervna 2006, Traghetti del Mediterraneo SpA v. Italie, C-173/03, Sb. rozh. I-05177.

% LYCKA, Martin a kol. Komentovand rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie. Praha: Linde, 2010. s. 85-86.

29



Dale by vznikalo riziko, ze bude jeho interpretace v jednotlivych pravnich fadech ¢lenskych
statt odligna.”’

Struéngji fe€eno, Soudni dvir tedy vyloucil zavinéni zmozného zafazeni mezi
podminky odpovédnosti, kdyz prohlasil, ze zavinéni neni nutné a postacuje, pokud je poruseni
komunitarniho prava, jako pii¢ina vzniku $kody, pfi¢itatelné danému &lenskému statu.®®

Zavinéni presto podle Soudniho dvora urcitou roli pii stanoveni odpovédnosti statu hraje.
Je totiz jednim z faktorti relevantnich pro posouzeni, zda se jednd o dostatecné zdvazné

porugeni komunitarniho prava.®

2.5. VySe a zpiuisob nahrady Skody

I ptesto, ze se Soudni dvlr zpocatku snazil zasahovat do institutu odpovédnosti statu
za Skodu co nejméné¢ a formuloval ztohoto divodu pouze hmotnépravni podminky
odpovédnosti (zatimco napiiklad vySi a zplsob nahrady Skody ponechal na procesni
autonomii Clenskych statil), s pfibyvajicimi spory tykajicimi se odpovédnosti za Skodu

se musel Soudni dviir na tyto aspekty zamétit.

Pokud by Soudni dvir ponechal otazky spojené s vysi a zpisobem nahrady Skody
pouze na vnitrostatnich pravnich fadech clenskych statl, vyrazné by se zvysilo riziko
nejednotnosti pii interpretaci komunitarniho prava. Soudni dvir se proto vyjadfil ve smyslu,
ze pokud chybi konkrétni ustanoveni na urovni komunitarni, stanoveni kritérii pro urceni
rozsahu nahrady Skody je v rukou vnitrostatnich pravnich tada c¢lenskych stati. I piesto

Soudni dvir p¥imo vymezil pravidla, podle kterych maji byt tyto naroky posuzovany. "

2.5.1. Uplatnéni principi efektivity a ekvivalence

Pti ur€eni vySe Skody jsou soudy ¢lenskych statii povinni fidit se principy efektivity

a ekvivalence. Zaroveit musi byt odSkodnéni pfiméfené utrpéné Gjme, aby nebyl porusen

%7 Rozsudek ze dne 5. biezna 1996, ve spojenych vécech Brasserie du Pécheur SA v. Spolkové republika
Némecko a The Queen v Secretary of State for Transport, ex parte: Factotame a dalsi, C-46 a 48/93, Sb. rozh. I-
1029. bod 78 - 79.

% DONNE, Michal. Odpovédnost ¢Glenského statu za $kodu vzniklou porusenim povinnosti uloZzené
komunitarnim pravem. Dan€ a pravo v praxi, 2009, €. 7.

% Rozsudek ze dne 5. biezna 1996, ve spojenych vécech Brasserie du Pécheur SA v. Spolkovd republika
Némecko a The Queen v Secretary of State for Transport, ex parte: Factotame a dalsi, C-46 a 48/93, Sb. rozh. I-
1029, bod 78.

7 Institut pro evropskou politiku Europeum. K problematice odpovédnosti clenskych statii za skodu zpiisobenou
Jednotlivci porusenim komunitarniho prdava. [online]. europeum.org, 30. fijna 2000 [cit. 2. bfezna 2015].
Dostupné  na: <http://www.europeum.org/cz/integrace/27-integrace--5/591-k-problematice-odpovednosti-

clenskych-statu-za-skodu-zpusobenou-jednotlivci-porusenim-komunitarniho-prava>.
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zéakaz diskriminace. Pfi stanoveni rozsahu odSkodnéni by mély brat narodni soudy ¢lenskych
statli v potaz také snahu posSkozeného o zabranéni vzniku Skody ¢i jejiho zmirnéni a dale,
zda ktomu poskozeny vyuzil vSechny dostupné prostiedky, které mél v dané situaci
k dispozici.”! Og&ekavanou otazkou k zodpovézeni vsak zistivalo, zda muiZe byt rozsah
nahrady Skody limitovan z toho diivodu, ze sdm posSkozeny neprojevil dostate¢nou snahu
k zabranéni vzniku Skody ¢i jejiho zmirnéni. Soudni dvir logicky doplnil, Ze v téchto
pfipadech mlZe byt ndhrada Skody i zcela zamitnuta, vzhledem k tomuto chovani
jednotlivce.”

V rozsudku Brasserie du Pécheur se Soudni dvir zaroven zabyval vztahem mezi
pozadavkem pifiméfenosti a principem efektivity. Jelikoz je pfi spojeni téchto pozadavku
vylouceno, aby byla nahrada Skody dle vnitrostatniho pradva omezena pouze na urcity duh
Skod, Soudni dvir doplnil, ze je Clensky stat povinen nahradit poskozenému jednotlivci
jak skutetnou skodu (damnum emergens), tak usly zisk (lucrum cessans).” Znamené viak
pojem piiméiena néhrada Skody, ze bude poskozenému poskytnuta Gplna nahrada Skody?
Ano, a podle mého nazoru zcela spravné, znamenda pfimétenost nadhrady Skody jeji uplnou
nahradu.

Samotna vySe Skody a jeji nahrada byla i nadale velmi diskutovanym tématem, jelikoz
se Soudni dvir musel vypotradat s n€kolika dalSimi situacemi, ve kterych mél piilezitost
zaveéry z Brasserie du Pécheur, tykajici se posouzeni vySe skody a jeji Skody rozvinout dale.
Jednalo se napfiklad o situaci tykajici se urokti z prodleni, vzniku nemateridlni Gjmy
jako diisledku poruseni unijniho prava ¢i poskytovani symbolické nahrady Skody.

Nejdiive se budu zabyvat situaci, kdy se jednotlivec snazi spole¢né s nahradou Skody
zptisobenou porusenim unijniho prava domoci také vyplaceni uroki z prodleni.”* Soudni dvir
na zodpovézeni této problematiky pfizndvani urokd z pfisouzenych castek jednotliveim
bohuzel hloubéji nenavazal ani v pozd¢€jsi judikature. Zastavam vSak nazor Malite, ze Groky
z prodleni by mohly byt povazovany za soucast nahrady Skody, kterd byla poruSenim unijniho

prava zptisobena. Domnivam se totiz, Ze poruseni unijniho prava by mélo od¢init majetkovou

"' Rozsudek ze dne 5. biezna 1996, ve spojenych vécech Brasserie du Pécheur SA v. Spolkovd republika
Némecko a The Queen v Secretary of State for Transport, ex parte: Factotame a dalsi, C-46 a 48/93, Sb. rozh. I-
1029, bod 82.

> Tamtéz, bod 84.

7 Tamtéz, bod 88.

™ Tato situace se tykala naptiklad Rozsudku ze dne 22. dubna 1997, The Queen v Secretary of State for Social
Security, ex parte Eunice Sutton, C-66/95, Sb. rozh. 1-02163.
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ztratu, kterd byla poskozenému zpisobena tim, Ze nemohl disponovat s penézi. Je ovSem
nutné, aby se k urokiim konkrétné vyjadiil sam Soudni dvir. ™

V souvislosti s posouzenim jednotlivych druht $kod se Soudni dvir nejcastéji zabyval
nahradou uslého zisku, nesmime vSak opomenout moZznost vzniku Ujmy nematerialni.
Ta bude nejspiSe nejCastéji zpusobena poSkozenim dobrého jména nebo dobré povésti
subjektu. Takové jednani neni mimotadné, tudiz vznik nemateridlni Ujmy neni
nepiedstavitelny. Soudni dvir se ndhradou nematerialni G4jmy zabyval jiz v rozsudku Larsy,
bohuzel nebyla blize specifikovana z toho diivodu, Ze se ji nedotykala zadna z ptedbéznych
otazek.”® Mgéla by tedy byt kompenzovana i nematerialni Gjma? Vzhledem k tomu,
co bylo vysSe uvedeno k pozadavkiim pfiméfenosti a efektivity se opét domnivam, Ze ano.
Pro kompenzaci svédci také analogie s odskodnovanim mimosmluvni Skody zptsobené EU,
kde je vznik nemateridlni Gjmy castym jevem. Pokud si situaci piedstavim z opacného
pohledu, tedy Ze nemateridlni ijma nebyla v konkrétnim ptipadu viitbec nahrazena, jednalo by
se dle mého nazoru o popirani principii judikovanych Soudnim dvorem.

Posledni situaci, kterou se budu vzhledem k rozsahu nahrady Skody zptsobené
porusenim unijniho pradva zabyvat, je vznik jmy symbolické, tedy vznik pouze bagatelni
Skody. Ani vznik této situace neni vyloucen, jak bylo nastinéno v judikatufe Soudniho
dvora.”” Pokud by v budoucnu nastala situace, kdy by poskozeni utrpéli v diisledku poruseni
unijniho prava pouze symbolickou Skodu, byla by dle mého nazoru i tato minimalni nédhrada
nahradou spravedlivou. Principy stanovené Soudnim dvorem by se pfeci ve vztahu s ochranou
jednotlivett mély vztahovat na vSechny situace poruSeni unijniho prava, nejen na Skodu
od ,urcité”“ vySe. Navic 1 bagatelni Gjma zplsobend napiiklad tisici poskozenym c&ini

v souhrnu zna¢nou Skodu.

2.5.2. Casové aspekty uplatnéni nahrady §kody

K zodpovézeni vSak ziistavala jesté jedna dilezitd otdzka, tedy od kdy ma poskozeny
pravo na ndhradu Skody? Vztahuji se prava poskozeného pouze na dobu od vyneseni rozsudku
Soudniho dvora, deklarujicim poruSeni prav ¢i je povinnosti ¢lenského statu nahradit také

Skodu, kterd poSkozenému jednotlivci vznikla i pfed vydanim tohoto rozsudku? Jelikoz

” MALIR, Jan. Odpovédnost clenskych statii za Skodu v pravu Evropské unie: studie ze soudcovské tvorby
pradva. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2008. 154 s.

76 Rozsudek ze dne 28. &ervna 2001, Gervais Larsy v Institut national d'assurances sociales pour travailleurs
indépendants, C-118/00, Sb. rozh. I-05063.

" Pozadavek na nahradu symbolické $kody se objevil napiiklad v Rozsudku ze dne 28. ¢ervna 2001, Gervais
Larsy v Institut national d'assurances sociales pour travailleurs indépendants, C-118/00, Sb. rozh. I-05063.
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Soudni dviir doSel k zadvéru, ze neni zapotiebi rozsudku o poruseni komunitarniho prava

zapottebi, hradi se tedy $koda vznikla kdykoliv, pokud je pfiGitatelna ¢lenskému statu.”

2.5.3. Shrnuti

Pro shrnuti tedy jeSt€ uptesnim, Zze na zakladé rozhodnuti Brasserie du Pécheur
je povinnosti ¢lenského statu nahradit na zéklad¢ principt vnitrostatniho prava veskerou
zpuisobenou Skodu - jak skute¢nou Skodu, tak usly zisk. Toto plati i z hlediska casového,
tedy ze Cclensky stat hradi skutecnou Skodu i1 usly zisk od okamziku vzniku svoji
odpovédnosti.”” Reparace sice probiha podle vnitrostatni pravni upravy, aviak ta je striktnd
omezena pozadavkem priméfené ndhrady skody a principy efektivity a ekvivalence.

Konkrétni piipady, které zakladaji odpovédnost za nemateridlni Gjmu ¢i pravo
na pouze symbolickou nahradu $kody doposud Soudnim dvorem piimo judikovany nebyly.
Podle mého nézoru by vSak mély byt tyto ndhrady poSkozenym jednotliveiim poskytnuty,

praveé s ohledem na dodrzovani principa ptfimétenosti a efektivity.

2.6. Proml¢eni naroku na nahradu Skody zpiisobenou jednotlivci
porusenim unijniho prava
Na vznik prava na ndhradu Skody navazi podkapitolou promlceni, aby byl ¢tenari
poskytnut uceleny obraz jak o nabyti prdva na ndhradu Skody, tak i o okamziku,
kdy toto pravo zanikd. I na institut promléeni se vztahuji dva jiz vySe v praci uvedené
zakladni principy — efektivity a ekvivalence. Zaroven plati, Ze se promlceni narokl
na nahradu skody fidi taktéz vnitrostatnimi pravnimi fady ¢lenskych stath.
Soudni dvir doSel k zavéru, Ze existence promlcecich lhiit k uplatnéni naroku neni
v rozporu s pozadavkem efektivity, jelikoz by nebylo logické, aby odpovédnost ¢lenského
statu trvala ,,vé¢né* a byla nepromlicitelna. Stanoveni proml¢ecich lhiit pro pfiznani naroka
na ndhradu Skody je tedy zddouci. Zaroven plati, Ze Zaloby tykajici se nahrady Skody,

kterd byla zplisobena poruSenim unijniho prava ze strany c¢lenského statu, jsou promlceny

” Tamtéz, bod 94.
" MALIR, Jan. Odpovédnost clenskych statii za Skodu v pravu Evropské unie: studie ze soudcovské tvorby
prava. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2008. 153 s.
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dle Ihit, které jsou stanoveny vnitrostatnimi pravnimi predpisy ¢lenskych statt. Konkrétné

Ihiit stanovenych pro Zaloby o néhradu §kody proti statu &i organu vefejné moci.™

2.7. Problematika Zalobni legitimace v Fizeni o nahradu Skody

Zalobni legitimace v ramci fizeni o nahradu $kody zptisobené porusenim unijniho
prava Clenskym statem podléhd klasickému déleni na legitimaci aktivni a pasivni. Zatimco
legitimace pasivni.

Pro aktivni legitimaci plati, ze zalobu na nahradu Skody mulze v zasad¢ podat
kazdy subjekt, ktery se v disledku porusSeni unijniho prava ¢lenskym statem citi byt dotéen
na svych pravech.

Slozit&jsi otazka pasivni legitimace byla postupné vymezena v judikatuie Soudniho
dvora. Diky judikatufe bylo potvrzeno, ze cClenskému stitu s federdlnim uspofadanim
je prigitatelné i jednani ¢ opomenuti jednotlivych slozek federace.®' Jasngji pak judikoval
Soudni dvur, ze narok na nahradu Skody, kterd byla zptisobena jednotliveim, nemusi
byt zajisStovan pouze Clenskym stitem. Za Skodu mohou odpovidat také vetejnopravni
organizace. Z hlediska unijniho préva je zaroven piipustné, aby odpovédnost za nihradu
Skody nespadala na bedra pouze jednoho subjektu, tedy pouze ¢lenského statu ¢i jeho organu
&i 0sobg, ale spoleéné viem, jejichZ jednani vedlo ke vzniku $kody.*

Pro shrnuti uvedu, Ze v souvislosti s pasivni legitimaci Soudni dvir tedy svymi vyroky
pfipustil, Ze pasivné legitimovan v fizeni tykajicim se ndhrady Skody milize byt i jiny subjekt,
nez Clensky stat. Neni tedy podstatné, zda bude v daném ptipad€ odpovédny piimo Elensky
stat ¢i naptiklad vetejnopravni organizace — dulezité je, aby se mohli jednotlivci domahat
svych prav na zakladé jasn¢ stanovenych vnitrostatnich pravidel. Konecna odpovédnost
pak lezi na ¢lenském statu, jehoZ povinnosti je zajistit ndhradu Skody, ktera byla jednotlivci

porusenim unijniho prava zpiisobena.

8 Rozsudek ze dne 10. Cervence 1997, Palmisani v. Institut nazionale della previdenza sociale, C-261R, Sb.
rozh. 1-4025, bod 25 — 29.

81 Rozsudek ze dne 1. Servna 1999, Klaus Konle v. Rakouskd republika, C-302/97, Sb. rozh. 1-3099, bod 63.

82 Rozsudek ze dne 4. &ervence 2000, Salomone Haim v. Kassenzahndrztliche Vereinigung Nordrhein, C-424/97,
Sb. rozh. I-5123, bod 29 — 32.
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2.8. Shrnuti

Diky vySe uvedenym vyznamnym rozhodnutim Soudniho dvora byl stanoven soubor
podminek, které unijni pravo vyzaduje pro vznik odpovédnosti ¢lenského statu za Skodu
a také unijni pozadavky na zplsob uplatnéni a rozsah tohoto ndroku. Pivodni podminky
vzniku odpovédnosti, stanovené v rozsudku Francovich a Bonifaci byly s nartstem soudnich
sport a dalS§im vyvojem institutu odpovédnosti za Skodu nové vymezeny v rozsudku Brasserie
du Pécheur a Factortame. Soucasna podoba podminek, které zakladaji odpovédnost ¢lenského
statu za porusSeni unijniho prava je tedy nasledujici: a) byla poruSena pravni norma,
ktera zakladd prava jednotliveim, b) poruSeni této pravni normy je dostatecné zavazné
a konec¢né c) existuje pfi¢inna souvislost mezi porusenim prava a vznikem Skody.

Institut odpovédnosti za Skodu se s judikaturou Soudniho dvora rozvijel jesté dale.
MozZnost domahat se odpovédnosti za Skodu, ktera byla zplisobena narodnim soudem posledni
instance, potvrdilo rozhodnuti ve véci Kébler. Diky tomuto dlouhodobému vyvoji institutu
odpovédnosti za Skodu zplisobenou porusenim unijniho prava se lze v soucasné dob¢ domahat
odpovédnosti za jedndni organti zdkonodarnych, vykonnych i soudnich, pii kterych byla
jednotliveiim zpisobena Skoda.

Co se tyka procesni stranky odpovédnosti Clenskych stati za Skodu, Clenské staty
v ptipadé Zaloby na ndhradu $kody zptisobené porusenim unijniho prava vyuzivaji vnitrostatni
pravni normy, pricemz Soudni dvir vyuziva kjejich regulaci nejen princip efektivity

a ekvivalence, ale take je dale formuje prostfednictvim svoji judikatury.
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3. Odpovédnost za Skodu zpusobenou porusenim unijniho prava
v Ceské republice

Poté, co CR vstoupila v roce 2004 do EU, bylo zapotiebi upravit ¢esky pravni fad
takovym zpusobem, aby vyhovoval pravnimu radu unijnimu.
To se tyka také oblasti odpovédnosti za Skodu a jeji ndhrady. Vnitrostatni pravni uprava
vSak s nahradou Skody zptusobené porusenim unijniho prava v zadné ze svych casti vyslovné
nepocitd a ohlasy na potfebu zmény ve vnitrostatni pravni Upravé vyplyvaji prozatim
do ztracena. Situaci neulehcuje ani Nejvyssi soud, ktery se k principu ndhrady Skody
za porusSeni unijniho prava stavél dlouhou dobu rozporuplné a mnohdy také v rozporu
s judikaturou Soudniho dvora.®

Mezi divody, pro¢ neni Ceskd pravni Uprava odpovédnosti statu za Skodu vice
propracovana, muzeme logicky zafadit velkou casovou ndro¢nost fizeni o nahrad¢ Skody,
kter¢ bude zahajeno az poté, co se jednotlivci nepodafilo domoci se svych prav piimo.
Druhym divodem je nedostateéna legislativa a soudni praxe. Clenské staty
by vsak jiz od svého pfistoupeni mély pocitat s tim, Ze se poruseni unijniho prava v budoucnu
dopusti a zalobam na nahradu $kody budou muset diive ¢ pozdéji elit. A i kdyz CR nepatii
mezi Clenskymi staty knejvétSim poruSovatelim unijniho pradva, jeho porusovani
se samoziejm¢e také dopousti. Vznik Skody zplisobené porusenim unijniho prava tudiz neni

otazkou, ktera by se CR do budoucna s jistotou vyhnula. **

3.1. Pravni uprava odpovédnosti statu za §kodu v Ceské republice

Ustavnim zakladem institutu nahrady $kody je LZPS. Nahrada 3kody, ktera byla
zpuisobena nezdkonnym rozhodnutim soudu, jinym statnim orgdnem nebo orgdnem vetejné
spravy nebo nespravnym uiednim postupem je primarné zakotvena v ¢l. 36/3 LZPS. Toto
ustanoveni zaklada funkci statu chranit své ob&any a garantovat jim prava zakotvena v Ustavé
a dalSich pravnich piedpisech. Konkrétné ma ustanoveni za cil poskytnout ndhradu skody
v pfipadech vzniku Skody nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym postupem statnich

organti. Toto ustanoveni vSak nelze povazovat za pfimo aplikovatelné, protoze v ¢l. 36/4

83 STEHLIK, Vaclav a kol. Unijni pravo pred c¢eskymi soudy. Praha: Leges, 2014. 256 s.
% Ke konci roku 2013 bylo proti Ceské republice vedeno piiblizné 80 fizeni pro poruseni unijniho prava.
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LZPS je stanoveno, ze podminky a podrobnosti musi byt blize specifikovany zvIastnim
predpisem.®

Timto zvlastnim pfedpisem a zdrovein hlavnim pramenem odpovédnosti vefejné moci
v Ceské legislativé je zdkon &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti statu za $kodu™ (subsidiarng
bude pouzit obCansky zékonik). Zakon o odpovédnosti statu rozliSuje dva druhy pochybeni,
kterého se mtlize vetejnd moc dopustit:

a) nezdkonné rozhodnuti,

b) nespravny ufedni postup.

3.1.1. Nezakonné rozhodnuti

Pochybeni nezdkonnym rozhodnutim je dostatecné vymezeno v samotném zikonu
o odpovédnosti statu za Skodu, konkrétné v §7 a §8. Vztahuje se na rozhodnuti, ktera byla
vydéna v obCanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho tadu
spravniho nebo v fizeni trestnim.®’ Dale, za rozhodnuti ve smyslu zdkona o odpovédnosti
statu je zapotiebi chapat vSechna rozhodnuti, kterymi statni organy aplikuji obecna pravidla
pravnich norem na konkrétni ptipad. I kdyz v §5 uvadi zdkon pouze slovo ,,rozhodnuti®,
po prostudovani zakona zjistime, ze v dalSich ustanovenich jiz zdkon hovoii pouze
0 ,nezdkonném rozhodnuti“. Nahrada Skody je tedy podminéna pravé nezakonnosti
rozhodnuti, coz mize v mnoha ptipadech znesnadnit jednotlivci uplatnit narok na nahradu
Skody, ktera byla zplsobena porusenim unijniho prava. Rozhodnuti, které je v rozporu
s unijnim pravem, totiz nemusi byt zdroven rozhodnutim nezdkonnym.

Jak je uvedeno v §8 zdkona o odpovédnosti statu za Skodu, pravomocné rozhodnuti,
které zaklada narok na nahradu Skody, musi byt pro svoji nezakonnost zruSeno ¢i zménéno.
Na tomto misté ceskd pravni uprava pfili§ nerespektuje unijni pravo. I pfesto, ze unijni pravo
nechéava na Clenském statu upravu pro podminky nahrady Skody, staty se musi stale fidit vyse
uvedenym, tedy Ze nelze vazat naroky na ndhradu Skody na takové podminky,
které jednotlivci uplatnéni jeho naroku znemozni nebo nepiimétené ztizi. Zaroven pfipomenu,

ze Soudni dvir vrozhodnuti Kobler umoznil doméhat se nahrady Skody v pfipadé,

¥ HRADEK, Jifi. Vztah mezi pravni ochranou dle primdrniho prava a ndrodni tipravou odpovédnosti statu za
poruseni komunitdrniho prava [online]. pravnickeforum.cz, 30. ¢ervna 2011 [cit. 3. listopadu 2014]. Dostupné
na <http://www.pravnickeforum.cz/dokument/nahled-dokumentu/doc-d38219v48167p1-vztah-mezi-pravni-
ochranou-dle-primarniho-prava-a-narodni-u/?query=%24source%3D38>.

8 Zzakon & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Ufednim postupem.

% VOJTEK, Petr. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci — komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2005.s. 59 -61.
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ze byla zptsobena rozhodnutim soudu posledni instance, aniz by vSak bylo dotfeno
pravomocné rozhodnuti, které narok na nahradu skody zalozilo.®® A tim jsme se dostali
k naznacovanému nerespektovani unijniho prava. Z uvedeného tedy vyvozujeme zavér,
ze pokud by uplatnéni podminky stanovené zdkonem o odpovédnosti za Skodu mélo
jednotlivei znemoznit ¢i nepfiméfené¢ branit domahat se nahrady Skody, nemulze

byt toto ustanoveni zdkona vzhledem k aplika¢ni pfednosti unijniho prava viibec pouZito.

3.1.2. Nespravny uredni postup

V piipadé nespravného ufedniho postupu piesnéjsi vymezeni tohoto pojmu v zakoné
o odpovédnosti statu za Skodu chybi, jelikoz pfesnou a jednotnou definici nelze
pro mnohotvarnost tohoto pojmu podat.® Pro bliz&i definici piipadi, kdy se bude o nespravny
ufedni postup jednat, bylo proto =zapotiebi doplnéni judikaturou. Nejvyssi soud
ve svém rozhodnuti vymezil nespravny ufedni postup jako ,jakoukoliv cinnost spojenou
s vwkonem pravomoci statniho organu, dojde-li pri ni nebo v jejim disledku k poruseni
pravidel predepsanych prdvnimi normami pro pocinani statniho organu nebo k poruseni
poradku urceného povahou a funkci postupu.” Za nespravny ufedni postup se povazuje

také nevydani & opozdéné vydani rozhodnuti.”

Aby se mohl jednotlivec domahat ndhrady Skody, je tedy tfeba necinnost
zakonodarného organu nebo jiného spravniho orgdnu, ktery ma pravomoc vydéavat obecné
zavazné predpisy, podradit pod jeden z téchto pojmu, tedy bud’ pod nespravny uiedni postup
¢1 nezakonné rozhodnuti. Je prekvapivé, ze 1 kdyZ byl zdkon o odpoveédnosti statu za Skodu
pfijiman v roce 1998, kdy CR jiz harmonizovala ped vstupem do EU sviij pravni fad, zakon
zcela ignoroval v té dobé jiz existujici judikaturu Soudniho dvora, ktera se odpovédnosti statu
za Skodu tyka.

Nejvétsimi  problémy zdkona je velmi uzké pojeti subjekti odpovédnosti,
které vylucuje odpovédnost za jakoukoliv legislativni aktivitu. Déle je velmi omezen druh

jednani, které odpovédnost mlize zalozit a kone¢né také velmi omezujici judikatura.

¥ VALECKOVA, Pavlina. Odpovédnost statu za skodu zptisobenou jednotlivci porusenim prava ES. Bulletin
advokacie, 2004, ¢. 9, s. 8.

% VOJTEK, Petr. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci — komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2005. s. 92.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. zati 2003, sp. zn. 25 Cdo 319/2002.
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3.2. Subjekty odpovédnosti podle zikona o odpovédnosti statu
za Skodu

Mezi subjekty, za jejichz $kodu stat odpovida, fadime statni organy, Gfedni osoby’’
a uzemni celky v pfenesené pisobnosti. ** Za statni organy se povaZuji organy, které ,.stdr
zrizuje k plnéni funkci statu a vybavuje je za timto ucelem pravomoci a piisobnosti rozhodovat
o subjektivnich pravech a pravnich povinnostech jemu bezprostredné nepodrizenych subjektii
pravnich subjektu. Podle jednotlivych druhii statni moci se i statni organy déli na organy
zdkonoddrné, vykonné a soudni“®® Na tomto misté bych pro Gplnost struéné vymezila
také pojem vefejné moci tak, jak ji definoval Ustavni soud. Jedna se o moc, ktera autoritativné
rozhoduje o pravech a povinnostech subjektti, kdy subjekt, o jehoz pravech a povinnostech
organ vefejné moci rozhoduje, je v podfazeném rozhodnuti viiéi tomuto organu.”

V souvislosti se subjekty, za jejichZ $kodu bude CR odpovédna, vyplouvaji na povrch
dalsi nedostatky zdkona o odpovédnosti statu za Skodu. Zakon totiz vyslovné se vznikem
odpovédnosti statu za Skodu zptsobenou poruSenim unijniho prava nepocita. Pokud by doslo
napiiklad k pozdni implementaci (nebo dokonce

k neimplementovani smérnice) do Ceského pravniho tadu ¢i poruseni povinnosti
zahajit tfizeni o predbézné otazce, bylo by zajimavé pozorovat, jak se soudy k tomuto
problému postavi.

Zakon o odpovédnosti statu za Skodu byl od svého piijeti n¢kolikrat novelizovan,
ne viechny pokusy o jeho zménu vsak byly sp&sné &i piinosné. Vzhledem k tomu, ze CR
doposud nema pravni piedpis, ktery by upravoval odpovédnost statu za Skodu zpiisobenou

porusenim unijniho prava a souc¢asna pravni Uprava je v nékterych ohledech nedostatecna, Ize

dali novelizace pfinejmensim o&ekavat.”

°! Pod pojem tfedni osoby se fadi pravnické a fyzické osoby pii vykonu statni spravy, ktera jim byla svéfena
zakonem nebo na zaklad¢ zakona.

%2 Pod pojem tzemni celky v prenesené piisobnosti se fadi organy tizemnich samospravnych celkd, pokud ke
Skod¢ doslo pti vykonu statni spravy, ktery na né byl pfenesen zakonem nebo na zaklad¢ zakona.

% VOJTEK, Petr. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci — komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2005. s. 30.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. listopadu 1993, sp. zn. II. US 75/93

% S posledni navrhovanou novelou vyjadtila vlada nesouhlas na podzim roku 2014,
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4. Postoj Nejvyssiho a Ustavniho soudu k odpovédnosti statu
za Skodu

Pro institut odpovédnosti za Skodu na unijni Grovni je typickd jeho provazanost
s vnitrostatni pravni upravou Clenskych statl, a to zejména v jeho procesni strance. Toto vSak
na druhou stranu zptsobuje také problémy pii jeho aplikaci, jelikoz pravni fady ¢lenskych
statl, CR nevyjimaje, nebyly na tento typ odpovédnosti p¥ipraveny. Nejvice problematickou
oblasti nadale zlstava realizace odpovédnosti za Skodu v pfipadé moci zakonodarné a moci
soudni.

Z diavodu ptehlednosti v jednotlivych podkapitolach vymezim nejprve vztah mezi
zdkonem o odpovédnosti stitu za Skodu a odpovédnosti za poruseni unijniho préva.
Vysledkem této podkapitoly je fakt, Ze Nejvy$s§i soud poprvé judikoval podminky
pro uplatnéni odpovédnosti statu za poruseni unijniho prava v CR.

Poté navaZzi na poznatky, které byly ziskany na zdklad€ vyvoje judikatury v riiznych
oblastech odpovédnosti. Nejvyssi soud se nejdiive zabyval odpovédnosti moci zakonodarné,
jejimuz uznani dlouhou dobu branil, aniz by se pfesnéji vyjadfil ke vztahu unijni a Ceské
pravni regulace. Ustavni soud nakonec dosel k zavéru, Ze zikon o odpovédnosti statu za
Skodu musi byt vykladan vCetné vztahu k unijnimu pravu.

S ohledem na vyse uvedené budou v jednotlivych podkapitolach uvedeny konkrétni
ptipady Ceskych soudnich rozhodnuti, kterd se k principu odpovédnosti statu za skodu, ktera
byla zplisobena porusenim unijniho prava stavéla zady, dostala se do rozporu s judikaturou

Soudniho dvora €1 pohled na tento institut spiSe zkomplikovala, nez vyftesila.

4.1. Vztah mezi zidkonem o odpovédnosti stitu za Skodu

a odpovédnosti za porusSeni unijniho prava: ,,vyrobni nahrady

za cukr*

Uplné poprvé se Nejvyssi soud vyjadiil ke vztahu mezi zakonem o odpovédnosti statu
za Skodu a odpovédnosti za poruSeni unijniho prava az v rozhodnuti zroku 2012. Pfipad
se tykal vyrobnich nahrad za cukr, kdy se Zalobkyné¢ (zpracovatelka fepného cukru) stala
po vstupu CR do EU opravnénou piijemkyni vyrobnich néhrad tak, jak je stanoveno

v ’ v ’ . 96 v ’ v r e r o
Natizenim Rady a Natizenim Komise. ~ Tato nafizeni byla do ¢eské pravni upravy provedena

% Nafizeni Rady (ES) & 1260/2001 ze dne 19. ¢ervna 2001 o spoleéné organizaci trhii v odvétvi cukru a
Naftizeni Komise (ES) ¢. 1265/2001 ze dne 27. ¢ervna 2001, kterym se stanovi provadéci pravidla k Natizeni
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prostiednictvim nafizeni vlady ¢. 364/2004 Sb., o stanoveni nékterych podminek provadéni
opatieni spolecné organizace trhli v odvétvi cukru.

Problematickym se stalo to, ze Ceska prdvni uprava umoznovala opravnénym
prijemcim vyrobnich nahrad podat ke Statnimu zeméd¢€lskému intervenénimu fondu navrhy
na registraci, aby mohli nasledné Zadat o vyrobni nahrady. Zalobkyn& podala navrh
na registraci 21. ¢ervna 2004, Statni fond vSak rozhodnuti o jeji registraci vydal az 29.
cervence 2004, ¢imz porusil tficetidenni lhitu k vydani rozhodnuti, kterou ptfiznava spravni
t4d.”” Z diivodu pozdni implementace unijniho prava a nasledného nedodrzeni lhity ze strany
Statniho fondu tak Zalobkyni nemohly byt vyplaceny vyrobni nahrady za mésic Cervenec
2004.

Své naroky uplatnovala Zalobkyné nejdiive u obecnych soudl, které vSak jednani
Statniho fondu za nespravny ufedni postup nepovazovaly. Opaény ndzor mél az Nejvyssi
soud, podle kterého neméla byt vnitrostatni pravni Gprava zdkona o odpovédnosti statu
za Skodu v tomto pfipadé viibec pouzita, vzhledem k aplika¢ni pfednosti unijniho prava.
K ndhrad¢ Skody se déale vyjadfil, Ze jestliZe na narodni urovni neexistuje pravni Uprava
odpovédnosti za Skodu pii poruSeni unijniho prava a k takové situaci dojde, budou
se na piipad aplikovat podminky odpovédnosti statu, které vyplyvaji z judikatury Soudniho
dvora, a zdkon o odpovédnosti statu za Skodu se pouzije pouze potud, pokud unijni pravo
nestanovi jinak. Ziakon o odpovédnosti statu za Skodu by se mél tedy pouzit pouze
v pripadech, kdy je Ceska pravni uprava shodnd s pravni Gpravou unijni a dale v otazkach,
které unijni pravo nefesi (opct pouze za predpokladu, Ze nebude znemoZnéno nebo nadmérné
ztizeno pravo jednotlivee na ziskdni ndhrady skody).”

Nejvyssi soud tak poprvé vyjudikoval podminky pro uplatnéni odpoveédnosti statu
za poruseni unijniho prava v CR. Jak uvadi Bontkové, ke zméné v rozhodovani Nejvyssiho
soudu mohly piispét jak rusici nalezy Ustavniho soudu, mezi podndty pro zménu piistupu
muze byt fazen i fakt, Ze doSlo k pfesunu vécné agendy, kterd se tyka pravé odpoveédnosti

statu za Skodu, mezi jednotlivymi seneity.99

Rady ¢. 1260/2001, pokud jde o poskytovani produkéni nédhrady pro nékteré vyrobky z odvétvi cukru pouzivané
v chemickém prumyslu.

%7 Z&kon &. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni, ve znéni pozdg&jich predpist

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. srpna 2012, sp. zn. 28 Cdo 2927/2010

% STEHLIK, Véclav a kol. Unijni pravo pred ceskymi soudy. Praha: Leges, 2014. 256 s.
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4.2. Odpovédnost za Skodu zptisobenou moci zakonodarnou

Jak bylo uvedeno jiz v Gvodu této kapitoly, Nejvyssi soud dlouhou dobu odmital

uznani odpovédnosti moci zdkonodarné. Ve své rozhodovaci praxi zastaval ndzor, Ze
»wZakonodarna ani jina legislativni cinnost nezaklada odpovédnost parlamentu ani jiného
ustredniho spravniho uradu za vykon cinnosti v ramci zakona o odpovédnosti statu za Skodu.*
1% Jednalo se konkrétng o rozhodnuti, ve kterém Nejvyssi soud odmitnul podiazeni procesu
pfijimani zakonii hlasovanim v Poslanecké snémovné a Senatu. Svij postoj potvrdil i
v nasledujicim rozhodnuti, konkrétn€, ze ,prijimani zakonu zdkonodarnym sborem nelze
povazovat za uredni postup, ktery je v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu. <"
Pro uplnost zbyva uvést pohled Nejvyssiho soudu na cinnost tykajici se vlady
a ministerstev.'” V rozsudku taktéz z roku 2007 dosel Nejvyssi soud k zavéru, 7e vyhlasky
a vymeéry ministerstev se fadi pod normativni pravni akty ustfedniho organu statni spravy,
jsou obecné a abstraktni. Nemize se tedy jednat o akty, které by byly vysledkem rozhodovaci
¢innosti v konkrétni véci. Ztohoto divodu spadaji vyhlaSky i1 vyméry ministerstev
pod  odvozenou  normotvorbu, kterd je  vysledkem = normativni  ¢innosti
a nikoliv nespravnym ufednim postupem, ktery by zakladal odpovédnost statu podle zakona
o odpovédnosti statu za $kodu. Vydani normativniho pravniho aktu vladou CR také nespada
pod nespravny uiedni postup ve smyslu §13 zminéného zékona. '

Zalobce ve svém dovolani poukazoval také na judikaturu Soudniho dvora, tykajici
se odpovédnosti statu za Skodu, i tady vSak Nejvyssi soud zaujal negativni stanovisko,
kdyz prohlésil, ze ,sse jedna o judikaturu zabyvajici se odpovédnosti stditu za poruseni
komunitarniho prava, nejcasteji jako diisledek vadné ¢i nevéasné implementované smérnice
do narodniho pravniho Fadu, a proto nelze tato rozhodnuti vztahovat na pripady

odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou nespravnym urednim postupem ve smyslu zdakona

& 82/1998 Sh. 1%

K odmitnuti odpovédnosti zakonodarného organu za Skodu pfispél svymi nalezy

také Ustavni soud. Prvni piipad se tykal pozadavku Zalobce na zruSeni §13 zékona

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 25 Cdo 1124/2005

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1893/2008

192 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2007, sp. zn. 25 Cdo 1124/2005 a Rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 21. dubna 2009, sp. zn. 25 Cdo 1893/2008

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. listopadu 2007, sp. zn. 25 Cdo 2064/2005

1% Zalobce se nasledné obratil s ustavni stiznosti az k Ustavnimu soudu, ten ji viak odmitnul v usneseni ze dne
22. kvétna 2008, sp. zn. I1. US 492/08.

42



0 odpoveédnosti statu za Skodu. Toto ustanoveni se tyka nespravného ufedniho postupu a mél
byt podle zalobce v rozporu s Ustavou, protoze pii jeho vykladu dojdeme k zavéru, Ze
jakékoliv normotvornad c¢innost organti vefejné moci je v praxi nepostizitelnd. To i
v ptipadech,

kdy by organ vefejné moci piekro¢il své zmocnéni. Ustavni soud nepiekvapivé zrudeni
§13 zakona o odpovédnosti statu za Skodu odmitnul. Co uz vSak piekvapivé bylo,
ze nepfipustil potiebu zmény nyni platnych zédkoni, ale odkazoval na to, aby se obecné soudy
vice zabyvaly vykladem pojmu nespravného ufedniho postupu. Uvedl, ze je ulohou kazdého
obecného soudu, aby pojem nespravného ufedniho postupu objasnil a Ze teprve az po vyuziti
vSech vykladovych pravidel 1ze dojit k zavéru, Ze nespravnym uUfednim postupem je kazdy
postup organu vefejné moci, ktery jedna v rozporu s pravnimi piedpisy.'®

Odmitavy postoj k odpovédnosti zakonodarce za $kodu ukazal Ustavni soud rovnéz
ve svém stanovisku z roku 2009, tykajicim se ndhrady Skody za nucené omezeni vlastnického
prava ve vztahu k regulaci najemného. Podle nazoru vyjadieného v tomto stanovisku nelze
Parlament povaZovat za orgén vefejné spravy ani jiny statni organ ve smyslu ¢l. 36 odst. 3
Listiny.'” Ustavni soud ozna&il odpovédnost Parlamentu za odpovédnost politickou,
ktera tudiZ nijak nezaklada narok na nahradu $kody. Zaroven vsak Ustavni soud uéinil tzv.
krok stranou, kdyz pravo na nédhradu Skody dovodil z jiného ¢lanku Listiny — z ¢l. 11 odst. 4.
Uvedeny clanek Listiny vSak postradd pfisluSnou pravni Upravu k uplatnéni naroku
na nahradu kody, proto soud chytie odkazal na zakon o odpovédnosti statu za skodu.'”’

Jak vyplyva z vyse uvedeného, i kdyz Ustavni soud jakousi formu realizace prava
na nahradu Skody, ktera byla zplisobena zakonodarcem, ptfipousti, bude se tak dit pouze
ve velmi specifickych ptipadech. Plénum Ustavniho soudu se vzhledem k &isté vnitrostatni
povaze ptipadu pochopiteln¢ nezabyvalo odpovédnosti zdkonodarce za poruseni prava
unijniho, soudce Pavel Holldnder vSak poukézal na nadstatni povahu sankéniho mechanismu,
ktery je formulovdn judikaturou Soudniho dvora a odli§il ho od wvnitrostdtni Upravy
odpovédnosti statu za skodu.'*®

Muzeme tedy shrnout, ze i kdyz zdkon o odpovédnosti statu za skodu v §3 vyslovné
nevyloucil parlament ani jiné Ustfedni spravni Gfady ze zafazeni pod statni orgény,

podle ¢eské judikatury nezaklada jejich zdkonodérna ani jina legislativni ¢innost odpoveédnost

195 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. &ervence 2010, sp. zn. PL.US 36/08

1% Ustavni soud nejdiive ve svém nalezu ze dne 22. zati 1999, sp. zn. 1. US 24/98 potvrdil, e na zakladg &l. 36
odst. 3 Listiny odpovida stat za nezakonna rozhodnuti a nespravny ufedni postup vSech statnich organt, tedy i
organtl moci zakonodarné. Nyni v§ak Parlament z podfazeni pod tyto organy vyloucil.

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. dubna 2009, sp. zn. P1. US 27/09

"% STEHLIK, Vaclav a kol. Unijni pravo pred ceskymi soudy. Praha: Leges, 2014. 256 s.
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za Skodu. Na tomto misté vSak musim pfipomenout, Ze se v uvedenych rozhodnutich
Nejvyssiho a Ustavniho soudu jednalo o poruSovani prava narodniho a nikoliv prava unijniho,

kde by CR byla odpovédna na zakladé rozhodovaci praxe Soudniho dvora.

Své zaveéry zopakoval Nejvyssi soud znovu v rozsudku a v usneseni z roku 2010. Oba
pfipady se tykaly uhrad, které maji byt poskytovadny porodnim asistentkdm a déle
tzv. dohodovaciho fizeni mezi zastupci zdravotnich pojiStoven a zastupci poskytovatell
zdravotni péCe a cilem bylo stanoveni hodnoty, na zaklad¢ které se bude poskytovatelim
zdravotni péce vyplacet uhrada ze systému vefejného zdravotniho pojisténi. Vysledky
dohodovaciho fizeni jsou poté zvefejiiovany Ministerstvem zdravotnictvi ve forme
vyhlagky.'”

Dovolatelky byly konkrétné nespokojeny z divodu, ze v ramci vyhlasky spadaly svoji
¢innosti pod ,,porodni asistentky*, avSak thrady jim byly vyplaceny jako ,,sestrdm domaci
zdravotni péce”, pod které byla odbornost porodnich asistentek podiazena. Tuto situaci
povazovaly dovolatelky za diskriminujici a argumentovaly i tim, ze Ministerstvo
zdravotnictvi se dopustilo poruSeni unijniho prava, kdyz fadn¢ neimplementovalo smérnici
o &innosti porodnich asistentek,''® kterd byla transponovana do zakona & 94/2004 Sb.,
o nelékatskych zdravotnickych povolanich, ve znéni pozdéjsich predpisi.'"!

Nejvyssi soud navazal na své predchozi zavéry a znovu prohlésil, Ze za tiedni postup,
ktery by podle zakona o odpovédnosti statu za Skodu zakladal odpovédnost statu, nemtize byt
povazovano vydani normativniho aktu pravniho aktu a to ani tehdy, Ze byl akt vydan
ministerstvem, jakozto slozkou moci vykonné. Odpovéd’ na otazku, zda je smérnici stanovena
povinnost napojit porodni asistentky na systém vefejného pojisSténi, nepovazoval Nejvyssi
soud za pravné vyznamnou a vyjadfil se, ze systém unijniho a wvnitrostitniho prava

je v institutu odpovédnosti statu za $kodu odlisny.'"

Takové konstatovani je dosti neuplné,
protoZze se Nejvyssi soud souladem s unijnim pravem ani odpovédnosti za Skodu nijak dale
nezabyval.

Tento zavér se nelibil ani Ustavnimu soudu, ktery sice piiznal, Ze Ize rozliSovat institut

odpovédnosti za Skodu, kterd byla zplsobena porusenim unijniho prava a préva

1% Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 24. tmora 2010, sp. zn. 25 Cdo 3556/2007 a Usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 30. brezna 2010, sp. zn. 1715/2008

"% Smérnice Rady 80/155/EHS ze dne 21. ledna 1980 o koordinaci préavnich a spravnich predpist tykajicich se
ptistupu k ¢innosti porodnich asistentek a jejiho vykonu.

"USTEHLIK, Vaclav a kol. Unijni pravo pred ceskymi soudy. Praha: Leges, 2014. 256 s.

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. inora 2010, sp. zn. 25 Cdo 3556/2007 a Usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 30. brezna 2010, sp. zn. 1715/2008
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vnitrostatniho, avSak za nepiijatelny povazoval zpisob, jakym se Nejvyssi soud zabyval
namitkami dovolatelek, tykajicich se poruSeni unijniho prdva ze strany Ministerstva
zdravotnictvi. Podle Ustavniho soudu rezignoval Nejvy$si soud na plnéni zavazka,
které pro CR vyplyvaji zmezinarodniho (v&etnd unijniho) prava jen proto,
Ze na narodni urovni vyslovna pravni uprava, ktera by umoznovala dovolavat se vici statu
odpovédnosti za Skodu zplsobenou porusenim zavazkili, neexistuje. Je tedy povinnosti
obecnych soudii 1 Nejvyssiho soudu, aby zdkon o odpovédnosti stitu za Skodu vykladaly
vcetné vztahu k unijnimu pravu. Pfi vykladu nemuaze vSak postupovat svévolné, to znamena,
ze pii vykladu nesmi absentovat pfesné vysvétleni, jak piesné¢ zvolené teSeni funguje
v souvislosti s unijnim pravem. Na zakladé uvedené argumentace Ustavni soud ob& napadena
rozhodnuti Nejvyssiho soudu svym nalezem zrusil.'"

V névaznosti na zruSeni svych pfedchozich rozhodnuti se v dal§im piipadu, tykajicim
se opct uhrad poskytovanych porodnim asistentkdm ve vztahu k implementaci smérnice
o Cinnosti porodnich asistentek, Nejvyssi soud s otazkou vztahu k unijnimu pravu konecné
vypofadal. Ani tak vSak nebyla ¢innost soudu uplna - i pfesto, Ze je rozhodnuti z roku 2011
prvnim piipadem, kdy se Nejvyssi soud podrobné zabyval namitkami dovolatelky, Ustavnim

soudem pozadovany vztah k zdkonu o odpovédnosti statu za Skodu ve vztahu k unijnimu

, . 114
pravu konstruovan nebyl.

4.3. Odpovédnost za Skodu zpiisobenou soudem posledni instance
v Ceské republice

V souvislosti s principem odpovédnosti za Skodu zplsobenou poruSenim unijniho
prava je nejvice diskutovanou otazkou odpoveédnost moci zdkonodarné, je vSak zapotiebi
zam¢tit se také na situace odpovédnosti za Skodu, kterd byla zplsobena soudnim
rozhodnutim. I v téchto pfipadech bude mnoZzstvi Zzalob na nahradu Skody eliminovano,
protoze s ohledem na dodrZovani principt pravni jistoty a nezavislosti soudli budou podminky
pro vznik odpovédnosti za soudni rozhodnuti odporujici unijnimu pravu splnény pouze
v piipadech, kdy bude poruseni unijniho prava ziejmé a specificke.

Jednotlivec se muze domahat nahrady Skody, ktera mu byla zplsobena soudem
rozhodujicim v posledni instanci, a to za jeho aktivni jednani i opomenuti. Bude se tedy

jednat o ptipady, kdy:

'3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. inora 2011, sp. zn. IV. US 1521/10
"% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. gervence 2011, sp. zn. 28 Cdo 2334/2010
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a) soud vydal rozhodnuti odporujici normé¢ unijniho prava,

b) soud opomenul ptedlozit piedbéznou otazku, jejiz posouzeni bylo zapotiebi
k fddnému posouzeni vnitrostatniho sporu,

c¢) soud porusil prdvo na fadny proces nepiimérenou délkou fizeni ¢i odepienim

, , . 115
prava na zakonného soudce.

Jako ptiklad posledni uvedené situace, kdy soud porusil pravo na tadny proces
nepfiméfenou délkou Fizeni, Ize uvést nedavno vydané nalezy Ustavniho soudu, tykajici
se odskodndni za neopravnéné a nepfiméfend dlouho trvajici trestni stihani''® a nélez
zabyvajici se odikodnéni za pritahy v fizeni. ''” V obou ptipadech Ustavni soud zrusil
rozhodnuti obecnych soudii z divodd, Ze se soudy nedokédzaly dostatecné vypotadat
s individudlnimi okolnostmi danych pfipadi, které jsou obsazeny v §31a odst. 3 zdkona
o odpov&dnosti statu za skodu. ''®

V prvnim piipadé se stézovatelka doméhala zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou
ujmu, kterou utrpéla neopravnénym a nepifiméfené dlouho trvajicim trestnim stihanim.
Stézovatelka byla zadrzena dne 3. Cervna 1999 za obvinéni z trestnych ¢ind, kterych se méla
dopustit béhem své byval¢ funkce starostky obce. Ze zadrzeni byla propusténa az 5. Cervna
1999. V tizeni pak rozhodoval tfikrat soud prvniho stupné a tfikrat soud odvolaci,
kdy zaroven mezi jednotlivymi Ukony organli ¢innych v trestnim fizeni byly Casté Casové
prodlevy.

StéZovatelka byla obvinéni zpros§téna a nasledné Zadala po Ministerstvu spravedlnosti
zadostiu€inéni ve vysi pet milioni korun. Ministerstvo ji poskytlo ¢astku 109 000,- K¢,
zbytek castky se stézovatelka rozhodla vymahat Zalobou u soudu. V tomto okamziku zacal
soudni koloto¢. Obvodni soud pro Prahu 2 Zalobu zamitnul, jelikoz podle néj jiz poskytnuta
Castka Ministerstvem spravedlnosti byla adekvatni a poukdzal zaroven na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, které sjednotilo judikaturu v otdzce odSkodiovani podle zakona
o odpovédnosti statu za Skodu. St€Zovatelka se proti tomuto rozhodnuti odvolala, Méstsky

soud v Praze piivodni rozhodnuti zménil a nafidil vyplaceni dalsi ¢astky, ve vysi 203 000,-

K¢. Ve zbytku vSak rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. StéZovatelka se nasledné

"5 MALIR, Jan. Odpovédnost clenskych statii za Skodu v pravu Evropské unie: studie ze soudcovské tvorby
prava. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2008. s. 179.

116 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. kvétna 2014, sp.zn. 1. US 2551/13

17 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. kvétna 2014, sp.zn. 1. US 4227/12

18 Ustanoveni se tyka zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu v piipadech, kdy nemajetkova tjma
vznikla v pfipadech nespravného tufedniho postupu a stanovuje povinnost piihlédnout pii stanoveni vyse
piiméteného zadostiuc¢inéni ke konkrétnim okolnostem pfipadu, jako je naptiklad celkova délka fizeni, sloZitost
fizeni, jednani poskozeného atd.
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se svym pozadavkem obratila 1 na NejvySsi soud, ten vSak jeji dovolani proti dvéma
pfedchozim rozsudkim odmitnul.

Ustavni soud rozhodnul, Ze rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2, rozsudkem
Méstského soudu v Praze i usnesenim NejvysSsiho soudu bylo poruSeno pravo stézovatelky
na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 a 3 LZPS, a proto tato rozhodnuti zrusil. Soudy
podle Ustavniho soudu pochybily piedev§im tim, Ze nevzaly v potaz viechny okolnosti
pfipadu a to nejen ty, které jsou obsazeny ve vySe zminovaném §3la odst. 3 zdkona
o odpovédnosti stitu za Skodu. I pies to, Ze je stanovisko Nejvyssiho soudu tykajici
se vypoctu piiméfeného zadostiu€inéni za nemajetkovou wjymu dilezitym voditkem,
nezbavuje obecné soudy nizsiho stupné povinnosti, aby individualné posuzovaly kazdy ptipad
a v zavislosti na tomto posouzeni stanovily odpovidajici zadostiuginéni.'"” Podle mého nazoru
bylo zruSeni ptedchozich rozhodnuti Ustavnim soudem spravné. Pritahy fizeni trvaly
nepfimétené dlouho, nizsi soudy rozhodovaly ptipad Sestkrat, coZ samo o sobé jiz o néfem
svedc¢i. Také pfiznana Castka za nemajetkovou Gjmu se mi nezdd byt adekvatni vzhledem
k okolnostem pftipadu.

Ve druhém rozhodnuti se Ustavni soud zabyval Gstavni stiznosti st&Zovatele,
ktera se tykala poruseni prava na spravedlivy proces. Stézovatel poukazoval na nepifimérené
dlouhé soudni fizeni, tykajici se vypotradani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld. Pred
obecnymi soudy se proto domdhal ndhrady Skody za nemateridlni 4jmu ve vysi necelych
8 500 000,- K& Zaloba méla jen Gaste¢ny uspéch a stéZovateli bylo vyhovéno jen
co do &astky 182 375,- K&. Prostfednictvim Ustavniho soudu se proto stéZovatel snazil
o zruSeni rozhodnuti obecnych soudd a ziskani vyssi finanéni &astky. Ustavni soud stejné
jako v pfedchozim ptipad¢ rozhodnul, Ze rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2,
rozsudkem M¢stského soudu v Praze i usnesenim Nejvyssiho soudu bylo poruseno pravo
stézovatele, které mu zaru€uje ¢€l. 36 odst. 3 LZPS a napadend rozhodnuti zrusil. Rovnéz
jako v pfedchozim pifipadu poukazal na fakt, Zze se obecné soudy nezabyvaly vSemi
relevantnimi skutecnostmi a okolnostmi vzniku nemajetkové Gjmy a tyto skutecnosti
a okolnosti fadn¢ nezohlednily pfi urCovani vyse pfimétené¢ho zadostiucinéni, s opétovnym

poukézanim na §31a odst. 3 zakona o odpovédnosti statu za skodu.'*’

9 Nalez l:Jstavniho soudu ze dne 21. kvétna 2014, sp.zn. 1. l:JS 2551/13
120 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. kvétna 2014, sp.zn. 1. US 4227/12
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4.3.1. Problematika uplatnéni Zaloby na nahradu $kody v praxi

Pokud se vratime zpét na unijni aroven, tedy k nahradé Skody, kterd jednotlivci
vznikla nasledkem jednani ¢eského soudu posledni instance, které bylo v rozporu s unijnim
pravem, dojdeme k zavéru, ze pripadna zaloba, pokud by byla podéna, by musela celit dvéma
problémtim. Prvni se vztahuje k §8 odst. 2 zdkona o odpovédnosti statu za Skodu. Ten stanovi,
ze ,.byla-li Skoda zpiisobena nezakonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu na pravni
moc, lze narok uplatnit i tehdy, pokud rozhodnuti bylo zruseno nebo zménéno na zdklade
Fadného opravného prostiedku*.'*' Pravé uplatnéni fadného opravného prostiedku mize byt
v tomto piipadé komplikaci. Jelikoz bude v téchto piipadech smétovat zaloba proti rozhodnuti
soudu, které bylo vydano v posledni instanci, podani Zadného opravného prostfedku jiz neni
mozné, protoze se jednd o rozhodnuti konecné. V piipadé, Ze bude takova zaloba podana,
bude tedy nutné absenci pravni upravy vykladat tak, ze i vzhledem k neexistenci opravného
prostfedku je Zzaloba na nahradu $kody p¥ipustna.'?

Mnohem vétSim problém pro uplatnéni zaloby na nahradu Skody bude Cinit totozné
ustanoveni zakona o odpovédnosti statu za Skodu, konkrétné prvni odstavec. §8 odst. 1 vaze
narok na domahani se nahrady Skody k tomu, aby bylo pravomocné rozhodnuti pro svoji
nezakonnost zruSeno nebo zménéno piislusSnym orgdnem. Timto rozhodnutim je pak soud
rozhodujici o Zalobé na nédhradu Skody véazén. Protoze je ustanoveni formulovano
bez vyjimek, lze automaticky dovodit, Ze se vztahuje 1 na nahradu Skody, kterd byla
zpuisobena soudem posledni instance. Podle ¢eské pravni upravy tedy naproti sobé stoji
zaloba na nahradu Skody a Zaloba na neplatnost rozhodnuti. Bez zruseni rozporného
rozhodnuti v§ak nebude nahrada skody ptipustna.

Rozhodnuti soudu, které bylo vydano v posledni instanci, pak mize zrusit pouze tento
soud v ramci obnovy fizeni nebo Ustavni soud v ramci Fizeni o Ustavni stiznosti. P¥i uvedeni
do praxe je vSak zvlastni, aby o svém vydaném rozhodnuti znovu rozhodoval tentyz soud.
Zaroven tato situace vzbuzuje obavy o dodrzeni principu prava na spravedlivy proces.
At uz by o zrueni rozhodnuti rozhodoval Ustavni nebo jiny obecny soud, nadile visi
ve vzduchu otazka, zda je bezvyjimecny zakonny pozadavek slucitelny s judikaturou
Soudniho dvora. Ta se sice nedotkla vztahu mezi Zalobou na nahradu Skody zplsobenou

poruSenim unijniho prava a vnitrostatnimi prostiedky ochrany subjektivnich prav ptimo,

121 68 odst. 2 zékona ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za §kodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim

nebo nespravnym ufednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpisi
12 MALIR, Jan. Odpovédnost clenskych statii za Skodu v pravu Evropské unie: studie ze soudcovské tvorby
prava. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2008. s. 179 — 180.
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ale ndznakem ano. Jako ptiklad Ize uvést praveé rozhodnuti Kobler, kde se Soudni dvir musel
vypofadat s ndmitkami clenskych statd, Ze odpovédnost za Skodu, kterd byla zpisobena
rozhodnutim soudu v posledni instanci, zpochybniuje princip res iudicata a pravni jistoty,
nacez Soudni dvir konstatoval, Ze princip odpovédnosti za Skodu podle unijniho pravniho
fadu vyzaduje ndhradu sSkody, ale zaroven bez ptrezkumu ¢i opravy soudniho rozhodnuti,
které tuto §kodu zpasobilo.'” Z uvedeného tedy jasné vyplyvaji daldi nedostatky zakona
0 odpovédnosti statu za skodu.'**

Pokud by se tedy pfipad Zaloby o nahradu Skody zptisobené rozhodnutim soudu
posledni instance pied Ceskymi soudy objevil a poskozeny jednotlivec by se musel potykat
s §8 odst. 1 zdkona o odpovédnosti statu za Skodu, jaky postup soudu by byl nejlepsi?
V odpovédi se ztotoZiluji s nazorem Malife, Ze by bylo zapotiebi obratit se na Soudni dvir
s predbéznou otazkou, zda neni zdkonna povinnost o ureni neplatnosti rozhodnuti v rozporu
sunijnim pravem, tedy zda tato povinnost necini dosazeni ndhrady Skody nepiiméiené

obtiznym a neni tak v rozporu se zasadou efektivity.'*’

' Rozsudek ze dne 30. zaii 2003, Gerhard Kébler v. Rakousko, C-224/01, Sb. rozh.I-10239, bod 39.

124 MALIR, Jan. Odpovédnost clenskych statii za Skodu v pravu Evropské unie: studie ze soudcovské tvorby
prava. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2008. s. 179 — 181.

1*° Tamtéz, str. 182
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5. Pozitiva Ceské pravni upravy a uvahy de lege ferenda

Jak bylo uvedeno vyse v této praci, pravni uprava odpovédnosti za Skodu zpiisobenou
porusenim unijniho prava je v mnoha oblastech problematicka. Jest¢ nez vSak nastinim mozné
pravni upravy de lege ferenda, které by soucasné situaci mohly byt napomocné, rada bych
poukazala také na pozitiva, které zakon o odpovédnosti statu za Skodu ptinasi.

Na rozdil od nékterych ¢lenskych stati pocitd zdkon nejen s kompenzaci skute¢né
Skody vcetné nédkladil fizeni, ale také uSlého zisku. Novela zdkona z roku 2000 také zavedla
moznost ndhrady Skody i za nemajetkovou ujmu, kterd jednotlivei vykonem vefejné moci
muze vzniknout. Pozitiva 1ze najit také v Gpravé procesnich pravidel, konkrétné¢ podrobnym
pravidlim pro to, jaky subjekt je pasivné legitimovan v zalob¢é o ndhradu skody nebo tileta
promlc¢eci lhata (kterd by byla v ptipad€ poruSeni unijniho pradva dostate¢né dlouha k tomu,
aby mohl jednotlivec prosadit sva prava na nahradu $kody).'*

I ptes uvedené, soucasna pravni Gprava a rozhodovaci praxe soudil spiSe naznacuje,
ze odpovédnost statu za normativni $kodu nebude mozné zalozit pouze na zékladé¢ zédkona
o odpovédnosti statu za Skodu a odmitavy postoj odpovédnosti statu za Skodu vzniklou
legislativni ¢innosti 1ze vycist také z postoje Nejvyssiho soudu. Je vSak v rozporu s plnénim
pozadavkl unijniho prava, Ze Ceskd pravni Giprava vylucuje moznost podat Zalobu na ndhradu
Skody zpusobenou porusenim unijniho prava. I kdyz je tfeba brat v potaz, ze ve spouste
pfipadii bude pfi¢inou vzniku Skody az pouziti vnitrostdtniho zékonodarstvi odporujici
unijnimu pravu ze strany spravniho organu a jednotlivec se tak bude moci doméhat Zalobou
nahrady Skody po ném a jeho nezdkonném rozhodnuti, situace nemtize ziistat bez pravnich
zmén pro vzdy.

Pokusim se proto shrnout varianty, které by mohly rozpory v institutu odpoveédnosti
¢lenského statu za Skodu zplsobenou jednotlivei poruSenim unijniho prava mezi Ceskou
pravni Gpravou v zékon€ o odpovédnosti statu a postojem Soudniho dvora pfekonat.

Nejvice diskutovanou variantou je dal$i novelizace zdkona o odpovédnosti statu
za Skodu. Problémy soucasného zakona o odpovédnosti statu za Skodu byly zminény jiz vyse.
Jedna se jak o uzké vymezeni subjektli odpovédnosti, vylou€eni odpoveédnosti za kteroukoliv

legislativni aktivitu, tak omezujici judikatura ceskych soudti. Jak uvadi Bobek ve své knize,

126 MALIR, Jan. Odpovédnost clenskych statii za Skodu v pravu Evropské unie: studie ze soudcovské tvorby
prava. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2008. s. 182 — 184.
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novelizace zdkona by nemusela spocivat v pfijeti zcela nového pravniho ptedpisu, v jeho
délce & v podrobném vymezovani pojmi, ale naopak v jeho vétsi otevienosti.'?’

S feSenim prostrednictvim novelizace zdkona o odpovédnosti statu za Skodu jsou vSak
po blizSim prozkoumani spojena 1 vyraznd tuskali. Tim nejvétSim je nutnost spolecné
se zakonem novelizovat také Ustavni zdkon — €l. 36 odst. 3 LZPS, na kterém je cely institut
odpovédnosti vystavén. Co se tyka vyse uvedené moznosti vEtsi otevienosti zdkona, odlisny
autorsky nazor Malife oponuje, Ze je prakticky nemozné vymezit odpovédnost ¢lenského statu
za Skodu obecné, s ¢imz sviij ndzor ztotoznuji 1 ja. Zobecnéni by bylo ¢asové i finanéné velice
nakladné z divodu potiebnych srovnavacich i1 procesnich analyz. Zaroven panuje obava,
ze by se zakon nevztahoval pouze na odpovédnost za Skodu zplsobenou zakonodarcem
porusenim unijniho prava, ale také na piipady odpovédnosti za Skodu, kterd byla zplisobena
pfijetim protiustavniho zékona nebo ptipady protitstavniho opomenuti zakonodarce.'*®
Také novelizace LZPS a tim 1 lidskych prav je podle mého nazoru piehnana.

Druhou cestou, ktera by mohla rozpory v institutu odpovédnosti ¢lenského statu
za Skodu zplsobenou jednotlivei poruSenim unijniho prava odstranit, je cesta soudni.
Jelikoz jsou ¢eské soudy diky vstupu CR do EU soudy unijnimi,
je jejich povinnosti chrénit prava, kterd byla zalozena unijnim pravnim fadem.
Jeho ustanoveni musi bezvyhradné upiednostiiovat a v piipadé¢ nutnosti musi odmitnout
aplikaci rozporného ustanoveni narodniho prava.'*’

Mezi tato prava samoziejmé spada také pravo na ndhradu Skody, které vyplyva
zejména z unijnich principii loajality cClenskych stath a plné ucinnosti unijniho préava.
V takovém piipadé budou ceské soudy piiznavat ndhradu Skody vzniklou c¢innosti
zakonodarce piimo, na zakladé piimého ucinku judikatury Soudniho dvora. Samoziejmé
za splnéni vSech podminek, které jsou se vznikem odpovédnosti ¢lenského statu za Skodu
spojeny. Jednalo by se tedy o situace, kdy vnitrostatni pravni uprava i ptes pozadavky EU
chybi, a proto bude unijni pravo pouzito piimo.

V piipad¢ takového postupu by vSak mohly vznikat otdzky, zda by ceské soudy
nepiekracovaly pravomoci, jejichz mantinely jsou uréovany Ustavou CR. Tyto obavy

v$ak nejsou na misté — protoze je CR &lenem EU, ziskaly ¢eské soudy unijni mandat a mély

2 BOBEK, Michal a kol. Vnitrostami aplikace prava Evropské unie. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 342.

18 MALIR, Jan. Odpovédnost clenskych statii za Skodu v pravu Evropské unie: studie ze soudcovské tvorby
prava. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2008. s. 176 — 177.

129 Rozsudek ze dne 9. biezna 1978, Amministrazione delle Finanze dello Stato v. Simmenthal SpA, 106/77, Sb.
rozh. 609, bod 18-24.
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by podavani takovych zalob na nahradu Skody umoznit. Ani uvedeni této varianty do praxe by
se zajisté neobeslo bez problémi.'*’

Posledni variantou, ktera se nabizi, je odvozeni odpoveédnosti z obecné pravni upravy
odpovédnosti za $kodu. Jeji odvozeni lze provést z ustanoveni ob&anského zakoniku,'’'
pocinajici § 2894 an., ktery poskytuje obecnou klauzuli odpovédnosti za poruseni povinnosti.
Obcansky zakonik vymezuje podminky odpovédnosti jako a) poruSeni pravni povinnosti,
b) vznik Skody a za c) pfi¢inna souvislost mezi poruSenim pravni povinnosti a Skodou.
Po prozkoumani podminek 1ze dovodit, Ze tyto podminky vzniku odpovédnosti jsou splnény
1 v ptipadech neprovedeni smérnice, jelikoZ poruseni pravni povinnosti mize vyplyvat
i z povinnosti obecnych, podle unijniho prava.'*?

Hradek vSak v pfipad€ tohoto feSeni upozoriiuje na fakt, Ze vztah mezi stitem
a jednotlivcem, ktery Skodu utrpél, nelze povazovat za vztah obCanskopravni. Stat v téchto
ptipadech nemulze vystupovat jako pravnicka osoba, jelikoz je viic¢i jednotlivei v nadfazeném
postaveni. Musi se proto jednat o vztah vefejnopravni.'*?

Podle mého nazoru se jako nejméné pravdépodobna (spiSe nepravdépodobna)
k pouziti jevi varianta tfeti, tedy pouziti obfanského zakoniku. Tuto variantu vylucuje
nejenom vetejnopravni vztah mezi statem a poSkozenym jednotlivcem, ale pfedevsim ¢l. 36
odst. 3 LZPS. Ten piiznava pravo na nahradu Skody, ktera byla zpiisobena nezakonnym
rozhodnutim soudu, jin¢ho statniho organu nebo organu vefejné spravy ¢i nespravnym
ufednim postupem kazdému znds, je vSak zapotfebi brat v potaz také odst. 4,
tedy ze podminky uvedeného jsou stanoveny zdkonem. Odpovédnost zdkonodarce bude tedy
v téchto piipadech vetejnopravniho charakteru a bude nutno i je posuzovat podle zakona
o odpovédnosti statu za Skodu. Konkrétni piipad pak bude tfeba podfadit pod ustanoveni
o nezdkonném rozhodnuti ¢i nespravném ufednim postupu (to je ale na druhou stranu
absurdni, protoze jsou to prave soudy, které odpovédnost zakonodarce odmitaji).

Dale se ztotoziluji sndzorem Petra, Ze 1 kdyz by bylo moZné problém
soukromopravniho/vetejnopravniho  vztahu stitu a jednotlivce odstranit pomoci

eurokonformniho vykladu, i pfesto by bylo zapotifebi pouzit argumentaci, kterd by byla

mnohem vice narocna nez ta, ktera je zapottebi k interpretaci zdkona a odpovédnosti statu

B0 MALIR, Jan. Odpovédnost clenskych statii za Skodu v pravu Evropské unie: studie ze soudcovské tvorby
prava. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2008. s. 176 — 180.

131 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

32 HRADEK, Jifi. Vztah mezi pravni ochranou dle primdrniho prdva a ndrodni tipravou odpovédnosti stitu za
poruseni komunitdarniho prava [online]. pravnickeforum.cz, 30. ¢ervna 2011 [cit. 11. listopadu 2014]. Dostupné
na <http://www.pravnickeforum.cz/dokument/nahled-dokumentu/doc-d38219v48167p1-vztah-mezi-pravni-
ochranou-dle-primarniho-prava-a-narodni-u/?query=$source=38>.

'3 Tamtéz
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za $kodu. "** Tim by se sniZila i nad&je jednotlivce na usp&ch u soudu a jeho posledni moZnou
obranou by bylo podani stiznosti ke Komisi, kterd by podle svého uvézeni mohla zahéjit viici
CR fizeni o poruseni povinnosti &lenského statu dle ¢l. 226 an. SES.

Jako nejlepsi feSeni do doby, neZz bude zdkon o odpovédnosti stitu za Skodu
novelizovan ¢i bude situace vyieSena jinym zplisobem, se jevi snaha interpretovat narodni
pravo v takové mife, aby mohl byt naplnén ucel unijniho prava. To znamend pokusit
se o rozSifujici vyklad zdkona o odpovédnosti statu za Skodu tak, aby unijnimu pravu vyhovél,
tedy aby umoznil uplatiovat néaroky z titulu legislativni ¢innosti nebo néaroky, které vznikly
soudnim rozhodnutim, které je v rozporu sunijnim pravem, ale nedoSlo kjeho zméné
¢i zruseni. U narokd vyplyvajicich z legislativni &innosti by mohla CR &erpat inspiraci
v Rakousku, kde podle rakouské pravni upravy bude za Skodu odpovidat ,,organ, ktery
prosazuje pravo“. Po pfistoupeni Rakouska do EU byla mezi tyto organy soudnim vykladem
zafazena 1 moc zakonodarnd, kterd prosazuje komunitarni pravo. (napi. pii implementaci

smérnic).'*

134 PETR, Michal. Odpovédnost v souvislosti s porugenim komunitarniho prava. Prdvni rozhledy, 2006, &. 22, s.
810 an.
1% Tamtéz
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Zavér

Odpovédnost za skodu je zdkladnim prvkem prava, ktery do svého pravniho fadu
zavedla také EU. Za Skodu zplisobenou porusenim unijniho prdva mohou odpovidat clenské
staty, jednotlivci 1 unijni organy. Pro tuto diplomovou praci stézejni institut odpovédnosti
Clenského statu za $kodu zpiisobenou porusenim unijniho prava, je v Ceské republice
problematickou oblasti.

Odpovédnost za Skodu se na zaklad¢ judikatury Soudniho dvora vztahuje na vSechny
piipady poruSeni unijniho prava, které lze cClenskému statu pfiCist bez ohledu na to,
ktery organ se svym kondnim nebo opomenutim poruseni dopustil. Odpovédnost za Skodu
se tedy vztahuje na pochybeni spravnich organti, soudnich organd i zdkonodarce. I pfesto,
Ze na unijni urovni byly zdklady odpovédnosti jasn¢ stanoveny bohatou judikaturou Soudniho
dvora, CR nebyla doposud schopnia piijmout relevantni pravni tGpravu,
kterda by se vyporadala s cinnosti (¢i necinnosti) Parlamentu, vlddy a ministerstev
a v neposledni fadé také s poruSovanim unijniho préva ze strany soudt posledni instance.

Realizace institutu odpovédnosti statu za Skodu na vnitrostatni Grovni se tak soucasné
stala jeho slabym mistem. Pravni uprava v zdkonu ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti statu
za Skodu zplsobenou pii vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uiednim
postupem je upravou nedostacujici a s moznosti odpoveédnosti statu za Skodu, ktera byla
zpisobena poruSenim unijniho prava, vibec nepocitd. Ackoliv byl zikon pfijiman
jiz v obdobi harmonizace ¢eského pravniho tadu s fadem unijnim, zakonodarci na potfebu
pravni Gpravy dostatecné nereagovali.

Mezi nejvétsi nedostatky zakona lze zatadit velmi izké pojeti subjektii odpovédnosti,
vylouceni odpovédnosti za kteroukoliv legislativni aktivitu a druh jednani, které mtize
odpovédnost zakladat. V minulych letech probehlo nékolik pokusii o novelizaci uvedeného
zakona, vSechny vSak skoncily neuspéchem. Mezi nejvyrazngjsi pokusy o zménu lze zatadit
snahu o vyslovné zakotveni odpovédnosti zakonodéarce za Skodu zplisobenou porusenim
unijnitho prava, kdy pravé odpovédnost zakonodarce je velmi diskutovanym tématem
a byla jiz n€kolikrat odmitnuta i rozhodovaci ¢innosti soudd.

Celou situaci neulehcuje ani piistup Ceskych soudl. Nejvice odmitavy postoj
1ze vypozorovat z ¢innosti Nejvyssiho soudu, ktery se k principu nahrady $kody zpiisobené
porusenim unijniho prava dlouho otacel zady a svoji judikaturou vztahujici se k zakonu
o odpovédnosti statu za Skodu se mnohdy dostal do rozporu s judikaturou Soudniho dvora.

Nejvyssi soud odmitnul podfazeni hlasovani v Poslanecké snémovné a Senatu pod pojem
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nespravného ufedniho postupu, ¢imz zaroven odmitnul moznost odpovédnosti zakonodarce
za Skodu. Ve svém dal§im rozhodnuti doSel k zavéru, Ze vyhlasky a vyméry ministerstev
taktéz nelze podradit pod nespravny ufedni postup, a proto tyto akty spadaji pod odvozenou
normotvorbu, kterda je vysledkem normativni Cinnosti. Stejnd situace se uplatni
také pfi posuzovani normativniho pravniho aktu vydaného vladou.

V oblasti negativniho postoje k odpovédnosti zdkonodarce prispél svou Casti
také Ustavni soud, kdyz shledal, Ze pod pojem nespravného tfedniho postupu statniho organu
nelze zaradit Parlament, jelikoz Parlament nelze povazovat za organ vefejné spravy ani jiny
statni organ vtom smyslu, jak jej vyklada Listina zakladnich prav a svobod. Dodal,
ze odpovédnost za vykon moci zakonodarné je primarné odpovédnosti politickou,
a proto jako takovd nezakladd nahradu Skody podle zdkona o odpovédnosti za Skodu.
Z uvedeného lze vyvodit zavér, ze i kdyz zdkon o odpovédnosti stitu za Skodu Parlament
ani jiné spravni ufady ze zatfazeni pod statni organy vyslovné nevyluCuje, podle Ceské
judikatury nezaklada jejich zakonodarna ani jina legislativni ¢innost odpovédnost za Skodu.

Je také dulezité upozornit, ze se Nejvyssi soud poprvé vyjadiil ke vztahu mezi
zakonem o odpovédnosti staitu za Skodu a odpovédnosti za poruseni unijniho prava
aZ v rozhodnuti z roku 2012, a to i pies diivéj§i pozadavek Ustavniho soudu, aby se Nejvyssi
soud timto vztahem zabyval.

Cilem diplomové prace bylo zodpovédét, do jaké miry CR naplituje pozadavky
unijniho prava tykajici se institutu odpovédnosti za Skodu zptisobenou porusenim unijniho
prava, které jsou na ni kladeny. Dale, z jakych diivodi tyto pozadavky Ceska republika neplni
a jak se kproblematice stavi Ceské soudy. Odpovédi na polozené otazky vyplyvaji
z uvedené¢ho. Velkym nedostatkem je ptedevSim chybéjici a nedostatecnd pravni Uprava,
kterou CR nebyla doposud schopna piijmout. Tim se dopousti poruseni svych zavazkt vigi
EU, k jejichz dodrZzovéni se svym Clenstvim zavazala. I pfes snahy o zménu pravni upravy
zUstava situace nadale stejna. Podle mého nazoru, dokud nebude situace vyieSena, jevi se jako
nejlepsi feSeni interpretovat narodni pravo v takové mite, aby mohl byt naplnén Gcel unijniho
prava. Tedy vykladat zdkon o odpovédnosti statu za Skodu tak, aby neodporoval unijnimu
pravu a umoznil jednotliveim doméhat se svych narokd.

Dalsi otdzka, tykajici se ptistupu ¢eskych soudi, byla také zodpovézena. I pies nepftilis
vstiicny postoj Nejvyssiho a Ustavniho soudu lze viak v novéjsi judikatufe zaznamenat posun
vpred. Bude proto zajimavé sledovat, jak se bude Ceska judikatura v této oblasti vyvijet dal.
Podle mého nazoru musi byt zcela prfekonan nazor Nejvyssiho soudu, ze odpovédnost statu

za poruSeni unijniho prava nemuize spadat pod Gpravu zdkona o odpovédnosti statu za Skodu
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a ze tuto odpovédnost nelze podradit pod nespravny ufedni postup nebo nezakonné
rozhodnuti. Mélo by tak dojit k eurokomformnimu vykladu ¢l. 36 LZPS 1 zdkona o
odpovédnosti statu za Skodu, ¢imZ by alesponl ¢astecné doslo k pfekondni chybé&jici pravni
upravy.

Prace méla ovétit hypotézu, ze oblast institutu odpovédnosti za Skodu zplisobenou
porusenim unijniho prava je v Ceské republice upravena nedostateéné, a to piedevsim
zdivodu chybéjici a problematické legislativy a odmitavy pfistup ceskych souda.
Tato hypotéza byla podle mého nazoru postupné ovéfovana od druhé kapitoly a vzhledem
k uvedenym skute¢nostem doplnénym o rozhodovaci ¢innost ¢eskych soudii ji 1ze potvrdit.

Jak vyplyvd zuvedeného, moznost domahat se néhrady Skody bude vzhledem
k nepfiznivé pravni Gpravé a omezujici judikature obtiznid. Uvedené problémy ve vétSing
ptipadi bohuzel pietrvavaji dodnes. Nad ramec a rozsah prace by bylo vhodné vénovat
se komparaci zakotveni a aplikace principu odpovédnosti za Skodu zpisobenou porusenim

unijniho prava v jiném clenském statu EU.
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Abstrakt

Tato prace je zaméfena na institut odpovédnosti za Skodu zplisobenou porusenim
unijniho prava v Ceské republice. Odpovédnost &lenského statu Evropské unie za $kodu,
ktera byla zpiisobena porusenim unijniho prava, je specifickym pravnim institutem. A jelikoz
i Ceska republika je &lenem Evropské unie, pievzala na sebe zavazky, které z Clenstvi
vyplyvaji.

Prace je rozdélena do dvou okruht, kde prvni z nich se zaméfuje na unijni Groven,
tedy na zéklady institutu odpovédnosti Clenského statu za Skodu zplsobenou porusenim
unijniho prava ve starsi judikatuie Soudniho dvora a postupné vymezovani podminek vzniku
odpovédnosti az do jejich souCasné podoby. Diiraz je kladen zejména na detailnéjsi
charakteristiku téchto podminek a zhodnoceni jejich pfinosu. Druhy okruh je zaméfen,
jak vypovida ze samotného ndzvu celé této prace, na odpovédnost za Skodu zpisobenou
porusenim unijniho prava v Ceské republice. Kapitoly z této &asti poukazuji na nedostatky
¢eské pravni upravy a na vyznamna soudni rozhodnuti ¢eskych soudii z této oblasti. Na zaver
jsou navrzeny mozn¢ situace de lege ferenda, které by do budoucna mohly pomoci odstranit
komplikované aspekty institutu odpovédnosti za Skodu zpiisobenou porusenim unijniho prava
v Ceské republice.

Cilem této prace bylo zodpovédét, do jaké miry jsou pozadavky unijniho prava
tykajici se odpovédnosti za $kodu zptisobenou porusenim unijniho prava napliiovany v Ceské
republice, pfipadné, z jakych divodi pozadavky napliovany nejsou. Cilem bylo také
zhodnotit, jak k této problematice pfistupuji ¢eské soudy. Ze zavéru vyplyva, ze velkd mira
nedostatkll vyplyva z nedostate¢né pravni Upravy a nepiili§ vstticného postoje Ceskych

nejvyssich soudi.
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Abstract

This thesis is aimed to an institute of the liability for damage caused by
the infringement of European Union law in the Czech Republic. The liability of a member
state of the European Union for damage caused by the infringement of European Union law
is the specific legal institute. Since the Czech Republic is also a member of the European
Union, it took over obligations arising from such membership.

This thesis 1s divided into two parts; the first part regards the European Union aspects,
1.e. the basis of the legal institute of the liability of the member state for damage caused by
the infringement of European Union law as it is stated in “older” case law of the European
Court of Justice, and the gradual qualification of the conditions of creation of such liability
up to nowadays state. In particular, the emphasis is on the detailed characterisation of these
conditions and evaluation of their benefits. As it is apparent from the name of this thesis,
the second part of the thesis regards the liability for damage caused by the infringement
of European Union law in the Czech Republic. The chapters of the second part point
to imperfection of the Czech legal framework and to significant case law of Czech courts
regarding this topic. In conclusion, there are proposed possible de lege ferenda situations
which could eliminate complicated aspects of the legal institute of the liability for damage
caused by the infringement of European Union law in the Czech Republic.

The goal of this thesis is to provide an answer how requirements regarding the liability
for damage caused by the infringement of European Union law are met in the Czech Republic
or what are the reasons that these requirements are not met. The next goal of this thesis was
to evaluate the approach of Czech courts to this problematic. From the conclusion of this
thesis arises that the considerable proportion of imperfections arise from insufficient legal

framework and not enough favourable attitude of Czech supreme courts to this problematic.
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