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Abstrakt

Tato bakalaiska prace se zabyva spolupraci mezi Evropskou unii a skupinou zemi
Afriky, Karibiku a Tichomofti v ramci Spole¢né zeméd¢€lské politiky EU. Prace se v tomto
ohledu zaméfuje predevsim na komoditu cukr a multilateralni smlouvy s nim spojené. Prace
se snazi najit a popsat dopady téchto smluv na blahobyt rozvojovych zemi skupiny ACP, ale
zaroven i dopady v ramci trhu Evropské unie. Nejprve je popsana historicka spoluprace mezi
staty EU a ACP, vysvétlen systém cukerného protokolu a rozdéleni kvot v ramci cukerného
protokolu. Dale popisuje prubeh reforem a jejich dopady prevazné na rozvojové zemeé ACP.

V zavéru je nastinéna budoucnost spoluprace mezi EU a skupinou zemi ACP.

Klicova slova:

Cukr, cukerny protokol, ACP, Evropska unie, Spole¢na zemédé€lska politika, mezinarodni

smlouvy

Abstract

This bachelor's thesis deals with cooperation between the European Union and
African, the Caribbean and the Pacific group of states under the EU's Common Agricultural
Policy. In this respect, the thesis focuses mainly on the sugar commodity and the multilateral
contracts associated with it. It attempts to find and describe the effects of these treaties on
the well-being of developing ACP countries, but also the effects within the European Union
market. The thesis first describes the historic cooperation between the EU and ACP states,
explains the system of the sugar protocol, the allocation of quotas under the sugar protocol.
It also describes the course of the reforms and their effects largely on developing ACP
countries. In the end thesis outlines the future of cooperation between the EU and the ACP

group of countries.
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Uvod

Obchodni politika Evropska unie je vici rozvojovym zemim velmi komplexni.
Obchodni preference, které Evropska unie (EU) nabizi rozvojovym zemim, maji dvé
podoby. Prvni je nerecipro¢ni piistup na trh pro vSechny rozvojové zemé v ramci
vSeobecného systému preferenci EU. Druhou moznosti jsou zvlastni ptistupové preferencni
obchodni dohody, které vybranym zvyhodnénym zemim zajist'uji lepsi ptistup na lukrativni
spole¢ny evropsky trh. Dohoda z Cotonou je jednim z takovych piikladi preferencni
dohody, které skupin¢ statu Afriky, Karibiku a Pacifiku (ACP) EU garantuje zvyhodnéni
oproti ostatnim zemim. Zem& ACP jsou vesmés byvalymi koloniemi evropskych mocnosti
a je pro n¢ charakteristicka vysoka zavislost na obchodu se zemémi EU. Jednou z klicovych
vyvoznich komodit je pro zem& ACP cukr (produkovany z cukrové titiny). Proto se tato
prace zaméfuje na problematiku obchodu s cukrem. Analyzovana je Dohoda z Cotonou
a jeji cukerny protokol, upravujici obchod s touto komoditou mezi EU a ¢lenskymi zemémi
ACP a pozornost se zaméfuje na vyvoj obchodniho rezimu s cukrem. Diskutovany jsou
benefity a ohrozeni ¢i ztraty, které cukerny protokol a nové Dohody o ekonomickém
partnerstvi ptedstavuji pro zemé ACP, dalsi rozvojové zemé 1 evropské producenty cukru.
Jinymi slovy, komodita cukr byla vybrana s ohledem na jeji dlleZitost pro producenty

V rozvojovych 1 rozvinutych zemich.

Cilem prace je analyzovat spolupraci EU-ACP s ptihlédnutim na komoditu cukr, najit
dopady Spolecné zemédélské politiky EU, konkrétné cukerného protokolu na staty ACP.
Metodika prace je zalozena na sbéru dat a informaci a jejich analyze — reSerSe. Autorka prace
se rozhodla pro chronologicky popis udalosti s vloZzenymi kapitolami vysvétlujicimi zptisob
fungovani cukerné politiky. Nejprve je stru¢né popsana skupina zemi ACP s ptiloZenou
mapou vyznacujici zemé& ACP ve svété, vyznam cukru pro rozvojové zemé, potom historicky
kontext spoluprace EU-ACP. Také je vysvétlen systém cukerného protokolu, podle kterého
obchod s cukrem mezi EU a ACP fungoval, i s jeho stinnymi strankami, navic se jedna
kapitola vénuje rozdé€leni kvot v ramei EU. Nasleduje kapitola, kterd vysvétluje pritbéh
reforem a jejich dopady. Na zavér se prace zminuje o probihajicich vyjednavanich, o nové

spolupraci, a i 0 budoucnosti cukru s piihlédnutim k vystoupeni Velké Britanie z EU.



Cile a metody

Tato bakalai'ska prace si klade za cil zanalyzovat spolupraci mezi Evropskou unii (EU),
resp. Evropskym hospodaiskym spoleCenstvim (EHS) a skupinou stati ACP.
Konkrétné se zaméfuje na jednu zemédélskou komoditu — cukr. Obchod s cukrem je pro
zem¢ ACP i EU velmi dulezity a je regulovan pomoci nékolika mechanismi, zejména pak
cukerného protokolu. K naplnéni cile byly v rdmci této prace zvoleny nasledujici vyzkumné

otazky:

e Jakym zplsobem fungoval cukerny protokol?
e Jak probihala spoluprace zemi ACP a EU od pocatku az po soucasnost?
e Jaké dopady méla spoluprace v ramci Spolecné zemédélské politiky (SZP) na staty

skupiny Afriky, Karibiku a Tichomofi a také na staty Evropské unie?

Vzhledem k charakteru prace byla autorkou zvolena metodika prace reSerse, a nasledné
analyzy a syntézy ziskanych poznatkd a dat. Zdroje od ¢eskych autorti byly pro tuto praci
pouzity minimalné, informace pro tuto problematiku jsou dostupna spiSe U zahrani¢nich
autorti. Klicové zdroje pro tuto praci lze rozdélit do tii skupin, a to odborné ¢lanky
z védeckych zurnall, zpravy mezinarodnich organizaci a ostatni zdroje (mezi ty patii knihy,
nebo webové stranky). Co se tyCe vyuzitych akademickych zurnaldi, je mozné zminit
Intereconomics — Review of European Economic Policy, ktery publikuje ¢lanky zabyvajici
se aktudlnimi ekonomickymi a socidlnimi zaleZitostmi ovliviiujicimi Evropu. Dale pak
naptiklad The European Journal of Development Research, Journal of Common Market

Studies nebo Sociologia Ruralis.

Z mezinarodnich organizaci byla pro tuto praci nejpodstatnéj$i Evropské unie a skupina
statti ACP. Z EU byly pro tuto praci pouzity hlavné odborné studie, zpravy a rtzné
legislativni dokumenty Evropské komise. Dale autorka Cerpala ze stranek zamétenych
na skupinu ACP, jednalo se o rizné zpravy tykajici se relevantnich jednani a udalosti
v oblasti regulace obchodu s cukrem. Dalsi mezinarodni organizaci, ktera je pro tuto praci
kli¢ova, je Organizace pro vyzivu a zeméd¢€lstvi (FAO), konkrétné jeji studie, ktera vystizné

popisuje dopady cukerného protokolu na riizné staty skupiny ACP.
Piikladem pouzité knizni publikace je The ACP Group and the EU Development

Partnership: Beyond the North-South Debate (Palgrave MacMillan) editovana Annita

Montoute a Kudrat Virk, ktera je slozena ze studii riiznych autort a je pro tuto praci kli¢ova.
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Za zminku také stoji kniha Rozvojova politika Evropské unie od Jelinka et. al., ktera je
pouzita hlavné pro vysvétleni historickych vztahti a jednotlivych dohod mezi EU/EHS
a skupinou ACP. Z webovych stranek byla pouzita jiz zminéna webova stranka skupiny
ACP, stranky Evropské komise nebo stranky vlady Velké Britanie gov.uk (GOV.UK, 2020).
Pro tuto praci byly dulezité i zpravy mezinarodni rozvojové organizace Oxfam International,
které poskytovaly kriticky pohled na problematiku obchodu s cukrem, kterou se tato prace

zabyva.

Pro zvySeni informac¢ni hodnoty prace byla autorkou vytvofena mapa, ktera
znazornuje polohu jednotlivych statd skupiny ACP. Tato mapa byla vytvotfena v online

programu mapchart.net a nachazi se v kapitole 1.

Nejvétsi vyzvou pii zpracovavani této prace bylo proniknuti do slozité problematiky
zahraniéni politiky Evropské unie, konkrétné¢ zorientovani se v systému cukerného
protokolu. Autorka se snazila o diverzitu zdroju, pfi reSerSi se zamé&fila nejen na pohled
Evropské unie, ale také na pohled skupiny zemi ACP, a samoziejmé byly zahrnuty analyzy
tietich stran (které reprezentuji védecké studie, jez proSly recenznim fizenim).
Takto se autorka snazila omezit dva nejvEtsi potencialni limity bakalaiské prace — zaprvé
riziko nevyvazeného pohledu na problematiku mezinarodniho obchodu s cukrem v kontextu
vztahli EU a zemi ACP a zadruhé opomenuti nékteré kli¢ové komponenty v ramci feSeného

tématu.
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1. Zemé ACP a cukr

1.1. Zemé ACP (African, Caribbean, and Pacific Group of States)

Skupina Africkych, Karibskych a Tichomoiskych stati je organizace, ktera byla
zalozena v roce 1975 dohodou v Georgetownu a je tvoiena 79 staty Afriky, Karibiku
a Tichomoii. Tyto zem¢ (s vyjimkou Kuby) jsou signatati Dohody z Cotonou (acp.int,
2019a). Skupina zahrnuje vSechny nezavislé staty Tichomofi, t¢éméf vSechny staty Karibiku
a Afriky (kromé péti severoafrickych statli napojenych na EU skrze spolupréci s oblasti
Stiedomofti). Ve vétSing piipadii se jedna o ekonomicky méné vyspél¢ staty, pricemz nékteré

z nich jsou geograficky izolované ostrovni staty (Baar 2006).

Obrazek 1: Skupina Africkych, Karibskych a Tichomorskych statd. Zdroj: vlastni

Skupina zemi, které vyvazeji v ramci dohody cukr na trh EU, se nazyva ACP Sugar
Group. Jedna se o skupinu zemi, ktera zastupuje cukrovarnické odvétvi v devatenactil
rozvojovych zemi ACP a LDCs a chce prosazovat nejlepsi zajmy cukrovarnického primyslu
V téchto zemich. V soucCasné dobé se tato skupina zabyva, kromé& jiného, zachovanim
preferenéniho ptistupu cukru na trh Velké Britanie (po odchodu Velké Britanie z EU) (ACP
Sugar, Brexit and the Market in EU27, 2019).

1 Osmnécti zemi ACP, navic do této skupiny patfi i Bangladés, kterd neni sou&asti skupiny ACP, ale patfi mezi
zemé LDCs.
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1.2. Cukr

Role cukru v rozvoji je velmi dilezita, pro fadu rozvojovych zemi je cukr klicova
exportni surovina a dilezity zdroj zahrani¢nich pifijmt (Watkins, 2004). Pro vétSinu
rozvojovych zemi je typické péstovani cukrové titiny, které se dobie dafi v tropickych
oblastech. Produkce cukru piispiva k zaméstnanosti ve venkovskych oblastech rozvojovych
zemi, umoziuje ptinést technické know-how do marginalizovanych oblasti, coz se poté
ptrenasi do jinych casti ekonomiky (ACP Sugar, Brexit and the Market in EU27, 2019).
Co se zaméstnanosti tyce, nehraje cukr v rozvojovych zemich ACP tak velkou roli, jako
u podilu na exportu. Vétsi roli hraje v celkové zaméstnanosti v Belize a je klicovym

zaméstnavatelem v zemédélstvi na Mauriciu a ve Svazijsku (Chaplin a Matthews, 2005).

S cukrem je mezinarodné obchodovano uz vice nez 500 let. Doprava velkého
mnozstvi cukru do Evropy zadala uz ve 14. stoleti, kdy se Zapadni Indie? stala hlavnim
regionem produkce cukru. V 19. stoleti se zjistilo, Ze cukrova fepa muze byt péstovana
vV mirném podnebném pasu a byt tak blizko kone¢nym spotiebitelim. Velky rozvoj
v péstovani cukrové fepy na evropském kontinentu nastal béhem napoleonskych valek
z ditvodu obchodni blokady kontinentalni Evropy ze strany britského valecného lod’stva,
po napoleonskych valkach se cukrova fepa péstovala spiSe jako krmivo pro zvirata.
Nicméné do konce devatenactého stoleti byl technicky proces rafinace fepy natolik vylepsen,
Ze tepny cukr byl nerozeznatelny od titinového cukru a vyroba se zacala §ifit napfi¢ severni
Evropou. Ve 20. stoleti zaCaly vznikat velké cukrovarnické firmy, o kterych je pojednano

v jiné ¢asti prace (Ward et. al., 2008).

Celosvétové méa mezinarodni obchod s cukrem piimy i nepiimy dopad na blahobyt
miliont lidi. V soucasnosti je mezinarodni trh s cukrem hlavné o ,,soupefeni mezi fepnym
a titinovym cukrem. Cukrova tftina je mohutna trvala trava péstovana v tropickych oblastech
s obvykle pétiletym plodinovym cyklem, zatimco cukrova fepa je jednoro¢ni kotenova
plodina. Titinovy cukr se obchoduje jako surovy nebo bily, fepny pouze jako bily.
Cukrové fepa v EU predstavuje asi 13 % celosvétové produkce cukru®. Producenti cukrové
titiny maji rtizné komparativni vyhody oproti producentim cukrové fepy. Mezi tyto vyhody
patii niz8i ceny pudy a pracovni sily, ale také delSi vegetacni doba v tropickych

a subtropickych oblastech oproti mirnému pésu. I s intenzivnim primyslovych hnojiv

2 Historické souhrnné pojmenovani pro antilské a bahamské souostrovi.
3 Zdroje se v této informaci mohou lidit.
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vykazuji producenti cukrové fepy nizs$i hektarové vynosy nez producenti cukrové titiny
(Watkins, 2004). I ptes vySe uvedené patii EU, kde dominuje produkce fepné¢ho cukru,
k nejvyznamnéj$im hra¢lim na mezinarodnim trhu s cukrem — divod tohoto fenoménu jsou

popsany v nasledujicich castech prace.
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2. Historie vyvoje vztahu
2.1.Dohody z Yaoundé

Vztahy mezi Evropskou Unii a staty Afriky, Karibiku a Tichomofti ovliviiovalo v pribéhu
let n€ékolik dohod. Oficidln¢ spoluprace zacala roku 1963 v kamerunském hlavnim mésté
Yaoundé, kdy se spoluprace zaméftila zpocatku na vyhradné africké byvalé kolonie Francie,
Italie, Belgie a Nizozemska (Baar, 2006). Tato dohoda byla podepsana mezi osmi staty
tehdejSiho Evropského hospodarského spolecenstvi (EHS) a 18 africkymi staty skupiny
Asociovanych africkych stati a Madagaskaru (AASM). Hlavnimi tématy jednani byly
napiiklad otazky preferencniho pfistupu zbozi z AASM na trh EHS, vyse Spole¢ného
vnéjsiho celniho sazebniku na tropické produkty anebo zruSeni francouzského systému
podpory cen. V platnost vstoupila roku 1964 a jeji planost byla prodluZovana az do roku
1971, tehdy zacala platit dohoda Yaoundé II, podepsand roku 1969. Druha dohoda
z Yaoundé nepfinesla zadny zasadni posun v euro-africkych vztazich, nejvyraznéjsi zmeénou,
oproti prvni dohodé, bylo zavedeni omezené¢ho programu stabilizace cen. Staty AASM
usilovaly o zajisténi vyvoznich pfijml ndvrhem pozadujici garance minimalni ceny

pro vyvoz tropickych produktii na trh EHS (Jelinek et. al., 2003).

2.2. Dohody z Lomé

Velmi vyraznou zménou ve vyvoji vztahti mezi Evropou a rozvojovymi zemémi bylo
roz$iteni EHS 0 Velkou Britanii roku 1972. Vybrané zem& Commonwealthu z Afriky,
Karibské oblasti, Pacifiku a Indického ocednu mély zaruceny pftistup jejich zboZzi (hlavné
cukr) na britsky trh az do roku 1975, kdy méla koncit platnost dohody z Yaoundé¢, a tak
zacala jednani vedouci k uzavieni partnerstvi mezi nové vzniklou skupinou zemi Afriky,
Karibiku a Tichomoti (ACP) a EHS (Jelinek et. al., 2003). Skupina ACP vznikla roku 1975
se zamérem koordinace postupii clenskych statii jako celku pri vyjednavani dohod
o spoluprdci s Evropskym spolecenstvim (Syrovatka a Harmacek, 2014, 63). Vysledkem
vyjednavani byla prvni dohoda z Lomé (Lomé I), podepsana roku 1975. Je mimo jiné
zaméfena na zaclenéni zemi Commonwealthu a predstavuje systém STABEX. STABEX je
zkratka pro Spolecenstvi financovaného systému stabilizace vyvoznich piijmu statd ACP.
Podle Lomé I se systém tykal pfijml z dvanacti kategorii hlavné tropickych produkti.
Fungovalo to tak, ze pokud poklesl piijem ptfidruzené zemé od 7,5 % oproti pfedchazejicimu
roku, mohla tato zemé zadat o finan¢ni poukaz. Co se tyce obchodni spoluprace, dohoda
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z Lomé zarucovala volny pfistup na trh EHS pro vSechny exporty primyslového zbozi
a tropickych produkti ACP, to ptedstavovalo vice nez 96 % vyvozu ACP do EHS.
Mezi dalsi vyhody patfilo, ze 70 % vyvozl produkti ACP spadajicich pod Spole¢nou
zemédélskou politiku mélo volny pfistup na spoleény trh (Jelinek et. al., 2003). K dohod¢
z Lomé byl pfipojen tzv. Cukerny protokol (Sugar Protocol), ktery ud¢lil nereciprocni
preferencni podminky vyvozu cukru skupin¢ zemi ACP (Garcia-Duran, 2009).
Zahrnuti cukerného protokolu do dohody z Lomé bylo vysledkem politického vyjedndvani
v ramci jednani o ¢lenstvi Velké Britanie v EHS. Velka Britanie byla vzdy vyznamnym
dovozcem cukru, v ramci Commonwealthu méla vlastni dohodu — Commonwealth sugar
agreement (CSA) — platnou od roku 1950. V ramci této preferen¢ni dohody Velka Britanie
garantovala ndkup specifického mnozstvi cukru ze zemi Commonwealthu za vyjednanou
cenu, ktera ptekracovala béZznou cenu na trhu ptiblizné o 165 %. S néstupem Velké Britanie
do EHS pfisel problém s obchodnimi zavazky s CSA, protoze se neshodovaly s ochrannymi
regulacemi obchodu EU. Nakonec doslo k preferenéni dohod¢ pod dohodou z Lomé
(Hermann a Weiss, 1995). EHS se zavazalo po neomezenou dobu nakupovat a dovazet
specifické mnozstvi titinového cukru ze zemi ACP za zarucené ceny (Jelinek et. al., 2003).
Stejné jako jiné komoditni protokoly, mize byt cukerny protokol vidén jako mezinarodni
komoditni politika, protoze ovliviiuje ceny, obchod trzby z exportu a ekonomicky blahobyt.
Hlavnim pravidlem cukerného protokolu je, ze import cukru je postaven na garantovanych
cenach, specifickém mnozstvi titinového cukru (hnédého nebo bilého), ktery pochazi z ACP
zemi a ktery se tyto staty zavazuji dorucit (Hermann a Weiss, 1995). To, jak cely systém

fungoval, je vysvétleno v kapitole Systém cukerného protokolu.

Celkem bylo uzavieno pét dohod z Lomé. Byly uzavirané v pétiletych intervalech,
drzely se zasad prvni dohody, ovSem pfindSely zmény v dirazech a inovace v nastrojich
spoluprace. Mezi nova témata dohod pattilo naptiklad respektovani lidskych prav, diraz
na potravinové zabezpeCeni, rozvoj venkova, ochrana Zivotniho prostiedi apod.
Vedle STABEXu pfibyl jest¢ SYSMIN, ktery cilil na stabilizaci pfijml z vyvozu nékterych
nerostnych surovin. Posledni dohoda z Lomé byla podepsana roku 1995. Ustaveni Svétové
obchodni organizace (WTO) a jeji kriticky postoj k nerecipronim preferencim podle Lomé

byla vyzva pro EU a ACP v pribéhu vyjednavani o nové dohod¢ (Jelinek et. al., 2003).
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2.3. Dohoda z Cotonou

Nova dohoda byla podepsana v Cotonou v Beninu roku 2000 mezi 77 staity ACP
a EU. Staty si daly cile na celych 20 let, kdy méla ptivodné dohoda platit. V rdmci dohody
udé¢lila EU jednostranné obchodni preference a byla stanovena pravidla, za kterych mohly
zvyhodnéné zem¢ preferen¢niho piistupu vyuzivat (Evropskd komise, 2019a).
Cukerny protokol ptipojeny k dohod¢ z Cotonou zavazoval EU na dobu neurcitou nakupovat
a dovazet za zaruCené ceny konkrétni mnozstvi titinového cukru, ktery pochdzel ze statl
ACP a ktery se tyto staty zavazaly dodat. Garantovanad cena se sjednavala kazdy rok.
Pokud by EU reformovala svou cukernou politiku, ktera by vedla k nizsi cenové hladiné
na trhu EU, musely staty ACP akceptovat i tuto nizs§i cenu za predpokladu, ze by nebyly
postaveny do méné vyhodné pozice nez vyrobci v EU (Chaplin a Matthews, 2005).
Systém jednostrannych obchodnich preferenci a sazeb v ramci komoditnich protokolt byli
rozhodnuti Svétovou obchodni organizaci (WTO) jako diskriminaéni pro ostatni vyvozce
této komodity z jinych zemich, coZ neni v souladu s pravidly WTO. Za ucelem splnéni
zavazklit WTO m¢éla dohoda z Cotonou tento problém vyftesit a systém nahradit. Zem& ACP
a EU se dohodly, ze systém bude prozatim zachovan na néjakou dobu. M¢lo to usnadnit
ptechod k systému reciprocity v rdmci novych obchodnich ujednani. Na konci tohoto obdobi
mély piijit v platnost recipro¢ni dohody o volném obchodu (FTAS). EU tak legalné
udrzovala nerecipro¢ni obchodni preference se staty ACP do roku 2008 (Constant LaForce,

2013).

V roce 1994 bylo na jednani Uruguayského kola (GATT) dohodnut limit
pro dotovany vyvoz cukru na 1,273 milioni tun. EU neméla povoleno vyloucit
ze sjednaného limitu dotovany re-export dovaZeného mnozstvi 1,6 milion tun cukru ze zemi
ACP a Indie (Adenduer et. al., 2007). I pfes tento sjednany limit EU stale vyvazela vic
dotovaného cukru, nez méla povoleno. Z tohoto diivodu pfisly stiznosti a nasledné reformy,

o kterych se bude psat v dalSich kapitoléach.

Implementace dohody z Cotonou méla vyznamny dopad na specialni potravinové
rezimy, mezi které spadal 1 cukr. Byl vytvofen tfifazovy pfechod na cukr ze zemi ACP bez
kvt a bez cla. Prvni faze bylo udrzovat cukerny protokol do 30. zafi 2009, druha faze byl
bezcelni pfistup na trh EU pro vSechny ACP zemé vyvazejici cukr, na které se vztahuje
mechanismus ochrany objemu. Jako posledni, ACP cukr mél byt od roku 2015 zcela bez cla,

kvot a bez zvlastnich podminek ochranné slozky (Constant LaForce, 2013).
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3. Systém cukerného protokolu

Jak jiz bylo zminéno, cukerny protokol byl poprvé predstaven v ramci dohody
z Lomé a jeho hlavnim ucelem je regulace dovozu cukru ze zemi ACP za garantované ceny.
Evropské spolecCenstvi vnimalo cely systém jako soucast své rozvojové politiky.

V této kapitole bude vysvétleno, jak cely systém az do zacatku reforem fungoval.

Trh s cukrem je podle Vandenholea (2007) jednim z nejpokiivenéjsich trhti v ramci
Evropské unie. V zemich EU se péstuje cukrova fepa, ktera je vSak v porovnani s cukrovou
Vv evropskych zemich je umoZnéna diky systému dotaci a regulaci. Diky nim je EU dileZitym
hra€em na mezindrodnim trhu s cukrem (Vandenhole, 2007). Po¢atky dovoznich rezimi
byly ve Spojeném kralovstvi, které v roce 1950 zavedlo preferenéni dovozni rezim pro zemeé
Commonwealthu vyvazejici cukr. Evropské spolecenstvi si v té dobé chranilo a rozvijelo
domaci produkci cukrové fepy (Ward 2008). To se vSak zménilo vV ramci dohody z Lomé,
ktera povolovala 18 zemim ACP produkujicich cukrovou titinu dovazet svou produkci

na spole¢ny evropsky trh (Koch, 1989).

V ramci cukerného protokolu bylo v obdobi dohod z Lomé (od roku 1975) dovédzeno
kazdy rok 1,3 milionti* tun titinového cukru za cenu, ktera byla odvozena od ceny cukru na
vnitinim evropském trhu (Ward, 2008). Zisky producentli ze zemi ACP byly navic ponizeny
o prepravni ndklady. Kromé garantované ceny jsou pro protokol charakteristické 1 dovozni
kvoéty. Pro béznou zemi patiici do skupiny ACP podil dodavatelské kvoty v praméru ¢inil
40% celkové domaci produkce. Pro zemé ACP bylo povinné dodat na evropsky trh
specifické mnoZstvi cukru. Pokud sjednanou dodévku nesplnily, pfiSly o dovozni kvoétu.
V roce 1975 ztratily z divodu nesplnéni dodavek dovozni prava Uganda, Kena a Surinam.
Kvéty zemi, které nesplnily sjednany objem dovozu, byly rozdéleny mezi zemé& ostatni,
pfipadné ptidéleny zemim noveé piichozim do protokolu. Distribuce kvét byla
charakteristickd nerovnomérnym rozdélenim, pokud jde o absolutni velikost a podil
produkce a vyvozu. Nejvice alokaci ptipadlo na pét zemi, Mauricius, Fiji, Guyanu, Jamajku
a Svazijsko, které dostavaly pies 80 % kvot, zatimco zbytek se délil o méné nez 20 %°.

V priméru ¢inil podil dodavkové kvoty 39,9 % zcelkové domaci produkce (pokud

4 Nékteré zdroje uvadi aZ 1,7 miliond tun roéné.
> Malou ¢ast kvét dostavala i Indie, kterd sice nebyla sou&asti skupiny ACP, ale méla podobné obchodni
preference v ramci Cukerného protokolu (Hermann a Weiss, 1996).
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se nepocita Indie). Malé¢ zem& ACP, napiiklad Karibské ostrovy, jako je Svaty KryStof
a Nevis a Barbados mély dovoleno exportovat vice nez 80 % své produkce. Zemé s nejvetsi
kvotou Mauricius méla dovoleno exportovat 80 az 90 % své produkce na evropsky trh.
Na druhou stranu dovozni prava pro Pobiezi Slonoviny byla mnohem méné dulezita
Z hlediska podilu cukrové titiny na celkové zemédélské produkei (Hermann a Weiss, 1996).
Vzhledem k tomu, Zze mnozstvi cukru z domaci evropské produkce a dovoz ze zemi ACP
prevysoval domaci evropskou spotiebu, vznikal piebytek. Tento piebytek musel byt
exportovan na svétovy trh, ale protoze se svétova cena cukru pohybovala obvykle pod
evropskymi vyrobnimi néklady, mohl byt evropsky cukr prodavan pouze s vyvozni dotaci
(Richardson, 2009). Kazdy rok se vytvarel ptebytek o velikosti 5 miliont tun, coz délalo

z EU druhého nejvétsiho vyvozee cukru na svété (Vandenhole, 2007).

3.1. T¥i pilife cukerného protokolu

Cukerny protokol stal na tfech pilifich — garantované ceny, importni ochrana
a exportni dotace. Tento systém ochrany vysvétluje strukturu nékladii na podporu cukru

Vv ramcei Spolecné zemédélské politiky (SZP, z anglického Common Agriculture Policy,

CAP).

3.1.1. Garantované ceny
Garantované ceny se vztahuji na kvotu cukru, kterou kazdoro¢né urcuje Evropska

komise. Garantovana cena byla obvykle tiikrat nebo ctyfikrat vy$si nez cena na svétovém
trhu. Na zacatku 21. stoleti se cena na evropském trhu pohybovala okolo 623 eur za tunu
bilého cukru, zatimco na svétovém trhu to bylo 157 eur za tunu (Watkins, 2004). Cena cukru
na svétovém trhu patii mezi nejvice nestalé ceny komodit. Naproti tomu vydélky z cukru,
ktery byl expedovan na spolecny evropsky trh vramci cukerného protokolu, byly
charakteristické relativni stabilitou v porovnani s nestdlosti vydelkti na svétovém trhu

s cukrem (Hermann a Weiss, 1996).

3.1.2. Importni ochrana
Aby se zamezilo levnému zahrani¢nimu cukru, ktery by ptichdzel na spole¢ny

evropsky trh z jinych zemi, byla zavedena importni omezeni spocivajici ve vysokém fixnim
clu a dodatecném ochranném sazebniku. Tim se na evropském trhu vytvofila bariéra,

nepropustna pro cizi dovozce cukru (Richardson, 2009).
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3.1.3. Exportni dotace
Ptebytky bylo tieba odstranit ze spole¢ného evropského trhu, jinak by zptisobily tlak

na snizovani garantovanych cen. Exportni dotace vyplacené zpracovatelim a obchodnikiim
vyrovnavaly velkou mezeru mezi evropskou a svétovou cenou cukru. Na zacatku 21. stoleti
se vyvozni dotace na cukr podléhajicimu kvotam vyplacely ve vysi piiblizn€ 525 eur za tunu.
Na kazdé 1 euro ziskané prodejem evropského cukru na svétovém trhu ptipadlo 3,3 euro

na dotacich (Watkins, 2004).

Podle cukerného rezimu se také rozliSovalo mezi tfemi druhy cukru — ,A cukr®,
,B-cukr a ,C cukr’ (tento cukr se pozdéji ptejmenoval na nekvétni cukr). ,A cukr® byl cukr,
ktery se vyprodukoval na uzemi Evropy. Kvoty na jeho produkci byly definovany kazdy rok
Evropskou komisi (pfiblizné se jednalo o 14 miliont tun ro¢n¢), dale producenti dostali
zarucenou cenu, kterd byla typicky troj az Ctyfndsobné vysS$i nez na svétovém trhu.
Cukr vyprodukovany v ¢lenskych zemich EU mél zajistit sob&stacnost, ale ve skutecnosti
z n¢j vznikal jiz zminény strukturdlni prebytek okolo 1,5 milionti tun kazdy rok. ,B cukr*
byl soucasti preferencni dohody v rdmci protokolu o cukru pro zemé& ACP a iniciativy EBA
(Everything but Arms, V$e kromé zbrani)® (Vandenhole, 2007). Nakonec existovala
kategorie ,C cukr‘, ktery se mohl vyrabét bez omezeni, ale jehoz produkce nebyla
podporovana dotacemi. Objem produkce ,C cukru‘ odpovidal ptiblizné 20 % vyrobni kvoty
pro ¢lenské zemé EU, coz Cinilo pfiblizné 2-3 miliond tun ro¢né. Neslo jej prodavat
na domacim trhu, protoZe podle pravidel EU musel byt cukr, na ktery se nevztahuje kvota,
skladovan nebo prodavan bez vyvoznich dotaci na mezinarodnim trhu (Watkins, 2004).
Nicméné 1 produkce cukru v kategorii C ziskavala podporu, a to diky systému kiizovych
dotaci, které umoznovaly dotace na cukr podléhajici kvotdm pienést na cukr nepodléhajici

kvotam. (Vandenhole, 2007).

Evropska unie musela exportovat a prodavat cukr na svétovém trhu a zaroven zarucit
vysoké stabilni ceny domacim producentim. Na export pouZivala v ramci Spolec¢né
zemédelské politiky (SZP) dva ndastroje — rozpoctovou a spotiebitelskou podporu.
Watkins (2004) ve své studii zminuje rok 2002, kdy rozpocet SZP alokoval na vyvoz
evropského cukru piiblizné 1,3 miliardy eur, pticemz evropsti danovi poplatnici zaplatili

800900 miliont eur ztéto castky (Watkins, 2004). Druhym nastrojem byla podpora

8 Iniciativa EBA zarucovala jednostranné obchodni zvyhodnéni od EU pro zemé LDCs (Least Developed
Countries, Nejméné rozvinuté zemé), poskytovala tak neomezeny pfistup surovin, navic osvobozeny od cla.
Bezcelni pfistup pro zemé LDCs byl nabizen az do limitu kvéty, ktera byla zvySovana kazdy rok o 15 %
(Vandenhole, 2007).
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spotiebitell pti vyvozu nekvoétniho ,C cukru‘. Evropské vyvozni dotace zplsobily zmény
cen cukru na svétovém trhu. Tvrdilo se, ze po uplné liberalizaci celosvétového obchodu
s cukrem by svétové ceny cukru vzrostly o0 20 az 23 %. I ptes to by zemé& ACP byly zasazeny
snizenim cen. I kdyz by na svétovém trhu ceny vzrostly, pro zem¢ ACP by se jednalo o

vyrazné nizsi ceny, nez které mély zaruceny od EU (Vandenhole, 2007).

Po vstupu vice statii’ do EU musela Evropska komise najit nastroj, ktery by dokazal
sloucit zavazky s potfebami cukrovara v nove vstupujicich zemich (Gotor, 2009). Naptiklad
rafinérie ve Francii a Velké Britanii nedostavaly takové mnozstvi surového titinového cukru
v ramci dohody se staty ACP8, kolik potiebovaly (Chaplin a Matthews, 2005). Jako feseni
EU zavedla koncepci maximalni potfeby zdsobovani (MSN, Maximum Supply Need), ktera
stanovovala maximalni mnozstvi surového cukru, které mohlo byt dovaZeno na trh EU
v ramci preferencnich rezimd. Pro rafinérie surového titinového cukru bylo stanoveno MSN
ve vysi priblizné¢ 1,7 miliont tun. Ze zemi ACP bylo v ramci MSN prostiednictvim kvoty
cukerného protokolu dovazeno asi 1,2 miliont tun cukru, zbytek byl z Indie, Kuby nebo
Brazilie (Gotor, 2009). Cukr, ktery byl potieba navic k MSN, se nazyva zvlastni preferencni
cukr (SPS, Special Preferential Sugar). Na SPS se vztahuje celni kvota s nulovym clem a je
za n¢j vyplacena cena, kterd je o néco nizsi nez ta za preferencni cukr dodavany pod

cukernym protokolem® (Chaplin a Matthews, 2005).

3.2. Cukerny protokol a zemé ACP — situace pred reformami

Hermann a Weiss (1996) provedli studii, kdy zkoumali, jestli a do jaké miry byl
protokol mezi lety 1975 a 1991 pro zemé& ACP vyhodny. Zjistili, Ze pro zemé ACP byla cena
EHS v porovnani se svétovymi cenami nevyhodna jen dva roky ze sedmnacti. V letech 1975
a 1980 byla svétova cena cukru vyS$$i nez cena na spole¢ném evropském trhu, ale zemé ACP
musely splnit svoje dodaci zavazky a nemohly prodat svlij cukr za vy$$i cenu na svétovém

trhu. Nicméné¢, ve zbyvajicich patnacti letech byla evropska cena vzdy vyhodné;si.

Ve studii byly mezi lety 1975 a 1991 porovnany dvé situace, prvni s cukernym
protokolem a druha v hypotetické situaci bez protokolu. U prvni situace s cukernym

protokolem bylo zjisténo, ze u vSech preferovanych zemi ACP vyvézejicich cukr Cinil

7 Napriklad Spanélsko a Portugalsko (Gotor, 2009).

& A navic Indii.

% Podle Chaplina a Matthewse (2005) byla cena za SPS asi 496 euro za tunu, zatimco garantovand cena pro
preferencni cukr Cinila asi 523 euro za tunu.
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celkovy exportni ptijem z cukru 14,4 miliardy ECU (European Currency Unit, Evropska
ménova jednotkal®). V hypotetické situaci bez cukerného protokolu by ¢inily pifjmy
z exportu pouze 10,9 miliardy ECU. Z toho vyplyva, ze celkové vydélky v ramci cukerného
protokolu pro vybrané zemé ACP byly zvySeny o 3,5 miliardy ECU neboli 0 32 % (Hermann
a Weiss, 1996). Néekolik zemi ACP aplikovalo systém smiSenych cen, kdy prodavaly cukr
jak na evropském, tak na svétovém trhu. Zemé ACP byly v riizné mife zavislé na obchodu
s EHS, vse zalezelo na urovni diverzifikace vyvozu dané zemé. Pro zemé jako napiiklad
Barbados, Svazijsko, Fiji a Belize byl obchod s Evropou diilezity, kdy se jednalo v roce 2001
asi 0 10 % jejich celkového vyvozu, pro Guyanu a Mauricius to bylo v roce 2001 dokonce
vic nez 10 % celkového exportu. Pokud bychom méli vyznam obchodu ptevést na obyvatele,
tak na jednoho obyvatele ¢inil vydélek z obchodu s cukrem s EU pro Svazijsko a Fidzi vice
nez 50 dolarti na obyvatele, v ptipadé Mauricia to bylo dokonce 150 dolarti na obyvatele
(Milner et. al., 2004). Mal¢ ekonomiky, jako Barbados, Jamajka, Mauricius atd., maji

tradi¢né vysokou zavislost na cukru a na obchodu s nim.

Dalsi zajimava véc je jaka byla nerovnost pii rozdéleni kvot mezi karibskymi
a africkymi staty. Naprostou vétSinu kvoty dostavaly karibské a pacifické zemé, kromé
Svazijska nefigurovala jina africka zemé mezi staty s nejvyssim podilem kvét. Divod tohoto
faktu prameni pravdépodobné z historickych kofenti cukerného protokolu. Také zemé, které
patiily do Commonwealthu a profitovaly z obchodu s cukrem s Velkou Britanii, mély vétsi
uzitek z cukerné¢ho protokolu nez napiiklad byvalé francouzské kolonie. Dale obchody
v rdmci cukerného protokolu mély sklon uptednostiiovat bohatsi staty ACP spiSe néz ty
chudsi. Vezmeme-li v potaz, Ze rozvojova politika by méla byt orientovand na potieby
rozvojovych zemi a upfednostiiovat spi§ chudsi staty, tak toto pravidlo v ptipadé cukerného

protokolu nebylo splnéno (Hermann a Weiss, 1996).

Ptrestoze preferencni ptistup na trh pro nékteré zemé ACP a LDCs lze povaZovat
za pozitivni, nemusi to byt vzdycky jednoznacné. Existuji argumenty, ze preferencni
obchodni dohody zvysily zavislost nékterych rozvojovych zemi na produkci a vyvozu cukru.
Dotace EU mély negativni dopad na ty rozvojové zemé, které nebyly soucasti preferencnich
obchodnich rezimi (Vandenhole, 2007). Ochranarska politika EU dopadala tvrdé zejména
na jihoamerické a asijské vyvozce. Zemé ACP dovazely na trh EU na zdklad¢ stédiejSich

preferencnich dohod nez naptiklad Brazilie nebo Thajsko (Matthews, 2008).

10 ptedchiidce eura.
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4. Evropsky trh a rozdéleni kvot

Cukr je jednou z komodit, které jsou soucdsti Spolecné organizace trhit (Common
Market Organization, CMO) mezi zemémi EU. Tato iniciativa ma nékolik funkci, zejména
u vybranych zemédelskych komodit zavazné stanovuje podminky vyroby a obchodu,
a poskytuje jim podporu prostrednictvim intervencnich zdsahi, dotaci a licenci. Cilem je

omezit vwkyvy u onéch zemédelskych komodit (SZIF, 2019).

Jak jiz bylo uvedeno, cukerna politika je v fad¢ aspektii kontroverzni. Na jedné stran¢
evrops$ti danovi poplatnici hradi vysoké néklady spojené s jeji realizaci, zaroven ale tato
politika ptindsi vyhody zpracovatelskému pramyslu a velkym zemédélcim. Pro malé
zemédélce tento systém piinasi nékteré benefity (diky garantovanym cenam se mnozi z nich
udrzeli v podnikani), nicméné vétsina podpory a dotaci jde velkym zemé&délctim?®.
Evropsky trh s cukrem je vysoce regulovany, je stanoveno kolik by mélo byt vyrobeno, je
poskytnuta zaruena cena, omezena hospodaiska soutéz a financuje se vyvoz prebytkd, ktery
by jinak evropsky trh s cukrem narusil (Watkins, 2004). Evropsky trh s cukrem je navic
vysoce koncentrovany, na zacatku 21. stoleti drzelo pét spolecnosti ve vlastnictvi vice nez
50 % celkovych kvét. Koncentrace trhu umoznila velkym hra¢im vytadit (pomoci akvizic
aj.) mensi konkurenci. Tento trend nejlépe ilustruje fakt, Zze mezi lety 1992 a 2002 bylo
uzavieno 30 % cukrovarl, pfiCemz vétSina z nich byly mensi nebo nezavislé podniky.
Koncentrace vyroby znamenala také sniZzeni zaméstnanosti v cukrovarnickém odvétvi.
Ve zminéném obdobi 1992-2002 zaniklo podle Richardsona (2009) témeét 20 tisic

pracovnich mist.

Koncentraci cukerného trhu 1ze dokumentovat také na urovni jednotlivych statl EU.
Vice nez 75 % evropskych tovaren zpracujicich cukr mlze zpracovavat pouze cukrovou
fepu. Pouze nékteré z nich, pfiblizn€ 10 %, zpracovavaji cukrovou titinu. Zbytek jsou
kombinované podniky, které zpracovavaji oboji (BeneSova et. al., 2015). V deseti
evropskych zemich byla kvéta v drzeni maximalné dvou spolecnosti. Ve Velké Britanii méla
spolecnost British Sugar monopol na cukrovou fepu, spolecnost Tate and Lyle pak
kontrolovala cukrovou titinu. Dohromady tyto dvé firmy tvofily pfiblizné¢ 90 % britského

trhu s cukrem. Francouzska spolecnost Beghin Say kontrolovala vice nez 1/3 francouzské

11 Neni 74dn4 jasna definice. Nejéastéji se rozdil mezi malymi a velkymi zemédélci klasifikuje pomoci rozlohy
nebo ekonomické velikosti. Mali zemédélci vétsinou produkuji na malé plose a pro lokalni zadsobovani
(Eurostat, 2018).
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a polovinu italské kvoty. Dalsim piikladem jsou Némecké Suedzucker a Nordzucker,
pfi¢emz prvni jmenovana spole¢nost kontrolovala v obdobi od roku 1992 az 2004 (v obdobi,
kdy bylo uzavieno velké mnozstvi cukrovaril) 40 % némecké kvoty (Watkins, 2004).
V ramci EU se nejvice cukrovart nachazi v Némecku, Francii a v Polsku. Na tyto tii staty
ptipada priblizné 50 % vsech cukrovari v celé EU. Nejvyznamnéjsi spolecnosti na cukerném
trhu jsou némecky Suedzucker, Nordzucker, Pfeifer & Langen, dale pak Tereos Group
a Cristal Union z Francie, a britsky Associated British Foods Alliance a Tate and Lyle.
Koncentrovanost evropského trhu s cukrem potvrzuje fakt, Ze ptiblizné 70 % evropskych
producentt cukru ovlada asi 10 % cukerné kvoty, na druhou stranu sedm vyse zminénych
nejvetsich alianci ovlada 90 % objemu produkénich kvot. Také je nutné zminit mezinarodni
rozmér evropskych cukernych spolecnosti. Ty operuji nejen v EU, ale také napiiklad

v Latinské Americe nebo Africe (BeneSova et. al., 2015).

Evropsky trh scukrem je charakteristicky horizontalni i vertikalni integraci
produkce. Horizontalni integrace znamend, Ze vétsina cukrovarnickych podniki se sloucila
a vytvorila aliance (BeneSova et. al., 2015). V Némecku je drZzen kontrolni podil
v Nordzucker a Suedzucker druzstevnimi podniky péstitelti cukrové fepy. Tato koncentrace
trzni sily méa vyznamny politicky vliv, jako je soulad zajmi mezi prumyslem a péstiteli pti
jednéni s vladami (Watkins, 2004). Vertikdlni integrace produkce znamend propojeni
ruznych etap vyroby. Vertikdlni slouceni probéhlo mezi zpracovatelskymi spole¢nostmi
a péstiteli cukrové fepy. Jednim piikladem vertikélni integrace je spole¢nost Tereos Group®?,
kterd ovladd kromé podniki na fepny cukr 1 lihovary, bio etanolové tovarny, podniky

na vyrobu Skrobu a dalsi (BeneSova et. al., 2015).

Kvili vysoké koncentraci vlastnictvi a omezeni hospodarské soutéZe se odvétvi
cukru stalo stiedem pozornosti organi pro hospodaiskou soutéz. Setfeni, které provedl
Ucetni dviir EU odhalilo dilkazy o velkych cenovych rozdilech napfi¢ trhy jednotlivych
zemi, coz vedlo k podezieni ohledné kartelovych dohod o stanoveni fixnich cen.
Byly objeveny neformalni ,,gentlemanské dohody* zaméfené na umélé zvySovani cen.
Spolec¢nosti praktikovaly tajné dohody, kdy mohly uspét v diktovani ceny, ktera daleko
presahla mezni naklady. Firmy jako British Sugar a Tate and Lyle byly v minulosti

pokutovany za zneuziti hospodarské soutéze (Watkins, 2004).

12 T¥eti nejvétsi producent cukru na svété (Bene$ova et.al.,2015).

24



4.1. Specialni priklad — Velka Britanie

Podkapitolu zabyvajici se Velkou Britanii jsem se rozhodla zahrnout z dGvodu jejiho
historického kontextu spojeného s cukrem, jeho dovozem a dohodami s byvalymi koloniemi
produkujici cukru jesté¢ pred vstupem do tehdejSiho Evropského hospodaiského
spolecenstvi. Velka Britanie je klicovy dovozce cukru, ale zaroven byla na zac¢atku 21. stoleti
tieti nejvétsi evropsky vyvozce cukru®® (Watkins, 2004). M4 vyznamné domaci odvétvi
cukrové fepy spolu s rafinériemi na dovazenou cukrovou titinu. Velka Britanie zavedla
vroce 1950 preferencni dovozni rezim ve prospéch zemi Commonwealthu vyvazejicich
cukr, ktery se poté stal soucasti dohody z Lomé (Ward et. al., 2008). Tento preferencni
dovozni rezim stale funguje, ale vyspélejsi zemé Commonwealthu se obratily na jiné trhy
mimo Velkou Britdnii, zatimco chudsi zemé¢, zejména v Africe, si stile zachovavaji ptistup
do Velké Britanie skrze preferen¢ni dohody (Finantial Times, 2018). V Britdnii se nachazi
vyznamné cukerné spoleénosti. British Sugar je dcefinou spole¢nosti Associated British
Foods (ABF) a déli se piesné naptl o britsky trh se spole¢nosti Tate and Lyle. Na poc¢atku
21. stoleti méla ABF celkovy monopol na cukrovou fepu na britském trhu, poskytovala
kvoty asi 7 tisicim farmaiim, a kazdoro¢né produkovala asi 1,4 milionu tun bilého cukru.
Britskd vladda pfid¢lovala veSkerou kvotu na cukrovou fepu spolecnosti British Sugar.
EU diktovala cenu, kterd se vyplatila zeméd€lcim s fepou a cenu za kterou spolecnost
British Sugar cukr prodéavala. Spole¢nost British Sugar fungovala jako statem chranény
soukromy monopol v odvétvi cukrové fepy. Neni potom piekvapeni, Ze spolecnost British
Sugar patfila mezi nejvetsi zastance pokracovani cukerného protokolu pred jeho blizici

se prvni reformou (Watkins, 2004).

Reforma z roku 2006 vyustila v situaci, ze drobné spole¢nosti opustily trh a zistalo
jen n€kolik velkych spole¢nosti. Také byly Evropskou unii vyplaceny spole¢nosti, které byly
ochotny vzdat se kvot, a navic poklesla vyroba v souvislosti se zménou postaveni EU
na mezinarodnim trhu s cukrem (BeneSova et. al., 2015). Vice o reformach bude vysvétleno

v nasledujici kapitole.

13V roce 2018 byla a7 na 6. misté v ramci EU a na 24. misté na svété.
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5. Reformy

5.1.  Prvnireformy z prvniho desetileti 21. stoleti

K nutnosti reformy spolecné organizace trhu s cukrem v EU pfispivala fada faktori.
Ackoliv cukr spada pod Spolec¢nou zemédélskou politiku EU, tak se cukerného protokolu
dosavadni reforma SZP nedotkla (Chaplin a Matthews, 2005). Prvni zmény v cukerném
protokolu zacaly uz na konci 20. stoleti, kdy se pozornost upiela na narovnani obchodnich
pravidel. V ptipadé EU musel byt systém zaru¢ené minimalni dovozni ceny nahrazen
pevnym dovoznim tarifem. Bylo vSak dohodnuto, Ze preference pro vyvoz cukru ze zemi
ACP muizou pokracovat, protoze celni sazba by zhorSila postaveni vyvozcl. V nové politice
z poloviny roku 1995 muselo byt zavedeno snizeni fixniho cla o 20 %. Znamenalo to, Ze
importni clo na bily cukr muselo byt snizeno z 507 eur za tunu v roce 1995 na cenu 419 eur
za tunu v roce 2000 (Milner et. al., 2004). Podil vydélku z obchodu s cukrem na celkovém
HDP byl v zemich ACP na konci 90. let 20. stoleti velmi vyznamny. Napiiklad podil
na HDP na Fidzi ¢inil 11 %, v Guyané 26 % a ve Svazijsku dokonce 60 % (Rakotoarisoa
a Chang, 2017). Na zakladé¢ dohody z Cotonou se EU a skupina zemi ACP dohodly
na zachovani preferen¢niho systému Lomé do konce roku 2007 a jeho nahrazeni novymi
dohodami o hospodaiském partnerstvi (EPAs, Economic Partnership Agreements), které by
byly kompatibilni s pravidly WTO (Godfrey, 2006). Situace v t¢ dobé nebyla piizniva pro
zadné cukerné politiky, byl rostouci tlak na zménu v zeméd¢lskych obchodnich politikach
nejen EU, ale 1 USA. Tyto politiky neumozinovaly chudym zemédélcim a vyrobciim
v rozvojovych zemich obchodovat za spravedlivych podminek na svych domaécich trzich ¢i

sveétovych trzich (Oxfam, 2004).

V bifeznu roku 2001 ptredstavila EU iniciativu EBA (Everything But Arms, Vse
krom¢ zbrani) pro nejméné rozvinuté zemé svéta (Rada Evropské unie, 2007).
Pted ptedstavenim iniciativy EBA bylo ze zemi LDCs na trh EU ro¢né importovano jen asi
50 tisic tun cukru (Adenduer et. al., 2007). Dovozy na evropsky trh v ramci iniciativy EBA
jsou zcela oprostény od cel a kvotnich omezenil®. Tato ujednani vyrazné usnadiiuji piistup
na spole¢ny evropsky trh zemim LDCs produkujicim cukr. Implementace ujednani bylo
postupné, s ohledem na citlivost trhu s cukrem v EU, s planovanym plnym zavedenim v roce

2009 (Rada Evropské unie, 2007). Béhem pfechodného obdobi mohly zemé LDCs vyvazet

14 Duty-free, quota-free
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surovy cukr na trh EU bez cla, ale v ramci pfidélenych kvot (Matthias a Franziska, 2006).
Tato iniciativa ptirozené zahrnuje i ty LDCs, které patii do skupiny ACP a vyuzivaji vyhod
cukerného protokolu (Gotor, 2009). Z padesati nejméné rozvinutych zemi je 6 signatait
cukerného protokolu ze skupiny zemi ACP¥. Importy pod EBA jsou za¢lenény pod MSN
(Maximum Supply Need) (Adenéuer et. al., 2007).

V roce 2002 zahajily Brazilie a Australie, pozd¢ji 1 Thajsko, akce proti cukernému
protokolu EU (Ackrill a Kay, 2011). Na jednani pro feSeni sport WTO (World Trade
Organization, Svétova obchodni organizace) se tyto tii zem¢ ohradily proti evropskému
systému exportnich dotaci na cukr (Adenduer et. al., 2007). V reakci na to zahdjila Evropska
komise v roce 2003 debatu o reformé¢, a zvefejnila dokument, ktery popisoval tii scénaie
pro snizeni objemu své vyroby cukru — sniZzeni produk¢nich kvot, pokles zarucené ceny
a uplnou liberalizaci (Richardson, 2009). V zaii roku 2004 vydalo WTO prohlaseni, ze EU
poskytuje vyvozni subvence na cukr nad rdmec svych zavazkl (Matthias a Franziska, 2006).
Toto zjisténi bylo potvrzeno zejména dvéma prvky cukerné politiky. Zaprvé, vyvoz
,C cukru‘, neboli nekvétniho cukru, o kterém EU tvrdi, ze je nedotovany. V této praci jiz ale
bylo zminéno, Ze je tento cukr vyvazen diky kiizovym dotacim. Zadruhé, dotovany vyvoz
stejného mnozstvi cukru, ktery je dovazen ze zemi ACP a Indie. Podle WTO tim EU vyrazn¢
ptekracuje povolenou troven exportu dotovaného cukru. Piivodni navrhy Evropské komise
na reformu cukerného protokolu zna¢né zaostavaly za tim, aby se cukerna politika EU
dostala do souladu s pravidly WTO (Oxfam, 2004). Rozhodnuti z jedndni WTO vyZadovalo,
aby byly objemy dotovanych exportli zachovany v rozsahu dohodnutém v roce 19941°
(Adenduer et. al., 2007). WTO tedy pozadovala, aby byl vyvoz ,C cukru’ zahrnut do objemu
vyvozu rovnému objemu dovozu ze zemi ACP. Disledkem bylo, Ze EU byla povinna sniZit
uroven vyroby cukru v ramci kvot alesponl na troven doméaci produkce plus preferencniho
dovozu (Chaplin a Matthews, 2005). V ramci dohody by musela EU snizit produkci cukru
o 16 milionll tun, aby se udélal prostor pro importy ze zemi ACP a LDCs a zaroven aby
se dodrzela pravidla WTO (Adenduer et. al., 2007). Mimo to, vysoké rozpoctové naklady
tehdejSiho cukerného rezimu také vyvijely vnitini tlaky na EU, aby cukerny protokol

reformovala (Matthias a Franziska, 2006).

15 Jmenovité Demokraticka republika Kongo, Madagaskar, Malawi, Tanzanie, Uganda a Zambie (Matthias a
Franziska, 2006).
16 Uruguay Round Agreement (pozn. autora)
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V cervenci 2004 piedlozila Evropska komise navrh na reformu, ktery uvad¢l, ze by
kvota méla byt snizena o 2,8 milionu tun béhem ctytletého obdobi do roku 2008. Tim by
se vyroba v EU dostala do souladu s domaci spotiebou, pficemz by se neprodukovalo vice
cukru. Bylo by navic vyplaceno odskodnéni evropskym producentim cukrové fepy ve vysi
60 % snizeni piijma z prodeje fepy (Chaplin a Matthews, 2005). Tento navrh z pohledu
WTO nebyl dost radikalni, proto v roce 2005 zvetejnila Evropska komise revidovany navrh.
Zarucena cena surového cukru by byla béhem ptechodného Ctyiletého obdobi od prelomu
roku 2006/07 postupné snizena o 36 %’ . V prvnim roce 0 20 %, v druhém 0 27,5 % v tfetim
0 35 % a nakonec ve ¢tvrtém roce o cilovych 36 % (Evropska komise, 2005). U bilého cukru
bylo snizeni ceny o 39 % a u cukrové fepy o asi 42 % (Chaplin a Matthews, 2005).
Evropska komise navic nabidla financni kompenzace evropskym farmaiim a producentiim
cukru ve vysi 64 % z finalni ceny, kterd byla po sniZeni zarucené ceny®®. Statiim, které
se vzdaly alesponi 50 % kvoty byla nabidnuta moznost dodatecné vazané platby ve vysi
30 % ztraty ptijmu po dobu maximalné 5 let. Rozvojové zemé mély dale preferenéni pristup
na trh EU (Evropska komise, 2005). Podle Chaplina a Matthewse (2005) mélo byt toto
sniZzeni cen kompenzovano zemédélcim v EU, zemédélci v preferovanych rozvojovych
zemich by nem¢li na tuto kompenzaci narok. M¢la byt zrusena vyroba ,C cukru‘, a tim
padem vyhovéno pozadavkim WTO. Zaroven zrusenim vyroby ,C cukru‘ mélo dojit
K snizeni Girovné vyvozu na svétovy trh. Maximalni potfeba zasobovani (MSN) méla byt
zachovana, pticemz 75 % objemu MSN mély zajistit zemé ACP a Indie. Navic se mélo
podpofit zavirani tovaren v nejméné konkurenceschopnych regionech, tim sniZit Groven
cukru vyrdbéného v EU a soufasné 1 uroven vyvozu z EU. Byly zavedeny
tzv. restrukturalizacni fondy, které mohly byt pouZity naptiklad na zavirani tovaren nebo
na podporu pro péstitele cukrové fepy (OECD, 2007). Diky tomuto systému kompenzaci
za ukonceni ¢innosti, vzdani se kvoty na produkcei cukru, byla snizena produkce v ramci kvot
o zhruba 6 miliont tun, a to vedlo k vytvoreni konkurenceschopnéj$iho odvétvi cukru v EU

(Evropska komise, 2017a).

Kvoty ,cukru A a ,cukru B byly nasledn¢ slouceny pod jedinou produkéni kvotu.
Tyto navrhy ptivedly 40 let nezménény cukerny protokol na uroven reformované Spolecné
zemé&délské politiky, jejiz reformy probéehly v letech 2003 a 2004 (Evropska komise, 2005).

Zemim ACP bylo navrZzeno né¢kolik prvki na zlepSeni konkurenceschopnosti.

17 Cena spadla z 402 eur za tunu na 335 eur za tunu (Matthias a Franziska, 2006).
18 Tato kompenzace méla byt poskytovana zemédélcim prostfednictvim zvy$ené SFP (Single Farm Payment,
Jednotné zemédélské platby) (Matthews, 2008).
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Jednalo se o zlepSeni technologii, které by snizily vyrobni naklady a restrukturalizace
vyrobnich jednotek. Dale pak rozvoj znacek nebo zaruk kvality (Chaplin a Matthews, 2005).
I po reformé byl cukr pod specidlnim zachédzenim. Byla sniZena uroven intervenc¢ni ceny,

finan¢ni podpora byla zachovana (Adenduer et. al., 2007).

Tato radikalni reforma cukerného protokolu nabyla platnosti v cervenci 2006.
Bylo ale potieba zacit jednat o novych podminkach pro zemé ACP, protoze preferencni
pristup pod cukernym protokolem nebyl slucitelny s pravidly WTO a jeho doCasné prominuti
melo vyprset uz na konci roku 2007 (Evropska komise, 2007). Diisledkem zavedeni reformy
byla diskuse v ramci rozvojového spolecenstvi vzhledem k jejim disledkiim pro zemé ACP
i pro nejméné rozvinuté zem¢&. Podle Chaplina a Matthewese a jejich analyzy (2005) spadaly
zem¢ ACP, kter¢ tézily z preferenci, do dvou skupin. Prvni diverzifikujici ekonomiky, kde
byla potieba poskytnout pomoc v oblasti pfijmi a pfi strukturdlnich Gpravach, ktera by jim
pomohla vyrovnat se s negativnimi dusledky reformy. Druha skupina byly malé zranitelné

ostrovni ekonomiky, které mély nékolik alternativ cukru.

Reforma vzbuzovala rizné obavy, jak budou na pokles zaruc¢ené ceny reagovat zeme
ACP. Mezi zemémi, které v souvislosti s reformou cukerného protokolu vyslovovaly
nejveétsi obavy, byly ty zemé nachazejici se oblastech s pravidelnym vyskytem tropickych
cyklon. V téchto oblastech je cukrova titina prakticky jedinou exportni plodinou, kterou lze
péstovat na komercni bazi. Dalsi problémy byly u zemi ACP, které nebyly zarovenn LDCs
a mély velikou zavislost na vyvozu cukru na trh EU. Zemé s nejvétsimi kvotami pak logicky
utrp€ly kvuli reformé nejvetsi ztraty. Jejich produkce cukru byla relativné nakladna, a tudiz
méné konkurenceschopna v porovnani s jinymi vyrobci. Jejich situace byla navic
komplikovana zavislosti na preferencnich cenach. Naptiklad Mauricius se snazil své odvétvi
cukru restrukturalizovat a pfeorientovat se na rozvoj cestovniho ruchu a finan¢nich sluzeb,
hlavné z toho diivodu, ze uz pted reformou byla nakladova struktura na vyrobu cukru tak
vysoka, ze zisk z prodeje cukru €inil pouze 8 % ptijmu. Po sniZeni zarucené ceny by byl zisk
jesté nizsi (Chaplin a Matthews, 2005). V ¢lanku deniku New York Amsterdam News (2007)
piSe Bert Wilkinson o rozhoiceni stati ACP kvili reformdm cukerného protokolu.
Skupiné statit ACP se nelibil postup Evropské unie pti vyjednavani o budoucnosti titinového
cukru, jednalo se totiz s jednotlivymi regiony™®, nikoliv se skupinou statit ACP jako celkem.

Poprvé EU snizila ceny za dovazeny cukr v roce 2005. UZ tehdy skupina zemi ACP

19 EU rozdélila skupinu ACP na $est samostatnych regiond.
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kritizovala EU za to, Ze jim nebyla poskytnuta kompenzace za pokles piijmu.
Naptiklad Karibské zemé, které rocné posilaly na trh EU okolo 600 tisic tun cukru, udavaly,
ze by producentsk¢é zemé pfiSly roéné asi o 100 milioni dolart.
Konkrétné Sv. Krystof a Trinidad ukon¢ili produkei cukru. Sv. Krystof uvazoval o péstovani
specialni odridy cukrové titiny pro energetické ucely a ponechdni nékterych pozemku

pro rozvoj cestovniho ruchu.

Dalsim piikladem nespokojenosti po navrhu komise v roce 2004 byla vznikla
neoc¢ekavana spoluprace mezi vyvozci titinového cukru ze zemi ACP a vysokonakladovymi
sekcemi evropského fepného odvétvi, které prosazovaly spiSe mirnou moznost poklesu cen
(Richardson, 2009). Nejméné rozvinuté staty se snazily presvédcit EU o upraveni reformy,
aby se predeslo poklesu garantované ceny. Nabidly odlozeni terminu plného zavedeni
iniciativy EBA, tim padem uplné liberalizace pfistupu na trh EU, vyménou za zvySeni
pristupovych kvot na cukr pro zemé¢ LDCs. LDCs konkrétné uvedly, ze spiSe nez plny

ptistup do roku 2009 by uptednostnily systém kvot na dovoz (Chaplin a Matthews, 2005).

Co se tyce dopadi reformy na evropské producenty, tak v roce 2006 British Sugar
oznamila uzavieni dvou zavodd na vyrobu cukru z cukrové fepy v Yorkshire a West
Midlands, v roce 2006 dokonce produkce cukrové fepy z West Midlands tplné¢ zmizela.
V oblastech s cukrovou fepou ve vychodni Anglii zacaly prace na vybudovani prvniho
zafizeni na vyrobu bioetanolu ve Spojeném kralovstvi pro vyrobu biopaliv z cukrové fepy.
Spolecnosti Tate and Lyle oznamily koncem roku 2006 své plany na rozprodani svého
obchodu s potravinami a primyslovymi pfisadami, aby snizily svou zavislost na tradi¢nich

¢innostech v oblasti zpracovani cukru a vice se zaméfily na vyrobky s vyssi pfidanou

hodnotou (Ward et. al., 2008).

5.2. Zavadéni novych dohod o hospodarském partnerstvi (EPAS)

V zéfi roku 2007 vydala EU prohlaSeni o ukonceni cukerného protokolu s uc¢innosti
od fijna 2009. Divodem ukonceni byla neslucitelnost protokolu s bezcelnim a bezkvotnim
ptistupem (duty free — quota free access, DFQF), ktery je naopak zakladem dohod EPAs.
V ramci ptechodnych opatieni garantovana cena pro zem¢ ACP pokracovala az do roku 2012
(Matthews, 2008). Od roku 2013 byl vyvoz cukru ze zemi ACP na trh EU zalozen
na pfevladajicich trznich cendch, bez cenovych zaruk (Seleka a Dlamini, 2019).
Evropska komise uz v obdobi reformy tvrdila, Ze protokol o cukru musi byt zaclenén

do dohod EPAS zptisobem, ktery se nedotkne zavazku EU viuéi LDCs pro plny pfistup cukru
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na trh od roku 2009 a ktery zajistil plnou slucitelnost s pravidly WTO o preferencnich
obchodnich dohodach. Uz tehdy bylo logické, ze by zemé& ACP pozadovaly stejné pristupové
podminky, tj. bezcelni ptistup bez kvoét, jaké mély mit nejméné rozvinuté zemé v ramci
syst¢tmu EBA (Chaplin a Matthews, 2005). EPAS pro staty ACP nabizi hlavné tfi véci.
Zaprvé je to jiz zminény bezcelni a bezkvotni pristup (tudiz pfistup neomezeného mnozstvi)
na vSechny produkty, krom¢ zbrani. Déle maji flexibilni podminky ,,pravidla ptivodu®, kdy
vyvozci ACP mohou snadnéji ziskdvat produkty odjinud pro jejich vyrobky urcené
k exportu, aniz by ztratili volny pfistup na trh EU. Zatfeti finan¢ni podpora pro budovani
obchodnich kapacit a zajisténi dodrzovani hygienickych a jinych norem (Evropska komise,
2017b). Na rozdil od dohody z Cotonou jsou dohody EPAS oboustranné, jak EU, tak i ACP
si navzajem oteviraji svij trh. Ov§em zemé ACP maji volny pfistup na trh EU, zatimco zemé&

ACP mohly nadale uplatiiovat cla na nékteré¢ dovozy z EU (EU Trade, 2010).

Od 1. ledna 2008 rozsitila EU na vétSinu zemi ACP bezcelni a bezkvétni pristup
s postupnym zavadénim, podobny systému EBA, v ramci prozatimnich dohod
0 hospodaiském partnerstvi (EPAS) s t¢émito zemémi (Matthews, 2008). Nové hospodaiské
partnerstvi se netykalo Jihoafrické republiky, pro kterou jsou udrzovana omezeni obchodu
predevsim u zeméd¢€lskych produktii na ochranu evropskych producenti (Zamfir, 2018).
Zavedeni Uplného bezcelniho a bez kvétniho piistupu pro nejméné rozvinuté zemé se
shodovalo s nabidkou de facto neomezeného bezcelniho a bez kvétniho ptistupu pro cukr
ze zemi ACP. Zavedeni EPAs a EBA ve stejném obdobi, a tim padem rozsifeni ptistupu
na unijni trhy s cukrem, bylo peclivé provazano procesem reforem. Reformy ptispély
pfibliZzeni cen EU cendm na svétovém trhu, aby nebyla tak vysoka motivace vyrobcl cukru

v zemich ACP a LDCs vyvazet cukr konkrétné na trh EU (Goodison, 2015).

Regiony a zem¢é ACP formalné€ dodrzuji zasady jednoty a solidarity, existuji ale jisté
naznaky, Ze nékteré jednotlivé regiony jednaji za sebe, aby héjily své politické a obchodni
zajmy (Bossuyt et. al., 2016) V souladu s dohodou z Cotonou vyjednaval kazdy region ACP
0 EPAs s Evropskou unii zvIast’ (Akokpari, 2017). Ptikladem je to, Ze karibska oblast
skupiny ACP pftijala dohody EPAs s EU v roce 2007, ale ostatni regiony ACP aZ pozdéji
(Bossuyt et. al., 2016). Karibska cast skupiny ACP (vystupujici sdruzené¢ jako
CARIFORUM) oficialn¢ podepsala s EU dohodu o hospodatském partnerstvi v roce 2008
(Girvan a Montoute, 2017). Hlavni cile karibskych zemi ACP pifi jednani o EPAS
se soustfedily na zajiSténi stdvajicich preferenci podle dohody o Cotonou, zejména

v tradi¢nich vyvoznich komoditach, jako je cukr. Pfi prozatimnim uplatiiovani EPAS v roce
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2008 mély komodity, kromé cukru a ryze, bezcelni a bez kvotni piistup na trh EU (Gonzales,
2017). Co se cukru tyce, tak podle zpravy Evropské komise (2010) méla ochranna opatfeni
trvat az do roku 2015, kvili citlivost tohoto produktu na svétovém trhu. Vyjednavani
s pacifickou casti skupiny ACP o podob¢é EPAS bylo od svého pocatku komplikované
nejednotnymi postoji tichomoiskych ¢lenid ACP. (Tavola, 2017). Proto byla v roce 2009
podepsana regionalni dohoda s Papuou-Novou Guineou a Fidzi, s individudlnimi
harmonogramy piistupu na trh (EU Trade, 2010). V Africe pak dohodu podepsalo pouze 14
zemi. Pro zemé Afriky bylo obtizné vyjednavat spole¢né o dohodach EPAS, vnitroregionalni
rozpory se jasn¢ projevily na schizce v Addis Abebé v roce 2014. V roce 2015 byly pro tuto
oblast uzavieny tfi vyjednavaci procesy 0 EPAs (Akokpari, 2017). Tyto prozatimni dohody

m¢ely zajistit ptistup na Evropsky trh, ale kone¢né dohody se teprve vyjednévaly.

V roce 2011 vydala Evropska komise lhitu pro zem¢é ACP, aby ratifikovaly své
prozatimni dohody pod pohrtizkou odepteni preferencniho piistup na trh EU; tato lhita byla
nakonec posunuta az do roku 2014 (Akokpari, 2017). V n¢kterych zemich se podepsani
EPAs setkalo s velkym odporem, napiiklad v Ghané se vlada potykala s tvrdym odporem
profesnich sdruzeni a dalSich skupin ob¢anské spole¢nosti. Bez EPAS by ale zem¢ ztratila
preferencni piistup na evropsky trh. Pro Ghanu by to byla velika ztrata, protoze spole¢ny trh
EU ptedstavoval v letech 2012 az 2013 asi 38 % vyvozu zemé&délského zboZzi z Ghany
(Akokpari, 2017). VSechny ¢lenské staty EU a 13 zemi zapadni Afriky nakonec podepsaly
kone¢né¢ dohody EPAs v prosinci 2014 s vyjimkou Nigérie, Mauritanie a Gambie.
Gambie podepsala 9. srpna 2018, Mauritanie 21. zati 2018 a Nigérie tak zistala jedinou zemi

zapadni Afriky, ktera stale nepodepsala EPAS (Evropska komise, 2020a).

V jednotlivych obchodnich vztazich ACP-EU s cukrem doSlo po roce 2009
ke zvysené volatilité. V dusledku procesu rozsifovani mezinarodnich obchodnich zévazkt
a otevieni pfistupu na trh EU vzrostl podil dovozu cukru na spole¢ny trh z 18,3 % v roce
2001 na 31 % v roce 2014 a to ze zemi mimo skupinu ACP. Po zruSeni cukerného protokolu
nastaly velké vykyvy v cenach cukru. Ztizilo se ptedvidani pfijmt pro zemé ACP a zvysily
se vykyvy cen pro péstitele cukrové titiny. Pocatecni faze reformy cukerného protokolu
proménily EU z Cistého vyvozce cukru na Cistého dovozce, ale v zadvérecné fazi reformy
se tento trend otoCil zpét na cistého vyvozce. Po kratkou dobu, v letech 2010-2011,
se svétové ceny cukru pohybovaly nad evropskymi cenami. To vyvolalo nedostatek dodavek
pro evropské cukrovary. Na druhou stranu se v dalSich letech evropskd cena za cukr

nepfetrzité zvySovala. V obdobi 2011 az 2014 byly ceny cukru na trhu EU stéle asi 0 61 %
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vy$si nez na svétovém trhu, i kdyz doslo k poklesu zaruc¢ené ceny o 30 %. Z tohoto diivodu
se rapidné zvysil dovoz ze zemi ACP, napiiklad z Mosambiku o 166 %, z Malawi 0 108 %,
anebo ze Zimbabwe 0 110 % (Goodison, 2015).

Hlavni region, kam EU cukr exportovala byla zapadni Afrika (Mashayekhi et. al.,
2017). Provadéni reforem v cukerném protokolu, a hlavné jeho nésledné zruSeni mélo
za nasledek to, ze fada mén¢ konkurenceschopnych producentii cukru v zemich ACP
odstoupila od vyvozu na trh EU, zatimco ostatni vice konkurenceschopni producenti sviij
vyvoz na spoleény trh rozsifili (Goodison, 2015). Mezi konkurenceschopné, a navic
nizkondkladové vyvozce pattily napiiklad Zambie, Malawi nebo Zimbabwe (Chaplin
a Matthews, 2005). Po zruSeni cukerného protokolu doslo ke zvySeni vyvozu cukru ze zemi

ACP na trh EU v priméru o 16 % vice nez v obdobi 2001-2006 (Goodison, 2015).

Zemim ACP, které odmitly podepsat dohody EPAS byl nabidnut na zakladné dohody
z Cotonou alternativni vztah s EU. Tento alternativni vztah byl nabidnut skrze Systém
vSeobecnych celnich preferenci (GSP, Generalised Scheme of Preferences), konkrétné
»GSP plus® (Constant la Force, 2013). GSP odstranuje importni clo z produktu, které
pochazeji ze zranitelnych rozvojovych zemi (Evropska komise, 2020b). V souvislosti
se zemémi ACP, které nejsou LDCs, je systém GSP mén¢ velkorysy neZ dohoda z Cotonou
(Constant la Force, 2013). Navic pod tlakem zemi Latinské Ameriky byla pfijata obecna
opatieni k regulaci obchodu s cukrem (a banany). V dusledku toho byly silné naruseny
tradi¢ni obchodni preference pro cukr (a banany) ze zemi ACP (Arts et. al., 2015).
Nicméné zemé& ACP, které zaroven jsou LDCs a nechtély podepsat dohody EPAS, mohly
obchodovat pod dohodou EBA (Zamfir, 2018). Gonzales (2017) ve své studii zminuje rozdil
mezi Dominikanskou republikou a Karibskym spolecenstvim (CARICOM)?,
Vyvoz Dominikénské republiky na trh EU se v letech 2007-2013 zvysil v pruméru o 7 %,
zatimco vyvoz z CARICOM poklesl 0 23 %. Vyvozni vykonnost Dominikanské republiky
byla obecné lepsi neZ u regionu CARICOM, pokud se jedné o n€kolik karibskych produkti,
kterym se dostalo preferenéniho zachdzeni v ramci EPAS, jako je pravé cukr.
Dominikéanska republika registrovala vyznamné zisky v ptfipadé cukru, zatimco CARICOM
pokles. Déle Constant la Force (2013) ve své praci zmiiluje rozdily mezi staty, které
podepsaly prozatimni dohody EPAS a témi, které ne. Naptiklad Mauricius a Fidzi (ob& zemé
dohody podepsaly) v letech 2007 az 2009 dovezly na trh EU 416 tisic tun a 197 tisic tun

207 néhoz jsou vsechny &lenské staty a Gzemi zaroven i staty skupiny ACP.
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cukru. Zatimco napiiklad z Guyany ve stejném casovém obdobi bylo na trh EU dovezeno

134 tisic tun cukru, a ta dohodu podepsanou v té dobé neméla.

Poskytnuti bezcelniho a bezkvotniho piistupu v ramci EPAsS umoznilo rozsiteni
investic do vyroby cukru v rozvinutych zemich vyvézejicich jihoafricky cukr (zejména
ve Svazijsku a Zimbabwe) (Goodison, 2015). Celkové zmény v cukerném protokolu
vyvolaly snizeni exportii cukru z vychodni Afriky na spole¢ny trh EU. Region, ktery spise
tézil z reforem byl Karibik (Mashayekhi et. al., 2017). Obecné se ale objevily domnénky,
ze EU v podstaté donutila zem¢ ACP podepsat prozatimni dohody EPAS, aniz by o jejich
podminkach se staity ACP diskutovala. Ve vétSiné zemi ACP se dohody EPAs setkaly
s vyraznym odporem v disledku obav 0 dopady na mistni primysl a zemé&dé€lstvi.
Také néasledujici ratifikace prozatimnich dohod méla diskutabilni pribéh. Dohody EPAS
vyzadovaly po zemich ACP otevieni svého trhu, jeho liberalizaci. Jenze nékteré zemé ACP
byly pfimo zavislé na ptijmech z cel a vypadek téchto pfijmli znamenalo méné prostredkli

na infrastrukturu a socialni sluzby (Kwa et. al., 2014).

Aby evropské podniky zpracovavajici cukr neutrpély pfilisné ztraty z divodu
nestalosti trhu s cukrem, snazily se diverzifikovat toky pfijmu plynoucich ze zpracovani
cukrové fepy. Uroveii produkce cukru z cukrové fepy v Evropé je piimo zavisla

na programech zemé&délské podpory EU (Goodison, 2015).

Od roku 2009 ztratily tradi¢ni rafinerie surového titinového cukru v EU vyhradni
ptistup k dovoznim licencim. To vyustilo v ndrGst , ko-rafinérii®, neboli spojeni rafinace
surového titinoveého cukru s fepnym cukrem. Zna¢né to zkomplikovalo postaveni tradi¢nich
rafinerii, které zpracovavaly surovy titinovy cukr ze zemi ACP. Kromé toho byla spousta
dodavatelskych fetézci cukru vertikdlné integrovdna v ramci podnikovych struktur.
Piikladem regula¢nich vyzev, které se v tu dobu objevovaly, je vertikdlni integrace
spolecnosti ABF a Illovo (Goodison, 2015). Illovo je nejvétsim africkym vyrobcem cukru
se zemé&délskymi investicemi a tovarnami v Sesti zemich, kde vyrabi surovy a rafinovany
cukr pro mistni, regiondlni, evropsky a svétovy trh z cukrové titiny dodané vlastnimi
zemé&délskymi operacemi a nezavislymi péstiteli (I1llovo Sugar Africa, 2020). Od roku 2006
Illovo rozsahle investovalo do rozsifeni vyrobnich a zpracovatelskych kapacit cukru, aby co
nejvice vyuzilo vyhod preferenci na spole¢ném trhu EU. V ramci Evropy ABF se rozsitila
nejen ve zpracovani surového titinového cukru ve svych zédvodech, ale navic ziskala dalsi

podniky. V souvislosti s timto se objevily otazky s procesem tvorby cen v ramci
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dodavatelského fetézce cukru. Byly zjiStény znac¢né rozdily v cenach jednotlivych zasilek
cukru ze zemi ACP dovéazeného na trh EU, coz vyvolalo otazky tykajici se fungovani
dodavatelskych fetézcti cukru ACP-EU, jestli nedochazi k zneuziti dominantniho postaveni
na trhu, kterému se snazi riznymi prostiedky zamezit. Napiiklad Spolkovy kartelovy urad
ulozil pokutu tfem vyznamnym némeckym cukrovarnickym spolecnostem za protizakonnou

dohodu o cenach a rozdéleni trhu (Goodison, 2015).

5.3.  Konec kvot na produkci cukru

Od roku 2013 byla zavedena nova dobrovolna vazana platba producentim cukru
v EU v hodnoté 180 milionti eur (Goodison, 2015). Na to reagovaly zem¢ ACP, podle nich
dotace EU do tamniho cukrovarnického pramyslu, zejména v podobé téchto novych
vazanych plateb, vyznamné posSkozovaly obchodni vyhlidky ACP v Evropé€. Navic v roce
2013 byl poprvé predlozen navrh o zruSeni kvot EU na doméci cukr, proti kterému
se diirazné vyslovili signatafi dohod EPAs a EBA (acp.int, 2017). EU se rozhodla o ukonceni
kvot na cukr s platnosti od roku 2017. ACP Sugar Group kritizovala zruseni kvot na cukr,

jako potencialni hrozbu pro ekonomiky ACP dodévajici cukr (acp.int, 2013)

Od roku 2017 byly zruseny kvoéty a tim i posledni zbytky protekcionismu evropského
trhu (Mashayekhi et. al., 2017). Zruseni se tykalo jak vyrobnich, tak dovoznich kvot
(Rakotoarisoa a Chang, 2017). Zemé ACP tedy musely zacit Celit konkurenci vyrobct
s nizkymi néklady na vyrobu cukru, jako je napfiklad Brazilie (Mashayekhi et. al., 2017).
Konec kvot znamenal, Ze uZ neexistovaly Zadné limity na vyrobu ani na vyvoz, coZ umoZznilo
1épe ptizplsobit produkci poptavce na trhu, jak spoleCném evropském, tak svétovém.
Také s koncem systému kvot nebude vyvoz cukru mnozstevné omezen pravidly WTO,
producenti budou moci tedy prozkoumat nové trhy a moznosti (Evropska komise, 2017a).
Tim se dostadvame k dialezitému dopadu ukonceni kvot, predpokladalo se, Ze vyvoz bilého
cukru z EU do zemi ACP s nizkymi 1 vysokymi pfijmy stoupne o 45 %, stejné tak vzroste
vyvoz EU do jinych regionti az o 51 % (Rakotoarisoa a Chang, 2017).

Ptfedseda subkomise ACP Sugar Dylan Vernon se vyjadfil, ze nova politika v oblasti
cukru snizi dovoz ze zemi ACP a LDCs (podle odhadii Evropské unie o 25 % a vice?!)
a jest¢ vic narusi cenovou preferenci, kterd podle n¢j do té doby hodné pfispéla k podpote

socioekonomického rozvoje v téchto zemich (acp.int, 2017). V roce 2015 se zem¢ ACP

21 R(izné zdroje se v téchto odhadech lisi.
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a LDCs z 60 % podilely na zasobovani Evropského trhu s cukrem (zbytek byl ze zemi jako
je Brazilie, Kuba, Indie, Australie nebo Kolumbie) (ESRA?, 2017). Zaroven se dalo &ekat,
ze EU zvysi produkci a mnozstvi cukru, které vyvazi na svétové trhy (acp.int, 2017)
a tim se postupné ptibliZi k cili EU dosahnout sobésta¢nosti v cukru (Rakotoarisoa a Chang,
2017). Podle francouzské spolecnosti Stratégie grains, zabyvajici se analyzou trhu,
se produkce cukru v EU zvysi az 0 31 % mezi lety 2016 a 2021 (EPA monitoring®, 2017).
Ocekavalo se, ze tato ztrata bude stat cukrovarnicky primysl zemi ACP 255 az 298 miliont
USD roc¢né, pficemz nejvice budou postizeny staty ACP s niz§imi pfijmy. Z poklesu vyvozu
na trh EU se zaroven snizi doméaci produkce, a to povede ke ztraté zaméstnanosti. Ve studii
se Rakotoarisoa a Chang (2017) domnivali, ze v zemich ACP s nizkymi pfijmy by se prace
pterozdélovala do méné produktivnich odvétvi, jako je napiiklad textilni pramysl.
Zbytek pracovni sily, kterou by nebyly schopny absorbovat jina hospodarska odvétvi by
se tak stala ne¢innou. Vysledky jejich studie ukazuji, Ze by v cukrovarech v zemich ACP
klesla zaméstnanost nejméné o 3,5 %. Z toho divodu se predpokladalo, Zze bude klesat
celkovy blahobyt v zemich ACP, na druhou stranu se ukazovalo, ze EU bude z nového

rezimu tézit (Rakotoarisoa a Chang, 2017).

Soucasna ujednani nadale umoziuji dovazet cukr na spoleény trh EU v ramci
obchodnich preferenci EPAs a EBA. EU ale ocekavala, Ze dovoz na jeji trh ze zemi
s preferenénimi dohodami bude dale klesat, kvili tomu, Zze se ceny cukru na trhu EU
piibliZily svétovym cendm. DalSi zména méla nastat u riznych omezeni, ktera byla naptiklad
na isoglukozu?* (do té doby byla omezena na 0,7 milionu tun), kdy se ogekavalo, Ze jeji
produkce se bude rozsifovat (Evropska komise, 2017a). Bylo tedy ziejmé, Ze zruseni
produkénich kvot bude mit dopad na zemédélce, tovarny, vlady i spotiebitele (Rakotoarisoa
a Chang, 2017). ACP Sugar group, zastupujici primysl cukru v zemich ACP a LDCs v roce
2019 prisla s reakei na zruSeni kvét a vyjmenovala dopady jejich zruseni. Primérna cena
cukru v EU klesla na 31,4 centt za kilo, dovoz ze zemi ACP a LDCs se snizil az o tietinu
oproti obdobi pted zrusenim kvot. Navic nadprodukce cukru v EU vedla k vyznamnému
zvySeni produkce a vyvozu. Tim, Ze EU zaujima trzni podil na regiondlnich trzich zemi ACP
a LDCs, tak vytlacuje cukr z t€chto zemi jak na trhu EU, tak na jinych trzich rozvojovych
zemi (acp.int, 2019D).

22 Eyropean Sugar Refineries Association (pozn. autora).
2 Jednd se o anonymni stranku, vzniklou za podpory ACT Alliance EU https://actalliance.eu/about-us/.
24 |soglukdza je alternativni sladidlo vyrobené ze $krobu (hlavné z kukufi¢ného) (Edelsberger, 2016).
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5.4. Specialni priklad — Guyana

Podobn¢ jako jsem v kapitole Evropsky trh a rozdéleni kvot podrobnéji rozebrala
Velkou Britanii, tak za zemé ACP v této kapitole zaméetim svou analyzu na situaci v Guyan¢.
Rakotoarisoa a Chang (2017) provedli studii ve tfech zemich ACP, kde kazda reprezentovala
dany region. Afriku (a zaroven i zemé& LDCs) zastupoval ve studii Madagaskar, za Karibik
byla zatazena Guyana a za pacifickych zemi Fidzi. Podil cukrovarnického primyslu
na ekonomice zem¢ je v téChto pripadech nejvyssi u Guyany. Nasledujic text struéné¢ shrnuje
vysledky studie u Guyany. Od roku 2013 zacala produkce cukru v Guyané¢ klesat a tim i jeho
podil na HDP zemé&. Ocekavalo se, Ze po roce 2017 bude klesajici ptispévek sektoru cukru
ovliviiovat i ostatni odvétvi ekonomiky. Kvéta Guyany na vyvoz cukru na trh EU C¢inila asi
167 tisic tun ro¢né, to predstavovalo az 80 % z celkového vyvozu Guyany. Guyana je navic
jednou ze zemi produkujici cukr s vysokymi naklady. VétSina cukrovarl v této zemi je
ve vlastnictvi stitu a spada pod spolecnost GUYSUCO (s dodavatelskym vztahem
na Tate and Lyle Sugar) (Goodison, 2015). Podil soukromych zemé&d¢lct je maly (v roce
2014 pouze 25 soukromych zeméd¢lct), plochy cukrové titiny obdélavané na soukromé
pudé predstavuji jen asi 11 % z celkové pudy S cukrovou titinou. Kviili zruseni kvot se
Guyana rozhodla diverzifikovat své pfijmy na nové vyuziti cukrové titiny, naptiklad pro
energetické vyuziti, z organické produkce cukru nebo z vyroby rumu. Vlada si také
uvédomila, Ze zvySeni konkurenceschopnosti v odvétvi jim zaruci pfeziti na trhu, proto
ptipravila plany a strategie na navysSeni produkce cukru a zvyseni konkurenceschopnosti
vyroby. Pro vSechny tfi vySe zminéné zemé je novinkou, ze budou s EU jednat jako

s hlavnim konkurentem v produkci cukru (Rakotoarisoa a Chang, 2017).
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6. Konec dohody z Cotonou a vyjednavani o novém partnerstvi

Dohoda o Cotonou mé¢la oficialn¢ skoncit v roce 2020 (konkrétn€ 29. inora 2020),
proto oficialni jednani o nastupnické dohodé¢ meéla zacit nejpozdéji v roce 2018.
K jednani bylo potieba ptidat i Cile udrzitelného rozvoje (SDGs, Sustainable Development
Goals), zvlast kdyz vice nez polovinu zemi ACP tvofily nejchudsi staty svéta (Virk, 2017).
V zéii roku 2018 zacaly v New Yorku politickd jednéni o nové spolupraci mezi staty ACP
a EU. Ob¢ skupiny zemi planovaly do budoucna uZzsi politickou spolupréci na svétové scéne.
Prvni kolo jednani, které bylo ukonceno na jafe 2019, se zaméfilo predevsim na spolecny
zaklad, ktery stanovil hodnoty a principy, které sblizuji EU a zemé ACP, a oznadil
strategické prioritni oblasti, na nichz hodlaji obé strany spolupracovat (acp.int, 2019c).
Mezi ¢lenskymi staty EU panovaly rozbroje o tom, jakym zpisobem k nové dohodé
pristupovat. Nakonec byl dohodnut kompromis — doba nové dohody bude na 20 let,
s ptipadnym prodlouzenim o 5 let a pfezkoumanim v poloviné obdobi, které by se mélo
uskutecnit v roce 2030 po vyprSeni Agendy pro udrzitelny rozvoj. Zastupci ze zemi ACP
vyslovily pozadavek vyjednavat jako jedna skupina. Problém byl v pfipadé Africké unie
(AU), kde se rozhodlo o vytvoteni nové spoluprace pies kontinentalni vztahy AU-EU a také
v ramci skupiny ACP (Carbone, 2019). Jednani byla rozdélena do dvou kol, nejprve se mé¢la
stanovit obecna ¢ast dohody se skupinou ACP jako celkem, poté druha ¢ast s jednotlivymi
regiony (EU-Afrika, EU-Karibik, EU-Pacifik) (Evropska komise, 2020c¢). VV obecné dohodé
bylo zahrnuto Sest ¢lankli spojenych se Sesti strategickymi prioritami, a to udrZitelny
a inkluzivni hospodaisky rozvoj; lidsky a socidlni rozvoj; lidské prava, demokracie a sprava
véci vefejnych; mir a mobilita; zivotni prostfedi a klimatické zmény (Carbone, 2019).
V planu bylo uzaviit novou dohodu do 1éta 2019, aby mohla vstoupit v platnost od biezna
2020. Piavodné bylo vSe na dobré cesté, ale poté se jednani zadrhla na otazkach tykajicich
se migrace a hospodaiského rozvoje (Carbone, 2019). Z tohoto diivodu musela byt nakonec
platnost dohody z Cotonou posunuta az do prosince 2020, jednani o nové dohod¢ tak stale
probihaji (Evropska komise, 2020c). Co se EPAs dohod tyce, na ty by z pravniho hlediska

nemé¢la mit nova dohoda z Cotonou vliv (Keijzer a Bartels, 2017).
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7. Budoucnost produkce cukru a otazka spoluprace po Brexitu

Evropska komise vypracovala zpravu, ve které je obsazen predpokladany stav
zemédelské produkce, tim padem i produkce cukru, do roku 2030. Predpoklada se, ze
se produkce cukru na trhu EU stabilizuje na Groven 18,5 milionu tun. Zaroven se ofekava,
ze se zvysi vynosy (postizené v né€kolika poslednich letech neptiznivymi klimatickymi jevy)
a navazng¢ také vyroba cukru. Svétova produkce cukru se vSak také zvysuje a z toho diivodu
se predpoklada, ze by podil evropského cukru na svétovém trhu mohl klesnout
ze soucasnych 10 % na 9 %. Kviili klesajici spotiebé cukru, trendu nahrazovani cukru jinymi
sladidly, nebo i Uplné odstranéni cukru z jidelni¢ku obyvatel ze zdravotnich divodu, bude
pravdépodobné klesat nutnost dovozu cukru z jinych trhii az na 1,3 milionu tun v roce 2030,
na druhou stranu se ocekavd, Ze vzroste mnoZstvi vyvozu z EU na svétové trhy.
Po zruSeni kvot v roce 2017 rapidné klesly ceny cukru na spoleéném trhu z diivodu prebytku
vyroby a intenzivni hospodarské soutéze mezi vyrobci cukru v EU. Byly uzavieny nékteré
tovarny, a do roku 2030 se ocekdva dalsi zavirani naptiklad ve Francii. I ptfes zavirani
tovaren by méla ziistat rafinace cukru ve Francii, Némecku a Polsku stabilni, na druhou
stranu se o¢ekava velky pokles produkce u Recka, Itilie a Rumunska (Evropska komise,
2019b). V soucasné dobé je v ramci EU Francie nejvétsi vyvozce cukru, nasleduje Némecko
a Belgie (Workman, 2020). ACP Sugar group pozadovala, aby EU jednala s cukrem jako
s citlivym produktem pied ratifikaci novych dohod o volném obchodu (FTAs, Free Trade
Agreements) se zemémi tietiho svéta (ACP Sugar, Brexit and the Market in EU27, 2019)

Poté, co Velka Britanie opustila EU 31. ledna 2020, vyvstala otazka, jak bude
nalozeno s dlouholetou spolupraci Velké Britanie a skupinou zemi ACP. Podle ACP Sugar
group jde o to, aby Velké Britanie uznala roli, kterou cukr hraje v narodnich ekonomikach
stati ACP a LDCs a pomoci jim v soucasné globalni ekonomice obstat tim, ze jim nabidne
prednost pied svétovym trhem (ACP Sugar, Brexit and the Market in EU27, 2019).
V ramci nového obchodniho piistupu Velké Britdnie jeji vlada vytvari novy sazebnik
Dolozky nejvyssich vyhod (MFN, Most Favoured Nation), ktery ma vstoupit v platnost
1. ledna 2021. Ten ale nebude platit pro produkty z nejméné rozvinutych zemi, které
benefituji v ramci Systému vSeobecnych celnich preferenci (Department for International
Trade, 2020). Dale pak ma Velka Britanie dohody o volném obchodu podepsané napiiklad
s obchodnim blokem CARIFORUM, se staty Pacifiku a n¢kterymi staty Afriky (GOV.UK,
2020)
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Z.aveér

Prvni zminky o dopravé cukru mezi Evropou a neevropskymi regiony pochazi jiz
ze 14. stoleti. Cukr se postupné stal nejen oblibenou potravinou Evropant, ale také
strategickou surovinou a pfedmétem obchodnich sporti. V moderni dob¢é zacala oficidlni
spoluprace mezi konsolidujicim se spoleCnym evropskym trhem a mimoevropskymi
producenty a dovozci cukru v roce 1963, kdy byla podepsana dohoda z Yaoundé. Tato
dohoda byla uréena piedevsim pro byvalé africké kolonie Francie, Italie, Belgie
a Nizozemska. Uprava obchodovani s cukrem v podobé tzv. cukerného protokolu, byla
pfipojen k nasledné dohodé z Lomé, prvni oficialni spolupraci skupiny Afriky, Karibiku
a Tichomofti a tehdejsiho Evropského hospodarského spolecenstvi. Cukerny protokol dale
pokracoval i pod dohodou z Cotonou, podepsanou v roce 2000. Cukerny protokol pfipojeny
k dohod¢é udélil nerecipro¢ni preferenéni podminky vyvozu cukru skupiné¢ zemi ACP
a zavazoval Evropskou unii nakupovat a dovdzet za zarucené ceny konkrétni mnozstvi

titinového cukru, ktery pochazel z urcitych zemi ACP.

V zemich skupiny ACP se péstuje cukrova titina, v zemich EU pak cukrova fepa.
Producenti cukrové tiftiny maji oproti producentim cukrové fepy komparativni vyhody,
napiiklad vétsi hektarové vynosy nebo nizsi ceny pudy a pracovni sily, fepa je také mnohem
ve venkovskych oblastech rozvojovych zemi a mé pfimy i nepfimy dopad na blahobyt
miliond lidi po celém svété. Proto je otazka mezinarodniho obchodu s cukrem dilezita
Z pohledu potencionalnich dopadli na omezovani chudoby a hospodarsky rtst rozvojovych
zemi. Rada autor se domniva, Ze proristovy potencial nebyl v minulosti z diivodu

obchodnich bariér ze strany evropskych zemi naplnén.

Cukerny protokol byl zaloZzen na kvotach, které byly charakteristické
nerovnomérnym rozloZenim jak v ramci Evropy, tak mezi staity ACP. Pouze pét zemi ACP
dostavalo témét vétSinu kvot. Nerovnomérné byly kvoty rozdéleny i1 mezi jednotlivymi
skupinami zemi ACP. Naprostou vétsinu kvoty dostavaly karibské a pacifické zemé, v ramci
africké skupiny melo nejvétsi podil kvot pouze Svazijsko. Zajimavé je, ze obchody v ramci
cukerného protokolu mély sklon uptednostiiovat bohatsi staity ACP spiSe nez ty chudsi,
1 presto, Ze byl systém cukerného protokolu vniman jako soucést rozvojové politiky
EHS/EU. V ramci EU byl trh s cukrem vysoce regulovany, byla omezena hospodaiska

sout¢z a byl dotovan vyvoz ,C cukru‘, ktery by jinak trh narusil. Koncentrovanost kvot byla
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I vramci trhu EU, kdy na zacatku 21. stoleti drzelo pét spolecnosti vice nez polovinu
produkénich kvot. Prave kvili této vysoké koncentrovanosti a omezeni hospodarské soutéze

se odvétvi cukru stalo stfedem pozornosti organa pro hospodarskou soutéz.

Na zakladé analyzované literatury Ize konstatovat, ze cukerny protokol sam o sobé
nemél vyznamnéjsi negativni dopady na zemé& ACP, které v ném byly zahrnuty. Protokol
poskytoval zemim ACP, které¢ do néj spadaly zarucenou cenu za cukru, negativni dopady
se tedy mohly teoreticky projevit v piipadé, ze by zarucené ceny byly nizsi neZ neregulovana
cena na svétovém trhu. To se vSak nestalo — garantovana cena byla po vétSinu let obvykle
tiikrat az Ctyfikrat vyssi nez cena na svétovém trhu s cukrem. Protokol naopak mél negativni
dopady naty rozvojové zemé, které nepattily do skupiny ACP, a to predevsim kvuli velkému
mnozstvi cukru Evropskou unii vyvazeného na sv€tovy trh za ceny, kterym nemohli
producenti v rozvojovych zemich bez finan¢ni podpory svych vlad konkurovat.
Negativni dopady na zemé ACP m¢ély spise reformy cukerného protokolu, které jsou

podrobnéji rozebrany V paté kapitole této prace.

V roce 2002 zahjgjila Brazilie, Australie a Thajsko akce proti cukernému protokolu
EU. WTO nésledn¢ rozhodla, ze EU vyrazné piekracuje povolenou uroven exportu
dotovaného cukru. V roce 2006 vesla v platnost reforma Evropské komise, ktera mimo jiné
zahrnovala zruseni produkce ,C cukru‘ a razantni snizeni zaru¢ené ceny za cukr. I po reformeé
byl dale cukr pod specidlnim zachazenim, ale uz tehdy skupina zemi ACP kritizovala EU
za to, ze jim nebyla poskytnuta kompenzace za pokles ptijmu, nekteré zeme v dtsledku toho
ukon¢ily produkci cukru. Zemé s nejveétSimi kvotami utrpély nejvyssi ztraty, jejich trh byl
nekonkurenceschopny a vysoce zavisly na preferencnich cenach. I na evropské producenty

méla prvni reforma dopad, a to v podobé€ zavirani zavodii na vyrobu cukru z cukrové fepy.

Po prvni reformé vydala EU prohlaseni o ukonceni cukerného protokolu s u¢innosti
od roku 2009. Nové mél obchod probihat pod dohodami o hospodaiském partnerstvi (EPAS).
V ramci dohod EPAs mély nové svoje trhy oteviit i zem& ACP. V nékterych zemich ACP
se podepsani dohody EPAs setkalo svelkym odporem v dusledku obav z dopada
na mistni primysl a zeméd¢€lstvi. Po zruSeni cukerného protokolu se ztizilo predvidani
piijmi pro zemé ACP a zvysilo se riziko vykyvt cen pro péstitele cukrové titiny. Nasledky
byly takové, ze fada méné konkurenceschopnych producenti cukru v zemich ACP

odstoupila od vyvozu na trh EU, zatimco vice konkurenceschopni producenti svilj vyvoz
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na spole¢ny trh rozsifili. Celkové ale zmény vyvolaly snizeni exporti cukru z vychodni

Afriky na trh EU. Region, ktery spise z reforem tézil, byl Karibik.

Dalsi ranou pro zemé ACP bylo zruseni vyrobnich a dovoznich kvot v roce 2017.
Zem¢& ACP musely nové ¢elit konkurenci vyrobct s nizkymi naklady na vyrobu cukru
z cukrové titiny (jako je Brazilie) a dal$imu rapidnimu snizeni cen za cukr.
Ocekavalo se snizeni domaci produkce a tim padem i ztrata fady pracovnich mist.
Navic se zruSenim kvot mohli producenti cukru v EU zacit uplatnovat svou produkci
na novych trzich. EU postupné konsoliduje svij trzni podil na neevropském trhu zemi,
a snizuje tak podil cukru ze zemi ACP a LDCs na trzich rozvojovych zemi. Nékteré zeme
se snazily zabranit negativnim dopadiim zruSeni kvoét, napiiklad vlada Guyany se rozhodla

ptipravit plany na zvyS$eni konkurenceschopnosti a produkce cukru.

Posledni cCasti prace se zabyvaji pokratovanim po konci dohody z Cotonou,
budoucnosti s cukrem a otazkou Brexitu. Dohoda z Cotonou by méla skon¢it na konci roku
2020, ovSem jedndni o podobné nové dohody je provazeno neshodami. Co se tyce
budoucnosti cukru, tak v ramci EU se ocekava dalsi zavirani méné konkurenceschopnych
provozii na vyrobu cukru, u nékterych zemi se ocekavd velky pokles produkce.
Velka Britanie se po odchodu z EU snazi zachovat dlouholetou spolupraci s anglofonnimi
¢leny skupiny ACP. S nékterymi staty této skupiny ma podepsané¢ dohody o volném
obchodu. Otazkou je, jak bude spoluprace zachovana do budoucna a jestli nova dohoda

a nové podminky nebudou mit n¢jaké negativni dopady na rozvojové zemé skupiny ACP.
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