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UvoD

Tématem predkladané rigordzni prace je nakladani obce s nemovitym majetkem.
Toto téma bylo zvoleno primarné proto, Zze majetek je jednim ze zakladnich
definiénich znak( kazdé obce. Obec tak v podstaté vzdy majetek (jak movity, tak i
nemovity) jednak vlastni, ale také s nim hospodafi. Dllezité pfitom je, ze obec je
v mnoha ohledech pfi hospodafeni a nakladani s majetkem vice omezena nez
soukromopravni subjekty, které maji moznost majetek vyuzivat a nakladat s nim
jakymkoliv  zpusobem, ktery neni zakonem vyslovné zakazan. Urcitym
problematickym aspektem nakladani nejen s nemovitym majetkem obce je také
skutecnost, Ze zde schazi komplexni a jednotna pravni Uprava, nebot’ problematika
je roztfisténa v mnoha predpisech, coz ztéZuje orientaci v pfedpisech tohoto typu jak
na strané laické verejnosti a obyvatelstva obce, tak i na strané zastupitelt &i dalSich
osob, do jejichz kompetence nakladani s majetkem obce patfi.

Do pravniho rdmce naklddani s majetkem obce se pfitom promitaji jak predpisy
soukromého, tak i predpisy vefejného prava, coz ma rovnéz fadu dopadd na chapani
pravni Upravy, ale i na jeji praktickou aplikaci. Soukromé a vefejné pravo je totiz
odlisné nejen v mnoha konkrétnich otazkach, ale také v tom, ze i jednotlivé zakladni
zasady soukromého a verejného prava se v mnoha ohledech lisi. Proto je také téma,
kde jsou kombinovany poznatky z obou téchto pravnich odvétvi zajimavé a je

vhodné mu vénovat detailni pozornost.

Opomenout pfitom nelze ani skute¢nost, Zze to, jakym zpusobem obec naklada
s majetkem, a to prFedevSim snemovitym majetkem, ktery je nositelem a
uchovatelem trvalejSich hodnot nez mnohy majetek movity, ma zasadni vliv jednak
na vysledky hospodareni, ekonomickou situaci, ale i potencial rozvoje dané obce.
Jedna se proto o téma, které je v dnesni dobé pro mnoho obci aktualni a je tfeba mu
vénovat pozornost. Samotné predstaveni pravidel, jak ma byt s nemovitym majetkem
nakladano tak, aby v8e bylo realizovano v souladu s pravnimi predpisy, ma tedy
vyznam napfiklad pro zastupitele obci a dalSi funkcionare, ktefi o tom, jak ma byt

s majetkem obce nakladano v konkrétnich pfipadech, rozhoduiji.

Tento text tak maze byt pravé pro takové osoby pfinosny, nebot se maji moznost

vramci rigordézni prace procist informace o tom, jak by nakladani s obecnim



majetkem (a to zejména s nemovitym majetkem) mélo byt realizovano, maji moznost
se také seznamit s aktualni pravni Upravou a také s problémy, které s sebou aktualni
pravni Uprava v této oblasti nese, a které je zadouci ur€itym zplsobem eliminovat,
popf. se snazit se jim vyhnout, pokud je to v praxi mozné. Navzdory tomu, ze prace
muze mit pro mnohé odpovédné osoby prakticky pfinos, je v8ak nutné pracovat
s predpokladem, Ze se jedna pfedevsim o praci akademickou.

Hlavnim cilem rigor6zni prace je zhodnotit efektivitu pravni Upravy nakladani obce
s nemovitym majetkem, identifikovat jeji pozitiva stejné jako jeji negativa. Dil€im
cilem je pak v navaznosti na zjisténa negativa formulovat doporuceni de lege

ferenda, jejichZ prostfednictvim by bylo mozné pravni Gpravu optimalizovat.

Prace je za uCelem naplnéni stanoveného cile prehledné rozdélena celkem do péti
kapitol. Prvni kapitola se zamérfuje na pravni ramec Uzemnich samospravnych celkl
a jejich obecnou charakteristiku, opomenuta neni ani problematika zakladniho
Clenéni stejné jako pravniho postaveni jako subjektl vlastnického prava. Druha
kapitola se pak zaméfuje na pojednani o nemovitém majetku obce, je zafazena
informace o jeho rozdéleni stejné jako o jeho obsahu. Treti kapitola je pak zaméfena
na pravni aspekty hospodareni obce s nemovitym majetkem, kde je daraz kladen na
otazky spojené s ucelnosti a hospodarnosti vyuZiti nemovitého majetku obce.

Ctvrta kapitola se zaméfuje na nakladani obce s nemovitymi vécmi. Jedna se o
klicovou kapitolu prace, do které je zafazeno jednak pojednani o zaméru nakladani
s majetkem, jeho zvefejnéni, dale pak o pravomocech jednotlivych organ obce ve
vztahu k naklddani s nemovitym majetkem, opomenuta pak neni ani otazka
rozhodovani o uzavieni smlouvy a kone¢né také o samotné smlouvé. Pata kapitola
je pak vénovana otazce odpovédnosti ¢lent zastupitelstva za hospodareni obce
s nemovitymi vécmi. Navrhy de lege ferenda stejné jako zhodnoceni efektivity pravni

Upravy jsou pak zafazeny az do zavéru prace.

Text je zpracovan za pomoci odborné literatury v podob& monografii, &lankd,
komentara k pravnim predpisim, ale i v podobé internetovych zdroji, opomenuta
pak neni analyza relevantnich pravnich predpisu stejné jako analyza judikatury, ktera
se k problematice vztahuje. Z metodického hlediska je vyuzita metoda studia

relevantni odborné literatury pfedevS§im zoboru prava, déle je zafazen



multidisciplinarni pfistup, ktery reflektuje souvisejici aspekty spojené s vlastnim
chodem a zivotem obce, organizaénimi zalezitostmi. Opomenuta pak neni ani
obsahovéa analyza pravnich predpisu stejné jako relevantni literatury a judikatury, na
kterou je pak navazovano prostfednictvim metody syntézy a dedukce, jejichz

prostfednictvim jsou formulovany vlastni zavéry.



1 UZEMNi SAMOSPRAVNE CELKY

Na samotném pocatku kapitoly pojednavajici o Uzemnich samospravnych celcich je
treba poukazat na skutecnost, Ze jiz z tohoto pojmu je ziejmé, Ze souvisi jednak s
terminem ,uzemi* a dale také s pojmem ,samosprava.”V souvislosti s uvedenym je
pak potfeba se stru¢né zminit o samotném pojmu samosprava, od ¢ehoz pak bude

dovozovana definice uzemnich samospravnych celku.

Vyraz samosprava je termin, se kterym se Ize setkat jak v pravni nauce, tak v praxi,
ale i vlaické komunikaci. Definice pojmu samosprava je koncipovana velmi
riznorodé, definice jednotlivych autord odbornych zdrojli se ne vzdy zcela shoduji,
nicméné je mozné dosahnout urcitého konsenzu o tom, co lze zhruba pod
samospravou rozumét. Dulezité je, Ze se takové definice shoduji na tom, Ze
samosprava je vlastné jednou z forem verejné spravy, ktera zde existuje vedle statni
spravy a ostatni vefejné spravy. Ve vztahu k samosprave se Ize se setkat napfiklad
s definici, ktera uvadi, ze se jedna o ,demokratickou organizacni formu péce o

viastni zaleZitosti dotéenych skupin obéant, nezavislou a pod statnim dohledem.

Dal8i definice samospravy pak hovofi o tom, Ze samospravu Ize chapat jako formu
Lverejné spravy spocivajici v tom, Ze uzemné nebo jinak organizované spolec¢enstvi
lidi (korporace) si spravuje své zaleZitosti samostatné a ¢ini rozhodnuti o nich pfimo
nebo prostrednictvim volenych organu. Samostatnost samospravy znamena jeji
urcitou nezavislost na statu, predevsim ve smyslu nepodfizenosti organum statni
spravy. Samosprava vznika a pisobi na zakladé vymezeného pravniho ramce a stat
muZe zasahovat do ¢innosti samospravnych celku, jen vyZaduje-li to ochrana zakona

a jen zptisobem stanovenym zdkonem.“

Jiny pohled na samospravu pak fika, Zze jde vlastné o samostatnou, dale také
nezavislou a také svobodnou sebespravu. Pravé svoboda, nezavislost, ale také
samostatnost jsou zakladnimi defini€nimi znaky, které jsou pro samospravu typické.

Pravni teoretici dale poukazuji na skuteCnost, Ze je tfeba rozliSovat mezi

! SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2013. ISBN 978-80-7478-002-8, s. 311-313.

2 HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckovy
odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1, heslo: samosprava.



samospravou Vv Sir§Sim smyslu a samospravou v uz8im smyslu. V Sir§im smyslu je
samosprava vnimana jako sprava jakychkoliv vlastnich zalezitosti, ktera je kazdym
jednotlivcem stejné jako Uzemnim samospravnym celkem vykonavana samostatné.
Z tohoto hlediska je mozné jako samospravu vnimat nejen tfeba obce &i kraje, ale
také spolky a dal8i podobné subjekty. V uzS§im smyslu je pak mozné samospravu
vnimat jako samospravu, ktera je podilem na vykonné moci. Opomenout pak nelze
ani skute€nost, Ze na samospravu lze nahlizet jak z pohledu technického, tak
z pohledu politického, popf. také z pohledu pravniho. Z technického hlediska je tfeba
podotknout, Ze je z pojmu samosprava vylu¢ovana sprava soukromych zaleZzitosti, a
tudiz je na samospravu nahlizeno jako na spravu vlastnich vefejnych zaleZitosti.
Z politického pohledu jde o organizaéni princip statni spravy, kdy statni sprava neni
obstaravana jen ze strany Ufednikd, ale i ze strany laikud, tedy ze strany ob&an(. Dale
nelze opomenout ani pravni hledisko pohledu na samospravu, ze kterého vyplyva ze
zalezitosti jsou spravovany nékym jinym nez statem. To znamena, Ze takové
zalezitosti jsou spravovany verejnopravni korporaci, a to relativné nezavisle. Dllezité
je také ¢lenéni samospravy, které pravni teorie ¢leni na Uzemni samospravu (ij. na
samospravu, kterou vykonavaji jednak obce a také kraje), dale na samospravu
profesni ¢i zajmovou (do této kategorie patfi napfiklad profesni komory) a kone¢né
také na samospravu v oblasti vykonu néjaké specifické cinnosti (kupfikladu

vzdélavani).®

V souvislosti s pojmem samosprava je primarné potifeba zminit skute¢nost, Zze pokud
Cesky pravni fad hovofi o samospravé, ma obvykle na mysli Uzemni samospravu, a
to navzdory skute€nosti, ze dle pravni teorie (a i v praxi) se Ize setkat i s dalSimi
formami samospravy, o kterych bylo jiz hovofeno vySe. Samotna skutecnost, Ze
v pravnim fadu se hovofi pfedevSim o Uzemni samosprave, je reflektovana jiz v ¢l. 8
Ustavy CR, ktery pojednava vyslovné o Gzemni samospravé, aniz by zde byla
zminka o samospravé obecné. Z Ustavy CR vyplyva, Ze se zaruéuje ,samosprava

Uzemnich samospravnych celki.”

8 SLADECGEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2013. ISBN 978-80-7478-002-8, s. 313-316.

* Ustavni zakon &. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky. Zakony pro lidi - Sbirka zakoni CR v
aktualnim konsolidovaném znéni [online]. Copyright © AION CS, s.r.o. 2010 [cit. 28.07.2020].
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-1



V dal$ich ¢&lancich se pak Ustava rovnéz vénuje vyluéné Gzemni samospravé, nebot
napfiklad v €l. 99 je stanoveno, Ze Uzemni samospravu tvofi obce a kraje, dalsSi
pravidla pro vykon Uzemni samospravy jsou pak zformulovana v nasledujicich
ustanovenich, tj. konkrétné v ¢&l. 99 - 105 Ustavy. Dulezité je, ze ackoliv se Ustava o
jinych druzich samospravy nezmifiuje, zaroven ani nejsou vylouceny, coz se
projevuje i v praxi. | z Ustavy CR je v8ak jasné patrné, Zze Gizemni samosprava je tim,
co je vnimano jako priorita. Cl. 8 zakotvujici Gzemni samospravu je tedy ve své
podstaté urCitym zakladnim ustanovenim v této oblasti, jehoz prostfednictvim je
zarugeno, ze v Ceské republice budou uplatiovany principy Gzemni samospravy,

které jsou ve své podstaté jednim ze znakt demokratického pravniho statu.’

V souvislosti s ustanovenim &l. 99 Ustavy CR je v8ak vhodné citovat i nazor
Ustavniho soudu, ktery byl formulovan v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US
34/02, kde je fec¢eno, Ze ,garance tGzemni samospravy podle Ustavy Ceské republiky
je lakonicka. Vedle rozliseni lokalni a regionalni trovné samospravy je uzemni
samosprava pojata jako pravo uzemniho spolec¢enstvi oband vyrastajici z jeho
viastnosti a schopnosti.

V kontextu ustavniho pohledu na samospravu je pak mozné definovat rovnéz uzemni
samospravny celek, na ktery Ize nahlizet jako na uzemni spole€enstvi ob&anu, které
v ndvaznosti na pravni predpisy Ceské republiky disponuje pravem na samospravu.
Dulezitou charakteristikou Uzemnich samospravnych celkl je pfitom skutecnost, ze
vedle samostatné pulsobnosti, kterou vykonavaji vramci svého prava na
samospravu, disponuji Uzemni samospravné celky rovnéz prfenesenou pusobnosti,
v jejimz ramci plni nékteré Ukoly, které jim byly svéfeny ze strany statu. Samospravu
a statni spravu tedy v ramci systému verejné spravy neni mozné zcela oddélit, nebot
Uzemni samospravné celky se vyznacuji tim, ze vykonavaji v urcité mife oboji.
Ustava déale ve vztahu k Gzemnim samospravnym celkiim stanovi, ze zakon zarovef

Fika, ve kterych pripadech se jedna rovnéz o izemni obvody.’

° SLADECEK, Vladimir. Ustava Ceské republiky: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-590-9, s. 114 a nasl.

® Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 34/02 ze dne 5.2.2003.

" VAVROCHOVA, Simona a Petr KUS. Uzemni samosprévné celky. 2., aktualiz. vyd. Praha: Institut
pro verejnou spravu Praha, 2012. Skripta (Institut pro vefejnou spravu). ISBN 978-80-86976-26-6, s.
10.
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1.1 Zakladni ¢élenéni

V navaznosti na uUvodni definice Uzemnich samospravnych celkll je pak potfeba
zminit, Ze Uzemni samospravné celky nejsou zcela jednotnou kategorii, ale Ize je
uréitym zpGsobem &lenit. Zakladni &lenéni, které vyplyva z &l. 99 Ustavy, kde je
feceno, 2e ,Ceskd republika se ¢leni na obce, které jsou zakladnimi Uzemnimi
samospravnymi celky, a kraje, které jsou vys$simi tzemnimi samospravnymi celky.*
Z uvedeného tedy vyplyva zakladni kategorizace uzemnich samospravnych celk na
obce a kraje. Oba druhy Uzemnich samospravnych celk( jsou dale detailngji

charakterizovany s tim, Ze duraz je kladen na obce, na které je zaméfena tato prace.
1.1.1 Obce

Pokud se tyka obci jako Gzemnich samospravnych celki, z &l. 99 Ustavy CR vyplyva,
7e se jedna o zékladni Gzemni samospravné celky. Dulezité je, ze Ustava pracuje
s pojmem obec, ktery dale nijak nediferencuje, ackoliv dalSi ¢lenéni je pak mozné
najit v zakoné €. 128/2000 Sb., o obcich (nebo také v ,obecnim zfizeni*), ve kterém
jsou upraveny rtizné kategorie obci. Vzhledem k pfistupu Ustavy Ize ovéem mit za to,
Ze nezavisle na tom, do jaké kategorie obec spadd, jsou si obce v Ceské republice
rovny. V dalSich pravnich pfedpisech je pak mozné najit i dalSi druhy Clenéni. Ve své
podstaté i samotny pravni fad do urc¢ité miry odliSuje obec, kterou je hl. m. Praha od
ostatnich obci, nebot na hl. m. Prahu se vztahuje zcela samostatny zakon, jimz je
zakon €. 131/2000 Sb., o hl. m. Praze. Dale z obecniho zfizeni plyne, Z2e mirné
odli§na jsou statutarni mésta, coz je specifickd kategorie mést, ktera Ize ¢lenit na
meéstské ¢asti a obvody, vyznaduji se tim, Zze tyto méstské ¢asti maji rovnéz vlastni
organy samospravy. Pocet statutarnich mést je ur€ovan zakonem, postupné jich
pFibyva, v sougasnosti Ize hovofit o celkem 26 statutarnich méstech na uzemi Ceské
republiky (nad ramec tohoto poctu je jes$té Praha, ktera je v mnoha ohledech
specificka, nicméné, pokud by byla zapocitana, byl by pocCet statutarnich mést
v Ceské republice v souasné dobé& roven 27, nicméné v této praci je vychazeno
z premisy, Zze Praha s ohledem na specifika zapoc€itdna neni). Vedle toho se také
obce déli na mésta a obce, popf. méstyse. Pod pojmem mésto se obecné rozumi

8 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky. Zakony pro lidi - Sbirka zakoni CR v
aktualnim konsolidovaném znéni [online]. Copyright © AION CS, s.r.o. 2010 [cit. 28.07.2020].
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-1
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uznana obec, kterd ma alespon 3000 obyvatel, o tom, zda bude obec uznana za
.,meésto“ rozhoduje pfedseda Poslanecké snémovny, a to v navaznosti na vyjadieni
vlady k této otazce. Pokud se jedna o méstys, Ize jej vymezit jako obec, kiera se
vyznaduje tim, Ze o oznaceni za méstys rozhodl Pfedseda poslanecké snémovny na
navrh vlady, pfi¢emz pro méstys je obecné charakteristické, Zze jde o zvlastni status
obci, ktery je vztaZzen jak k méstskym, tak i k venkovskym oblastem dané obce. Je
vSak dulezité, Zze pro oznaceni terminem ,méstys” nejsou stanoveny zZadné konkrétni
podminky. Neni zde tedy napfiklad pozadavek na pocet obyvatel jako je tomu u
mésta, méstysem tak na zakladé rozhodnuti pfedsedy Poslanecké snémovny muze
byt skute¢né kazda obec.’

Lze se tedy zamyslet nad otazkou, jaky ma takové oznaceni Ucel. Lze pfitom fFici, ze
moznosti je patrné pouze fakt, ze by kazda obec mohla mit své vyslovné oznaceni
(odlidné od obecného terminu obec) anebo zde mize mit vliv historicka zkuSenost
s vyuzivanim pojmu meéstys. V literatufe se Ize také setkat s terminem ,ves” anebo
Lvesnice,” coz je ovSem pojem, ktery pro oznaceni né&jakého typu obce soucasna
legislativa neuziva, nicméné nelze opomenout fakt, Ze v laické fe€i se s takovou
terminologii 1ze setkat pomérné Casto. Typicky se pod timto pojmem rozumi malé
obce venkovského razu. Vedle toho pak existuje nespocCet obci, které Zadné
specifické oznageni nemaji a ani se pro né neuziva. Téchto obci je v Ceské republice
nejvétsi pocet. Dulezitd je rovnéz zminka o skutecnosti, ze v nékterych pravnich
predpisech, které tvofi soucast ¢eského pravniho fadu, je pak pojem obec uzivan
trochu jinym zpUsobem, neZ jak na né&j nahlizi ¢l. 99 Ustavy. Napriklad v zakoné &.
361/2000 Sb., o silniénim provozuje se totiz pod pojmem obec rozumi ve své
podstaté jakékoliv zastavéné Uzemi, pro které je charakteristické, ze je
prostfednictvim dopravniho znaceni néjakym zpuisobem vymezen jak jeho zacatek,
tak i jeho konec. Dulezité také je, Zze aCkoliv méstské Casti, popf. méstské obvody
jsou standardni soudasti véech statutarnich mést na tzemi Ceské republiky, Ustava

Ceské republiky jim nevénuje pozornost.'®

° SLADECGEK, Vladimir. Ustava Ceské republiky: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-590-9, s. 1175 a nasl.

' SLADECEK, Vladimir. Ustava Ceské republiky: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-590-9, s. 1175 a nasl.
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Pojem obec je pfitom dale upraven rovnéz dal8imi predpisy na zakonné arovni. Je
tedy mozné fici, ze nezavisle na tom, jak je konkrétni obec kategorizovana dle vy$e
uvedeného ¢lenéni, vSechny obce Ize vymezit v souladu s ustanovenim § 1 zakona
€. 128/2000 Sb., o obcich, kde je stanoveno, Ze ,obec je zakladnim uzemnim
samospravnym spolecenstvim obcanu; tvofi uzemni celek, ktery je vymezen hranici

uzemi obce.“!’

Ve vySe citovaném ustanoveni jsou pfitom zformulovany pouze zakladni znaky obce,
které v mnoha ohledech jiz plynou i z pravni Upravy na ustavni Urovni, nicméné pro
zakon o obcich je charakteristické, Zze pojem obec prostfednictvim fady dalSich
ustanoveni do ur€ité miry vymezuje. Jednim zvyznamnych znakl obce jako
spoleCenstvi ob&anu je pravé jiz vySe zmifiovana skutecnost, ze disponuje pravem
na samospravu. Nicméné v této podkapitole je pozornost vénovana predevsim
dalsim charakteristikam obce jako uUzemniho samospravného celku dle Ceského
prava. Pro kazdou obec je pfedevS§im charakteristické, Ze musi mit jednak své
obc&any (obyvatelstvo) a dale také své Uzemi. Ve vztahu k obéanim obce je tfeba
zminit, Zze kazda jednotliva obec se vyznacuje tim, Ze je zaloZzena na pospolitosti,
tedy na spolecenstvi fyzickych osob, pro které je typické, Ze si zalezitosti v ramci
obce spravuji samostatné a také nezavisle. Danou nezavislost ovéem neni v zadném
pfipadé mozné vnimat absolutné. Je tfeba brat v dvahu, Ze kazda obec je vzdy
soucasti statu. S tim pak souvisi i skute¢nost, Ze na danou obec dopadaji pravidla,
ktera tento stat vydava. S tim se pak poji i zavér, ze obec se svoji svrchovanosti ani
arovni samostatnosti a nezavislosti nikdy nemuaze pfiblizit statu. Nemuaze tak ani

pravomoci a pravidla statu nahradit anebo obchazet.'?

Na vlastni spravé zalezZitosti obce se mohou podilet pravé ob&ané, proto je také
pochopitelné, ze se po kazdé obci vyzaduje, aby méla néjaké ob&any. Nemuze
existovat obec bez ob&anu. Podilet se na spravé vlastnich zalezitosti obéané mohou
bud pfimo (napf. prostfednictvim petici) anebo nepfimo (typicky prostfednictvim

voleb). Na obc¢any je v§ak nutné nahlizet rovnéz jako na adresaty vykonu vefejné

! Zakon &. 128/2000 Sb. o obcich. Zakony pro lidi - Sbirka zakont CR v aktualnim konsolidovaném
znéni [online]. Copyright © AION CS, s.r.o. 2010 [cit. 28.07.2020]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-128

2 POTESIL, Luka$ a kol. Zakon o obcich: komentaf. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy komentare.
ISBN 978-80-7400-739-2, s. 86 a nasl.
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spravy, ktery je ze strany obce realizovan. Lze tedy fici, ze obané na jednu stranu
vladnou v obci, popf. ji spravuji, na druhou stranu jsou i témi, komu je v obci
vladnuto. Dulezité je, ze zadkon o obcich v nékterych pfipadech uziva ne zcela
spravné pojem ,ob&an obce“ namisto pojmu ,obyvatel,” ktery je obvykle SirSi, nebot
v mnoha pfipadech jsou obyvateli obci i lidé, ktefi nejsou jejimi ob&any, tj. nemaji zde
napf. trvaly pobyt. Zejména pro vétSi mésta je typické, Zze obce maji vice obyvatel
nez obc¢and, protoze ne kazdy, kdo se ve mésté zdrzuje napf. za Ucelem prace a

fakticky zde Zije, je zde hlasen k trvalému pobytu.'

Druhym duilezitym charakteristickym rysem kazdé obce je jeji uzemi. Je to pravé
Uzemi obce, ve kterém je realizovan vykon samospravy v dané obci. Stejné jako bez
ob&anu ani bez Uzemi nemlze obec existovat, kazda obec tak musi disponovat
uréitym Uzemim, na kterém ma moznost vykonavat samospravu. Dulezité také je, ze
v podstaté jakékoliv izemi v Ceské republice naleZi k nékteré obci. Vyjimkou jsou jen
vojenské Ujezdy. Pod pojmem vojensky Ujezd je tfeba rozumét vymezenou Cast
uzemi Ceské republiky, kterd je uréena statu, a to za uéelem zajistovani jeho obrany
stejné jako k vycviku ozbrojenych sil statu. Z tohoto divodu je také vojensky Ujezd
vyclenén ze systému, ktery kazdou &ast tzemi CR Fadi k nékteré obci, nebot se
jedna o velmi specifické Uzemi urené ke specifickym cilim. Spravu vojenského
Ujezdu také nevykonavaiji organy obce, ale tzv. Ujezdni Ufad, ktery se vyznacuje tim,
Zze je vojenskym organem podfizenym Ministerstvu obrany. Vjeho c&ele stoji
prednosta, ktery je vojakem z povolani, ¢imz se znacné odliSuje od béZnych
uzemnich samospravnych celkd, jimiz jsou obce. Pokud se tyka pfimo obce, je tfeba
zminit, Ze z Uzemniho hlediska je vymezena prostfednictvim katastralniho tzemi, kdy
na uzemi obce muze existovat bud jedno katastralni Uzemi anebo i vice rlznych
katastralnich Uzemi, na nichz se obec rozklada. Plati zde pravidlo, Zze zadné
katastralni Uzemi nesmi nalezet do uzemni vice raznych obci. Zakon také preferuje
variantu, aby jednotliva katastralni tzemi obce byla souvisla, coz je divodem, pro€ je
u jednotlivych katastralnich obci zakazan jak vznik enklav, tak i exklav. Na katastralni
Uzemi je nutné nahlizet jako na technickou jednotku, ktera je utvafena mistopisné
uzavienym a v katastru nemovitosti spoleéné evidovanym souborem rlznych

nemovitosti. Dulezité je, ze dle katastralnich Gzemi se pak vramci katastru

'3 POTESIL, Luka$ a kol. Zakon o obcich: komentaf. V' Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy komentare.
ISBN 978-80-7400-739-2, s. 86 a nasl.
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nemovitosti eviduji jednotlivé nemovitosti. Pokud dochazi ke zménam katastralnich
hranic, v jejichZz dusledku se v8ak neméni hranice zadné z obci, spada tato zalezitost
do kompetence katastralniho Gfadu, ktery je v daném misté mistné prislugny.'* Jak je
tedy zfejmé, pro obec je Uzemi velmi dllezité, protoze je tim i vymezena plsobnost
obce jako Uzemniho samospravného celku, a to i ve vztahu k nakladani s nemovitymi

vécmi, které obci nalezi.

Ve vztahu ke klasifikaci obci je pak nutné zminit rovnéz kategorizaci dle zakona o
obcich, které vychazi z ¢lenéni na tfi druhy obci, a to v navaznosti na rozsah
prenesené pusobnosti, ktery je t€émto obcim svéfen. Ackoliv v této praci je diraz
kladen primarné na samospravnou pusobnost a samospravu, ¢lenéni dle pfenesené
pusobnosti je natolik vyznamné, Ze je mu Zzadouci vénovat ur€itou pozornost. Hovofri
se o tzv. zakladnich obcich, které byvaji téz oznacovany jako ,obec se zakladnim
rozsahem vykonu statni spravy,” dale pak existuji obce s povéfenym obecnim
ufadem a kone¢né také obce s rozsSifenou pusobnosti. Nékdy se pouziva rovnéz
¢lenéni na ,obce I. (tj. zakladni obce s nejmensim rozsahem prenesené plsobnosti),
obce Il., coz jsou obce s povéfenym obecnim Gfadem a obce lll., coz jsou obce
s pfenesenou pusobnosti. Typické pro né je, ze zakladni obce maji nejmensi rozsah
pfenesené pusobnosti, zatimco obce s rozSifenou plasobnosti maji nejvétsi rozsah
pfenesené pusobnosti, ktery pfesahuje Uzemi samotné obce, ale je ¢asto vykonavan
i pro okolni obce, které takovym rozsahem prenesené plsobnosti disponuji. Pokud
se tyka zakladnich obci, byva nékdy z praktickych davodl rozliSovano jesté mezi
zakladnimi obcemi a z&kladnimi obcemi, které disponuji matri€nim, popf. stavebnim

fadem (anebo ob&ma témito Grady)."

Zakladni obce se vyznacuji tim, ze jejich obecni (fad vykonava prenesenou
pusobnost pouze v zakladnim rozsahu. Vtomto rozsahu vykonava zasadné
prfenesenou pusobnost kazda obec, vyjimkou jsou pfipady, kdy je vykon pfenesené
pusobnosti pfenesen bud prostfednictvim  vefejnopravni smlouvy anebo

prostfednictvim rozhodnuti krajského Gfadu v souvislosti s neschopnosti urcité obce

14 POTESIL, Lukas$ a kol. Zakon o obcich: komentaF. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy komentare.
ISBN 978-80-7400-739-2, s. 122 a nasl.

'* Rozdéleni obci dle rozsahu prenesené ptisobnosti... - SMS CR - Rok v obci. SMS CR - Rok v obgi
[online]. Dostupné z: http://www.rokvobci.cz/zpravy-redaktoru/detail/692-rozdeleni-obci-dle-rozsahu-
prenesene--pusobnosti/
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jej fadné vykonavat, na jinou obec. Obecni ufady v zdkladnich obcich pfitom
vykonavaji pfenesenou plsobnost za pomoci organu obce, které jsou k vykonu
pfenesené pusobnosti ur¢eny bud pfimo zakonem o obcich anebo jinym (zvlastnim
zakonem). Zasadni vyznam ma skutecnost, Ze spravni obvod, v némz obec
vykonava prenesenou puasobnost, je u zakladnich obci dan jejim uUzemim,
nepfesahuje tedy Uzemi obce. Je tfeba zminit, Ze konkrétni napln cinnosti, které
spadaji do pfenesené plisobnosti, jenz je vykonavana ze strany zakladni obce, neni
upravena prostfednictvim zakona o obcich, ale je vymezovana zvlastnimi zakony, na
které zakon o obcich odkazuje, coz je do urcité miry neprehledné. V kazdém pfipadé
je vhodné uvést alespon vybrané pfipady agendy, které feSi obecni ufad zakladni
obce. Jedna se napfiklad o pusobnost silniéniho spravniho Gfadu ve vécech mistnich
komunikaci, dale FeSi prestupky v nékterych oblastech, dale vykonavaji rovnéz
pusobnost na Useku socialniho zabezpeceni. Opomenout pak nelze ani tieba vybér
mistnich poplatkd, ktery je realizovan dle zakona & 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich. Stejné tak jsou zakladni obce také vodopravnim Ufadem a opomenout

nelze ani fakt, Zze vydavaji rovnéz nafizeni obce.'®

Pokud se tykd obce s povéfenym obecnim uUfadem, vyznacuje se tim, Ze jeji
kompetence v pfenesené pusobnosti jsou Sir§i nez u zakladnich obci. Je to pravé
povérfeny obecni Ufad, ktery vykonava prenesenou pusobnost v agendach, které jsou
stanoveny zvlastnimi zakony. Skutecnost, kterd obec ma povéreny Grad, je ur€ovana
zakonem, kde jsou taxativné vyjmenovany obce, které timto typem ufadu disponuiji.
V souéasné dobé je v Ceské republice celkem 388 obci, které disponuji povéfenym
Ufadem. Kompetence jsou vykonavany ve spravnim obvodu, ktery je uréen
prostfednictvim pravniho pfedpisu, obecné se vSak ma za to, ze obvykle tento
spravni obvod presahuje katastralni Gzemi obce, ale kompetence jsou vykonavany i
v jinych obcich, které Ize oznacit za obce zakladni, ¢imz tolik kompetenci a agend,
které by mély plnit, nemaji. Tyto Ukoly je mozné rovnéz urcit jen prostfednictvim
zakona. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o zvlastni zakony, je agenda pomérné Siroka
a navic leckdy obtizné prehledna, nicméné za zminku stoji alespori nékteré priklady
kompetenci povéfeného obecniho Ufadu. Radi se knim tfeba zajistovani
pfipravenosti na feSeni krizovych udalosti, dale pak také ukoly v oblasti ochrany

'® KOUDELKA, Zdenék. Samosprava. Praha: Linde, 2007. ISBN 978-80-7201-665-5, s. 149.
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pfirody, ochrany zemédélského puadniho fondu anebo plnéni vybranych udkoll
v oblasti hmotné nouze a konecné také zajistovani voleb (jak voleb do Parlamentu
Ceské republiky i do Senatu, tak voleb do zastupitelstev kraju i obci, ale tfeba i do
Evropského parlamentu &i prezidentskych voleb). Opomenout pak nelze ani
skutecnost, Ze povéreny obecni Ufad méa dale na starosti veSkeré zalezitosti, které

nalezi zakladnimu obecnimu Gradu.'”

Tretim typem obci dle této klasifikace je pak obec s rozSifenou plsobnosti, jejiz

.....

Zze obce srozSifenou pusobnosti jsou vymezovany prostiednictvim zvlastniho
zakona, a to taxativné. RozSifit jejich okruh proto je moZzné pouze zakonem.
V sou€asné dobé je na Ceském Uzemi celkem 205 téchto obci. Rovnéz spravni
obvod, ve kterém je prenesena plsobnost obecnim (fadem obce s rozSifenou
pusobnosti vykonavana, je jasné vymezen prostfednictvim zakona. Plati zde, Ze
spravni obvod je vzdy SirSi nez spravni obvod samotné obce, pfenesena pusobnost
je totiz v téch otazkach, kiteré mohou vykonavat jen obce s rozSifenou plsobnosti
vykonavana i pro dalSi obce, pficemz spravni obvod byva standardné také SirSi nez
v pfipadé obce s povéfenym obecnim Ufadem. Spravni obvod je tak vzdy definovan
prostfednictvim vyctu obci, ve kterych je rozSifena pasobnost vykonavana, nebot Ize
fici, ze ,obecni ufady obci s rozsifenou plsobnosti vykonavaji pfenesenou
pusobnost, pokud jde o tu jeji ¢ast, ktera je Sirsi neZ prenesena pusobnost v
zakladnim rozsahu, nejen na uzemi své obce pro své obcany, ale v ramci
vymezenych spravnich obvodi i pro izemi a obéany jinych obei.“'®

Mezi typické kompetence obecnich Ufadu v obcich s rozsifenou pusobnosti je mozné
zafadit napriklad nasledujici: pusobnost Zivnostenského Ufadu, dale nelze
opomenout napriklad pusobnost v oblasti vedeni registru fidi€a, za zminku stoji
napfiklad také vedeni registru silniénich vozidel stejné jako tfeba vydavani
obCanskych prukazi ¢&i cestovnich dokladl. Dulezité je, Ze jsou to pravé obce

7 KOUDELKA, Zdenék. Samosprava. Praha: Linde, 2007. ISBN 978-80-7201-665-5, s. 150.

'® POTESIL, Luka$ a kol. Zakon o obcich: komentaf. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy komentare.
ISBN 978-80-7400-739-2, s. 336.

17



s roz8ifenou pusobnosti, které jsou v sou€asné dobé vnimany jako zakladni stavebni

kameny vykonu statni Gzemni spravy v urgitém Gzemi (na lokalni drovni).'®

Opomenout ani v tomto pfipadé nelze skute€nost, Zze obecni Ufad obce s rozSifenou
pusobnosti plni rovnéz ukoly, které jsou svéfeny zakladnim obcim, resp. obcim
s povéfenym ufadem, uvedené kompetence jsou nad ramec téchto ukolu. Agenda

-----

obvod, na kterém jsou tyto kompetence vykonavany.

Vzhledem k tomu, Ze vySe je uvedeno pomeérné obsahlé pojednani o rdznych
kategorizacich obci, je také vhodné jesté zminit, jakd je Cetnost vyskytu jednotlivych
typu obci (konkrétné dle toho, jakou uroven prenesené pulsobnosti dané obce
vykonavaji). Obecné je mozné Fici, 2e v Ceské republice v sou¢asné dobé pusobi
6254 zakladnich obci, dale pak 388 obci s povéfenym obecnim Ufadem a konecné
také 205 obci s rozSifenou pusobnosti. Zejména mezi zakladnimi obcemi je vSak
mozné identifikovat pomé&rné podstatné rozdily, ¢imz je vhodné je déle detailngji
kategorizovat, protoze mnoha zakladnim obcim jsou svéfeny nékteré dalsi
kompetence, ¢imz se tyto obce ve své podstaté nachazeji mezi obci zakladni a obci
s povéfenym ufadem, nicméné formalné se fadi mezi zakladni obce. Realita je totiz
takova, Ze zakladnich obci, které nedisponuji viibec zadnymi dalSimi kompetencemi
je pouze 409. Dale v Ceské republice existuje 123 obci, které patii do kategorie
zakladnich, nad ramec kompetenci zakladnich obci v§ak mohou vykonavat rovnéz
vidimaci a legalizaci. Jedna obec je nad ramec toho opravnéna vykonavat rovnéz
pusobnost stavebniho Ufadu, jedna obec ma pouze zakladni pasobnost a k tomu
vykonava pusobnost stavebniho Ufadu. Pocetna skupina tvofena celkem 1930
zakladnimi obcemi disponuje nad ramec kompetenci zakladni obce rovnéz Czech

Pointem, tedy kontaktnim mistem vefejné spravy.?°

DalSich 2542 obci vykonava jednak zakladni pdsobnost, k tomu vidimaci a legitimaci
a k tomu také ukoly Czech Pointu. Dale nelze opomenout ani fakt, Ze celkem 623

obci vykonava pusobnost zakladni obce, Czech Pointu, matri¢éniho Gfadu a k tomu

19 KOUDELKA, Zdenék. Samosprava. Praha: Linde, 2007. ISBN 978-80-7201-665-5, s. 151.

*® Rozdéleni obci dle rozsahu prenesené pusobnosti... - SMS CR - Rok v obci. SMS CR - Rok v obci
[online]. Dostupné z: http://www.rokvobci.cz/zpravy-redaktoru/detail/692-rozdeleni-obci-dle-rozsahu-
prenesene--pusobnosti/
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vidimaci a legitimaci. Dale existuje jedna zakladni obec, ktera nad rdmec kompetenci
zakladni obce vykonava také pusobnost Czech Pointu a stavebniho Ufadu. DalSich
osm obci ma k této kombinaci pfidanu rovnéz vidimaci a legitimaci. Celkem 219
zakladnich obci vykonava dale plsobnost Czech Pointu, matriéniho Ufadu,
stavebniho Ufadu a rovnéz vidimaci a legitimaci.?' Je tedy zfejmé, Ze obce se

v mnoha kompetencich do zna&né miry odliSuji.
1.1.2 Kraje

Kraje jsou v souladu s ¢&l. 99 Ustavy CR vnimany jako vy$&i Gzemni samospravné
celky.?? Na rozdil od obci Ustava kraje jako vy$si Gzemni samospravné celky dale ve
své podstaté nefesi a neupravuje. Jejich pocet ani bliz&i charakteristika tedy Ustavou
nejsou dany. Jediné, co z Ustavy CR dale ve vztahu ke krajam plyne, je skutednost,
e dle ¢&l. 100 odst. 3 Ustavy CR Ize vy$si Gzemni samospravny celek vytvofit pouze
prostfednictvim Ustavniho zakona. Proto také byl pfijat souvisejici ustavni zakon ¢&.
347/1997 Sb., o vytvofeni vySSich Uzemnich samospravnych celki a o zméné
Gstavniho zakona Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, jehoz
prostfednictvim byly kraje v Ceské republice reainé vytvofeny. Prostfednictvim tohoto
ustavniho zdkona je pak stanoven také pocet kraji stejné jako dochazi k jejich
vymezeni prostfednictvim Uzemi, opomenout nelze ani skute¢nost, ze tento zakon
upravuje podminky pro zménu hranic. Stejné tak jsou v zakoné stanovena sidla
vys8ich Uzemnich samospravnych celkl a také pravidla, podle kterych dochazi

k ur8eni jejich nazva.®

Z pfedmétného ustavniho zdkona €. 347/1997 Sb., o vytvofeni vySSich Uzemnich
samospravnych celkd pak vyplyvéa, ze Ceské republika je tvofena celkem 14 vy3Simi
Uzemnimi samospravnymi celky, které jsou v zdkoné také jmenovité vyjmenovany.

Jedna se konkrétné o: hl. m. Prahu, StfedoCesky kraj, JihoCesky kraj, Plzefisky kraj,

' Rozdéleni obci dle rozsahu prenesené pusobnosti... - SMS CR - Rok v obci. SMS CR - Rok v obci
[online]. Dostupné z: http://www.rokvobci.cz/zpravy-redaktoru/detail/692-rozdeleni-obci-dle-rozsahu-
prenesene--pusobnosti/

22 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky. Zakony pro lidi - Sbirka zakont CR v
aktualnim konsolidovaném znéni [online]. Copyright © AION CS, s.r.o. 2010 [cit. 28.07.2020].
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-1

% SLADECEK, Vladimir. Ustava Ceské republiky: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-590-9, s. 1175 - 1176.
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Karlovarsky kraj, Ustecky kraj, Liberecky kraj, Kralovéhradecky kraj, Pardubicky kraj,
kraj Vysocina, Jihomoravsky kraj, Olomoucky kraj, Moravskoslezsky kraj a rovnéz
Zlinsky kraj. Tento pravni predpis je relativné strucny, sestava pouze z péti ¢lankd,
ve kterych koncipuje urCité zaklady pravni Upravy kraji jako vysSich Uzemnich

samospravnych celk(.?*

Detaily tykajici se pravni upravy kraju jako vys8ich uzemnich samospravnych celkd,
jsou pak FfeSeny vramci zakona €. 129/2000 Sb., o krajich. Tento zakon je
koncipovan velmi podobné jako zakon &. 128/2000 Sb., o obcich s tim rozdilem, Ze
upravuje kraje jako vyS8Si uzemni samospravné celky namisto obci. Zakon primarné
stanovi, ze ,kraj je uUzemnim spole¢enstvim obcanl, které ma pravo na

samospravu.<®

Z hlediska tématu této prace je dulezité, Zze podobné jako obec je i kraj vefejnopravni
korporaci, ktera je opravnéna vlastnit majetek, ¢imz s nim také musi mit moznost
adekvatnim zpusobem naklddat. Disponuje rovnéz vlastnimi pfijmy, které jsou
vymezovany prostfednictvim relevantnich zakonu, které upravuji pravni aspekty
kraje. Z tohoto dlvodu pak kraj také musi mit svlj vlastni rozpocet, kterym ma
povinnost se také fidit, tedy postupovat podle néj. Dllezité rovnéz je, ze v pravnich
vztazich kazdy kraj vystupuje vlastnim jménem. To plati i pro pfipady, kdy je
nakladano s nemovitym (anebo i movitym) majetkem kraje. S jednanim vlastnim
jménem se pak poji rovnéz jednani na vlastni odpovédnost, kdy kraj nese
odpovédnost ze vztahu, které viastnim jménem navazal. Stejné jako v pfipadé obci
vykonavaji i kraje jak samostatnou, tak pfenesenou pusobnost. Vzhledem k tomu, ze
kraja je vS8ak vyrazné méné nez obci a jsou v fadé ohledd rovnocenné, nelze kraje
kategorizovat podobnym zplsobem jako obce, ¢imz je situace jednodussi. V ramci
samostatné pulsobnosti se feSi spiSe lokalni zalezitosti, vramci prenesené
pusobnosti se pak jedna o zalezZitosti, které by mély byt feSeny na celostatni arovni
totoZnym zpusobem. Ze z&kona o krajich navic vyplyva, Ze ,pokud zviastni zakon

2% Ustavni zakon &. 347/1997 Sb. o vytvoFeni vysich tizemnich samospravnych celkti. Zakony pro lidi
- Sbirka zékond CR v aktualnim konsolidovaném znéni [online]. Copyright © AION CS, s.r.0. 2010 [cit.
05.08.2020]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1997-347

% 7akon &. 129/2000 Sb. Zakon o krajich. Zakony pro lidi - Sbirka zakont CR v aktualnim
konsolidovaném znéni [online]. Copyright © AION CS, s.r.o. 2010 [cit. 05.08.2020]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-129
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upravuje pusobnost kraji a nestanovi, Ze jde o prenesenou pusobnost, plati, Ze jde

Y4

vZdy o éinnosti patfici do samostatné ptisobnosti krajt. 8
1.2 Pravni postaveni jako subjektt vliastnického prava

Pravni postaveni obci (Uzemnich samospravnych celkl) jako subjektu vlastnického
prava je pak mozné vymezit v navaznosti na zakladni definiéni znaky obce. Jak jiz
totiz bylo zminéno, jednim ze zd&kladnich charakteristickych znakid obce je
skute¢nost, ze se jedna o verfejnopravni korporaci (pravnickou osobu), kterd ma
pravni subjektivitu a spolecné s ni disponuje rovnéz pravem vlastnit majetek. Vlastni
majetek je pfitom jednim ze =zakladnich znakd samospravného spolecenstvi
(nezavisle na tom, zda se jedna o obec &i kraj). Tyto skute¢nosti plynou jednak z jiz
zmifiovaného ¢l. 100 odst. 3 Ustavy CR, dale jsou v8ak potvrzeny rovnéz
prostiednictvim zakona o obcich. Dulezitym poznatkem je zejména fakt, Zze pravo
vlastnit majetek ma kazdy subjekt, tedy jak fyzicka, tak pravnickd osoba
(vefejnopravni korporace neopominaje).?’ V piipadé, Ze je subjektem vlastnického

prava obec, hovoii se o tzv. komunalnim viastnictvi.?®

Vzhledem k tomu, Ze jiz z ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona &. 128/2000 Sb., o obcich,
vyplyva skute€nost, Ze obec ma vlastni majetek, je potfeba vychazet ztoho, Ze
vlastnictvi obec také zavazuje a obec nese odpovédnost za to, jakym zplsobem se
svym majetkem naklada. Vlastnictvi je pfitom v obecné roviné mozné vnimat jako
panstvi nad véci, které je objektivnim zpusobem kvalifikovdno a upraveno
prostfednictvim pravnich pfedpisu. Podstata institutu vlastnického prava spociva ve
skute€nosti, ze vlastnik véc, kterou ma ve svém vlastnictvi, ovlada prostrednictvim
své vlastni moci, pficemz neni zavisly na zadném jiném subjektu (pokud dodrzuje

zakonem nastavené limity). Podstatné také je, Zze v mezich zakona nemlze byt

% 7akon &. 129/2000 Sb. Zakon o krajich. Zakony pro lidi - Sbirka zakont CR v aktualnim
konsolidovaném znéni [online]. Copyright © AION CS, s.r.o. 2010 [cit. 05.08.2020]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-129

& SLADECEK, Vladimir. Ustava Ceské republiky: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-590-9, s. 1175 - 1176.

% HAVLAN, Petr. Majetek obci a krajii v platné pravni dpravé. 2., aktualiz. a podstatné dopl. vyd.
Praha: Linde, 2008. ISBN 978-80-7201-708-9, s. 17.
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vlastnik zadnym zplsobem omezovan vtom, jakym zpusobem bude se svym

majetkem nakladat. Zakon totiz panstvi nad véci jednak uznava a také chrani.?®

Samotny pfedmét viastnictvi je pfitom vymezovan prostrednictvim ustanoveni § 1011
zakona €. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, pokud se jedna o obsah vlastnictvi, je
jeho vymezeni provedeno prostifednictvim ustanoveni § 1012 ob&anského zakoniku.
Ve vztahu k pfedmétu vlastnictvi ob&ansky zakonik uvadi, ze ,vSe, co nékomu patfi,

véechny jeho véci hmotné i nehmotné, je jeho viastnictvim.**°

Je tedy zfejmé, Ze zakon pracuje s pfedpokladem, ze predmétem vlastnického prava
jsou jak véci hmotné, tak nehmotné, nicméné z praktického hlediska se vzdy
vlastnické pravo k hmotné a nehmotné véci do urcité miry lisi stejné tak se liSi i
pravni rezim téchto véci. Vzhledem k tomu, Ze tato prace je zaméfena na nemovité
véci, vyplyva z toho implicitné rovnéz fakt, ze se jedna o véci hmotné,®' jsou otazky
spojené s nehmotnymi vécmi a s vécmi hmotnymi, ale movitymi ponechany v této
praci stranou. Pfedmét vlastnického prava je vSak koncipovan Sifeji, nez je zaméreni

pfedkladané prace.

Ve vztahu k obsahu vlastnického prava pak z obCanského zakoniku vyplyva, ze
Lvilastnik ma pravo se svym viastnictvim v mezich pravniho radu libovolné nakladat a
jiné osoby z toho vyloucit. Viastniku se zakazuje nad miru priméfenou pomérim
zavazné rusit prava jinych osob, jakoZ i vykonavat takové Ciny, jejichZz hlavnim
Ucelem je jiné osoby obtéZovat nebo poskodit.“*?

Jedna se o ustanoveni sestavajici ze dvou raznych vét, v kazdé z nich je pfitom

obsaZzena jedna norma (pravidlo). Jedno pravidlo se zaméfuje na formulaci

2 HAVLAN, Petr a Jan JANECEK. Majetek tzemnich samospravnych celkii v teorii a praxi. 2.,
aktualiz. a podstatné dopl. vyd. Praha: Leges, 2014. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-057-4, s. 16-
17.

% 7Zakon &. 89/2012 Sb. obansky zakonik. Zakony pro lidi - Sbirka zakont CR v aktualnim
konsolidovaném znéni [online]. Copyright © AION CS, s.r.o. 2010 [cit. 10.08.2020]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89

31 SPACIL, Jifi. a kol.: Obcansky zakonik Ill. Vécna prava (§ 976—1474). Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-499-5, s. 133.

% zakon &. 89/2012 Sb. obansky zakonik. Zakony pro lidi - Sbirka zakond CR v aktualnim
konsolidovaném znéni [online]. Copyright © AION CS, s.r.o. 2010 [cit. 10.08.2020]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89
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zakladnich prav kazdého vlastnika, druhé pak upravuje otdzku zamezeni zneuziti
téchto zdkladnich prav vlastnika, protozZe jak jiz bylo zminéno, i vlastnické pravo ma
své limity. To plati jak pro soukromé subjekty, tak i pro vefejnopravni korporace.
Vlastnické pravo je vnimano jako pravo, které je Uplné, coz dokazuje fakt, ze vlastnik
je v zasadé opravnén na vlastnické pravo pusobit libovolnym zplsobem, zaroven
muze jiné osoby vyloudit z toho, aby na jeho véc mohly plsobit. Ze zakona déle
vyplyva, Ze vsichni vlastnici maji stejnd prava a stejné povinnosti, je jim rovnéz
poskytovana stejna troven pravni ochrany. 3 Z tohoto pohledu se obec jako viastnik
nemovitého majetku v podstaté nelisi od jinych vlastniku.

Odlisnosti vSak presto existuji. Nelze totiz opomenout napfiklad skute€nost, Zze z ¢l.
11 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod vyplyva, ze ,,zakon stanovi, ktery majetek
nezbytny k zabezpecovani potfeb celé spole¢nosti, rozvoje narodniho hospodarstvi a
verejného zajmu smi byt jen ve vlastnictvi statu, obce nebo uréenych pravnickych
osob; zakon miZe také stanovit, Ze urcité véci mohou byt pouze ve vlastnictvi
obéant nebo prévnickych osob se sidlem v Ceské a Slovenské Federativni

Republice.**

Z pfedmétného ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod vyplyva, Ze existuji
druhy majetku, ktery nemuaze vlastnit kazdy, ale mohou jej viastnit jen urcité druhy
subjektd, k nimz se fadi i obce. V této souvislosti je vSak nutné zminit, Zze ackoliv
takovou pravni Upravu obsaZzenou v zakoné Listina zakladnich prav a svobod
presumuje, nebyl doposud takovy zakon pfijat, komplexné tak tato problematika neni
feSena. Ackoliv maji tedy obce jako vefejnopravni korporace ve své podstaté totoZzné
postaveni s jinymi vlastniky (soukromopravnimi subjekty), realita je takova, Ze dil€i
odliSnosti jsou dany s ohledem na skute¢nost, Ze obce v nékterych oblastech plni ve
své podstaté nezastupitelnou pozici, protoze zajiStuji nékteré socialni funkce.
Z tohoto davodu je také Ize oznadit za vlastniky se zvlaStnim poslanim. Z uvedenych
dlvodu jsou pak obce do urcité miry omezeny pfi vykonu svého vlastnického prava

B SPACIL, Jifi. a kol.: Obcansky zakonik Ill. Vécna prava (§ 976—1474). Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-499-5, s. 134.

% Usneseni predsednictva deské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlageni listiny zakladnich
prav a svobod jako soucasti Ustavniho poradku ¢eské republiky €. 2/1993 Sb. Listina zakladnich prav
a svobod. Zakony pro lidi - Sbirka zakont CR v aktuélnim konsolidovaném znéni [online]. Copyright ©
AION CS, s.r.0. 2010 [cit. 10.08.2020]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-2
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pravé ve prospéch toho, aby jejich viastnictvi a vykon vlastnického prava naplfoval
socialni funkce, které jsou kliCové pro ob&any obce. Divodem je rovnéz fakt, Ze
predmétem vlastnictvi obce jsou verejné véci, na které je nahlizeno v Sir§im smyslu
slova, coz znamena, Ze jde o véci, které jsou urCené kvefejnym ucelum.
S uvedenym pak velmi Uzce souvisi i fakt, Ze na obce jsou kladeny vy8Si naroky nez
na jiné vlastniky. Ty se projevuji zejména v souvislosti s nakladanim a majetkem
anebo v souvislosti s hospodafenim s obecnim majetkem. % Zapominat pfitom nelze
ani na fakt, Ze vedle vlastnického prava mohou byt obce i subjekty dalSich
majetkovych prav,® ktera jsou viak opét jiz mimo téma predkladané prace, proto jim

neni vénovana pozornost.

% HAVLAN, Petr. Verejné viastnictvi v pravu a spolecnosti. V Praze: C.H. Beck, 2008. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 978-80-7179-617-6, s. 68.

% HAVLAN, Petr a Jan JANECEK. Majetek tzemnich samospravnych celkii v teorii a praxi. 2.,
aktualiz. a podstatné dopl. vyd. Praha: Leges, 2014. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-057-4, s. 25.
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2 NEMOVITY MAJETEK OBCE

Druha kapitola se zamé&fuje na nemovity majetek obce, ktery je nejprve vymezen,
dale je pojednano o jeho rozdéleni a také o samotném obsahu nemovitého majetku
obce. Ackoliv si téméf kazdy dokaze predstavit, co se rozumi pod pojmem
nemovitost, leckdy jsou tyto pfedstavy spiSe nepresné anebo pfili§ kazuistické, coz je
ur€itym limitem porozuméni této problematice, jemuz je tfeba vénovat pozornost.
Pojeti nemovité véci se navic zménilo v souvislosti s nabytim G&innosti aktualné

platné obanského zakoniku, coz muze byt rovnéz matoucim vlivem.

Zasadni vliv ma také skutecnost, ze pravni ramec nemovitého majetku obci doposud
neni jednotné upraven v zdkoné, ktery by na problematiku nahlizel komplexné&, &imz
je nutné brat pfi pojednani o nemovitém majetku obci v potaz hned nékolik raznych
pravnich predpisu. Jedna se predevsim o zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, dale také
0 zakon ¢&. 89/2012 sb., ob&ansky zakonik, ale opomijet nelze ani zakon ¢. 172/1991
Sb., o prechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, ktery
byl z pohledu historie vyznamnym meznikem v pravni Upravé nemovitého majetku

obci.
2.1 Definice nemovitého majetku obce

V soucasné dobé je nemovitost definovana prostfednictvim ustanoveni § 498 odst. 1
ob&anského zakoniku, kde je fe€eno, ze ,nemovité véci jsou pozemky a podzemni
stavby se samostatnym ucelovym uréenim, jakoZ i vécna prava k nim, a prava, ktera
za nemovité véci prohlasi zakon. Stanovi-li zakon, Ze urcita véc neni soucasti
pozemku, a nelze-li takovou véc prenést z mista na misto bez poruseni jeji podstaty,

je i tato véc nemovita.”

V souvislosti s touto definici je pfitom potfeba konstatovat, Ze obc&ansky zakonik
definuje nemovité véci prostfednictvim taxativniho vyctu. Toto vymezeni je mezi
pravnimi Upravami vnimano jako neobvyklé, nicméné je v Ceském pravnim Fadu

aplikovano. Stim se pak poji i fakt, Ze vymezeni nemovitosti neni dano

% Zzakon &. 89/2012 Sb. obansky zakonik. Zakony pro lidi - Sbirka zakond CR v aktualnim
konsolidovaném znéni [online]. Copyright © AION CS, s.r.o. 2010 [cit. 10.08.2020]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89
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prostfednictvim generickych znaku, které by meély veskeré nemovitosti splfovat a
odliSovat se jimi od véci movitych. Je pak také otazkou, jak na taxativni vymezeni
nemovitych véci vlastné nahlizet. Zasadni otazkou totiz je zejména skute¢nost, zda
je z pohledu zakonodarce rozhodujici pfedev§im pfirozena povaha véci anebo zda je
nutné na definici nemovitych véci nahlizet primarné jako na juristickou konstrukci,
diky niz je mozné, aby zakonodarce vnimal i nékteré pfedméty, jejichz pfirozena
povaha je spiSe nemovitd jako véci movité €i naopak. To se tyka zejména
problematiky inZenyrskych siti, které jsou zdkonem vnimany jako véci nemovité,
nicméné z pohledu pfirozené koncepce by se dalo spi$e fici, Ze jde o véci movitého
charakteru. Dulezité pak je rovnéz, Ze z ustanoveni § 498 odst. 2 ob&anského
zakoniku vyplyva, Ze jakakoliv véc, kterou nelze podfadit pod nékterou poloZzku

v taxativnim vyétu véci nemovitych, je ze zakona vnimana jako véc movit4.%®

Pojem majetek, ktery je pro vymezeni rovnéz kli€ovy, pak definuje ustanoveni § 495
obc&anského zakoniku, kde je feCeno, ze ,souhrn vSeho, co osobé patri, tvori jeji
majetek.®® Majetek obce je tedy vlastné souhrn veskerych majetkovych hodnot,
které jsou pricitatelné urc€ité obci. PriCitatelnosti se vtomto kontextu rozumi jak
opravnéni, které vyplyva z absolutniho majetkového poméru, tak i takové opravnéni,
které vyplyva z poméru relativniho (typicky se muaze jednat o opravnéni ze
zavazkového pravniho vztahu). Pokud jde o majetek nemovity, jedna se v kazdém
pfipadé o soubor hmotnych véci, nicméné v obecné roviné muze byt majetek i
nehmotného charakteru. Dulezitym defini€nim znakem majetku obce je skutecnost,

e se jedna pouze o aktiva obce, nikoliv o jeji pasiva.*

Za nemovity majetek obce lze pak v navaznosti na vySe uvedené definice pojmu
nemovitosti a majetek tedy oznacit souhrn vSech véci, které spliuji defini¢ni znaky

nemovitosti dle ob¢anského zakoniku a jejich vlastnikem je obec. Lze také hovofit o

% | AVICKY, Petr. a kol.: Obc&ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentar. 1. vydani, Praha: C.
H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9, s.1759.

% Zakon &. 89/2012 Sb. obansky zakonik. Zakony pro lidi - Sbirka zakond CR v aktualnim
konsolidovaném znéni [online]. Copyright © AION CS, s.r.o. 2010 [cit. 10.08.2020]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89

0 LAVICKY, Petr. a kol. Obcansky z&konik I. Obecné ¢éast (§ 1-654). Komentar. 1. vydani, Praha: C.
H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 1751.
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tzv. komunalnim nemovitém majetku, ktery je tvofen souhrnem vSech nemovitych

véci, které obec vlastni.*!
2.2 Déleni a obsah nemovitého majetku obce

Nemovity majetek obci Ize klasifikovat a délit dle fady rdznych kritérii. Prvni ¢lenéni
do zna¢né miry navazuje na definici plynouci z ob&anského zakoniku, kdyZz majetek
déli podle toho, zda se jedna o pfirozené nemovity majetek anebo o umély nemovity
majetek. Vedle toho Ize majetek obce délit obecné podle toho, jakym zpusobem ho
obec nabyla. DalSi ¢lenéni pak vyplyva ze zakona &. 172/1991 Sb., a zavisi na tom,
jakym zplsobem obec majetek nabyla. Zde je v8ak nutné zminit, Ze zakon vénuje
pozornost pouze nabyvani majetku, ktery pfechazel z majetku Ceské republiky jako
statu do majetku obci, nikoliv ostatnim formam nabyvani nemovitého majetku, kdy
ma obec moznost nabyt majetek i prostfednictvim Fady jinych cest. Opomenout pak
nelze ani déleni nemovitého majetku podle ucelu, ke kterému je vyuzivan anebo
podle ucetnich hledisek. Zcela jisté by se nasla i dalSi kritéria, podle kterych lze

majetek obce C&lenit.
2.2.1 Clenéni dle pfirozeného charakteru nemovitého majetku

V navaznosti na charakter nemovitého majetku je mozné identifikovat celkem ftfi
rizné typy nemovitého majetku. Jedna se konkrétné o pfirozené véci nemovité, déle
pak o umeélé véci nemovité a konec¢né pak také o pfirozené zvlastni véci nemovité.
Toto ¢lenéni vychazi z pfesvédCeni, Ze pro zakonodarce, ktery vymezuje nemovitosti
pfirozeny charakter véci. Pokud by tedy nemovité véci byly v Eeském pravnim fadu
definovany jinym zpusobem, ztracelo by toto &lenéni nemovitého majetku obce
vyznam. Aktualni pravni Uprava je v8ak takova, jak bylo popsano vySe, proto je
uvedenému ¢lenéni tfeba vénovat adekvatni pozornost. Prvni kategorii tak dle
uvedeného ¢lenéni tvofi pfirozené véci movité. Obsahem této kategorie jsou typicky

pozemky a rovnéz nékteré stavby, které nejsou soudasti pozemku.*?

4 HAVLAN, Petr a Jan JANECEK. Majetek tzemnich samospravnych celki v teorii a praxi. 2.,
aktualiz. a podstatné dopl. vyd. Praha: Leges, 2014. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-057-4, s. 69.

*2 LAVICKY, Petr. a kol.: Obcansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentar. 1. vydani, Praha: C.
H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9, s.1759 a nasl.
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Zde je zadouci ucinit kratkou odboCku a uvest, Zze od 1.1.2014 se v eském pravnim
fadu zasadné aplikuje zasada ,superficies solo cedit,” ktera znamena, ze stavba je
soucasti pozemku. Zasadné se tedy neoddéluje vlastnictvi stavby a pozemku, resp.
lze tak ucinit jen za vyjime¢nych a z&konem pfesné vymezenych podminek
(konkrétné se jedna o podzemni stavby se samostatnym ucelovym vymezenim, ke
kterym Ize typicky Fadit tfeba vinné sklepy, metro anebo tfeba o podzemni garaze).
Takové stavby nadale zUstavaji samostatnou véci. | pro majetek obce tak obvykle
plati, ze stavba je soucasti pozemku. Stavba tak v fadé pfipadu de facto prestava byt

samostatnou véci.*3

Pokud jsou pfirozené véci nemovité vnimany jako pozemky, popf. nékteré stavby, je
tfeba vymezit pojem pozemek. Pozemkem se totiz rozumi urcitd C¢ast zemského
povrchu, pro kterou je charakteristické, Zze je fakticky anebo pravné oddélena od
ostatnich €asti zemského povrchu. Tato formulace je klicova proto, Ze na kazdou
véc, tedy i na nemovitou véc, je kladen pozadavek oddélitelnosti v prdvnim smyslu
slova. To znamena, Ze véc musi byt oddélena jak od Clovéka, tak i od ostatnich
ovladatelnych ¢asti svéta. Oddéleni pak muze mit fadu podob. Pozemek je napriklad
mozné fakticky oddélit kupfikladu rozhradami nebo plotem, ale muze se jednat
rovnéz o pravni oddéleni, které je realizovano katastralnim vymezenim pozemkd,
které nemusi byt ocividné vterénu. Druhym typem véci nemovitych dle této
kategorizace jsou pak umélé véci nemovité. Do této kategorie se fadi urcita prava,
ktera by dle pfirozeného déleni neméla byt vnimana jako nemovitosti, zdkonodarce
je v8ak mezi nemovité véci navzdory této skuteCnosti fadi. Konkrétné se jedna o
vécna prava, ktera se vztahuji k pozemkam a ke stavbam. Pfikladem takového prava
je tfeba drzba, sluzebnost anebo pfimo vlastnické pravo. Mezi vécna prava, ktera
jsou vnimana jako nemovité véci pfitom patfi i vSechna vécna prava, ktera se
vztahuji napfiklad k doCasnym stavbam anebo tfeba ke strojim se zapsanou
vyhradou anebo tfeba k inZenyrskym sitim, popf. i ke stavbam, které jsou s témito
inZenyrskymi sitémi provozné spojené. Za nemovitou véc je zadkonem vyslovné
oznacovano také pravo stavby. Dullezité je, ze pokud je movita stavba soucéasti prava
stavby, aplikuji se i na ni ustanoveni, jejichz prostfednictvim zakon upravuje pravidla

tykajici se nemovitych véci. Treti kategorii nemovitych véci dle ¢lenéni, které vychazi

“ NOVOTNY, Petr. Novy obcansky zakonik. Praha: Grada, 2014. Pravo pro kazdého (Grada). ISBN
978-80-247-5163-4, s. 16.
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z koncepce ob&anského zakoniku jsou pak pfirozené zvlastni nemovité véci. Tato
kategorie Uzce souvisi s jiz zminovanou zasadou ,superficie solo cedit,” nebot
v reakci na takovou zasadu dava zakon moznost jinym pravnim predpisem upravit,
které véci nejsou soucasti pozemku, tedy se na né nevztahuje pfedmétna zasada.
Plati zde proto pravidlo, Ze pokud urcitou véc bez toho, aby do$lo k poruseni jeji
podstaty, neni mozné prenést z mista na misto, nahlizi se na ni jako na véc

nemovitou. PFikladem je tfeba loZisko vyhrazeného nerostu.**
2.2.2 Clenéni nemovitého majetku podle zpGsobu nabyti

Obec ma Ffadu moznosti, jak majetek nabyvat, podle ¢ehoz Ize tento majetek také
Clenit. Obec maze v sou€asné dobé nabyvat majetek na zakladé smluvnich ujednani.
Typicky se muze jednat napfiklad o kupni &i darovaci smlouvu, ale také o sménnou
smlouvu, v jejichz disledku obec nemovity majetek nabyde. To jinak Feceno
znamena, Zze majetek Ize na zakladé smlouvy nabyvat jednak Uplatné (napf. u kupni
smlouvy), ale také bezuplatné (napf. u darovaci smlouvy). Oba dva typy nabyvani
nemovitého majetku jsou pfipustné. Od soukromopravnich subjektll se nabyvani
nemovitosti ze strany obce prostiednictvim smlouvy odliSuje tim, Zze o nabyti
nemovitosti smluvné musi rozhodnout zastupitelstvo obce, kterd majetek nabyva.
Zatimco u bezuplatného prfevodu neexistuje pfili§ mnoho omezeni, pokud se jedna o
Uplatny pfevod majetku, je pozadovano, aby obec nabyvala vylu¢né majetek, ktery
bude nasledné vyuzivan k péci o v8estranny rozvoj vlastniho Gzemi obce anebo pfi
péci o vlastni obCany. Tim je nabyvani nemovitého majetku, ktery je obvykle takeé

nakladné&jsi, do urgité miry omezeno, nicméné pokud je G&elné je mozné.*

Dal8i alternativou je pak nabyvani nemovitého majetku mimosmluvni cestou. Zde je
dalezité, Zze na rozdil od soukromopravniho subjektu, na obec obvykle nepfechazi
zavazky predchoziho vlastnika a rovnéz zastavni prava zanikaji v momenté, kdy
obec majetek nabyde, nepfechazeji tedy na ni, coz je velkou vyhodou
mimosmluvniho nabyvani nemovitého majetku ze strany obce. Mimosmluvni

nabyvani majetku obvykle je realizovano z Ufedni povinnosti, popf. z jiného divodu,

* L AVICKY, Petr. a kol.: Obc&ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentar. 1. vydani, Praha: C.
H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9, s.1759 a nasl.

** HAVLAN, Petr a Jan JANECEK. Majetek uzemnich samospravnych celki v teorii a praxi. 2.,
aktualiz. a podstatné dopl. vyd. Praha: Leges, 2014. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-057-4, s. 80.
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ktery ma jednostranny charakter. DalSi moznosti je pak nabyvani majetku dédénim.
Zustavitel totiz muze napfiklad v zavéti néco odkazat obci, €imz muze takova situace
nastat, byt to vpraxi neni pfili§ ¢asté. Dalsi formou nabyvani majetku je pak
rozhodnuti pfislusného organu. Typicky se muze jednat o rozhodnuti soudu anebo
spravniho organu, jimz muize byt tfeba stavebni Gfad, ktery rozhodne o vyvlastnéni
ve vztahu k nékterému ze soukromych subjektd a v dusledku toho pak vyvlastnény
majetek nabyde obec. Typicky v praxi dochazi napfiklad k vyvlasthovani pozemka,

které maji byt uzity za jinym Géelem (napt. vystavba silnice).*®

Dale je pak nutné rozliSovat dvé kategorie majetku dle nabyti, a to majetek, ktery byl
nabyt ze zakona a majetek, ktery byl nabyt na zakladé zadkona. Nabyvani majetku ze
zakona je takové nabyvani majetku, které plyne pfimo z konkrétniho zakona.
Takovym prikladem je kupfikladu majetek, ktery byl nabyvan podle zakona ¢&.
172/1991 Sb., o pfechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi
obci, o némz pojednava nasledujici podkapitola, na kterou je v podrobnostech
odkazovano. DalSim takovym zakonem je pak zakon €. 290/2002 Sb., o pfechodu
nékterych daldich prav, véci a zavazka Ceské republiky na kraje a obce, ob&anska
sdruzeni v oblasti télovychovy a sportu, kde je specifikovan dalsi typ majetku a
dalSich prav, které k datu 1.1.2003 nabyly obce anebo dalSi vymezené subjekty.
Dulezité je, Ze kprechazeni majetku dochazelo vtomto pfipadé v zasadé
automaticky. Pozornost je déale tfeba vénovat i nabyvani majetku na zakladé zakona,
kde bylo naopak potfeba o pfechod majetku na obec aktivné pozadat, na zakladé
¢ehoz bylo o pfechodu majetku rozhodovano pfisluSnym organem. Stézejnimi
pravnimi predpisy, na jejichz zakladé bylo mozné takové nabyti viastnického prava
obci realizovat, jsou napfiklad nasledujici zakony: zakon ¢&. 290/2002 Sb., o
prechodu nékterych daldich prav, véci a zavazkda Ceské republiky na kraje a obce,
obZanska sdruzeni v oblasti télovychovy a sportu, ze kterého vyplyvalo, ze po dobu
dvou let ode dne, kdy ztohoto zakona nabyl kraj véci, snimiz hospodafily
organizaéni slozky statu anebo pfispévkové organizace, které se vénovaly
poskytovani socialni péce, mohla obec, na jejimz Uzemi se konkrétni zafizeni
nachazelo, pozadat o pfevod dané nemovité véci do svého vlastnictvi. DalSim

v

podobnym pravnim predpisem byl pak tfeba zakon €. 174/2003 Sb., o pfevodu

*® HAVLAN, Petr a Jan JANECEK. Majetek tizemnich samospravnych celki v teorii a praxi. 2.,
aktualiz. a podstatné dopl. vyd. Praha: Leges, 2014. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-057-4, s. 80.
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nékterého nepotiebného vojenského majetku a majetku, s nimz je pfislusné
hospodafit Ministerstvo vnitra, z vlastnictvi Ceské republiky na Gizemni samospravné
celky, ze kterého vyplyva, ze nékteré typy majetku statu, se kterym hospodari bud
ministerstvo vnitra CR anebo Ministerstvo obrany CR mohou byt pfevedeny do
majetku obce. Podminkou v8ak bylo, Ze z pohledu pfislusného ministerstva jsou véci
nepotfebné. O tom, zda bude pFfevod povolen rozhoduje vlada, a to na zakladé

navrhu pfislu§ného ministerstva.*’

2.2.3 Clenéni nemovitého majetku dle zpGsobu nabyti podle zakona &.
172/1991 Sb.

v

V souvislosti se zakonem ¢&. 172/1991 Sb., o pfechodu nékterych véci z majetku
Ceské republiky do vlastnictvi obci je tfeba zminit, Ze se jedna o predpis, ktery se
tyka vyluéné nemovitého majetku, ktery obec nabyla od Ceského statu, &imz se
nejedna zdaleka o vSechen majetek, tematicky tato podkapitola pfitom doplfuje
predchéazejici podkapitolu, ve které bylo pojednano i jinych moznostech a zplsobech
nabyvani nemovitého majetku ze strany obce. Tento pravni predpis totiz rozliSuje dva
rizné zpusoby nabyva nemovitého majetku obci od statu. Jedna se o predpis, ktery
byva mnohdy oznacovan jako ,privatizacné-restituéni” zakon. RozliSuje dva rizné
zpusoby nabyvani vlastnictvi ze strany obci, pfi€emz nékteré véci pfechazely pfimo
ze zakona z vlastnictvi Ceské republiky jako statu na obce, a to ke dni, kdy zakon
nabyl Ucinnosti, tedy ke 24.5.1991. Tyto pfipady byly upraveny v ramci privatizacni
Casti zakona. Druhou kategorii nabyvani véci od statu pak predstavovaly pfipady,
kdy o prfechodu véci do vlastnictvi obce bylo rozhodovano pfisluSnym spravnim
organem (typicky se jednalo napfiklad o okresni Gfady) v navaznosti na pfijeti tohoto
zékona. Tyto pFipady byly upraveny prosttednictvim restitu¢ni ¢asti zakona.*®

V rédmci privatizacni ¢asti zakona, jejimz prostrednictvim dochazelo k nabyti majetku
ze strany obci automaticky uc€innosti zdkona, prechazelo vlastnictvi k vécem, se

kterymi ke dni ucinnosti pfisluselo pravo hospodafit narodnim vyboram, jejichz prava

4 HAVLAN, Petr a Jan JANECEK. Majetek tzemnich samospravnych celki v teorii a praxi. 2.,
aktualiz. a podstatné dopl. vyd. Praha: Leges, 2014. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-057-4, s. 115
a nasl.

8 Zakon &. 172/1991 Sb. o prechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci.
Zakony pro lidi - Sbirka zakond CR v aktualnim konsolidovaném znéni [online]. Copyright © AION CS,
s.r.0. 2010 [cit. 11.08.2020]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1991-172
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stejné jako zavazky preSly vtomto obdobi na obce. Podminkou pfechodu
vlastnického prava k véci byl souhlas obce, kterd méla vlastnictvi nabyt. Dale byly
touto cestou nabyvana vlastnicka prava rovnéz k vécem, s nimiz obce sice zacaly
hospodafit az pozdéji, a to po 23.11.1990, nicméné zpusob hospodareni byl obdobny
s pravem hospodareni. Zaroven bylo podminkou, Ze s témito vécmi hospodarili jesté
v den, kdy zakon nabyl Uc€innosti. Vedle toho byly takto nabyvany rovnéz obytné
domy stejné jako pozemky, které tvofily funkéni celek, pokud se nachazely
v katastralnim GUzemi dané obce a pravo hospodafit s nimi nalezelo organizacim, ve
vztahu, ke kterym na obec pfeSlo pravo je zfizovat, zruSovat, fidit, popf. postaveni
zakladatele dané organizace. Opomenout pak nelze ani fakt, Ze vroce 1993 byl
predpis novelizovan, a v disledku novely automaticky prechazelo ke dni jeji u€innosti
rovnéz vlastnické pravo kobjektim komplexni bytové vystavby, které byly
k poslednimu prosinci roku 1992 rozestavény. S nimi zarovefn pFechazely do
vlastnictvi obci rovnéz pozemky, které tvofily s rozestavénymi bytovymi komplexy
jeden funkéni celek. Déle v disledku provedené novely pfechazelo bez dalSiho na
obce rovnéz vlastnické pravo kveécem, ve vztahu, ke kterym néalezelo pravo
hospodafit organizacim, které zajiStovaly investorskou ¢&innost ve vztahu ke

komplexni bytové vystavbé.*

Opomenout pak nelze ani skute€nost, Ze zadkon vymezoval i véci, které naopak
z vlastnictvi Ceské republiky do majetku obce neprechazely, imz formuloval urgitou
formu negativni definice pfedmétu, které prechazely v rdmci privatiza¢ni ¢asti zakona
automaticky. Zakon v této souvislosti v ustanoveni § 4 vyjmenovava, Ze nepfechazeji
do vlastnictvi obce jednak pozemky, ke kterym bylo zfizené pravo osobniho uzivani.
Dale do této kategorie byly zafazeny také pozemky, které byly k takovému ucelu
pridélené. Stejné tak nebyly prfevadény do vlastnictvi obce nemovité véci s
pFislugenstvim, které byly v trvalém uzivani Komunistické strany Ceskoslovenska a
ke dni 1. Cervna 1990 ji byly odnaty. DalSi kategorii véci, které nebyly pfevedeny do
vlastnictvi obce byly pak nemovité véci s prislusenstvim, pro které bylo
charakteristické, ze ke dni Uu¢innosti zdkona €. 172/1991 Sb., byly v trvalém uZivani
organizace, ktera vSak nebyla statni organizaci, dale zakon stanovil, Ze nedochéazelo

* Zakon &. 172/1991 Sb. o prechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci.
Zakony pro lidi - Sbirka zakont CR v aktualnim konsolidovaném znéni [online]. Copyright © AION CS,
s.r.0. 2010 [cit. 11.08.2020]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1991-172
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k pfechodu vlastnického prava ani u véci jiné nez statni organizace. Posledni
kategorii véci, které nepfechazely do majetku obce, byly véci, které v dany moment
sice vlastnila Ceska republika, nicméné uplatiiovala k nim narok jina osoba, a to

podle zvlastnich zakonu, kterymi byly predpisy o restituci a rehabilitaci.>

Druhou formou nabyvani majetku obcemi dle tohoto zakona byla restituce, kdy byl
majetek nabyvan na zakladé rozhodnuti. Ve své podstaté se tato cast zdkona
vztahovala k majetku, ktery by bylo mozné oznacit jako ,historicky,“ byt zakon pfimo
s timto terminem nepracuje. Jedna se totiz o majetek, ktery obce vlastnily k datu
31.12.1949. Pokud k tomuto datu obec dany majetek nevlastnila, neméla moznost
své vlastnické pravo k nému dovozovat. Restitu¢ni ¢ast zakona byla rovnéz pozdéji
novelizovana, a to konkrétné prostfednictvim zakona ¢&. 114/2000 Sb., v jehoz
dasledku doslo k tomu, Ze obcim byl nové do vlastnictvi pfevadén i majetek, ktery jim
byl dfive pfidélen prostfednictvim dekretd prezidenta republiky z roku 1945 a rovnéz
podle zakond, jimiz byly upraveny pozemkové reformy, a to i za pfedpokladu, Ze
k pfechodu vlastnického prava doslo az po 31.12.1949. Restituce majetku ze strany
obci se pochopitelné neobe$la zcela bez probléml. ,V pfipadé restituovaného
historického majetku obci je vhodné poukazat na problém, ktery nastal v pfipadé, Ze
obec v obdobi od 1. ledna 1950 do 24. kvétna 1991 z nejriznéjsich ddvodi zanikla
(napr. se sloucila s jinou obci). Tuto situaci upravoval pdvodné pouze § 2 odst. 3
zakona ¢. 172/1991 Sb., podle néhoz platilo (a i nadale plati), Ze je-li pravnim
nastupcem obce zaniklé po 31. prosinci 1949 jedina obec, prechazi véc do jejiho
vlastnictvi. Je-li pravnich nastupct vice, prechazi véc do jejich podilového
spoluvlastnictvi rovnym dilem (pro restituci majetku obci v tomto pfipadé tedy neni
rozhodny uzemni princip; ma-li obec vice pravnich nastupcu, pfechazeji nemovitosti
do jejich podilového spoluviastnictvi bez ohledu na to, na uzemi kterého z nich

nemovitosti nyni leZi.®’

Opomenout pak nelze ani fakt, Ze v dusledku dal8i novely provedené zdkonem C¢.
257/2013 Sb., ktera nabyla ucinnosti k 1.1.2014 pfechazely na zakladé zadosti o

%0 7akon &. 172/1991 Sb. o prechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci.
Zakony pro lidi - Sbirka zakont CR v aktualnim konsolidovaném znéni [online]. Copyright © AION CS,
s.r.0. 2010 [cit. 11.08.2020]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1991-172

> BREN, Jan. Obecni majetek — historické zaklady ekonomické podstaty obci. Denik vefejné

spravy[online]. 2009, (3) [cit. 2020-08-11]. Dostupné z: http://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6391842

33



zafazeni nemovité véci do seznamu, ktery byl schvalen usnesenim vlady, do
vlastnictvi obci i daldi nemovité véci, které splnily zdkonem stanovené podminky,
které byly koncipovany nasledujicim zplsobem: byly ve vlastnictvi obce ke dni
31.12.1949, ke dni 24. 5.1991 byly naopak ve vlastnictvi Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, v dobé, kdy byla ze strany obce podana zadost o jejich zapis
do seznamu, byly ve vlastnictvi Ceské republiky. Opomenout pak nelze ani fakt, ze
byl stanoven pozadavek, ze se ke dni nabyti U€innosti novely zakona nenachazeji na
Uzemi vojenského Ujezdu. DalSi podminkou pak bylo, Zze se nemovitost nachazi
alespor &asteéné v pasmu nejvyde do 50 metrd od statnich hranic Ceské republiky.
Dal§i podminkou bylo pravé zarazeni do seznamu, ktery byl poté prostifednictvim

usneseni vlady schvalen.>?
2.2.4 Clenéni nemovitého majetku podle uéelu vyuziti

Dulezitym typem c&lenéni nemovitého majetku obce je zpuUsob jeho vyuZziti. Toto
Clenéni ma fadu praktickych dopadl. V souladu stimto d&lenénim je mozné
identifikovat jednak kmenovy majetek obce, dale pak majetek ve verejné oblasti,
majetek v socialni oblasti a stejné tak rovnéz majetek v zajmové oblasti, opomenout
pak nelze ani majetek komerc¢ni, a dokonce je mozné identifkovat i kategorii, ktera
zahrnuje majetek prebyte¢ny. Pod pojmem kmenovy majetek obce se rozumi takovy
majetek, ktery obec vyuziva k plnéni svych spravnich Ukold. Typickym pfikladem
nemovitého kmenového majetku je budova obecniho Ufadu (radnice). Majetek ve
vefejné oblasti se vyznacCuje tim, Ze slouzi velké &asti obyvatelstva pro potreby
kazdodenniho fungovani a Zivota v obci. K takovému majetku je mozné zaradit
napfiklad budovu knihovny, mezi movitymi vécmi jsou to pak tfeba lavicky anebo
odpadkové koSe. Majetek v socialni oblasti se vyznacuje tim, Ze je ur€en jen vybrané
Casti obyvatelstva (typicky socialné slabym, handicapovanym, seniorGm apod.) a je
pro néj typické, ze slouzi k zajisténi urcitych socialnich uceld. Patfi sem proto
napfiklad ubytovny, domy s pecovatelskou sluzbou anebo domovy pro seniory.
Majetek v zajmové oblasti je urCen obyvatelstvu obce za UCelem realizace
spoleCenského, kulturniho a zajmového zivota. Do této kategorie mezi nemovitostmi

patfi kupfikladu sportovni haly anebo tfeba tanec¢ni saly. Mezi komeréni majetek se

%2 7akon &. 172/1991 Sb. o pfechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do viastnictvi obci.
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pak typicky fadi vodovody €i kanalizace, popf. jiz zmifiované inzenyrské sité, které
jsou vnimany jako véci nemovité. Pokud se hovofi o pfebyte€ném majetku, typicky se
jedna o rtizné nemovitosti, pro které obec nema vyuZziti, pfi¢emz divodem je leckdy
fakt, Ze se nachazeji ve Spatném technickém stavu, ¢imz je pro né velmi obtizné
vubec néjaké smysluplné vyuZziti najit. Nékdy se vSak mlze jednat i 0 majetek, ktery

neni dlouhodobé& vyuzivan z jinych davoda.>
2.2.5 Clenéni nemovitého majetku podle Géetniho hlediska

Rovnéz pro Ucely ucetnictvi je mozné majetek urcitym zplsobem Elenit, pficemz pfi
sestavovani rozvahy obce, je potfeba takové clenéni aplikovat. Dulezité je, Ze
obvykle nemovitosti pfedstavuji spiSe dlouhodoby majetek, nicméné neni vylouceno,
aby byly v nékterych specifickych pfipadech zafazeny i mezi kratkodoby majetek,
resp. mezi obézna aktiva, kdy se nemovitosti UCtuji jako zbozi. To vSak plati jen u
jednotek, jejichz pfedmétem c&innosti je nakup a prodej nemovitych véci, coz neni
pfipad obci. Vedle toho je z u€etniho hlediska nutné striktné rozliSovat mezi pozemky
a stavbami, nebot zatimco stavby je mozné ucetné odepisovat, u pozemkl to mozné
neni. Z uvedeného dlvodu je také v pfipadé, kdy je nakupovana nemovitost, kdy je
soucasti pozemku urcita stavba, potfeba cenu v U€etnictvi rozdélit na cenu stavby a
cenu pozemku, na kterém stoji, pokud je usilovdno o moznost odpist. Zde se pak
obvykle hovofi o dlouhodobém majetku odpisovaném a dlouhodobém majetku

neodpisovaném.>*

% CERNOHORSKY, Jifi ed. Prirucka pro ¢lena zastupitelstva obce po volbach 2018. Praha: Svaz
mést a obci Ceské republiky, 2018. ISBN978 — 80 — 906843 —3 -1, s. 57.

* MARTINKOVA, Michaela. Nemovitosti v G&etnictvi a danich - Portal POHODA. Informace pro G&etni
a podnikatele - Portdl POHODA [online]. Copyright © 2012 STORMWARE s.r.o. Jakékoliv uziti
obsahu vcetné prevzeti a Sifeni ¢lankla a fotografii je bez souhlasu STORMWARE s.r.o. zakazano.
[cit. 10.08.2020]. Dostupné z: https://portal.pohoda.cz/dane-ucetnictvi-mzdy/ucetnictvi/nemovitosti-v-
ucetnictvi-a-danich/.
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3 PRAVNI ASPEKTY HOSPODARENI OBCE S NEMOVITYM
MAJETKEM

Treti kapitola je zaméfena na pravni aspekty hospodafreni obce s nemovitym
majetkem, pficemz pojednano je primarné o jednotlivych povinnostech obce a hlavni
diraz je kladen na otazky spojené s ucelnosti a hospodarnosti vyuZiti nemovitého
majetku obce. Samozfejmé je potfeba se stru¢né zminit také o finan¢nich aspektech

hospodareni obce s nemovitym majetkem a zalezitostech spojenych s kontrolou.

Na pocatku je v8ak zadouci velmi struéné vymezit i dalSi aspekty hospodareni obce
s nemovitym majetkem. Hospodareni obce s nemovitym majetkem totiz v mnoha
ohledech souvisi pfimo s nakladanim obce s nemovitym majetkem, jemuz je

vénovana nasledujici kapitola, ktera je koncipovana jako kapitola nejrozsahlejsi.
3.1 Obecné o hospodareni obce

Vzhledem k tomu, Zze obec ma pravo vlastnit majetek a majetkova slozka je vnimana
jako jeden ze zakladnich ryst kazdé obce, je pochopitelné, Ze takova obec musi mit
rovnéz moznost s majetkem hospodafit. Vzhledem ktomu, Ze obce jsou
vefejnopravni korporace, na které se vztahuji mnoha zakonna omezeni, pokud se
tyka hospodareni s vlastnim majetkem, lze fici, ze v mnoha ohledech jsou
v hospodareni ve srovnani sjinymi pravnickymi osobami (soukromého prava)
v moznostech, jak hospodafit s obecnim majetkem limitovany a oproti jinym
pravnickym osobam musi dodrZzovat fadu dalSich pravidel. Ve vztahu pfimo
k hospodareni s obecnim majetkem je pfedevsim potieba zminit, Ze tato otazka patfi
do samostatné pusobnosti. Divodem je zejména fakt, Ze samostatné hospodareni
s majetkem je charakteristickym rysem samospravy, ktera je v samostatné
pusobnosti vykonavana. V konkrétni roviné je pak hospodareni obce s komunalnim

majetkem projevem fiskalni samospravy.>>

Dulezitou charakteristikou je fakt, Ze zdkon jednak stanovi urcité povinnosti, které se

vztahuji pfimo k otazkam hospodafeni obce s vlastnim majetkem, nicméné obec

> PROVAZNIKOVA, Romana. Financovani mést, obci a regionu: teorie a praxe. 3. aktualizované a
rozSifené vydani. Praha: Grada Publishing, 2015. Finance (Grada). ISBN 978-80-247-5608-0, s. 214-
217.
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musi vedle téchto povinnosti dale také dodrzovat rovnéz princip dobré spravy, ktery
je obecnym principem spravnich ¢innosti. Obecné také plati, Ze hospodafeni obce
s majetkem by nemélo byt realizovano ad hoc, ale mélo by vychazet z dlouhodobych
strategii, kieré ma obec zformulované. Stejné tak by pfi hospodareni obce
s nemovitym majetkem mélo byt vychazeno rovnéz z priorit, které ma uzemni
samosprava stanoveny. Typicky byvaji takové priority vyjadieny v programech a
strategiich rozvoje obce, ale také v Uzemnich a regulaénich planech obce stejné jako

cenovych mapach & v rozpodtovém vyhledu.>®

vvvvvv

obce, Ize oznacit rozpocet, podle kterého je obec povinna hospodafit. Ten je mozné
vnimat jako ur€ity finanéni plan hospodareni, ktery je pfijiman vzdy na jeden rok.
Poté, co je takovy plan pfijat, fidi se jim v daném roce financovani ¢innosti obce. Lze
také fici, Zze se jedna o urcity nastroj vefejné politiky, nebot veskeré verejné statky je
nutné zajistovat pravé prostfednictvim rozpoctu obce. Ve své podstaté se tak jedna
vlastné o nastroj, jehoz prostfednictvim jsou prosazovany zajmy konkrétni obce.
Slouzi rovnéz k zajisténi ekonomického stejné jako socialniho rozvoje obce. Jde také
0 vyznamny nastroj, jehoz prostfednictvim dochazi k prosazovani zajm
obyvatelstva, které Zije na uzemi dané obce. V souvislosti s rozpoétem je nutné
zminit, ze hospodareni jako celek je zavislé jednak na struktufe majetku, dale pak
také na danich stejné jako na dotacich.>” Pro tgely této prace je pozornost vénovana

primarné hospodareni, které se vztahuje k nemovitému majetku.

Pravni ramec hospodareni obce s vlastnim majetkem je upraven prostfednictvim
ustanoveni § 38 — § 45 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich. Relevantni je pak rovnéz
pravni Uprava obsazena v zakoné ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
Uzemnich rozpocta. Stejné tak nelze opomijet ani zakon &. 157/2000 Sb., o pfechodu
nékterych véci, prav a zavazkd z majetku Ceské republiky do majetku kraji. Za
zminku zcela jisté stoji fakt, Ze pavodné byl planovan, pfipravovan a navrhovan

vlastni zakon, ktery by upravoval vyluéné hospodareni Uzemnich samospravnych

% PROVAZNIKOVA, Romana. Financovani mést, obci a regiond: teorie a praxe. 3. aktualizované a
rozSifené vydani. Praha: Grada Publishing, 2015. Finance (Grada). ISBN 978-80-247-5608-0, s. 214-
217.
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2018. ISBN 978-80-87544-99-0, s. 8.
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celkli, nicméné kjeho pfijeti nakonec nedoS$lo, je tedy potfeba vychazet ze
skute&nosti, ze pravni rdmec je obsaZen ve vice ruznych predpisech,® coz vede

k mensi pfehlednosti pravni Upravy.

Pokud se tyka jednotlivych povinnosti, které jsou upraveny v zakoné o obcich, je
mozné je rozdélit na povinnosti proceduralniho charakteru, ke kterym se fadi
primarné povinnost zvefejnit zamér a také povinnost rozhodnout o pravnim jednani
organem, ktery je k takovému rozhodovani prislusny. Vedle toho pak ov§em existuji i
povinnosti obsahového charakteru, které jsou koncentrovany predevS§im na
povinnost pécée fadného hospodare,® které je dale vénovana pozornost.

3.2 Povinnost obce uzivat majetek ucelné a hospodarné

Povinnost uzivat majetek jednak UucCelné a také hospodarné je zakotvena
v ustanoveni § 38 odst. 1 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich, kde je fe€eno, Ze
~majetek obce musi byt vyuzivan ucelné a hospodarné v souladu s jejimi zajmy a
ukoly vyplyvajicimi ze zakonem vymezené pusobnosti. Obec je povinna pecovat o

zachovéni a rozvoj svého majetku.®’

Tuto povinnost Ize jinymi slovy oznacit jako péci Fadného hospodare. Zasada, ktera
je ve vySe citovaném ustanoveni zformulovana, je pfitom zdsadou obecného
charakteru, coz je také dlvodem, pro¢ se ji musi obec Fidit pfi jakékoliv majetkové
dispozici. Dodrzovat uvedenou zasadu musi jak zastupitelstvo, tak starosta stejné
jako rada i obecni Ufad, neni vubec rozhodné, kdo jej €ini, zasada se totiz aplikuje na
vSechny organy obce, do jejichz kompetence otazky hospodafeni s majetkem patfi.
S ohledem na vySe uvedené skutecnosti je pak nezbytné jasné vymezit, co se

v kontextu zakona o obcich rozumi hospodarnosti a co se rozumi téelnosti.®’

% HAVLAN, Petr. Novy pravni ramec hospodafeni s majetkem Gzemnich samosprav. Pravni rozhledy.
2000, (12). ISSN 1210-6410, s. 55.

% POTESIL, Lukas$ a kol. Zakon o obcich: komentaF. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy komentare.
ISBN 978-80-7400-739-2, s. 205.
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Dulezité je, ze navzdory faktu, Ze se jedna jednoznaéné o kli€ovou zasadu celého
hospodareni s majetkem obce, zakon o obcich ani U€elnost ani hospodarnost presné
a jasné nevymezuje. Je proto nutné vyijit z jinych pravnich predpist, popf. z definic
obsazenych v odborné literature.®?

Velmi dobfe jsou vyuzitelné napfiklad definice, které obsahuje ustanoveni § 2 zdkona
€. 320/2001 Sb., o finan&ni kontrole, kde je uvedeno, Ze pod pojmem hospodarnost
se rozumi takové pouZiti verejnych prostfedki k zajisténi stanovenych ukolt s co
plnénych ukolt.® Definovan a je zde rovnéz tielnost, pod kterou se rozumi ,takové
pouZiti verejnych prostredku, které zajisti optimalni miru dosazZeni cilG pri plnéni

stanovenych ukoli.

Je pfitom potfeba vzit v potaz i skute€nost, Ze Ucelnost a hospodarnost je v kazdém
pfipadé pfedevSim pojmem, ktery je vzdy nutné vykladat s pfihlédnutim ke vSem
okolnostem konkrétniho pfipadu. Je tedy velmi obtizné jednoznacéné fict, co je ucelné
a hospodarné a co jiz nikoliv, vzdy je potfeba brat v potaz veSkeré okolnosti a
souvislosti a posuzovat konkrétni postup individualné, protoze kazdy pripad je ve své
podstaté individualni a neni zcela totozny s jinymi pfipady, kdy tato otazka jiz byla
feSena. K posuzovani toho, co je a co neni uc€elné a hospodarné je kompetenci
prislusny organ uzemniho samospravného celku. Obecné vSak plati pravidlo, ze
jakékoliv hospodareni s majetkem obce by mélo byt pro tuto obec pfinosné a také
vyhodné. Za jeden z nejspolehlivéjSich ukazatelu toho, co je a co neni uCelné a
hospodarné se pfitom povazuje ekonomicky vynos, ktery obci z hospodareni
s majetkem plyne. Ekonomicky vynos by zde v kazdém pfipadé mél byt, pokud by
hospodareni s majetkem nebylo ekonomicky vynosné, lze fici, ze neni Ucelné a
hospodarné, je vSak otazkou, zda je skute¢né vzdy nutné dosahovat nejvyS$Siho
mozného ekonomického vynosu. Odborna literatura obvykle dovozuje, Zze

%2 HAVLAN, Petr. Verejny majetek. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2011. ISBN 978-80-210-
5606-0, s. 78.
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ekonomicky vynos neni jedinym kritériem, ale hospodareni s majetkem by mélo byt
hodnoceno i podle dalSich pfinosl, které pro obec muaze konkrétni forma
hospodarfeni mit. Maximalni zisk tak rozhodné nemusi byt hlavnim ¢&i dokonce
jedinym kritériem, vySe zisku a skute¢nost, zda je ho dosahovano, by vS§ak v potaz
brana byt méla.®®

S uvedenym ostatné souhlasi i judikatorni zavéry, prikladem muaze byt tfeba
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢j. 52 A 32/2016-126, kde soud
konstatuje, Zze ,obec neni povinna pri prodeji nemovitého majetku vZdy uprednostnit
ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku a miZe v mezich § 38 a § 39 zakona ¢. 128/2000
Sb., o obcich, rozhodnout, Ze urCitou nemovitou véc proda i za cenu niZsi nez
obsaZenou v nejvyssi nabidce reagujici na zverejnény zamér, pokud ma za to, Ze to
je v jejim zajmu, resp. v zajmu obcant obce. Takovy postup je ovsem nutno
oddvodnit, a to zpusobem odpovidajicim okolnostem konkrétniho pfipadu, pricemz
postaci, budou-li divody rozhodnuti zastupitelstva obce seznatelné z predkladaci
(davodoveé) zpravy k navrhu pfislusného usneseni ¢i z rozpravy pfedchazejici prijeti

prislusného usneseni.®

Z judikatu tak jasné plyne, ze dalSim vyznamnym kritériem je pravé zajem obcan
obce, popf. samotny zdjem obce. Ve vztahu k ekonomickému pohledu je pak
podstatné, Ze je potifeba, aby zde byla rovnéz urcitd proporcionalita mezi zajmem,
ktery obec ur€itym hospodafenim s majetkem sleduje a jeho ekonomickou
vyhodnosti. Uvedené fakticky znamena, Ze pokud obec pfi hospodareni s obecnim
majetkem zvoli ekonomicky méné vyhodné feSeni, je potfeba brat v idvahu a hodnotit
také jednak samotnou existenci legitimniho ddvodu, ktery takovou volbu
ospravedinuje, ale dale je potfeba hodnotit také cil, ktery obec volbou daného
postupu hospodareni s majetkem sleduje. Cile je tfeba hodnotit i z hlediska toho, zda
je realné mozné jej splnit a také zpohledu otazky, zda ho nelze dosahnout

prostfednictvim jiné (po ekonomické strance efektivnéjsi &i Setrn&jsi) alternativy.®’

% KOUDELKA, Zdené&k. Zakon o obcich (obecni ziizeni): komentar. Praha: Leges, 2019. Komentator.
ISBN 978-80-7502-335-3, s. 130.

% Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 20. 7. 2016, ¢j. 52 A
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Vedle hospodarnosti a ucelnosti je pak v zakoné formulovana rovnéz povinnost
hodnotit hospodafeni obce z hlediska zdjmd a ukold obce. To znamend, Ze se
obvykle dovozuje, ze hospodareni obce s majetkem je mozné hodnotit rovnéz
s ohledem na duvody, které Ize oznacit jako ,zvlastniho zfetele hodné® anebo
s ohledem na povinnosti, které maji mimoekonomickou povahu, nicméné je ukolem
obce takové povinnosti plnit. To znamend, Ze urcity krok v rdmci hospodareni Ize
u€init s niz§im ekonomickym vynosem, nicméné je nutné vzdy v takovém pfipadé
klast velky diraz na jasné a srozumitelné a také dostatecné obsahlé a logické
odavodnéni takoveho pocinani obce. Oduvodnéni musi navic odpovidat konkrétnim
okolnostem daného pfipadu, opét se tedy hodnoti kazda situace samostatné.
Podstatné vSak u mimoekonomickych davodu vzdy je, aby zde byly skute¢né dany a
zaroven je nutné, aby s nimi obec skutec¢né pocitala jiz v dobé, kdy se uzavirala

smlouva, nikoliv aby byly dovozovany az zpétné.®®

Pokud je to mozné, je vhodné napInéni mimoekonomickych divodu zajistit, a to
napriklad prostfednictvim sjednani smluvni pokuty, pfipadné moznosti odstoupit od
smlouvy, pokud nebudou tyto divody naplnény. Nicméné na druhou stranu nelze
tvrdit, Ze by smlouva, kde by zajisténi mimoekonomickych duavodud, pro které byla
uzaviena pravé za danych podminek, byla neplatna. Prostfednictvim tohoto zajisténi
je spiSe zajisténo, Zze organy obce si plni své Ukoly a postupuji v souladu s pravidly
pro hospodafreni obce. Zaroven je tfeba vychazet ztoho, Ze ,dosaZeni méné
vyhodného protipinéni nelze oddvodnit zjevné nesmysinymi divody nebo postupovat
zcela libovolné a uzavirat méné vyhodné smlouvy bez jakéhokoli zdivodnéni. Proto

jsou-li jednotlivé nabidky jinak srovnatelné a odlisuje je pouze hodnota nabidnutého

ziska plnéni nejvyssi. V opacném pripadé by prislusné organy (jejich c¢lenové)

porusily své zdkonné povinnosti.°

V této souvislosti Ize také uvést, Ze obvykle by cilem hospodarfeni s obecnim

majetkem meélo byt zejména dosazeni ur€itého uZitku pro obc&any jako kolektiv,

% POTESIL, Lukas$ a kol. Zakon o obcich: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy komentéare.
ISBN 978-80-7400-739-2, s. 207.
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nikoliv pro konkrétni jednotlivce, byt i individualné zaméfena pomoc jednotlivci je
v nékterych pripadech akceptovatelng.”

V souladu s judikaturou &eskych soudu, konkrétné napfiklad s nalezem Ustavniho
soudu CR, ktery byl publikovan pod sp. zn. IV. US 1167/11 je dale mozné fict, ze
péce fadného hospodare by méla byt vykonavana tak, aby byla realizovana skute¢né
ve prospéch obce, nikoliv odliSnych subjektd, v coz by také ob&ané méli mit davéru.
Zminény nalez Ustavniho soudu totiz dovozuje, e ,je vylouéeno, aby obec
hospodarila s ji vlastnénym majetkem prostrednictvim svych volenych organa tak, Ze
by na prvni pohled pochybnym charakterem tohoto hospodareni podlamovala divéru
obcanu, ktefi obec tvori, v to, Ze jeji sprava je spravou ve prospéch obce, a nikoliv ve
prospéch jinych subjekti. Vymkne-li se sprava obce z téchto ustavnich mantineld,
pak byt by i byla formalné ve shodé se zakonem, nelze ji priznat soudni ochranu; je
naopak ukolem soudl, aby takové ve své podstaté proti skute¢né samospravé

namitené, a tudiz protitstavni chovani zastupitelstva neaprobovaly.

Zaveérem této podkapitoly je tfeba zminit, Ze povinnost fadného hospodare ma kazdy,
kdo pfijme funkci v nékterém z organl obce. Také se zavazuje vykonavat funkci
jednak s nezbytnou loajalitou, peclivosti, ale rovnéz s nezbytnymi znalostmi.
Konkrétné udaj o potfebnych znalostech mize byt nékdy pfedmétem diskusi o tom,
zda by ¢lenem organt obce mél byt pouze CEloveék, ktery je odbornikem na danou
problematiku. Literatura se shoduje na tom, ze odbornikem byt Elovék nemusi,
nicméné v odbornych zalezitostech, na které nestaci jeho znalosti, by si mél vyZadat
stanovisko odbornika & odbornou radu. Pokud jedinec neni s ohledem na své
schopnosti a znalosti plnit povinnost péce fadného hospodare, ze zakona vyplyva, Ze
je povinen z této skutecnosti vyvodit adekvatni dasledky, jimiz maze byt napfiklad
odstoupeni z funkce, kterou vorganu obce vykonava, nicméné zakon ovSem
jednoznacné nefika, Zze by Clovék, ktery neni schopen nékteré zalezitosti s ohledem
na své schopnosti a znalosti posoudit, nemohl funkci vabec vykonavat. Lze tedy
dovodit, Ze v nékterych pfipadech je vykon funkce mozny, nicméné ¢len organu
obce by nemél rozhodovat bez adekvatnich znalosti, tj. mél by se v nékterych

70 POTESIL, Lukas$ a kol. Zdkon o obcich: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy komentare.
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vécech, jimz nerozumi napfiklad zdrzet hlasovani. Pokud ovSem obec poskytne
napfiklad zastupiteli, ktery v dané oblasti neni odbornikem, ur€ité materialy a tyto
materidly jsou navic zastupiteli prezentovany jako spravné, je otazkou, jak feSit
odpovédnost zastupitele za pfipadné hlasovani na takové materialy navazuijici. Lze
dovodit, Ze pokud se zastupitel spolehne na materialy, které mu byly ze strany obce
poskytnuty, a které byly prezentovany jako po odborné strdnce spravné, nemél by
byt takovy zastupitel odpovédny za hlasovani, pokud z danych materialti vychazel.”

Nicméné tento pohled na problematiku maze byt vniman jako pomérné diskutabilni.
3.3 Povinnost pecovat o zachovani a o rozvoj majetku obce

Zakon dale v ustanoveni § 38 odst. 1 (vété druhé) také stanovi, ze povinnosti obce je
jednak pecCovat o zachovani a také o rozvoj svého majetku. To znamena, ze by
majetek obce nemél byt snizovan, nemélo by dochazet ke snizovani jeho hodnoty,
popf. k jeho poskozovani, naopak je Zadouci, aby byl rozmnozovan a zhodnocovan,
dochazelo k ristu jeho hodnoty a jeho rozsahu. Nicméné i zde je vzdy nutné hodnotit
vesSkeré okolnosti pfipadu, rozhodné nelze takovou formulaci fici, Zze by napf. obec
nemeéla Zzadny majetek prodat, méla by tak vSak c&init uvazlivé a s pozitivnimi

ekonomickymi vysledky.”

Dulezité je, ze obec by méla vyuzivat veskeré cesty a zpusoby, které by mély vést ke
zhodnoceni a rozSifeni majetku, neméla by se tedy napf. zaméfit jen na nékteré
zpusoby a jiné zcela opomijet. Problémem tohoto ustanoveni zakona je vSak
skute€nost, Ze neni dale specifikovano, mnohdy tudiz zalezi primarné na jednotlivych
organech obce, jakym zpusobem s nim nalozi. Zplsobl a cest, jak majetek
rozSifovat, popf. alespon nesnizovat je skute¢né nespocet, proto nelze fikat, jak
prfesné ma obec postupovat. V kazdém pfipadé je vSak nutné dbat i na ucelnost a
hospodarnost (péci fadného hospodare), o nichz bylo pojednano v predchazejici

podkapitole. V kazdém pfipadé by ¢lenové organl obce méli byt pfi plnéni této

6 POTESIL, Lukas$ a kol. Zdkon o obcich: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy komentare.
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povinnosti s ohledem na skute¢nost, Ze se jedna o vefejny majetek, také maximalné

obezietni.™*

Typicky je vhodné majetek obce spiSe pronajimat nez prodavat (zejména pokud se
jedna o majetek nemovity, pro ktery je typické, ze se vyznacuje pomérné dlouhou
trvanlivosti a stabilitou, navic leckdy ziskdva na cené a narGstat maze i jeho
rentabilita). Naopak novy majetek je vhodné za pfiméfenou cenu spiSe kupovat i
jinym zplsobem nabyvat nez si pronajimat, protoZe z dlouhodobého hlediska je
takovy postup obvykle vyhodnéjsi, navic se tim rozSifuje majetek obce, coz je

v souladu s pravnimi predpisy zadouci.”

Moznosti, jak splnit zminénou povinnost je ovSem vicero, uvedené Ize vnimat jen
jako priklad. VZzdy také zalezi na konkrétnich okolnostech pfipadu (pokud se napf.
naskytne moznost vyhodného pronajmu vedle varianty nevyhodné koupé, muze byt i
pronajem vyhodnéjsi nez kupovat velmi drahou nemovitost, coz muze byt zejména u

mensich obci podstatnym zasahem do rozpoctu obce.

K této povinnosti se ostatné ve své judikatufe vyjadioval i Ustavni soud, a to ve svém
nalezu sp. zn. lll. US 2984/09, kde dovodil, e ,Z ustanoveni § 38 zdkona é.
128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist, plyne obci
prima povinnost pecovat o zachovani a rozvoj svého majetku a chranit jej pred
neopravnénymi zasahy. Péce o majetek a vykon vlastnického prava k nému nejsou
ponechany obci na volné uvaze, jako je tomu u jinych vlastnikd. Kvalifikovana starost
0 majetek obce je naplnénim jednoho z verejnych zajmd, k jehoz zabezpeceni si
obec musi vytvorit materialni a personalni pfedpoklady, a to v rozsahu a kvalite,

kterd je pfimo umérna mnoZstvi (hodnoté) a charakteru (svéfeného) majetku.“’°

“ POTESIL, Lukas$ a kol. Zdkon o obcich: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy komentare.
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3.4 Povinnost evidence a ochrany majetku

Majetek kazdé obce se vyznacuje tim, ze je pomérné riznorody a obsahly. To plati
zejména v pfipadé, kdy se hovofi obecné o majetku, nicméné velmi rdznorodych
charakteristik v mnoha pfipadech dosahuje i majetek nemovity, jemuz je vénovana
pozornost vtéto praci. V souvislosti s povinnosti usilovat o rozvoj a zachovani
majetku obce je tfeba zminit, ze v kazdém pfipadé je zadouci majetek jednak fadné
a dostate¢né evidovat, aby bylo mozné posoudit, zda je tato povinnost skute¢né

plnéna. Za timto Ucelem slouzi inventarizace, popf. pasportizace majetku obce.””

Vedle toho je nutné brat v potaz skuteCnost, Ze v souvislosti s evidenci majetku je
odkazovano na zakon €. 563/1991 Sb., o U€etnictvi, €¢imz je nutné evidovat nemovity
majetek i v souladu se zakonem o Ucetnictvi (obvykle se jak jiz bylo v této praci
zminéno v kapitole 2.2.5, eviduje jako dlouhodoby nehmotny majetek, v nékterych
pfipadech jsou ovéem mozné i jiné varianty feseni).”

Dale je soucasti evidencni povinnosti u nemovitosti rovnéz povinnost evidovat
nemovitosti, které nalezi obci v katastru nemovitosti, ktery je ve své podstaté jedinym
mistem, kde se Ize o tom, jaké nemovitosti obec ma, popf. je opravnéna s nimi
disponovat, vérohodné dozvédét. Nékdy je ovSem pomérné obtiznym Ukolem zajistit,
aby vedle evidenci, které vyplyvaji ze zadkona a maiji raznorody ucel, byla fadné
vedena rovnéz evidence tzv. Ufednického charakteru, pro kterou je typické, ze je
ur€ena jednak ufednikum, ale pfedevSim pfimo zastupitelstvu obce, které obvykle
sestava z rlznorodych osobnosti, které maji rizné profese, vzdélani, ale i odborné
zkusenosti, ¢imz pro né evidence napfiklad Ucetniho charakteru, nemusi byt vzdy
zcela srozumitelnd a optimalni. Je totiz potfeba, aby zastupitelstvo mélo redlny
prehled o tom, co obci skute¢né patfi, coz nelze vzdy zajistit prostiednictvim ucetni &i
katastralni evidence, byt ve vztahu k nemovitostem je napfiklad katastralni evidence

pomeérné dobrym feSenim, protoze se v katastru nemovitosti eviduje naprosta vétsina

& PROVAZNIKOVA, Romana. Financovani mést, obci a regionu: teorie a praxe. 3. aktualizované a
rozSifené vydani. Praha: Grada Publishing, 2015. Finance (Grada). ISBN 978-80-247-5608-0, s. 218.
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nemovitosti, je vSak tfeba si uvédomit, ze existuji i nékteré typy nemovitosti, které se
v katastru neeviduji, nicméné zastupitelstvo obce by s nimi v kazdém pfipadé mélo
byt seznameno a s evidenci dale pracovat a nakladat. Davodu pro evidenci je pfitom
celd fada. Patfi k nim jednak samotna skutecnost, Ze aby zastupitelstvo mohlo
s majetkem nakladat ucelné a hospodarné, dodrZzovat své povinnosti ve vztahu
k majetku obce, je nezbytné, aby o majetku mélo dostatek informaci, které jsou
zakladnim predpokladem pro pfijeti spravného, a predev§im obhajitelného
rozhodnuti (za predpokladu, ze by rozhodnuti zastupitelstva bylo napfiklad
zpochybfiovano ze strany jiného subjektu &i pfimo ze strany obéanti obce).”

Dal§im duavodem, pro€ musi byt dclenové zastupitelstva detailné a presné
obeznameni s majetkem obce, je pak rovnéz moznost adekvatni kontroly nad
majetkem. Vzhledem k tomu, Ze s majetkem mohou byt spojeny mnohé problémy,
muze se stat napfiklad obéti vandalismu, muzZe chétrat stejné tak se stava, ze
predchazejici zastupitelstvo s nim nenakladalo zcela optimalné, nékdy je také
majetek tfeba svéren do spravy néjakému subjektu, je pronajat anebo propachtovan,
¢imz je zcela jisté potieba, aby méli zastupitelé takovy prehled, ktery jim umoznuje
realizovat efektivni a realnou kontrolu nad majetkem. Kontrola by méla byt vztazena
rovnéz k vlastni evidenci majetku, ve které mohou byt z riznych davodu nedostatky.
Zastupitelé by prfitom méli usilovat o odstranéni takovych nedostatkd, nebot pravé to
je jednim z davodd, proc€ si je ob&ané zvolili. Opomenout pak nelze ani dalsi divod,
pro ktery je potfeba vést srozumitelnou a prehlednou evidenci obecniho majetku.
Timto divodem je davéra, kterou je potfeba nastavit mezi zastupiteli jako volenymi
zastupci lidu na strané jedné a Ufedniky (profesionaly, ktefi na obecnim Ufadu plsobi
nezavisle na politickych preferencich obyvatel) na strané druhé. Pokud si tyto dvé
skupiny subjekta, které by pokud mozno mély spolupracovat, aby se dafilo
dosahovat co nejlepSich vysledkd, nedivéruji, obvykle se zdaleka takovych vysledki
nedafi dosahovat. Diivéra je proto kligova.®

Transparentni evidence, ve které se vSechny zainteresované subjekty dostatec¢né
orientuji, ji muaze velmi podpofit, popf. upevnit. Nelze vSak tvrdit, Ze by evidence byla

" KERNER, Jan. Prirucka pro ¢lena zastupitelstva obce po volbach 2010. Praha: Svaz mést a obci
Ceské republiky, 2010. ISBN 9788025486603, s. 52.
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jedinym faktorem, ktery ma na otazku vzajemné duvéry mezi témito dvéma
skupinami subjektt vliv. V souvislosti s divérou a evidenci je tfeba zejména ve
vztahu k nemovitostem klast vzdy duraz na to, aby veSkeré prevody vlastnického
prava, popf. i veSkera vécna prava k nemovitostem, ktera podléhaji evidenci
v katastru nemovitosti byla také co nejdfive po jejich uzavieni, do katastru skute¢né
zapisovana. Je pomérné béznym neSvarem, Ze se stava, Ze obec urcity prevod, ktery
byl jiz uzavien, do katastru nemovitosti bud nezapiSe vibec anebo s pomérné
vyznamnym (a zbyteénym) zpozdénim. V takovém pfipadé je ovSem potieba si
uvédomit, ze takova smlouva o pfevodu jako by nebyla, nebot’ je zde presumpce
spravnosti udaju v katastru, coz pak vede i k narudeni jiz zmifiované divéry nejen
mezi zastupiteli a Ufedniky, ale tfeba i mezi ob€any a zastupiteli. S tim pak souvisi i
fakt, Ze majetek, ktery je evidovan v katastru nemovitosti se timto zpisobem také
muze liSit od majetku, ktery obec eviduje v rdmci svého ucetnictvi, coZz vede k tomu,
Ze evidence jiz neni pfehlednd, transparentni a mize se ztracet zmifiovana divéra.
Opomenout pak nelze ani fakt, ze je pomérné bézné, ze nesrovnalosti ve faktické
strance uzivani ve srovnani s evidenci se typicky vyskytuji zejména u majetku, ktery
je uzivan obcany. Je pomérné bézné, Ze napfiklad hranice mezi soukromym
majetkem néjakého obfana a majetkem obce, je v katastru néjak evidovana,
praktické uzivani vSak byva takové, Ze nékdy obéan napf. ¢ast svého majetku
neuziva, popf. o n&j nepecuje, jindy naopak neopravnéné uziva i ¢ast majetku obce.
Oboji je béZnym jevem, ktery je sice nezadouci, nicméné v mnoha obcich a mnoha

pfipadech byva tolerovan.®’

Dale je pak potfeba majetek také dostate¢né chranit pfed zni¢enim anebo
poSkozenim, coz je povinnost, ktera obci plyne pfimo ze zakona. Ochrana ma de
facto dvé podoby, a to podobu pravni (obec by méla majetek evidovat, kontrolovat,
v pfipadé, Ze dojde k jeho poskozeni by méla vymahat Skodu po skudci, pokud je to
ucelné a hospodarné). Druhou podobou je pak fyzicka ochrana majetku, kterou Ize
zabezpecit mnoha rlznymi cestami a zplsoby. U nemovitosti je vhodné je napfiklad

oplotit, nainstalovat zde bezpecénostni kamery, u nakladnéjSiho majetku tfeba i

8 KERNER, Jan. Prirucka pro ¢lena zastupitelstva obce po volbach 2010. Praha: Svaz mést a obci
Ceské republiky, 2010. ISBN 9788025486603, s. 52-53.
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zabezpecovaci sluzbu, aby bylo tohoto cile skute¢né dosazeno.®? Tyto formy fyzické
ochrany majetku obce maji obvykle spiSe preventivni vyznam, nicméné jsou
pomeérné ucinné.

Dulezitym faktem je, ze zakladem ochrany majetku obce je pravé jiz zminéna
evidence. Pokud totiz neexistuje dostateCny prehled o tom, jaky majetek do
vlastnictvi obce patfi, I1ze si jen obtizné predstavit, Ze by mohl byt takovy majetek
dostateénym zplsobem a efektivné chranén. Pfehled o tom, co obec vlastni, a tedy
spolu stim i o tom, co ma chranit, je tedy klicovy. Déle je také vedle jednotlivych
opatfeni, jejichz prostfednictvim ma byt konkrétni majetek chranén, nutné zavést
také adekvatni kontrolni mechanismy, jejichz prostfednictvim je pak mozné
dosahnout toho, Ze existuje dostateény prehled nejen o majetku, ale také o tom,
v jakém stavu se dany majetek aktualné nachazi. Kontrolovat je potfeba rovnéz
skute€nost, jestli nedochazi k neopravnénému uzivani majetku jinou osobou, coz jak
jiz bylo vySe uvedeno, byva napfiklad ze strany ob&anud pomérné bézné realizovano
(nezavisle na tom, zda UmysIiné anebo z nedbalosti, protoze si napf. obcan
neuvédomil, kde konci hranice jeho pozemku apod.). DualeZitou kontrolni €innosti
v pfipadé, ze obec Cast svého majetku pronajima, je kontrola Uhrady najemného,
tedy zda je hrazeno v bézné vysi a zda je hrazeno v&as. V pfipadé, Ze jsou zjistény
nedostatky, je nutné najemce upominkovat, popf. fesit véc cestou vymahani
dluzného najemného ¢&i nedoplatkl, eventualné pfistoupit i k ukonceni pronajmu.
Neni také neobvyklé, Ze nékteré najemni smlouvy byvaji koncipovany pomérné
slozité, obsahuji napfiklad fadu rdznych podminek, od kterych se muze odvijet fada
povinnosti, ale tfeba i vySe najemného. V téchto pfipadech je minimalné jednou

ro&né nutné pristupovat ke kontrole téchto smluv a jejich dodrzovani.®®

Dulezité je rovnéz majetek poijistit, pfi€emz opét je potifeba pravidelné kontrolovat,
zda pojistna smlouva trva, zda je pojistné fadné a v€as hrazeno, protoze se stava
napfiklad, Ze pojistnd smlouva skon¢i, pojistné je navySeno a pokud na to ze strany
obce neni fadné reflektovano, muze dojit k tomu, Ze majetek najednou pojistén neni

a obec si toho ani neni védoma, zastupitelstvo i Ufednici jsou presveédceni, Ze

82 PROVAZNIKOVA, Romana. Financovani mést, obci a regiond: teorie a praxe. 3. aktualizované a
rozSifené vydani. Praha: Grada Publishing, 2015. Finance (Grada). ISBN 978-80-247-5608-0, s. 218.

¥ KERNER, Jan. Pfirucka pro élena zastupitelstva obce po volbdch 2010. Praha: Svaz mést a obci
Ceské republiky, 2010. ISBN 9788025486603, s. 53.
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majetek pojistén je, a to obvykle az do momentu, kdy se nahodou zjisti, Ze tomu tak
neni, leckdy az v souvislosti s pojistnou udalosti, kdy obec o¢ekava plnéni, na které
ovSem z uvedenych dudvodld nemusi mit narok. Kontrola je proto i ve vztahu
k pojisténi majetku stéZejni. Aby mohl byt majetek adekvatné chranén, musi
zastupitelé védét nejen, co tvofi obsah majetku, ale také jaké jsou jeho
charakteristiky a jaké problémy mohou byt s uritym majetkem spojeny. Kazdy
majetek (a to i rlzné druhy nemovitého majetku) s sebou totiz nese urcité
charakteristiky a problémy, s nimiz se obec musi ur€itym zplsobem vyporadat. Praxe
navic ukazuje, Zze pokud se tyka majetku obce, stava se terem utoku vice a Castéji
nez majetek soukromy, kde majitel obvykle pomérné intenzivné usiluje o to, aby se
vandalismu predeS$lo, popf. zamezilo, pokud jiz se zapo¢ne s jeho pachanim, resp.
usiluje o postizeni pachatele, pokud jiz k vandalismu doS$lo. Majetek obce je ovSem
rozsahlejsi a mnohdy je obtiZzné vandalismu ¢&i podobnym situacim zcela zameazit,
s ¢imz musi zastupitelstvo pracovat a minimalné zvazit razné formy monitorovani a

kontroly.®*
3.5 Zakaz ruceni za zavazky fyzickych a pravnickych osob

Z ustanoveni § 38 odst. 3 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich, pak vyplyva zédkaz
ruceni za zavazky fyzickych a pravnickych osob, ktery se na obce obecné vztahuje,
zakon v8ak formuluje nékolik malo vyjimek z tohoto pravidla. Obecné je mozné fici,
Zze ruCeni patfi ke zpusobim zajisténi zavazkl, pfiCemz predmétny zdkaz
formulovany v zakoné je vztazen skute¢né& jen na ruceni, nikoliv jiz napfiklad na
zajiStovaci ukony, nicméné obecné je Zadouci se zdrzet i zajiStovacich ukonl vyjma
téch pripadu, které zakon formuluje jako vyjimky z ru€eni, nebot je tfeba vzit v potaz,
Ze restriktivni vyklad zde neni Zadouci a nelze opomenout ani fakt, ze i kdyz
vyslovné zakaz zajiStovacich ukond neni stanoven, je tfeba brat v potaz napfiklad i
povinnost péce fadného hospodare, se kterou takové Ukony budou mnohdy

v rozporu.®

% KERNER, Jan. Prirucka pro ¢lena zastupitelstva obce po volbach 2010. Praha: Svaz mést a obci
Ceské republiky, 2010. ISBN 9788025486603, s. 53.

% POTESIL, Lukas$ a kol. Zakon o obcich: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy komentare.
ISBN 978-80-7400-739-2, s. 205 a nasl.
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Jednotlivé vyjimky budou néasledné detailngji pFfedstaveny, na pocCatku této
podkapitoly je ovSem potfeba zminit pfedevSim vyznamnou skute¢nost, ze pokud by
se obec v rozporu s uvedenym ustanovenim k néjakému takovému ruceni zavazala,
mélo by to za nasledek absolutni neplatnost takového pravniho jednani. Stejné tak je
treba zminit, Ze pokud by obec na sebe néjaky zavazek prevzala (napf. i ru€eni,
které je vyjimkou z tohoto ustanoveni), stat za néj zasadné nerudi, vyjimkou z tohoto
pravidla jsou pouze pfipady, kdy stat takové ruéeni na sebe vyslovné a dobrovolné
prevezme. Ve vztahu k jiz zminénym a dale pfedstavenym vyjimkam je mozné uvést,

e jsou v zasadé neproblematické.®®

Vyjimky, které zdkon z uvedeného zdkazu stanovi, jsou formulovany tak, Ze obec

mUze prevzit ruéeni v pfipadé nasledujicich zavazka:®’

- ,zavazku vyplyvajicich ze smlouvy o uvéru, jsou-li penézni prostredky uréeny
pro investici uskutecriovanou s finanéni podporou ze statniho rozpoctu,

statnich fondd nebo narodniho fondu,

— zavazka vyplyvajicich ze smlouvy o uvéru, jsou-li penézni prostfedky urceny

pro investici do obci vlastnénych nemovitosti,
- éch, jejichZ zfizovatelem je obec, kraj nebo stat,

— téch, v nichZ mira ucasti ji samé nebo spolu s jinou obci nebo obcemi, krajem

nebo Kraji nebo statem presahuje 50 %,
— bytovych druZstev,

— honebnich spole¢enstev.”

8 POTESIL, Lukas$ a kol. Zakon o obcich: komentaF. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy komentare.
ISBN 978-80-7400-739-2, s. 205 a nasl.

8 zakon &. 128/2000 Sb. o obcich. Zakony pro lidi - Sbirka zakont CR v aktualnim konsolidovaném
znéni [online]. Copyright © AION CS, s.r.o. 2010 [cit. 28.07.2020]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-128
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3.6 Povinnost chranit majetek pred neopravnénymi zasahy a
souvisejici povinnost v€éas uplatiovat narok na nahradu skody,
popf. na vydani bezdiivodného obohaceni

Pfedmétna povinnost v tomto pfipadé plyne z ustanoveni § 38 odst. 6 zakona C¢.
128/2000 Sb., o obcich. Do urgité miry souvisi sjiz vySe uvedenou povinnosti
evidence a ochrany majetku, dliraz je proto v nasledujicim vykladu kladen predevsim
na povinnosti v situaci, kdy se jiz ochrana majetku nezdafila a je nutné vymahat
Skodu, ktera byla obci zpusobena, popf. vymahat vydani bezdivodného obohaceni.
Zakon zde totiz stanovi, ze ,obec je povinna chranit svij majetek pred
neopravnénymi zasahy a véas uplatriovat pravo na nahradu skody a pravo na vydani

bezdivodného obohacenti. 8

V konkrétni roviné je potfeba majetek chranit jak pred zni€enim, tak pred
poskozenim, ale také pfed odcizenim a rovnéz pfed zneuzitim, coz jsou velmi
riznorodé Cinnosti, které v8ak mohou vést ke znehodnocovani majetku obce, coz je
v pfimém rozporu s tim, Ze obec by svij majetek méla spi§ zhodnocovat a dale
rozvijet. Dulezité je, ze povinnost se vztahuje jak k faktickym zasahum do majetku
obce, tak k zasahim pravniho razu. Tato povinnost ve své podstaté vyslovné
deklaruje to, co jiz vyplyva z povinnosti v ustanoveni § 38 odst. 1 zdkona ¢&.
128/2000 Sb., o obcich, tedy z povinnosti nakladat s obecnim majetkem jednak
ucelné, ale také hospodarné. Ve své podstaté je tedy ziejmé, ze tato zasada je
mnoha dalSimi z&sadami, které jsou vtéto praci uvadény dale rozvadéna a
konkretizovana. Sekundarné je pak mozné prostfednictvim vnitfnich norem v ramci
obce ¢€i v ramci Ufadu povinnost jesté rozvijet a rozpracovavat v kontextu konkrétnich
aktivit, které maji byt ze strany organa obce realizovany. Dulezité je, ze to, ktery
organ povinnost pini, mnohdy zalezi i na rozloZeni Ukold mezi organy, které je dano
jednak zdkonem, mnohdy ma v8ak obec mozZnost do né&j urCitym zplsobem
zasahnout a modifikovat jej. Nicméné za predpokladu, Ze neni stanoveno nic jiného,
odpovida za plnéni této povinnosti rada obce (u obci, které maji zfizenou radu,
pokud se jedna o menS$i obec, kde se rada nezfizuje, odpovida za plnéni téchto

% Zakon &. 128/2000 Sb. o obcich. Zakony pro lidi - Sbirka zakon(i CR v aktualnim konsolidovaném
znéni [online]. Copyright © AION CS, s.r.0. 2010 [cit. 28.07.2020]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-128
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ukolu zastupitelstvo dané obce). Typické je, ze konkrétni odbor na Ufadé ma
napfiklad povinnost sledovat stav majetku, sledovat zavazky a dalSi skutecnosti,
které mohou mit vliv na celkovy stav majetku a mohou byt pfipadné divodem pro
vymahani néjakého plnéni po jiném subjektu. S povinnosti se pak Uzce poji i
povinnost nastavit vnitfni mechanismy tak, aby efektivné zamezovaly negativnim
zasahum do majetku obce, popf. napomahaly K jejich efektivnimu Feseni, pokud jiz

k néjakému nezakonnému zasahu do majetku obce dojde.®

Vzhledem ktomu, ze pokud se jiz nepodafi navzdory veSkerému usili, které bylo
v této oblasti vynaloZzeno, dosahnout toho, aby do majetku nebylo nezakonnym
zpusobem vySe popsanymi cestami zasahovano, je nutné prikroc€it k vymahani
nahrady Skody, popf. bezdivodného obohaceni (pokud Skoda, popf. bezdivodné
obohaceni vzniklo, coz je jev, ktery je pro vySe popsané pfipady charakteristicky). Do
téchto aktivit pochopitelné patfi napfiklad kontaktovani subjektd, o kterych je znamo,
Zze obci napfiklad zpusobily Skodu, popf. se na jeji ukor bezdivodné obohatily,
v mnoha pfipadech ovéem obci nezbyva jind moznost nez fesit vymahani Skody,
popf. bezdivodného obohaceni soudni cestou. Dulezité je, Zze zadkon zde stanovi
zasadni, ovSem pomérné neurcitou podminkou, Zze obec ma tyto zavazky v pripade,

e zde existuji, vymahat ,véas.®°

Z odborné literatury se pfi pojednani o tom, Zze Skoda, popf. bezdivodné bohaceni
maji byt vymahany v¢as, Ize docist, Ze v optimalnim pfipadé by tak mélo byt u€inéno
bezodkladné. Ne vzdy je vSak mozné (at jiz z hlediska strategie néjakého
vyjednavani se subjektem, ktery mél Skodu ¢i bezduvodné obohaceni zpulsobit
anebo z hlediska ¢asové a administrativni naro¢nosti a nutnosti fesit jiné v daném
pripadé treba i dulezitéjsi ukoly) mozné vSe fesit zcela bezodkladné. Je tfeba brat
v potaz i fakt, ze obec mnohdy nedisponuje ani dostate¢nym personalnim aparatem,
aby bylo mozné vse fesit zcela bezodkladné. Proto také odbornd literatura dovozuije,
Ze v pfipadech, kdy neni mozné a realné fesit véc zcela bezodkladné, je nutné véc
zcela jisté fesit alespon pred uplynutim promi€ecich |hit, protoZe jinak se narok

stava soudné nevymahatelnym, &imz je velmi pravdépodobné, ze pokud nebude

89 POTESIL, Lukas$ a kol. Zdkon o obcich: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy komentare.
ISBN 978-80-7400-739-2, s. 221.

% VEDRAL, Josef a kol. Zakon o obcich (obecni zfizeni): komentar. Praha: C.H. Beck, 2008. Beckova
edice komentované zdkony. ISBN 978-80-7179-597-1, s. 230.
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uhrazen ze strany odpovédné osoby dobrovolng, obec se jej jiz nedomulze, coz by
opét bylo v rozporu se zasadou hospodarnosti a ucelnosti, ktera je stéZejni zasadou
v oblasti hospodareni s obecnim majetkem. Uplynuti promli€ecich Ihit je tedy potieba
hlidat, navic je vhodné si vzdy pro jistotu ponechat alespori minimalni rezervu, aby
se napf. nedopatfenim nestalo, Ze proto, Ze nebyla Zaloba na soud v€as odeslana,
dojde k proml¢eni naroku (napf. kvuli jednomu ¢&i dvéma dndm). Neni proto Zadouci
vS8e ponechavat zcela na posledni chvili, nicméné pokud feSeni véci na posledni
chvili v ramci proml€ecich Ihut probéhne Uspésné, je dostadujici, nicméné ne vzdy se
vSe dafi tak, jak se pfedpoklada a oCekava, coz pak muze mit za nasledek poruseni
povinnosti na strané obce, resp. jejich organt, které za vymahani takovych naroku
odpovidaji. Dulezitou skute¢nosti, kterou je potieba si v kazdém pripadé uvédomit, je
pak ovsem fakt, Ze tim, kdo zplsobil Skodu &i bezdivodné obohaceni muze byt jak
externi subjekt, tak tfeba i zaméstnanec anebo pfispévkova organizace obce. Neni
neobvyklé, ze puvodcem Skody &i bezdivodného obohaceni muze byt dokonce i
zastupitel obce. Ve vztahu ke vSem témto subjektim je pfitom nutné naroky obce
vymahat a postupovat stejnym zpusobem, tedy snazit se je vymahat, pokud mozno
bezodkladné, pokud to neni mozné a realné, alespon zajistit bezpe¢né dodrzeni

proml&ecich Ihat.*!

Zaroven je tfeba zminit, ze u menSich Skod ve vySi do 20 000 K¢, resp. u
bezdlvodného obohaceni ve stejné vysi, ma obec pravo rozhodnout o tom, Ze se
naroku na nahradu Skody vzdava. Takové rozhodnuti je vzdy v kompetenci rady
obce, pokud obec nema radu, je v kompetenci starosty. U ¢astek vysSich nez 20 000

K& je pak takové rozhodnuti vzdy v kompetenci zastupitelstva obce.*

Je v8ak tfeba zminit, ze takové rozhodnuti by meélo byt vzdy v souladu se zasadou
hospodarnosti a ucelnosti, mélo by tedy byt ospravedinitelné z hlediska péce
fadného hospodaie a je také nutné, aby bylo fadné oduvodnéno. Obec by totiz
v zadném pfipadé neméla rozhodovat o vzdani se naroku na nahradu $kody Ci

vydani bezdivodného obohaceni, pokud to neni hospodarné a ucelné. Je tedy

' KOUDELKA, Zdenék. Zkon o obcich (obecni zfizeni): komentar. Praha: Leges, 2019. Komentator.
ISBN 978-80-7502-335-3, s. 144.
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potfeba vzdy vzit v potaz veskeré argumenty pro vymahani i proti nému. V praxi je
vhodné o vzdani se naroku na nahradu Skody rozhodnout tfeba v pfipadech, kdy
subjekt, ktery Skodu zpuUsobil, evidentné nedisponuje zadnymi prostfedky, popfr.
nedisponuje prostfedky dostate¢nymi, pficemz nelze prili§ predpokladat, ze jimi
v budoucnu disponovat bude (napf. pokud zpusobi $kodu obfan bez domova, je
nutné pracovat s tim, Zze dal8i vymahani by vedlo pfedevs§im k navySovani nakladd
na soudni poplatky, pravni zastoupeni, nicméné Skodu, popf. bezdlivodné obohaceni
by se velmi pravdépodobné vymoci nepodafrilo). Zaroven by v§ak pokud se nejedna
o takto jednoznacné pfipady, nemélo k rozhodnuti o vzdani se naroku na nahradu
Skody, popf. bezdivodného obohaceni, dochazet pfilis ¢asto.

Ve vétsiné pfipadu je totiz mozné alespon c¢ast Skody €i bezdivodného obohaceni
vymoci, je také nutné pracovat s variantou, Zze mnohdy se v urcitém cCasovém
horizontu muze ekonomicka situace subjektu, ktery Skodu ¢i bezdivodné obohaceni
zpusobil, pomérné podstatné zménit, proto je vhodné mit vykonatelny titul
(rozsudek), na jehoz zakladé ji pak Ize skute¢né vymoci prostfednictvim soudniho
vykonu rozhodnuti ¢€i exekuce, nesplni-li povinny svou povinnost dobrovolné
v navaznosti na fakt, ze néjaké prostfedky nabyl. K nabyti urCitych finanénich
prostfedkd muaze dojit napfiklad v disledku dédéni, vykonu prace, nalezeni lepSiho
pracovniho mista, zahajeni podnikani, darovanim a mnoha dalSimi cestami, které Ize
nékdy velmi obtizné predikovat. Proto je vhodné zvazit, zda je vhodnéjSi v daném

pripadé vymahat, popf. zda nevymahat.

Opomijet pak nelze ani skuteCnost, Ze v nékterych pfipadech muze byt zpisobena
Skoda skute¢né zanedbatelna (napf. jednotky stokorun), kde by se vymahani Skody,
pokud se strany nedohodnou na uhradé, popf. Skidce neuhradi dobrovolné, patrné
z ekonomickych duvodi (soudni poplatky, pravni zastoupeni), ale i z hlediska
administrativni naro¢nosti, nevyplatilo. Zde je rovnéz prostor pro rozhodnuti, Ze obec
nebude Skodu, popf. bezdivodné obohaceni vymahat, toto rozhodnuti by véak mélo
byt postaveno na zralé Uvaze a adekvatné zdivodnéno, aby nemohlo byt tvrzeno, Ze

obec porusila svoji povinnost v€as takovou Skodu vymahat.
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3.7 Povinnost vést ucetnictvi

Jak jiz bylo zminéno v Uvodu této kapitoly, pozornost je vénovana i nékterym
povinnostem v oblasti financi a financovani obci. K takovym povinnostem se fadi i
vedeni Uc€etnictvi. Povinnost vést u&etnictvi obcim jako Uzemnim samospravnym
celkim plyne jednak z ustanoveni § 38 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ale
také z ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢&. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
Uzemnich rozpoctld. Pravni ramec samotného vedeni UCetnictvi, ke kterému je kazda
obec povinna, je pak obsazen vjiz zmifovaném zakoné& ¢. 563/1991 Sb., o

Ucetnictvi.®®

Obecné je mozné Fici, Ze obec je ucetni jednotkou dle zdkona o Ucetnictvi. Stejné tak
jsou Ucetnimi jednotkami rovnéz prispévkové organizace jednotlivych obci. Z
pohledu tématu této prace je predevSim potfeba zminit skute¢nost, Zze v ramci
u€etnictvi ma obec rovnéz povinnost vést evidenci o vlastnim majetku, ktery ji nalezi.
To znamena, ze je nutné vést evidenci jednak o stavu majetku obce, ale rovnéz o
jeho pohybu. Pochopitelné pak obec musi vést evidenci rovnéz o stavu dalSich aktiv,
kterda mohou mit v nékterych pfipadech k majetku rovnéz navaznost (napf. pokud
obec disponuje dostatkem volnych finanénich prostfedkd, ma moznost za né majetek
nabyvat). Stejné tak vSak obec musi vést rovnéz zaznamy o stavu svych zavazkl a
obecné o stavu pasiv. Nezbytné je také v ramci U&etnictvi evidovat naklady spojené
s chodem obce a jednotlivymi aktivitami, ale také vynosy, které obci nejriznéjsi
aktivity (a tfeba i pronajem ¢&i prodej majetku, popf. jiné aktivity sméfujici k jeho
ekonomického vyuziti) pfinesly. Velmi dulezitym udajem je pak informace o vysledku
hospodareni dané obce. Samoziejmé je potieba sestavovat ucetni zavérku, ktera
musi poskytovat pravdivy a poctivy Udaj o tom, jak si obec pfi svém hospodareni
vede a jakd je jeji finanéni situace. Uéetnictvi se vede vlastné jako soustava raznych
UCetnich zadznam, které jsou upraveny prostrednictvim jiz zminéného zakona o
getnictvi. Ugetni zaznam by mél byt zaznamenan ke stejnému datu, ke kterému
doslo ke konkrétni u€etni operaci, jinak hrozi, ze bude velmi obtizné, popf. dokonce

nemozné se v ucetnictvi dané obce zorientovat a uc€etnictvi se stane nepfehlednym a

9 HAVLAN, Petr a Jan JANECEK. Majetek uzemnich samospravnych celki v teorii a praxi. 2.,
aktualiz. a podstatné dopl. vyd. Praha: Leges, 2014. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-057-4, s. 142
a nasl.
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netransparentnim. Dullezité je, Ze UCetnictvi se vede v penéznich jednotkach v Ceské
méné (tedy v Ceskych korunach) a zaroven je nutné jej vést v Ceském jazyce. Za
ucetni obdobi se povazuje 12 mésica, které nasleduji po sobé, pficemz v pfipadé
obci jako Uzemnich samospravnych celkh neni mozné si Ucetni obdobi zadnym

zplisobem modifikovat, &imz je za Ugetni obdobi povazovan kalendarni rok.*

DulezZitou povinnosti, ktera plyne pro obce jako Uzemni samospravné celky ze
zakona o ucetnictvi (konkrétné z ustanoveni § 29 a § 30 tohoto zakona) je povinnost
inventarizace majetku, ktera se provadi ke dni, ke kterému je zpracovana ucetni
zavérka. Inventarizace ma za cil zjistit, jaky je skute€ny stav majetku obce stejné jako
identifikovat veSkeré zavazky dané obce. Dale je cilem inventarizace ovéfit, zda
zjistény stav je vsouladu stim, co je obsazeno v UCetnictvi. Pokud se zjisti
nedostatky, je tfeba hledat, kde vznikly a uvést stav UCetnictvi a inventarizace do
vzajemného souladu, a pfedevSim do souladu s realitou. Inventura, ktera se provadi,
je bud fyzicka anebo dokladova, obvykle se pfitom kombinuji obé& varianty, nebot
v pfipadé, Ze se jednda o majetek, jehoz stav Ize ovéfit vizualné, vykonava se
v takovém pfipadé tzv. fyzicka inventura. V pfipadé, Zze se jedna o majetek, ktery

neni mozné ovéfit vizualni cestou, je nutné vykonat tzv. dokladovou inventuru.®®

Samotna otazka vedeni Ucetnictvi obce obvykle neni pfili§ slozita, nicméné velkou
zatéz pro mnohé obce predstavuje fada povinnosti, kieré je nutné pfi vedeni
UCetnictvi a praci s nim reflektovat. Jedna se zejména o nejriznéjSi povinnosti
vykazniho charakteru, kdy obec ma od roku 2010 povinnost ve$keré vykazy zadavat
do Centralniho systému ucetnich informaci statu, jenz je soucasti Integrovaného
informacniho systému statni podklady. Dale nelze opomijet ani fakt, Zze obce, které
maiji vice nez 3 000 obyvatel, maji od roku 2012 také povinnost sestavovat Pomocny
analyticky prehled, ktery se vyznacuje tim, Ze zastupitelé ani ob¢ané jej v praxi pfilis
nevyuziji, nicméné jeho sestavovani je pomérné narocnym ukolem, ktery si bere

znatné mnozstvi ¢asu a pozornosti. V pfipravach je také konsolidace uc&etnictvi

* HAVLAN, Petr a Jan JANECEK. Majetek tzemnich samospravnych celki v teorii a praxi. 2.,
aktualiz. a podstatné dopl. vyd. Praha: Leges, 2014. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-057-4, s. 142
a nasl.

% Zakon & 563/1991 Sb. o ucetnictvi. Zakony pro lidi - Sbirka zakond CR v aktualnim
konsolidovaném znéni [online]. Copyright © AION CS, s.r.o. 2010 [cit. 24.08.2020]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1991-563
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statu, coz by do budoucna mohlo vést k dalSimu zvy$ovani administrativni naro¢nosti

pro obce.*

Jak je tedy zfejmé, ackoliv v mnoha ohledech se povinnost vést Ucetnictvi velmi
podoba této povinnosti u podnikatelskych subjektd &i jinych typu G&etnich jednotek,
se kterymi se lze bézné setkat, existuji odchylky, které vedeni Uc€etnictvi na strané
obce do urcité miry administrativné ztéZuji. Vedou k tomu, Ze ucetnictvi a souvisejici
tvorba rlznych vykazd a prehledd je Casové naroCné stejné jako je mnohdy
zatézujici z hlediska naro¢nosti obsahové, coz jsou aspekty, se kterymi se nékteré
obce potykaji pomérné intenzivné. Na druhou stranu je pochopitelné, Zze fadné
vedeni UCetnictvi a vykazovani fady skutecnosti je u obci klicové nejen z pohledu

zajmu jejich ob&and a samotné obce, ale také z pohledu zajmud na strané statu.
3.8 Finanéni aspekty hospodareni obce

Stézejni vyznam maiji rovnéz finanéni aspekty hospodareni obce. Zde je tfeba zminit,
Ze pravni ramec plyne jednak ze zakona &. 128/2000 sb., o obcich, nicméné zasadni
vyznam ma jednak zakon ¢. 23/2017 Sb., o pravidlech rozpocétové odpovédnosti a
opomenout nelze ani zakon €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Uzemnich
rozpocta. Pro finanéni hospodareni obce pfedevsim plati, ze kazda obec pfijima svuj
vlastni rozpocet, v souladu, s nimz pak také hospodafi. Vedle toho se zpracovava
rovnéz rozpoctovy vyhled, ktery je dlouhodobéjSiho rdzu nez rozpocet, ktery se
pfijima vzdy na jeden kalendafni rok. Rozpoctovy vyhled oproti tomu byva
zpracovavan obvykle na dva az pét let, typicky se jedna minimalné o tfi roky, coz je
delSi obdobi, ve kterém se jiz Iépe posuzuje, co je napriklad jednorazovym vykyvem
a co lze povazovat jako charakteristiku daného rozpoc¢tu. Obec ma navic povinnost
stfedn&doby vyhled rozpo&tu zverejnit.®”

Rozpocet je mozné chapat jako urcity finanéni plan, podle kterého obec hospodafi.
Standardné by mél byt rozpocet obce vyrovnany, nicméné zakon pfipousti urcité

vyjimky, ¢imz muze nastat rovnéz situace, kdy bude rozpocet deficitni anebo

% PROVAZNIKOVA, Romana. Financovani mést, obci a regiond: teorie a praxe. 3. aktualizované a
rozsifené vydani. Praha: Grada Publishing, 2015. Finance (Grada). ISBN 978-80-247-5608-0, s. 72.

%7 VOJTISKOVA, Miroslava. Rozpo&tové hospodaieni pro zastupitele obci. Praha: Ministerstvo vnitra
CR, 2018. ISBN 978-80-87544-99-0, s. 8.
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prebytkovy. Navrh rozpoctu je nutné zverejnit, a to minimalné 15 dni pfed tim, nez
ma byt projednavan vramci jednani zastupitelstva obce, pro kterou byl navrh
rozpoCtu zpracovan. Timto je zajisténo, aby obcané mohli k rozpoltu vznaset
pripominky, je také zajisténa urcita mira transparentnosti vefejnych financi, nebot
kazdy ma moznost se s navrhem rozpoctu jednak seznamit, ale také se k nému
vyjadrfit. Toto pravo nalezi kazdému obc&anovi obce (tzn. osobé, kiera ma na uzemi
dané obce trvaly pobyt), jehoz vék dosahl 18 let. Vyjadfit se k rozpo&tu muze rovnéz
osoba, ktera sice nema na Uzemi obce trvaly pobyt (j. neni jejim ob&anem), nicméné
vlastni zde nemovitost. Zvefejnéni se realizuje jednak na ufedni desce, ale také na

webovych strankach obce.%®

Plati zde pravidlo, Zze ,na internetovych strankach se zverejiiuje uplné znéni navrhu.
Na uredni desce miZe byt navrh zverejnén v uZsim rozsahu, ktery obsahuje alespori
udaje o pfijmech a vydajich rozpoctu v tfidéni podle nejvyssSich jednotek druhového
tfidéni rozpoctové skladby. Soucasné obec na uredni desce oznami informaci, kde je
navrh rozpoctu zverejnén a kde je mozZno nahlédnout do jeho listinné podoby.

Zverejnéni musi trvat aZ do doby schvéleni rozpoétu.“®

PFi sestavovani rozpoctu je nutné vychazet z ustanoveni § 17 zakona €. 23/2017 Sb.,
o pravidlech rozpoctové odpovédnosti, ktery pfedev§im zakotvuje pravidlo, Zze obce
shospodari v zajmu zdravych a udrZitelnych financi tak, aby vyse jejiho dluhu
neprekrocCila k rozvahovému dni 60 % prameéru jejich pfijmd za posledni 4 rozpoctové
roky (poprvé se posuzuje za obdobi 2014 — 2017, jde o tzv. fiskalni pravidlo).
Prekroci-li dluh obce 60 % praméru prijmu za posledni 4 rozpoctové roky, je obec
povinna v nasledujicim kalendafnim roce sniZit dluh nejméné o 5 % z rozdilu mezi
vy$i svého dluhu a 60 % svych prijmi za posledni 4 rozpoétové roky. '

Po skonceni kalendarniho roku je pak rozpocet vZzdy vyucétovan v ramci zavére¢ného

uctu, nebot' je bézné Z2e se nékde vyskytnou uréité odchylky od puvodniho planu

% MACE, Miroslav. Uéetnictvi pro uzemni samospravné celky, prispévkové organizace a organizacni
slozky statu: aplikace v prikladech. Praha: Grada, 2012. Ugetnictvi a dané (Grada). ISBN 978-80-247-
3637-2, s. 418.

* VOJTISKOVA, Miroslava. Rozpoétové hospodareni pro zastupitele obci. Praha: Ministerstvo vnitra
CR, 2018. ISBN 978-80-87544-99-0, s. 7.

1% VOJTISKOVA, Miroslava. Rozpodtové hospodareni pro zastupitele obci. Praha: Ministerstvo vnitra
CR, 2018. ISBN 978-80-87544-99-0, s. 7.
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(rozpoctu), s nimiz je potieba se v zavére€ném uctu nasledné vyporadat. V ramci
zavéreCného uctu je pak zhodnoceno jednak plnéni rozpoctu, dale je pozornost
vénovana pfijmim a vydajom dle skladby rozpoctu, ale také dalSim finanénim
operacim, k nimz v pribéhu kalendarniho roku doS$lo. Soucasti zavéreéného Uctu je
vzdy zprava o pfezkoumani hospodareni obce. Hodnoti se rovnéz celkovy vysledek
hospodareni dané obce, kdy je potfeba také vyuctovat finanéni vztahy obce k jinym
rozpoc¢tim (napf. ve vztahu ke statnimu rozpoctu, popf. tfeba rozpoctu kraje apod.).
dalezitym dokumentem je rovnéz zprava o vysledku pfezkumu hospodareni dané
obce. Ve vztahu k zavére¢nému UcCtu je dllezité, Ze jeho navrh musi obec vzdy
zverejnit, a to nejméné 15 dni pfed tim, nez ma byt zavérecny ucet projednavan na
jednani zastupitelstva obce. Vzhledem ktomu, Zze zavéreCny ucet by mél byt
srozumitelny pro obc&any, Ize velmi doporucit, aby obsahoval napfiklad tabulky, grafy,
grafické znazornéni, ve kterém se i laik dokaze zorientovat a porozumét mu. Mél by
proto byt také struény a prehledny, jednotlivé kroky by na sebe mély navazovat.
Zavérec€ny Ucet obce projednava zastupitelstvo, které se také k otazce hospodareni
obce vyjadfuje, a to tak, ze formuluje zavér, ze jej schvaluje bez vyhrad anebo
s vyhradami, pokud byly zjistény néjaké nedostatky i pochybeni v hospodareni
podle rozpoctu obce. Na zastupitelstvu musi byt zavére€ny ucet projednan nejpozdéji

do 30.6. nasledujiciho kalendainiho roku.'’

S otazkou fadného hospodareni s financemi obce pak velmi Uzce souvisi rovnéz
otazka vykonu kontroly nad hospodafenim obce, popf. nad naklddanim s jejim
majetkem. Této problematice je pozornost vénovana v nasledujici podkapitole.

%" PROVAZNIKOVA, Romana. Financovani mést, obci a regionii: teorie a praxe. 3. aktualizované a

rozSifené vydani. Praha: Grada Publishing, 2015. Finance (Grada). ISBN 978-80-247-5608-0, s. 64.
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3.9 Kontrola hospodareni obce

Je pochopitelné, Zze nepostacuje nastavit ur€ita pravidla, jak by véc meéla fungovat
v zakoné ¢&i v provadécich anebo dokonce jen v internich predpisech, ale je tfeba se
zameéfit rovnéz na kontrolu, protoZze bez kontrolni €innosti by pravidla, ktera jsou
nastavena, v mnoha pfipadech nebyla dodrzovana.'® Toto obecné pravidlo Ize zcela
jisté vztahnout i na obce a jejich hospodareni s vlastnim majetkem.

Realizace kontrolnich aktivit ve vztahu k hospodareni s majetkem obce je zakladnim
predpokladem pro zajisténi péce fadného hospodare ve vztahu k obecnimu majetku.
Dulezité je, ze obce musi dodrzovat jak pravni predpisy, tak i své vlastni interni
predpisy, které se k hospodareni s majetkem vztahuji. S tim se pak poji i otazka dalsi
klasifikace kontroly hospodareni s obecnim majetkem. Je totiz mozné odliSovat
kontrolu vnitini, kterou vykonava pfimo uzemni samospravny celek (tedy obec) sam,
popf. prostfednictvim svych vlastnich organt. Déle je pak nutné odliSovat kontrolu
vnéjsi, pro kterou je typické, Ze je vykonavana ze strany subjektd, které stoji mimo
Gzemni samospravny celek (obec).'® V navaznosti na toto ¢lenéni kontrolnich
¢innosti v oblasti hospodareni s obecnim majetkem, je pak dale ¢lenéna i tato
podkapitola.

3.9.1 Vnitrni kontrola hospodarieni obce

Zakladnim charakteristickym rysem vnitini kontroly hospodareni obce je skuteénost,
Ze je vykonavana pfimo vlastnimi organy této obce, nevstupuje do ni tudiz Zadny
externi subjekt. K orgadnum, které jsou nadany kontrolnim opravnénim patfi jednak
rada obce, dale pak také kontrolni €i finan¢ni vybor, coZ jsou dva vybory, které
zastupitelstvo obce musi zfizovat pfimo ze zakona, musi jimi tudiZz disponovat kazda
obec. Je déle pochopitelné mozné, aby zastupitelstvo, popf. rada zfidily rovnéz dalsi
organy, které maji kontrolni kompetence, popf. se zamérfuji na poradni €innost ve

vztahu k témto organim. Pokud se tyka rady obce, jednd se o organ, ktery je

%2 BARTON, Michal. Kontrolni mechanismy fungovani vefejné spravy. Olomouc: Periplum, 2009.
Studie a analyzy (Periplum). ISBN 978-80-86624-50-1, s. 9.

1% HAVLAN, Petr a Jan JANECEK. Majetek tizemnich samospravnych celkii v teorii a praxi. 2.,
aktualiz. a podstatné dopl. vyd. Praha: Leges, 2014. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-057-4, s. 320
a nasl.
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z principu koncipovan jako poradni, navic ma vyznamné kompetence ve vztahu

k pFispé&vkovym organizacim.'%

Vzhledem ktomu, Ze kliCovymi organy obce v oblasti kontroly jsou finanéni a
kontrolni vybor je potfeba zminit, ze pokud jde o finanéni vybor, je nutné jeho
kontrolni kompetence jesté dale kategorizovat, nebot' nékteré kontrolni Cinnosti je
opravnén vykonavat ze zakona, jiné na zakladé zmocnéni zastupitelstva, a to v
takovém rozsahu, jakym zastupitelstvo finanéni vybor kontrolou povéfilo. V konkrétni
roviné je mozné uvést, Zze do kompetence finanéniho vyboru v oblasti kontrolnich
¢innosti spada primarné kontrola vztahujici se k plnéni smluv, které obec uzaviela
s jinymi subjekty, a to zejména tehdy, pokud zastupitelstvo obce finanénimu vyboru
pfimo tento Ukol svéfilo, nicméné ma takové opravnéni i pfimo ze zakona, byt jeho
kompetence jsou v tomto pfipadé do urcité miry omezené, protoze rozsah vykonu
kontroly smluv ze zakona musi odpovidat zakonnému povéfeni, zatimco

zastupitelstvo mtze kontrolni opravnéni do znaéné miry rozsifit.'*

Dalezitym kontrolnim opravnénim, které je ze zdkona finanénimu vyboru svéfeno, je
opravnéni kontrolovat hospodareni s majetkem stejné jako s finanénimi prostfedky
obce. S ohledem na tyto skute¢nosti je pak v kompetenci finanéniho vyboru rovnéz
kontrola, zda urcitému jednani pFedchazelo splnéni zakonem pozadovanych
procesnich kroka (napf. schvéleni zastupitelstvem apod.). V mezich svych
kompetenci je pak finanéni vybor opravnén zadat o pfistup k uzavienym smlouvam.
V zdsadé podobna pravidla se pak vztahuji i na kontrolni vybor, jehoz zaméreni je
primarné kontrola plnéni usneseni zastupitelstva a rady obce (v obcich, kde je rada
zfizena). Dale je pak kontrolni vybor nadan kompetenci kontrolovat soulad
s pravnimi predpisy. Opomenout pak nelze ani kontrolni pravomoc nad plnénim
smluv, jejichz stranou je obecni Ufad. Zaméreni kontrolniho vyboru je tedy obecnéjsi,
nicméné v nékterych zaleZitostech se bude kompetence kontrolniho a finanéniho

1% HAVLAN, Petr a Jan JANECEK. Majetek tizemnich samospravnych celki v teorii a praxi. 2.,
aktualiz. a podstatné dopl. vyd. Praha: Leges, 2014. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-057-4, s. 320
a nasl.

% HAVLAN, Petr a Jan JANECEK. Majetek (izemnich samospréavnych celkii v teorii a praxi. 2.,
aktualiz. a podstatné dopl. vyd. Praha: Leges, 2014. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-057-4, s. 320
a nasl.
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vyboru vztahovat ke sejnym zalezitostem, v nékterych pfipadech se vSak budou

zabyvat odlisnymi zalezitostmi."®
3.9.2 Vnéjsi kontrola hospodareni obce

Pro vnéjsi kontrolu hospodareni obce je charakteristické, ze ji vykonavaji nezavislé
subjekty, které stoji mimo organiza¢ni strukturu Uzemnich samospravnych celkd.
Zakladnim pravnim pfedpisem, ktery je vtéto souvislosti relevantni, je zakon ¢C.
420/2004 Sb., o prezkoumavani hospodafeni Uzemnich samospravnych celkd a
dobrovolnych svazku obci. Z tohoto pravniho predpisu totiz obcim jako Uzemnim
samospravnym celkum vyplyva povinnost podrobit se kazdy rok pfezkumu vlastniho
hospodareni. Obec ma moznost si zvolit, zda si necha hospodareni pfezkoumat

auditorem (auditorskou firmou) anebo krajskym tradem.'”’

Obec si muze volit dle své uvahy, nicméné zejména u menSich obci s omezenym
rozpoCtem muize byt nékdy rozhodujici fakt, Ze pfezkoumani ze strany krajského
Ufadu neni zpoplatnéno, zatimco auditorska firma si standardné Uuctuje nemalé
poplatky za svoji praci. Jinak ovSem zalezi jen na obci, jakou formu prezkoumani
svého hospodareni si vybere.'®

Pfedmétem prezkoumani hospodafeni obce je mimo jiné jednak otazka nakladani a
také hospodareni s obecnim majetkem, dale pak také nakladani a hospodareni
s majetkem, ktery je ve vlastnictvi statu, nicméné obec je opravnéna s nim nakladat
a hospodafit. Dale nelze opomenout napfiklad zastavovani nemovitého i movitého
majetku obce. Pfedmét pfezkoumani hospodareni obce je v8ak o poznani SirSi (napf.
plnéni pfijmd a vydaju dle rozpoctu, finanéni operace, naklady a vynosy
podnikatelské Cinnosti, ale tfeba i otazky ru€eni za zavazky fyzickych a pravnickych

osob, zadavani a realizace vefejnych zakazek, prezkoumava se také vedené

1% FUREK, Adam a Toma$ JIROVEC. Metodické doporuéeni k &innosti Gzemnich samospravnych
celkl: Povinnosti obci pfi nakladani s obecnim majetkem podle zakona o obcich. Praha: Ministerstvo
vnitra, 2016. ISBN 978-80-87544-24-2, s. 82.

7 FUREK, Adam a Toma$ JIROVEC. Metodické doporuéeni k &innosti Gizemnich samospravnych

celkl: Povinnosti obci pfi nakladani s obecnim majetkem podle zakona o obcich. Praha: Ministerstvo
vnitra, 2016. ISBN 978-80-87544-24-2, s. 84.

1% BREN, Jan. Pfezkoumani hospodareni obce. Denik verejné spravyjonline]. 2012, (4) [cit. 2020-08-
21]. Dostupné z: http://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6546647
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ucetnictvi apod.)., nicméné ve vztahu ktéto praci jsou kliCové pravé uvedené

aspekty, které se tykaji hospodareni, a predevsim nakladani s majetkem obce.'®

% FUREK, Adam a Toma$ JIROVEC. Metodické doporuéeni k &innosti Gizemnich samospravnych
celkd: Povinnosti obci pfi nakladani s obecnim majetkem podle zdkona o obcich. Praha: Ministerstvo
vnitra, 2016. ISBN 978-80-87544-24-2, s. 84.
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4 NAKLADANI S OBECNIM MAJETKEM

Ctvrta kapitola rigorézni prace je pak zaméfena pfimo na nakladani s obecnim
majetkem. Pozornost je vénovana jednak samotnému zaméru nakladani s majetkem,
dale pak jeho zverejnéni, ale stejné tak je pozornost vénovana i vlastnimu postupu
pfi nakladani s obecnim majetkem spocivajicimu v pfedloZzeni a vybéru nabidek,
které byly ve vztahu ke zvefejnénému zaméru doruceny. Nasleduje pak pojednani o
samotné majetkové dispozici s obecnim majetkem stejné jako vlastni pojednani o
realizaci pravniho jednani. Opomenuty pak nejsou ani moznosti soudni ochrany proti
rozhodnuti obce o majetkové dispozici. VSechny tyto aspekty jsou totiz pfi realizaci

nakladani s komunalnim majetkem klicové.

Uvodem této kapitoly je pfitom potfeba zminit, ze zakon v souvislosti s nakladanim
s obecnim majetkem koncipuje urcité povinnosti, které jsou spojeny s prodejem,
sménou, popf. darovanim majetku obce. Tyto povinnosti vyplyvaji z ustanoveni § 39
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, kde je napfiklad upravena povinnost zvefejnit

dopredu zamér planovaného nakladani s obecnim majetkem. ™

V kontextu téchto povinnosti se v zakoné predevSim projevuje skutecnost, ze obec
neni soukromopravnim subjektem, nema tedy moznost nakladat s majetkem stejnym
zpusobem jako soukromopravni subjekt, ale v nékterych ohledech je alesporn do

urcité miry omezena, coz se zde velmi intenzivné projevuje.

Vedle toho se ovSem lIze setkat i s mnoha aspekty, které jsou v mnoha ohledech
takrka totozné s pfipady, kdy jsou uzavirany smlouvy mezi dvéma soukromopravnimi
subjekty. V nasledujicich podkapitolach jsou jednotliva nakladani s obecnim

majetkem detailné predstaveny.

19 Zakon &. 128/2000 Sb. o obcich. Zakony pro lidi - Sbirka zakont CR v aktualnim konsolidovaném
znéni [online]. Copyright © AION CS, s.r.0. 2010 [cit. 28.07.2020]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-128
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4.1 Povinnost zverejnit zamér nakladani s obecnim majetkem

Vyznamnym specifikem nakladani s obecnim majetkem je skute€nost, Zze zakon
stanovi v ramci ustanoveni § 39 odst. 1 zakona &€. 128/2000 Sb., o obcich, povinnost
zvefejnit zamér nakladani s hmotnym nemovitym obecnim majetkem, a to konkrétné
nakladani, které ma formu prodeje, smény, darovani, ale také pronajmu d&i
propachtovani, vypujceni, pfenechani ve formé vyprosy anebo tfeba prava stavby
k pozemku, ktery se nachazi ve vlastnictvi dané obce. Zverejnit takovy zamér je
nutné na ufedni desce obce, popf. zplusobem, ktery je v dané obci vniman jako
zpusob obvykly, pficemz tak musi byt u¢inéno minimalné 15 dni pfed rozhodnutim
prislusného organu, ze bude takovym zpusobem s majetkem obce skutecné
nalozeno. Takové zvefejnéni si klade za cil umoznit, aby se potencialni zajemci
mohli k zaméru jednak vyjadfit, ale také predlozit své vlastni nabidky. V pfipadé, ze

nedojde ke zvefejnéni zaméru, je transakce, kterd byla realizovana, neplatna.’

Zvetejnéni zaméru je tedy povinnym tkolem, ktery je nutné uginit.''?

Vyjimku z povinnosti zvefejnit zamér dispozice s majetkem obce pak predstavuiji
pfipady uvedené v ustanoveni § 39 odst. 3 zadkona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich, tj.
v konkrétni roviné jednak pronajem bytl anebo také hrobovych mist, popf. také
pronajem, pacht pfipadné vypujcka majetku obce, ktera je uzavirana na dobu kratsi
nez 30 dnu. Dal§im pfipadem vyjimky je pak také pronajem, pacht, pfipadné vyprosa
anebo také vypujCka, ktera je realizovana ve vztahu k pravnické osobé, ktera byla

obci zfizena anebo zaloZena, pfipadné ji obec ovlada.'™

VySe uvedené je pomeérné citelnou sankci za nezvefejnéni zameéru, ktera navic
nedopada jen na obec, ale také na toho, s kym obec uréité jednani uzavrela.
Vzhledem k tomu, Ze samotna otazka zaméru a jeho zvefejnéni, muze vzbuzovat

celou fadu pochybnosti, je déle detailngji pojednano nejprve o pravni povaze

"1 Zakon &. 128/2000 Sb. o obcich. Zakony pro lidi - Sbirka zakont CR v aktualnim konsolidovaném
znéni [online]. Copyright © AION CS, s.r.0. 2010 [cit. 28.07.2020]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-128

"2 POTESIL, Lukas a kol. Zakon o obcich: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy komentéfe.
ISBN 978-80-7400-739-2, s. 223.

113 Zakon &. 128/2000 Sb. o obcich. Zakony pro lidi - Sbirka zakonti CR v aktualnim konsolidovaném
znéni [online]. Copyright © AION CS, s.r.0. 2010 [cit. 28.07.2020]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-128
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takového zaméru, jeho néleZitostech, ale také o otazkach samotného zvefejnéni,
lhaty zvefejnéni a jeho duasledkl, kdy je pozornost vénovana také relevantni

judikature, ktera je pomérné pocetna.
4.1.1 Pravni povaha zaméru

Na pocatku pojednani o pravni povaze zameéru, ktery je obec povinna zvefejnit, je
predevsim tfeba zminit, Ze samotné zvefejnéni zaméru jesté neni pravnim jednanim.
Proto je také potfeba velmi dusledné odliSovat samotny zamér a zamyslené pravni
jednani, jehoz prostfednictvim ma dojit k realizaci urcité transakce mezi obci a
dal§im subjektem. Zvefejnéni zameéru je totiz nejlépe mozné charakterizovat jako
procesni podminku, ktera musi byt splnéna, aby bylo mozné v souladu s vefejnym
zajem a zasadou transparentnosti realizovat v zameéru predpokladané pravni jednani,
jehoz podstata spociva v dispozici s nemovitym majetkem obce. Na zverejnéni
zameéru je rovnéz mozné nahlizet jako na vefejnopravni povinnost, ¢imz se od
pravniho jednani v pojeti soukromopravnim rovnéz podstatnym zpusobem
odliguje."

Skutecnost, Ze zvefejnéni zaméru sméfuje primarné Kk zajisténi urcité miry
transparentnosti nakladani s obecnim majetkem, byla mnohokrat potvrzena rovnéz
judikaturou. Za zminku v této souvislosti stoji napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 29 ICdo 32/2016'" anebo také rozsudek Nejvy$siho soudu sp. zn. 30 Cdo
3890/2017."°

Z obou predmétnych judikatd mimo jiné vyplyva, Zze zvefejnéni zdméru ma napomoci
k tomu, aby nebylo mozné prevést majetek jiz pfedem zvolené osobé, protoze pokud
je zverejnén urcity zameér, vzdy ma moznost se pfihlasit i nékdo dalsi, kdo navic
muze nabidnout vyhodnéjSi podminky nez pfedem vybrany uchaze¢. Zde pak sice
obec teoreticky maze i tak smlouvu uzavfit s pfedem dojednanym uchazecem,

vystavuje se ovSem riziku, Zze nebude naplnéna povinnost péce fadného hospodare,

" FUREK, Adam. Nakladani s obecnim majetkem podle zakona o obcich. Moderni Obec. [online].
2012 [cit. 25.08.2020]. Dostupné z: https://www.moderniobec.cz/nakladani-s-obecnim-majetkem-
podle-zakona-o-obcich/

"% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.12.2017 sp. zn. 29 ICdo 32/2016.

16 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.5.2018 sp. zn. 30 Cdo 3890/2017.
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popf. budou uplatfiovany prostfedky soudni ochrany sméfujici proti takovému

pravnimu jednani, jimz bylo disponovano s obecnim majetkem.

Skute€nost, Ze zamér neni vniman jako pravni jednani, které je jeho podstatou a je
také davodem, pro¢ organ obce, ktery je k tomu kompetentni, neni pfed samotnym
zvefejnénim zdmeéru povinen rozhodovat o jeho schvaleni. Z pohledu Ministerstva
vhitra se tak jedna v podstaté o vykon nevyhrazené pravomoci rady obce, popf.

starosty, pokud v obci neni volena rada.'"’

V této souvislosti je tfeba zminit, Ze obec mulze sice zvefejnit zamér, nicméné
nasledné ma moznost situaci jesté prfehodnotit a majetkovou dispozici nakonec
nerealizovat, byt byla plvodné planovana. Samotné zverejnéni zaméru tedy nemusi
automaticky znamenat, Ze dojde skute¢né k dispozici s majetkem. S tim se pak poji i
fakt, Ze zamér nelze vnimat ani jako verejny pfislibo sméfujici k majetkové dispozici
(nezavisle na tom, zda je realizovana ve vztahu ke konkrétni osobé &i je zamér
formulovan spiSe obecné). Stejné tak na zadmér neni mozné nahlizet ani jako na
vyhlaseni verejné soutéze. Lze tedy dovodit, Zze se jedna spiSe jen o informativni
spravni ukon, ktery ma obc¢any informovat o tom, Ze obec zvazuje dispozici s ur€itym
nemovitym majetkem, pfiCemz je pak na potencidlnim zajemci, zda bude aktivhé
iniciovat ukony sméfujici k vlastni dispozici s obecnim majetkem, ktera je realizovan
na smluvni bazi, ¢i nikoliv. Z uvedeného Ize pak usuzovat rovnéz na skutecnost, ze
zajemce, ktery v navaznosti na zvefejnény zamér podal nabidku, nicméné s nim
nebyla uzaviena smlouva vztahujici se k dispozici s majetkem, popf. s majetkem
vubec nebylo disponovdno, nema moznost se domahat toho, aby s nim néjaka
smlouva byla uzaviena a dispozice realizovana. Je totiz pfipustna jak varianta, ze na
zamér vabec nikdo nebude reagovat nabidkou, tak i varianta, ze nabidky sice budou
podany, nicméné obec zadnou z nich nevybere a od zameéru disponovat s nemovitym

majetkem nakonec ustoupi.’®

7 FIALA, Vojtéch. K povinnosti obce zvefejnit zamér pfi prodeji ne | epravo.cz. EPRAVO.CZ — Vas

pravodce pravem - Sbirka zakond, judikatura, pravo [online]. Copyright © EPRAVO.CZ, a.s. 2017 [cit.
24.08.2020]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/k-povinnosti-obce-zverejnit-zamer-pri-
prodeji-nemovite-veci-106179.html

"8 POTESIL, Luka$ a kol. Zakon o obcich: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy komentare.
ISBN 978-80-7400-739-2, s. 224.
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Vzhledem ktomu, Ze pravni Uprava mnohé otazky spojené se zameérem pfilis
nespecifikuje, a navic dava pomérné dost prostoru pro to, aby obec nakonec od
vlastni realizace zaméru ustoupila, coz se promita i vtom, ze zvefejnéni zaméru ma
pouze informativni charakter, je pochopitelné, Ze otazka, jakym zpusobem na
zvefejnéni zdméru a jeho pravni povahu nahlizet, popf. co z toho, Zze byl zvefejnén
urc€ity zamér usuzovat, je pomérné Castym tématem v judikatufe ¢eskych soudu. Lze
se napfiklad v praxi setkat napfiklad s otazkou, jak na zvefejnéni zaméru vibec
nahlizet, zda pokud je zvefejnén zamér prodeje pozemkl, je mozné skute¢né mit za
to, Ze obec pozemky hodla prodat. Nejvy$sSi soud v této souvislosti v rozsudku sp. zn.
30 Cdo 1262/2016 formuluje zaveér, ze ,pri vykladu toho, zda obec na zakladé
zaméru hodla prodat pozemky, pfipadné jaké a za jakych podminek, je treba

vychézet z hlediska bézného informovaného interpreta zaméru.®

Je tedy mimo jiné vzdy nutné brat v potaz vesSkeré okolnosti, které jsou znamé
béZznému interpretovi zaméru, nelze jednoznacné fici, Zze na zakladé zaméru dojde
k prodeji (Ci kjiné transakci), je nutné vychazet ze skutecnosti, ze zamér neni
samotnym jednanim smeérfujicim k transakci, nicméné v navaznosti na nejriznéjsi
realie Ize usuzovat na urcitou miru pravdépodobnosti, Ze k jednani, v jehoZ dusledku
dojde ke konkrétni transakci nastane. Je vSak tfeba brat v potaz i konkrétni redlie,
podle nichz je tfeba usuzovat na miru pravdépodobnosti, ze k takovému jednani
vubec dojde, nebot je stale jesté mozné, Zze k nému vibec nedojde, a pokud takova

situace nastane, je zcela v souladu s pravem.
4.1.2 Nalezitosti zaméru

Zamér, ktery je zverejnovan by pfitom mél v kazdém pripadé mit urcité nalezitosti, na
které je tfeba brat zfetel, nebot pokud by je nemél, Ize rovnéz usuzovat na absolutni
neplatnost jednani, které je zamérem avizovano. Problémem pfi snaze o vymezeni
nalezitosti zaméru vSak je, Zze zakon tyto nalezitosti pfili§ pfesné nevymezuje a
Uprava zaméru je koncipovana pomeérné struéné. Zakon ve své podstaté pouze
pozaduje, aby nemovita véc, se kterou ma byt nakladano, byla v zaméru presné
vymezena a oznacena Udaji podle zvlastniho zakona (typicky se jedna o Udaje dle

katastralni evidence, napf. Cislo pozemku, jeho umisténi na listu vlastnictvi, v jakém

"% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1262/2016.
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katastralnim Uzemi se nachazi, velikost pozemku, skute¢nost, Ze se na pozemku
napf. nachazi stavba, jaké je uZiti pozemku apod.). Je déle tfeba také vénovat
pozornost zadkonnému pozadavku na zverfejnéni typu transakce, ktera ma byt
s nemovitosti realizovana (napf. prodej, pronajem, sména apod.). Jiz vSak neni
vyzadovano, aby byly vramci zaméru zvefejiiovany dalSi podminky realizace

transakce, ke kterym patfi tfeba cena, vy$e najemného apod.'?

V souvislosti s nalezitostmi je vSak nutné brat v potaz, ze obsah zaméru, ktery byl
zvefejnén, usneseni, jimz je dispozice s majetkem obce schvalovana a samotné
pravni jednani (napf. smlouva) musi z hlediska nalezitosti, které jsou v nich uvedeny

vzéajemné korespondovat, nelze se tedy v podstatnych nalezitostech odchylit. !

Lze tedy usuzovat na skuteCnost, Ze pokud by se néktera podstatna nalezitost
meénila, je potfeba nejprve zverejnit zcela novy zamér, aby byly splnény podminky
pro dispozici s obecnim majetkem a az poté &init dalsi ukony. Vzhledem k tomu, Ze
zamér sam o sobé jesté neni pravné zavazny a neni pravnim jednanim, je takovy
postup zcela v souladu s pravem, neni vS8ak mozZné po zverejnéni zaméru upravit
podstatné nalezitosti upravené v zaméru a v usneseni, popf. ve smluvni dokumentaci
je formulovat jinak, pokud nebyl dopfedu zvefejnén novy zamér lépe reflektujici
aktualni realitu a pfedstavu o majetkové dispozici.

4.1.3 Zverejnéni zaméru a lhita s nim spojena

Zakon jednoznacéné stanovi, ze zamér je potieba zverejnit minimalné 15 dni pfed tim
nez by mél pfislusny organ rozhodovat o samotném pravnim jednani, pfiCemz
povinnost zvefejnéni se vztahuje na pfipady, které jsou vymezeny prostfednictvim §
39 odst. 1 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich. V takovém pfipadé je zvefejnéni
povinnym Ukonem, pokud neni realizovano, je stanovena sankce neplatnosti pro
nasledujici pravni jednani, které meélo byt predem ve formé& zaméru uvefejnéno.

Z tohoto hlediska je mozné uvést, Ze zvefejnéni zaméru ma pomérné zasadni

120 FIALA, Vojtéch. K povinnosti obce zvefejnit zamér pfi prodeji ne | epravo.cz. EPRAVO.CZ — Va3
pravodce pravem - Sbirka zakond, judikatura, pravo [online]. Copyright © EPRAVO.CZ, a.s. 1999 [cit.
24.08.2020]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/k-povinnosti-obce-zverejnit-zamer-pri-
prodeji-nemovite-veci-106179.html

121 POTESIL, Luka$ a kol. Zdkon o obcich: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy komentare.
ISBN 978-80-7400-739-2, s. 226.
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dopady a je proto potifeba mu vénovat adekvatni pozornost a realizovat jej v souladu

s pravnimi predpisy.'#

Zamér, ktery je dokumentem splfiujicim zakonem v ustanoveni § 39 odst. 1 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, stanovené nalezitosti, je nutné zverejnit na Ufedni desce
obce stejné jako na elektronické verzi ufedni desky. V této souvislosti je tfeba zminit,
Ze v pripadé, kdy orgdn obce schvalil pfimo konkrétni znéni textu zaméru (ij.
konkrétni dokument), zvefejiiuje se pak pfimo tento dokument, a to bez dalSiho.
Nicméné vpraxi je castéjSi situace, kdy rada nebo zastupitelstvo obce
prostfednictvim usneseni schvali zamér a v ndvaznosti na toto schvaleni pak obecni
Ufad vypracuje zvlastni dokument, ve kterém jiz budou obsazeny konkrétni
nalezitosti zaméru. Moznosti je pak rovnéz uverejnéni pfimo pfijatého usneseni, jimz
byl zamér schvalen, je vSak potfeba dbat na to, aby v ném byly obsazeny veskeré
nalezitosti, které zamér musi mit. Neni ovSéem v Zadném pfipadé nutné, aby byl
zamér samostatnym dokumentem. Zvefejnéni zaméru tedy muaze mit celou fadu
podob, nicméné je potfeba zachovat zakladni pozadavky plynouci ze zakona, jinak
zalezi pfedevsim na obci, jaky pfistup ke zvefejnéni zvoli. Dilezity je pak pozadavek
na to, aby byl zamér zvefejnén minimalné po dobu 15 dnu pfed tim nez ma byt

pFijimano rozhodnuti 0 samotné dispozici.'?

V této souvislosti je tfeba zminit, Ze vyznamnou otazkou, kterou se v praxi Nejvyssi
soud zabyval, byla otazka, zda je mozné nedodrzet 15 denni |hGtu pro zvefejnéni
zameéru anebo, zda takové nedodrzeni lhaty neni v zadném pfipadé pfipustné.
Nejvy$Si soud ma totiz za to, Ze dle rozsudku 30 Cdo 2146/2010 ,,smysl zverejnéni
zaméru obce k prevodu nemovité véci spociva v tom, aby vsichni potencionalni
zajemci o Kkoupi této nemovité véci méli rovnou prFileZitost svij zajem efektivné
uplatnit a aby pred uplynutim stanovené lhaty organy obce neucinily takova opatreni,
pro ktera by ke véasné nabidce zajemce jiného jiz nemohlo byt prihlédnuto. Proto
samotné nedodrZeni stanovené patnactidenni Ihity publikace zaméru neni divodem

posuzovat nasledné uzavienou smlouvu, jejimz ucastnikem je obec, jako absolutné

122 7akon &. 128/2000 Sb. o obcich. Zakony pro lidi - Sbirka zakonti CR v aktualnim konsolidovaném
znéni [online]. Copyright © AION CS, s.r.o. 2010 [cit. 28.07.2020]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-128
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neplatnou z divodu této vady.“’** Neplatnosti by tedy bylo nasledné pravni jednani
stizeno pouze tehdy, jestlize by v diasledku nedodrzeni Ihuty k publikaci nemohl
potenciondlni zajemce ucinit pfisluSnou nabidku, resp. pokud by na takto jim
ucinénou nabidku v disledku nedodrzeni délky doby zvefejnéni zdméru obec jiz

nereflektovala.

Zatimco minimalni doba zvefejnéni zaméru je tedy zakonem jednoznacné
stanovena, otazkou k diskusi mize byt maximalni doba zvefejnéni, tedy doba, po
které by jiz zamér mél byt zcela jisté z ufedni desky obce sejmut. Lze v zasadé fici,
Ze tato lhata neni striktné zakonem omezena, je tedy na obci, jak dlouho bude zamér
zverejnén. Vyvstava zde ovSem podstatna otadzka, zda je mozné zamér z Gredni
desky sejmout, aniz by bylo rozhodnuto o majetkové dispozici, ktera byla zamérem
avizovana, resp., zda je mozné jej sejmout dfive, nez je o véci vabec rozhodovano.
V této souvislosti je opét mozné odkazat na relevantni judikaturu Nejvyssiho soudu,
ktery ve svém rozsudku sp. zn. 26 Cdo 4198/2011 dovodil, ze ,nestanovi-li obec ve
svem zaméru pronajmout nemovitost dobu, v niZ bude zvefejnény pravni ukon po
sejmuti z uredni desky projednan, nemusi tento ukon ve svych organech projednat
bezprostredné po uplynuti minimalni patnactidenni Ihity stanovené v § 39 odst. 1
zakona €. 128/2000 Sb. K naplnéni ucelu poZadavku publikace zaméru obce musi
véak byt zachovana casova kontinuita mezi zvefejnénim zaméru a realizaci

zamysleného pravniho ukonu.“'%°

Nejvy8Si soud tedy ma za to, Zze zdmér lze pfi dodrzeni zdkonem stanovené
minimalni IhGty sejmout dfive, nez dojde k rozhodnuti o majetkové dispozici, pficemz
je mozné jej sejmout klidné i nékolik tydnt anebo dokonce mésict dopredu, patrné
by se v§ak nemélo jednat tfeba o nékolik let, nebot zde by jiz nebylo mozné hovofit o

¢asové kontinuité.

24 FIALA, Vojtéch. K povinnosti obce zvefejnit zamér pfi prodeji ne | epravo.cz. EPRAVO.CZ — Vas
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4.2 Predlozeni a vybér nabidek reagujicich na zverejnény zamér

Jak jiz bylo uvedeno, cilem zvefejnéni zaméru je, aby bylo mozné na néj reagovat
s urcitou nabidkou, dale ma zvefejnéni zaméru jednoznacné zajistit ur€itou miru
transparentnosti pfi nakladani s obecnim majetkem. Zamér je totiz primarné
zverejiiovan pravé proto, aby mohly byt podany relevantni nabidky na né&j reagujici.
Smyslem také je, aby obec méla moznost, pokud mozno, ziskat vice nabidek, které ji
mohou pomoci urcit, zda je napfiklad konkrétni pfedstava o cené majetku reélna,
popf. zda by se dalo ziskat vice prostfedku, nez obec predpokladala anebo naopak o
dany majetek za cenu, kterou predpoklada obec neni zajem, coz mize svédcit jak o
vysoké cené, tak o tom, Ze majetek neni ani pro jiné subjekty pfili§ dobfe vyuzitelny.
Zverejnéni zameéru touto cestou pak také napomaha ucelnosti a hospodarnosti, tedy
aby se majetek optimalné prodal za nejvyhodnéjSich podminek (nemusi vSak byt
dany pouze cenou, jak jiz bylo zminéno ve 3. kapitole této prace) a aby byl udan
ucelné (je napf. mozné si stanovit podminku, ze zdjemce o konkrétni typ majetku
musi splfovat néjaké podminky, jejichz prostfednictvim je zabezpeceno, ze majetek
bude uzivan podobnym zplasobem &i za podobnym ucelem jako by jej uzivala obec,
popf. jak byl uzivan doposud). Podani nabidek tak ma pomérné zasadni vyznam.

Pravni rdmec podani nabidek pfi nakladani s obecnim majetkem je pomérné stru¢ny
a je obsazen v ustanoveni § 39 odst. 1 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich. Nicméné
pfili§ pozornosti nabidce vénovano neni, zakon v podstaté nefesi otdzku vybéru té
nejvhodné&jsi nabidky. Zaroven je tfeba upozornit rovnéz na skute¢nost, Zze pod
samotnym pojmem nabidka neni mozné v tomto pfipadé rozumeét navrh na uzavieni
smlouvy, ktery je upraven prostfednictvim ustanoveni § 1731 a nasl. zékona ¢.
89/2012 Sb., obfanského zakoniku. Nabidka dle ob&anského zakoniku se totiz
vyznacuje tim, Ze sméfuje skute€né k uzavfeni urcitého typu smlouvy (typicky napf.
kupni, sménné apod.). Nicméné nabidkou v pojeti zdkona o obcich je jakykoliv projev
zajemce, ktery reaguje na zvefejnény zameér dispozice obecnim majetkem, pokud je
v nich vyjadfena rovnéz vale sméfujici k uzavieni urcité smlouvy s obci. Nelze vSak
opomijet ani skute€nost, Ze za relevantni se ovSem povazuji pouze takové nabidky,
které odpovidaji zaméru, ktery byl zvefejnén. Neni totiz v praxi neobvyklé, ze ob&ané

si nabidku napfiklad nespravné vylozi a reflektuji zcela odlisné od toho, k ¢emu
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zamér sméfoval. V takovém pfipadé se o relevantni nabidku v Zzadném pfipadé

nejedna.’?

Ackoliv pravni uprava pfili§ mnoho pozornosti nabidce nevénuje, jedna se v praxi o
pomérné Casto feSeny problém pred soudy, ale i vjednotlivych obcich, protoze
dispozice obce s majetkem jsou bézné a lidé je leckdy riznym zplasobem vyhodnoti
a reaguji na zverejnény zamér, ¢imz dochazi i k soudnim spordm s nespokojenymi
zajemci. Vzhledem ktomu, Ze pravni Uprava také neni pfili§ jednoznacna (resp.
mnohé zalezitosti skutecné neupravuje takrka vabec), je nutné brat v Gvahu rovnéz
soudni judikaturu, kterd& maze byt ndpomocna pfi vykladu toho, jak na nabidku
nahlizet. V praxi se také stava, Ze potencialni zjemci, popf. zajemci realni, zasilaji
obci v navaznosti na zvefejnéni zaméru mnohé pisemnosti, ze kterych ovSem ne
vzdy jsou patrné vSechny nalezitosti, které by nabidka dle zakona méla mit. Nejvyssi
soud se tak musel vyporadat napfiklad s tim, Zze zajemce zaslal nabidku, nicméné
neuvedl konkrétni nabizenou ¢astku. Tehdy Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 30 Cdo
5197/2017, jimz byl feSen nasledujici spor z predmétné véci vznikly, konstatoval
nasledujici: ,JestliZze zajemce zasle obci Zadost o koupi konkrétni nemovitosti, aniz
by ucinil nabidku, za jakou finanéni ¢astku je ochoten takovou nemovitost koupit, jde
pouze o projeveny zajem, nikoliv nabidku, kterou by se mélo zabyvat zastupitelstvo
obce a jejiz nereflektovani by mohlo vést k poruseni pravidel transparentniho

rozhodovani o naklddani s obecnim majetkem.“'?”

Z pohledu zajemce je tedy tfeba dbat na to, aby nabidka obsahovala v&echny
podstatné nalezitosti, protoZze jinak ji obec nepovazuje za nabidku, ale jen za
projeveny zajem, coz ma zasadni dopad na celou transakci, nebot v takovém
pfipadé nema zastupitelstvo povinnost brat nabidku v potaz, navic to z pohledu

transparentnosti neni ani zadouci.

V pfipadé, Ze pak obec obdrzi vétsi pocet nabidek, coz je ostatné pomérné bézné,
pokud se jedna o nakladani s majetkem, ktery je z néjakého divodu zajimavy di
muze byt pfinosny, je pak otazka, jak stémito nabidkami nalozit, kterou zakon
ovSem po proceduralni strance vyslovné nefesi, pokud se vSak tykd obsahového

126 POTESIL, Lukas a kol. Zakon o obcich: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy komentéfe.
ISBN 978-80-7400-739-2, s. 232.

127 Rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 15. 11. 2017, sp. zn. 30 Cdo 5197/2017.
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hlediska postupuje se dle ustanoveni § 38 odst. 1 zakona o obcich, tedy dle zasady
hospodarnosti a ucelnosti, ktera jiz byla rozebrana v podkapitole €. 3.2 této prace, na
niz je v podrobnostech odkazovano. Z odborné literatury ovSem plyne, Ze po
proceduralni strance je predevsim v souladu s vySe uvedenym nutné odliSit nabidky,
které jsou relevantni a nabidky, které nesplfiuji definiéni znaky nabidky.'®® | k této
otazce lze dohledat relevantni judikaturu, konkrétné tfeba rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 30 Cdo 3890/2017, ze kterého vyplyva, Zze zakon skute¢né ,neupravuje
proceduru rozhodovani o ucinénych nabidkach reagujicich na zvefejnény zamér
obce o zamyslené majetkopravni dispozici ani nestanovi pravidla, jak postupovat v
pripadé, jestlize néktera z nabidek (z riznych ddvodi) nebyla pfedmétem posouzeni
ze strany prislusného ur¢eného organu obce, resp. zastupitelstva obce. Jestlize by
doslo k pominuti ¢i nereflektovani nékteré z nabidek reagujicich na zvefejnény
zamér, mlZze takova okolnost vést k poruseni pravidel transparentniho rozhodovani,
a tedy jit na vrub zakonnosti celého procesu nakladani s pfislusnym obecnim
majetkem podle zékona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich.“'?

Proto také byla ze strany ¢eskych soudl opakovaneé feSena otazka, jakym zptsobem
ma obec postupovat ve vztahu k zdjemcum, ktefi podali néjakou nabidku na zakladé
zvefejnéného zaméru a domahaji se poskytnuti urcitych informaci, které se tykaji
napfiklad nabidek jinych subjektd ¢ samotné dispozice s majetkem. A to zejména,
pokud se tykd obsahu ostatnich nabidek. Zde pak bylo ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu konstatovano, ze ,obec neni povinna z vlastni iniciativy informovat
zajemce, ktefi podali nabidku v reakci na zverejnéni zaméru o prodeji pozemku dle §
39 odst. 1 zakona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), o obsahu ostatnich
nabidek a umoZznit jim na né reagovat. Neni vsak porusenim zasady transparentniho
a ucelného nakladani s majetkem obce, pokud k Zadosti nékterého zajemce
informaci o obsahu ostatnich nabidek poskytne. Jestlize zastupitelstvo schvali na
zakladé podané nabidky prodej pozemku za cenu vyssi, neZ byla uvedena jako cena

8 POTESIL, Lukas a kol. Zakon o obcich: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy komentate.
ISBN 978-80-7400-739-2, s. 235.

'2% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.5.2018 sp. zn. 30 Cdo 3890/2017.
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poZadovana ve zvefejnéném zaméru, nelze dovozovat, Ze by schvaleny prodej

pozemku byl z toho diivodu nezdkonny pro rozpor se zverejnénym zamérem. %

Dalezitym poznatkem je rovnéz skutecnost, Ze pokud bylo zvefejnéni zaméru
plavodné iniciovano jinou osobou, ktera jiz ucinila nabidka, obec nasledné zverejnila
zameér, aby dostéla pravnim pfedpisim, dovozuje judikatura, Ze neni nutné, aby tato
osoba po zvefejnéni zameéru podavala dalsi nabidku k téze majetkové dispozici.
Obec pfitom nema povinnost takovou osobu o zvefejnéni zaméru informovat, nema
ani povinnost informovat ty osoby, které napfiklad majetkem v daném obdobi
disponuji. Je tedy v mnoha ohledech primarné na ob&anech, aby si tyto skute€nosti
hlidaly. Na druhou stranu zejména u pocetnéjSich obci s vétsim majetkem, je leckdy
zverejnovano pomeérné velké mnozstvi skutecnosti, které mohou byt pro obc&any
obtizné prehledné a obc¢ané jimi mnohdy jsou spiSe zahlceni. Timto se vSak zakon
nezabyva a judikatura ma za to, Zze informovat tyto osoby o zvefejnéni zaméru neni
treba. Pokud se jiz obec dobrovolné rozhodne zajemce informovat, méla by tedy

informovat véechny zajemce (z daivodu zaji§téni rovného pristupu).'®’

Za dalSi s vySe uvedenym souviseji problémy, které byly ze strany ¢eskych soud
v kontextu pfedmétného ustanoveni zakona jiz feSeny, Ize oznacit pfipad, kdy obec
ma jiz vjednani urCitého zajemce, se kterym zvaZuje transakci realizovat, coz
promitne do zameéru, ktery je zverejiovan jako adresny. Zde pak bylo feSeno, zda je
nutné, aby byla transakce vzdy uzaviena prave s timto zajemcem anebo, zda ma pro
ostatni zajemce smysl projevovat zdjem a usilovat o realizaci transakce i kdyZ obec
zde jiz ur€itého zajemce ma. NejvysSi soud k tomu zaujal jednoznacné stanovisko,
kdyz v ramci usneseni sp. zn. 30 Cdo 3741/2015 konstatoval, Ze pokud ,obec ucini
adresny zamér ucinit majetkopravni ukon s urcitou osobou, nelze v tom spatfovat
kolizi s obecnim ziizenim, nebot’ tento zamér predznamenava mozZnost smluvniho
projevu obce pri nakladani s jejim majetkem. Byl-li takovy adresny zamér zverejnén,
neznamena to, Ze pouze a jen v zaméru oznaceny subjekt se nakonec stane

nabyvatelem vlastnického prava, nebot obec miiZe dospét k zavéru, Ze by bylo pro ni

139 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.12.2015 sp. zn. 4 As 223/2015-43.
13! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.12.2015, sp. zn. 4 As 223/2015-43.
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vyhodnéjsi uzavrit pfedmétnou smlouvu s jinym subjektem; v takovém pripadé je
«132

ovsem zapotfebi pristoupit ke zverejnéni nového zaméru.
Jak je zfejmé i z této kapitoly, otazka nabidky je pravni Upravou feSena sporadicky,
coz je zfejmé i ztoho, Ze je zvyznamné &asti Cerpano z judikatury. Ze mnohé
problémy nejsou zatim stale dofeSeny pak osvédCuje fakt, Ze se vesmeés jedna o
judikaturu aktudlni, tedy z poslednich nékolika let, nikoliv o judikaturu zastaralou. Lze
zde tedy identitkovat vyznamny nedostatek aktualni pravni Opravy, jimz je
nedostatec¢na zejména proceduralni pravni Uprava rozhodovani o nabidkach, které

reaguji na zverejnény zameér majetkové dispozice.

V kazdém pfipadé ov8em nelze opomijet fakt, Zze pfi volbé nejvhodné&jsi nabidky,
ktera byla podana, je potfeba vychazet ze vSech zasad a povinnosti, kterych se maji
obce dle zakona o obcich drzet a které byly pfedstaveny ve tfeti kapitole této prace.
Bylo by vSak zcela jisté vhodnéjsi, aby zakon upravil i konkrétni pravidla vztahujici se
pfimo ktéto situaci, nebot samotné povinnosti vztahujici se k hospodareni

s majetkem je mozné vnimat jako velmi obecné.
4.3 Majetkova dispozice s obecnim majetkem

Majetkova dispozice s obecnim majetkem musi byt podloZzena rozhodnutim rady
obce anebo zastupitelstva (podle toho, jaky organ je opravnén) rozhodnuti pfijmout o
tom, Ze je takova dispozice schvalena. Proto takové rozhodovani nasleduje poté, co
byly prfedlozeny nabidky reagujici na zvefejnény zamér, vyhodnoceny a vybrana ta,
ktera je pro obec nejvice vyhovujici v souladu se zasadami, s nimiz musi obec byt
v souladu (primarné Ucelnosti a hospodarnosti). Z uvedeného dale také plyne, Ze
pokud nebyla zvolena zadna nabidka a obec se rozhodla, Ze k majetkové dispozici
nakonec z néjakého duvodu nepfistoupi, popf. pokud ani Zzadna nabidka v reakci na
zamér nebyla pfedloZzena, Zadné rozhodnuti rady obce ani zastupitelstva neni v této
véci prijimano. Takové rozhodnuti je tak mozné chapat jako fakultativni krok, ktery se
realizuje jen tehdy, pokud obec nadale setrvava na zaméru realizovat majetkovou
dispozici. Pokud bylo od majetkové dispozice upusténo, neni tento krok realizovan.

Jakékoliv smlouvé, jejimz prostfednictvim je disponovano s nemovitym obecnim

132 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 3741/2015.
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majetkem v8ak musi prfedchazet rozhodnuti organu obce, jimz je bud obecni rada

anebo zastupitelstvo.'?

Ddvodem, pro€ je tento pozadavek do zakona zafazen, je primarné zajem na
transparentnosti pfi nakladani s obecnim majetkem, kdy napfiklad zastupitelstvo,
pokud méa o takové zéalezZitosti rozhodovat, musi jednat a rozhodovat vzdy vefejné,
coz dava ob&anum moznost se zastupitelstva U€astnit, popf. i vyjadfit svlj nazor na
to, co je zastupitelstvem projednavano, navrhovano a pfijimano. Je tak mozné
predpokladat, ze nakladani s obecnim majetkem bude realizovano uvazlivéji. Pokud
se tyka rady obce, nerozhoduje sice vzdy vefejné, nicméné jiz samotna nutnost
pofizovat zapisy, zaznamy a dal8i skute¢nosti vede k tomu, Ze i rada by méla konat
tak, aby to ze strany ob&anl bylo vnimano pozitivné, a predevSim to bylo v zajmu

obce."*

Z hlediska nakladani s obecnim majetkem je predevsim dullezité, ze pokud by nebylo
prijato zakonem vyZadované rozhodnuti pfislusného organu obce, bylo by pravni
jednani, jimz by dochazelo k dispozici s majetkem obce absolutné neplatné. To je
stav, na kterém obvykle nema zajem ani obec ani subjekt, kiery ma majetek nabyvat,
protoZze mnohdy pak dochazi ke zbyte€nym sporim, neni mozné majetek vyuZzivat,
nikdo nema zdjem se o néj starat a majetek se spiSe znehodnocuje, nez dojde
k vyfeSeni zalezitosti. Déle je potfeba v této souvislosti zminit, Ze rozhodnuti tohoto
typu je standardné pfijimano ve formé usneseni (nezavisle na tom, zda o véci
v konkrétni obci a pfipadé rozhoduje obecni rada ¢i zastupitelstvo). Dale je nutné
zminit, Z2e prfedmétné usneseni samo o sobé& neni pravnim jednanim, jimz by
dochazelo k dispozici s majetkem, pravni jednani je az krok, ktery na usneseni
navazuje a je usnesenim podminéno. Z uvedeného pak vyplyva, Zze usneseni je
spiSe procesni podminkou, ktera ma interni charakter, to znamena, ze nepulsobi
zavazné navenek. S tim pak souvisi i skute¢nost, Zze ani v momenté, kdy je organem
obce rozhodnuto o tom, Ze obec souhlasi s majetkovou dispozici, nema obec jesté

povinnost uzavfit konkrétni smlouvu s konkrétnim subjektem. Stim se pak poji i

'3 FUREK, Adam a Toma$ JIROVEC. Metodické doporuéeni k &innosti Gizemnich samospravnych
celkl: Povinnosti obci pfi nakladani s obecnim majetkem podle zakona o obcich. Praha: Ministerstvo
vnitra, 2016. ISBN 978-80-87544-24-2, s. 61.

134 POTESIL, Luka$ a kol. Zdkon o obcich: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy komentare.
ISBN 978-80-7400-739-2, s. 243.
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skuteCnost, Zze organ obce také neschvaluje smlouvu jako takovou, ale schvaluje
pouze jeji podstatné nalezitosti, jako je predmét majetkové dispozice, cena apod. Je
pochopitelné také mozné usneseni, které doposud nebylo vykonano (napf. proto, zZe

se obec nakonec rozhodla k majetkové dispozici nepfistoupit), zrusit."®

V této souvislosti je mozné si klast otdzku, jaky vliv na platnost pravniho jednani, jimz
dochazi k dispozici majetkem, bude mit skute€nost, Ze bylo nejprve usneseni pfijato,
nasledné doslo k realizaci pravniho jednani a poté, co bylo pravni jednani Uspésné
realizovano (a tfeba jiz i doslo k prepsani vlastnického prava k nemovitosti v katastru
nemovitosti), dojde ke zruSeni usneseni. Takova situace sice nedava prili§ velky
smysl, nicméné v praxi mize nastat a jak ukazuje relevantni judikatura Ceskych
soudu, v minulosti byl takovy pfipad prfed soudy opakované feSen. Za zminku zde
stoji napfiklad usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 2687/14, kde byl fesen
pfipad, kdy doSlo k revokaci usneseni poté, co byla smlouva platné uzaviena.
Ustavni soud CR zde dovodil, Ze revokace usneseni poté, co bylo iz pravni jednani

realizovano, nema vliv na platnost pravniho jednani."®

Toto nastaveni je mozné povazovat za logické, protoze je potfeba dbat na urcitou
miru pravni jistoty nejen na strané obce, ale také na strané subjektu, ktery od obce
nabyva nemovity majetek anebo opravnéni s nim ur€itym zplasobem disponovat,
popf. jej uzivat. Pokud by obec meéla moznost kdykoliv prostfednictvim revokace
zneplatnit smlouvu, kterou predtim platné uzaviela, rozhodné by to nepomahalo
k pravni jistoté druhé strany, protoZze mnohdy se stava, ze obec ucini urcité pravni
jednani a az poté se ukaze, Ze nebylo tak vyhodné, jak se plvodné predpokladalo,
¢imZ na anulaci smlouvy muze mit obec zajem, nicméné neni mozné bezdivodné
klast zajem obce nad zajem subjektu, ktery je ve vztahu kobci do urcité miry
obchodnim partnerem, €imz neni mozZné prostfednictvim revokace usneseni, ke
které dojde az po realizaci platného pravniho jednani, docilit zneplatnéni daného

pravniho jednani.

'35 FUREK, Adam a Toma$ JIROVEC. Metodické doporuéeni k &innosti Gizemnich samospravnych
celkl: Povinnosti obci pfi nakladani s obecnim majetkem podle zakona o obcich. Praha: Ministerstvo
vnitra, 2016. ISBN 978-80-87544-24-2, s. 61.

138 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 12.11.2015 sp. zn. IV. US 2687/14.
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Ve vztahu k usneseni zastupitelstva anebo rady obce je tfeba zminit, Ze je nutné jej
vzdy pfijimat na fadné svolaném a konaném zasedani, nelze jej tedy pfijmout
néjakou jinou (méné formalni cestou). V Zadném pripadé nelze rozhodovat napf. na
tzv. ,pracovnich poradach organl obce, které se v praxi mnohdy realizuji, nicméné
nemaji povahu zasedani, ¢imz zde nelze tak zasadni Ukony jako je pfijeti usneseni o
dispozici nemovitym majetkem obce vzadném pfipadé Ccinit. Pokud by se
zastupitelstvo, popf. rada obce o takové prijeti usneseni pokouseli, jednalo by se o
nicotny akt, coz by pak vedlo ktomu, Ze by na jeho zakladé nebylo ani mozné
realizovat platné pravni jednani, jimz by do$lo k nakladani s obecnim majetkem.
Takové pocinani by proto v zasadé nemélo vyznam a spiSe pusobilo problémy a
spory o platnost dokumentl, popf. nejasnosti v pravnich vztazich, coz je
jednoznacéné nezadouci. U jednani zastupitelstva je zde kli¢ovy rovnéz princip, Zze se
jedna o verejnosti pfistupné jednani, coz mize davat jednak prostor pro vyjadreni
postoju verejnosti z obce, ale vede to zastupitele k tomu, aby se chovali tak, jak se
chtéji prezentovat pfed svymi ob¢any a voli€i, coz je motivuje k poctivéj§imu a
odpovédnéjSimu pfistupu k véci. Pomérné zasadni otazkou je rovnéz uréeni organu,
ktery ma ve véci rozhodovat. Kompetence je totiz zakonem svéfena do plsobnosti
rady obce a zastupitelstva. Nicméné v nékterych specifickych pfipadech muze byt
kompetentnim organem také tfeba starosta obce, ktery vSak sam ze zakona jinak
nema pravomoc rozhodovat o majetkovych dispozicich obce, nicméné zejména
v obcich, kde neni volena rada obce, pfislusi starostovi vykon kompetenci jinak
zakonem svéfenych radé obce. Je tedy tfeba zminit, Ze zdkon o obcich v oblasti
dispozici s majetkem zna jednak kompetence, které jsou vyslovné svéfeny
zastupitelstvu, dale kompetence vyslovné svérfené radé a dale ur€itou zbytkovou

pusobnost.™’

Z uvedeného vyplyva, Ze pro uréeni organu, ktery je opravnény schvalit urcitou formu
nakladani s majetkem, je tfeba vénovat velkou pozornost jednak samotné
skute€nosti, o jakou dispozici majetkem se jedna a dale také otazce, kterému organu
je dana forma nakladani s obecnim majetkem ze zakona svéfena, a to i

s pfihlédnutim k tomu, o jaky typ obce se jedna (zejména ktomu, zda obec ma

7 FUREK, Adam a Toma$ JIROVEC. Metodické doporuéeni k &innosti Gizemnich samospravnych

celkl: Povinnosti obci pfi nakladani s obecnim majetkem podle zdkona o obcich. Praha: Ministerstvo
vnitra, 2016. ISBN 978-80-87544-24-2, s. 62-63.
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zvolenou radu obce ¢&i nikoliv). A¢koliv se situace muize jevit jako jednoznacna, neni
zcela neobvyklé, Ze v tomto muze byt u€inéna chyba, ktera ma pak zasadni dopady i
na otazku platnosti samotného pravniho jednani, které je v navaznosti na schvaleni
realizovano. Pokud by totiz jednani bylo schvaleno organem, do jehoz kompetence
nespada, ma takova situace za nasledek neplatnost pravniho jednani.

4.4 Pravni jednani

V navaznosti na schvaleni urcité dispozice obecnim majetkem ze strany organu, do
jehoz kompetence takové schvaleni patfi, je pak nutné realizovat vlastni pravni
jednani, nebot samotné schvéleni je$té neni pravnim jednanim, které by vedlo ke
skute¢né dispozici s obecnim majetkem. S ohledem na skuteCnosti, které byly
uvedeny v predchazejici podkapitole (zejména na fakt, ze bez predchoziho schvaleni
kompetentnim organem by pravni jednani bylo od pocatku neplatné) je tfeba zminit
skutecnost, ze pravni jednani, jehoz prostfednictvim dochazi k nakladani s obecnim
majetkem je vzdy mozné realizovat az poté, co ke schvaleni takové dispozice doslo.
Nakladani s majetkem obce, které navazuje na vlastni schvaleni pravniho jednani ze
strany organt obce, je tak vlastné projevem vile obce sméfujici k nakladani
s obecnim majetkem navenek. V této souvislosti je tfeba zminit, Ze za obec navenek
jedna starosta, ktery je tak opravnén uzavfit smlouvu, prostfednictvim které dochazi
k majetkové dispozici. V pfipadé, ze je pravni jednani schvaleno ze strany
prislusného organu obce, nepotiebuje starosta jiz k uzavieni smlouvy, jejimz
prostfednictvim je s majetkem obce nakladano, zadné dalSi vyslovné zmocnéni, je
tedy opravnén tak ucinit bez dal$iho. Duvodem je skutecnost, Ze takové opravnéni
mu vyplyva pfimo ze zdkona. Z uvedeného také vyplyva, Ze zastupitelstvo ani rada
obce nemusi do usneseni o schvaleni pravniho jednéani, jimz ma dojit k nakladani
s obecnim majetkem, vyslovné uvadét, Zze povéfuje starostu obce ktomu, aby
néjakou smlouvu o nakladani s majetkem obce uzavrel. Uvedeni takové formulace
sice neni na zavadu pfedmétnému usneseni, neni ovéem nezbytné. Smlouvu, jejimz
prostiednictvim dochazi k naklddani s nemovitym majetkem obce, muize vedle
starosty uzavfit rovnéz mistostarosta obce, ktery rovnéZz nemusi byt k uzavfeni

smlouvy vyslovné povéfen. Toto pravidlo plati v pfipadé, kdy mistostarosta
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v navaznosti na ustanoveni zakona, které takovy postup pfipousti, zastupuje starostu

obce.'%®

V souvislosti se skuteCnosti, ze starosta (popf. namisto néj v nékterych pripadech
mistostarosta) je opravnén zastupovat obec navenek a uzavirat za ni smlouvy, je
mozné si klast otazku, jaké je pravni postaveni starosty. Pfevazujici pravni nazory
maji za to, Ze starosta neni statutarnim organem obce."*® K tomuto zavéru se priklani
rovnéz relevantni judikatura ¢eskych soudl, byt Nejvyssi soud vyslovné uvadi, ze
uvadi, ze starosta obec zastupuje navenek, coz ovsem neni dle judikatury totéz jako
by byl statutarnim organem. Z judikatury NejvysSiho soudu také vyplyva zavér, ze
,Starosta obce podle drivéjsi ani sou¢asné upravy nemohl a nemuize vytvaret sam
vali obce, ale pouze mohl a muZe tuto vali navenek sdélovat a projevovat. Pravni
nazor, Ze uzavrel-li starosta obce za obec coby smluvni stranu pravni Ukon bez
predchoziho rozhodnuti organu obce, je teprve rozhodnutim pfislusného organu

obce dany pravni tkon uzavien, je nespravny.“'4°

Dale je tfeba zminit, ze obec mlze byt pfi svém pravnim jednani zastoupena rovnéz
zmocnéncem, jimz je tfeti osoba, kterd je odliSna od obce, ale i od jejich organu.
Zmocnéncem muze byt prakticky libovolna osoba (obecny zmocnénec), protoZze obec
je opravnéna v této souvislosti vyuZivat vesSkeré soukromopravni instituty. Mnohdy
muze byt zastoupeni ze strany obecného zmocnénce praktické, nicméné je pomérné
obvyklé, Ze pokud jiz smlouvu za obec nebude uzavirat starosta, popf. mistostarosta,
bude nejCastéji k takovému pravnimu jednani zmocnén advokat. Zmocnénec
(nezavisle na tom, zda jde o obecného zmocnénce anebo o advokata) mize byt
zmocnén jak pouze kjednotlivym Ukonum (napf. kuzavieni jedné konkrétni
smlouvy), maze vSak byt zmocnén i obecné k zastupovani obce napf. pfi nakladani
s obecnim majetkem ¢&i pfi jinych cCinnostech). Zalezi tedy primarné na rozhodnuti
obce, jak se rozhodne moznosti zmocnit k nékterym pravnim jednanim urcitou

osobu, nalozit. Podstatné ovSem je, Ze i zmocnéni jiné osoby k tomu, aby jednala za

138 FUREK, Adam a Toma$ JIROVEC. Metodické doporuéeni k &innosti Gizemnich samospravnych
celkl: Povinnosti obci pfi nakladani s obecnim majetkem podle zakona o obcich. Praha: Ministerstvo
vnitra, 2016. ISBN 978-80-87544-24-2, s. 79.

3% KOPECKY, Martin. Prdvni postaveni obci a krajii - zaklady komunalniho prava. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-719-6, s. 238.

%0 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 5. 2009, sp. zn. 30 Cdo 3049/2007.
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obec, patfi k ukonum, se kterymi musi byt dopfedu vysloven souhlas ze strany
141

prislusného organu (obvykle rady obce).
Pravni jednani, jehoz prostfednictvim tedy dochazi Kk vlastnimu nakladani
s majetkem, je jakymsi zavrSenim celého vySe popsaného procesu nakladani
s obecnim majetkem, ktery za&ind jiz pojetim této mysSlenky, pokracuje uvefejnénim
zameéru, pres posouzeni a vyhodnoceni nabidek, které byly v navaznosti na
uvefejnény zamér podany a pres schvaleni dispozice majetkem odpovédnym
organem obce. Pravni jednani ma typicky formu smlouvy, ktera muize byt velmi
riznorodého charakteru, nicméné zakon €. 128/2000 Sb., o obcich v ramci svého
ustanoveni § 39 hovofi pfedevS§im o kupni smlouvé, sménné smlouvé anebo o
smlouvé darovaci, byt je samoziejmé dle znéni zakona mozné, aby bylo
disponovano i prostfednictvim dalSich smluv (napf. najemni, pachtovni smlouvy,

vypujcky apod.). Nelze opomenout ani fakt, e je mozné vyuzit rovnéz vyprosu.'*?

Kazdé z uvedenych pravnich jednani je pak upraveno prostfednictvim zakona ¢.
89/2012 Sb., ob&anského zakoniku a vyznacuje se urcitymi charakteristickymi rysy
stejné jako nalezitostmi, které musi byt naplnény,'* je také treba dbat na pozadavky
nad ramec obcanského prava, které plynou z pravnich pfedpisu regulujicich
nakladani s majetkem obci.

Vzhledem ktomu, ze zakon o obcich podmifiuje platnost uzavieni smlouvy
pfedchozim souhlasem kompetenéniho organu, je nutné opatfit pravni jednani
(typicky smlouvu) dolozkou, jejimZ prostfednictvim je potvrzovano, Ze tato zakonem
vyzadovana podminka byla skute¢né splnéna. Ze zakona pfitom nevyplyvaji Zzadné
pozadavky na nalezitosti predmétné dolozky. Lze vSak dovozovat, Ze by zcela jisté
méla obsahovat odkaz na konkrétni rozhodnuti pfislusného organu (napf. Cislo
usneseni, jeho oznaceni datem, kdy bylo pfijato apod.). Velmi vhodné je, aby

! FUREK, Adam a Toma$ JIROVEC. Metodické doporuéeni k &innosti Gzemnich samospravnych
celkl: Povinnosti obci pfi nakladani s obecnim majetkem podle zdkona o obcich. Praha: Ministerstvo
vnitra, 2016. ISBN 978-80-87544-24-2, s. 80.
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soucasti smlouvy vedle dolozky byla i pfimo kopie pfedmétného usneseni, aby byla
zajisténa maximalni mira pravni jistoty obou smluvnich stran. Také je vhodné uvést
rovnéz Udaj o tom, kdy byl zvefejnén zamér na Ufedni desce, popr. elektronické
Ufedni desce, aby i zde bylo mozné urcitym zpusobem konkretizovat splnéni
povinnosti, nebot samotna deklarace jejich splnéni muze byt vnimana jako velmi
vagni. V kontextu dolozZky je tfeba zminit, Ze jeji absence sice nevede k neplatnosti
celé smlouvy, nicméné vzhledem ktomu, Ze splnéni podminek pro nakladani
s majetkem zkouma katastralni Ufad, muze zejména u dispozici s majetkem, které
jsou pfedmétem evidence v katastru nemovitosti, dojit k tomu, Ze katastr takovou

dispozici bez dolozky odmitne zapsat.'**

4.5 Moznosti soudni ochrany

Je pochopitelné, Ze v nékterych pfFipadech, kdy organy obce rozhodnou o
majetkopravni dispozici, se mohou vyskytnout mnohé pochybnosti o tom, Ze by
takové rozhodnuti bylo v zajmu obce, popf. jejich ob&and, resp. i o jeho legitimité i
platnosti. Je pak samoziejmé otazkou, jakym zpusobem je mozné se domahat
napravy takového stavu, pokud napfiklad organy obce postupovaly v rozporu
s pravnimi piedpisy Ceské republiky pfi nakladani se svym majetkem, coz ma mimo
jiné za nasledek neplatnost realizovaného pravniho jednani. Nicméné pro neplatnost
pravniho jednani je charakteristické, ze pokud se o ni nedozvi relevantni organy,
popf. neni namitnuta, obvykle vSe nadale funguje tak jako by dané pravni jednani
bylo platné. Az ve chvili, kdy se o neplatnosti dozvi napfiklad soudni organ, popf. je
neplatnost v ramci sporu namitana, je mozné se ji realné domoci, protoze ze strany
osob, které se na neplatném pravnim jednani, popf. rozhodnuti organu obce podilely
obvykle neni Zadny zajem na tom, aby byla dovozovana neplatnost, naopak obvykle
maji zajem zachovat fakticky stav, ktery leckdy v praxi funguje stejné jako by jednani
bylo platné (napf. novy vlastnik, kiery nemovitost nabyl na zakladé neplatného
pravniho jednani jej uziva zcela stejné jako by jej nabyl na zakladé platného pravniho
jednani, chova se jako legitimni majitel a podle toho s majetkem rovnéz naklada).
Moznost soudni ochrany je tedy obvykle zasadni.

" FUREK, Adam a Toma$ JIROVEC. Metodické doporuéeni k &innosti Gizemnich samospravnych
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V souvislosti s moznosti soudi ochrany je ovSem potifeba poukazat na skute€nost, Zze
v ramci zdkona €. 128/2000 Sb., o obcich neni moznost soudni ochrany v pfipadé
nakladani s majetkem obce zadnym zpusobem feSena. Nicméné pravni teorie
dovozuje, ze otazku platnosti pravniho jednani obce pfi nakladani s obecnim
majetkem je mozné Fedit bud jako predbéznou otézku, ktera je soucasti Fizeni o
plnéni anebo také jako predbéZnou otazku v rdmci fizeni o Zalobé& na urceni, popf.

také jako meritorni predmét sporu.'*

V praxi byva postup obce nej¢astéji rozporovan prostiednictvim zaloby na uréeni
(resp. ,urcovaci Zaloby"), ktera je upravena prostfednictvim § 80 pism. c¢) zakona ¢.
99/1963 Sb., ob¢anského soudniho Fadu. DulezZité je, Ze prostiednictvim této Zaloby
je mozné se domahat urceni, zda zde urcité pravo je anebo naopak neni, nicméné
nelze se tohoto uréeni domahat vzdy, ale jen vtéch pfipadech, kdy zde existuje
naléhavy pravni zajem, ktery je tak mozné vnimat jako zakladni procesni predpoklad

pro moznost uplatnéni této zaloby.'*®

Vyznamnym pojmem, ktery s moznosti doméahat se neplatnosti pravniho jednani tedy
souvisi, je pravé pojem naléhavy pravni zajem. Jedna se o pojem mnohokrat feSeny
prostfednictvim judikatury ¢eskych soudd. V kontextu judikatury ¢eskych soudu Ize
dovozovat, Ze naléhavy pravni zajem je dan zejména v téch pfipadech, kde by bez
uréeni, zda zde urcité pravo je &i neni bylo ohrozeno pravo zalobce, popf. by se timto

zplisobem postaveni zalobce stalo nejistym. '’

Pokud se tyka naléhavého pravniho zajmu v pfipadé nakladani s obecnim majetkem,
je potfeba zminit, Ze judikatura Nejvy$Siho soudu v této véci obvykle pfipousti, ze
ochrany se mlize domahat jak subjekt, ktery je stranou smlouvy, tak i fadovy ob&an
obce, ovSem pouze za predpokladu, ze by na jeho pravni postaveni mohlo mit
uzavieni takové smlouvy negativni vliv.'*® Vtéto souvislosti také ve vztahu

k obecnimu majetku pak NejvysSi soud kupfikladu dovodil, Zze ,obéan obce nema

"> KOPECKY, Martin. K zarukam transparentnosti a hospodarnosti pfi nakladani s komunalnim
majetkem. Pravni rozhledy. 2010, (7). ISSN 1210-6410, s. 239.
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.bez dalsiho” naléhavy pravni zajem na uréeni viastnictvi obce, ma-li za to, Ze doslo
k neplatnému prevodu obecniho majetku.“'*° To znamena, Ze jen proto, Ze se obcan
domniva, Ze smlouva nebyla uzavfena platné, nicméné na jeho pravni postaveni
tento fakt nema zadny dopad, zalobu podat nelze, protoze zde schazi naléhavy

pravni zajem.

Dulezité je, Ze pokud Zalobce naléhavy pravni zajem jednak netvrdi, ale také
adekvatnim zplsobem neprokaze, je takova skutec¢nost jednoznaéné divodem pro
zamitnuti Zaloby. S tim se pak poji i fakt, Ze pokud schazi naléhavy pravni zajem,
soud dale nezkouma, jaké jsou dalSi aspekty dané Zaloby. Vzhledem k tomu, Ze i
stav, od kterého se odvozuje naléhavy pravni zajem, se muze ruznym zpusobem
vyvijet (muze napfiklad pominout, i kdyZz zde puvodné byl, stejné tak je mozné, Ze
zde v dobé podani zaloby jesté nebyl, nicméné nasledné jej Ize identifikovat apod.),
je potfeba vychazet ze skutecnosti, Ze pro rozhodnuti soudu je rozhodny stav, ktery
zde je v dobé, kdy je vydano vlastni rozhodnuti soudu. Zaroven je vSak tfeba zminit,
ze pokud ucastnik fizeni naléhavy pravni zajem napfiklad netvrdi anebo jej pouze
neprokazal, je soud nejprve povinen jej poucit o tom, Zze ma povinnost naléhavy
pravni zajem jednak tvrdit, ale také prokazat, neni mozné, aby byla Zaloba zamitnuta
bez takového pouceni. Na tvrzeni a prokazani naléhavého pravniho zajmu je potfeba
ucastnikovi Fizeni poskytnout pfimérenou IhGtu. Teprve pokud ani po jejim uplynuti
neni naléhavy zajem tvrzen a prokazan, je soud opravnén pfistoupit k zamitnuti

zaloby.™?

Ackoliv tedy Zaloba, jejimZ prostfednictvim se Ize domahat neplatnosti pravniho
jednani, jehoz prostfednictvim doslo k nakladani s obecnim majetkem, neni
upravena pfimo v zakoné o obcich a je zde mozné aplikovat jen obecné instituty,
napfiklad u nejcastéji pouzivané urCovaci zaloby je nutné také tvrdit a rovnéz
prokazat naléhavy pravni zajem, Ize Fici, Ze toto nastaveni ma své opodstatnéni,
protoZze zcela jisté neni zadouci pro kazdy detail formulovat vlastni pravni institut a
také neni zadouci, aby kazdy mohl podat Zalobu jen proto, ze se mu tfeba urcity
zpusob nakladani s obecnim majetkem subjektivné nelibi, coz je leckdy pouze

%% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 8. 2010, sp. zn. 32 Cdo 2389/2010.

10 SVOBODA, Karel a kol. Obéansky soudni Fad: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-673-9, s. 347.
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zalezitosti pohledu na véc a ndazoru, nikoliv otazky, zda nakladani s obecnim

majetkem skutecné vykazovalo néjaké zasadni nedostatky ¢i nesrovnalosti.
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5 NAVRHY DE LEGE FERENDA

V navaznosti na poznatky z pfedchazejicich kapitol, je pak pata kapitola zamérena
na formulaci navrha de lege ferenda, jejichz prostfednictvim by bylo mozné nékteré
nedostatky pravni Upravy, které autor vnima jako vyznamné, eliminovat, popf.
alespon minimalizovat. Zakladem pro formulaci doporuéeni de lege ferenda je ovSem
samotnd identifikace slabych strdnek a nedostatku aktualni pravni Upravy. Pravé na
jednotlivé slabé stranky je pak navazovano formulaci doporuceni de lege ferenda,
ktera by je mohla feSit. Proto je kapitola koncipovana tak, Zze je vzdy predstaven

urcity nedostatek a na néj navazuje vlastni doporuceni.

V obecné roviné lze fFici, Zze aktudlni pravni Uprava pomérné dobfe reflekiuje
skutecnost, Ze obce jako Uzemné samospravné celky jsou také subjekty vlastnického
prava, které se v mnoha ohledech neodliSuje od soukromopravnich subjektd,
nicméné s ohledem na fakt, Ze se jedna o majetek vefejného razu, nikoliv o
soukromy majetek, jsou zde nékdy stanoveny urcité dil€i odliSnosti, které se vztahuji
pravé k obecnimu (popf. obecné vefejnému majetku). Tato koncepce je velmi
smysluplna, protoze neni mozné s vefejnym majetkem nakladat zcela stejné jako
s majetkem soukromého subjektu, nicméné jak se ukazalo i v této praci a poukazuje
na tuto i praxe, fada otadzek je pomérné nejasna, popf. nedofeSena, zakon se jimi

leckdy nezabyva tak, jak by bylo Zadouci.

Je také potfeba zminit, ze pro laickou populaci, ze které obvykle sestava naprosta
vétSina zastupitelstva, popf. tfeba rady obce, je nékdy pomérné obtizné si uvédomit
a ujasnit, v ¢em se nakladani s obecnim majetkem liSi od nakladani se soukromym
majetkem, resp. proc€ je situace jina v pfipadé, kdy je tfeba kupni smlouva uzavirana
obci a v pfipadé, kdy kupni smlouvu uzaviraji dvé fyzické anebo tfeba pravnické
osoby. Zde je vSak tfeba zminit, Ze odlieni téchto pfipadu je spiSe zaleZitosti
vzdélavani zastupitelt, popf. dalSich &lend rdznych organd obci, neni cilem této
prace. Nicméné v kontextu této kapitoly je tfeba zminit, Ze i vzdélavani v této oblasti

je jednim z doporuceni, které autor pro ¢leny organt obci vnima jako vhodné feseni.

Vyznamnym nedostatkem aktuélni pravni Upravy nakladani a hospodareni
s majetkem obce, je predevs§im skute€nost ze Uprava je jednak roztfiSténa nejen na

vice mistech zakona €. 128/2000 Sb., o obcich, ale i v dalSich pravnich predpisech.
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To je zejména v situaci, kdy jak jiz bylo fe€eno, s majetkem obce leckdy nakladaji
osoby bez pravniho vzdélani, které mnohdy ani nemaji pfili§ mnoho zkuSenosti
s takovymi aktivitami, dokud se nestanou ¢leny organt obce, jednoznacné nevhodné
nastaveni, které de facto ¢lenim organd obce dost ztéZuje moznost fungovani a
plnéni Ukoll tak, jak by ukoly plnény byt mély. Pro mnohé otazky navic ani neni
mozné v zdkoné najit jednoznaéné formulované pravidlo ¢&i feSeni, ale je nutné
studovat judikaturu, popf. rozsahlé odborné zdroje (napf. komentare k zakonu).
Ackoliv je autor presveédcen, ze pokud se ¢lovék angazuje v organech obce, mél by
jednoznaéné usilovat o to, aby se seznamil se vdemi pravnimi pfedpisy, které se
vykonu jeho funkce tykaji a porozumél jim, takové nastaveni je mozné vnimat jako
nevyhovujici. Bylo by vhodné pravni Upravu sjednotit, a to napfiklad do jednoho
predpisu (zakona €. 128/2000 Sb., o obcich) a do jedné &asti tohoto zakona. Tento
krok by de lege ferenda velmi usnadnil praci s pravni Upravou, zpfehlednil ji a
mnohdy zamezil pochybenim, které vznikaji v disledku slozitosti a roztfisténosti

pravni Upravy.

Dal§im negativem, které by jednoznacéné stalo za feSeni, je skute€nost, ze pravni
Uprava kladouci zcela opravnény pozadavek na ucelnost a hospodarnost
s nakladanim s obecnim majetkem, tuto povinnost sice do urcité miry konkretizuje
celou fadou dalSich povinnosti, kiteré na ni navazuji, nicméné schazi obvykle
konkrétni kritéria."' Naptiklad v ptipadé, kdy obec neklade vyludnou prioritu na
ekonomickou vyhodnost a ma povinnost odavodnit, pro€ nevybrala ekonomicky
nejvyhodné&jsi nabidku, by bylo vyhodné stanovit v zakoné jasna kritéria, co by
v oduvodnéni mélo byt, jaké aspekty by mély byt brany v potaz, popf. jakymi
skute€nostmi Ize uvedené zdlvodnit. Aktualni situace v praxi je totiz mnohdy takova,
Ze obce se mnohdy boji nastavit si i jind ekonomicka kritéria, aby nevznikl pfipadny
spor o to, zda byla dodrZzena zdsada ucelnosti a hospodarnosti, coz pfitom v mnoha

pfipadech nemusi byt zcela optimalnim fe$enim.

Za negativum lze oznadit rovnéz velmi struénou Upravu zameéru, ktery ma byt pred
tim, nez redlné dojde k dispozici s majetkem zvefejiiovan. Jedna se o velmi dllezity

pravni institut, ktery je ovSem upraven véeho vSudy v jednom ustanoveni zakona o
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obcich,™? coz pak v praxi vede ke skute¢nosti, Ze mnohé okolnosti a souvislosti jsou
dovozovany judikaturou &i teorii. Skute€nost, Ze Uprava neni zcela optimalni ostatné
potvrzuje rovnéz fakt, ze se ohledné této otdzky vede pomérné velkém mnoZstvi
sport, které neziidka kon&i az u Nejvy$siho soudu CR. De lege ferenda by proto
bylo jednoznacné Zadouci, aby byl pravni rdmec zaméru upraven detailngji a
nevzbuzoval tolik pochybnosti. Zakon by napfiklad mohl dat jasnou odpovéd na to,
jak dlouho dopfedu mulze byt zamér stazen z Ufedni desky pred jednanim, které
rozhoduje o dispozici majetkem. Aktualné je tato skuteCnost dovozovana jen
judikaturou, a to velmi obecné, dava proto prostor pro velmi rdznorodé vyklady, coz
je nezadouci, nebot kazdy ufad by mél postupovat ve stejné véci stejné. Stejné tak
by bylo vhodné vénovat v pravni Opravé pozornost fakultativnim nalezitostem
zameéru, protoze je nutné vzit v potaz, ze kazdy zamér je trochu jiny stejné jako se
vzgjemné odliSuji jednotlivé obce, ¢imz néjaka konkretizace a pravidla by méla

existovat.

Dalsim vyznamnym negativem, které by de lege ferenda mohlo byt vhodnéji
upraveno, je pak skutecnost, Zze zakon zadnym zpusobem neupravuje, jakym
zpusobem maji byt hodnoceny nabidky, jejichz prostfednictvim je reagovano na
zvefejnény zamér spojeny s dispozici obecnim majetkem. Toto negativum je
pomérné podstatné, protoze by bylo zadouci, aby byl vedle kritérii, ktera jiz byla
zminéna vysSe, zakotven i jasny postup, jak s nabidkou nakladat. Otazka nabidky je

totiz obecné upravena pomérné stru¢né,’?

nicméné ve vétsiné pfipadd to nevadi a
nema zasadni negativni dopad, nicméné pokud se tykd hodnoceni nabidky, které jak
ukazuje Cetna judikatura ¢eskych soudd, je také mnohdy predmeétem spord, bylo by

vhodné jej detailnéji upravit.

Dale by de lege ferenda bylo vhodné, aby pfislusny organ (rada obce, popfr.
zastupitelstvo) schvaloval jiZz finalni znéni smlouvy, kterou je dispozice s majetkem

realizovana, s tim, ze by po schvaleni bylo mozné realizovat napfiklad zmény v psani
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a poctech, které jsou formalniho charakteru. Aktualné jsou totiz schvalovany jen

podstatné nalezitosti pravniho jednani, které ma byt realizovano,™*

¢imz je zde
ovSem velky prostor pro dalsi zmény po schvaleni, pfi€emz pro pravniho laika je
leckdy velmi obtizné odliSit, zda je napfiklad protistranou navrzena zména jen
formalitou anebo, zda ma zasadni dopad na znéni celé smlouvy. Nastaveni, kdy by
byla schvalovana jiz kompletni smlouva, by tak davalo vétsi prostor pro pravni jistotu.

Naopak mensi prostor pro zmény po schvaleni.

V souvislosti se skuteénosti, ze nakladani s majetkem patfi Caste¢né do kompetence
zastupitelstva, Castené do kompetence rady obce a dale je zde zbytkova
kompetence patfici napf. starostovi, popf. obecnimu Ufadu (zejména v obcich, kde
neni volena rada obce),’ Ize fici, Ze tato situace je opét pomérné neprehledna, pro
pravniho laika téZko srozumitelna, coz muze vést k chybam v procesu schvalovani
pravniho jednani pfed tim nez dojde k samotnému pravnimu jednani. Z hlediska
pravni jistoty obou stran (jak obce, tak subjektu, v jehoZz prospéch je s majetkem
disponovano) by pfitom de lege feredna bylo vhodné svéfit napriklad veSkeré
majetkové dispozice s nemovitym majetkem jednomu organu obce (racionalni by
patrné bylo tuto kompetenci svéfit zastupitelstvu, které ma kazda obec a jedna se o
kolektivni a ob&any voleny organ obce).
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ZAVER

Tématem predkladané rigorozni prace bylo nakladani obce s nemovitym majetkem.
Jedna se o stale aktualni téma, nebot’ dispozice obci s vlastnim majetkem, a to
prfedevsim s nemovitym majetkem, ktery je obvykle vy$Si hodnoty, jsou velmi ¢asto
predmétem kritiky jak ze strany ob&anu, tak ze strany médii a neni ani neobvyklé, ze
se stavaji davodem, proC jsou cClenové organt obce leckdy trestné stihani a
v nékterych pfipadech byva skute¢né dovozovana jejich odpovédnost a byvaji
postihovani. Ztohoto duvodu se pfehledné a relativné obsahlé pojednani o
problematice s poukazanim na nékteré souvisejici problémy a uskali, jevilo jako

velmi dobry zamér pro zpracovani rigordzni prace.

Hlavnim cilem rigor6zni prace bylo zhodnotit efektivitu pravni upravy nakladani obce
s nemovitym majetkem, identifikovat jeji pozitiva stejné jako jeji negativa. Pfi snaze o
vyhodnoceni hlavniho cile je potfeba zminit, Ze na ¢eské pravni Upravé nakladani
obci s majetkem se neustale pracuje, byva novelizovana a proSla za posledni
desetileti podstatnymi zménami. Na celkovy stav pravni Upravy ma vliv samoziejmé i
skuteénost, e do roku 1989 panoval na Uzemi Ceské republiky komunismus a na
majetek se nahlizelo zcela jinak (a obce navic nebyly nadany kompetenci jim pfilis
disponovat), ¢imz mnohé zkusenosti, které obce v sou€asnosti ziskavaji, Ize vnimat
jako zkuSenosti pomérné nové, kdy se ¢asto nejen obce, ale i zakonodarce museli
poucit z chyb, které byly na pocatku obdobi, které nastalo po roce 1989. DalSim
vyznamnym meznikem pak byla napfiklad pfiprava na vstup do Evropské unie, kdy
musela Ceskd republika v mnoha ohledech uvést své predpisy do souladu
s evropskymi pfedpisy, coz pfineslo rovnéz celou fadu zmén pravni Upravy, a pfijeti
fady novych pravnich predpisu jako celku, protoze pfedchazejici pfedpisy byly
mnohdy z pohledu Evropské unie nevyhovujici a uvést je do souladu s evropskym
pravem by bylo natolik obtizné, ze bylo vhodnégjsi véc FeSit pfijetim novych predpisu.
Proto je pochopitelné, Ze se mnohdy spiSe hledaly a nékdy i doposud hledaji cesty,

jak véci optimalné nastavit.

Mezi zjisténa pozitiva aktualni pravni Upravy lze zaradit skutec¢nost, ze nakladani
s obecnim majetkem je upraveno mirné odliSné o nakladani s majetkem, ktery je
vlastnén fyzickou osobou, coz zohlednuje specifika obecniho majetku jako majetku,

ktery je vefejny a slouzi vefejnosti, dale je pozitivem rovnéz skutecnost, ze Uprava
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v mnoha ohledech zamezuje néjakym nekalym aktivitam, které by obvykle byly i
v rozporu se zakladni zasadou, kterou je hospodarnost a ucelnost pfi hospodareni a
nakladani s obecnim majetkem. DalSim vyznamnym pozitivem pravni Gpravy je pak
skute€nost, ze v soucasné dobé je pomérné Siroce koncipovana povinnost zvefejnit
zameér dispozice s majetkem, ¢imz by veskery vyznamnéjsi nemovity majetek mél byt
pokryt povinnosti zvefejnit zamér. Tato skutecnost mize zajistit jednak vétsi miru
transparentnosti, ale také dodrZzovani zasady ucelnosti a hospodarnosti, protoze

ob&ané maji moznost na zverejnény zameér reagovat nabidkami.

Naopak mezi negativa patfi napfiklad skutecnost, Ze jak se ukazalo, pravni Uprava
se vyznacuje tim, Ze je pomérné roztfisténa (je nutné ji hledat ve vice pravnich
pfedpisech a i vramci jednoho pravniho pfedpisu na vice mistech v daném
predpise), nékteré otazky vztahujici se k nakladani s obecnim majetkem, jsou
upraveny jen velmi stru¢né, popf. dokonce fakticky upraveny nejsou, je nutné tak
Cerpat odborné literatury, popf. z judikatury, coz ovSem mnozi ¢lenové organa obci,
ktefi jsou pravni laikové, necini, popf. nejsou schopni ¢init v takovém rozsahu a

kvalité, v jakém by to bylo zadouci.

K negativim pravni Upravy lze zafadit rovnéz skute¢nost, Ze nejsou pravné upraveny
napfiklad postupy pfi posuzovani jednotlivych nabidek. V ramci pravni Upravy
zvefejnéni zdmeéru majetkové dispozice neni zdkonem vyslovné fFeSena jednak
otazka, jak dlouho pred hlasovanim o schvaleni majetkové dispozice maze byt zameér
staZzen z ufedni desky (je pochopitelné, ze by tomu tak nemélo byt pfili§ dlouho pFed
hlasovanim, protoZe hlasovani tieba nékolik let po stazeni zaméru by jiz bylo obvykle
v rozporu se zasadou transparentnosti, nicméné negativem je, Ze neni stanovena
jasna hranice. Zamér je obecné upraven pomérné struéné, mnohé detaily nejsou
feSeny. Mezi dalSi negativa aktualni Upravy patfi rovnéz fakt, Ze organ obce, ktery je
ktomu pfislusny, schvaluje jen podstatné nalezitosti smlouvy, kterou ma byt
s majetkem disponovano, nikoliv smlouvu jako celek (byt v praxi je situace mnohdy
takova, ze je organu predlozena smlouva, ze zakona to vSak neplyne a dava to
prostor pro dalSi zmény po schvaleni majetkové dispozice). Stejné tak schazi pravni
ramec vyhodnocovani nabidky a rovnéz kritéria, kterd by méla byt aplikovana pfi
odlvodnéni, pro¢ nebyla vybrana ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidka, coz paradoxné

muze obce poskozovat, nebot leckdy radéji zvoli pravé ekonomicky nejvyhodnéjsi
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nabidku, byt by se v urcitém pfipadé nabizela i dalsi (vhodna) kritéria, ktera by méla
své opodstatnéni, obce si s nimi vSak leckdy nevédi pfili§ rady. Negativ pravni
Upravy je tak cela fada, nelze tvrdit, ze vzdy by se vSe dalo feSit zcela optimalné,
nicméné je tfeba si uvédomit, Ze dispozice s obecnim majetkem jsou velmi
podstatnou cinnosti, kterou obec vyviji a v mnoha ohledech na ni maji zasadni vliv

lidé z fad pravnich laiku.

Dil¢im cilem bylo pak v ndvaznosti na zjisténa negativa formulovat doporuceni de
lege ferenda, jejichz prostfednictvim by bylo mozné pravni Upravu optimalizovat.
Dil&i cil byl naplnén v paté kapitole rigorézni prace. Pro pfehlednost je tfeba zminit
alespon stru¢né nejvyznamnéjsi doporuceni, kterd byla v této kapitole formulovana.
Jedna se konkrétné o doporuceni upravit i nékteré fakultativni nalezitosti zaméru,
ktery je ve vztahu k nakladani s majetkem nutné zverejnit, upravit pfesné jak dlouho
predem muze byt nejdéle zamér stazen z Ufedni desky pfed tim nez bude véc
projednavana, aby nedochazelo k nesmysinému prodluzovani termina, kdy jiz
verejnost nakonec zamér ani nepovede v patrnosti. Vhodné je také stanovit jasna
pravidla, jak vyhodnocovat nabidky, které v navaznosti na zamér pfijdou a jaka
kritéria by méla byt reflektovana jako duvod pro nebrani ekonomicky nejvyhodnéjsi
nabidky, aby obce mély jasno, jak postupovat. Déle Ize také doporucit, aby organ,
ktery majetkovou dispozici v obci schvaluje, schvaloval celou smlouvu, s tim, Ze by
bylo mozné v ni provést zmény pouze ve vztahu k takovym zalezitostem jako jsou
zjevné chyby v psanich a poctech. Vhodné by také bylo napfiklad rozhodovani o
nakladani s nemovitym majetkem svéfit jednomu orgadnu ve vSech pfipadech
(nejlépe zastupitelstvu), aby nevznikaly nejasnosti o tom, kterému organu patfi
opravnéni rozhodnout v konkrétnim pfipadé o nakladani s majetkem a nevznikalo
riziko pfipadné neplatnosti rozhodnuti. Stejné jako negativ pravni Gpravy je i fada
moznosti, jak je fesit. komplexné by také bylo vhodné sjednotit Upravu do jednoho
pravniho pfedpisu, aby byla prehlednéjsi a srozumitelné;si.

Oba cile prace se tedy podafilo naplnit. Samoziejmeé by se fada otazek dala zkoumat
vice do detailu, bylo by také mozné se zaméfit napfiklad primarné na judikaturu,
ktera v oblasti rovnéz prosla uritym vyvojem. Nelze vSak opomijet fakt, Ze téma
nakladani s obecnim majetkem je relativné rozsahlé, coz pak vede ktomu, Ze

prakticky v zadném dile neni mozZné vénovat pozornost zcela vSem aspektim a
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otazkam, které by si ji zaslouzily. Lze je vnimat jako mozné podnéty pro dalsi

vyzkum.

Jak se ukazalo, pravni Uprava nakladani obce s majetkem je na jednu stranu pro
fungovani obci, ale i zajisténi hospodarnosti a ucelnosti a ochranu organu obce,
které o téchto otdzkach rozhoduji, velmi dalezita, na druhou stranu je nutné zminit,
Zze nékteré otazky jsou upraveny velmi kvalitné a také podrobné, jiné otazky zakon
bud nefeSi anebo je feSi takovym zplsobem, Ze se jedna o feSeni minimalné
diskutabilni. Je tedy mozné fFici, Ze v pravni Upravé jednoznacné existuji urcité
nedostatky, které by se daly odstranit, je vS8ak otazkou, zda je mozné v kratkém
Casovém horizontu systematicky odstranit vSechny nedostatky anebo zda je
vhodnéjsi odstranit jen ty nejmarkantné;jSi a pokracovat s ur€itym ¢asovym odstupem
(optimalné nékolika let), v kterém jiz bude mozné vyhodnotit zmény, které byly

u€inény v predchazejici fazi eliminace nedostatkd pravni Gpravy.

V kazdém pripadé je vS8ak mozné uzavfit, Ze prace mize byt zajimavym podnétem
jak pro zéakonodarce (protoze bylo poukazano na fadu nedostatku, problémy feSené
judikaturou, ale nastinéna byla rovnéz mozna feSeni de lege ferenda), ale primarné
by prace mohla byt pfinosem pro ¢&leny organu obci (primarné zastupitelstva, rady
obce, starostu, ale tfeba i pro kontrolni a finanéni vybory), které byvaji formovany
z laické populace, coz pak vede ktomu, Ze napfiklad zacinajici zastupitel se
v problematice leckdy neorientuje, musi si vSe nastudovat a je Casto az ,zahlcen”
novymi poznatky. Oblast nakladani s obecnim majetkem je proto jen jednou
z mnoha oblasti, se kterymi se zalinajici zastupitel musi ve vztahu k legislativé
upravujici ¢innost a fungovani obce seznamit. Tento text je pfitom pomérné
zajimavym shrnutim, které mu ktomu muize velmi napomoci, nebot se snazi
prezentovat jak vychodiska ryze teoreticka, pravni Upravu, tak i praktické pfiklady a
judikaturu. Zde lIze tedy spatfovat hlavni prakticky pfinos prace, nebot text je
vyuzitelny v kazdé obci Ceské republiky, &imZ muZe mit pomémé velky dosah.
Pokud se tyka podnétl pro zakonodarce, zalezi pak predevS§im na zakonodarcich,
jak se v budoucnu rozhodnou. Autor prace pouze pfinasi podnéty a Uvahy, nema

vSak moznost jejich pocitani jakymkoliv zpusobem ovlivnit.
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Abstrakt

Tato rigordzni prace se vénuje €asti pravni Upravy zadkona &. 128/2000 Sb., o
obcich, v platném znéni, a to konkrétné nakladani s majetkem obce. Tato prace
pojednava o tom, jaky majetek obec mize nabyvat, vlastnit a jak s timto majetkem
muze nakladat. Prace samotna se zamérfuje primarné na nakladani s nemovitym
majetkem obce, a to zejména s durazem na jeho rozvoj a uUcelné a hospodarné
vyuziti tohoto majetku. Jsou zde rozebrany zakonné pozadavky kladené na obec ve
vztahu k evidenci a ochrané nemovitého majetku. Ddalezitou c&asti této prace
bezesporu zlstava obsahlejSi pojednani o zaméru obce s nakladanim s obecnim
nemovitym majetkem. Tato kapitola obsahuje prfedevsim obsahové vymezeni toho,
jakou formu ma zvefejfiovany zameér mit, jakym zplsobem a po jakou dobu musi byt
zameér zvefejnén a jakym zplsobem. Hlavnim cilem této prace je zhodnoceni
efektivity dosavadni pravni Gpravy této oblasti. Zavérem autor vyhodnoti své
poznatky o zminéné problematice, oznaci své zavéry o vybranych uskalich dotéené

pravni Upravy a navrhne doporuceni de lege ferenda.

Abstract

This rigorous thesis deals with part of the legal regulation of Act No. 128/2000 Coll.,
On municipalities, as amended, namely the management of municipal property. This
work deals with what property the municipality can acquire, own and how to manage
this property. The work itself focuses primarily on the management of real estate of
the municipality, especially with emphasis on its development and efficient and
economical use of this property. The legal requirements imposed on the municipality
in relation to the registration and protection of real estate are discussed here. An
important part of this work undoubtedly remains a more comprehensive discussion of
the intention of the municipality to deal with municipal real estate. This chapter
contains, in particular, a content definition of what form the published intention should
take, how and for how long the intention must be published and in what way. The
main goal of this work is to evaluate the effectiveness of current legislation in this
area. Finally, the author evaluates his findings on the issue, marks his conclusions
about selected pitfalls of the legislation and proposes recommendations de lege
ferenda.
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