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UvVoD

Problematika Relative Age Effect ve sportu se poprvé objevila ve 20. letech minulého
stoleti, kdy se prvné pfislo na to, ze vétSina Spickovych kanadskych hokejistl je narozena
vV prvni casti kalendainiho roku. Zacalo se zkoumat, jak je toto mozné. V dnesni dobé
vznikaji nové a nové publikace, provadéji se dalsi vyzkumy a problematika zacind byt
postupné novym tématem pii vybéru sportovnich talentt.

Pointa Relative Age Effect spoCiva vtom, Ze k vybéru talentd dochazi jesté
Vv prepubescentnim obdobi, kdy jeden rok mize znamenat vyznamny vykonnostni rozdil
a starSi déti mohou byt timto myln¢ povazovany za talenty. Datum narozeni tak miize mit
vliv na budouci uspésnost jednotlivce.

Relative Age Effect byl prokdzan v jiz zminéném hokeji, dale napt. ve fotbale, tenise,
v atletice a dalSich sportech. Diplomova prace se zabyva touto problematikou v orienta¢nim
béhu, kde doposud neexistuje zadna publikace na toto téma. VVzhledem k tomu, ze se tomuto
sportu vénuji od rané¢ho détstvi, mohu potvrdit, Ze rozdilnost stafi v jedné vékové kategorii
byla mnohokrat diskutovana. To mé také vedlo mimo jiné k napsani prace zabyvajici se
timto tématem.

V prvni ¢asti prace jsou popsany dulezité pojmy k pochopeni sportu orienta¢ni béh
a problematiky Relative Age Effect. Kapitoly c¢tenafe postupné seznamuji, mimo jiZ
zminénych, s lidskou motorikou, sportovnim vykonem, se somatickym vyvojem, se
sportovnim talentem a identifikaci sportovnich talentii jakozto dilezitym bodem vztahujicim
se ke zminéné problematice.

Cilem diplomové prace je zjistit vliv data narozeni na spé$nost v orientaénim b&éhu
v kategoriich zakli, dorostencii a juniorti. Metodika prace je popséna V osmé kapitole.
V nésledujici kapitole jsou data zpracovana a hodnocena. Statistickd vyznamnost
zkoumanych dat byla zjistovana Chi-kvadrat testem, kdy hladina vyznamnosti o byla
stanovena na 0,05. V diskuzi a zavérech prace odpovida na vyzkumné otazky, ovétuje

definované hypotézy a rozebira problematiku Realative Age Effect v orientacnim bé&hu.



1 ORIENTACNI BEH

Orientaéni béh (dal jen OB) patii dle CSOS (2020a) mezi orienta¢ni sporty kam dale
fadime lyzaisky OB, Trail-O (upraveny OB pro lidi s omezenou hybnosti) a MTBO (OB na
horskych kolech). Hnizdil a Kirchner (2005) uvadi i dalsi druhy orienta¢nich sportt. Zkratka
ROB znamena radiovy orientacni béh, kdy zavodnici hledaji kontroly vysilajici signdly
pomoci zaméfovacich piijimaci. Setkat se muizeme i s orientacnim potapénim nebo
automobilovymi orienta¢nimi zavody. McNeill (2010) dale udava i orienta¢ni disciplinu na
konich. Diplomova prace se zabyva pouze ,,pésim* OB.

OB je sport pro vSechny vékové kategorie, pro sportovce, kteii radi premysleji, stejné
jako bé&haji. Dle McNeilla (2010) je urcen i pro ,,nesportovce®, kteti se mohou s mapou
prochéazet od kontroly ke kontrole a uzit si zdvody svym vlastnim stylem. Hnizdil a Kirchner
(2005) definuji OB jako ,,spojeni béhu s orientaci v neznamém terénu®. Zavodnik absolvuje
podle mapy trat’ od startu do cile, pfi¢emz musi orazit v§echny kontroly ve spravném poradi.
Volba postupu je ¢isté v jeho rukach. Start je vétSinou intervalovy. Na zavodech je vypsano
nckolik kategorii, ze kterych si mize zdvodnik Casto vybrat podle obtiznosti, musi vSak
dodrZet predepsané vékové omezeni. Vitézem se stava ten, ktery spravné orazi vSechny
kontroly v daném potadi a absolvuje trat’' v co nejkrat§im ¢ase (Hnizdil & Kirchner, 2005;
McNeill, 2010).

Podle délky a formy trati se déli OB na nékolik disciplin. V dnes$ni dobé se jedna
piedevsim o klasickou trat, kratkou trat’ a sprint. Klasicka trat’ je z uvedenych nejdelsi
a hlavni roli zde hraji volby mezi dlouhymi postupy. Smérny Cas vitéze v panské hlavni
precizni praci S mapou pro dohledani kontroly. Vitézné Casy se pohybuji kolem 30 minut.
Sprint je zavod pfiblizné¢ na 15 minut. Je divacky nejatraktivnéjsi, jelikoz se odehrava
prevazné ve méstech a parcich. Dalsi variantou zavodi mohou byt Stafety. VéEtSinou jsou
téiclenné s hromadnym startem. Traté jsou tzv. farstované, coz znamena, ze kazdy zavodnik
muze mit trochu jinou trat’, ale v souctu maji vSechny Stafety stejné podminky. Dale se
Vv pribéhu roku pofadaji i no¢ni zavody. Pripadn¢ se mizeme setkat s rogainingem nebo
horskym orienta¢nim béhem. Jedna se o dlouhé zavody, kterych se ucastni zpravidla dvojice
(Hnizdil & Kirchner, 2005).

OB vznikl ve Skandinavii. Prvni zavod se bézel roku 1897 v norském Bergenu.
V nésledujicich letech se rozvijel hlavné lyzaisky OB. V mezivéale¢né dobé se §ifi OB do

dalich zemi, po druhé svétové valce do USA a do Ceskoslovenska se dostava roku 1950.
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Orientacni zavody na naSem uzemi by se v té dobé daly nazvat jako ,,orientacni turistika®.
Mezi kontrolami se chodilo pésky, zavod dopliiovaly riizné tkoly spojené s orientaci, za
které se dostavaly body, byla povinna zatéz v batohu a startovalo se v tfi¢lennych hlidkach.
Postupem casu se hlidky méni na dvouclenné, mizi povinna zat€z, mapa je podrobnéjsi, mizi
bodované tkoly a zacina byt dulezita i rychlost. V roce 1963 uz zavodi jednotlivci. O dva
roky diive vznikla Mezinarodni federace orientacniho béhu (International Orienteering
Federation — dal jen IOF), ktera dodnes spojuje vétsinu narodt praktikujicich OB po celém
svéte a zastituje mezinarodni zavody. Mezi 10 zakladajicimi zem&mi bylo i Ceskoslovensko.
Prvotnimi ukoly a cili IOF bylo rozsifovat OB mezi sportovce, hlasit se k olympijskym
ideam, snazit se prosadit OB jako olympijskou disciplinu a vypisovat a koordinovat
mezinarodni zavody. Prvni Mistrovstvi Evropy v OB se odehralo v Norsku roku 1962,
1. Mistrovstvi svéta se uskute¢nilo o 4 roky pozdéji v Norsku (Ko¢, 1975; McNeill, 2010;
Vojtisek, 1978).

Jednou z podstatnych slozek OB je mapa. Oproti turistické je vice podrobna. Béha se
s mapou meéfitka 1:15 000, 1:10 000 a na sprintovych zavodech 1:5 000 az 1:2 500. Pro
zorientovani mapy je dilezitd buzola. Kontrola je vlese vybavena oranzZovo-bilym
lampionem, ma elektronickou krabicku pro oznaceni priichodu kontrolou a klesté v ptipadé
poruchy krabicky. Dfive se priichod kontrolou oznac¢oval vyrazenim klestémi do papirové
prikazky, dnes se béha s elektronickou prikazkou - tzv. ¢ipem, ktery pfinesla na trh v roce
1998 firma Sportident. V severskych zemich se pouZziva systém Emit, coz je obdobna verze
Sportidentu. Dalsi dilezitou slozkou jsou popisy kontrol, které urcuji umisténi kontroly
vzhledem k udavanému objektu, pfipadné i velikost objektu (Balas et al., 2013; Hnizdil
& Kirchner, 2005).

1.1 Kategorie v orienta¢nim béhu

Kategorie v OB se d¢li podle pohlavi a véku. Oznacuji se pismenem a Cislem, jak
znazornuje Tabulka 1. Ne vSak vSechny tyto kategorie musi byt na zdvodech vypsany. Zalezi
na pofadateli. Muzské kategorie se oznaduji pismenem H, Zenské pismenem D. Zeny sméji
startovat v muzskych kategoriich, opa¢né to viak neni mozné. Cislo v oznaceni kategorie
znamena vékové omezeni. Vékem se rozumi pocet dovrSenych let v kalendarnim roce, kdy
se dana sportovni akce kona. Kategorie D10-D20, resp. H10-H20 d¢li se po dvou letech
a Cislo oznacuje nejvyssi povoleny vék zavodnika v dané kategorii. D12-D14, resp. H12-

H14 se oznacuji jako kategorie zakovské, D16-D18, resp. H16-H18 jako dorostenecké a D20
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a H20 jako juniorské. Kategorie D35, resp. H35 a vyse se oznacuji jako ,,veteranské®, déli
se po 5 letech a ¢islo v téchto kategoriich znaci nejnizsi povoleny veék. V kategoriich D21
a H21 neni vék omezen. Pokud je zdvodnikovi mezi 21 a 34 lety, miiZe startovat pouze v této
kategorii. Dle své vykonnosti si mize vybrat pouze z podkategorii, které byvaji zpravidla

vypisovany (Sekce OB CSOS, 2020b).

Tabulka 1. Piehled kategorii v orienta¢nim béhu (Sekce OB CSOS, 2020b)
Zeny | D10 | D12 | D14 | D16 | D18 | D20 | D21
D35 | D40 | D45 | D50 | D55 | D60 | D65 | D70 | D75 | D80 | D85
Muzi | H10 | H12 | H14 | H16 | H18 | H2 | H21
H35 | H40 | H45 | H50 | H55 | H60 | H65 | H70 | H75 | H80 | H85

Kategorie 1ze rozd¢lit dle obtiznosti do podkategorii pridanim pismena A, B, C, D, E
apod. (napi. D16A, D16B). Zavodnici se mohou do podkategorii ptihlasovat dle vyb&hnuté
vykonnostni licence. Kategorie E jsou vétSinou vyhrazeny pro nejlepsi zavodniky, tzv. elitu.
Vypisuji se v kategoriich DH21. Vykonnostni ¢i jiné omezeni pro pfihlasovani do kategorii
je pted kazdym zavodem zvetejnéno v rozpise dané sportovni akce a mize se lisit. V ramci
jednoho zavodu mohou byt vypsany rtizné délky v jedné kategorii. K podkategoriim se poté
pfida pismeno L v pfipadé delsi trati, nebo K pro kratsi trat’ (napt.: D21L, D21AL apod.).
Na zavodech jsou zpravidla vypisovany také kategorie pro ptichozi a kategorie s faborky

pro nejmensi (Hnizdil & Kirchner, 2005; Sekce OB CSOS, 2020b).

1.2 Dlouhodobé soutéze

V soutéznim fadu sekce OB CSOS (2020c) je uveden piehled a podminky
mistrovskych a dlouhodobych soutézi. V ramci kalendainiho roku se vypisuje celkem
7 Mistrovstvi CR v riiznych disciplinach a 7 dlouhodobych soutézi: Cesky pohar, Zebiicek
A, zebiiéek B, Cesky pohar tafet, Ceska liga klubii, Ranking a Ranking veterand.

Cesky pohar je dlouhodoba sout&Z pro kategorie D21 a H21. Do celkového hodnoceni
se zapocitavaji body dosazené¢ v zavodech zatazenych do této soutéze. Ranking je
dlouhodoba soutéz v kategoriich H (H20 + H21) a D (D20 + D21). Do celkového hodnoceni
se zapocitava pocet bodl dosazenych z 8 nejlepsich zavodu za poslednich 12 kalendarnich
mesicl. Pro vypocet bodi z jednotlivého zavodu je duilezity ¢as zdvodnika, ¢asy prvnich tii,

rankingova Cisla ostatnich startujicich, pocet bodovanych, umisténi zavodnika, druh startu
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a koeficient zdvodu. Ranking veterani je urcen pro kategorie DH35 a star$i. Do celkového
hodnoceni se zapocitdva 12 nejlepSich vysledkli za poslednich 24 kalendarnich mésict.
Vypocet bodii je shodny jako u Rankingu kategorii H a D, 1i§i se pouze koeficientem. Cesky
pohar Stafet je vicekolova soutéz triclennych Stafet v kategoriich D18, H18, D21 a H21.
Ceské liga klubt je vicekolova soutd klubovych stafet v kategoriich dorost (DH18)
a dospéli (DH21) (CSOS, 2020b; Sekce OB CSOS, 2020c).

Zebiicek A je uréen kategoriim D16, D18 a D20, respektive H16, H18 a H20. Celkové
jsou hodnoceni pouze zavodnici s licenci A, piipadné R ¢i E. Do celkového hodnoceni se
pocitaji zpravidla dvé tfetiny zavodl s nejvyssim poctem bodi, které jsou zapocitany do
zebticku A. Body z kazdého zavodu se vypocitavaji ze vzorce, ktery zohledituje praimér
3 nejlepsich ¢ast v dané kategorii a potadi zavodnika. Zebticek B je pro kategorie D14-D20,
resp. H14-H20 a pro veteranské kategorie D35, resp. H35 a star$i. Hodnoceni mohou byt
pouze drzitel¢ licenci B, A, R ¢i E; ve veteranskych kategoriich i C. Body se vypocitavaji
stejn¢ jako u zebficku A. Do obou téchto zebfickd musi byt zadvodnik ptihlaSen pied
zaCatkem sezony. Nemuze vSak byt prfihlaSen do obou zebfickl soucasné. V jednom
kalendainim roce smi byt registrovan pouze v jednom zebii¢ku. Celkové jsou hodnoceni
pouze piihlaseni zavodnici, kteii ziskali body alesponi v jednom zavods. Zebticek A je
celorepublikovy. Zeb¥itky B jsou v CR 3 a déli se dle uzemi: Cechy zapad, Cechy vychod
a Morava. (Sekce OB CSOS, 2020c).

Dalsi dlouhodobou sout&Zi jsou oblastni Zeb¥itky na tirovni zeb¥ickii C. V Ceské
republice je celkem 11 oblasti a kazda ma svij oblastni zebricek, ktery se déli na jarni
a podzimni (nékteré oblasti si tvofi i napf. veteranské Zebiicky, celoro¢ni apod.). Z hlediska
moznosti vyb&hnuti licenci jsou nejdilezitéjsi jarni a podzimni Zebiicky, kde si mohou
zévodnici kategorii DH12-DH20 vybéhnout licenci B. Ucast v oblastnim Zebii¢ku neni nijak
vykonnostné omezena (CSOS, 2020b).

Licenci E ¢i R je mozno ziskat v juniorskych a dospélych kategoriich, licenci A od kategorie
D14, resp. H14 az po juniorské kategorie. Licenci B mlze zavodnik ziskat v kategoriich
zaka, dorostu i junior. Licence C je zakladni licence pro vsechny kategorie. Licenci je
mozno ziskat z jednotlivych Mistrovstvi CR, oblastnich mistrovstvi, zebiicku A & B,
oblastnich Zebficka, rankingu, ptipadné z etapovych zavoda. Zisk licence je podminén

umisténim v daném zavodg, které je predem piesné definovano (Sekce OB CSOS,a).
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2 LIDSKA MOTORIKA

2.1 Motorika a pohyb

Celikovsky et al. (1979, s. 13) udava, Ze totozny termin pro motoriku je termin pohyb.
Definuje ji jako ,,vlastnosti a pfedpoklady urcitého systému pro pohyb* a zaroven tvrdi, ze
motorika je ,, souhrn pohybovych projevii urcitého systemu ““. Dovalil et al. (1982, s. 90) stavi
motoriku a pohyb vedle sebe jako stejné vyrazy. Motoriku definuje jako ,,hybnost, jako
souhrn vsech télesnych pohybii cloveka*™. Tvrdi, ze jde o pohyb zplsobenym piicné
pruhovanym svalstvem na rozdil od motility, kde se jedna o funkci hladkého svalstva.

Héjek (2001, s. 6) souhlasi s uzkym vztahem mezi terminy motorika a pohyb, ale
rozliSuje je. Vysvétluje, ze pohyb slouzi kudrzeni jednoty s okolnim prostredim,
charakteristickd je pro n¢j cilevédomost. Oproti tomu motorika zahrnuje vSechny hybné
jevy. Podle n&j predstavuje motorika ,, souhrn vsech hybnych jevii* a zaroveil se pod timto
pojmem skryva pohybové chovani, kdy se jedna o ,,pohybové odpovédi na podnéty
z vn¢jsiho a vnitiniho prostfedi jedince. Gajda a Fojtik (2008, s. 9) definuji motoriku
¢lovéka jako ,, souhrn hybnych jevii clovéka zahrnujici dvé stranky: predpoklady clovéka pro
pohyb a vlastni pohyb clovéka a jeho vysledky“. Zvonaft et al. (2011, s. 4) vymezuji pojem
motorika jako ,, souhrn pohybovych predpokladii a projevii urcitého systému .

Gajda a Fojtik (2008) udavaji, ze lidskd motorika se od subhumanni motoriky lisi
cilevédomym zamétfenim pohybl. Dalsimi jejimi specifickymi znaky, kterymi se lisi od
vyvojoveé nizich Zivych organismi, je vzpfimené drzeni téla, bipedni chlize, pfesné
uchopovani, odliSnd hybnost koncetin, dovednostni pohyby, komunikace pomoci feci
a lateralita. Dovalil et al. (1982) dodava, Ze lidsky pohyb patii mezi nejvyssi stupné pohybu
a je chapan jako zdkladni zpisob existence. Pohyby jsou vétSinou velmi pestré, slozité
a kombinované. Je to vysledek souhry svalovych skupin. Podle Zvonaie et al. (2011)
muzeme motoriku rozdélit podle rozsahu na jemnou (napt. pohyby prstil) a hrubou, kterou
uskutecniuji velké svalové skupiny.

Motorika ¢lovéka je ovlivnéna dlouhodobym vyvojem ¢lovéka jako druhu, kdy se
vyvinuly znaky charakteristické pro lidskou motoriku. Clovék sviij pohyb b&hem svého
vyvinu ptizptisoboval okolnimu prostiedi, které¢ formovalo motoriku. DalSim faktorem ve
vyvinu je dédi¢nost, ktera predstavuje, na rozdil od prosttedi, souhrn vnitinich piedpokladii.

Dédi¢ny zapis v mozku ¢lovéka se kvalitativné lisi 1 od clovéku nejblizsich zvifat — primatt.
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Geneticky zapis se ménil vlivem novych ¢innosti kazdého jedince, spontannosti a védomého
Gsili ¢lovéka. (Celikovsky et al., 1979; Dovalil et al., 1982; Hajek, 2001).

Motorika nezahrnuje pouze vSechny pohyby, ale také pohybové piedpoklady, tedy
pohybové (motorické) schopnosti, dovednosti a zkusSenosti (pfip. navyky). V jiné kapitole
zatazuje Zvonaf et al. (2011) mezi motorické ptfedpoklady i vlohy (pfip. dispozice),
a védomosti. Kromé¢ pohybovych se mezi predpoklady fadi i pfedpoklady somatické,
neurofyziologické, psychické a socidlni. Pohybové piedpoklady se uplatituji v pohybovych
projevech, coz je soucet vSech pohybti, pohybovych ¢innosti a vykont. Zaroveii pohybové
projevy zpétné formuji a ovliviiuji pohybové predpoklady. Podle ucelu mizeme dale
motoriku rozdélit na zakladni, pracovni, bojovnou, kulturné-uméleckou a télovychovneé-
sportovni (Héjek, 2001; Zvonar et al., 2011).

Hajek (2001) udéava, ze rozliSeni pojml motorika a pohyb, piip. ptidavnych jmen
motoricky a pohybovy (napf. motorické schopnosti a pohybové schopnosti), neni v ¢eské
odborn¢ literatute nijak definovano, piesto se v nich da vnimat jisté rozliseni. Jiz Celikovsky
et al. v roce 1979 upfednostiiuje ptidavné jméno ,,motoricky* (napi. motorické schopnosti).
Dovalil et al. v roce 1982 naopak uziva pojem ,,pohybovy* (pohybové schopnosti atd.).
Autofi 21. stoleti, Hajek (2001), Gajda s Fojtikem (2008) a Zvonaf et al. (2011)
uptfednostiuji pojem ,,motoricky*. Mckota a Novosad (2005) povazuji spojeni ,,motoricka

schopnost* a ,,pohybova schopnost* za shodna.

2.2 Motorické schopnosti

Zvonat et al. (2011, s. 40) uvadi jednoduchou definici, kdy tvrdi, Ze , motorické
schopnosti jsou vnitini biologické predpoklady k pohybové cinnosti“. Mékota a Novosad
(2005, s. 13) definuji motorické schopnosti jako ,,obecné kapacity jednotlivce, projevujici
se ve vysledcich pohybove cinnosti, jinak jsou skryté, latentni “. Déle tvrdi, Ze ve vykonovych
moznostech maji limit, ktery nelze ptekroc€it. Limituji také pohybovou kompetenci jedince,
ktera je nejvice patrna u déti Ci starSich lidi (iroven nékterych schopnosti ve staii klesa).
Rozdilna troven a konfigurace motorickych schopnosti vysvétluje rozdily ve vysledcich
pohybové ¢innosti mezi jedinci.

Motorické schopnosti se vyznacuji potencialitou — nejsou to jistoty, ale moznosti. Maji
geneticky zaklad. Podmiiiuji pohybovou ¢innost ¢lovéka v né€kolika oborech (napf. préce,
bojova Cinnost, sport apod.). Motorické schopnosti jsou pomérné stalé v case. Jejich

rozvijeni je dlouhodoby a pozvolny proces, ktery se vSak u jednotlivych schopnosti lisi.
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Postupné se rozvijeji a diferencuji béhem vyvoje Clovéka, od jeho narozeni. Aktivni
pohybova ¢innost béhem détstvi a dospivani mize vyrazné€ ovlivnit motorické schopnosti.
Neaktivita (napf. upoutani na 1Gzko) miize vyvin schopnosti znacné¢ zbrzdit. Motorické
schopnosti se déli na kondi¢ni, koordina¢ni a hybridni neboli kondi¢né-koordinaéni.
Kondi¢ni schopnosti se déale déli na vytrvalostni a silové, pod hybridnimi se nachazi

schopnost rychlostni (Gajda & Fojtik, 2008; M¢kota & Novosad, 2005; Zvonar et al., 2011).

2.2.1 Kondiéni schopnosti

Kondi¢ni schopnosti jsou ovliviiovany metabolickymi procesy. Dulezity je zpusob
ziskavani a vyuzivani energie, ktery podminuje realizaci pohybu. Podstatny je zde termin
kondice, ktery Gajda s Fojtikem (2008, s. 14) definuji jako ,, vSestrannad fyzicka a psychicka
pripravenost zejména ke sportovnimu vykonu ‘. Do kondi¢nich schopnosti se fadi schopnosti
silové a vytrvalostni. Z ¢asti sem spada i schopnost rychlostni, kterd se vSak fadi spise

k motorickym schopnostem hybridnim (Mé&kota & Novosad, 2005).

Silové schopnosti

Silu jako motorickou schopnost vymezuje Hajek (2001, s. 38) jako ,,schopnost
prekondvat odpor vnéjsich a vnitinich sil podle zadaného pohybového ukolu, a to
prostrednictvim svalového napéti “. Tato schopnost je povaZzovana za zakladni a rozhodujici
schopnost, bez niz se pii pohybové ¢innosti nemohou projevit ostatni schopnosti. Silova
schopnost neni totéz jako fyzikalni sila. Silova schopnost se ve vzajemném puisobeni ¢lovéka
a vngjsiho okoli projevuje jako vnitini pfi¢ina deformace téles nebo zmén jejich pohybového
stavu. Zvonaf et al. (2011, s. 41) definuje silové schopnosti jako ,, predpoklady clovéeka
prekonavat vysoky odpor bremene nebo vlastniho téla pomoci svalového usili* (Gajda
& Fojtik, 2008; Hajek, 2011).

Dle Gajdy a Fojtika (2008) se silové schopnosti déli na nékolik druhi, pro jejichz vznik
je rozhodujici svalova kontrakce, ktera pracuje v riznych rezimech svalové ¢innosti:

o izometrickém (délka svalu se nezkracuje)

o koncentrickém (sval se zkracuje a méni se svalové napéti)

o excentrickém (sval se protahuje a méni se svalové napéti)

Zvonat et al. (2011) déli silové schopnosti nasledné¢:

o statickd silova schopnost

e kratkodoba (tzv. maximalni sila, jednd se o provedeni maximalniho

svalového stahu béhem n¢kolika sekund)
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e vytrvalostni (schopnost vyvijet silu nékolik desitek sekund az minut)
o dynamicka silova schopnost
e Explozivné silova schopnost (vyvinutad co nejvetsi rychlost pti
ptekonavani odporu)
e Rychlostn¢ silova schopnost (vyvinutd opakované nejvetsi rychlost pti
ptekonavani odporu)
e Vytrvalostné silova schopnost (opakované pfekonévani odporu pfi
dlouhodobych frekvenénich pohybech)
e Amortiza¢n¢ silova schopnost (jde o excentricky stah)
Dalsim zptsobem délenti sily je podle vnéjsiho projevu na maximalni silu, explosivni,
rychlou (nebo také reaktivni) a vytrvalostni. Pii silovém projevu jsou vyznamné polohy
jednotlivych ¢asti t€la. 1 pfi nepatrné zméné polohy ¢asti t€la miuze dojit k vyraznym

zménam silového projevu (Gajda & Foijtik, 2008; Zvonat et al., 2011).

Vytrvalostni schopnosti

Dle Gajdy a Fojtika (2008, s. 14) ,umoziuji vytrvalostni schopnosti provadet
pohybovou cinnost poZadovanou intenzitou co nejdéle nebo co nejvyssi intenzitou ve
stanoveném case“. Psychologie a fyziologie vymezuje vytrvalostni schopnost jako
schopnost odolavat fyzické a psychické Unavé, resp. jako funkéni zdatnost. Podle délky
trvani ¢innosti se urCuje i intenzita jejiho vykonavani. Vytrvalostni schopnost zavisi na vili
¢lovéka a schopnosti organismu zasobovat svaly kyslikem. Vyznamné se podili na zdravotni
zdatnosti (Hajek, 2001; Zvonaft et al., 2011).

Dle Zvonare et al. (2011) se vytrvalostni schopnosti déli nasledovné:

o Globalni (komplexni ¢innost, kdy je zapojena vétSina svall)

o Lokalni (zapojena je maximaln¢ 1/3 svali)

o Kratkodoba = anaerobni (do 2 minut, pfevazuji neoxidativni procesy)

o Stfednédoba (trva 2-10 minut, neoxidativni procesy piechdzeji v oxidativni)

o Dlouhodobd = aerobni (nad 10 minut, pfevazuji oxidativni procesy)

Pro wvytrvalostni vykon je dilezitda funk¢ni kapacita kardiorespiracni soustavy.
Z hlediska energetického metabolismu je podstatné zasobeni svalil energii a jejim vyuziti.
Zékladni zdroj energie je adenosintrifostat (ATP) a kreatinfosfat (CP), pficemz energie
Z nich vystaci na 20s. Dalsi dopliiovani energie je zajiSténo metabolickymi systémy, kdy se

oxidativné $tépi cukry, pozdéji tuky (Hajek 2001).
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Rychlostni schopnosti

Rychlostni schopnost spada pod schopnosti hybridni, nékdy také nazyvané kondicné-
koordinac¢ni. Stoji na pomezi kondi¢nich a koordina¢nich schopnosti a z¢asti do nich spada
(Zvonafr et al., 2011). M¢kota a Novosad (2005) ji fadi do schopnosti kondi¢nich, i kdyz
ptipousti, Zze se od toho fazeni jiz opousti a rychlostni schopnost je schopnosti hybridni.
Gajda a Fojtik (2008) uvadeji, ze sportovni praxe rozumi pod pojmem vytrvalostni
schopnosti vytrvalost, silu i rychlost. Proto ji uvadéji pod kondi¢nimi schopnostmi, stejné
tak, jako je zatazena v této praci.

Z fyzikalniho pohledu se rychlost rovna drize za &as udavana v jednotce ms™.
Rychlostni schopnost je pfedpoklad zareagovat na podnét za co nejkratSi cas, piipadné
zahajit a zrealizovat pohyb co nejrychleji. Gajda a Fojtik (2008, s. 16) definuji rychlostni
schopnosti jako ,,schopnosti umoznujici provadét pohybovou ¢innost nebo realizovat urcity
pohybovy tkol v co nejkrat§im ¢asovém useku®. Jedna se o kratkodobou ¢innost trvajici
max. 15-20s, kterd neni pfiili§ slozitd, nevyzaduje ptekonani vétSiho odporu a neni
koordinacné pfili§ nadro¢na (Mckota & Novosad, 2005; Zvonafr et al., 2011).

Gajda a Fojtik (2008) déli rychlostni schopnosti nasledovné:

o Reakéni rychlost (zahdjeni pohybu na podnét v co nejkratSim case)

o Akeni rychlost acyklicka (vykonavani pohybu proti malému odporu co

nejrychleji)

o Akeni rychlost cyklickd (opakované vykonavani stejnych pohybti s co nejvetsi

frekvenci)

Reakeni rychlostni schopnost je ovlivnéna dédi¢nosti aZ z 80%. Ve svalovém systému
ovlivituji rychlostni schopnosti hlavné pomér zastoupeni vldken II. typu, tzv. rychlych
vlaken. Podil téchto vldken je dan geneticky. Zdrojem energie je adenosintrifosfat (ATP)

a kreatinfosfat (CP) (Hajek, 2001).

2.2.2 Koordinaéni schopnosti

Pod pojmem koordinace se rozumi uvadét do souladu. Pokud se jedn4 o motoriku, poté
uvadét pohyby do souladu tak, aby vytvofily harmonicky celek. Motorickd koordinace
znamend schopnost uspotadani dil¢ich pohybt ke splnéni pohybového tkolu a umoziuje
uskutecnovat komplikované pohybové ¢innosti za riiznych podminek (Gajda & Fojtik, 2008;
Mc¢kota & Novosad, 2005).
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Gajda a Fojtik (2008, s. 21) definuji koordina¢ni schopnosti jako ,,schopnosti ¢lovéka
presné realizovat slozité Casoprostorové struktury pohybu®. Koordina¢ni schopnosti jsou
jen CNS). Kvalita koordinacnich schopnosti zavisi na operacich pfijmu, zpracovani
a uchovani informaci. Dtlezita je rychlost a pfesnost pribéhu téchto procest. Koordina¢ni
schopnosti jsou tzce spjaty s motorickymi dovednostmi, jsou piedpokladem pro S$irsi
skupinu pohybovych ¢innosti a prekracuji rdmec dovednosti. Jsou piedpokladem pro snazsi
osvojovani novych dovednosti. Zabezpecuji efektivitu provedeni pohybového ukolu (Gajda
& Fojtik, 2008; Mékota & Novosad, 2005).

M¢kota a Novosad (2005) rozlisuji nasledujici druhy koordina¢nich schopnosti:

o Orientaéni (urcuje a méni polohu v prostoru a €ase pii plnéni pohybového tkolu)

o Diferenciacni (kinesteticka, rozliSuje a nastavuje silové, prostorové a ¢asové

parametry priab&hu pohybu)

o Reakeni (schopnost zah4jit pohyb na dany podnét v co nejkrat§im Case)

o Rytmicka (pfijmout a motoricky vystihnout rytmus)

o Rovnovéhova (udrzovat télo v relativné rovnovazném stavu i pii proménlivych

podminkach prostiedi)

2.2.3 Motorické schopnosti v orientaénim béhu a jejich rozvoj

Hnizdil a Kirchner (2005) udavaji, Ze ¢im je zadvodnik mapové zkuSenéjsi, tim vétsi
vyznam ma jeho kondice. Do terminu kondice zde zahrnuji komplex silovych, rychlostnich
roli. Orientacni béh vymezuji jako disciplinu vytrvalostniho charakteru. Ko¢ (1975) mluvi
pfi orientacnim b&hu o diileZitosti obratnosti, rychlosti, sily i vytrvalosti. Nejvétsi diiraz dava
také na vytrvalost. Vojtisek (1978) mluvi o dileZitosti fyzickych schopnosti, sily, rychlosti
1 obratnosti. Velky daraz dava na svalovou silu, pfiCemz mysli pfedevSim svalovou silu
dolnich koncetin, konkrétnéji dynamickou silu.

K rozhodujicim faktoriim Vv orientacnim b&hu patii vytrvalostni schopnost. K rozvoji
se vyuziva aerobni (pfedev§im rovnomérné zatizeni po dels$i dobu) a anaerobni metoda
(opakovani kratS§iho zatizeni s vyS$i intenzitou). Pro trénink ma zakladni vyznam
dlouhodobd (obecnd) vytrvalost, kterou je vhodné trénovat jiz od détskych kategorii.
Aerobni metodou Ize trénovat od Zakovskych kategorii, anaerobni poté od 15 let. Dal§im
dilezitym faktorem je silova schopnost. Jeji trénink je mozno zatadit od 15 let, do té doby

se upfednostiiuje ptirozené posilovani. Pii rozvoji silovych schopnosti je kladen duraz
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pfedev§im na zabranéni svalovych disbalanci a rozvoji svalové sily dolnich koncetin
(Rosecka, 2011).

Rychlostni schopnosti zavisi nejvice na vrozenych predpokladech. V orienta¢nim
behu maji také své misto. Je vhodné je trénovat v obdobi starSich zdkovskych kategoriich.
Koordina¢ni schopnost je v orientacnim béhu bréna jako dulezity pfedpoklad osvojovani
sportovnich dovednosti a techniky. Jejich rozvoj je idedlni jiz v détském véku. Dale se
vyzdvihuje pohyblivost (flexibilita), ktera je predevs§im dulezita z preventivniho vyznamu

(Rosecka, 2011).

2.3 Motorické dovednosti

Motorické dovednosti tizce souvisi s pohybovou ¢innosti. Neznamenaji v§ak to samé.
Dle Zvonate et al. (2011, s. 81) jsou pohybovou ¢innosti mySleny ,,zdmérné praktické
pohyby, které clovek uvédomeéle realizuje za cilem vyresit néjakou pohybovou ulohu .
Pohybova ¢innost je tvofena z jednotlivych ¢asteCnych pohybt, které jsou zamétené na
feSeni sportovnich uloh. Sklada se z pohybil (mechanického premistovani téla) a poloh (kdy
o mechanicky pohyb nejde). V zakladnim déleni se motoricka ¢innost déli na hru, uéeni
a praci. Do zakladni pohybové ¢innosti patii pohyby, diky kterym ¢lovek vykonava v§echny
zivotné dilezité ¢innosti. Pfikladem pohybové ¢innosti mtize byt béh, plavani, skakani apod.
(Gajda & Foijtik, 2008; Zvonar et al., 2011).

Dle Gajdy a Fojtika (2008, s. 24) se motoricka dovednost definuje jako ,, motorickym
ucenim a opakovanim ziskand pohotovost (zpiisobilost, pripravenost) k pohybové ¢innosti,
k Feseni pohybového ukolu a dosazeni uspésného vysledku . Motoricka dovednost se ziskava
procesem uceni. Vznika ziskana dispozice pfedpokladajici uskute¢néni pohybové Cinnosti
¢1 splnéni pohybového tikolu. Dovednosti jsou také chapany jako naucené pohyby ziskané
praxi a zkuSenosti. Vyznacuji se stalosti, ucelovosti, rychlosti provedeni a ekonomicnosti.
Ptikladem motorické dovednosti mlize byt dovednost plavat ¢i dovednost hrat sportovni hru
(Gajda & Foijtik, 2008; Hajek, 2001; Zvonar et al., 2011).

Motorické dovednosti jsou vyvojové na vysSSim stupni nez motorické schopnosti
avzajemné se ovliviluyji. Schopnosti umoziuji dosdhnout vykonu v motorickych
dovednostech, zaroven jej vSak limituji. Motorické schopnosti jsou jednim z predpokladii
pro ziskavani motorickych dovednosti, na druhou stranu dovednosti ovliviiuji zpétné

motorické schopnosti. Schopnosti jsou vSeobecné piedpoklady, kdezto dovednosti jsou
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specialni predpoklady pro uskutecnéni motorické ¢innosti. (Gajda & Fojtik, 2008; Hajek,
2001; Zvonar et al., 2011).
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3  POHYBOVY (SPORTOVNI) VYKON

Za pohybovy (motoricky) vykon povazuje Gajda a Fojtik (2008, s. 29) ,, miru splnéni
urcitého pohybového ikolu . Definice sportovniho vykonu je obsahlejsi, nicméné vystihuje
témer to samé. Dovalil et al. (2002, s. 11) definuje sportovni vykon nasledovné: ,, Sportovni
vykon se realizuje ve specifické pohybové cinnosti, jejimz obsahem je reseni ukolii, které jsou
vymezeny pravidly prislusného sportu a v nichz sportovec usiluje o maximalni uplatneni
vwkonovych predpokladii.* Dovalil et al. (1982, s. 170) vymezuje sportovni vykon kratce
jako ,.,pritbeh i vysledek cinnosti*“. Pohybovy a sportovni vykon mizeme povazovat za totéz.

Sportovni vykon se realizuje prostfednictvim pohybové ¢innosti, ktera je orientovana
na dosazeni maximalniho vykonu a v prabéhu tréninku zdokonalovana jako dovednost.
Zakladem sportovniho vykonu je propojeni mnoha télesnych a psychickych funkci ¢loveka.
Zakladnimi slozkami ovliviiujici sportovni vykon jsou uroven trénovanosti jedince, kterou
zvysuje sportovni trénink, vliv okolniho prostiedi a vrozené dispozice. Dulezitou roli hraje
také vykonové motivace, kterd velmi Casto ovliviiuje ostatni stranky sportovniho vykonu.
Pti sportovnim vykonu se setkavdme také s pojmem sportovni vykonost. Jedna se o dispozici
podavat vykon opakovan¢. Je vysledkem vlivil prostfedi, sportovniho tréninku a vyvoje
jedince, ktery také ovliviiuji vrozené dispozice a rozvoj schopnosti (talentu) (Dovalil et al.,

1982; Dovalil et al., 2002; Gajda & Fojtik, 2008).

3.1 Faktory sportovniho vykonu

Sportovni vykon ovliviiuje urcity pocet faktort, které na néj ptisobi riznou intenzitou
a maji pro n¢j podstatny vyznam. Faktorem mohou byt vlastnosti, schopnosti, védomosti,
dale stavy, d¢je ¢i Cinitelé somatického charakteru. Faktor je chapan jako Cinitel déje a jako
relativné samostatnd cast sportovniho vykonu. RozliSuje se 5 typil faktord sportovniho
vykonu: faktory somatické, kondi¢ni, psychické, faktory techniky a taktiky. Jejich
spoleCnym znakem je to, Ze jsou ovlivnitelné tréninkem, jsou trénovatelné. Rozlozeni
poméru téchto faktorti se rizni dle typu sportovniho vykonu (Dovalil et al., 2002; Choutka,
1976).

Somatické faktory jsou do znacné miry geneticky podminéné. Jednd se zejména
0 télesny typ, slozeni téla, podpiirny systém a jeho proporce, vyska a hmotnost téla. Ve
svalstvu ma velky vyznam vzajemny pomér zastoupeni typt svalovych vlaken.

ZjednodusSené se svalova vlédkna dé€li na rychld a pomald. Vzajemny pomér téchto vldken
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muze znacné¢ ovlivnit specializaci sportovce. Télesnou stavbu cloveéka typickych tvari
a proporci mizeme oznacit jako somatotyp. Somatotypy se urcuji ttemi Cisly. Prvni ¢islo
znaCi zastoupeni endomorfni komponenty, druhé ¢islo mezomorfni a tfeti ektomorfni.
Endomorfni slozka se vyznacuje vyS$im podilem aktivni hmoty na ukor tukové tkane,
mezomorfni vysSim podilem tukové slozky a ektomorfni slozka se vyznacuje Stihlosti
sportovce. Urceni somatotypu mize byt dobra pomiicka pro urceni specializace sportovce.
Nelze to vSak brat zavazné (Dovalil et al., 1982; Dovalil et al., 2002; Pavlik, 1999; Zvonat
etal., 2011).

Kondi¢nimi faktory ve sportovnim tréninku se rozumi motorické schopnosti (viz.
kapitola Motorické schopnosti). Psychické faktory maji velky vyznam u vSech typi
sportovnich vykonti a vétSinou 1 u sportovniho tréninku. Vykon je zavisly ptredev§im na
schopnostech a motivaci. Mluvi se o schopnostech pohybovych, senzorickych
a intelektualnich. Pohybové schopnosti jsou jiz popsané vyse. Senzorické schopnosti souvisi
se smysly Clovéka, sjeho vnimanim. V intelektudlnich schopnostech se mluvi hlavné
0 pohybové inteligenci, ktera souvisi s motorickou docilitou (u¢enlivosti pohybit). Dilezita
je zde také schopnost predvidani, rychlost mysleni a emocni inteligence. Motivace je velmi
obtizn¢ diagnostikovatelnd, je mnohotvarna a proménlivd. Rozhoduje o jednani Clovéka.
Patti sem napt. potieby, emoce, vule. Nékteré slozky psychickych faktorti 1ze tréninkem
rozvijet, jiné jsou prevazné stalé (Dovalil et al., 2002).

Faktory techniky udavaji, jak uceln€ je sportovec schopen feSit pohybovy ukol.
Techniku mizeme chapat jako zplUsob provedeni a sportovec ji ziskava zkuSenosti
a z védeckych poznatkli. Nejvyssi roli zde hraje CNS a koordinacni schopnost, kterd ma za
ukol sladit pohyby v jeden celek. Technika se li§i dle pfislusného sportovniho odvétvi.
Faktory taktiky se rozumi zptsob feseni ukolt v souladu s pravidly daného sportu. Spociva
ve vybéru optimalnich feseni. Realizace taktiky uzce souvisi s technikou. V n¢kterych
sportech se taktika na vykonech podili minimalnég, v jinych ma velkou roli. Taktika je
zaloZzena na védomostech, vnimani, procesu mysleni a intelektové schopnosti sportovce

(Dovalil et al., 2002).

3.2 Sportovni vykon v orienta¢nim béhu

Hnizdil a Kirchner (2005) udéavaji, Ze sportovni vykon v orientacnim béhu je slozen
z n¢kolika faktort a slozek. Podil jednotlivych slozek se méni s vékem zavodnika, s jeho

zkuSenostmi a s jeho fyzickou vykonnosti. Popisuje rozlozeni dvou slozek (orientacni
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techniky a bézecké vykonnosti). Udavaji, ze v zdkovskych kategoriich rozhoduje o vykonu
ze 70% orientacni (mapova) technika. U mladsiho dorostu se pomér vyrovnava s bézeckou
vykonnosti a ve star§im dorostu jiz rozhoduje ze 70% bézecké vykonnost. Mapova ptiprava
je zcela rozhodujicim faktorem u détskych kategorii a za¢ate¢nikia. Cim je zavodnik mapové
zkuSenéjsi, tim vetsi podil maji na jeho vykonnosti kondi¢ni schopnosti.

Knapova (2017) udava 4 slozky vykonu v orientacnim b&éhu: orientace, béh, mentalni
slozka a okoli. Orientaci se mysli mapova technika, béh je kondicni faktor, mentélni slozka
je psychicky faktor a okoli je vymezeno okolnimi vécmi, které sportovce ovliviiuji a mohou
odvadét jeho pozornost od orientacniho béhu. Ve svych clancich se zabyva predevsim
psychickou slozkou. Tvrdi, Ze s psychikou se da pracovat béhem celého roku, v ramci
tréninkd i zavodu. Jako piiklady mentalnich dovednosti udava: schopnost koncentrace,
sebevédomi a sebedlivéra, schopnost zpracovat chyby ¢i zvladani vysokého tlaku. Ptiblizuje
nékteré techniky mentalni ptipravy jako naptiklad stanoveni cill, vizualizace (predstavovani
si konkrétnich situaci s nalezitymi pocity), relaxacni techniku ¢i self-talk (mluveni k sobé
samému). Jako dlleZity prvek vyzdvihuje motivaci, ke které miiZze napomahat stanoveni cild,
sportovni vzory ¢i soupefi, uspéchy ¢i neuspéchy sportovce, proménlivost tréninku,
vizualizace a dalsi. Novotny (2005) popisuje, ze k dobrému sportovnimu vykonu pii zavodé
v orienta¢nim béhu je nutno umét zvladat stres. Jako prvni krok k jeho zvladani dava do
poptedi jeho uvédomeéni si spolecné s jeho pii¢inami.

Dle Lenharta a Ziidkaveselého (2010, S. 5) znamend taktika orientaéniho béhu
LWprizpiisobent fyzického usili bézecké a zejména orientacni techniky na situaci v zavode .
Situace v zavod¢é maji mj. tyto slozky: fyzicka a psychicka kondice, mapaiska vyspélost,
unava, terén, pocasi, charakter trat€ a mapy ¢i druh zavodu. Jinou taktiku bude mit Spickovy
béZec, jinou zacatecnik. Jinou taktiku sportovec pouZije v individualnim zavod¢, jinou ve
Stafetovych. Dulezitd je taktickd piiprava pfed zavodem. Druht taktiky v OB je vice.
Z hlediska mapové prace lze rozlisit dva taktické extrémy: bézet na risk ¢i na jistotu. Podle
toho sportovec voli postup. Taktika se také projevuje v feSeni mapovych chyb.

Technika orientacniho béhu se sklada z techniky orientace a techniky béhu. Technika
orientace je pro orienta¢ni béh specificka a ma vétsi vyznam. Obsahuje tii zakladni slozky:
volbu postupu, jeho realizaci a dohledani kontroly v zavéru. K tomuto je dilezita dovednost
¢teni mapy, odhad vzdalenosti, vytyCeni zachytnych bodi, udrzeni sméru. Vykon v OB
muze ovlivnit spravna technika béhu po rizném typu podkladu. Dilezitou roli zde hraje

volba stopy Vv terénu, kterA mize pohyb vyrazné zrychlit. Spatna bézecka technika ve
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ztizeném terénu (napf. v hustém lese, kamenném poli) mize limitovat Cteni mapy

a zpomalovat béh (Lenhart & Ztidkavesely, 2010).

27



4 SOMATICKY VYVOJ

Vyvoj ¢lovéka jako druhu je oznatovan terminem fylogeneze. Clovék se stavbou
a funkci organti téméf nelisi od ostatnich primat. Geny ma z 90% spolec¢né se Simpanzi. Je
oznacen jako homo sapiens sapiens z rodu homo, ktery vznikl pfed 6-7 miliony let. Od té
predevsim zmény v socialnim zivoté, tvar Celisti a velikost mozku, vzptimeny postoj a mizici
rozdily ve velikostech pohlavi. Pro vyvoj ¢lovéka jako jedince se uziva termin ontogeneze
(Hajek, 2001; Kra¢mar et al., 2016). Pravé ontogenezi se bude zabyvat nasledujici text.

Vyvoj jedince ovliviiuji genetické dispozice a psychosociadlni vlivy. V genetickém
programu je zakédovano obdobi individudlniho vyvoje kazdé slozky genetického aparatu.
| tempo vyvoje je dano geneticky. Dispozice k rozvoji rtiznych schopnosti a dovednosti se
rozvinou az v obdobi, kdy jsou k tomu geneticky urc¢eny. Nemusi se vzdy projevit ve stejné
mife. Tyto dispozice jsou z velké casti dédiéné. Dédi¢nost predstavuje, na rozdil od
prostfedi, souhrn vnitinich ptredpokladd. Prostfedi je dalSim faktorem ovliviiujici vyvoj
jedince. Jedna se o interakci se zivymi bytostmi, ale i s okolnim zivym i nezivym prostiedim.
Jedinec béhem svého vyvoje reaguje na rizné podnéty, které jeho vyvoj ovliviiuji. Mira
pusobeni téchto dvou vlivil, genetickych dispozic a prostiedi, mize byt riizna (Hajek, 2001;
Vagnerova, 2012).

Clovék se méni az do obdobi dospélosti. Jednad se predeviim o zmény t&lesné,
motorické, psychické, v chovani, vykonnostni apod. Zmény se projevuji v rizné mife a maji
riznou dynamiku. Potfadi zmén je vSak stanovené. Vyviji se plisobenim genetiky a vlivem
prostiedi. Dulezitym faktorem je zrani CNS, ktera ovliviiuje vyvoj jedince z hlediska
genetiky. T¢€lesny vyvoj je dan velkou mérou také geneticky. Jednéd se o vyvoj vnitinich
organu, kosti 1 svali. Tento vyvoj kon¢i kolem 18-20 roku jedince. Za diilezity faktor
prostiedi, ktery ovliviiuje pocatecni (zejména psychicky) vyvoj jedince, je povaZovana

rodina (Dovalil et al., 2002; Hajek, 2001, Vagnerova, 2012).

4.1 Vyvojové etapy lidského Zivota

Hajek (2001) rozdéluje vyvoj lidského Zivota do tii period: mladi (do 20 let), dospé&lost
(2060 let) a stati (60 let a vice). V kazdé periodé rozliSuje nékolik stadii. Skorunkova
(2011) a Vagnerova (2012) d¢li lidsky vyvoj do nékolika obdobi:
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Prenatalni obdobi
Jedna se o obdobi od oplozeni vajicka po narozeni ditéte. Jde predevsim o biologicky
vyvoj, kdy se vytvaii organy a predpoklady pro dalsi vyvoj jedince. Plod je spojen

s organismem matky, ktery ho ovliviiuje.

Novorozenecké obdobi

Trva ptiblizn€ jeden mésic od porodu. Porod je pro dité fyzicka a psychicka zatéz, kdy
se dostava z chranéného prostiedi matky na svét plny novych podnétii. Je vybaveno fadou
reflext, diky kterym je schopno reagovat. V tomto obdobi se novorozenec uc¢i predevs§im

vnimat doteky a rozviji se zrakové i sluchové vniméani.

Kojenecké obdobi

Jedna se o prvni rok Zivota jedince. Dité se u¢i novym dovednostem, k tomu potiebuje
ruzné stimulace. Rozviji se motorické schopnosti a dovednosti. Pohyby koncetin jsou
nekoordinované, velmi se vSak rozviji jemnéa motorika. Je to obdobi pozndvani svéta pomoci

smyslovych vjem.

Batoleci vék

Jde o obdobi 1-3 let véku. V tomto obdobi nastava prvni emancipace, kdy se dité
osamostatituje. Dochazi k vyraznému rozvoji z hlediska motorického 1 psychického. Rozviji
se pohybové dovednosti, sebeobsluha, jemna motorika. Je schopno samostatné lokomoce,
zakladii mysleni, rozviji se fe¢, védomi, pamét’. U¢i se rozliSovat socialni role a uvédomuje

si vlastni osobnost.

PredSkolni vék

Je vymezen ukoncenim batoleciho véku a nastupem do Skoly. Hruba a jemna motorika
jsou jiz na vys$$i Urovni. Obdobi je vyznamné pozndvanim. Dit¢ vnima okolni svét
subjektivné, pouze ze svého thlu pohledu. M4 fantazijni mysleni, zdokonaluje se fec. Je
schopné kooperativni hry. Zacina jiz chapat prostor a Cas. Socializuje se v matetské Skole,

kde se uci vychazet s vrstevniky.
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Skolni vék

Zacina nastupem do Skoly a kon¢i kolem 11. a 12. roku. Tuto fazi 1ze rozdélit na mladsi
(¢i rany) Skolni veék (do 8.-9. roku) a stiedni Skolni vék. Nastupem do Skoly se dité nachazi
V nové zivotni situaci. Dité se uci ucit, dokaze uvazovat o konkrétni situaci, uci se vidét
situace z pohledu jiného ¢loveéka. Velky vyznam ma zde vrstevnicka skupina, kde si vytvari

vlastni normy.

Dospivani

Dospivani zahrnuje obdobi mezi cca 11 a 20 lety. DéEli se na pubescenci (do 15 let)
a adolescenci. Zac¢ina vyvojem sekundarnich pohlavnich znakl. Obdobi je charakteristické
kolisanim emocim a vznikem konfliktd s autoritami. Mysleni je na vysoké Urovni. Rozviji

se vlastni identita. Jedinec poznava sdm sebe.

Dospélost
Obdobi od 20 do 60 let. Muze se délit na mladsi, stfedni a star$i. Mlada dospélost je
charakteristicka samostatnosti jedince a budovanim rodiny. Ve stiedni dospélosti se jedinec

casto dostava do tzv. krize stfedniho véku. Ve starsi dospélosti je jiZ patrné starnuti.

Stari
Stafi je obdobi od 60. roku zivota. Vyrazné se sniZuje té€lesna zdatnost, zhorSuje se
vnimani a komunikace. Méni se osobnost. Ukolem stafi je vyrovnani se jedince se svym

prozitym Zivotem.

4.2 Charakteristika obdobi dospivani

Vzhledem k tomu, ze prace se zabyva kategoriemi v OB od zakovskych po juniorské,
nasledujici podkapitola vice ptiblizi obdobi dospivani, které t€émto kategoriim odpovida.

Dospivani je prechodnou etapou mezi détstvim a dospé€losti. Dochazi v ni ke
komplexni pfeméné osobnosti v psychické, socialni i somatické oblasti. Je to obdobi hledani
vlastni identity, upeviiovani svého postaveni ve spolecnosti a obdobi télesné pfemény. Tuto
etapu lze rozlisit na pubescenci (pfipadné ranou adolescenci) a adolescenci (resp. pozdni
adolescenci) (Skorunkova, 2011; Vagnerova, 2012).

Pubescence je obdobi mezi cca 11. a 15. rokem. NejndpadnéjSim znakem je télesné

dospivani a pohlavni dozravani, které ovlivituje psychiku a sebepfijeti jedince. Je to obdobi
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vyznamné vyraznym kolisdnim emoci a emoc¢niho prozivani, které je ovlivnéno hormonalné.
Pubescent se zaméfuje vice na své pocity a na sviij vlastni svét. Casto se uzavira do sebe.
Me¢éni se zplisob mysleni, jedinec je schopen myslet abstraktné. Objevuje se kritické mysleni
a vztahovacnost, ¢asto se nazorové neshoduje s dospélymi, s ¢imz souvisi pubescentni
negativismus. Zacind se osamostatiiovat a nevazat se na rodice. Vrstevnici, se kterymi se
ztotoziuje, pro n¢j hraji dilezitou roli. Pubescenti se snazi odlisit od déti a zaroven i od
dospélych. Vyznamnym meznikem na konci tohoto obdobi je ukonceni povinné skolni
dochazky, kdy si jedince piipadné voli dal$i profesni vzd€lani ¢i nastupuje do prace
(Skorunkova, 2011; Vagnerova, 2012).

V tomto obdobi dochazi k urychlenému rlstu postavy, coz vede k télesné
nevyvazenosti a neobratnosti az neohrabanosti, které jsou patrnéj$i u chlapc. Méni se
hmotnost a vyska t¢la. Zac¢ina se odliSovat télesna stavba kluka a divek. Vyvoj motoriky je
narusen a projevuje se zhorSenim koordinace, snizenim ekonomicnosti pohybl
a protichtidnosti v motorickém chovani, kdy se stfida laxnost s pfemirou aktivity. Tyto
negativni projevy jsou patrnéjs$i u chlapcti, jejich vyskyt je vSak individudlni. Pravidelné
provadéna pohybové aktivita je mize zmirnit, pfipadné nemusi byt patrné vitbec. ZhorSuje
se také kloubni pohyblivost kviili rychlému riistu kosti. Rychle a efektivné se osvojuji nové
a upevnuji jiz naucené pohybové dovednosti. Jedna se o tzv. zlaty vék motoriky. Dilezité je
spravné osvojeni technickych navykii. Obdobi mezi cca 10. a 13. rokem se povazuje za
velice pfiznivé pro ziskani rychlostniho zakladu. Rozhoduje se tu o talentovanosti (Dovalil
et al., 2002; Hajek, 2001; Rubas, 1996; Skorunkova, 2011).

Adolescence navazuje na pubescenci a kon¢i kolem 20. roku Zivota, kdy prechéazi
Vv dospélost. Pocatek tohoto obdobi je dan pohlavnim dozranim. Béhem obdobi dochazi ke
komplexnéjsi psychosocidlni proméne. Ukoncuje se prechod mezi détstvim a dospivanim.
Vztahy srodi¢i se uklidiuji, i kdyz je jedinec k rodicim stale kriticky. Zacina byt
zodpovédny sam za sebe. Vrstevnicka skupina je pro né&j stale dualezita, upeviiuje si svoji
socidlni identitu, rozvijeji se vztahy piedevSim v oblasti partnerstvi. Obdobi je
charakteristické hledanim vlastni identity a hranic svych moznosti. Jedinec se zamysli nad
otazkami své existence. Mysleni se zdokonaluje, vnimani pfedstav ubyva. S adolescenci je
spjat pojem fluidni inteligence, kdy jedinec nachéazi diky pruznosti mysleni nova logicka
feSeni. Obdobi je ukonCeno profesnim vzdélanim a nastupem do prace, piipadné
pokracovanim v dal$im studiu. V naSich sociokulturnich podminkéch je za dospélost

povazovana ekonomické nezavislost (Skorunkova, 2011; Vagnerova, 2012).
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Té€lesny vyvoj se dokoncuje a sméfuje k vyrovnani se dospélému clovéku vyskou
a fyzickou silou. Motorické komponenty se sjednocuji. Oproti piedchozimu obdobi jsou
pohyby plynulejsi a koordinovanéjsi s relativné vysokou vykonnosti. Odezniva pohybova
disharmonie. Pohyby zacinaji byt ekonomické. Jedinci se v charakteru pohybového projevu
individualizuji. Lisi se urovni rozvoje motorickych schopnosti, osvojenych dovednosti
a mirou kreativity pfi plnéni pohybovych ukold. Motorika dosahuje na konci obdobi vrcholu
vyvoje, stabilizuje se a dochazi k ukonceni jeji diferenciace. Z hlediska tréninku je mozné
vyraznéji zvySovat tréninkové naroky od 16 let. Kolem 18. roku se jedna o dobu maximalni
trénovatelnosti. Organismus je pfipraven na anaerobni trénink. Zdokonaluje se detailni
technika. Jedinec ma lepsi schopnost chapani, je schopen 1épe vstiebavat taktickou ptipravu
a klade se v tomto obdobi diraz na jeji rozvoj (Dovalil et al., 2002; Hajek, 2001; Rubas,
1996; Skorunkova, 2011).

4.3 Biologicky vék

Jelikoz se kazdy jedinec vyviji jinym tempem, ve stejném kalendainim véku, ktery je
dan datem narozeni, mohou mit jednotlivi jedinci rizny tzv. biologicky vék. Ten odpovida
skute¢nému dosazeni stupné vyvoje z hlediska somatického, fyziologického a mentalniho.
Na zéklad¢ biologického veku lze urcit, zda je jedinec tzv. retardovany ¢ili opozdény, zda je
v priuméru ¢i akcelerovany, tedy urychleny, vykonnéjsi a zralejsi oproti jeho vrstevnikiim
dle kalendainiho véku. Za retardovaného ¢i akcelerovaného jedince, je povazovan ten,
u kterého je rozdil biologického a kalendainiho véku vétsi jak 12 mésicti. Cili biologicky
vék u retardované¢ho je minimdln€é 0 12 mésici nizsi, nez je jeho kalendaini vek,
u akcelerovaného jedince naopak. U déti Skolniho a pubescentniho véku muze byt rozdil
biologického a kalendarniho véku i vétsi nez dva roky. Ve Skolni tfide tak mliZe nastat rozdil
mezi biologicky nejmladsim a biologicky nejstar§im Zakem 1 5 let (Dovalil et al., 2002;
Suchomel, 2004).

Na urceni biologického veéku se podili vyska jedince, hmotnost, dosazeny vyvoj kosti,
hrtanu, pohlavnich organii a dal§i. Dle téchto ukazatelii lze rozliSit nékolik podtypil
biologického veéku. Jedna se o vék kosti, vyvinovy (z hlediska dozrani pohlavnich organti),
zubni, bunécny, ristovy, proporciondlni ¢i psychomotoricky (Suchomel, 2004).

Biologicky vék ma velky vliv na vyvoj motoriky. U akcelerovanych jedinct je
motorickd vykonnost vys$si nez u primérnych. Nejvétsi rozdil je u chlapci v obdobi

pubescence. Jedinci, kteti maji vys$si biologicky ve€k oproti svym vrstevnikim, jsou vice
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veék se vSak zpravidla na konci pubescence srovnd a soupefi je Casto dozenou nebo

| predstihnou. Biologicky vék je nedilnou soucasti pii identifikaci sportovnich talentt
(Dovalil et al., 2002; Suchomel, 2004).
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5 SPORTOVNI TALENT

Zékladni zdédéné piedpoklady pro pohybovou ¢innost se nazyvaji vlohy. Jsou to
pohybové predpoklady pro motorické schopnosti a dovednosti. Vlohy se vSak neprojevi,
pokud nemaji podminky. Pfiznivd kombinace vloh s rozvijejicim prostiedim je nazyvana
jako nadani ¢i talent. Nadani jsou projevené vlohy napft. rychlostni, vytrvalostni apod. Dle
Dovalila et al. (2002, s. 279) se jedna o talent tehdy, ,, tvori-li morfologické, fyziologické
| psychologické dispozice optimalni predpoklady pro provdadéni daného sportovniho
vykonu *“ (Dovalil, et al., 2002; Peri¢, 2008; Zvonar et al., 2011).

Mira talentu jedince hraje ve vrcholovém sportu velkou roli. Talentem se ve sportu
oznacuje soubor vrozenych dispozic ovliviiujicich sportovni vykon. Tyto vrozené dispozice
se podileji na predpokladech psychickych, somatickych a pohybovych, dale na funkénich
moznostech organismu a efektivnimu osvojovani pohybovych dovednosti. Talent je
podminén geneticky, 1ze ho rozvijet, nelze ho vsak vytvofit. Jedinec s velkym talentem a bez
cilevédomého tréninku nebude nikdy Spi¢kovym sportovcem, ovSem jedinec bez talentu
s velkou motivaci a tvrdym tréninkem se mulze sat vrcholovym sportovcem. AvSak
u Spickovych sportovcil se musi sejit oboje, jak sportovni geny, tak poctivy trénink. Po
talentovanych sportovcich je velkd poptavka a jejich hledani se vénuje nckolik védch

(Epstein, 2013/2014; Choutka & Dovalil, 1991; Peri¢, 2008).

5.1 Identifikace sportovnich talenti

Vrcholovy sport klade na identifikaci sportovnich talenti velky daraz. Predevsim se
snaZzi o jejich v€asnou identifikaci, tedy jesté diive, nez se jedinec dostane do tréninkového
procesu. Je nutno odlisit naucené projevy od vrozenych. Identifikace sportovnich talenti je
chapana jako dlouhodoby proces. V mladSim Skolnim veéku se na rozvoji a identifikaci
sportovniho talentu nejvice podili rodice, ptipadné ucitelé skolni télesné vychovy ¢i okruh
vrstevnikii. V idedlnim ptipad¢ talent pozd&ji rozviji jiz odborny trenér systematickou
ptipravou. (Dovalil et al., 2002; Choutka & Dovalil, 1991; Panuska, 2014).

V¢asna diagnostika je velmi obtizna ¢innost. V nékterych pfipadech se mize projevit
sportovni talent ve vice oblastech ¢innosti, poté je velmi tézké vybrat pouze jednu sportovni
¢innost, které se bude jedinec dale vénovat. Vybér talenti mize ztizit nevhodné prostiedi

pro rozvoj, napi. rodina. Talent se v nevhodném prostiedi objevi mnohem pozdéji. Ne kazdy
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jedinec je vSak natolik odolny vi¢i neptiznivému prostredi a talent se nemusi projevit viibec
(Peric, 2008).

Prvnim krokem k hledani sportovnich talent je vymezeni (urCeni) talentu, které je
spojeno s diagnostikou a progndzou. Je nutné identifikovat znaky modelu talentovaného
sportovce. Déle je nutné urcit tzv. prediktory, které ukazuji vykonnost v€asné, tedy ve véku,
kdy se jesté neprojevily. Pro prognézu je nutné pocitat jen s témi prediktory, které jsou
v daném véku jiz méfitelné a vyvojove nejstabilnéjsi. Pfi vymezeni talentu se vychazi ze
znalosti struktury sportovniho vykonu. Ten se pro potfeby vymezeni talenti déli na vykon
s jednim soupeiem, kde hraje dilezitou roli taktika, a s nékolika soupeti, kde jsou dulezité
pfedevsim kondi¢ni (pfipadné technické) faktory. Charakteristika modelu talentovaného
sportovce se da rozd¢lit na ti1 urovné: vSeobecna pro sport obecné ¢i pro dané sportovni

odvétvi nebo specificka pro konkrétni sport. Existuji kvantitativni ¢i kvalitativni metody.

vvvvvv

vvvvvv

2002; Peric, 2008).

Druhym krokem je vyhledavani talentii. Dochazi k nému ve Skolnich zatizenich, kdy
jsou za néj zodpovédni ucitelé, ptipadné ve sportovnich klubech a zdjmovych ttvarech, kde
je v idealnim ptipad¢ talentovanym détem nabizen specializovany sportovni klub ¢i trenér.
Existuji také profesionalni hledaci sportovnich talentli, ktefi se specializuji na néktera
sportovni odvétvi (napt, fotbal, hokej apod.). Zkoumaji pfedevS§im ukazatele somaticke,
motorické, psychické ¢i kompenzacni, kde se bere v potaz napt. vysledek v zavodé (Dovalil
et al., 2002).

Ttetim krokem je vybér talentd, ktery pfemysli nad tim, jakym zplsobem rozpoznat,
ze dany jedinec ma dostate¢né predpoklady pro to, stat se vrcholovym sportovcem v daném
sportovnim odvétvi. Kritérii a zplisobi vybéru talentli je nckolik. Naptiklad se jedna
0 expertni pohled trenérem, specialni vykonnostni testy, l€kaiské, fyziologické ¢i
psychologické testy, pro néjaky sport to mize byt télesnd vySka ¢i somatotyp. Berou se
V potaz moZznosti rozvoje jednotlivych ptfedpokladii. Motorické schopnosti, které jsou
z velké Casti stale, tvoii zéklad pro vybér talentd. RozliSuje se negativni a pozitivni vybér
talentli. V negativnim vybéru jsou vyfazeni jedinci s nejhor§imi vysledky, v pozitivnim
vybéru jsou naopak vybrani pouze jedinci s nejlepSimi vysledky (Dovalil et al., 2002; Peric,
2008).

Peri¢ (2008) uvadi dva zakladni pfistupy ve zjistovani vybérovych kritérii pro vybér

talentii: postdikéni a predikéni postup. U postdikéniho postupu jde o rozhovory se
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skutecnymi talentovanymi sportovci, kteti svij talent jiz prokéazali Spickovymi vykony.
Zjistuji se informace z utlého veéku, které mohly prokazovat pritomnost talentu. Ne vzdy je
tento postup spolehlivy. Predik¢éni postup zkoumé dlouhodobé vyvoj talentt a urcuje faktory
predpovidajici talent. Nevyhodou tohoto postupu je, ze zkoumany piedpokladany
talentovany jedinec nakonec talentovany byt nemusi.

Pti vybéru talentl je velmi dilezita psychika ditéte. Psycholog a psychické testy by
méli odhalit pfipadné kontraindikace pro konkrétni sport. Bere se v potaz i inteligence, ktera
se hodnoti predevsim dle klasifikace ve skole. Dalsim dulezitym faktorem je volni Gsili
ditéte, které se mefi motorickym testem, dale motorickéa docilita (schopnost ucit se novym
pohybovym dovednostem), motivace a potfeba vykonu. Dal§im vyraznym faktorem je
odolnost vici stresu. Ne kazdy sportovec dokaze podat stejny vykon na tréninku jako na
zavodech plnych stresovych faktori. Lepsich vysledkii dosahnou ti jedinci, ktefi dokaZzi Iépe
odolavat stresu (Dovalil et al., 2002; Peri¢, 2008).

Dle Dovalila et al. (2002) 1ze rozlisit n¢kolik etap vybéru talentii. Prvni etapou je
spontanni vybér neboli nabor, kdy jde o vybér velkého poctu déti s pohybovymi dispozicemi.
Dalsi etapou je zékladni vybér, kdy se posuzuje predevsim zdjem déti o sport, jejich Usili,
koncentrace pfi tréninku a dalsi. Jedna se napt. o vybér déti do sportovnich t¥id. U prvnich
dvou etap je vybér provadén negativnim zplsobem. Specializovany vybér lze provadét
negativnim 1 pozitivnim zplsobem a jiZ se zaméfuje na konkrétni sportovni ¢innost.
Ptikladem mohou byt vybéry do sportovnich center mladeze. Posledni etapou je vybér pro
vrcholovy sport, kdy se posuzuji komplexni predpoklady pro dosazeni maximalni sportovni
vykonnosti v daném sportovnim odvétvi. Jednd se o pozitivni zplsoby vybérti napt. do
reprezentacnich druZstev.

Po spravné identifikaci talentu je nutné jej spravné rozvijet a pecovat o ngj. Talent
sportovcl se rozviji tréninkovym procesem, pticemz se ovétuje, zda se jedinec pfiblizuje ke
stanovenému modelu sportovniho talentu. Ovéfovani je zadouci dé€lat vcasné, efektivné
a trénink prizptisobovat individudlng, aby byl jedinec na vrcholné Grovni v dobé¢, kdy to od
néj jeho sport ocekava. PECi o talenty se rozumi predevSim materidlni a finan¢ni zabezpeceni,
kdy vétSinou klub mladym talentim zajisti kvalitni trénovani a dobrou perspektivu do
budoucna. Casto je to viak na ukor osobniho Zivota, §kola jde do pozadi a v nékterych
sportech dochézi 1 ke st¢hovani do jinych zemi, daleko od rodiny. (Dovalil et al., 2002; Peric,

2008).
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5.2 Prace s talenty v orienta¢nim béhu

Cahel, Kosarek a Novotny (2015, s. 1) udavaji, ze v orientaénim béhu je ,, zdkladnim
cilem prace s talentovanou mladezi dosazeni dostatecné vykonnostni urovne, ktera umozni
plynuly prechod do reprezentacniho druzstva a potencial dosazeni nejvyssich vysledkii na
reprezentacni urovni ‘. Mezi dalsi cile fadi predavani zkuSenosti a védomosti v oblastech
tréninku OB, informaci ohledné pofadéani zavodu a dalsi.

Cabhel et al. (2015) uvadé;ji tii urovné prace s mladezi: klubova, regionalni a narodni.
Na klubové urovni probihd vSeobecna piiprava vSech ¢lend spliujici koncept OB.
V idedlnim ptipadé zajistuje klub osobniho trenéra, ktery se vénuje mladezi individudlné,
koordinuje rozvoj a sestavuje tréninkovy plan.

Na regionalni urovni stoji tzv. TSM (tréninkové stfedisko mladeze), které sdruzuje
V pfislusném regionu talenty ve véku 15-20 let. Jedinec se do TSM dostane po absolvovani
testll a splnéni kritérii umoziujici vstup do TSM. Testovani je otevieno vsem. Cilem TSM
je nadstavba klubové ¢innosti, spoluprace s kluby a trenéry. Dale TSM opatii trenéra tém,
jejichz klub Zddnym nedisponuje, sleduje vykonnosti vSech zavodnikd, organizuje
soustfedéni a testovani. Jednim z ukolti TSM je také vyhledavani talenti a jejich svolavani
na testovani. Dale pfipravuje zavodniky na reprezentaci CR (Cahel et al., 2005; Cahel,
2018).

Nérodni urovni se rozumi reprezentacni druZzstva Vybér dorostu a juniorské
reprezentacni druzstvo (déle jen JRD). Vybér dorostu ¢aste¢né nahrazuji jednotliva TSM
a soustiedi se pouze na reprezentaéni aktivity, jako jsou nominace a u¢ast na mezinarodnim
mistrovstvi. Juniorska reprezentace sdruzuje nejtalentovangjsi jedince ve véku 18-20 let,
u kterych se predpoklada kariérni riist a pokracovani do dospélé reprezentace (dale jen RD).
Mezi zakladni ¢innosti JRD patii budovani schopnosti podat co nejvyssi vykon, rozvoj
zavodnické flexibility a ziskdvani zkuSenosti ze zahrani¢nich zavodi, rozvoj tréninkovych
objemit umoznujici hladky prabéh piechodu k RD a specificka ptiprava na vrchol. JRD déle

zajistuje nominaéni zavody a ucast na Juniorském mistrostvi svéta (Cahel et al., 2015).
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6 RELATIVE AGE EFFECT

Jako Ceské ekvivalenty pojmu Relative Age Effect (dale jen RAE) mizeme nalézt
Jrelativni vek®, teorie relativniho ve€ku®, ,,vliv data narozeni a dalSi. Jedna se
0 problematiku zabyvajici se vyhodou véku objevujici se v oblasti sportu a vzdélavaciho
systému. Prvni zminky o tomto fenoménu byly nalezeny v 60. letech 20. stoleti, pficemz
uplné prvni vyzkum byl zaméfen na vzdélavaci systém. Prvni publikace v oblasti sportu se
tyka studia hract ledniho hokeje a napsal ji Barnsley s kolektivem v roce 1985. V této
publikaci byl poprvé uveden pojem RAE. V nasledujicich letech se az do roku 2005
nevydaly vice jak 4 publikace ro¢né (v nékterych letech nevysla zZadna). Vyrazny nartst
publikaci (vice jak 15 ro¢né€) je patrny az od roku 2014. Zajimavé je, Ze mnohem vice
vyzkumu ve sportovnim odvétvi se zabyvad muzskymi (¢i chlapeckymi) kategoriemi nez
zenskymi. Jako diivodem uvadi Bozdéch (2019) nizsi konkurenceschopnost u zen. Co se
tyCe sportu, nejcastéji je problematika RAE probirana ve fotbale, v lednim hokeji ¢i v tenise
(Agricola, 2013; Bozdéch, 2019; Bozdéch et al., 2017; Gladwell, 2009; Musch & Grondin,
2001).

S problematikou RAE souvisi pojem cut of date. Jedna se o den, ktery znac¢i prvni den
vekové kategorie, prvni den v sezén€ apod. Ve sportovnich kategoriich byva timto dnem
zpravidla 1. leden. Ve Skolnim vzdélavacim sytému to je 1. zafi. To znamend, Ze déti
narozené diive k tomuto datu jsou relativné starSi nez déti, které jsou sice ve stejné kategorii
¢1 tfide, avSak narozené o nékolik mésicli pozdé€ji. Napt. pokud je v jedné kategorii 8leté
a 10lete dite, 10lete dité je starsi o 25 % svého zivota, coz se povazuje za velky rozdil. Sleté
dité narozené v lednu je star$i o 20 % neZ dité narozené ve stejném roce, av§ak v prosinci.
souvisejicich s danym sportem a zacinaji snit o tom, ze jednou z nich budou hokejisti ¢i jini
sportovci na vrcholné urovni (Addona & Yates, 2010; Bozdéch, 2019; Gladwell, 2009;
Musch & Grondin, 2001).

RAE ve sportovnim odvétvi spociva v tom, Ze do kategorii jsou roziazovany déti
nestejného veku. Rozdil véku déti narozenych v jednom roce mize byt az témet 12 mésicti.
Pokud jsou kategorie déleny po dvou letech, vékovy rozdil se mize blizit ke dvéma roktim.
Ve skolnim v€ku znamena i 1 rok velky rozdil v télesné zdatnosti. Dé&ti starsi ve své vékoveé
kategorii jsou Casto Uspésnéjsi, jelikoz jsou vyzralejsi. Chybné tak mohou byt povazovany
za talenty, dostavaji se do vybérovych druzstev a klubti, kde se jim dostava lepsiho tréninku

a tim se vykonnostni rozdil jesté vice prohlubuje. Jsou také ¢asto chvaleny a vyzdvihovany
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rodi¢i, trenéry, coz jim dodava dalSi motivaci. Dochéazi tak k zacarovanému kruhu
(v anglickém jazyce se uziva termin ,,vicious circle®). Trenéfi a kluby jiz nemaji potiebu
hledat dalsi talenty, jelikoz jich maji dostatek. Déti mladsi v kategorii se nemohou star§im
détem vyrovnat, jelikoz je§té nejsou dostate¢né dozralé. Casto jsou timto jevem
demotivovany, coz mize vést az k odchodu z daného sportu. Tento odchod je nazyvan jako
drop-out effect. Jde o ukonceni sportovni kariéry pied dovrSenim vykonnostniho maxima
sportovce. Casto se jedna o zdravotni diivody, finanéni, socialni, ale i divodem muize byt
i Skola ¢i jiz zminovany RAE (Agricola, 2013; Bozdéch, 2019; Delorme, Boiché & Raspaud,
2010; Gladwell, 2009).

Dalsi pojem, ktery je tfeba vysvétlit je kvartal (Q1—Qa). Jedna se o Ctvrtinu roku. Ve
sportovnim odvétvi, kdy je cut of date stanoven na 1. leden se mésice leden az biezen
oznacuji jako prvni kvartal (Q1), duben az Cerven jako druhy kvartal (Q), Cervenec az zafi
jsou ve tietim kvartale (Qg) a ¢tvrty kvartal (Qs) znamena mésice fijen, listopad a prosinec
(Bozdéch et al., 2017). Podle Lamesa (2008) je minimalni zkoumany vzorek pro rozdéleni
do kvartali 20 ¢lent. Pro porovnévani v rdmci mésicll je nutno mit 60 ¢lenti. Pti vzorku 10—
20 clenil 1ze porovnavat pouze v ramci pulrokli a mensi vzorek jak 10 ¢leni neni statisticky

vyznamny (as cited in Agricola, 2013).

6.1 Piiklady vyzkumi problematiky Relative Age Effect ve sportu

Gladwell (2009) pfiblizuje prvni studii tykajici se RAE, kterou provedl kanadsky
psycholog Roger Barnsley v kanadském hokeji v 80. letech 20. stoleti. Barnsley zjistil, ze
Vv juniorské hokejové lize v Ontariu je 5 a pul krat vice narozenych hokejistt v lednu nez
Vv listopadu. Pii dalSich studiich dosel k zavéru, ze v kterékoli hokejové elitni skupiné
v Kanadé¢ se 40 % hokejistli narodilo mezi lednem a bieznem, 30 % mezi dubnem a ¢ervnem,
20 % mezi Cervencem a zafim a pouhych 10 % v poslednich tfech mésicich kalendéainiho
roku. Bozdéch et al. (2017) pfiblizuji studii Barnsleyho a Thomsona z roku 1988, ktera
navazuje na studii pfedchozi a prokazuje projevy RAE Vv nejvyssi hokejové lize (NHL).
Bozdéch et al. (2017) dale uvadéji, ze nejvice vyzkumil problematiky RAE ve sportu se vSak
tyka fotbalu, kde prvni publikaci napsal Barnsley s kolektivem v roce 1992.

V Ceské republice napt. potvrdil v hokeji vliv RAE ve své diplomové praci Pecen
(2019), ktery zkoumal 744 hract Extraligy mladsiho dorostu v sezoné 2016/2017
narozenych prevazné v letech 2001 a 2002, ziidka 2003. Bozdéch et al. (2017) zkoumali vliv
RAE u ucastnikit ME ve fotbale v roce 2016 ve Francii. Primérny v€k hraci byl 28 let. Pii
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rozdeleni vSech hraci do kvartali bylo zjisténo, ze v prvnim kvartdle je 1 a pul krat vice
hract nez ve ctvrtém. Vliv RAE byl prokazan. Agricola (2013) ve své disertacni praci
zkoumal vliv RAE v u mladych tenistl a tenistek a prokazal, Ze problém RAE se dotyka
predevsim juniorskych vybeéri.

Z individualnich sportii 1ze uvést studii Brazo-Sayavera et al. (2016), ktefi zkoumali
vliv RAE v atletice ve Spanélsku. Porovnavali atlety v kategoriich U15 a U17, ktefi byli
vybrani na tréninkové kempy Spanélské atletické federace, s atlety, ktefi sice maji
vykonnostni licenci, avSak na tréninkové kempy vybrani nebyli. Nejvétsi vliiv RAE byl
prokéazan u chlapecké kategorie U15, kdy 41,4 % atletd bylo narozeno v prvnim kvartéle a
pouze 8,7 % jich bylo narozeno v kvartale poslednim. Naproti tomu u div¢i kategorie U17
byl prokazdn pouze nepatrny vliv RAE. Ve zbylych dvou kategoriich byl vliv RAE
prokazéan. Nevybrani atleti m¢li datum narozeni rovnomérné rozlozeny v ramci celého roku.

VétSina vyzkum se tyka juniorskych a mladSich kategoriich. V dospélych kategoriich
provadéli vyzkum napi. Bozdéch et al. (2017), coz je uvedeno vyse, ¢i Garcia s kolektivem
v roce 2015. Vyzkum se tykal vybranych basketbalovych hra¢i narodni ligy ve Spanélsku
v kategoriich U16, U18, U19, U20 a v seniorské kategorii. Vliv RAE byl prokazan ve vSech
kategoriich kromé seniorské. V Zenskych seniorskych kategoriich méli dokonce vétsi
zastoupeni zeny narozené v druhé poloviné roku.

Bozdéch et al. (2017) uvadeji, Ze sportovni talenti se vybiraji v obdobi pubescence na
zaklad€ vykonnosti, kterd miiZze byt zna¢né ovlivnéna datem narozeni a nemusi se tedy jednat
o potencidlni talent. Dale tvrdi, ze vyzkumy ve sportu potvrdily do¢asnou vyhodu diivéjsiho

data narozeni projevujici se pouze v obdobi pubescence.

6.2 Relative Age Effect ve vzdélavacim systému

S RAE se lze setkat i ve Skolstvi. Projevuje se podobné jako ve sportovnim odveétvi.
Ve stejné tiidé jsou déti, mezi kterymi mize byt vékovy rozdil az 1 rok. Mezi témito détmi
jsou podstatné rozdily ve stupni kognitivniho vyvoje. Ucitelé mohou zaménovat nadani
s vékem a déti se ,,Skatulkuji® od mladého véku. Ti ,,lepsi* jsou vice vychvalovani, coz jim
dodava motivaci. Jsou ptefazovani do pokrocilejsich tiid, pficemz se védomostni rozdil mezi
détmi prohloubi a ziistane takovy aZ do ukonceni $kolni dochazky. VE&kovy rozdil mize
pretrvavat az do vysokoskolskych studii a miize mit vliv na to, zda se jedinec viibec na
vysokou skolu dostane. Naproti tomu jsou mladsi déti ve tfidach v nevyhodé od prvnich tiid

a star$i déti nemohou dohnat. Ztraci motivaci a chut’ do uceni, jelikoz jsou stale pozadu
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oproti starSim (Baker, Schorer & Cobley 2010; Bozdéch, 2019; Gladwell, 2009; Musch
& Grondin, 2001).

Ve vzdélavacim systému se problematika RAE objevila poprvé. Bylo to v roce 1962,
kdy Greens a Simmons zkoumali vliv data narozeni na studijni vysledky na zakladnich
Skolach. Zjistili, ze déti, které se narodily v prvni poloviné€ Skolniho roku, méli lepsi znamky
nez zbylé déti ze stejného ro¢niku. Obdobnou studii napt. provadéli o 30 let pozdé€ji Hauck
a Finch, ktefi dosli ke stejnému zavéru (Bozdéch et al., 2017).

Dalsi studii uvadi Gladwell (2009), kde déti ze Ctvrté tiidy z nékolika zemi podstoupili
testy z matematiky a ptirodovédy. Vyzkum potvrdil, Ze starsi déti si vedly 1épe nez mladsi.
Mezi mlad$imi a starSimi byl rozdil 12 percentilovych bodi. Bozdéch (2019) ve své praci
uvadi dalsi studie, které prokazuji vliv RAE na Skolni vysledky. Déle ptiblizuje studii, ktera

pripousti, ze rozdil véku mtze vést k horSim socidlnim vztahiim ve skolni tiide.
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7 CILE, UKOLY PRACE, VYZKUMNE OTAZKY A HYPOTEZY

Cilem diplomové prace je zjistit vliv data narozeni na Gspésnost v orientacnim b&hu
Vv kategoriich zaki, dorostencti a juniorti. Obsahem tohoto cile je rozdéleni sportovcil do
jednotlivych ¢tvrtleti a pilroki podle jejich dat narozeni a zjisténi vlivu RAE zodpovézenim

na vyzkumné otazky a testovanim hypotéz.

7.1  Ukoly prace

Pro naplnéni cile préce byly stanoveny nasledujici tikoly:

e Analyza literarnich a internetovych zdroja
e Ziskani vyzkumnych dat a jejich zpracovani
e Zodpovézeni vyzkumnych otdzek a ovéteni hypotéz

e Stanoveni zavéru

7.2 Vyzkumné otazky

Na zéklad¢ stanoveného cile prace byly vysloveny nasledujici vyzkumné otazky:

1. Jaké je rozlozeni dat narozeni v celém zkoumaném souboru?

2. Jakeé je rozlozeni dat narozeni v jednotlivych kategoriich?

7.3 Hypotézy

Na zéklad¢ stanovenych vyzkumnych otazek byly zformulovany nésledujici hypotézy
prace. Ke kazdému zkoumanému souboru byla stanovena nulova hypotéza (HO),
predpokladajici Zadny ¢i zanedbatelny rozdil, a alternativni hypotéza (H1), ptfedpokladajici

vyznamny statisticky rozdil.
Cely zkoumany soubor

HO1: V celém zkoumaném souboru nebude statisticky vyznamny rozdil mezi ptlroky

H1:: V celém zkoumaném souboru bude statisticky vyznamny rozdil mezi ptlroky
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Kategorie DH12
HO2: V kategorii DH12 nebude statisticky vyznamny rozdil mezi pilroky
H1: V kategorii DH12 bude statisticky vyznamny rozdil mezi palroky

Kategorie DH14
HOs: V kategorii DH14 nebude statisticky vyznamny rozdil mezi ptlroky
H1s: V kategorii DH14 bude statisticky vyznamny rozdil mezi palroky

Kategorie DH16
HO4: V kategorii DH16 nebude statisticky vyznamny rozdil mezi pilroky
H14: V kategorii DH16 bude statisticky vyznamny rozdil mezi pulroky

Kategorie DH18
HOs: V kategorii DH18 nebude statisticky vyznamny rozdil mezi pilroky
H1s: V kategorii DH18 bude statisticky vyznamny rozdil mezi ptlroky

Kategorie DH20

HOe: V kategorii DH20 nebude statisticky vyznamny rozdil mezi pilroky
H1e: V kategorii DH20 bude statisticky vyznamny rozdil mezi ptlroky
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8 METODIKA

Z hlediska vyzkumné metodologie byl v praci pouzit vyzkum typu status, kdy Slo
0 zjiStovani dat narozeni orientacnich bézcu v kategoriich DH12-DHZ20, a analyticka prace,
ktera zahrnuje potvrzeni ¢i vyvraceni vlivu RAE v celém zkoumaném souboru

a v jednotlivych kategoriich.

8.1 Charakteristika zkoumaného souboru

Diplomova prace se zabyva kategoriemi zakl, dorostencii a juniorl v orientaénim
béehu, kde jsou jednotlivé kategorie rozdéleny po dvou letech (12-20) a dale se rozliSuji divEi
kategorie (D) a chlapecké (H). Pii zpracovavani dat se v kazdé veékové kategorii vzdy divci
a chlapecka kategorie secetla dohromady. Z tohoto diivodu se v praci uvadi souhrnné nazvy
kategorii DH12, DH14, DH16, DH18 a DH20, které jsou povazovany pro Gcely prace vzdy
jako jedna kategorie. V kazdé kategorii byla data ziskavana z nejvyssiho mozného zebficku,
ktery je v pro danou kategorii realizovan. Pro zjistovani vlivu RAE byli do zkoumaného
souboru zahrnuti ,,nejlepsi“ orientacni bézci v zebricku C v kategorii DH12, v zebticku B
v kategorii DH14 a v zebticku A v kategoriich DH16, DH18 a DH20 za rok 2019. Konkrétné
se jedna o orienta¢ni béZce v kategorii DH12, ktefi ziskali licenci B v roce 2019 z jarniho ¢i
podzimniho oblastniho Zebticku, dale o bézce kategorie DH14, ktefi ziskali licenci A
z celkového Zebticku B za rok 2019, a o orientacni béZce v kategoriich DH16-DH20, ktefi
si udrzeli licenci A (pfip. ziskali licenci E ¢i R v kategoriich DH20) z celkového zebticku A
za rok 2019. Pfi vyzkumu v diplomové praci se oznacenim kategorii DH12-DH20 mysli
pouze bezci zahrnuti do zkoumaného souboru.

Zkoumany soubor tvofilo celkem 469 probandii (n=469). Jelikoz je celkem 11 oblasti
a v kazdé oblasti je jarni a podzimni oblastni zebticek, coz je nejvyssi soutéz v kategorii
DH12, byli pro ucely DP secteni vSichni zaci, ktefi si vybehli licenci B pro rok 2020 v jarnim
¢1 podzimnim zebticku, ze vSech oblasti dohromady. Licenci B si zde vyb¢hlo 256 zak
(n=256). Zebi¥itky B jsou v CR celkem 3, data v kategorii DH14 byla se¢tena z jednotlivych
zebticka dohromady. Licenci A zde ziskalo celkem 63 bézcli (n=63). V ostatnich kategoriich
si v zebficku A udrzelo licenci A vzdy prvnich 25 ve vysledném potadi v div¢i i chlapecké
kategorii. Po slouc¢eni D a H méame v jednotlivych kategoriich DH16-DH20 vzdy 50
probandt (n=50). Vzhledem k tomu, ze kategorie se déli podle ro¢nikd narozeni, byl cut-off

date stanoven na 1.leden.
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Data narozeni vSech registrovanych zavodnikii OB jsou ulozena v Informaénim

systému Ceského svazu orientaénich sporti ORIS, odkud byla také ziskana.

8.2 Analyza a zpracovani dat

Analyza vyzkumnych dat byla provedena na zaklad¢ vyic¢enych vyzkumnych otazek
a stanovenych hypotéz. Podle data narozeni byli bézci zaclenéni do jednotlivych kvartali
(viz. kapitola 6) a pilrok.

Vysledna data byla porovnavana s daty o¢ekavanymi. Pii stanoveni o¢ekavanych dat
se vychdzelo z postupu Cobley et al. (2009), ktery zastaval déleni na pfesné Ctvrtiny
Vv pripad¢ rozdéleni na kvartaly ¢i poloviny v piipadé déleni na pololeti. O¢ekavana data pti
rozde€leni do pololeti jsou tudiz ptesné poloviny zkoumaného souboru.

Pro zjisténi statistické vyznamnosti pii ovéfovani stanovenych hypotéz byl pouzit Chi-
kvadrat test (y° test) ve verzi Pearsoniv test dobré shody (ang. Goodnes of Fit). Hladina
vyznamnosti a (alfa) byla stanovena na hodnotu 0,05, coz odpovida 95% vyznamnosti. Pro
testovani stanovenych hypotéz jsme pouzili tzv. ,,p-value approach®, kdy vypocitana p-
hodnota je porovnavana se stanovenou hladinou vyznamnosti. V piipadé, ze je p-hodnota
vy$8i nez stanovena hladina o (p>0,05), znamena to, Ze rozdil nebyl statisticky potvrzen
a proto neni mozné zamitnout stanovenou hypotézu HO. Naopak, kdyZ je p-hodnota nizsi
nez stanovena hladina o (p<0,05), znamena to zamitnuti HO a ,,potvrzeni® alternativni
hypotézy H1.

Vsechna vyzkumna data byla zpracovana pomoci softwart Microsoft Excel

a Microsoft Word.
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9 VYSLEDKY

Tato kapitola diplomové prace predkldda vysledky zkoumani vlivu RAE
Vv orienta¢nim béhu v kategoriich DH12-DHZ20.

V tabulce 2 je zndzornéno rozlozeni dat narozeni v celém zkoumaném souboru
(n=469). Z tabulky je patrné, Ze nejvice orienta¢nich bézcu v kategoriich DH14-DH20 drzici
licenci A (pfip. E ¢i R) pro rok 2020 a v kategoriich DH12 drzici licenci B pro rok 2020 se
narodilo ve tfetim kvartéle. Jedna se o 25 vice probandi, nez je narozeno v druhém kvartale,
kde je Cetnost data narozeni druha nejvyssi. Pokud se podivame na jednotliva pololeti, je
zifejmé, ze vliv RAE tu nelze pozorovat, jelikoz se narodilo dokonce o 13 bézci vice ve

druhé poloving roku nez v prvni. Absolutné nejvétsi zastoupeni mé meésic Cervenec, naopak

nejniz§i ma mésic listopad.

Tabulka 2. Rozlozeni dat narozeni v celém zkoumaném souboru (n=469)

Mésic Cetnost | Ctvrtleti | Procenta | Piilroky | Procenta
Leden 33

Unor 38 107 22,8 %

Bfezen 36 298 48.6 %
Duben 42

Kvéten 34 121 25,8 %

Cerven 45

Cervenec 55

Srpen 43 146 31,1 %

Zal] 43 21 | 514%
Rijen 37

Listopad 22 95 20,3 %

Prosinec 36

Obrazek 1 znazornuje rozloZeni Cetnosti narozeni celého zkoumaného souboru
Vv jednotlivych ctvrtletich v procentech. Z grafu je patrné, Ze Cetnost narozeni se zvysSuje od
1.do 3. ¢tvrtleti. Ve 2. ¢tvrtleti je Cetnost narozeni vyssi oproti prvnimu o 3 %. Ve 3. ¢tvrtleti
se narodilo celkem 31,1 % probandi a Cetnost narozeni je oproti 2. ¢tvrtleti vyssi o 5,3 %.

Nejvice probandt se tedy narodilo o letnich Skolnich prazdninach a v zéafi. Ve 4. ¢tvrtleti je

cvwr
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1. Ctvrtleti 2. Ctvrteli 3. Ctvrtleti 4. Ctvrtleti

Obrazek 1. Graf ¢etnosti narozeni celého zkoumaného souboru ve étvrtletich

Z obrazku dva je vidét minimalni rozdil v Cetnosti narozeni mezi jednotlivymi
pulroky. Je vSak patrné vétsi procento dat narozeni ve druhém pololeti, kdy se narodilo
0 2,8 % probandi vice nez v prvnim pololeti. Jak je patrné z tabulky 1 a z obrazku 1 a 2, vliv

RAE tu patrny Zadny neni.

60 -

50 A

% 30 -
20 -

10 -~

1. pllrok 2. pulrok

Obrazek 2. Graf ¢etnosti narozeni celého zkoumaného souboru v pololetich

V tabulce 3 je znazornéno rozloZeni dat narozeni v kategorii DH12. Pfi porovnavani
dojdeme k podobnym vysledktim jako u celého zkoumaného souboru. Nejvice zaka v této
kategorii se narodilo v ¢ervenci (n=30), naopak nejméné se jich narodilo v listopadu (n=14).
Z hlediska ctvrtleti ma nejveEtsi zastoupeni 3. kvartal (n=78) a nejmensi zastoupeni 4. kvartal
(n=53). Z hlediska pololeti ma vyssi ¢etnost pololeti druhé (n=131), kdy se narodilo o 6 zaki

vice, nez v pololeti prvnim (n=125). Tento rozdil odpovida 2,4 %.
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Tabulka 3.

RozlozZeni dat narozeni v kategorii DH12 (n=256)

Mésic Cetnost | Ctvrtleti | Procenta | Pilroky | Procenta
Leden 18

Unor 19 58 22,6 %

Bf‘ezen 21 125 48,8 %
Duben 24

Kvéten 19 67 26’2 %

Cerven 24

Cervenec 30

Srpen 23 78 30,5 %

Zai 25 131 51,2 %
Rijen 23

Listopad 14 53 20,7 %

Prosinec 16

V tabulce 4 je zndzornéno rozlozeni dat narozeni v kategorii DH14. Zatazeno zde bylo
celkem 63 probandd. Nejvice probandl se narodilo ve 3. ctvrtleti (n=22), kde se také
nachdzeji mésice s nejvyssi Cetnosti narozeni, ¢ervenec (n=8) a zafi (n=8). Nejméné bézci
se narodilo ve 4. ctvrtleti. Z hlediska ptlrokti se narodilo v druhém pololeti o 3 bézce vice
neZ v prvnim, coZ je ve vyjadieni v procentech o 4,8 % vice. Vzhledem k tomu, Ze vice

probandi se narodilo ve druhé poloviné roku, tedy dale od cut-off date, vliv RAE tu prokazat

nelze.

Tabulka 4. RozloZeni dat narozeni v kategorii DH14 (n=63)

Meésic

Cetnost

Ctvrtleti

Procenta

Pilroky

Procenta

Leden

6

Unor

Biezen

15

23,8 %

Duben

Kvéten

Cerven

15

23,8 %

30

47,6 %

Cervenec

Srpen

Zari

22

34,9 %

Rijen

Listopad

Prosinec

WWOoM(O N POO|W

11

17,5%

33

52,4 %

Tabulka 5 uvadi rozlozZeni dat narozeni v kategorii DH16. Nejvétsi Cetnost narozeni je

ve 2. Ctvrtleti. Je to vSak pouze o 1 probanda (a 2 %) vice neZz ve Ctvrtleti tfetim a o 2
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probandy (a 4 %) vice nez ve Ctvrtleti prvnim. Nejzastoupenéjsi mésic je v tomto souboru
unor se 7 probandy, nasleduje duben se 6 probandy. Z hlediska pualrokti se v prvnim pololeti
narodilo 0 6 probandii vice nez ve druhém, coz je o 12 % vice. Na zakladé tohoto zjisténi by

se zde o vlivu RAE dalo uvazovat.

Tabulka 5. Rozlozeni dat narozeni v kategorii DH16 (n=50)
Mg¢sice Cetnost | Ctvrtroky | Procenta | Pilroky | Procenta
Leden 4
Unor 7 13 26 %
Bf’ezen 2 28 56 %
Duben 6
Kvéten 4 15 30 %
Cerven 5
Cervenec 4
Srpen 5 14 28 %
Zari > 22 44 %
Rijen 2
Listopad 2 8 16 %
Prosinec 4

V tabulce 6 je uvedeno rozlozeni dat narozeni v kategorii DH18. Na prvni pohled je
nejvice zietelnd shodné Cetnost narozeni v pololetich. Zde 1ze mluvit o shodnosti ¢etnosti
ocekavané s vypozorovanou. Dale je patrné rozlozeni v jednotlivych ctvrtletich. Shodnou
Cetnost narozeni ma prvni a Ctvrté Ctvrtleti (n=11), ale 1 druhé a tieti Ctvrtleti (n=14).
Z hlediska mésict se v této kategorii narodilo nejvice probandi v ¢ervnu a prosinci (n=8).

Nejmensi zastoupeni ma kvéten a fijen (n=1).

Tabulka 6. Rozlozeni dat narozeni v kategorii DH18 (n=50)

Mésice | Cetnost Procenta Procenta
Leden 3
UI‘IOI‘
Brezen
Duben
Kvéten
Cerven
Cervenec
Srpen
Zari
Rijen
Listopad
Prosinec

Ctvrtroky Pilroky

11 22 %

25 50 %

14 28 %

14 28 %

25 50 %

11 22 %

OIN|FRP|IO|ABAO(FR|OTOT|W
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Tabulka 7 uvadi rozlozeni dat narozeni v kategorii DH20. Na prvni pohled je patrna
vEtsi Cetnost narozeni ve druhém pololeti nez v prvnim, konkrétné jde o 10 probandi vice
(0 20 %). Z hlediska ¢tvrtleti ma nejvySsi Cetnost narozeni 3. Ctvrtleti, stejné jako je tomu
u kategorie DH14. V tomto souboru jde o 6 probandu vice nez ve 4. ¢tvrtleti, které je zde
z hlediska vyse ¢etnosti narozeni na druhém misté. Nejvice bézci se v této kategorii narodilo

v ¢ervenci (n=9), nejmén¢ poté v listopadu (n=1).

Tabulka 7. Rozlozeni dat narozeni v kategorii DH20 (n=50)

Meésice Cetnost | Ctvrtroky | Procenta | Pilroky | Procenta
Leden 2
Unor

Bfezen
Duben
Kvéten
Cerven

10 20 %

20 40 %

10 20 %

CGI'VCIleC
Srpen
Zati
Rijen
Listopad
Prosinec

18 36 %

30 60 %

12 24 %

ORI OIOIRRWWiIN O

Obrazek 3 graficky znazorfiuje procentudlni zastoupeni probandii ve Ctvrtletich
Vv jednotlivych kategoriich. Na prvni pohled je z grafu patrné, ze v kategoriich DH12, DH14
a DH20 jasné pfevySuje 3. ¢tvrtleti. V kategorii DH16 ma nejvyssi Cetnost 2. Ctvrtleti, oviem
pouze 0 2 % vySe nez 3. Ctvrtleti. V kategorii DH18 je nejvice zastoupeno shodné 2. a 3.
Ctvrtleti. Nejnizsi Cetnost narozeni v kategoriich DH12, DH14 a DH16 je ve 4. Ctvrtleti.
V kategorii DH18 je nejnize také 4. ¢tvrtleti, avSak spole¢né s prvnim. V kategorii DH20 je

naopak nejméné zastoupené shodné prvni a druhé ctvrtleti.
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DH12 DH14 DH16 DH18 DH20

Obrazek 3. Graf ¢etnosti narozeni jednotlivych kategorii ve Ctvrtletich (%)

Obrazek 4 procentualné znazoriuje cetnost narozeni jednotlivych kategorii v pololeti.
V kategorii DH18 vysla vypozorovana ¢etnost shodna s ocekavanou, kdy se 50 % probandt
narodilo v prvnim pololeti a 50 % ve druhém. V kategoriich DH12, DH14 a DH20 lze
vypozorovat vyS$i procentudlni zastoupeni probandii v druhém pololeti nez v prvnim.
Vysledek je opaény, nez je prokazano u vyzkumu prokazujicich vliv RAE. O vlivu RAE by
se dalo premyslet pouze v kategorii DH16. Zde se narodilo v prvnim pololeti o 12 %

probandt vice nez ve druhém.
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Obrazek 4. Graf ¢etnosti narozeni jednotlivych kategorii v pololeti

H 1. pololeti

M 2. pololeti

Tabulka 8 znazorfiuje vysledky Chi-kvadrat testu (y?) a vypo&itanou p-hodnotu, na

zékladé porovnani ocekavanych a vyslednych dat. Vzhledem k tomu, ze p-hodnota je

v kazdé kategorii 1 v celém zkoumaném souboru vyssi jak 0,05, nelze prokazat statistickou

vyznamnost vyslednych dat.

Tabulka 8. Statistické vysledky v jednotlivych kategoriich

Ocekavana hodnota

Vypozorovana hodnota

Kategorie n X P
1. pololeti | 2. pololeti | 1. pololeti | 2. pololeti

DH12-DH20 | 469 234,5 234,5 228 241 0,360 | 0,548
DH12 256 128 128 125 131 0,141 | 0,708
DH14 63 31,5 31,5 30 33 0,071 | 0,705
DH16 50 25 25 28 22 0,360 | 0,396
DH18 50 25 25 25 25 0,000 1
DH20 50 25 25 20 30 1,000 | 0,157
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10 DISKUZE A ZAVERY

Nasledujici ¢ast prace se vénuje shrnutim odpovédi na vyzkumné otazky, porovnani
vysledki prace ve vztahu k formulovanym hypotézam a vyslovuje zavéry.

Odpovédi na vyzkumné otazky byly vysloveny a podrobné zpracovany v piedchozi
kapitole. Jelikoz se prace zaméfuje na rozlozeni dat narozeni v ramci pulrokli, sméfuje timto
smérem 1 nasledujici odpovéd’. V celém zkoumaném souboru se narodilo vice probandii ve
druhé poloviné€ roku. Obdobn¢ tomu bylo 1 v jednotlivych kategoriich, az na kategorie DH16
a DH18. V kategorii DH16 se, jako v jediné, narodilo vice probandti v prvni poloviné roku,
Vv kategorii DH18 bylo rozlozeni dat narozeni v ramci ptilrokii rovnocenné.

Vzhledem k tomu, Ze v celém zkoumaném souboru ani v zadné jednotlivé kategorii
nebyla potvrzena statistickd vyznamnost vysledki, vSechny alternativni hypotézy Hl1.6 Se
timto zamitly. Naopak nemizeme zamitnout zadnou z nulovych hypotéz HO1e, které
predpokladaly zadny ¢i zanedbatelny rozdil. V celém zkoumaném souboru ani v zaddné
veékové kategorii nebyl zjistény statisticky vyznamny rozdil. Vliv RAE proto nemtizeme
potvrdit.

Prace predkladd zcela odlisné vysledky oproti ptikladim vyzkumt uvadénych
Vv kapitole 6.1. Ve vétsiné kategorii byl vysledek dokonce opaény, oproti vysledkim studii
potvrzujicich vliv RAE. Pouze v kategorii DH16 se narodilo vice bézcti v prvni poloving
roku, a to celkem o 8 %. Nicméné statisticky vyznamny rozdil tu nebyl potvrzen, ¢ili o vlivu
letni prazdniny a zafi. Nejméné byl zastoupen kvartal ¢tvrty, coz je jediné shodné znameni
s vyzkumy potvrzujicimi vliv RAE.

Vyvstava otazka, pro¢ tomu je prave takto. Nabizi se pfi¢ina malého zkoumaného
souboru. Diplomové prace vSak chtéla zjistit rozloZeni dat narozeni u téch ,,nejlepSich*
orientacnich bézcl v kategoriich zakl az juniort. Kdyby byl rozsifen zkoumany soubor, uz
by se nedalo mluvit o téch ,,nejlepSich* bézcich v jednotlivych kategoriich. V orienta¢nim
behu se za ty jedny z ,,lepSich® povazuji prave ti, ktefi maji vybehlou licenci A (pokud to
kategorie dovoluje), pripadné licenci B v nizsi kategorii, kde si licenci A jesté nelze
vyb&hnout. Radné zaregistrovanych zaki, dorostenci a juniorti je pres 3500 (CSOS, 2020b).
Vzorek pro tuto diplomovou praci tvofilo zhruba 13 % registrovanych ¢leni v kategoriich
74k aZ juniord, u kterych byl zkouman vliv RAE. Cili 13 % b&zctt DH12-DH20 bylo uréeno
jako ,,nejlepsi z danych kategorii. Vyzkumné soubory kategorii DH12 a DH14 jsou
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podetn&jsi neZ ostatni. Je to ztoho divodu, Ze tyto kategorie jsou také v OB v Ceské
republice po&etn&jii oproti ostatnim zkoumanym kategoriim (CSOS, 2020b).

Nutno zde podotknout, Ze orienta¢nimu béhu se v dnes$ni dob¢ vénuje pies 11 tisic lidi
(CSOS, 2020b), coz neni v porovnani s ostatnimi sporty uvadénymi v kategorii 6.1 mnoho.
Fotbalu, hokeji ¢i atletice se vénuje jisté vice lidi, jsou také vice rozsifeny do povédomi
vetejnosti. Lze tedy predpokladat, ze v OB nemusi byt tak slozité se dostat na vyssi uroven,
jelikoZ neni nutné pfedb&hnout tolik bézcu jako napiiklad v atletice.

Dale s velikosti sportu souviseji finance. Orienta¢ni béh je povazovan jako za malo
financovany sport v porovnani naptiklad s fotbalem ¢i hokejem. Jeho provozovani neni tolik
finan¢né naro¢né. Nemusi se platit led jako v hokeji, ¢i kurty jako v tenise apod. Jak se Casto
tik4, télocvicnou pro orientacni béh je les, ktery se nemusi platit. Nékladna ¢astka jsou mapy,
které vétSinou na trénincich hradi oddil a po uhrazeni piispévku oddilu se zpravidla mize
jedinec libovoln¢ tréninkt zucastiiovat. Podminky a moznosti tréninku jsou tedy pro vSechny
prevazné stejné a neprohlubuje se tu propast mezi podporovanymi, ktefi byli vybrani v Gtlém
véku jako talentovani (jako napf. ve zminéném piikladu s hokejem v kapitole 6),
a nepodporovanymi. Vybranym jedinclim byva pfispivano na rizné soustfedéni, testovani
apod. Ovsem i nevybrani jedinci se mohou téchto akci Casto zacastnit, pouze si je musi
vetSinou zaplatit v plné vysi. AvSak jak jiz bylo feceno, nejsou to tak markantni Castky,
jelikoZ neni placena zadna plocha. Plna ¢astka soustiedéni nebyva natolik vysoka, aby si ji
vétSina lidi nemohla dovolit.

Orientacni béh se od ostatnich zminénych sporta 1isi také vyznamnym zastoupenim
mentalni slozky. Neni dulezity byt zdatny pouze fyzicky, ale také mentaln€. Nicméné tento
faktor pravdépodobné neni pii¢inou neprokazani vlivu RAE. Naopak by se dalo
predpokladat, Ze déti o par mésici starSi jsou vyzralejsi nejen fyzicky, ale i mentalné.
Nemizeme vSak zavrhnout, Ze mentalni slozka je v tomto sportu vyrazné zastoupena. Avsak
jeji vliv na problematiku RAE neni prokazatelny.

V zéavéru lze fici, ze orientacni béh je nékolika sméry specificky neolympijsky sport,
kde nejsou velké finance, ktery nepatfi mezi nejrozifenéjsi sporty v Ceské republice
a nevénuje se mu tedy tolik lidi. Tyto faktory pravdépodobné ovliviiuji vysledky této prace,

kdy vliv RAE v kategoriich zaka az juniorii nebyl potvrzen.
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