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Abstrakt

Vliv střídání plodin na aktuální zaplevelení

 Cílem této práce je vyhodnotit vliv střídání plodin na zaplevelení pšenice ozimé a ječ-

mene jarního a také porovnat vliv zpracování půdy a ročníku na zaplevelení uvedených 

plodin. Měření zaplevelení bylo prováděno na polní pokusné stanici v Žabčicích patřící 

Mendelově univerzitě a na pozemcích polní pokusné stanice v Ivanovicích na Hané Vý-

zkumným ústavem rostlinné výroby v Praze – Ruzyni. 

 Byla použita početní metoda, počet jedinců byl zjišťován na ploše 1 m2. Hodnocení 

probíhalo v průběhu let 2008 – 2011. Statistické zpracování a vyhodnocení počtu jedin-

ců všech druhů v porostech jarního ječmene a ozimé pšenice bylo použito počítačového 

programu Statistica.Cz. Aplikována byla analýza rozptylu a metoda minimální průkazní 

diference LSD test. Ke zjištění vlivu sledovaných faktorů na jednotlivé druhy plevelů, 

které se vyskytovaly na polních pokusech, byly použity mnohorozměrné analýzy eko-

logických dat segmentovou analýzou DCA (Detrended Correspondence Analysis). Dále 

byly použity redundanční a kanonickou korespondeční analýzou (Canonical Correspon-

dence Analysis, CCA).

 Na lokalitě Žabčice byl vliv osevních postupů největší a z pěstitelských opatření se 

jeví jako určující pro zaplevelení. Na lokalitě Ivanovice na Hané je situace odlišná na 

plevele měl nejsilnější vliv ročník, ale v ozimé pšenici měl silný vliv na plevele i osevní 

postup. Osevní postup dle našich výsledků výrazně ovlivňuje zaplevelení, jeho vliv se 

pohybuje kolem 6 % z celkové variability. Z výsledků vyplývá, že zastoupení vojtěšky 

v osevním postupu zvyšuje druhovou pestrost plevele v ozimé pšenice. Dále také zvyšu-

je celkové zaplevelení, ovšem nárůst zaplevelení je způsoben druhy plevelů, které jsou 

v obilninách snadno hubitelné, jako jsou Lamium amplexicaule, Veronica persica, Stella-

ria media. Se zvyšujícím se podílem obilnin v osevním postupu se více vyskytují druhy 

Galium aparine, Viola arvensis, Veronica polita a také se zvyšuje výskyt druhu Cirsium 

arvense. Společně se střídáním plodin a podílem obilnin v osevním cyklu ovlivňuje za-

plevelení i způsob zpracování půdy. Redukované varianty zpracování půdy (diskování 

a přímé setí) vytvářejí příznivější podmínky pro větší výskyt jen některým druhům ple-



velů. V porostech jarního ječmene se jedná především o pozdně jarní druhy jako Ama-

ranthus sp., Echinochloa crus-galli a Chenopodium album. V porostech ozimé pšenice to 

hlavně byly druhy Medicago sativa, Veronica polita, Viola arvensis a Lamium amplexi-

caule. Sledovaným faktorem ovlivňujícím zaplevelení v rámci pokusu byl i vliv daného 

ročníku. Průběh teplot a srážek prokazatelně ovlivnil druhové zaplevelení. Závěrem lze 

konstatovat, že střídání plodin výrazným způsobem ovlivňuje zaplevelení a může přispět 

k omezení zaplevelení. 

Klíčová slova: plevele, střídání plodin, jarní ječmen, ozimá pšenice 

Abstract 

The effect of crop rotation on actual weed infestation

 The aim of the thesis is to evaluate crop rotation, soil tillage and seasonal impact on 

winter wheat and spring barely weed infestation. Observations were performed at the 

fi eld trial Žabčice (department of Mendel University Brno ) and Ivanovice na Hané (de-

partment of Crop Research Institute Prague-Ruzyně) experimental sites.

For this four year experiment  (2008 – 2011) we used the arithmetic method and Statis-

tica.CZ software for the statistical processing and evaluation of the individual plants and 

species. The analysis was based on the analysis of variance and the least square difference 

– LSD analysis. To determine the impact of followed factors on individual weed species, 

the detrended correspondence analysis (DCA) with redundand and canonical correspon-

dence analysis, (CCA) were applied.

 At the Žabčice trials crop rotation proved to be highly infl uencing the weed infesta-

tion. The crop rotation on Žabčice site is a main decisive farming tool for the control of 

weed infestation. The results differ at Ivanovice na Hané trials. The infl uence of season 

proved to be main factor on weed infestation there. However the weed infestation of 

winter wheat was also affected through the crop rotation. Our results proved the crop 



rotation signifi cantly affects weed infestation, up to by 6 % of total variability. Results 

also proved Medicago sativa as a crop of crop rotation cycle, increases presence of weeds 

species in winter wheat crop. Medicago sativa increases total weed infestation of weeds 

with effective herbicidal control: Lamium amplexicaule, Veronica persica, Stellaria me-

dia.The increasing share of cereals in crop rotation cycle affect growing rates of Galium 

aparine, Viola arvensis, Veronica  polita and Cirsium arvense.The weed infestation is 

affected not only by cropping rotation and share of cereals, but also by the soil tillage. 

Reduced  tillage (disc plowing, direct seeding) is creating suitable environment for the 

presence of specifi c weed species, Amaranthus sp., Echinochloa crus-galli a Chenopodi-

um album in spring barley and Medicago sativa, Veronica polita, Viola arvensis , Lamium 

amplexicaule in winter wheat crops. The seasonal effect was one of the tracked factors. 

The air temperatures and precipitation probably affects weed infestation of winter wheat 

and spring barley crop too. The crop rotation greatly affects weed infestation and has 

a potential to reduce weed infestation in crops.

Keywords: the weeds, crop rotation, spring barley, winter wheat
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1 ÚVOD

 Střídáním plodin rozumíme plánovaný sled plodin pěstovaných na jednom pozemku 

v jednotlivých letech. Přestože se jedná o plánované pěstovaní plodin, zároveň se jedná 

i o dynamický systém, kdy se pěstitelé rozhodují na základě environmentálních vlivů, tla-

ku patogenu a vlivu komoditního trhu. Střídání plodin poskytuje základ pro dlouhodobou 

kontrolu zaplevelení. 

 Úspěch střídání plodin při potlačování zaplevelení je založen na volbě sledu kultur-

ních plodin, které poskytují konkurenceschopné zdroje a vytvářejí nehostinné prostředí 

pro určité druhy plevelů (Dyck, 1993).

 Střídání plodin má vliv i na snížení použití herbicidů. Pěstitelé spolupracující v pro-

jektu Pesticide Free Production popisují střídání plodin jako jedno z nejdůležitějších 

opatření pro pěstování plodin bez využití pesticidů (Nazarko et al., 2003).

 Současná rostlinná produkce v České republice je charakteristická úzkou skladbou 

plodin. Struktura pěstovaných plodin je ovlivněna jak vhodností půdně-klimatických 

podmínek pro pěstování jednotlivých druhů plodin, tak stále více podmínkami trhu. 

Výběr plodin a jejich vhodné střídání v rámci sledu plodin je jedním z nejúčelnějších 

agrotechnických opatření. Správné střídání plodin nezvyšuje náklady na produkci, ale 

naopak zvyšuje produkci, a to optimálním využitím přírodních podmínek (Procházko-

vá, 2011).

 Střídání plodin je současně i významným limitujícím faktorem koncentrace a specia-

lizace v rostlinné výrobě, vymezuje hranice podílu jednotlivých plodin v osevním postu-

pu. Překročení těchto hranic způsobuje menší či větší snížení výnosů a výnosové stability 

(Procházková, 2011).

 Osevní postup hraje důležitou roli v udržení produktivity pěstování plodin a v udrže-

ní zdravé půdy v širokém spektru pěstebních systémů. Je důležitý jak pro udržení výnosů, 

tak pro kontrolu zaplevelení, chorob a škůdců. V současné době jsou nastaveny zjednodu-

šené modely střídání plodin, nicméně je možné zařadit do osevních postupů nové druhy 

tržních plodin pro nepotravinářské účely. Vzrůstající biodiverzita tak zvyšuje odolnost 

zemědělských systémů vzhledem ke klimatickým změnám.
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 V současné době pozorujeme snižování ploch obhospodařované půdy, současně 

s dramatickou změnou struktury osevních postupů, které je způsobeno snižováním stavu 

hospodářských zvířat současně s orientací na pěstování profi tabilních plodin. Mezi roky 

1990 až 2011 došlo k poklesu ploch pícnin z 33,6 % na 17 %, luskovin z 1,7 % na 0,9 %, 

naopak se zvýšily plochy obilnin z 50,5 % na 59 % a řepky ozimé z 3,2 % na 15 % (ČSÚ 

2015). Obiloviny a řepka ozimá tak již představují 74 % ploch orné půdy.

  Ve své disertační práci se zaměřuji na zjištění vlivu střídání plodin, zpracování půdy 

a meteorologických vlivů na zaplevelení ozimé pšenice a jarního ječmene.
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 Disertační práce byla zaměřena na vyhodnocení vlivu struktury plodin na zaplevelení 

obilnin. Vyšší podíl obilnin ve struktuře plodin vytváří nové podmínky pro plevele. Re-

akce na tyto podmínky se mohou projevit ve druhovém spektru plevelů a také v intenzitě 

zaplevelení. Vedle střídání plodin na plevele působí také technologie zpracováním půdy 

a také průběh počasí ve sledovaných letech. Z výsledků polních pokusů chceme získat 

odpovědi na tyto otázky:

 • Jak se změní zaplevelení při odlišném střídání plodin?

 • Jaký vliv má technologie zpracování půdy na zaplevelení v podmínkách 

  odlišného střídání plodin?

 • Jaký má vliv průběh počasí na zaplevelení obilnin?

 • U kterých druhů můžeme očekávat zvýšení výskytu při vyšší koncentraci 

  obilnin ve struktuře plodin?

  Stanovené otázky vedly k formulaci tří výzkumných hypotéz, které budou na základě 

zjištěných výsledků potvrzeny nebo vyvráceny.

 Hypotézy:

 • Zastoupení obilnin ve střídání nemá vliv na druhové složení 

  a intenzitu zaplevelení.

 • Technologie zpracování půdy k obilninám nemá vliv na druhové složení 

  a intenzitu zaplevelení.

 • Sledované ročníky neměly vliv na druhové složení a intenzitu zaplevelení.

2 CÍL PRÁCE



3 LITERÁRNÍ PŘEHLED

 3.1 Defi nice plevele

 Defi novat plevel je jeden z nejkomplexnějších a nejpoutavějších problémů země-

dělství. Je velké množství defi nic a pohledů, ale žádný univerzální. Etymologicky plevel 

znamená rostlinu rostoucí na místě, kde není žádaná, nebo jež narušuje růst kulturních 

rostlin. Vědci se pokusili defi novat plevele z antropomorfi ckého, biologického a ekolo-

gického hlediska. Harper (1960), Salisbury (1961) defi novali plevele jako rostliny rostou-

cí tam, kde nejsou žádané. 

 Harlan a deWet (1965), King (1966) a Zimdahl (1999) se pokusili kompilovat různé 

defi nice plevele. Většina z nich plevele defi nují jako rostliny objektivně nežádané inter-

ferující s aktivitami člověka a kultivovaných plodin. Mnoho ekologů se rovněž pokusilo 

defi novat plevele z různých úhlu pohledu.

 Bunting (1960) defi noval plevele jako pionýry sekundární sukcese. 

 Pritchard (1960) označil plevele jako příležitostné druhy, které narušují prostředí 

člověka. Rejmánek (1996) popsal plevel jako úspěšného predátora nacházejícího místo 

v prostoru mezi druhem kulturní rostliny. 

 Dle Crawleyho (1997) je plevel problémová rostlina, jejíž počet jedinců je víc než jen 

specifi cký problém. 

 Mohler (2001) defi noval plevel ekologicky jako rostlinu, která je nejúspěšnější 

v kolonizaci potenciálně produktivních ploch a je schopna dosáhnout počtu mnoha jedin-

ců za opakovaně narušovaných a nepříznivých podmínek. Je zřejmé, že všechny defi nice 

a popisy plevelů poukazují na negativní aspekty, zvláště pak na jejich interferenci s kul-

turními plodinami. 

 Na druhé straně, Hammer, Gladis a Diederichsen (1997) považují plevele za genetic-

ky důležité zdroje a divoké příbuzné kulturních plodin. Stejně tak jsou plevele chápany 

i jako hodnotná komponenta agroekosystémů (Alstrom 1990, Mapes, Absurto, Bye 1997). 

Přítomnost plevelů v nízkých počtech může mít pozitivní vliv na výnos díky chemické 

stimulaci (Muller-Scharer, Scheepens a Greaves, 2000). 

13
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 A tak mohou být plevele posuzovány z různých hledisek, v závislosti na geogra-

fi ckém výskytu, environmentálních podmínkách a místních kulturních zvycích. Mnohé 

rostliny dnes považované za nežádoucí kvůli nedostatku informací o jejich důležitosti se 

může změnit na cennou plodinu zítřka. Navíc plevelné druhy jako Amarantus a Cheno-

podium jsou běžně pěstovány v některých kulturách.

 Zimdahl (1999) popisuje plevele jako etymologicky málo známé a s více původy. 

Plevele mohou být místní, či introdukované invazní rostliny přinesené člověkem. Zdro-

jem může být kontaminované osivo, přenos zvířaty, či půdou. Na obdělávaných plochách 

se plevele vyvíjely společně s kulturními rostlinami, a to už od prehistorických časů. Je 

to prokázáno analýzou pylů, z níž je zřejmé, že jak plodiny, tak i plevele mají podobný 

evoluční vývoj (Hammer, 1988). 

 Význam plevelných rostlin v agro a jiných ekosystémech byl vyzdvižen řadou věd-

ců (King, 1966, Crafts a Robbins, 1973, Shaw, 1988, Zimdahl, 1999, Liebman, Mohler 

a Staver, 2001). Význam je většinou negativní, avšak některé zprávy z Indie, Mexika 

a dalších částí světa poukazují na možnost využití plevelných rostlin jako zdroje potravin, 

krmiv, vláken a účinných látek v medicíně (Altieri 1988, Liebman 2001). 

 Plevele představuje pouze 0,1 % výměry globálních ploch kulturních plodin, avšak 

představují mnohem větší ekonomické ztráty. Zimdahl (1999) rozdělil způsobené škody 

do devíti kategorií: plevel jako kompetitor s kulturní plodinou, vliv na růst nákladů na 

produkci, snížení kvality produkce, vliv na zvýšení nákladů na zpracování sklizně, pro-

blémy s vodními zdroji, ohrožují zdraví člověka, snižují hodnotu půdy, omezují volbu 

plodiny a snižují estetickou hodnotu krajiny.

 3.2 Evoluce struktury rostlinných společenstev

 Většina způsobů kontroly zaplevelení je motivována krátkodobými cíli: snížení za-

plevelení v dané plodině a prevence pro plodinu následnou. Mírně delší perspektivy by 

měly být vzaty v potaz při zvážení možností střídání plodin a jeho vlivu na zaplevelení, 

avšak plány kontroly zaplevelení pěstitelů zřídkakdy přesahují horizont pěti let (Mohler, 

2004). 



 Evoluce a reakce rostlin na dostupné zdroje v rámci zemědělských podniků vedou 

ke stále rostoucí globální diverzitě plevelných rostlin. Současně dlouhodobé kolonizační 

události a regionální šíření druhů mohou vytvářet tendence k regionální a lokální plevelné 

diverzitě. Dlouhodobé vypořádávaní se s rostoucí fl exibilitou posílenou touto rostoucí di-

versitou plevelných druhů bude vyžadovat odpovídající taktiky a metody řízení ochrany 

proti zaplevelení (Mohler, 2004). 

 Jak uvádí Baudyš (1941), již ve starých asyrských pramenech (2600 – 2400 let př. n. l.)

je proti plevelům doporučováno kypření půdy, čištění osiva a ničení plevelných rostlin. 

Vergilius doporučuje proti plevelům jednoduché střídání plodin, odstraňování plevelů 

z porostů a ničení jejich zbytků ohněm (Baudyš, 1941).

 Úhorové hospodaření na území našeho státu vytvářelo dobré podmínky pro rozvoj 

plevelů. Z tohoto období jsou známy první snahy o regulaci plevelů, které se omezovaly 

na mechanické ničení plevelů, zpracování půdy (vláčení) a čistění osiva (Dvořák, Smut-

ný, 2003). 

 Konkrétní řešení hubení jednotlivých druhů plevelů přináší v roce 1784 Mehler, 

a zdůrazňuje ve své obsáhlé publikaci použití jednotlivých agrotechnických opatření 

v návaznosti na biologické vlastnosti určitých plevelů (in Hron, Kohout, 1986). 

Velmi významná je práce F. Horského (1861 in Dvořák, Smutný, 2003), který 

k regulaci plevelů doporučuje především podmítku a hlubokou orbu před zimou. Ve 

druhé polovině 19. stol. podstatně kleslo zaplevelení orných půd v porovnání s trojhon-

ným hospodářstvím v úhorové soustavě, příčiny byly především v důsledném zavádě-

ní osvědčených agrotechnických opatření, střídání plodin (čtyřhonný osevní postup) 

a soustavné péči o plodiny na polích. Nebezpečí plevelů se nejevilo tak významné. Tento 

problém tedy nebyl na rozdíl od ochrany proti chorobám a škůdcům rozvíjen (Hron, Ko-

hout, 1988). 

 Po skončení druhé světové války nastaly výrazné sociální změny, které způsobily 

nedostatek pracovních sil v zemědělství. V důsledku toho ustupovala ruční práce (mecha-

nické ničení plevelů) a rozvíjely se nové způsoby regulace plevelů. V pozdějším období 

se zintenzivňuje chemizace zemědělství (použití herbicidů, Dvořák, Smutný, 2003).

 V současné době je globální a regionální růst diversity plevelů maskován sníženou 
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diverzitou plevelů v rámci zemědělských podniků, to je výsledek vysoké specializace jen 

na určité plodiny. Plevele jsou vysoce adaptabilní, dokladem toho jsou lokálně diferenco-

vané varianty. Rostoucím problémem je herbicidní rezistence plevelů, která indikuje, že 

jsou schopny se adaptovat na různé praktiky řízení ochrany proti zaplevelení. V principu 

se plevele dokáží přizpůsobit i ekologickým způsobům ochrany. Nicméně adaptace na 

ekologická opatření je méně závažná než ta na herbicidní opatření (Mohler, 2004). 

 Rostlinné a genetické změny v plevelných společenstvech jsou poháněny rozšířením 

plevelů mezi regiony a krajinami. Tudíž dlouhodobé řízení kontroly zaplevelení vyžaduje 

i kontrolu rozptylu a časnou eliminaci nových kolonií (Mohler, 2004). 

 Nástroje pro kontrolu zaplevelení se výrazně zlepšily během 20. století, plevelná spo-

lečenstva se rovněž rapidně změnila. Současná, relativně příznivá rovnováha mezi plevel-

nými společenstvy a způsoby jejich kontroly může být ztracena, pokud nebude věnována 

pozornost řízení zaplevelení na krajinných a regionálních úrovních a zachování herbicidní 

a ekologické taktiky ve vztahu k evoluci plevelů. Řízení zaplevelení na velkých oblastech 

a v dlouhých časových úsecích vyžaduje pokročilou představu o dynamice společenstva 

plevelů a evoluce plevelných rostlin. Rovněž to vyžaduje institucionální struktury, které 

jsou dnes ještě málo vybudovány (Cardina et al., 1999).

  3.2.1 Diverzita plodin a plevelů

 Kniha Ekologická kontrola zemědělských plevelů autorů Liebman, Mohler a Staver 

(2004) obhajuje využívání diverzity plodin ke kontrole zaplevelení. Mnoho studií uvádí, 

že střídání plodin a pěstování meziplodin pomáhá kontrolovat populace určitých plevel-

ných druhů, pouze některé studie však uvádějí vliv střídání plodin a meziplodin na struk-

turu plevelných společenstev (Liebman, Dyck, 1993). 

 Velmi pravděpodobně diverzifi kace osevních systémů může zvyšovat, či snižovat di-

verzitu plevelných společenstev. Pokud střídání plodin představuje významný problém 

pro určitý druh, mohou tyto druhy vymizet z obdělávaných ploch. Naopak, pokud diver-

zifi kace osevního cyklu nabídne příležitost pro nové plevelné druhy, či usnadní invazi 

(např. osivo krmných plodin s příměsí plevelných druhů), pak dochází k růstu druhové 

diverzity plevelů. Bez ohledu na zastoupení plevelných druhů v současnosti, jejich při-
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způsobivost zdrojům vzroste s růstem diverzity střídaných plodin. Neměnné zastoupení 

plodin vyhovuje jen malému počtu adaptovaných druhů plevelů, kde pak diverzifi kace 

osevního postupu bude vyhovovat pouze některým plevelům a jen v určitých letech, tu-

díž vysoké počty různých druhů budou mít tendenci se snižovat. Liebman a Dyck (1993) 

uvedli několik studií, kde dominance jednoho plevelného druhu je vyvolána opakovaným 

pěstováním plodiny po sobě, ale ne už při systému střídání plodin. Pokud se civilizace 

radikálně nezmění, mnoho rostlinných druhů, které buďto nejsou domestikovány, nebo 

jsou považovány za plevelné, bude vystaveno snižování svých populací, tak jak jsou je-

jich přirozená místa výskytu přeměňována pro zemědělské a urbanistické účely. Mnoho 

z těchto druhů je pravděpodobně odsouzeno k vyhynutí (Quammen, 1998). 

 Budoucnost nedomestikované fl óry na Zemi tudíž bude významně záležet na vývo-

ji narůstajícího zaplevelení. Další místa vývoje plevelů, mimo zemědělskou půdu, jsou 

např. městské aglomerace, erozivní půdy nebo oblasti opuštěné v důsledku ekonomic-

kých podmínek. Je odhadováno, že 11 % světových ploch je obdělávaných a 26 % je 

stálých pastvin. Většina těchto ploch je velmi vhodných pro pěstování kulturních plodin. 

S nárůstem příležitostí, které umožní ruderální druhům se adaptovat na zemědělství, mů-

žeme čekávat nárůst diverzity plevelů v příštím miléniu (World Resource Institute, 1998). 

 3.3 Škodlivost plevelů

 Škodlivost plevelů je mnohostranná, i když intenzita škodlivosti je odvozená od spe-

cifi cké vlastnosti druhu. Polní plevele jsou ve srovnání s druhy botanicky příbuznými 

(např. merlík bílý a cukrovka, pýr plazivý a pšenice) mnohem skromnější, houževnatější 

i odolnější a dovedou z daných podmínek vytěžit co nejvíce na úkor pěstovaných rost-

lin (Krejčíř, 1993). Škodlivost můžeme rozlišovat do dvou směrů, na škodlivost přímou 

a škodlivost nepřímou. 

  3.3.1 Přímá škodlivost

 Přímá škodlivost, tedy přímý vliv plevelů na plodiny, je důsledkem jejich konkuren-

ce. Přítomnost plevelů na stanovišti se projevuje v konkurenci ve spotřebě vegetačních 
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činitelů (voda, živiny, prostor aj.). Plevele tím odebírají z půdy přednostně živiny a vláhu, 

často v několikanásobně větším množství než kulturní plodiny (Hron, 1953). 

 Nejnebezpečnější plevele jsou nejlépe vybaveny konkurenčními schopnostmi. Mají 

mohutný kořenový systém, kterým lépe získávají živiny a vodu z půdy než plodiny. Proto 

snadněji vzdorují suchu a vytvoří značné reprodukceschopné jedince i v méně příznivých 

podmínkách (např. při nedostatku vody). Mnohé druhy plevelů mají schopnost odolávat 

nepříznivým podmínkám, jako je mráz, zamokření atd. S těmito vlastnostmi se konku-

renčně zdatné druhy silně množí, takže bývají nejškodlivější a nejpočetnější. S tímto úzce 

souvisí i druhová rozmanitost, která se snižuje kvůli silnějším a odolnějším druhům, které 

potlačují nejen plodiny, ale i slabší plevele. Není to však jediná příčina snížení diverzity 

(Dvořák a Smutný, 2008 ). 

 Rychlejším odváděním vody z půdy a zastiňováním snižují plevele teplotu půdy. 

Pro teplomilné druhy plodin to znamená zpomalování rychlosti růstu. Zdatnější plevele 

s rychlým počátečním růstem mohou zastiňovat pomaleji rostoucí pěstované plodiny. 

Mezi plodiny s pomalejším počátečním růstem patří např. cukrovka, jeteloviny, zelenina 

(Hron, 1953).

 Se zastiňováním také souvisí i mechanická deformace, která bývá způsobována pře-

devším u okrasných rostlin. Plevele způsobují mechanickou deformaci, špatný vývin sa-

zenic nebo obsazují místa bez plodin, a tím plodinu vytlačují (Dvořák a Smutný, 2008).

 Jednou z konkurenčních možností plevelů je vypouštění látek kořenovými výměš-

ky, tzv. alelopatie. Druhy jako pýry nebo svízele těmito látkami omezují růst plodin 

a ovlivňují tím nepravidelné dozrávání porostu (Jursík et al., 2011). Některé druhy ple-

velů odčerpávají látky přímo z hostitelských rostlin, způsobují to především poloparazi-

tující nebo parazitující druhy, např. kokotice jetelová (Cuscuta trifolii). Nejčastěji jsou 

těmito druhy napadány jeteloviny, zelenina a okrasné rostliny (Jursík et al., 2011). 

 Polní plevele také zhoršují kvalitu produktu, tj. sklizeného osiva či píce. Zelené části 

plevelů zachycené ve sklízecích mlátičkách průkazně zvyšují vlhkost zrna obilí i olejnin, 

přičemž vzrůstají náklady na čištění a dosoušení. V osivech jsou příměsi semen plevelů 

nežádoucí, zvláště těch, které se obtížně odstraňují. Normy určují, které druhy plevelů se 

mohou vyskytovat a v jakém množství. V dnešní době zásluhou zdokonalenějšího čištění 
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zrnin je toto nebezpečí minimalizováno (Dvořák a Smutný, 2008).

 Můžeme se setkat i s plevely, které znehodnocují píci. Např. výskyt jedovatého dur-

manu obecného (Datura stramonium) v porostu silážní kukuřice může ohrozit zdraví 

hospodářských zvířat (Krejčíř, 1993).

 Oddenky pýru plazivého (Agropyron repens) mohou prorůstat hlízou brambor, někte-

rá semena plevelů, např. ostrožka stračkoa (Consolida regalis), barví mouku červenými 

pigmenty, což ovlivňuje kvalitu produktu (Jursík et al., 2011). 

 Jursík et al. (2011) také uvádí, že některé plevele způsobují alergie (pylové nebo 

kožní). Pylové alergie se projevují po kontaktu pylových zrn některých druhů rostlin se 

sliznicemi, vzácněji s pokožkou. Tato reakce způsobuje sennou rýmu nebo alergické prů-

duškové astma. Alergie pylové způsobují druhy jako pelyněk černobýl (Artemisia vulga-

ris), merlík bílý (Chenopodium album), šťovík kadeřavý (Rumex crispus), trávy aj. Kožní 

alergie způsobují plevele např. bolševník velkolepý (Heracleum mantegazzianum), kop-

řivy aj. (Dvořák a Smutný, 2008). 

 Medonosné plevele mohou konkurovat při opylování ovocných dřevin, jsou to ple-

vele jako např. hluchavka nachová (Lamium purpureum), pampeliška lékařská (Taraxa-

cum offi cinale), rozrazil břečťanolistý (Veronica hederifolia). Druhy jako mrkev obecná 

(Daucus carota) nebo slunečnice roční (Helianthus annuus) ovlivňují kvalitu a stálost 

odrůdových znaků u osiv. Jako příklad přímé škodlivosti plevelů v porostech cukrovky 

a některých zelenin uvádí Jursík et al. (2011), že v případě silného zaplevelení může být 

výnos tržního produktu roven nule.  

 Dvořák a Smutný (2008) uvádí, že při sklizni zrnin se na daném pozemku vyskytují 

zelené (vegetující plevele), kvůli nimž se může v omlatu sklízecích mlátiček zvyšovat 

vlhkost sklízeného produktu, a tím náklady na následné sušení. V neposlední řadě ško-

dí plevele také zarůstáním drenážních trubek nebo odvodňovacích kanálů, tím ucpávají 

nebo znehodnocují funkci melioračních zařízení, např. orobinec širokolistý (Typha latifo-

lia), (Dvořák a Smutný, 2008).

  3.3.2 Nepřímá škodlivost

 Nepřímou škodlivostí rozumíme to, že plevele ovlivňují zdravotní stav kulturních 
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rostlin, produktivitu i kvalitu práce. Plevele podporují rozšiřování chorob a škůdců kul-

turních rostlin (Krejčíř, 1993). Jsou hostiteli nebo mezihostiteli řady chorob, to znamená, 

že na plevelech žijí různá vývojová stádia původců chorob, které mohou být přenášeny 

na plodiny. Příkladem jsou brukvovité plevele hořčice rolní (Sinapis arvensis), ředkev 

ohnice (Raphanus raphanistrum) aj., které jsou napadány hlenkou kapustovou (Plasmo-

diophora brassicae), způsobující nádorovitost kořenů, košťálů nebo rez černá (Puccinia 

graminis) vyskytující se na pýru plazivém (Agropyron repens), (Deyl, 1964). 

 Mnohé plevele poskytují potravu a úkryt živočišným škůdcům, např. brukvovité ple-

vele hostí dřepčíka, blýskáčka (řád Coleoptera), běláska zelného (řád Lepidoptera) aj. 

Tito škůdci napadají i porosty řepky ozimé. Lilkovité plevele, např. lilek černý (Solanum 

tuberosum) aj., poskytují potravu např. pro mandelinku bramborovou (Leptinotarsa de-

cemlineata). Populace škůdců je na daném stanovišti udržována a škůdci mohou přechá-

zet na okolní plodiny. V plevelných porostech, např. v pelyňku černobýlu (Artemisia vul-

garis), mají svá klidová stanoviště škodliví obratlovci. Zejména hraboš polní (Microtus 

arvalis), který se tak odtud může šířit dále do prostoru plodin a tam škodit (Jursík et al., 

2011). 

 Škodlivé plevele také snižují produktivitu práce. Oddenkaté a výběžkaté plevele stě-

žují přípravu půdy a všeobecně zhoršují ošetřování a sklizeň porostů (Krejčíř, 1993). 

Například již mnohokrát zmiňovaný pýr plazivý (Agropyron repens) při větším výskytu 

ztěžuje předseťovou přípravu půdy (Jursík et al., 2011). 

 Podle Dvořáka a Smutného (2008) při velkém výskytu rostoucích plevelů je ztížena 

hlavně sklizeň cukrovky, obilnin a jiných plodin. Plevele s popínavými nebo ovíjivými 

lodyhami, např. svízel přítula (Galium aparine), opletka obecná (Fallopia convolvulus) 

aj., mohou přispět k poléhání porostů a tím i zhoršit sklizeň. Výsledkem je tedy zvyšování 

nákladů, snižování rychlosti pracovních operací, zvýšení sklizňové ztráty a s tím souvise-

jící snížení výnosů a rentability pěstování.

  3.3.3 Ekonomický dopad zaplevelení

 Plevele mají značný ekonomický dopad na zemědělskou produkci (Buhler, 1999). 

 V roce 2002 dosáhly globální tržby za herbicidy téměř 28 mld. USD, představující 
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tak 47 % z celkového světového objemu prodaných pesticidů (Agrow, 2003). 

 Ztráty na výnosech jsou ohromné. Lacey (2001) tvrdí, že plevele způsobují až 93% 

ztráty na výnosech (cukrovka, Texas, USA) a představují tak vážné škody pro národ-

ní ekonomiky. V tropech a subtropech představují parazitidké plevele jako Orobanche 

a Striga spp. velkou hrozbu pro tamní zemědělce a jsou označovány jako nejvíce devas-

tující plevele zemí třetího světa (Gressel 1992). V subsaharské Africe Striga hermonthica 

zamořující 20 - 40 milionů hektarů orné půdy, způsobuje  roční ekonomické ztráty ve výši 

1 mld. USD, ohrožující živobytí nejméně 100 mil. obyvatel (Kanapiu, Friesen a Gressel,  

2003). 

 Snížení výnosu může být také připisováno alelopatii u mnoha plevelných rostlin, 

zvláště pak u těch agresivních. Truskavec ptačí (Polygonum aviculare) a merlík bílý 

(Chenopodium album) vzhledem k jejich vegetačním nárokům činí agrotechnické ope-

race náročnými. Navíc půda kontaminovaná semeny uvedených druhů je považována za 

méně kvalitní stejně jako např. přítomnost semen ovsa hluchého (Avena fatua L.) v osivu 

pšenice a ječmene. Toxická semena, jako např. jílek mámivý (Lolium temulentum L.), či 

koukol polní (Agrostemma githago L.) jen zdůrazňují tyto problémy a zvyšují náklady 

pěstování. Ovlivňují také živočišnou výrobu, snižují objem kvalitních krmiv, pokud do-

jde ke spásání dobytkem, tyto rostliny mohou způsobovat nežádoucí chuťové změny mlé-

ka a masa. Zároveň mohou být zdrojem patogenů a chorob. Plevele tak snižují produk-

tivitu půdy a lidské činnosti. Jsou známy případy vyvolání zdravotních potíží u dobytka 

a i u člověka: např. např. nestařec hnidákovitý (Ageratum conyzoides L.), vyvolává astma, 

kožní alergii, sennou rýmu a bronchitidu. 

 3.4 Rozmnožování a šíření plevelů

 Reprodukční schopnost plevelů - potence generativního rozmnožování plevelů je 

v porovnání s prošlechtěnými plodinami vyšší jak kvantitativně, tak kvalitativně. Zále-

ží zejména na půdních, povětrnostních a prostorových poměrech stanoviště. Prostorové 

podmínky ovlivňuje stav porostu plodiny daný hustotou rostlin a pokryvností zelených 

částí. Potence generativního rozmnožování, která je druhovou vlastností, se uplatňuje 
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v těsné závislosti na podmínkách růstu a vývoje mateřské rostliny, na její velkosti a pod-

mínkách kvetení (Hron, Kohout, 1988). 

 Dvořák (1987) rozděluje plevele podle počtu semen do 3 skupin: druhy, které prů-

měrně vytváří 200 - 300 plodů nebo semen, např. koukol polní, ředkev ohnice, pryskyřník 

rolní apod. Druhy, které průměrně vytváří 400 – 800 plodů nebo semen, např. penízek 

rolní, jitrocele, svízel přítula, zemědým lékařský apod. Druhy, které průměrně vytváří 

1 000 - 1 500 i více plodů nebo semen, např. pěťour maloúborný, knotovka, merlík bílý, 

šťovíky, rmen rolní, heřmánkovec přímořský apod. Většina druhů se dokáže přizpůsobit 

podmínkám prostředí, např. merlík bílý, který na suchém, utuženém a živinami chudém 

stanovišti dokáže vytvořit desítky semen na jedné rostlině. Pokud se však semeno z této 

mateřské rostliny dostane na stanoviště bohaté živinami (kompost, dobře kultivovaná 

půda), dokáže tato rostlina vytvořit až několik set tisíc semen (Dvořák, Smutný, 2008).

 Plevele mají široké spektrum schopností pro úspěšnou invazi. Schopnost rychlé 

reprodukce, rychlé vzcházení a dozrávání, fenotypovou plasticitu a vysokou toleranci 

k environmentální heterogenitě (Baker 1974). 

 Populace plevelů je značně adaptabilní k pěstitelským systémům díky rezistenci 

k herbicidům a schopnosti vytvářet velké populace. Pattersen (1985) upozornil na počet-

né agronomické, reprodukční a fyziologické charakteristiky, které činí plevele úspěšný-

mi. Tyto rostliny vykazují adaptační strategii, která určuje jejich přežití, rozmnožování 

a další vegetaci v daných podmínkách (Holt, 1988). Dle intenzity stresu a dalších ruši-

vých podnětů pro úspěšné osídlení dané plochy mohu být plevele stres tolerantní, kompe-

titory či ruderální (Grime, 1979).

  3.4.1 Šíření semen

 Množství plevelů v orné půdě je také ovlivňováno schopností jejich šíření. Plevele 

šířené semeny, plody nebo vegetativními orgány se dostanou na místa, kde dříve nerostly 

a tím mohou zvýšit druhové zastoupení. Pro šíření na velké vzdálenosti využívají přede-

vším semena a plody, na kratší vzdálenosti také vegetativní orgány v podobě šlahounů, 

cibulek aj. Rozšiřování pouhým vypadáváním semen pod mateřskou rostlinu by vedlo 

k nežádoucímu nahromadění, což je z hlediska zachování a dalšího rozšiřování druhu 
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i z hlediska druhové rozmanitosti nežádoucí. Semena či plody jsou proto opatřena různý-

mi zařízeními, která umožní rozšiřování do okolí i na větší vzdálenosti (Krejčíř, 1990). 

Různé druhy plevelů tedy mají svůj specifi cký způsob rozšiřování. Některé druhy zaměři-

li svůj vývoj na tvar, velikost, hmotnost semen, na vlastnosti oplodí či osemení nebo opat-

řili semena speciálním útvarem. Nejčastěji bývají semena nebo plody opatřené chmýrem, 

ostny, osinami apod. Celá řada plevelů se však může rozšiřovat i několika způsoby (Jursík 

et al., 2011). 

 Semena plevelů se mohou rozšiřovat následujícími způsoby. Při anemochorním roz-

šiřování semen nebo plodů dochází k rozšiřování rozšiřování pomocí větru. Na velké 

vzdálenosti jsou semena nebo plody opatřeny chmýrem. Patří sem především nažky vět-

šiny hvězdnicovitých druhů, např. pcháč oset (Cirsium arvense), podběl lékařský (Tu-

ssilago farfara), pampeliška lékařská (Taraxacum offi cinale) aj. Na kratší vzdálenosti 

byly u semen nebo plodů vyvinuty opěrné plochy, tvořené často postranními křídly, které 

umožňují semenům či plodům rotaci ve větru a tím kratší let. Zde můžeme zařadit plevele 

jako je šťovík kadeřavý (Rumex crispus), lebeda rozkladitá (Atriplex patula), lnice kvě-

tel (Linaria vulgaris) aj. Patří sem i druhy plevelů, jejichž semena mají nepatrnou váhu, 

a mohou být proto rozšiřována větrem na kratší vzdálenosti, např. semena záraz (Dvořák 

a Smutný, 2008).

 Zoochorní způsob rozšiřování semen a plodů představuje rozšiřování pomocí zvířat. 

Semena nebo plody mohou být přenášeny na těle zvířat zachycením speciálních háčků, 

ostnů apod. Pomocí nich se přichytí na srst zvířat, na peří ptáků nebo na oděv člověka 

a jsou tak přenášeny od mateřské rostliny. V tomto případě se jedná o tzv. exozoochorii 

(Jursík et al., 2011). 

 Nejznámějšími zástupci semen opatřených háčky jsou např. svízel přítula (Galium 

aparine) a mrkev obecná (Daucus carota). Semena nebo plody mohou být také opatřeny 

masíčkem, které je lepkavé, nebo se mohou stát lepkavými po navlhnutí. Mohou tak opět 

přilnout na tělo živočichů. Jsou to např. semena violek, hluchavek, pryšců aj. (Dvořák 

a Smutný, 2008). Další možností je přenos přes potravu, kde semena projdou zažívacím 

traktem a téměř neporušená se spolu s výkaly dostanou na nová místa. Částečné natrávení 

semenných obalů napomáhá ke snadnějšímu klíčení semen. Jedná se o tzv. endozoocho-
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rii. Jednou z dalších možností rozšiřování semen nebo plodů je pomocí mravenců, kteří 

požírají zdužnatělé útvary na semenech (Jursík et al., 2011).

 Autochorní rozšiřování je rozšiřování semen nebo plodů mateřskou rostlinou vlast-

ními mechanismy. Semena nebo plody jsou rozptylovány do blízkého okolí mateřské 

rostliny, např. vymršťováním při puknutí dozrálého lusku prudkým zkroucením (u semen 

vikví), vypadáváním z plodů při ohýbání rostlin větrem nebo při sklizni (plevelné máky 

apod.) Do skupiny rostlin s autochorním mechanismem šíření patří např. drchnička rolní 

(Anagallis arvensis), penízek rolní (Thlaspi arvense), hořčice rolní (Sinapis arvensis), 

(Krejčíř, 1993).

 Při barochorním způsobu rozšiřování se jedná o přímé rozšiřování semen a plodů pod 

mateřskou rostlinu. Semena nebo plody v době zralosti vypadávají působením své hmot-

nosti pod mateřskou rostlinu. Je to nejméně vhodný způsob z hlediska rozšiřování. Tento 

způsob se uplatňuje většinou u jednoletých druhů s tzv. etapovou klíčivostí (tj. postupné 

klíčení semen či plodů), čímž se reguluje hustota porostu v blízkosti mateřské rostliny. 

Merlík bílý (Chenopodium album), ředkev ohnice (Raphanus rapanistrum) jsou jedny 

z druhů, které se tak to rozšiřují (Dvořák a Smutný, 2008).

 Hydrochorní rozšiřování znamená šíření plodů a semen pomocí vody. Takto se roz-

šiřují druhy, které jsou podél vodních zdrojů, na svažitém terénu nebo druhy, které se 

dostaly do styku s povrchovým odtokem, závlahami či se záplavami (Dvořák a Smutný, 

2008). Takovýto způsob šíření semen pomocí vody využívá např. šťovík tupolistý (Ru-

mex obtusifolius) (Jursík et al., 2011).

 Antropochorní rozšiřování semen a plodů charakterizuje činnost člověka. Patří sem 

šíření semen nebo plodů výsevem špatně očištěného osiva nebo sazenic, nesprávně ošet-

řovanou chlévskou mrvou, nevhodnou manipulací s organickými odpady, nedodržová-

ním hygieny zemědělského nářadí a strojů, prostřednictvím dopravy zboží, ale i na oděvu 

nebo obuvi člověka aj. (Dvořák a Smutný, 2008).

 Oproti předchozím způsobům umožňuje tento způsob šíření i na mezikontinentální 

vzdálenosti (Jursík et al., 2011). 

 Šíření lidskou činností, především dopravou (leteckou, lodní, automobilovou aj.), 

mělo velký vliv na nechtěné rozšiřování nepůvodních druhů rostlin i živočichů. Kvůli 
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cestování do jiných zemí se rozšířily druhy rostlin na obrovské vzdálenosti, které by sa-

motné druhy nikdy nepřekonaly (Krejčíř, 1993).

 Plevele se kromě generativního šíření mohou šířit i pomocí vegetativních orgánů. 

Mezi nadzemní orgány se řadí šlahouny a zakořeňující lodyhy, květní cibulky nebo části 

lodyh (Jursík et al., 2011). 

 Pomocí šlahounů se šíří druhy např. mochna husí (Potentilla anserina), pryskyř-

ník plazivý (Ranunculus repens). Květními cibulkami se šíří druhy např. česnek viniční 

(Allium vineale). Zástupcem šířícím se částmi lodyh je např. ptačinec žabinec (Stella-

ria media). Krejčíř (1993) uvádí, že pravé kořenové výběžky, oddenky, kořenové hlízky, 

podzemní cibulky nebo části kůlového kořene se řadí do skupiny podzemních částí rost-

lin. Kořenovými výběžky se šíří druhy jako pcháč rolní (Cirsium arvense), lnice květel 

(Linaria vulgaris) aj. Oddenky využívají k šíření druhy, jako je pýr plazivý (Agropyron 

repens), podběl lékařský (Tussilago farfara) aj. Druhy, které se šíří kořenovými hlízky, 

jsou např. čistec bahenní (Stachys palustris), hrachor hlíznatý (Lathyrus tuberosus). Pod-

zemními cibulkami se rozšiřují druhy jako česnek viničný (Allium vienale) aj. Částí kůlo-

vého kořene se rozšiřují druhy jako např. šťovík kadeřavý (Rumex crispus), pampeliška 

lékařská (Taraxacum offi cinale). Výskyt plevelných druhů se také váže na šíření plevelů 

z nezemědělské půdy, jako např. z okolních ploch, rumišť, skládek, železniční nebo sil-

niční sítě. Plevele se často vyskytují na cizích pozemcích, kde majitelé plevele (ruderální 

rostliny) neregulují a nechávají své pozemky zarůstat. Na těchto stanovištích produkují 

plevele velká množství semen, která se odtud dostávají na ornou půdu. Nejčastěji jde 

o plevele jako merlíky, lebedy, hluchavky, pelyněk černobýl (Artemisia vulgaris) aj. 

(Dvořák, 1987).

  3.4.2 Klíčivost a dormance plevelů

 Jako dormanci semen označujeme stav klidu, když semena oddělená od mateřské 

rostliny neklíčí ani tehdy, jsou-li vystavena vhodným podmínkám pro klíčení. Dormantní 

semena jsou živá, ale ne aktivní (Mikulka, Kneifelová et al., 2005). 

 Dormance je jedním ze způsobů, kterými se rostliny přizpůsobují pro přežití v ne-

předvídatelně se měnících podmínkách. Rostlina vyprodukuje zásoby semen, jejichž vy-
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klíčení je vlivem dormance rozděleno do několika let. Dormance je tedy významnou 

biologickou vlastností pro přežívání jak jednoletých, tak i víceletých druhů rostlin roz-

množujících se generativně, jak udává Mikulka et al. (1999) a dále uvádí dělení dle Har-

pera (1977), který rozlišuje dva základní typy dormance.

 Primární (vrozená) dormance – typ dormance, který mají rostliny, jejichž semena 

jsou neklíčivá ihned po dozrání na mateřské rostlině, proto aby semena druhů vzcházejí-

cích na jaře nevyklíčila už na podzim, takováto semena vyklíčí po určitém stimulu, který 

dormanci přeruší (Jursík et al., 2011).

 V rámci primární dormance odlišujeme následující formy: Fyziologická - její příči-

nou jsou fyziologické mechanismy, které inhibují klíčení. Za normálních podmínek je 

odstraňována stratifi kací. Morfologická - odvíjí se od nedostatečně vyvinutého embrya, 

odstraňuje se vhodnými podmínkami pro jeho růst. 

 Morfofyziologická dormance, tady se uplatňují fyziologické inhibiční mechanismy,  

ale i nevyvinutost embrya. Odstraňuje se stratifi kací.

 Sekundární dormance může být vnucená nebo indukovaná, jako reakce na určité, 

většinou nepříznivé podmínky vzniká u klíčivých semen, těch, která primární dormanci 

ukončila nebo ji neměla (Mikulka, 1999). Dříve se za hlavní příčinu této dormance po-

važoval nedostatek kyslíku nebo vysoký obsah oxidu uhličitého. Sekundární dormance 

může ale být stejně tak vyvolána dlouhodobým pobytem v podmínkách nepříznivých pro 

klíčení, přičemž limitujícím faktorem nemusí být jen obsah kyslíku a vlhkost půdy, ale 

například vysoké či nízké teploty. Nejčastěji rozlišovaným typem sekundární dormance 

je termodormance, která je vyvolána působením teplot. Uplatňuje se především při induk-

ci sekundární dormance u semen na povrchových vrstvách půdy, kde je kolísání teplot 

velmi vysoké. 

 Skotodormance nastává po několikadenním umístění semen, která potřebují ke klíče-

ní světlo. Semena se stanou silně dormantními a často se u nich vyvine snížená citlivost 

ke světlu. Fotodormance je indukována prodlouženou expozicí dlouhovlnného červeného 

světla nebo bílého světla. 

 Osmodormance je sekundární dormance, příčinou jejího vzniku je nedostatek vody 

pro klíčení, tedy jde o osmotický stres (Jursík et al., 2011).
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 Procentuální zastoupení plodů a semen určitého druhu v půdní semenné bance se 

do určité míry promítá v zastoupení stejného druhu v aktuálním zaplevelení. Ovšem je 

zde velká variabilita v horizontálním a vertikálním rozvrstvení plodů a semen plevelů 

v půdě. Rozmanitost semenné banky v půdě jen částečně souhlasí s konkrétním spektrem 

nadzemních fl óry (Hunková, Winkler, Demjanová, 2011).

 Etapové klíčení znamená, že v případě, že jsou semena uniformní, mají přibližně stej-

nou dormanci a po jejím vymizení mohou, jsou-li zabezpečeny vhodné podmínky, vze-

jít v jedné významné etapě. Nejsou-li semena uniformní, existuje-li různoplodost, mají 

rozdílnou dormanci a klíčí v rozdílných časových úsecích v různých podílech (Dvořák, 

Smutný, 2008). 

 Délka života semen - obecně vydrží semena dlouhou dobu živá v podmínkách neu-

možňujících jejich klíčení, tzv. vynucená dormance (Harper, 1977). 

 Endogenní roční periodicita se obecně projevuje tím, že mnohé rostliny v určité roční 

době mají zvýšenou biologickou aktivitu. Postihuje orgány rostlin bez ohledu na jejich 

morfologický stav (Dostál, Dykyjová, 1962). Početní růst populací plevelných druhů je 

podmíněn vstupem semen plevelů do půdy, který se uskutečňuje vysemeňováním pleve-

lů na daném stanovišti, vnosy semen statkovými hnojivy, osivem a nekontrolovatelný-

mi přísuny. Naproti tomu redukce populací plevelů je dána snižováním vysemeňování 

na stanovišti, tlumením a hubením plevelných rostlin. Nejvíce semen vzchází z vrstvy 

0-5 cm (Dvořák, Smutný, 2008).

 3.5 Vliv zpracování půdy na plevele

 V minulosti bylo zpracování půdy jediným účinným opatřením proti plevelům (Mi-

kulka et al., 1999). Vliv zpracování půdy ovlivňuje distribuci plodů a semen plevelů 

v půdním profi lu, vynášení plodů a semen do svrchní vrstvy a poškozování vegetativních 

orgánů vytrvalých druhů plevelů (Dvořák a Smutný, 2008).

 Fyzické odstranění plevelů okopáváním a ručním vytrháváním je nepochybně nej-

starší formou regulace zaplevelení. Pěstitelé a výrobci zemědělské techniky na těchto 

principech vyvíjejí moderní secí a půdu zpracující techniku (Liebman, 2004).
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 Podmítka a kultivace půdy ovlivňují zaplevelení různými způsoby. Zapravují a ře-

žou vzcházející plevel. Mění tak půdní prostředí tak, že nepodporují klíčení a vzcházení 

plevelů, nebo také méně často zastavují klíčení a přesouvají semena plevelů v půdním 

profi lu a tím ovlivňují jejich přezimování a další vývoj vůbec (Liebman, 2004).

 Každá formy kultivace půdy narušuje její struktury různými způsoby. Je to dáno na-

stavenou hloubkou zpracování a tím i mírou narušení půdního sloupce, destrukce půdních 

agregátů a zbavení kořenů plevelů půdy vlivem vyvolaných otřesů. Rozměry a pozice 

kořenových výhonků mají výrazný vliv na schopnost plevele přežít daný typ narušení. 

Navíc rozměry, životnost a klíčení semene plevelů do značné míry určují, jak budou rea-

govat na přesouvání v orničním profi lu (Liebman, 2004).

 Druhý důležitým principem je načasování těchto operací, to pak rozhoduje o účinnos-

ti opatření. Časování je kritický moment v několika hlediscích. 

 Za prvé je to dosažení požadované půdní struktury, rovněž plevele vyžadují správné 

časování ve vztahu k průběhu vegetační sezony. Za druhé, daný plevelný druh bude citli-

vější určitému typu mechanického narušení. Konečně fáze vývoje porostu určuje, do jaké 

míry lze tuto operaci provést (Liebman, 2004).

 Za třetí, mechanická opatření jsou nejefektivnější, když bývají následována další-

mi, v plánovaných sekvencích. Narušování tak může být použito ke kontrole zaplevelení 

v několika obdobích plodinového cyklu. Podmítka předcházející setí může zapravit ve-

getaci a narušit kořeny plevelů. Mělká kultivace půdy používaná nouzově dokáže zni-

čit vzcházející plevel. Toto opatření je neefektivní, pokud jí ovšem nepředcházela orba. 

Hluboká kultivace mezi řádky vyorává plevele a překrývá ty vzcházející v čase, kdy je 

porost dostatečně vysoký na to, aby nebyl narušen přikrytím půdy ke stonkům. Orba 

mezi sklizní a další plodinou může být použita k potlačení víceletých plevelů a odstranění 

plevelných semen z ornice. Orba a kultivace půdy vyžadují stálé plánování jednotlivých 

kroků napříč vegetační sezonou (Liebman, 2004).

  3.5.1 Minimalizační technologie

 Důsledkem použití minimalizačních technologií je podle většiny autorů rozšíření 

vytrvalých druhů plevelů. Naopak někteří autoři zase uvádějí, že tato závislost není jed-
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noznačná. Výskyt vytrvalých druhů byl podle nich ovlivněn chemickou regulací. Výdrol 

kulturních rostlin je mnohem větším nebezpečím následných plodin než vlastní plevele, 

ať už se jedná o výskyt ozimé pšenice v porostech ozimé řepky, ale i v porostech obilo-

vin a ostatních plodin. Několik let po sobě můžeme nacházet výdrol ozimé řepky jako 

zaplevelující rostlinu následných plodin. Mělké zaklopení výdrolu a krátké meziporostní 

období umožňuje hromadné vzejití v následující plodině. Hlubší zaklopení semen or-

bou prodlužuje životaschopnost semen v půdě. Cílem uplatnění minimalizace zpracování 

půdy je, kromě regulace plevelů, omezit i sklizňové ztráty a tím zabránit konkurenčnímu 

výdrolu vůči kulturním rostlinám (Hůla, Procházková, 2002). 

 Mikulka (1999) uvádí, že při používání minimalizačních technologií klesá druhová 

diverzita plevelové vegetace, ale počet jedinců má rostoucí charakter. Naopak podle Gilla 

a Arshada (1995) a Pykhtina et. al., (1995) se druhová diverzita zvyšovala u víceletých ple-

velů s klesající intenzitou zpracování půdy. Při používání minimalizačních technologií je 

předpoklad vyššího zaplevelení, který je dán vzcházivostí výdrolu kulturních rostlin a semen 

plevelů, a menší možnost mechanické regulace při zpracování půdy. V takovém případě se 

kladou zvýšené nároky na chemickou regulaci plevelů. Herbicidy volíme tak, aby potlačily 

co největší spektrum plevelů na daném stanovišti. U vytrvalých plevelů,   především u pchá-

če rolního (Cirsium arvense) a pýru plazivého (Elytrigia repens), je důležité provádět cílenou 

chemickou regulaci. Minimalizační technologie vyžadují odborné znalosti na vyšší úrovní 

a praktické zkušenosti v oblasti chemické regulace plevelů (Hůla, Procházková et al., 2002). 

 Mohler (1993) se zabýval otázkou zvýšeného vzcházení plevelů v modelovém po-

kusu se třemi rozdílnými způsoby zpracování půdy. V prvním roce na variantě bez zpra-

cování půdy zaznamenal největší množství vyklíčených plevelů. V následujících letech 

došlo k menšímu počtu vyklíčených semen. Důsledkem může být indukovaná dormance 

semen přežívajících těsně pod povrchem. 

 Podle Buhlera (1995) jsou příčiny vyššího zaplevelení při omezeném zpracování 

půdy v komplexu faktorů, jako je plevelný druh, půdní prostředí, kvalita a množství po-

sklizňových zbytků. 

 Zpracování půdy může působit jako selekční faktor na plevele a upřednostňovat je-

dince s vlastnostmi, díky kterým přežívají (Chovancova, Illek, Winkler, 2014). 
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  3.5.2 Konvenční zpracování půdy 

 Orbu je možné využít k různý cílům, ke kontrole zaplevelení, k přípravě seťového 

lůžka, omezení vlivu reziduí. Z pohledu ochrany porostu proti zaplevelení orba znovu 

iniciuje ekologickou sukcesi, dovolující dominanci raně sukcesívních jednoletých plodin 

před víceletými druhy, které přirozeně dominují v přirozené vegetaci (Liebman, 2004).

 Orba byla kritizována jako původce eroze a narušitel půdní struktury. Je skutečnos-

tí, že při špatně provedené orbě, na nevhodných půdách, mohou některé způsoby orby 

způsobit erozi či ztrátu půdní struktury (Dickey et al., 1984, Andraski, Mueller a Daniel, 

1985, Gebhardt et al., 1985, Langdale et al., 1994). 

 Při správném provedení podmítky dokáže zlepšit půdní vodní režim (Unger, Cassel, 

1991), podpořit řízení půdní úrodnosti (Randall, 1984) a pomoci prohřát chladné půdy 

(Johnson, Lowery,1985, Cox et al., 1990, Cooman-Hoyt, 1993). Podmítka také zvyšuje 

podíl úspěšně vzešlých jedinců kulturní plodiny (Carter, Barnett 1987, Griffi th et al., 

1988, Cox et al., 1992), zlepšuje růst kořenů díky lepšímu provzdušnění a snižují utužení 

půdy, přispívají k lepšímu prorůstán kořenů plodin (Bauder, Randall a Swann, 1981, Cox 

et al., 1990). 

 Všechna tato opatření potenciálně zlepšují produktivitu porostů. Samozřejmě, že ob-

čas je vhodné omezení podmítky, na orné půdě může být dobře hospodařeno i s omezením 

podmítky, pokud jsou použita jiná opatření. Ta zahrnují např. krycí plodinu, rotaci plo-

din a konturovou orbu. Integrované využívání takových praktik zlepšuje půdní vlastnosti 

a významně omezuje erozi (Cacek, 1984, Reganold, Elliot a Unger, 1987). 

 Jackson (1988) porovnává po 70 let dvě sousedící farmy ve státě Ohio (USA) hospo-

dařící na půdách náchylných k erozi. Jedna založená na bezorebném způsobu hospodaře-

ní, druhá s pravidelnou orbou, s využíváním krycích plodin, s aplikací statkových hnojení 

a technologiemi na redukování utužení půdy. Na farmě s využitím orby se neobjevily 

žádné známky eroze a v půdě byl větší podíl organické hmoty než na farmě s bezorebným 

způsobem hospodaření (Jakson, 1988). 

 Nejvíce erozivních atributů vychází z expozice půdy povětrnostním podmínkám, kdy 

je povrchová organická hmota zapravována (Liebman, 2004).

 Víceleté plevele jako klejicha hedvábná (Asclepia syriaca) a svlačec rolní (Convolvu-
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lus arvensis), které dosahují vysokého počtu kořenů a oddenků, ačkoli leží již pod ornou 

vrstvou půdy, jsou citlivé k orbě pro vyčerpání zásob živin. Protože jsou oddenky uloženy 

hluboko v půdě, jsou nuceny vytvořit dlouhé výhonky k povrchu půdy. Při stálém obno-

vování těchto výhonků orbou to stojí rostlinu množství energie. Na odolné dormantní 

oddenky, které jsou hluboko v půdním profi lu, účinkuje pouze hluboká orba. Jen mělká 

orba si může vyžádat k potlačení plevele více času, tzn. je nutno ponechat pozemek úho-

rem. Plevele s mělce uloženými kořeny či oddenky mohou být narušeny orbou, to je krát-

kodobé řešení, jelikož rozdělené oddenky vytvářejí nové výhonky. Navíc se tak aktuálně 

může zvýšit aktivita plevelů aktivací oček na vegetačním vrcholu. (Hakansson, 1983, 

Hakansson a Wallgren, 1972,1976, Bourdot, Field a White, 1982). 

 Navíc, se kvůli těmto částem plevelných rostlin může při orbě zaplevelení i rozši-

řovat. Orba může jak rozšiřovat zaplevelení, tak aktivovat vzcházení plevelů. Některé 

rostliny s kořeny však přezimují formou cibule nebo hlízy. Tyto plevele představují sku-

tečný problém, protože hlízy mají tendenci přečkat orbu neporušené a mají schopnost 

vzcházet i po hlubokém zaorání. Šáchor hlíznatý (Cyperus rotundus) byl označen jako 

světově nejhorší plevelný druh (Holm et al., 1977) tohoto charakteru. Orba má vliv na 

neputující vytrvalé plevele, pokud mají kůlový kořen. Vytrhávání plevelů s kůlovým ko-

řenem je tak relativně neefektivní, jedině pokud je kořen celý vytažen na povrch, kde 

odumírá. Existují různé strategie pro mechanickou kontrolu zaplevelení. Které jsou 

v daný moment nejefektivnější, záleží na stádiu a stres resistenci daného plevele. Efekti-

vita těchto rozhodnutí je lepší při pochopení vegetačních cyklů daných plevelů.

  3.5.3 Orba a vývoj plevelů

 Vliv orby na vytrvalé plevele je různý dle jejich fenologické fáze v době kultiva-

ce půdy. Obecně jsou vytrvalé plevele nejnáchylnější k poškození krátce po vytvoření 

nových kořenových výběžků z rezervních orgánů. V sérii studií na jihu Švédska, Hakan-

sson a Wallgren (Hakansson, 1967, 1969, Hakansson a Wallgren, 1972b, 1976) zjistili, že 

česnek viničný (Allium vineale), mléč rolní (Sonchus arvensis) a pýr plazivý (Agropyron 

repens) přezimují různými způsoby, všechny jsou citlivé k poškození způsobem, kdy 

dojde zaorání v období, kdy jejich rezervní orgány mají nejmenší objem. U pýru se to 
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děje v době 3. – 4. listu na nových výběžcích, před vytvářením odnoží a nových kořenů 

(Hakansson, 1967, Hakansson a Wallgren, 1976). 

 Ve Švédsku je fáze 3. - 4. listu v období konce května, v teplejších oblastech mo-

hou přezimující listy znovu zásobovat oddenky,  ještě než dosáhnou této fáze. Majek, 

Ericsson a Duke (1984) zjistili podobně, že pýr plazivý ve státě New York byl nejcitlivější 

k orbě začátkem května, před vytvářením nových oddenků. Pro česnek viničný je největší 

citlivost k orbě primárně brzy na jaře vzhledem k jeho vyčerpaným zásobním orgánům. 

 3.6 Vliv podmínek stanoviště na plevele

 Vztahem plevelů a různých ekologických činitelů, především půdních charakteristik, 

se zabýval Ellenberg (1950). 

 Podle obsahu půdní vody a vzduchu rozdělil plevele do pěti skupin, a to na druhy vy-

skytující se na půdách výlučně nebo dočasně zamokřených a špatně provzdušněných, na 

druhy vyskytující se na půdách jako první skupina, ale rostoucích i na „lepších“ půdách, 

na druhy vyskytující se na půdách provzdušněných a dobře zásobených vodou, na druhy 

vyskytující se na půdách kyprých, nikdy nezamokřených, ale ani nevysychavých, na dru-

hy vyskytující se na půdách provzdušněných, občas vysychavých a na druhy indiferentní. 

Na základě půdní reakce rozdělil druhy na plevele rostoucí na silně kyselých půdách, 

kyselých půdách, slabě kyselých, slabě kyselých až zásaditých. 

 Kühn a Uhrecký (1959) sledovali závislosti výskytu polních plevelů na půdním typu. 

Ve své kandidátské disertační práci Kühn (1964) shrnuje snahy řady autorů využít ple-

velová společenstva k indikaci různých faktorů prostředí a rozpracoval metodu na určení 

půdního typu podle druhového složení plevelů, rostoucích na daném stanovišti. Od té 

doby naše zemědělství prošlo značnými změnami, které snižují význam vlivu půdního 

typu na zaplevelení. Na základě studia tohoto vztahu Winkler a Zelená (2003) upozor-

ňují, že tato metoda již není spolehlivá. Hlavní příčiny shledávají ve faktu, že plevelová 

vegetace se mění jednak jako celek, ale změny nastávají i v chování jednotlivých druhů. 

Např. některé druhy rozšiřují svoji ekologickou amplitudu a je možné tyto druhy nacházet 

i v podmínkách, kde se dříve nevyskytovaly. Jiné naopak nejsou schopny se přizpůsobit 
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plevelohubným opatřením a ustupují. Na změny v druhové skladbě plevelů, které mohou 

probíhat na různých půdních typech, upozornil sám Kühn (1986), který popisuje přibý-

vání nitrofi lních druhů, druhů odolných k herbicidům, u některých druhů trav, plevelů 

zavlečených k nám v nedávné době a plevelů snášejících utuženou půdu. Naopak ubývá 

druhů s dlouhou vegetační dobou, druhů světlomilných, skromných druhů šířících se osi-

vem a druhů citlivých na herbicidy.

 3.7 Strategie pro kontrolu zaplevelení

 Odstraňování nežádoucích rostlin ze stanoviště plodin bylo vždy jednou z nejdů-

ležitějších prací zemědělců. V principu jde o stabilizaci iniciálního stadia fytocenózy, 

zabránění sukcesi nežádoucích rostlinných druhů a tím změně společenstva rostlin. Bez 

péče hospodáře orná půda rychle zarůstá plevelnými rostlinami a postupně se mění v jiné 

fytocenózy. Opatření směřující proti polním plevelům zajišťují trvalou existenci orných 

půd. Hubení plevelů má své počátky v době vzniku zemědělství a první údaje o této pro-

blematice jsou již z období starověku (Hron, 1972). 

 Liebman, Mohler a Staver (2001) upozornili na budoucí potřebu ekologického přístu-

pu kontroly zaplevelení, jako například omezení hustoty zaplevelení, omezení interferen-

cí a záměnu agresivních druhů za méně agresivní. Ze zkoušených strategií ale žádná ne-

dává uspokojivé řešení problému zaplevelení. Strategie boje se zaplevelením by měly být 

chápány jako integrovaná věda kombinující různé metody. Mělo by být vynaloženo úsilí 

využít preventivních nástrojů ke snížení hustoty zaplevelení na úroveň, kdy nedochází 

k poškození porostu. Dosažení kompletní kontroly zaplevelení se jeví jako nereálné. Sou-

částí kontroly zaplevelení jsou celkem čtyři metody: mechanická, chemická, biologická 

a kultivační. Každá má své klady i zápory (Liebman, 2004).

 Mechanická metoda patří mezi nejstarší a spočívá v mechanickém odstranění rost-

liny. Je založena na třech hlavních technikách odstranění plevele; zaorání, rozřezání 

a vytažení (Cloutier 2007). Wicks (1995) je doplňuje o techniky ručního a strojového 

zpracování půdy, mulčování, zaplavování, sušení, tepelné metody a metody vytrhávací.  

Mohou být vykonávány neproškolenou obsluhou a obecně jsou považovány za ekono-
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micky výhodné, bez rizika reziduí a relativně bezpečné pro obsluhu. 

 Mechanické metody dříve převažovaly především v rozvojových zemích převažo-

valy. Dnes je běžné strojové zpracování půdy jako kontrola zaplevelení, ale chemické 

metody jsou zde nyní dominantní. Míra využití mechanické likvidace plevelů je závislá 

pouze na míře využití herbicidů (Wicks, 1995).

 Kultivační metody (vytváření vhodných agroekologických podmínek) jsou široce vy-

užívány. Patří mezi ně osevní postup, zelené hnojení, různé termíny setí, volby hustoty 

porostu a způsobu založení. Tato metoda je efektivní v případě, že je schopna zvýšit roz-

díly ve vývoji mezi plodinou a plevelnými rostlinami (Mohler, 1996).

 Kultivační metoda se využívá při riziku snížení výnosu vlivem zaplevelení, jako pre-

vence nárůstu nárůst plevelné semenné banky v půdě, při riziku zablokování půdní zá-

vlahy ve vodních kanálech, pro množitelské porosty a jako prevence růstu hostitelských 

rostlin různých patogenů. Jedná se o ekonomicky efektivní metodu, bez ekologických 

omezení, bez aplikace pesticidů. Využívá metody zpracování půdy, použití certifi kova-

ných osiv zaručující čistý porost a úpravu hladiny závlahy pro snížení vzcházení pleve-

lů (rýže). Omezením metody může být nedokonalá znalost jednotlivých dílčích technik 

a pracnost některých operací (Chauhan, 2008). 

 Biologické metody kontroly zaplevelení mají za cíl potlačit vzcházení, růst a repro-

dukci plevelů podporou hmyzu a chorob, kteří ničí plevele ještě pod prahem jejich eko-

nomické škodlivosti (Boyetchko, 1997). Vliv biologických činitelů může být přímý, po-

škozením vývojových tkání, či nepřímý, poškozením jejich kompetitivních schopností. 

Pro efektivní biologickou kontrolu musí být daný organismus specifi cký dle hostitelské 

rostliny, aby byl schopen rychlé reprodukce k potlačení plevele, a musí být adaptabilní 

novému prostředí. Navíc by měl být schopen uniknout predaci, chorobám a chemickým 

interferencím (Newman, Thompson a Richman, 1998). Biologická kontrola byla úspěšně 

použita v Austrálii proti invazním druhům, jako jsou Lantana camara, Hypericum perfo-

ratum, Eichornia crassipes, Alternanthera philoxeroides a Salvinia molesta, ohrožujícím 

ekosystémy a místní druhy (Crawley, 1989). 

 Nicméně tato aplikace v řízených ekosystémech je komplikovaná pro velké rozdíly 

v tlacích plevelů a rychlé a relativně krátké vegetační době plodin. Úspěšným příkla-
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dem biologické metody může být potlačení invaze kaktusu Opuntia littoralis v Austrálii. 

V roce 1925 byly touto rostlinou zamořeny miliony akrů půdy, které tvořily neprostupnou 

barieru pro člověka a zvířata. Introdukcí malé můry (Cactoblastis cactorum) z Argentiny 

došlo žírem jejích larev na kaktusech během deseti let ke snížení populace kaktusu na 

1 % původních ploch (Julien, White, 1997).

 Chemické metody nahrazují jakékoli jiné způsoby kontroly zaplevelení. Je však spo-

jeno s problémy, jako je zamoření půdy a podzemních vod a toxicita potravin, přesto jsou 

herbicidy hodnotný a důležitý nástroj, který poskytuje benefi ty pro rostlinnou výrobu 

(Buhler, 1999). 

 Nové alternativní možnosti mohou poskytnout zemědělcům více fl exibility v šíři 

účinnosti herbicidů. To zahrnuje kombinace účinných látek herbicidů, kombinace od-

růd obilnin, herbicidní protilátky, šlechtění odrůd tolerantních vůči herbicidům, alelopatii 

a genetické inženýrství (Gressel, 1992, 2002). 

 Použití chemických metod je pravděpodobně technologie 20. století, s využitím her-

bicidů, zvláště pak těch hormonálních, objevených roce 1940, došlo k revoluci v země-

dělství. Jejich vylepšená účinnost a vývoj plodin rezistentních na určité herbicidy (HRCs) 

jen dále rozšířily tuto revoluci a staly se důležitým nástrojem moderní ochrany rostlin. 

Jsou široce využívány ve vyspělých zemích, rovněž tak v zemích rozvojových. V Indii 

došlo mezi roky 1971 až 1987 k nárůstu 350 % v použití herbicidů do rýže a pšenice (Al-

strom, 1990). 

 Termín herbicid rezistentní plodiny (HRC), někdy také - herbicid tolerantní plodiny, 

představuje kulturní plodiny, které byly geneticky upraveny tak, aby byly rezistentní vůči 

některým herbicidům. V začátcích byla velice nízká úspěšnost ve šlechtění herbicid rezis-

tentní odrůd kulturních plodin. Nyní plodiny s takovouto rezistencí, získanou genetickými 

úpravami, přináší pěstitelům možnost účinné kontroly zaplevelení. Tato technologie má 

však mnoho kritiků, poukazujících na environmentální, toxikologická a sociální rizika. 

V současné době je v USA nejrozšířenější herbicidní rezistence ke dvěma účinným látkám 

neselektivních herbicidů glyfosát (Roundup) a glufosinát (Basta). Rezistence na účinnou 

látku glyfosát je široce adoptovaná technologie u plodin, jako je bavlna, sója, kukuřice 

a řepka. V roce 1999 bylo ve Spojených státech 55 % ploch sóji a 37 % ploch řepky oseto 

35



variantami rezistentními vůči účinné látce glyfosát. Plochy glyfosát rezistentní kukuřice 

zaznamenaly nárůst z 950 000 akrů v roce 1998 na 2,3 milionu v roce 1999. Výhody 

a rizika této technologie je obtížné stanovit, musí být zváženy ve vztahu k dalším pěsti-

telským postupům. 

 Hlavní výhodou - herbicid rezistentních plodin je to, že neselektivní herbicid ničí 

veškerou zelenou hmotu na ploše mimo danou plodinu. Výrazně to tak zjednodušuje hos-

podářské operace a volbu herbicidní účinné látky pěstitelem (Dale, 2002).

 Dnes je tato technologie rezistence (HRC) aplikována na výše zmíněné rostliny, ale 

i na brambory, brokolici a tabák. Vznikly jejich odrůdy rezistentní jak transgeneticky, tak 

i nontransgeneticky k herbicidům ze skupin, jako jsou glufi osináty, glyphosáty, imidazo-

liny, sulfonyl močoviny, triaziny a bromoxynily (Duke et al., 2002, Gressel, 2002). 

 Ve světě v roce 2004 byly rezistentní odrůdy kukuřice, sóji a bavlny pěstovány na 

81 mil. ha (James, 2004). Tyto plodiny mají své klady i zápory (Wyse, 1992). Kombino-

vané s integrovanou ochrannou rostlin mohou efektivně zvyšovat produkci. To snižuje 

risk poškození porostů a dovoluje jejich efektivnější použití (Giaquinta, 1992).

 Různé skupiny herbicidů jsou používány ke specifi ckým účelům z hlediska spektra 

účinku, typu porostu, toxikologie a efektu na životní prostředí. Avšak růst herbicidní rezi-

stence, environmentální a toxikologické obavy vyvolávají řadu otázek nad jejich širokým 

používáním. (Burnside, 1993, Heap, 2003). Tudíž úspěch v kontrole plevelů za posled-

ních 50 let jejich používání nebyl stále dosažen. Proto se hledání zaměřuje na benigní 

účinné látky či na omezování aplikace herbicidů (Holt, 1994).

 Způsoby chemické ochrany se staly jedním ze základních faktorů intenzifi kace. Zjed-

nodušily osevní cykly v agroekologických podmínkách v určitých oblastech. Rovněž 

umožnily zavedení komplexní agromechanizace a tím i zvýšení výnosů a snížení výrobních 

nákladů. Zároveň jejich technické a ekonomické výhody umožnily jejich rychlé rozšíření 

v posledních několika dekádách. V Bulharsku se jen za posledních 10 let oblasti ošetřené 

herbicidy zdvojnásobily. 

 Po jejich aplikaci jsou tyto chemické látky ovlivňovány různými faktory daného pro-

středí. Důležitou roli v rozkladu těchto látek hrají sluneční záření, absorpce rostlinami 

a vliv jejich metabolismu, dešťové srážky, mikrobiologický rozklad, absorpce půdním 
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roztokem. Rovněž způsob kultivace půdy mechanizací. 

 Z praktického hlediska je použití herbicidů stanoveno hlavně následnou plodinou 

v osevním cyklu a mírou potlačení zaplevelení v dalších cyklech osevního postupu (Dju-

malieba, 1993). Střídání plodin by mělo být součástí herbicidního systému kontroly za-

plevelení. Umožňuje použití herbicidů různých účinných látek s různými způsoby účinku. 

Osevní postup tak není jen agronomicky výhodný, ale zároveň zabraňuje vzniku herbi-

cidních rezistencí a napomáhá k udržení nízké úrovně zaplevelení (Wilcut et al., 1994a).

  3.7.1 Integrovaná ochrana rostlin

 Pro efektivní a udržitelnou kontrolu zaplevelení nemohou strategie kontroly zapleve-

lení vznikat v izolaci, je nutný integrovaný přístup. Integrované řízení kontroly zapleve-

lení (IWM-integrated weed management), je defi nováno jako integrace efektivních, en-

vironmentálně bezpečných a sociálně akceptovatelných taktik, které redukují zaplevelení 

pod ekonomicky škodlivou hranici (Thill et al., 1991) IWM zahrnuje šlechtění plodin, 

hnojení, osevní sledy, chemickou a biologickou kontrolu kvality půdy k snížení plevelné 

půdní zásoby a zvýšení vlastních výnosů (Swanton a Weise, 1991). 

 IWM je jako část komplexní ochrany rostlin poprvé zmíněná v literatuře v roce 1967, 

zdůrazňuje vliv výzkumu a vývoje vztaženého k ochraně rostlin. Je založena na dvou 

klíčových elementech: vícečetné kontrolní taktice a integraci biologie škůdců do řízení 

ochrany proti těmto škůdcům (Buhler, 2002). 

 Od 60. let minulého století byla integrovaná ochrana rostlin propagována Organizací 

pro výživu a zemědělství (FAO). 

 V ČR je Integrovaná ochrana rostlin (IOR) defi nována jako systém hospodaření, kte-

rý upřednostňuje přirozenější alternativy ochrany rostlin a zároveň snižuje závislost na 

pesticidech. Jde o jakýsi přechod mezi konvenčním a ekologickým systémem hospodaře-

ní. Důležitým bodem je kvalifi kované používání pesticidů v případě, že nelze regulovat 

populace škodlivých organizmů (ŠO) na odpovídající úrovni jiným způsobem. Uživatelé 

by měli používat takové pesticidy, které vykazují vysokou specifi tu k danému škodlivé-

mu organizmu a mají co nejmenší vedlejší účinky na lidské zdraví, necílové organizmy 

a životní prostředí.



 V souvislosti s tímto přístupem byla v roce 2009 přijata členy Evropské unie „Obecné 

zásady IOR – příloha č. III směrnice 2009/128/ES“, kde je IOR defi nována jako: „Opat-

ření integrované ochrany rostlin udržující používání přípravků a ostatních metod ochrany 

rostlin na úrovních, které lze z hospodářského a ekologického hlediska odůvodnit, při-

čemž je kladen důraz na růst zdravých plodin při co nejmenším narušení zemědělských 

a lesních ekosystémů.“ V této části novely jsou také defi novány povinnosti profesionál-

ních uživatelů přípravků na ochranu rostlin a povinnosti Ústředního kontrolního a zku-

šebního ústavu (UKZUZ, 2014). Odstavec 3 je věnován problematice zásad IOR rostlin 

a odkazu na prováděcí předpis, kterým je vyhláška č. 205/2012 o obecných zásadách 

IOR. Dodržování zásad je od 1. ledna 2014 pro všechny profesionální uživatele povinné 

(UKZUZ, 2014).

 Integrovaná ochrana rostlin představuje pečlivou kontrolu škůdců a současně i vhod-

né měření hodnot investic do kontroly na ekonomicky únosných úrovních při současné 

redukci zdravotních rizik pro člověka a životní prostředí. Integrovaná ochrana rostlin 

zdůrazňuje pěstování zdravých porostů a nabádá k přírodním mechanismům kontroly 

škůdců a zaplevelení (FAO 2003); to vše na vědecké bázi a ekonomicky únosné pro pěsti-

tele. Prevence je důležitým požadavkem stejně tak jako kontrola škůdců během vegetace. 

Preventivní přístup vyžaduje pravidelné vyhodnocování hustoty patogenu a rizika náletu 

nových škůdců na porosty. Integrovaná ochrana rostlin dokáže účinně řešit škůdce a ně-

které choroby, avšak má malou účinnost na zaplevelení. Důvody nízké účinnosti na ple-

vele jsou např. nepochopení problémů vyvolaných zaplevelením, zvláště pak v rozvojo-

vých zemích. Takřka žádné ekologické elementy ochrany nejsou zařazeny do integrované 

ochrany. Je zřetelné, že ve vyspělých zemích se spoléhá hlavně na herbicidy na velkých 

plochách jako na jediný nástroj, nebo na ruční likvidaci plevelů. Vytváření strategií inte-

grovaného řízení zaplevelení (IWM), které se zaměřují na diverzitu plevelných druhů s je-

jich rozdílnými historickými znaky, je obtížný úkol (Mortensen, Bastiaans a Sattin, 2000).

  3.7.2 Monitoring zaplevelení

 Základem je znalost druhů plevelů a hladina zaplevelení pozemku. Skladba plevelů 

je úzce spojená s plodinovou historií daného pozemku. Proto je doporučené pravidelně 
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sledovat zaplevelení, hlavně v oblastech ošetřených herbicidy. Zde hraje důležitou úlohu 

přesná identifi kace plevelů. Současně je neméně důležité znát půdní zásobu semen jako 

primárního zdroje zaplevelení obdělávaných ploch. Obojí má vliv na technologii kultiva-

ce plodin (Forcella, Burnside, 1993). Pokud je půdní zásoba dobře stanovena, je možné 

predikovat zaplevelení minimálně ve střednědobém období. V současnosti máme několik 

metod pro stanovení akutního zaplevelení, které jsou využívány v závislosti na cílech 

sledování (Axman, 2002).

 Jednou z možností je početní metoda – jednotlivé plevelné rostliny se spočítají na 

jednotce plochy (1 m2) a nebere se v úvahu jejich vývojové stádium. Hodnocení může 

být velice nepřesné, i když se provádí opakovaně a na několika místech, je zmapována 

poměrně velice malá část celkové plochy. Hodnocené místo je zpravidla vymezené čtver-

covým rámečkem o hraně 0,25 m nebo 1 m (Dvořák, 1973). Metoda je dostatečně přesná 

při navrhování odplevelovacích zákroků při znalosti prahů škodlivosti jednotlivých ple-

velných rostlin (Štefánek, 2000). Dalším způsobem je odhadová metoda – odhadem se 

stanoví procenta pokryvnosti jednotlivých plevelných druhů. V rámci honu nebo parcelky 

se hodnocení provádí opakovaně se všemi nevýhodami metody předešlé (Dvořák, 1998). 

Je to rychlá, ale subjektivní metoda. Metoda odhadová je účinnější než metoda početní, 

protože je vyjádřením počtu plevelů a zároveň odhadem zohledňuje i jejich vývojové stá-

dium. Vhodné je proto doplnit stanovené procento pokryvnosti o aktuální vývojové stá-

dium jednotlivých druhů plevelů (Kohout et al., 1996). Váhová metoda je způsob, jakým 

se zjistí hmotnost nadzemí biomasy plevelných druhů na jednotce plochy. Na sledované 

ploše se těsně u země sesbírají všechny nadzemní části rostlin a vysušená rostlinná hmota 

se zváží do konstantní hmotnosti. Rozmístění a odběry jsou podobné jako u metody po-

četní (Dvořák, 1973). 

 Při využití kombinované metody, která je kombinací metody početní a váhové, se na 

sledované ploše plevele roztřídí podle jednotlivých druhů, stanoví se počet a po vysušení 

se zváží (Dvořák, 1973). 

 Bonitační stupnice EWRC umožňuje odhad přímo účinku herbicidu na sledované 

plevele. Řadí se k odhadovým metodám a je zatížena subjektivní chybou hodnotitele 

(Kohout et al., 1996).
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 Tyto metody stanovení listové plochy a hmotnosti rostlin jsou velice pracné a pro 

cílenou aplikaci jsou málo vhodné. Proto jsou hledány metody mnohem přesnější, bez 

možného ovlivnění lidským faktorem. 

 V dnešní době se nabízí využití výpočetní techniky. Jedná se o bezdimenzionální 

analýzu s využitím digitální snímací techniky a analytického software. Metoda hodno-

tí každou rostlinu pomocí digitálního snímku a vyžaduje analýzu na počítači, protože 

v současné době může být jen velmi těžko využívána k získání výsledků během pojez-

du stroje po pozemku. Metoda je založena na hodnocení charakteru a tvaru okraje listu 

(Axman, 2002).

 SRS každoročně provádí průzkum výskytu a rozšíření plevelů v ČR podle obecně uží-

vaných fytocenologických metodik. Terénní pozorování uskutečňuje ihned po vymetání 

plevelných trav (červen, červenec). Od roku 1968 jsou údaje vyhodnocovány s použitím 

výpočetní techniky. V dřívějších letech byl monitoring zaplevelení zaměřen na jednu, ma-

ximálně 2 základní plodiny. Od roku 2007 jsou pro zpracování dat používány programy 

JUICE, Turboveg for Windows, Canoco for Windows a CanoDraw for Windows (Číhal, 

Sojneková, 2012). Každý rok se kontrolují trvalé pozorovací plochy o rozloze 5 x 5 m ná-

hodně rozmístěné na orné půdě tak, aby reprezentovaly průměrné zaplevelení. Kontrolují 

se všechny pozorovací plochy bez ohledu na pěstovanou plodinu (Číhal, Radová, 2011). 

Fytocenologické snímky se zapisují do internetové aplikace Monitoring zaplevelení. 

Z uvedeného roku se všechny získané snímky převedou z internetové aplikace do progra-

mu JUICE, kde je upravena nomenklatura dle publikace Klíč ke květeně České republiky. 

Pomocí programu JUICE se vypočte průměrná pokryvnost, frekvence a stanoví se charak-

teristické druhy pro výrobní oblasti, předplodiny, plodiny, druhy půd, režimy zpracování 

půdy a oblasti v působnosti oblastních odborů SRS. Ke zjištění hlavních ekologických 

gradientů ovlivňujících druhové složení plevelných společenstev se použijí ordinační me-

tody. Konkrétně metoda kanonické korespondenční analýzy (CCA). Vliv sledovaných 

proměnných prostředí na druhové složení se testuje Monte Carlo permutačním testem 

pomocí programu CANOCO for Windows. Pomocí aplikace LPIS se sestavují mapy pro 

vybrané plevelné druhy. V mapách je zobrazen jejich výskyt a pokryvnost, lokalizace je 

pouze přibližná (Číhal, Radová, 2011).
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  3.7.3 Další kroky v integrované ochraně rostlin 

 Oblasti, které je třeba ještě prozkoumat pro vytváření budoucích strategií na kontrolu 

zaplevelení, jsou následující: je třeba pochopit o biologii, ekologii a genom plevelů z hle-

diska jejich germinace, prostoru, populační dynamiky, faktorů ovlivňující růst a strategii 

přežití.  

 Přezkoumat tradiční způsoby pěstování s aplikací moderních inovací, jako jsou me-

ziplodiny, více sledů plodin, střídání plodin, využití krycí plodiny, zelené hnojení, či vy-

užitím plodin redukovat zaplevelení na přijatelnou úroveň; 

 podpořit ekologické principy kontroly zaplevelení jako záměnu plevelných rostlin za 

ty méně agresivní spolu s řádnou péčí o půdu; 

 přiblížit tradiční agrotechniku ekologickým, ekonomickým a sociálním pohledům;  

 posílit IWM různými postupy v závislosti na geografi ckých a klimatických podmín-

kách a typu zaplevelení spolu se stavem porostu; 

 využít biologických metod, trans a nontransgenetického šlechtění s cílem vytvoření 

porostů se silnými alelopatickými/kompetitivními vlastnostmi a vytvoření herbicidům to-

lerantních odrůd. To vše umožní uvolnění plného potenciálu postemergentních herbicidů 

s nižší reziduální aktivitou;

 transgeneticky zlepšit patogeny plevelů (mycoherbicidy) s cílem posílit jejich viru-

lenci a konečně vývojem multipatogení strategie docílit kontrolu širokého spektra plevelů 

(Singh, 2003).

 3.8 Střídání plodin

 Střídání plodin je zatím nejefektivnějším nalezeným způsobem k udržování nezaple-

velených polních ploch. Žádná jiná metoda kontroly zaplevelení, mechanická, chemická, 

či biologická, není tak ekonomicky výhodná a snadno praktikovatelná jako dobře dobře 

nastavený sled postupné kultivace půdy a pěstování plodin (Leighty, 1938).

 Vhodným střídáním plodin (osevními postupy) se člověk zabývá od dob, kdy po-

znal, že úrodnost půd se vyčerpává neustálým pěstováním téže plodiny na stejném místě. 

Z historického hlediska byla v počátcích pěstování využívána pro zemědělství především 
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půda získaná žďářením lesů. Po několika letech pěstování polních plodin úrodnost této 

půdy výrazně poklesla. Později se začala využívat tzv. přílohová soustava, na našem úze-

mí to bylo od doby prvobytně pospolné (4000 př.n.l.) až do druhé poloviny prvního tisí-

ciletí. Příloh (dlouhodobý úhor) je pozemek dříve obdělávaný, jehož cílem byla obnova 

půdní úrodnosti po obilných sledech. Charakteristické bylo, že se část pozemku nechala 

zarůst travinami na přibližně 10 až 15 let a byla využívána jen k pastvě hospodářských 

zvířat, která půdy zásobila živinami z výkalů. Docházelo tak k částečné regeneraci půdní 

úrodnosti. Prvním uspořádáním střídání plodin v našich zemích bylo zavedení trojhon-

ného hospodářství (tzv. systém krátkodobého úhoru) asi v 8.- 9. stol. To umožnilo trvalé 

a stálé obdělávání půdy střídáním ozimu, jařiny a úhoru. Úhorem byl nazýván pozemek, 

který byl ponechán jeden rok ladem a nebyl oséván. Oproti přílohové soustavě tak byla 

významně zkrácena doba, kdy na půdě nebyly pěstovány polní plodiny. Od 2. poloviny 

18. století se stává střídání plodin důležitým činitelem v zemědělské výrobě. Uskutečňo-

valo se zprvu podle zkušeností, později bylo řízeno novými poznatky ve vědě a technice – 

využívání nových plodin (brambory, cukrová řepa, jetel luční, kukuřice), vynález rucha-

dla (1827), využívání parních strojů (od roku 1856), Liebigova teorie minerální výživy 

rostlin (1840). Úrodnost půdy se dá udržet a zvyšovat správným obděláváním a hnojením 

nejen k jednotlivé plodině, ale k celému účelně a správně volenému osevnímu postupu. 

Nestačí tedy pouhé hnojení a zpracování půdy, ale také účelné střídání plodin. Historic-

kým základem tohoto střídání plodin jsou tzv. klasické osevní postupy: Norfolkský osevní 

postup (jetel, ozimá obilnina, hnojem hnojená okopanina, jarní obilnina), kentský osevní 

postup (jetel, ozimá obilnina, luskovina, jarní obilnina). Zavedení systému střídání plo-

din na našem území umožnilo podstatné zvýšení výnosů všech plodin, rozvoj živočišné 

produkce a průmyslu. Klasický Norfolkský postup však u nás většinou nebyl aplikován, 

šlo o jeho obměny s vloženými luskovinami a ozimou řepkou (Šarapatka et al., 2010).

  3.8.1 Význam osevních postupů v agroekosystému

 Osevní postup je pravidelné střídání plodin v prostoru (na pozemcích) a v čase 

(v jednotlivých letech) podle nároků plodin a záměrů produkce. Plodiny osevního po-

stupu se střídají za sebou na jednotlivých polích a současně v letech v rámci tzv. střídání 
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plodin. Osevní postup se správným střídáním plodin je i dnes jedním z nejúčelnějších 

agrotechnických opatření v rostlinné produkci, kterým se nezvyšují náklady na výrobu, 

ale výsledkem je zvyšování produkce. Na úseku produkce má osevní postup zajistit opti-

mální využití půdního fondu daného území. Důvody pro střídání plodin vyplývají z celé 

řady komplexně působících činitelů. Jde zejména o vztah plodin k plevelům, chorobám 

a škůdcům, obohacování půdy posklizňovými zbytky rostlin, reakce plodin na organické 

hnojení, délku meziporostního období a projevy únavy půdy (Šarapatka et al., 2010).

Klíčem k úspěšnému systému pěstování plodin je dobrý osevní postup, který pomáhá re-

dukovat problém zaplevelení. Několik druhů plevelů se dokáže adaptovat na specifi ckou 

plodinu. Střídání plodin s morfologicky rozdílnými plodinami a rozdílnými požadavky na 

vzcházení může pomoci zastavit vegetační cyklus adaptovaných plevelů. Ve skutečnosti 

jsou opakovaně pěstované plodin po sobě neudržitelné z důvodů silné závislosti na pesti-

cidech včetně herbicidů (Dvořák, Smutný, 2008).

  3.8.2 Zásady střídání plodin

 Střídání plodin je efektivní strategie na kontrolu chorob, škůdců a zaplevelení. V čase 

pomáhá střídání plodin k nárůstu organické hmoty v půdě, omezuje půdní erozi a zlepšu-

je půdní strukturu. Napomáhá k maximalizaci potenciálu kulturních plodin a často vede 

k zvýšení výnosů plodin v rámci osevního cyklu. Při vyváženém a správném střídání 

plodin se prostředí pro plevele každoročně značně mění. Při nevyváženém a jednostran-

ném střídání plodin je ovlivňování prostředí plodinou delší dobu stejné (nebo podobné). 

To může vést ke gradaci druhů, event. skupiny druhů s určitou dobou vzcházení (ozimých 

nebo pozdních jarních plevelů apod.) a s určitým požadavkem na vegetační faktory (např. 

zvýšené nároky na světlo). Pěstování plodin s jednostrannými vlastnostmi znamená sou-

časně aplikaci jednostranné agrotechniky (stejná hloubka orby, stejné období setí, jedno-

stranná výživa) a ochrany (herbicidy s podobnými účinky). Tyto skutečnosti iniciovaly 

škodlivý nárůst výskytu některých plevelných druhů na orné půdě. Po takovémto jejich 

rozšíření již pak často nebylo střídání plodin dostačujícím regulačním opatřením (Dvo-

řák, Smutný, 2008).

 Dlouhodobé pokusy i zemědělská praxe ukazují, že na vysoké výnosy obilnin má vel-
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ký vliv právě předplodina, především v horších agroekologických podmínkách. Kompen-

začními a intenzifi kačními opatřeními, např. hnojením, ochranou rostlin, volbou odrůdy, 

nelze vhodnou předplodinu zcela nahradit. Ozimá pšenice je jedna z nejvýnosnějších 

obilnin a v současné době zaujímá přibližně 30 % orné půdy. Ze všech obilnin ozimá 

pšenice výnosově nejcitlivěji reaguje na předplodinu (Procházková et al., 2011).

 Zimolka et al. (2005) uvedl, že ozimá pšenice je ze všech obilnin nejnáročnější na 

předplodinu, protože ta podstatně mění půdní prostředí a vlastnosti důležité jak pro růst 

rostlin, tak pro tvorbu výnosu a jeho kvality. Při výběru předplodiny je nutné zohlednit 

výrobní oblasti, požadavky odrůd a využití produkce. Nejlepšími předplodinami jsou je-

teloviny, olejniny (řepka ozimá), luskoviny a okopaniny. Nejvhodnější předplodinou pro 

ozimou pšenici v našich podmínkách je vojtěška setá, a to především kvůli množství 

a kvalitě posklizňových zbytků, které zanechá v půdě, i fi xaci vzdušného dusíku hlízko-

vými bakteriemi. Postupně se uvolňující dusík z posklizňových zbytků je dobře využíván 

hlavně v období tvorby zrna. Nižší výnosová jistota ozimé pšenice je po předplodinách 

náročných na vodu, především po víceletých pícninách a cukrovce. Po těchto předplo-

dinách dochází k vyššímu kolísání výnosů, které snižuje dosahovaný průměrný výnos. 

V ročnících s dostatkem srážek mohou být však výnosy velmi vysoké (Procházková 

et al., 2011).

 Pozitivní účinky mají luskoviny, včetně luskoobilních směsek, za předpokladu nižší-

ho zastoupení obilních komponentů. Olejniny, zvláště pak mák a ozimá řepka, nechávají 

půdu v dobrém stavu a ve staré půdní síle, obzvláště pokud byly hnojeny organicky (Zi-

molka et al., 2005).

 Nevhodnými předplodinami jsou obilniny a pozdě sklizené okopaniny, jejichž dob-

rá předplodinová hodnota se nevyužije. V případě, že je nutné řadit pšenici ozimou po 

obilnině, je lepší zařazovat ji po jarním ječmeni než znovu po ozimé pšenici (Petříčková, 

Málek, 2000).

  3.8.3 Struktura plodin v ČR

 Současný stav zemědělství v České republice je výsledkem řady faktorů při daných 

půdních a klimatických podmínkách. Historický vývoj rovněž ovlivňoval zemědělství,  
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a to hlavně kolektivizace po druhé světové válce, rozsáhlé dotace v období normaliza-

ce (v roce 1970 a 1980) a omezení těchto dotací a výrazné snížení počtu zaměstnanců 

v zemědělské prvovýrobě především v první polovině roku 1990 (Křen, Valtýniová, 

2008). 

 Jednu z hlavních rezerv rostlinné produkce představuje strukturální skladba plodin. 

Tato skladba plodin musí být vždy kompromisem mezi stanovištěm a ekonomickými pod-

mínkami a musí splňovat i požadavky ekologické (pestrost a stabilitu systému a udržení 

půdní úrodnosti). Od roku 1990 se výrazně změnila struktura plodin v důsledku snižování 

stavu skotu. Z toho důvodu došlo ke snížení plochy víceletých pícnin na 14,3 % orné 

půdy a v roce 2009 jen na 7,2 %. U jednoletých pícnin byl zaznamenán pokles z 18,9 %

 na 8,1 %. Na druhou stranu byl zaznamenaný významný nárůst ploch olejnin, především 

řepky ozimé. V roce 1990 byly olejniny na 4 % orné půdy a v roce 2009 na 19,3 %. Obil-

niny zaujímají v ČR více než polovinu orné půdy. V roce 2009 byly pěstovány na 61 % 

orné půdy (Procházková et al., 2011). 

 V roce 2012 zaujímala v ČR osetá plocha pšenice ozimé 746 002 ha, což je 30,1 % 

z celkové osevní plochy. Oproti roku 2011 plochy ozimé pšenice klesly o 59 777 ha. Ví-

celeté pícniny zaujímaly v roce 2012 z celkové plochy 173 323 ha, z toho byla vojtěška 

setá na 56 006 ha, což je 2,3 % z celkové osevní plochy. V roce 2011 bylo o 5171 ha více 

vojtěšky seté a rovněž celková plocha víceletých pícnin byla o 6526 ha vyšší. V roce 

2012 plocha jednoletých pícnin tvořila 263 159 ha, což je 10,6 % z celkové oseté plochy 

a oproti roku 2011 se jejich plocha zvýšila o 19 957 ha (ČSÚ, 2015). 

 Procházková et al. (2011) uvádějí, že možnosti regulace nepříznivého stavu ve sklad-

bě a střídání plodin jsou v současnosti v souvislosti s výrazným vlivem tržních podmínek 

do značné míry omezené. Ve skladbě pěstovaných plodin je třeba usilovat o vyšší za-

stoupení luskovin, především hrachu a sóje, které mají pozitivní vliv na půdní prostředí 

a vysokou předplodinovou hodnotu. V posledních letech začínají být velkým problémem 

extrémní výkyvy počasí. Dochází k výskytu významných jevů, jako jsou např. mimořád-

ně silné a dlouhotrvající srážky na jedné straně a dlouhá období sucha na straně druhé. 

Tyto jevy mají nepříznivý dopad na kvalitu půdního a životního prostředí. Zároveň také 

negativně ovlivňují růst, vývoj a výnosy pěstovaných plodin. Lze proto očekávat, že do-
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stupnost vody pro rostliny se stane s největší pravděpodobností klíčovým faktorem efek-

tivního pěstování rostlin. 

  3.8.4 Vliv střídání plodin na rostlinnou produkci

 Střídání plodin bylo vždy chápáno jako jeden ze základních faktorů pro zachování 

půdní úrodnosti. Za primitivního období zemědělství formovaly půdu oheň a osevní sled. 

Za těchto podmínek, kdy lidské znalosti byly omezené, tyto způsoby představovaly jedi-

nou možnost zachování půdní úrodnosti (Djumalieba, 1993).

 Tak jak se lidstvo vyvíjelo, možnosti řešení půdní úrodnosti se rozšiřovaly. V ka-

ždé době docházelo ke změnám v systému střídání plodin až do dnes, kdy se jedná 

o důmyslný a racionální systém. V první fázi se jednalo o zvýšení počtu plodin a hlavně 

plochy. Tento model dosáhl svého vrcholu na sklonku 20. století, kdy plochy, na kterých 

docházelo ke střídání plodin, vzrostly desetkrát až dvanáctkrát. Nárůst ploch přináší s tím 

spojené problémy v praktickém provádění operací, které v důsledku vedly k zjednodu-

šování schématu střídání plodin a redukci počtu zvolených plodin a pozemků. To nejdřív 

předpokládalo rychlý pokrok v zemědělské technice, stejně jako demografi cké změny 

dávají nový pohled na půdní úrodnost a její racionální využití. Uvedení nových inten-

zifi kačních faktorů do zemědělství, což eliminovalo extenzivní obdělávání půdy, vedlo 

k potřebě přehodnocení systémů spojených s růstem plodin. Široká aplikace minerálních 

hnojiv, neomezené možnosti mechanizace na kultivaci půdy, představení vysoce efek-

tivních pesticidů na ochrany rostlin a úspěchy ve šlechtění resistentních druhů plodin 

představují fundamentální změny v konceptu půdní fertility a jejího efektivního využití. 

Tyto intenzifi kační faktory snižují část významu střídání plodin, avšak se rovněž podílejí 

na zvyšování půdní úrodnosti. Proces intenzifi kace, zvláště pak intenzifi kace a speciální 

produkce, omezují možnosti střídání různých plodin. Na základě tohoto moderní vývoj 

osevních sledů je charakterizován snahou o růst hustoty homogenních porostů, jejich 

střídání je určováno ekonomickými výsledky (Djumalieba, 1993).

 Pěstováním nejproduktivnějších plodin v daných ekologických podmínkách je tak 

dosahováno maximální produkce z dané jednotky plochy. Dospehov (1976) upozorňuje, 

že v podmínkách intenzifi kace neexistují principiální rozdíly v růstu půdní úrodnosti jak 
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ve střídajících se, tak v po sobě se opakujících plodinách. 

 Intenzifi kace nabízí způsoby různých možností specializace expandujících opakova-

ných osevních postupů hlavních plodin, zachovávajících důležitou sanitární roli procesu 

(Djumalieba, 1993).

   3.8.4.1 Vliv střídání plodin na napadení chorobami a škůdci

 Osevní cyklus může efektivně kontrolovat napadení chorobami, zvláště pak má vliv 

na patogeny přezimující v posklizňových zbytcích. Při založení porostu, který neslouží 

jako hostitelský porost pro patogen, může tak střídání plodin snížit množství chorobo-

plodných zárodků v půdě. Patogen tak nemá možnost reprodukce na hostitelské rostlině 

a hyne. Choroby kukuřice způsobené patogeny, jako jsou Diplodia maydis a Exserohilum 

turcicum, patří k těm, které jsou efektivně kontrolovatelné pomocí osevních cyklů (Dju-

malieba, 1993).

 Střídání plodin má také důležitou roli v taktice proti některým hmyzím škůdcům. Je 

nejefektivnější proti přezimujícím škůdcům v půdě ve stadiu vajíčka či larvy, které jsou 

nepohyblivé a které škodí na určité plodině (Djumalieba, 1993).

 Střídání plodin může být účinným nástrojem pro kontrolu napadení chorobami, 

zvláště pak těmi přezimujícími s úzkou hostitelskou skupinou plodin. Zařazení plodiny, 

která není hostitelská pro patogen, může snížit množství inokulace v půdě. Patogen není 

schopný reprodukce, zárodky v půdě postupně odumírají. Naproti tomu pěstování stejné 

plodiny po sobě může vést k růstu zamoření patogenem v půdě. Cysty háďátka škodící-

ho na sóji mohou tak být zredukovány až na polovinu, pokud je sója zařazena do cyklu 

s kukuřicí a pšenicí (Kleczewski, 2013). 

 Střídání plodin je nejefektivnější proti škůdcům přezimujícím v půdě ve stadiu va-

jíčka či larvy, kteří se živí na úzké skupině plodin. Jako například drátovci či chrousti 

(Teetes, Pendelton, 1999). Také hnědá skvrnitost stonku nebo fuzariózy jsou příkladem 

chorob, na které má efektivní vliv střídání plodin (Teetes, Pendelton, 1999).

   3.8.4.2 Vliv na zaplevelení

 Pozitivní vliv na snížení zaplevelení je u osevního postupu závislý na sledu plodin. 
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Ty vytvářejí různá schémata vzniku alelopatických interferencí prostřednictvím narušení 

půdní struktury a dalších mechanických změn, které vytvářejí nestabilní a nehostinné 

prostředí pro určité druhy plevelů. Tyto efektivní kombinace nebyly adekvátně vyhod-

noceny a navíc efekt potlačení plevelů na bázi půdní fertility je nutné dál prozkoumat 

(Liebman,1993). 

 Alelopatie je jev, kdy růst jedné rostliny potlačuje růst druhé. Osevní postup může 

pomoci regulovat autotoxicitu, což je specifi cký typ alelopatie a vzniká při uvolňování 

látky z určité plodiny, jako je například z kukuřice, a negativně ovlivňují následnou plodi-

nu, opět kukuřici. Studie při Iowa State University poukazují na to, že autotoxicita může 

zpozdit klíčení. Nejedná se však o výnosotvorný faktor, ale jeden o z negativně přispíva-

jících (Elmore, 2007).

 Osevní cyklus tak může vyrovnávat residua, kdy plodiny produkující odolná residua 

(kukuřice) jsou zařazeny do cyklu s plodinami, které produkují residua nestabilní (sója).

 To dává prostor při volbě typu zpracování půdy jako bezorebný způsob či mělké 

zpracování půdy. 

 Osevní postup má velký vliv na druhové složení populací plevelů a je to i přímý vý-

sledek implementace strategií na kontrolu zaplevelení. Pěstování hustěsetých plodin jako 

obiloviny silně omezuje vývoj plevelů. Studie z Kanady, Douce (1999) byla zaměřená 

na dynamiku zaplevelení v kukuřici, sóji a pšenici ozimé. Z této studie vychází kukuřice 

jako nevhodná plodina na omezení plevelů, zatímco pšenice v osevním sledu snížila hus-

totu zaplevelení. Autoři pokusu aplikovali integrovaný postup a provedli kontrolu zaple-

velení s využitím střídání plodin a herbicidů. V Rumunsku Petcu a Ionita (1998) rovněž 

zkoumali vliv některých plodinových systémů na zaplevelení. Postupy byly monokultura 

ozimé pšenice, dvouletý cyklus pšenice-kukuřice a střídání pšenice-kukuřice-hrách nebo 

pšenice-cukrovka-kukuřice-slunečnice. Po 25 letech, autoři stanovili, že zaplevelení po-

kleslo u všech zkoušených osevních postupů a bylo mnohem nižší při porovnání s mo-

nokulturou pšeni ozimé pšenice. Každá skupina plevelů vyhledává optimální podmínky 

pro svůj růst v určitých skupinách zemědělských plodin. Nicméně v řádných podmínkách 

osevních postupů jsou rozdílné části pozemků kultivované v jiných časových periodách, 

ošetřeny jinými herbicidy se specifi ckou účinností, umožňující tak půdě rychlejší se zba-
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vení plevelných rostlin. Data mapování zaplevelení v Bulharsku z roku 1980 ukazují, že 

20 % plochy oseté pšenicí a ječmenem jsou zapleveleny chrasticí rákosovitou (Phalaris 

arundinacea). V některých okresech (Gabrovo, Pernik, Plovdiv) více než 50 % kulturních 

ploch bylo zapleveleno. V některých dalších oblastech bylo nutné porosty zaorat. Jedním 

z důvodů nárůstu kritického zaplevelení je nedodržování osevních postupů a pěstování obi-

lovin po sobě. Podobných výsledků dosáhli při sledování dynamiky zaplevelení u kukuřice 

pěstované jako monokultura při Institutu v Kostinbrodu a Institutu kukuřice v Kněžze v le-

tech 1963 až 1982. Systematické sledování míry zaplevelení ukazují graduální nárůst jed-

noletých plevelů (Echinochloa crus-galli, Setaria viridis) navzdory každoročnímu herbi-

cidnímu ošetření. Analogické výsledky jsou z pokusů s monokulturou kukuřice v Kněžze, 

v letech 1970-1972. Vážným problémem ve spojitosti s rozšířením ploch obilnin je rapid-

ní nárůst výskytu divokého ovsa (Djumalieba, 1993).

 Dle hodnot posledního mapování v Bulharsku se divoký oves vyskytuje v poros-

tech pšenice, ječmene a ovsa setého po celé zemi. V oblastech Vidin, Burgas, Haskovo 

a Kardgali je zaplevelení na více než 30 % obdělávaných ploch. Až 50 % ploch dosahuje 

zaplevelení až 50 odnoží na 1 m2. V dalších oblastech je to až 600 - 700 odnoží na 1m2, 

to snižuje výnos v průměru o 11 až 30 % (Djumalieba, 1993).

 Jedním ze základních důvodů tohoto rozšíření je pěstování obilnin po sobě, na které 

je oves biologicky adaptován. Je zde také nutné zmínit rozšíření i ostatních zmíněných 

plevelů z důvodů neměnící se chemické ochrany proti zaplevelení. Rezistentní plevele 

jako oves divoký, chrastice rákosovitá nebo svízel přítula nemají tak přirozené konkuren-

ty z nerezistentních plevelů, prudce tedy narůstají jejich počty. Avšak tyto problémy byly 

nedávno eliminovány použitím herbicidů s účinností i na tyto rezistentní druhy (Djuma-

lieba, 1993).

 Dle Haringtona (1955) porosty jetelotravních směsek pěstované po 3 roky cyklu 

vyčistí oblasti zaplevelené ovsem divokým. V mnoha oblastech severní Evropy je oves 

divoký tak účinně redukován kultivací travin na zaplevelených oblastech. Důležitým bo-

dem je zvážení délky pěstování trav na oblastech jím zaplavených. Thurston (1976), který 

zkoumal tento problém na Rothamsted Experimentální stanici v Anglii, zjistil, že v prvním 

roce zatravnění vzroste počet vitálních semen ovsa divokého ze 41 na 86 %. Bylo potvr-
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zeno, že v oblastech pěstování trvalých travin půdní zásoba semen ovsa klesá každý rok 

o 50 %. Je tu také možnost kontrolovat zaplevelení herbicidy s účinnou látkou chlor-

fenpromethyl, fl amprop-isopropil a diffenzoquat. Nicméně zařazení travin do osevních 

postupů tyto plevele bude kontrolovat (Djumalieba, 1993).

 I další plevele se dokážou rychle rozmnožovat v plodinách pěstovaných po sobě, ve-

dle svého přímého negativního vlivu mají i nepřímý vliv jako hostitelé či jako přenašeči 

chorob a škůdců. Další jsou mezihostiteli škůdců a chorob, např. rzí (Djumalieba, 1993).

Ve střední Litvě založený tříletý polní pokus zaměřený na zjištění vlivu různých osevních 

postupů (jarní řepka - jarní ječmen - ozimá pšenice - jarní řepka, monokultura ozimé pše-

nice) a vlivu různého zpracování půdy na výnos ozimé pšenice prokázal, že výnosy ozimé 

pšenice v trojhonném osevním cyklu s tradiční orbou vzrostly, ale při použití minimali-

začních technologií výnos ozimé pšenice poklesl o 1,4 %. Vliv zkrácení osevních cyklů, 

nebo různé způsoby zpracování půdy nevykázaly nějaký výrazný rozdíl. Výsledkem stu-

die je to, že různé osevní postupy s dvěma různými způsob zpracování půdy neprokázaly 

výrazně rozdílný vliv na výnos obilovin (Seibutis, 2009).

 Například opakované střídání ozimých plodin umožnilo gradaci chundelky metlice 

a svízele přítuly. Střídání ozimů představuje např. sled 1. rok ozimá pšenice, 2. rok ozi-

mý ječmen, 3. rok ozimá řepka, 4. rok ozimá pšenice. Rozvoj ovsa hluchého umožnilo 

opakované pěstování hustěsetých obilnin, např. 1. rok ozimá pšenice, 2. rok jarní ječmen, 

3. rok jarní ječmen. Rozmnožení prosovitých trav umožnilo opakované pěstování pozd-

ních jarních širokořádkových plodin nevytvářejících hustý zápoj. Jsou to např. krátko-

dobé monokultury kukuřice na zrno nebo siláž, střídání kukuřice s bobem, sledy polní 

zeleniny event. v kombinaci s kukuřicí (Dvořák, Smutný, 2008).

 Střídání plodin výrazně ovlivnilo přemnožení také řady dalších druhů. Zvýšená kon-

centrace ozimých plodin po delší časové období měla za následek přemnožení hlucha-

vek, máku vlčího, heřmánkovce nevonného, úhorníku mnohodílného aj. Převaha jarních 

plodin vedla k přemnožení merlíků, rdesen, hořčice polní, ředkve ohnice aj. (Dvořák, 

Smutný, 2008).

 Střídání různých typů plodin, jako je cyklus kukuřice-sója, umožňuje pěstitelům 

diversifi kovat jejich herbicidní program a vybírat pesticidy s různými způsoby účin-
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ku. Takovéto využití herbicidů po několik let vede k celkově lepší regulaci zaplevelení 

a k minimalizaci vzniku rezistencí. Doplnění další plodiny do osevního cyklu, jako napří-

klad ozimé pšenice či vojtěšky, může dále pomoci při snižování zaplevelení. Například 

jednoleté plevele tak nevyklíčí v porostu pšenice anebo jsou zničeny ještě před plnou 

zralostí při sklizni obilí (Cavigelli et al., 2013). 

   3.8.4.3 Vliv střídání plodin na dostupnost živin a vlastnosti půdy

 Podpora dostupnosti živin díky střídání plodin představuje snížení dávky hnojiv 

a nákladů na výživu obecně. Například doplnění luštěnin, jako je sója nebo vojtěška do 

osevního postupu, zvyšuje množství dostupného dusíku v půdě pro obiloviny. (Mallarino, 

A. P. et al., 2006) Hladina dusíku pro kukuřici po sóji je tak vyšší díky tomu, že kořeny 

a kořenová vlášení sóji zvyšují obsah jednoduše mineralizovatelného organického dusíku 

(Murell, 2011).

 V hlavní oblasti pěstování kukuřice v USA v tzv. „kukuřičném pásu - Corn Belt“ je 

tato zvýšená hladina dusíku v období, kdy lze díky tomu snížit dávky dusíkatých hnojiv. 

V teplejších a vlhčích oblastech se mineralizace dusíku projeví, tudíž nelze využít tohoto 

jevu k úspoře ve výživě. Střídání plodin může zlepšit fyzikální vlastnosti půdy. Například 

zařazení pícnin do osevního sledu má vliv na zlepšení pórovitosti půdy a následně na 

zlepšení resistence proti erosivním jevům (srážky, vítr). Dále pak následně rozkladem 

kořenového systému přispívají k tvorbě humusu (Roth, 2013).

 Následné plodiny pak svými kořenovými výhonky a kořenovým vlášením mohou 

zlepšit nejen fyzikálně-chemickou strukturu půdy, ale i celé její biologické složení, zvláš-

tě pak v bezorebných systémech zpracování půdy. Takto zlepšení půdní struktury pak 

vede k růstu vodní kapacity a tvorbě makro pórů, což podporuje růst kořenů následných 

plodin (Al-Kaisi,et al. 2003). 

 Střídání plodin s širokým poměrem C:N organické hmoty (kukuřice, obiloviny) 

s plodinami s nízkým poměrem (sója) přispívá k tvorbě rozmanité mikrobiální aktivity. 

To vše spolu se zlepšením půdní struktury vede ke stabilní půdní struktuře a ke snížení 

náchylnosti k půdní erozi (Boquet, 2013).
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   3.8.4.4 Maximalizace výnosového potenciálu a omezení rizik

 Při využití osevních cyklů je časté i zvýšení výnosů. Studie prokázaly zvýšení výnosů 

až 10 % u kukuřice a sóji, pokud byly zařazeny do osevních sledů (Laurel, 2010).

 Univerzita ve Wisconsinu na víceletých pokusech vlivu střídání plodin na výnos pro-

kázala nárůst výnosů kukuřice až o 19 %. Zatím nebyly stanoveny přesné mechanismy 

nárůstu výnosů, pravděpodobně se jedná o synergii jevů vlivu střídání plodin na choroby 

a škůdce a půdní strukturu. Výzkum také prokázal daleko větší vliv střídání plodin na 

maximalizaci potenciálu plodin ve stresovém prostředí. Osevní cyklus může rozložit se-

zonní operace a snížit také rizika vlivu počasí. Při cyklu kukuřice-sója pomáhá pěstitelům 

rozdělit jak secí, tak i sklizňové operace při minimalizaci negativního vlivu na výnos. 

Omezení pěstebních rizik vlivem střídání plodin má svůj význam například při klimatic-

kých jevech. Pokud jsou nedostatkem srážek ovlivněny různé porosty v různých fázích 

vývoje, je tak vliv na výnos rozmělněn a riziko sníženo. Naopak při pěstovaná pouze jed-

né plodiny, vystavené suchu, je tak vysoké riziko snížení výnosů. Střídání systémů pěs-

tování obilovin alternativními plodinami, jako je řepka ozimá, luskoviny nebo pícniny,  

vytváří pro pěstitele mnoho nových agronomických a ekonomických příležitostí. Diver-

sifi kace polních plodin zlepšuje možnost kontroly napadení chorobami díky manipulaci 

s hostitelskými faktory patogena, jako je např. narušení jeho životního cyklu díky střídání 

plodin, aplikací fungicidů a odklízením posklizňových zbytků, správnému zpracování 

půdy a správnou volbou hustoty setí (Krupinsky, 2002).

   3.8.4.5 Střídání plodin jako role společné zemědělské politiky

 Jako jeden z pilířů dobré zemědělské praxe je střídání plodin důležitou částí v re-

formě společné zemědělské politiky (CAP). Nejen že může v Evropě snížit náklady na 

pěstování, představuje i několik environmentálních benefi tů, jako je ochrana vod, zlepše-

ní kvality půdy, přispívá ke zmírnění negativních klimatických jevů a omezuje závislost 

na vstupech. Míra střídání plodin zahrnuje jasné požadavky na pěstitele, aby pěstovali 

regionálně vhodné luskoviny. Evropská komise nedávno zveřejnila studii o odvětví bíl-

kovinných plodin, z níž vyplývá, že produkce těchto plodin v Evropské unii v posledních 

deseti letech nápadně poklesla. Výroba hlavních sušených luštěnin kromě sójových bobů 
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poklesla o 30 %, produkce sójových bobů pak o 12 %. Tento trend zvyšuje již nyní zne-

pokojivou závislost Evropské unie na dovozu bílkovinných plodin, které se používají 

převážně jako krmiva. V důsledku výrazného zesílení nestability cen na mezinárodních 

trzích představuje tato závislost vážné riziko zejména pro odvětví živočišné výroby v EU. 

*(zpráva společnosti LMC International)
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4 METODIKA

 Vliv střídání plodin na plevele byl sledován na dvou lokalitách. Zaplevelení bylo 

hodnoceno na stacionárním polním pokusu v Ivanovicích na Hané a na stacionárním 

polním pokusu v Žabčicích. Všechna zájmová území jsou vyznačena v přílohách, Obr. 1.

Charakteristiky půd jsou uvedeny podle podkladů z Komplexního průzkumu půd (KPP, 

1968). Meteorologické údaje poskytl Český hydrometeorologický ústav, pokud není uve-

deno jinak.

 České a latinské názvy druhů plevelů byly použity podle Kubáta (Kubát et al., 2002). 

V textu jsou použity pouze latinské nebo české názvy bez jejich autorů. Celý český 

a latinský název včetně autora je uveden v příloze v Tab. 1. Názvy plodin použité v tex-

tu jsou uvedené v přílohách v Tab. 2 i s celými českými a latinskými názvy. Pokud je 

v textu uvedena kulturní rostlina pod latinským názvem, jedná se o zaplevelující plodinu. 

 4.1 Charakteristika zájmových území

  4.1.1 Zájmové území v Ivanovicích na Hané

 Pokusný pozemek se nachází v katastrálním území obce Ivanovice na Hané, které patří 

do geomorfologické oblasti Vyškovská brána. Terén je převážně rovinný až mírně svaži-

tý. Průměrná nadmořská výška je přibližně 230 metrů. Katastrálním územím protéká řeka 

Haná a Pustiměřský potok. Zájmové území spadá do povodí řeky Moravy (Culek, 1995).

 Katastrální území Ivanovice na Hané patří do řepařské výrobní oblasti a do teplé-

ho a mírně suchého klimatického regionu. Údaje o srážkách a o teplotách byly použity 

z meteorologické stanice Ivanovice na Hané (Quitt, 1971). Dlouhodobý průměrný roční 

úhrn srážek činí 564 mm, dlouhodobý průměr teplot je 8,6 °C. Dlouhodobé průměry srá-

žek a teplot za jednotlivé měsíce jsou uvedeny v Tab. 3. Úhrny srážek za jednotlivé mě-

síce pro roky 2008 až 2011 jsou uvedeny v Tab. 4. Průměrné teploty za jednotlivé měsíce 

pro tytéž roky jsou uvedeny v Tab. 5. 

 Na pokusném pozemku se vyskytuje z půdních typů černozem silně smytá a z půd-

ních druhů hlinitá půda.
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Tab. 3  Dlouhodobé průměry teplot a úhrnu srážek za jednotlivé měsíce (1961 až 1990)

Tab. 4  Úhrny srážky (mm) za jednotlivé měsíce pro roky 2008 až 2011

Tab. 5  Průměrné teploty (° C) za jednotlivé měsíce pro roky 2008 až 2011

  4.1.2 Zájmové území v Žabčicích

 Pokusný pozemek se nachází v katastrálním území obce Žabčice, které patří do geo-

morfologické oblasti Dyjsko-svratecký úval. Terén je převážně rovinný. Nadmořská výška 

je 184 m n. m. Katastrálním územím protéká říčka Šatava a spadá do povodí řeky Svratky 

(Culek, 1995).

 Katastrální území Žabčice patří do kukuřičné výrobní oblasti a do velmi teplého 
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Měsíce I. II. III.  IV. V. VI. VII. VIII. IX. X. XI. XII.

Srážky
(mm) 25 27 33 44 63 79 74 69 37 39 44 30

Teploty
(°C) - 2,6 - 1,2 3,9 9,0 14,6 16,6 18,7 18,3 14,4 9,3 2,8 - 0,3

Měsíce I. II. III.  IV. V. VI. VII. VIII. IX. X. XI. XII. Roční úhrn 

2008 14 14 43 43 81 36 59 53 79 31 8 7 465

2009 29 59 85 6 57 95 112 44 15 45 66 53 666

2010 51 22 6 36 108 66 114 60 56 1 29 30 579

2011 13 2 35 32 59 85 91 57 27 24 0 15 439

Měsíce I. II. III.  IV. V. VI. VII. VIII. IX. X. XI. XII. Roční průměr 

2008 1,8 2,9 4,3 9,6 14,8 18,4 19,8 19,5 13,8 9,8 6,5 2,1 10,3

2009 -3,6 0,1 4,4 13,6 14,8 16,6 20 20,1 16,5 8,6 6 0 9,7

2010 -3,7 -0,5 4,9 10,2 13,6 18,5 21,9 19,2 13,5 7,2 6,7 -3,6 8,9

2011 -0,8 -1,5 4,6 11,5 14,4 18,4 18,2 19,9 16,2 8,7 2,4 1,9 9,5



a suchého klimatického regionu (Quitt, 1971). Údaje o srážkách a o teplotách byly po-

užity z meteorologické stanice v pokusné stanici v Žabčicích (Mendelova univerzita 

v Brně). Dlouhodobý průměrný roční úhrn srážek činí 481 mm, dlouhodobý průměr tep-

lot je 9,2 °C. Dlouhodobé průměry srážek a teplot za jednotlivé měsíce jsou uvedeny 

v Tab. 6. Srážky za jednotlivé měsíce pro roky 2008 až 2011 jsou uvedeny v Tab. 7. Prů-

měrné teploty za jednotlivé měsíce pro roky 2008 až 2011 jsou uvedeny v Tab. 8. 

 Na pokusném pozemku se vyskytuje z půdních typů fl uvizem glejová a z půdních 

druhů hlinité až jílovitohlinité půdy.

Tab. 6  Dlouhodobé průměry teplot a úhrnů srážek za jednotlivé měsíce (1961 až 1990)

Tab. 7  Úhrny srážek (mm) za jednotlivé měsíce pro roky 2008 až 2011
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Měsíce I. II. III.  IV. V. VI. VII. VIII. IX. X. XI. XII.

Srážky
(mm) 25 25 24 33 63 69 57 54 36 32 37 26

Teploty
(°C) - 2,0 0,2 4,3 9,6 14,6 17,7 19,3 18,6 14,7 9,5 4,1 0,0

Měsíce I. II. III.  IV. V. VI. VII. VIII. IX. X. XI. XII. Roční úhrn 

2008 16 10 33 29 53 1 50 56 46 27 22 31 375

2009 20 58 78 4 42 115 74 30 25 21 2 38 505

2010 47 23 10 53 102 80 90 76 58 10 33 11 591 

2011 21 5 39 33 46 43 80 42 31 23 2 15 380



Tab. 8  Průměrné teploty (° C) za jednotlivé měsíce pro roky 2008 až 2011

 4.2 Polní pokusy 

 Polní pokus v Ivanovicích na Hané

 Polní pokus byl založen v roce 1989 na pozemcích polní pokusné stanice v Iva-

novicích na Hané Výzkumným ústavem rostlinné výroby v Praze – Ruzyni (příloha 

Obr. 2). Plodiny jsou zde pěstovány ve třech osevních postupech s rozdílným podílem obil-

nin. První osevní postup má podíl obilnin 33,3 % (CR I), jsou zde pěstovány následující 

plodiny v tomto pořadí: vojtěška první užitkový rok, vojtěška druhý užitkový rok, ozimá 

pšenice, kukuřice na siláž, cukrovka a jarní ječmen. Druhý osevní postup má podíl obilnin 

50,0 % (CR II) a jsou zde pěstovány plodiny v tomto pořadí: hrách, kukuřice na siláž, ozi-

má pšenice, ozimá pšenice, cukrovka, jarní ječmen. Třetí osevní postup má podíl obilnin 

66,6 % (CR III), jsou zde pěstovány tyto plodiny v tomto pořadí: ozimá pšenice, hrách, 

ozimá pšenice, jarní ječmen, cukrovka, jarní ječmen. 

 Ke všem plodinám uvedených osevních postupů jsou použity dvě varianty základní-

ho zpracování půdy, tj. orba do 0,15 m (Tillage 15) a 0, 22 m (Tillage 22). Ke sledovaným 

plodinám (ozimá pšenice a jarní ječmen) jsou mimo tyto varianty ještě zařazeny dvě 

varianty, a to varianta s přímým setím do nezpracované půdy (No tillage) a varianta, kde 

je orba nahrazena zpracováním půdy talířovým nářadím (MT). Velikost jedné parcely je 

6 m x 12 m.

 Skutečná hloubka zpracování půdy se lišila od požadované hloubky v přibližném 
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Měsíce I. II. III.  IV. V. VI. VII. VIII. IX. X. XI. XII. Roční průměr 

2008 1,8 2,6 4,8 10,1 15,4 19,8 20,4 20 14,3 9,8 6,5 1,8 10,6

2009 -3,3 0,4 14,5 14,5 15,6 17,3 20,7 21,1 17,2 8,9 5,7 0,1 11,1

2010 -3,9 -0,6 4,8 10,2 14 18,7  21,9  19,3 13,7  7,3  6,7  -3,9 9,0

2011 -0,4 -0,9 5,4 12,2 15,3 19,4 19,2 20,5 17,1 9,3 2,5 2,2 10,1



rozmezí ± 10 %, jednotlivé varianty jsou dále v textu označovány jako: orba do 0,22 m 

(varianta s klasickou technologií a s orbou na hloubku 0,22 m ± 10 %), orba do 0,15 m 

(varianta s orbou na hloubku 0,15 m ± 10 %), přímé setí (varianta se setím do nezpra-

cované půdy), diskování (varianta se zpracováním půdy talířovým nářadím do hloubky 

0,1 m ± 10 %). 

 Zaplevelení bylo hodnoceno v letech 2008 – 2011 v porostech jarního ječmene 

a ozimé pšenice. Byla použita početní metoda, počet jedinců byl zjišťován na plochách 

1 m2, ve dvanácti opakováních pro každou variantu zpracování půdy, plodinu 

a rok. U druhu Medicago sativa byl stanovován počet lodyh. Vyhodnocování bylo provádě-

no vždy před aplikací herbicidů. Konkrétní termíny vyhodnocování zaplevelení jsou uve-

deny v Tab. 9. V průběhu sledovaných let v obou plodinách a ve všech variantách pokusu, 

bylo provedeno počítání plevelů na 1152 odečtových plochách.

Tab. 9 Termíny hodnocení zaplevelení porostu jarního ječmene a ozimé pšenice 
  v Ivanovicích na Hané

 Polní pokus v Žabčicích

 Na polní pokusné stanici v Žabčicích patřící Mendelově univerzitě v Brně byly plodi-

ny pěstovány ve čtyřech různých osevních postupech rovněž s rozdílným podílem obilnin 

(Obr. 3). Jedná se o sedmihonný osevní postup (CR7), s podílem obilnin 43% a s plo-

dinami pěstovanými v následujícím pořadí: vojtěška první užitkový rok, vojtěška druhý 

užitkový rok, jarní ječmen, cukrovka, ozimá pšenice, cukrovka, pšenice ozimá, kukuřice 

na siláž. Zaplevelení ozimé pšenice bylo hodnoceno dle vlivu předpoldiny kukuřice na 

siláž (CR 7 zea) a vojtěšky seté (CR 7 luc).
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Ozimá pšenice Jarní ječmen

Rok sledování Datum hodnocení Rok sledování Datum hodnocení

2008 13. 4. 2008 26. 4. 

2009 9. 4. 2009 3. 5.

2010 10. 4. 2010 4.5.

2011 2. 4. 2011 30. 4.



 Druhý, Norfolkský osevní postup, má podíl obilnin 50 % (CR Norfolk), plodiny jsou 

pěstovány v následujícím pořadí: jarní ječmen, kukuřice na siláž, ozimá pšenice, jetel 

luční.

 Třetí a čtvrtý osevní postup má 100% podíl obilnin, jedná se o monkulturu ječmene 

jarního (M SB) a monokulturu ozimé pšenice (M WW).

 V pokusu jsou použity dvě varianty základního zpracování půd. První, tradiční va-

rianta zpracování půdy s orbou na hloubku 0,22 m (CT) a druhá, minimalizační (MT) 

varianta zpracování půdy talířovým nářadím do hloubky 0,10 m. Skutečná hloubka za-

pracování půdy kolísá ± 10 %. V následujícím textu jsou tyto varianty označovány jako 

tradiční a minimalizační varianta.

 Velikost jedné parcely je 5,3 m x 7,0 m (Krejčíř, 1996). 

 Vyhodnocení zaplevelení probíhalo v letech 2008 až 2011. Byla použita početní me-

toda, počet jedinců byl zjišťován na ploše 1 m2, ve 24 opakováních pro každou variantu 

zpracování půdy. Vyhodnocování bylo prováděno vždy před aplikací herbicidů. Termíny 

vyhodnocování zaplevelení jsou uvedeny v Tab. 10. V průběhu sledovaných let v obou plo-

dinách a ve všech variantách pokusu, bylo provedeno počítání plevelů na 1344  odečtových 

plochách.

Tab. 10  Termíny hodnocení zaplevelení porostu jarního ječmene a ozimé pšenice 
  v Žabčicích
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Ozimá pšenice Jarní ječmen

Rok sledování Datum hodnocení Rok sledování Datum hodnocení

2008 8. 4. - 9.4. 2008 23. 4. - 24. 4.

2009 7. 4. - 8. 4. 2009 4. 5. - 5. 5.

2010 8. 4. - 9. 4. 2010 2. 5. - 3. 5.

2011 1. 4 . - 2. 4. 2011 1. 5. - 2. 5.



 4.3 Statistické zpracování výsledků

 Výsledky zaplevelení z jednotlivých polních pokusů byly vyhodnoceny pomocí ana-

lýzy rozptylu, metod následného testování a pomocí mnohorozměrné analýzy ekologic-

kých dat. 

 Pro statistické zpracování a vyhodnocení počtu jedinců všech druhů v porostech jar-

ního ječmene a ozimé pšenice bylo použito počítačového programu Statistica.Cz. Apliko-

vána byla analýza rozptylu a metoda minimální průkazní diference LSD test.

 Ke zjištění vlivu sledovaných faktorů na jednotlivé druhy plevelů, které se vyskyto-

valy na polních pokusech, byly použity mnohorozměrné analýzy ekologických dat. Výběr 

optimální analýzy se řídil délkou gradientu (Lengths of Gradient), zjištěného segmento-

vou analýzou DCA (Detrended Correspondence Analysis). Dále byla použita kanonická 

korespondenční analýza (Canonical Correspondence Analysis, CCA), která je založená 

na unimodální odpovědi. Při testování průkaznosti Monte-Carlo testem bylo propočítáno 

499 permutací. Data byla zpracována pomocí počítačového programu Canoco 4.0. (Ter 

Braak, 1998). Před vlastní analýzou byla data o zaplevelení transformována  pro zlepšení 

jejich rozdělení s ohledem na následnou statistickou analýzu. Hodnoty byly transformo-

vány pomocí mocninné transformace dat.

 V polním pokusu v Ivanovicích a Žabčicích byly hodnoceny vlivy zpracování půdy 

(varianty použité k založení porostu jarního ječmene a ozimé pšenice), vliv osevních 

postupů a ročníku na počet jedinců plevelů. Tyto faktory byly hodnoceny pro plevele 

v porostu jarního ječmene i ozimé pšenice. Ke zjištění vlivu sledovaných faktorů na jed-

notlivé druhy plevelů byla použita kanonická korespondeční analýza (CCA).

 Na základě dat o frekvenci výskytu plevelů na jednotlivých variantách analýza CCA 

stanoví prostorové uspořádání jednotlivých plevelných druhů a variant faktorů, které je 

vyjádřeno pomocí ordinačního diagramu. Druhy plevelů a varianty faktorů jsou znázor-

něny body, které jsou odlišeny tvarem a barvou. Pokud se bod příslušného druhu nachází 

ve stejném kvadrantu nebo je v blízkosti bodu pro určité varianty, je jeho výskyt více 

vázán na tuto variantu.
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5 VÝSLEDKY

  5.1 Výsledky zaplevelení

 Zjištěné výsledky měření

 V této podkapitole jsou uvedeny zjištěné výsledky z jednotlivých pokusů. Výsledky 

jsou zpracovány do tabulek. 

 Na lokalitě Ivanovice, v Tab. 11 jsou uvedeny zjištěné průměrné hodnoty zaplevelení 

v porostu jarního ječmene ovlivněných střídáním plodin. Varianta pokusu zaměřená na 

vliv na zaplevelení ovlivněné daným ročníkem je uvedena v Tab. 12. Průměrné hodnoty 

zaplevelení jarního ječmene ovlivněné zpracováním půdy jsou uvedeny v Tab. 13.

 Sledování zaplevelení ozimé pšenice na téže lokalitě, ovlivněné střídáním plodin je 

uvedeno na Tab. 14. Ovlivnění zaplevelení ozimé pšenice daným ročníkem je uvedeno 

v Tab. 15. Varianta pokusu sledující ovlivnění zaplevelení ozimé pšenice variantou zpra-

cování půdy je uvedená v Tab. 16.

 Na lokalitě Žabčice jsou uvedeny hodnoty ovlivnění zaplevelení jarního ječmene stří-

dáním plodin v Tab. 17. V Tab. 18 jsou uvedeny průměrné hodnoty ovlivnění zaplevelení 

jarního ječmene daným ročníkem. Zjištěné průměrné hodnoty zaplevelení jarního ječme-

ne ovlivněné variantami zpracování půdy jsou uvedeny v Tab. 19.

 Průměrné hodnoty zaplevelení ozimé pšenice na této lokalitě, u varianty ovlivněné 

střídáním plodin jsou uvedeny v Tab. 20. Vliv daného ročníku na zaplevelení ozimé pše-

nice je uvedeno v Tab. 21. V Tab. 22 jsou uvedeny průměrné hodnoty zaplevelení ozimé 

pšenice u varianty ovlivněné zpracováním půdy.
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druh

osevní 
postup s 
33,3% 
podílem 
obilnin 
(CRI)

osevní 
postup s 

50% 
podílem 
obilnin 
(CRII)

osevní 
postup s 
66,6% 
podílem 
obilnin 
(CRIII)

Phacelia tanacetifolia 12,47 11,58 11,41
Chenopodium album 3,21 1,98 0,83
Amaranthus sp. 1,19 1,55 2,35
Echinochloa crus-galli 3,54 0,54 0,95
Veronica polita 1,58 1,80 0,55
Malva neglecta 2,17 0,82 0,18
Lamium amplexicaule 2,14 0,34 0,24
Fallopia convolvulus 0,44 1,11 0,91
Viola arvensis 0,31 1,35 0,68
Galium aparine 0,04 0,84 1,39
Veronica persica 0,72 0,47 0,33
Fumaria officinalis 0,98 0,14 0,08
Stellaria media 0,54 0,56 0,05
Cirsium arvense 0,51 0,38 0,23
Thlaspi arvense 0,77 0,13 0,11
Silene noctiflora 0,06 0,19 0,73
Avena fatua 0,02 0,57 0,28
Lamium purpureum 0,59 0,00 0,00
Persicaria lapathifolia 0,34 0,08 0,14
Polygonum aviculare 0,13 0,13 0,18
Capsella bursa-pastoris 0,14 0,00 0,03
Solanum nigrum 0,00 0,10 0,02
Sonchus oleraceus 0,03 0,01 0,03
Beta vulgaris 0,03 0,01 0,00
Anagallis arvensis 0,00 0,01 0,03
Sinapis arvensis 0,01 0,00 0,03
Arctium tomentosum 0,01 0,02 0,00
Geranium pusillum 0,00 0,01 0,02
Descurainia sophia 0,00 0,00 0,02
Microrrhinum minus 0,00 0,02 0,00
Tripleurospermum inodorum 0,01 0,00 0,01
Brassica napus subsp. napus 0,00 0,00 0,01
Euphorbia helioscopia 0,00 0,01 0,00
Lactuca serriola 0,00 0,00 0,01
Senecio vulgaris 0,00 0,01 0,00
Taraxacum officinale 0,00 0,01 0,00
Urtica urens 0,01 0,00 0,00

Tab. 11  Zjištěné průměrné hodnoty zaplevelení (ks. m-2) v porostu jarního ječmene, 
  varianty střídání plodin na lokalitě Ivanovice



Tab. 12  Zjištěné průměrné hodnoty zaplevelení (ks. m-2) v porostu jarního ječmene,
  ročník, na lokalitě Ivanovice
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druh 2008 2009 2010 2011
Phacelia tanacetifolia 47,26 0,00 0,00 0,01
Chenopodium album 1,96 4,63 0,88 0,56
Amaranthus sp. 0,00 0,02 6,75 0,02
Echinochloa crus-galli 0,00 0,24 6,44 0,01
Veronica polita 0,17 0,07 2,76 2,24
Malva neglecta 0,12 3,44 0,40 0,26
Lamium amplexicaule 1,41 0,35 1,10 0,76
Fallopia convolvulus 0,33 0,03 1,06 1,85
Viola arvensis 0,30 0,06 1,45 1,31
Galium aparine 0,38 1,57 0,17 0,90
Veronica persica 0,00 0,03 1,60 0,40
Fumaria officinalis 0,74 0,03 0,65 0,19
Stellaria media 0,01 0,01 0,13 1,38
Cirsium arvense 0,17 0,48 0,78 0,06
Thlaspi arvense 0,14 0,08 0,35 0,76
Silene noctiflora 1,15 0,01 0,01 0,15
Avena fatua 0,06 0,38 0,65 0,08
Lamium purpureum 0,00 0,15 0,64 0,00
Persicaria lapathifolia 0,03 0,24 0,48 0,00
Polygonum aviculare 0,17 0,04 0,07 0,28
Capsella bursa-pastoris 0,00 0,01 0,05 0,16
Solanum nigrum 0,00 0,00 0,17 0,00
Sonchus oleraceus 0,01 0,00 0,01 0,06
Beta vulgaris 0,01 0,01 0,04 0,00
Anagallis arvensis 0,01 0,00 0,03 0,00
Sinapis arvensis 0,03 0,00 0,01 0,00
Arctium tomentosum 0,01 0,00 0,00 0,02
Geranium pusillum 0,00 0,00 0,00 0,03
Descurainia sophia 0,00 0,00 0,00 0,02
Microrrhinum minus 0,00 0,00 0,02 0,00
Tripleurospermum inodorum 0,00 0,01 0,01 0,00
Brassica napus subsp. napus 0,00 0,00 0,01 0,00
Euphorbia helioscopia 0,01 0,00 0,00 0,00
Lactuca serriola 0,00 0,01 0,00 0,00
Senecio vulgaris 0,00 0,01 0,00 0,00
Taraxacum officinale 0,00 0,00 0,01 0,00
Urtica urens 0,00 0,00 0,00 0,01



Tab. 13  Zjištěné průměrné hodnoty zaplevelení (ks. m-2) v porostu jarního ječmene, 
  varianty zpracování půdy na lokalitě Ivanovice
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druh
diskování 

(MT) (No_tillage)

orba do 
0,15 m 

(Tillage_15)

 orba do 
0,22 m 

(Tillage_22)
Phacelia tanacetifolia 17,17 23,09 4,09 2,92
Chenopodium album 2,18 3,93 0,78 1,13
Amaranthus sp. 1,96 4,03 0,35 0,45
Echinochloa crus-galli 1,94 4,01 0,30 0,44
Veronica polita 1,13 0,60 1,69 1,83
Malva neglecta 1,39 1,14 0,85 0,84
Lamium amplexicaule 0,36 0,42 1,56 1,28
Fallopia convolvulus 1,45 0,17 0,60 1,06
Viola arvensis 0,99 0,28 0,74 1,10
Galium aparine 0,65 0,36 0,78 1,22
Veronica persica 0,28 0,29 0,60 0,86
Fumaria officinalis 0,17 0,12 0,59 0,72
Stellaria media 0,38 0,22 0,31 0,62
Cirsium arvense 0,90 0,31 0,11 0,17
Thlaspi arvense 0,13 0,22 0,33 0,67
Silene noctiflora 0,24 0,14 0,51 0,43
Avena fatua 0,43 0,38 0,19 0,16
Lamium purpureum 0,15 0,01 0,07 0,56
Persicaria lapathifolia 0,08 0,45 0,13 0,10
Polygonum aviculare 0,28 0,12 0,08 0,09
Capsella bursa-pastoris 0,00 0,08 0,05 0,10
Solanum nigrum 0,03 0,08 0,01 0,04
Sonchus oleraceus 0,01 0,03 0,00 0,03
Beta vulgaris 0,01 0,03 0,01 0,01
Anagallis arvensis 0,00 0,01 0,03 0,01
Sinapis arvensis 0,02 0,00 0,01 0,01
Arctium tomentosum 0,00 0,02 0,01 0,01
Geranium pusillum 0,00 0,01 0,01 0,01
Descurainia sophia 0,02 0,00 0,00 0,00
Microrrhinum minus 0,00 0,00 0,02 0,00
Tripleurospermum inodorum 0,00 0,01 0,01 0,00
Brassica napus subsp. napus 0,00 0,00 0,01 0,00
Euphorbia helioscopia 0,00 0,00 0,00 0,01
Lactuca serriola 0,01 0,00 0,00 0,00
Senecio vulgaris 0,00 0,00 0,01 0,00
Taraxacum officinale 0,00 0,00 0,00 0,01
Urtica urens 0,00 0,00 0,01 0,00



Tab. 14  Zjištěné průměrné hodnoty zaplevelení (ks. m-2) v porostu ozimé pšenice, 
  varianty střídání plodin na lokalitě Ivanovice
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druh

osevní 
postup s 
33,3% 
podílem 
obilnin 
(CRI)

osevní 
postup s 

50% 
podílem 
obilnin 
(CRII)

osevní 
postup s 
66,6% 
podílem 
obilnin 
(CRIII)

Medicago sativa 8,14 0,00 0,00
Lamium amplexicaule 5,31 0,43 0,21
Veronica polita 3,00 0,87 1,01
Galium aparine 0,32 0,88 1,79
Viola arvensis 0,73 0,69 1,21
Veronica persica 0,81 0,24 0,27
Fallopia convolvulus 1,10 0,10 0,08
Stellaria media 0,45 0,16 0,27
Cirsium arvense 0,09 0,32 0,34
Fumaria officinalis 0,30 0,21 0,10
Papaver rhoeas 0,01 0,21 0,37
Lolium perenne 0,32 0,00 0,00
Capsella bursa-pastoris 0,27 0,03 0,00
Polygonum aviculare 0,07 0,04 0,11
Thlaspi arvense 0,13 0,03 0,02
Phacelia tanacetifolia 0,01 0,04 0,05
Poa annua 0,04 0,02 0,03
Veronica hederifolia 0,04 0,02 0,02
Geranium pusillum 0,06 0,00 0,01
Tripleurospermum inodorum 0,00 0,00 0,03
Taraxacum officinale 0,01 0,00 0,02
Chenopodium album 0,01 0,01 0,00
Tithymalus helioscopia 0,00 0,02 0,00
Consolida orientalis 0,00 0,01 0,00
Silene noctiflora 0,01 0,00 0,00



Tab. 15  Zjištěné průměrné hodnoty zaplevelení (ks. m-2) v porostu ozimé pšenice,
  ročník, na lokalitě Ivanovice
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druh 2008 2009 2010 2011
Medicago sativa 6,35 3,36 0,28 0,85
Lamium amplexicaule 0,67 0,00 2,43 4,84
Veronica polita 3,65 0,26 1,63 0,97
Galium aparine 0,01 0,40 1,78 1,78
Viola arvensis 0,58 0,19 1,19 1,54
Veronica persica 0,55 0,05 0,92 0,25
Fallopia convolvulus 0,13 0,14 1,35 0,10
Stellaria media 0,01 0,00 0,67 0,49
Cirsium arvense 0,27 0,31 0,32 0,12
Fumaria officinalis 0,02 0,01 0,54 0,24
Papaver rhoeas 0,00 0,00 0,57 0,22
Lolium perenne 0,00 0,43 0,00 0,00
Capsella bursa-pastoris 0,00 0,00 0,40 0,01
Polygonum aviculare 0,01 0,20 0,01 0,07
Thlaspi arvense 0,05 0,00 0,14 0,04
Phacelia tanacetifolia 0,00 0,00 0,00 0,13
Poa annua 0,01 0,10 0,00 0,00
Veronica hederifolia 0,00 0,00 0,01 0,08
Geranium pusillum 0,00 0,00 0,08 0,00
Tripleurospermum inodorum 0,00 0,00 0,00 0,03
Taraxacum officinale 0,01 0,01 0,00 0,01
Chenopodium album 0,00 0,01 0,01 0,00
Tithymalus helioscopia 0,00 0,00 0,02 0,00
Consolida orientalis 0,01 0,00 0,00 0,00
Silene noctiflora 0,00 0,00 0,00 0,01



Tab. 16  Zjištěné průměrné hodnoty zaplevelení (ks. m-2)  v porostu ozimé pšenice, 
  varianty zpracování půdy na lokalitě Ivanovice

Tab. 17  Zjištěné průměrné hodnoty zaplevelení (ks. m-2) v porostu jarního ječmene,
  varianty střídání plodin na lokalitě Žabčice
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druh
diskování 

(MT) (No_tillage)

orba do 
0,15 m 

(Tillage_15)

 orba do 
0,22 m 

(Tillage_22)
Medicago sativa 3,39 3,77 2,06 1,64
Lamium amplexicaule 1,63 2,28 2,14 1,88
Veronica polita 2,46 1,71 1,15 1,19
Galium aparine 1,60 0,69 0,70 0,98
Viola arvensis 1,39 0,71 0,65 0,75
Veronica persica 0,78 0,43 0,36 0,20
Fallopia convolvulus 0,26 0,24 0,51 0,70
Stellaria media 0,39 0,47 0,13 0,19
Cirsium arvense 0,59 0,16 0,17 0,09
Fumaria officinalis 0,18 0,10 0,26 0,28
Papaver rhoeas 0,22 0,06 0,06 0,44
Lolium perenne 0,22 0,18 0,00 0,03
Capsella bursa-pastoris 0,15 0,11 0,05 0,09
Polygonum aviculare 0,06 0,10 0,03 0,10
Thlaspi arvense 0,07 0,06 0,01 0,10
Phacelia tanacetifolia 0,03 0,04 0,02 0,03
Poa annua 0,02 0,03 0,03 0,01
Veronica hederifolia 0,06 0,00 0,03 0,01
Geranium pusillum 0,01 0,08 0,00 0,00
Tripleurospermum inodorum 0,01 0,01 0,01 0,00
Taraxacum officinale 0,02 0,01 0,00 0,00
Chenopodium album 0,00 0,01 0,01 0,00
Tithymalus helioscopia 0,02 0,00 0,00 0,00
Consolida orientalis 0,00 0,01 0,00 0,00
Silene noctiflora 0,01 0,00 0,00 0,00



68

druh

 sedmihonný 
osevní 

postup s 
podílem 

obilnin 43 % 
(CR_7)

Norfolkský 
osevní postup 

s podílem 
obilnin 50 % 

(CR_Norfolk)

monokultura 
jarního 

(M_SB)
Galium aparine 0,14 0,46 8,22
Silene noctiflora 0,65 0,66 3,55
Veronica polita 3,90 0,53 0,27
Fallopia convolvulus 1,17 0,36 0,99
Lamium amplexicaule 0,21 0,72 0,72
Microrrhinum minus 0,08 0,02 1,27
Cirsium arvense 0,66 0,54 0,09
Convolvulus arvensis 0,33 0,84 0,02
Veronica persica 0,44 0,43 0,10
Stellaria media 0,12 0,13 0,26
Chenopodium album 0,17 0,28 0,04
Avena fatua 0,00 0,00 0,48
Persicaria lapathifolia 0,15 0,06 0,24
Sinapis arvensis 0,45 0,00 0,00
Sonchus oleraceus 0,18 0,15 0,09
Thlaspi arvense 0,20 0,16 0,03
Trifolium pratense 0,00 0,33 0,00
Amaranthus 0,07 0,09 0,08
Polygonum aviculare 0,03 0,15 0,06
Viola arvensis 0,07 0,03 0,08
Anagallis arvensis 0,03 0,06 0,08
Plantago major 0,10 0,00 0,00
Echinochloa crus-galli 0,06 0,03 0,00
Chenopodium hybridum 0,00 0,09 0,00
Consolida orientalis 0,00 0,03 0,06
Malva neglecta 0,01 0,06 0,00
Taraxacum officinale 0,06 0,01 0,01
Beta vulgaris 0,06 0,00 0,00
Tripleurospermum inodorum 0,03 0,03 0,00
Stachys palustris 0,00 0,00 0,06
Lamium purpureum 0,05 0,00 0,01
Euphorbia helioscopia 0,02 0,00 0,01
Arctium tomentosum 0,02 0,00 0,00
Capsella bursa-pastoris 0,01 0,02 0,00
Carduus acanthoides 0,01 0,00 0,01
Fumaria officinalis 0,01 0,01 0,00
Artemisia vulgaris 0,01 0,01 0,00
Papaver rhoeas 0,01 0,01 0,00
Atriplex patula 0,01 0,00 0,00
Geranium pusillum 0,00 0,01 0,00
Senecio vulgaris 0,01 0,00 0,00
Setaria pumila 0,01 0,00 0,00



Tab. 18  Zjištěné průměrné hodnoty zaplevelení (ks. m-2) v porostu jarního ječmene, 
  ročník, na lokalitě Žabčice
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druh 2008 2009 2010 2011
Galium aparine 2,41 0,70 6,21 2,44
Silene noctiflora 2,41 0,91 1,53 1,63
Veronica polita 1,67 0,57 3,85 0,17
Fallopia convolvulus 1,83 0,45 0,41 0,67
Lamium amplexicaule 0,70 0,06 0,77 0,67
Microrrhinum minus 0,38 0,47 0,19 0,78
Cirsium arvense 0,69 0,51 0,19 0,33
Convolvulus arvensis 0,06 0,52 1,02 0,00
Veronica persica 0,69 0,00 0,29 0,31
Stellaria media 0,26 0,03 0,26 0,13
Chenopodium album 0,17 0,05 0,22 0,22
Avena fatua 0,23 0,04 0,00 0,37
Persicaria lapathifolia 0,15 0,17 0,10 0,19
Sinapis arvensis 0,12 0,00 0,21 0,28
Sonchus oleraceus 0,06 0,03 0,37 0,10
Thlaspi arvense 0,15 0,01 0,01 0,34
Trifolium pratense 0,00 0,01 0,17 0,26
Amaranthus 0,00 0,19 0,13 0,00
Polygonum aviculare 0,06 0,00 0,02 0,23
Viola arvensis 0,16 0,00 0,01 0,06
Anagallis arvensis 0,09 0,01 0,01 0,11
Plantago major 0,00 0,00 0,14 0,00
Echinochloa crus-galli 0,00 0,08 0,04 0,00
Chenopodium hybridum 0,00 0,00 0,00 0,13
Consolida orientalis 0,03 0,09 0,00 0,00
Taraxacum officinale 0,03 0,01 0,04 0,01
Malva neglecta 0,00 0,01 0,00 0,08
Beta vulgaris 0,08 0,00 0,01 0,00
Stachys palustris 0,06 0,01 0,00 0,01
Tripleurospermum inodorum 0,02 0,01 0,00 0,05
Lamium purpureum 0,01 0,06 0,00 0,00
Euphorbia helioscopia 0,01 0,01 0,02 0,00
Arctium tomentosum 0,00 0,01 0,02 0,00
Capsella bursa-pastoris 0,00 0,00 0,02 0,01
Carduus acanthoides 0,00 0,00 0,01 0,01
Fumaria officinalis 0,01 0,00 0,00 0,01
Artemisia vulgaris 0,00 0,00 0,01 0,01
Papaver rhoeas 0,01 0,00 0,00 0,01
Atriplex patula 0,01 0,00 0,00 0,00
Geranium pusillum 0,00 0,00 0,01 0,00
Senecio vulgaris 0,00 0,00 0,01 0,00
Setaria pumila 0,01 0,00 0,00 0,00



Tab. 19  Zjištěné průměrné hodnoty zaplevelení (ks. m-2) v porostu jarního ječmene,
  varianty zpracování půdy na lokalitě Žabčice 
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druh

orba do 
0,22m 
(CT)

diskování 
(MT)

Galium aparine 0,39 5,49
Silene noctiflora 2,88 0,36
Veronica polita 1,18 1,95
Fallopia convolvulus 1,06 0,63
Lamium amplexicaule 0,42 0,68
Microrrhinum minus 0,84 0,07
Cirsium arvense 0,14 0,73
Convolvulus arvensis 0,02 0,78
Veronica persica 0,13 0,52
Stellaria media 0,09 0,25
Chenopodium album 0,10 0,22
Avena fatua 0,01 0,31
Persicaria lapathifolia 0,25 0,05
Sinapis arvensis 0,24 0,06
Sonchus oleraceus 0,12 0,16
Thlaspi arvense 0,13 0,13
Trifolium pratense 0,22 0,01
Amaranthus 0,08 0,07
Polygonum aviculare 0,08 0,08
Viola arvensis 0,09 0,02
Anagallis arvensis 0,06 0,06
Plantago major 0,01 0,06
Echinochloa crus-galli 0,05 0,02
Chenopodium hybridum 0,00 0,06
Consolida orientalis 0,01 0,05
Taraxacum officinale 0,00 0,05
Malva neglecta 0,01 0,04
Beta vulgaris 0,04 0,00
Stachys palustris 0,00 0,03
Tripleurospermum inodorum 0,01 0,02
Lamium purpureum 0,03 0,00
Euphorbia helioscopia 0,01 0,01
Arctium tomentosum 0,01 0,00
Capsella bursa-pastoris 0,00 0,01
Carduus acanthoides 0,00 0,01
Fumaria officinalis 0,01 0,00
Artemisia vulgaris 0,00 0,00
Papaver rhoeas 0,00 0,00
Atriplex patula 0,00 0,00
Geranium pusillum 0,00 0,00
Senecio vulgaris 0,00 0,00
Setaria pumila 0,00 0,00



Tab. 20  Zjištěné průměrné hodnoty zaplevelení (ks. m-2) v porostu ozimé pšenice, 
  varianty střídání plodin na lokalitě Žabčice
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druh

 sedmihonný 
osevní postup 

s podílem 
obilnin 43 % 

s 

Medicago 
sativa 

(CR_7_Luc)

sedmihonný 
osevní 

postup s 
podílem 

obilnin 43 % 
s 

Zea mays 
(CR_7_Zea)

Norfolkský 
osevní postup 

s podílem 
obilnin 50 % 

(CR_Norfolk)

monokultura 
ozimé 

pšenice 
(M_WW)

Galium aparine 0,9 0,3 1,3 7,9
Veronica persica 0,8 1,6 1,3 0,6
Lamium amplexicaule 1,1 0,4 2,3 0,4
Veronica polita 1,8 1,5 0,6 0,2
Stellaria media 1,1 0,7 0,8 0,3
Capsella bursa-pastoris 0,6 0,7 0,2 0,0
Consolida orientalis 0,0 0,0 0,3 0,8
Cirsium arvense 0,0 0,0 0,0 0,8
Medicago sativa 0,7 0,0 0,0 0,0
Thlaspi arvense 0,1 0,2 0,2 0,0
Lamium purpureum 0,1 0,3 0,2 0,0
Viola arvensis 0,0 0,0 0,1 0,3
Fallopia convolvulus 0,1 0,0 0,0 0,0
Veronica hederifolia 0,0 0,1 0,0 0,0
Tripleurospermum inodorum 0,1 0,0 0,0 0,0
Trifolium pratense 0,0 0,0 0,1 0,0
Silene noctiflora 0,0 0,1 0,0 0,0
Taraxacum officinale 0,1 0,0 0,0 0,0
Papaver rhoeas 0,0 0,0 0,0 0,0
Sinapis arvensis 0,0 0,0 0,0 0,0
Lactuca serriola 0,0 0,0 0,0 0,0
Fumaria officinalis 0,0 0,0 0,0 0,0
Senecio vulgaris 0,0 0,0 0,0 0,0
Descurainia sophia 0,0 0,0 0,0 0,0
Persicaria lapathifolia 0,0 0,0 0,0 0,0
Anagallis arvensis 0,0 0,0 0,0 0,0
Chenopodium album 0,0 0,0 0,0 0,0
Microrrhinum minus 0,0 0,0 0,0 0,0
Sonchus oleraceus 0,0 0,0 0,0 0,0



Tab. 21  Zjištěné průměrné hodnoty zaplevelení (ks. m-2) v porostu ozimé pšenice,
  ročník, na lokalitě Žabčice

72

druh 2008 2009 2010 2011
Galium aparine 1,6 1,9 5,1 1,8
Veronica persica 1,4 0,3 1,9 0,7
Lamium amplexicaule 0,7 1,5 1,2 0,7
Veronica polita 0,6 1,2 0,8 1,4
Stellaria media 0,5 0,7 1,1 0,6
Capsella bursa-pastoris 0,2 0,4 0,5 0,5
Consolida orientalis 0,4 0,2 0,4 0,3
Cirsium arvense 0,8 0,1 0,0 0,0
Medicago sativa 0,1 0,4 0,1 0,1
Thlaspi arvense 0,1 0,2 0,1 0,2
Lamium purpureum 0,2 0,1 0,1 0,1
Viola arvensis 0,0 0,2 0,2 0,0
Fallopia convolvulus 0,0 0,0 0,0 0,1
Veronica hederifolia 0,1 0,0 0,0 0,0
Tripleurospermum inodorum 0,0 0,1 0,1 0,0
Trifolium pratense 0,0 0,1 0,0 0,0
Silene noctiflora 0,0 0,1 0,0 0,0
Taraxacum officinale 0,1 0,0 0,0 0,0
Papaver rhoeas 0,0 0,0 0,0 0,0
Sinapis arvensis 0,1 0,0 0,0 0,0
Lactuca serriola 0,0 0,0 0,0 0,0
Fumaria officinalis 0,0 0,0 0,0 0,0
Senecio vulgaris 0,0 0,0 0,0 0,0
Descurainia sophia 0,0 0,0 0,0 0,0
Persicaria lapathifolia 0,0 0,0 0,0 0,0
Anagallis arvensis 0,0 0,0 0,0 0,0
Chenopodium album 0,0 0,0 0,0 0,0
Microrrhinum minus 0,0 0,0 0,0 0,0
Sonchus oleraceus 0,0 0,0 0,0 0,0



Tab. 22  Zjištěné průměrné hodnoty zaplevelení (ks. m-2) v porostu ozimé pšenice, 
  varianty zpracování půdy na lokalitě Žabčice
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druh
orba do 

0,22 m (CT)
diskování 

(MT)
Cirsium arvense 2,0 3,2
Chenopodium album 0,8 1,4
Lamium purpureum 0,7 1,4
Microrrhinum minus 0,9 1,1
Lactuca serriola 0,5 1,0
Veronica persica 0,2 0,5
Veronica polita 0,4 0,2
Lamium amplexicaule 0,1 0,4
Fallopia convolvulus 0,0 0,3
Senecio vulgaris 0,1 0,2
Viola arvensis 0,1 0,2
Sonchus oleraceus 0,1 0,1
Capsella bursa-pastoris 0,1 0,0
Anagallis arvensis 0,0 0,1
Persicaria lapathifolia 0,0 0,0
Descurainia sophia 0,0 0,1
Taraxacum officinale 0,0 0,0
Fumaria officinalis 0,0 0,1
Tripleurospermum inodorum 0,0 0,0
Papaver rhoeas 0,0 0,0
Thlaspi arvense 0,0 0,0
Consolida orientalis 0,0 0,0
Silene noctiflora 0,0 0,0
Stellaria media 0,0 0,0
Trifolium pratense 0,0 0,0
Galium aparine 0,0 0,0
Medicago sativa 0,0 0,0
Veronica hederifolia 0,0 0,0
Sinapis arvensis 0,0 0,0



 5.2 Statistické zpracování výsledků 

 Statistické hodnocení počtu jedinců plevelů v jarním ječmenu,

 lokalita Ivanovice na Hané

 Výsledky analýzy rozptylu počtu jedinců plevelů v jarním ječmenu jsou uvedeny 

v Tab. 23. Z výsledků analýzy vyplývá, že počet se statisticky průkazně liší mezi jednot-

livými variantami osevních postupů, technologiemi zpracování půdy a roky. Na základě 

testování metodou minimální průkazné diference (LSD) byly zjištěny statisticky význam-

né rozdíly mezi jednotlivými variantami pokusu, které jsou uvedené spolu s průměry 

počtu jedinců v Tab. 24. Výsledky testování LSD jsou grafi cky znázorněny na Obr. 4 

i s konfi denčními intervaly.

Tab. 23 Výsledky analýzy rozptylu počtu jedinců plevelů z porostů jarního ječmene 
  lokalita Ivanovice
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Součet 
čtverců

Stupně 
volnosti

Průměrný
čtverec F p

Abs. člen 394122.4 1 394122.4 2591.794 0.000000

Rok 175464.9 3 58488.3 384.626 0.000000

OP 10553.0 2 5276.5 34.699 0.000000

ZP 66362.3 3 22120.8 145.469 0.000000

Rok*OP 4216.3 6 702.7 4.621 0.000137

Rok*ZP 94898.6 9 10544.3 69.340 0.000000

OP*ZP 4145.9 6 691.0 4.544 0.000166

Rok*OP*ZP 6919.2 18 384.4 2.528 0.000522

Chyba 80290.6 528 152.1



Tab. 24 Výsledky testování LSD počtu jedinců plevelů v porostu jarního ječmene 
  (lokalita Ivanovice na Hané)

Vysvětlivky: stejná písmena a a; b b nebo c c znamenají statistickou neprůkaznost, a b c znamená statistic-
kou průkaznost mezi variantami. I. - osevní postup s 33,3% podílem obilnin (CRI); II. - osevní postup s 50% 
podílem obilnin (CRII); III. - osevní postup s 66,6% podílem obilnin (CRIII).

 Statisticky průkazně vyšší zaplevelení bylo na variantě I. (osevní postup 
s 33,3% podílem obilnin, CRI). Rozdíl mezi variantami II. (osevní postup 
s 50% podílem obilnin, CRII) a III. (osevní postup s 66,6% podílem obilnin, 
CRIII) byl pouze statisticky průkazný. Rozdíl v zaplevelení půdy u variant 
zpracování půdy nebyl statisticky průkazný mezi variantami Orba do 0,22 m 
a Orba do 0,15 m. Statisticky vysoce průkazně vyšší zaplevelení bylo na va-
riantě Diskování a na variantě Přímé setí. V roce 2008 bylo zaplevelení sta-
tisticky vysoce průkazně nejvyšší, statisticky průkazně nejnižší zaplevelení 
měly ročníky 2009 a 2011. Rozdíly mezi roky 2009 a 2011 nebyly statisticky 
průkazné.
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Faktor Průměr (ks.m-2) Statistická průkaznost Statistická průkaznost

Osevní postup α = 0,05 α = 0,01

I. 31.96354 a a
II. 24.73958 b b
III. 21.77083 c b
Rok

2008 54.45833 a a
2009 11.90278 b b
2010 26.74306 c c
2011 11.52778 b b
Zpracování půdy 
k jarnímu ječmenu

Orba do 0,22 m 16.86806 a a
Orba do 0,15 m 14.82639 a a
Přímé setí 40.56250 b b
Diskování 32.37500 c c
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Obr. 4 Průměrný počet jedinců plevelů v jarním ječmenu na jednotlivých variantách 
  polní pokus Ivanovice s vyznačenými konfi denčními intervaly (p<0,05)

Vysvětlivky:

MNČ: Metoda nejmenších čtverců

OP:   osevní postup
ZP:   zpracování půdy

OP: 1 osevní postup s 33,3% podílem obilnin (CRI)
OP: 2 osevní postup s 50% podílem obilnin (CRII) 
OP: 3 osevní postup s 66,6% podílem obilnin (CRIII)

ZP 1  orba do 0,22 m
ZP 2  orba do 0,15 m
ZP 3  přímé setí
ZP 4  diskování

Rok: 1 2008
Rok: 2 2009
Rok: 3 2010
Rok: 4 2011
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 Na základě analýzy DCA, která byla provedena s daty pořízenými z porostů jarního 

ječmene (pokus Ivanovice), byla zjištěna délka gradientu 3.422. Grafi cky vyjádřené vý-

sledky DCA jsou uvedeny na Obr. 5. Proto byla zvolena pro další zpracování dat kore-

spondenční analýza (CCA).  

 Ke zjištění samostatného vlivu osevního postupu byly v analýze CCA ročníky 

a varianty zpracování půdy vybrány jako kovariáta, čímž se jejich vliv eliminoval. Vý-

sledky analýzy CCA jsou signifi kantní na hladině významnosti α = 0,002 pro všechny 

kanonické osy. Nalezené druhy plevelů můžeme rozdělit do šesti skupin. 

 Druhy v první skupině, které se více vyskytovaly u varianty osevního postupu 

s 33,3% podílem obilnin, byly označeny zelenou barvou. Jsou to: Capsella bursa-pastoris, 

Urtica urens, Thlaspi arvense , Lamium amplexicaule, Lamium purpureum, Echinochloa 

crus-galli, Fumaria offi cinalis, Beta vulgaris, Malva neglecta, Persicaria lapathifolia.

 Druhy ve druhé skupině, které se se vyskytovaly zároveň u varianty osevního postu-

pu s 33,3% a 50,0% podílem obilnin, jsou označeny červenou barvou. Jsou to: Sonchus 

oleraceus a Tripleurospermum inodorum.

 Druhy ve třetí skupině, které se více vyskytovaly u varianty osevního postupu s 50,0%

podílem obilnin, byly označeny oranžovou barvou. Jsou to: Solanum nigrum, Arctium to-

mentosum, Euphorbia helioscopia, Taraxacum offi cinale, Microrrhinum minus, Senecio 

vulgaris.

 Druhy ve čtvrté skupině, které se více vyskytovaly společně u varianty osevního 

postupu s 50,0% a 66,6% podílem obilnin, byly označeny oranžovou barvou. Jsou to: 

Amaranthus sp., Fallopia convolvulus, Viola arvensis, Avena fatua.

 Druhy v páté skupině, které se vyskytovaly u varianty osevního postupu s 66,6% 

podílem obilnin, byly označeny červenou barvou. Jsou to: Descurainia sophia, Lactuca 

serriola, Brassica napus subsp. napus, Geranium pusillum, Anagallis arvensis, Sinapis 

arvensis, Silene noctifl ora, Galium aparine, Polygonum aviculare.

 Druhy v šesté skupině, jejich výskyt byl ovlivněn jinými faktory, byly označeny čer-

nou barvou. Jsou to: Cirsium arvense, Phacelia tanacetifolia, Chenopodium album, Vero-

nica persica, Veronica polita, Stellaria media.
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  Ke zjištění samostatného vlivu zpracování půdy byly v analýze CCA ročníky 

a osevní postup vybrány jako kovariáta, čímž se jejich vliv eliminoval. Výsledky analýzy 

CCA jsou signifi kantní na hladině významnosti α = 0,002 pro všechny kanonické osy. 

Nalezené druhy plevelů můžeme rozdělit do čtyř skupin.

 Druhy v první skupině, které se více vyskytovaly u varianty se zpracováním půdy 

MT. Jsou to: Descurainia sophia, Lactuca serriola.

 Druhy ve druhé skupině, které se více vyskytovaly u variant zpracování půdy T_15 a 

T_22. Jsou to: Lamium purpureum, Taraxacum offi cinale, Euphorbia helioscopia, Silene 

noctifl ora, Fumaria offi cinalis, Lamium amplexicaule, Anagallis arvensis, Senecio vulga-

ris, Brassica napus subsp. Napus, Microrrhinum minus, Urtica urens.

 Ve třetí skupině jsou druhy vyskytující se u varianty zpracování půdy No_tilla. Jsou 

to: Arctium tomentosum, Tripleurospermum inodorum.

 Druhy ve čtvrté skupině, jejichž výskyt byl ovlivněn komplexem různých vlivů, jako 

jsou např. vliv předplodiny, stanoviště anebo ročníku, byl označeny černou barvou. Jsou 

to: Cirsium arvense, Sinapis arvensis, Fallopia convolvulus, Polygonum aviculare, Avena 

fatua, Malva neglecta, Viola arvensis, Galium aparine, Stellaria media, Veronica polita, 

Capsella bursa-pastoris, Echinochloa crus-galli, Amaranthus sp., Persicaria lapathifo-

lia, Veronica persica, Beta vulgaris, Phacelia tanacetifolia, Chenopodium album, Gera-

nium pusillum, Sonchus oleraceus, Solanum nigrum, Thlaspi arvense.

  Ke zjištění samostatného vlivu ročníku byly v analýze CCA osevní postup a varianty 

zpracování půdy vybrány jako kovariáta, čímž se jejich vliv eliminoval. Výsledky analý-

zy CCA jsou signifi kantní na hladině významnosti α = 0,002 pro všechny kanonické osy. 

Nalezené druhy plevelů můžeme rozdělit do tří skupin.

 Druhy v první skupině, které se více vyskytovaly v roce 2008, byly označeny světle 

zelenou barvou. Jsou to: Silene noctifl ora, Euphorbia helioscopia, Sinapis arvensis, Pha-

celia tanacetifolia, Fumaria offi cinalis, Lamium amplexicaule a Arctium tomentosum.

 Druhy ve druhé skupině, které se více vyskytovaly v roce 2009. Jsou to: Lactuca se-

rriola, Senecio vulgaris, Malva neglecta, Tripleurospermum inodorum, Galium aparine, 

Chenopodium album.
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 Druhy ve třetí skupině, které se více vyskytovaly společně v letech 2010 a 2011. Jsou 

to: Cirsium arvense, Avena fatua, Persicaria lapathifolia, Polygonum aviculare, Descu-

rainia sophia, Geranium pusillum , Lamium purpureum, Fallopia convolvulus, Sonchus 

oleraceus, Stellaria media, Capsella bursa-pastoris, Anagallis arvensis, Taraxacum offi -

cinale, Veronica persica, Beta vulgaris, Solanum nigrum, Viola arvensis, Amaranthus sp., 

Brassica napus subsp. napus, Microrrhinum minus, Veronica polita, Thlaspi arvense.

 



Obr. 5 Výsledky analýzy DCA zaplevelení jarní ječmen (pokus Ivanovice na Hané) 
   vyjádřené v ordinačním diagramu

Vysvětlivky k ordinačnímu diagramu (Obr. 5): CR_I. - osevní postup s 33,3% podílem 
obilnin, CR_II. - osevní postup s 50% podílem obilnin, CR_III. - osevní postup s 66,6% 
podílem obilnin.
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Obr. 6 Ordinační diagram vyjadřující vliv osevního postupu na zaplevelení jarního 
  ječmene, lokalita Ivanovice

Vysvětlivky k ordinačnímu diagramu (Obr. 6): CR_I. - osevní postup s 33,3% podílem 
obilnin, CR_II. - osevní postup s 50% podílem obilnin, CR_III. - osevní postup s 66,6% 
podílem obilnin.

Zkratky druhů plevelů: Cap burs (Capsella bursa-pastoris), Urt uren (Urtica urens),Thl 
arve (Thlaspi arvense), Lam ampl (Lamium amplexicaule), Lam purp (Lamium purpu-
reum), Ech cru (Echinochloa crus-galli), Fum offi  (Fumaria offi cinalis),Bet vulg (Beta 
vulgaris), Mal negl (Malva neglecta), Per lapa (Persicaria lapathifolia), Son oler (Son-
chus oleraceus), Trip inod (Tripleurospermum inodorum), Sol nigr (Solanum nigrum), 
Art tomen (Arctium tomentosum), Eup heli (Euphorbia helioscopia), tar offi  (Taraxacum 
offi cinale), Mic minu (Microrrhinum minus), Sen vulg (Senecio vulgaris), Ama sp (Ama-
ranthus sp.), Fal conv (Fallopia convolvulus), Vio arve (Viola arvensis), Ave fatu (Avena 
fatua), Des soph (Descurainia sophia), Lac serr (Lactuca serriola), Bra napu (Brassica 
napus subsp. napus), Ger puss (Geranium pusillum), Ana arve (Anagallis arvensis), Sin 
arv (Sinapis arvensis), Sil noct (Silene noctifl ora), Gal apar (Galium aparine), Pol avic 
(Polygonum aviculare), Cir arve (Cirsium arvense), Pha tana (Phacelia tanacetifolia), 
Che albu (Chenopodium album), Ver pers (Veronica persica), Ver poli (Veronica polita), 
Ste medi (Stellaria media).
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Obr. 7 Ordinační diagram vyjadřující vliv ročníku na zaplevelení jarního ječmene, 
  lokalita Ivanovice

Vysvětlivky k ordinačnímu diagramu (Obr. 7): rok 2008, rok 2009, rok 2010, rok 2011.

Zkratky druhů plevelů: Sil noct (Silene noctifl ora), Eup heli (Euphorbia helioscopia), 
Sin arve (Sinapis arvensis), Pha tana (Phaceliatanacetifolia), Fum offi  (Fumaria offi -
cinalis), Lam ampl (Lamium amplexicaule), Arc tome (Arctium tomentosum), Lac serr 
(Lactuca serriola), Sen vulg (Senecio vulgaris), Mal negl (Malva neglecta), Tri inod (Tri-
pleurospermum inodorum), Gal apar (Galium aparine), Che albu (Chenopodium album), 
Cir arve (Cirsium arvense), Ave fatu (Avena fatua), Per lapa (Persicaria lapathifolia), 
Pol avic (Polygonum aviculare), Des soph (Descurainia sophia), Ger pusi (Geranium 
pusillum), Lam purp (Lamium purpureum),Fal conv (Fallopia convolvulus), Son oler 
(Sonchus oleraceus),Ste medi (Stellaria media), Cap burs (Capsella bursa-pastoris), Ana 
arve (Anagallis arvensis), Tar offi  (Taraxacum offi  - cinale),Ver pers (Veronica persica), 
Bet vulg (Beta vulgaris), Sol nigr (Solanum nigrum), Vio arve (Viola arvensis), Ama sp 
(Amaranthus sp.), Bra napu (Brassica napus subsp. Napus), Mic minu ( Microrrhinum 
minus), Ver poli (Veronica polita), Thl arve (Thlaspi arvense).
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Obr. 8 Ordinační diagram vyjadřující vliv zpracování půdy na zaplevelení jarního
   ječmene, lokalita Ivanovice

Vysvětlivky k ordinačnímu diagramu (Obr. 8):MT - přímé setí, No_tilla -  diskování, T_22 
- orba do 0,22 m, T_15 - orba do 0,15 m.

Zkratky druhů plevelů:  Des soph (Descurainia sophia), Lac serr (Lactuca serriola), 
Lam purp ( Lamium purpureum), Tar offi  (Taraxacum offi cinale), Eup heli (Euphorbia 
helioscopia), Sil noct (Silene noctifl  ora), Fum offi  (Fumaria offi cinalis), Lam ampl (La-
mium amplexicaule), Ana arve (Anagallis arvensis), Sen vulg (Senecio vulgaris), Bra 
napus (Brassica napus subsp. Napus), Mic minu (Microrrhinum minus), Urt uren (Urtica 
urens), Art tome (Arctium tomentosum), Tri inod (Tripleurospermum inodorum), Cir arve 
(Cirsium arvense), Sin arve (Sinapis arvensis), Fal conv (Fallopia convolvulus), Poly 
avic (Polygonum aviculare), Ave fatu (Avena fatua), Mal negl (Malva neglecta), Vio arve 
(Viola arvensis), Gal apar (Galium aparine), Ste medi (Stellaria media), Ver poli (Ve-
ronica polita), Cap burs (Capsella bursa-pastoris), Ech crus (Echinochloa crus-galli), 
Ama sp (Amaranthus sp.), Per lapa (Persicaria lapathifolia), Ver pers (Veronica persica), 
Bet vulg (Beta vulgaris), Pha tana (Phacelia tanacetifolia), Chen albu (Chenopodium 
album), Ger puss (Geranium pusillum), Son olea (Sonchus oleraceus), Sol nigr (Solanum 
nigrum), Thl arve (Thlaspi arvense).
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 Statistické hodnocení počtu jedinců plevelů v ozimé pšenici, 

 lokalita Ivanovice na Hané 

 Výsledky analýzy rozptylu počtu jedinců plevelů v ozimé pšenici jsou uvedeny 

v Tab. 25. Z výsledků analýzy vyplývá, že počet se statisticky průkazně liší mezi jednot-

livými variantami osevních postupů, technologiemi zpracování půdy a roky. Na základě 

testování metodou minimální průkazné diference (LSD) byly zjištěny statisticky význam-

né rozdíly mezi jednotlivými variantami pokusu, které jsou uvedené spolu s průměry 

počtu jedinců v Tab. 26. Výsledky testování LSD jsou grafi cky znázorněny na Obr. 9 

i s konfi  denčními intervaly.

Tab. 25 Výsledky analýzy rozptylu počtu jedinců plevelů z porostů ozimé pšenice, 
  lokalita Ivanovice na Hané
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Součet 
čtverců

Stupně 
volnosti

Průměrný 
čtverec F p

Abs. člen 63336.11 1 63336.11 3181.720 0.000000

Rok 4869.62 3 1623.21 81.543 0.000000

OP 33387.84 2 16693.92 838.627 0.000000

ZP 2521.43 3 840.48 42.222 0.000000

Rok*OP 6996.26 6 1166.04 58.577 0.000000

Rok*ZP 2065.56 9 229.51 11.529 0.000000

OP*ZP 4003.83 6 667.30 33.522 0.000000

Rok*OP*ZP 3620.85 18 201.16 10.105 0.000000

Chyba 10510.50 528 19.91



Tab. 26 Výsledky testování LSD počtu jedinců plevelů v porostu ozimé pšenice, 
  lokalita Ivanovice na Hané

Vysvětlivky: stejná písmena a a; b b nebo c c znamenají statistickou neprůkaznost, a b c znamená statistic-
kou průkaznost mezi variantami. I. - osevní postup s 33,3% podílem obilnin (CRI); II. - osevní postup s 50% 
podílem obilnin (CRII); III. - osevní postup s 66,6% podílem obilnin (CRIII).

 Statisticky vysoce průkazné zaplevelení bylo mezi všemi variantami osevních postu-

pů, nejvyšší pak na variantě I. (osevní postup s 33,3% podílem obilnin, CRI). Rozdíl v za-

plevelení půdy u variant zpracování půdy nebyl statisticky průkazný u variant Orba do 

0,22 m a Orba do 0,15 m. Statisticky vysoce průkazně vyšší zaplevelení bylo na variantě 

Diskování a na variantě Přímé setí. V roce 2009 bylo vysoce statisticky průkazné nejnižší 

zaplevelení, statisticky průkazně vyšší zaplevelení měly ročníky 2008, 2010 a 2011, mezi 

těmito roky nebyl statisticky průkazný rozdíl. 

85

Faktor Průměr (ks. m-2) Statistická průkaznost Statistická průkaznost

Osevní postup α = 0,05 α = 0,01

I. 21.21354 a a
II. 4.32292 b b
III. 5.92188 c c
Rok

2008 12.31250 a a
2009 5.46528 b b
2010 12.37500 a a
2011 11.79167 a a
Zpracování půdy 
k ozimé pšenici
Orba do 0,22 m 8.72222 a a
Orba do 0,15 m 8.40278 a a
Přímé setí 11.25694 b b
Diskování 13.56250 c c
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Obr. 9 Průměrný počet jedinců plevelů v ozimé pšenici u jednotlivých variant, 
  polní pokus Ivanovice s vyznačenými konfi denčními intervaly (p<0,05)

Vysvětlivky:

MNČ: Metoda nejmenších čtverců

OP:   osevní postup
ZP:   zpracování půdy

OP: 1 osevní postup s 33,3% podílem obilnin (CRI)
OP: 2 osevní postup s 50% podílem obilnin (CRII) 
OP: 3 osevní postup s 66,6% podílem obilnin (CRIII)

ZP 1  orba do 0,22 m
ZP 2  orba do 0,15 m
ZP 3  přímé setí
ZP 4  diskování

Rok: 1 2008
Rok: 2 2009
Rok: 3 2010
Rok: 4 2011
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 Na základě analýzy DCA, která byla provedena s daty pořízenými z porostů pšenice 

ozimé (pokus Ivanovice), byla zjištěna délka gradientu 8.303. Grafi cky vyjádřené výsled-

ky DCA jsou uvedeny na Obr. 10. Proto byla zvolena pro další zpracování dat korespon-

denční analýza (CCA). Na základě dat o frekvenci výskytu plevelů u jednotlivých variant 

analýza CCA stanoví prostorové uspořádání jednotlivých plevelných druhů a variant fak-

torů, které je vyjádřeno pomocí ordinačního diagramu.  

 Ke zjištění samostatného vlivu osevního postupu byly v analýze CCA ročníky 

a varianty zpracování půdy vybrány jako kovariáta, čímž se jejich vliv eliminoval. Vý-

sledky analýzy CCA jsou signifi kantní na hladině významnosti α = 0,002 pro všechny 

kanonické osy. Nalezené druhy plevelů můžeme rozdělit do dvou skupin.

 Druhy v první skupině, které se více vyskytovaly u varianty osevního postupu 

s 33,3% podílem obilnin, byly označeny zelenou barvou. Jsou to: Geranium pusillum, 

Medicago sativa, Lolium perenne, Silene noctifl ora, Lamium amplexicaule, Fallopia con-

volvulus, Thlaspi arvense , Capsella bursa-pastoris.

 Druhy ve druhé skupině, které se více vyskytovaly u variant osevních postupů s 50% 

a 66,6% podílem obilnin, byly označeny oranžovou barvou. Jsou to: Polygonum avicula-

re, Papaver rhoeas, Poa annua, Galium aparine, Viola arvensis, Cirsium arvense, Pha-

celia tanacetifolia, Fumaria offi cinalis, Stellaria media, Veronica hederifolia, Veronica 

persica, Veronica polita.

  Ke zjištění samostatného vlivu ročníku byly v analýze CCA osevní postup a varianty 

zpracování půdy vybrány jako kovariáta, čímž se jejich vliv eliminoval. Výsledky analý-

zy CCA jsou signifi kantní na hladině významnosti α = 0,002 pro všechny kanonické osy. 

Nalezené druhy plevelů můžeme rozdělit do čtyř skupin.

 Druhy v první skupině, které se více vyskytovaly v roce 2008. Jsou to: Veronica po-

lita, Consolida orientalis.

 Druhy ve druhé skupině, které se více vyskytovaly v roce 2009. Jsou to: Taraxacum 

offi cinale, Medicago sativa, Cirsium arvense, Lolium perenne, Poa annua, Polygonum 

aviculare.

 Druhy ve třetí skupině, které se více vyskytovaly v společně v letech 2010 a 2011. 
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Jsou to: Silene noctifl ora,Phacelia tanacetifolia, Tripleurospermum inodorum, Veroni-

ca hederifolia, Lamium amplexicaule, Galium aparine, Viola arvensis, Stellaria media, 

Fumaria offi cinalis, Tithymalus helioscopia, Papaver rhoeas, Veronica persica, Thlaspi 

arvense , Fallopia convolvulus, Capsella bursa-pastoris.

  Druh ve čtvrté skupině, jehož výskyt byl ovlivněn jinými faktory, byl označeny čer-

nou barvou. Jedná se o Chenopodium album.

  Ke zjištění samostatného vlivu zpracování půdy byly v analýze CCA ročníky 

a varianty osevního postupu vybrány jako kovariáta, čímž se jejich vliv eliminoval. Vý-

sledky analýzy CCA jsou signifi kantní na hladině významnosti α = 0,002 pro všechny 

kanonické osy. Nalezené druhy plevelů můžeme rozdělit do čtyř skupin.

 Druhy v první skupině, které se více vyskytovaly u varianty zpracování půdy No_

tilla. Jsou to: Stellaria media, Phacelia tanacetifolia, Lolium perenne, Tripleurospermum 

inodorum, Capsella bursa-pastoris, Medicago sativa.

 Druhy ve druhé skupině, které se více vyskytovaly u varianty zpracování půdy MT. 

Jsou to: Galium aparine, Viola arvensis, Veronica polita, Veronica persica, Cirsium ar-

vense, Taraxacum offi cinale.

 Druhy ve třetí skupině, které se více vyskytovaly u varianty zpracování půdy T_15. 

Jsou to: Chenopodium album, Fumaria offi cinalis, Fallopia convolvulus.

 Druhy ve čtvrté skupině, které se více vyskytovaly u varianty zpracování půdy T_22. 

Jsou to: Polygonum aviculare, Thlaspi arvense, Papaver rhoeas, Poa annua, Lamium 

amplexicaule.
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Obr. 10 Výsledky analýzy DCA zaplevelení ozimé pšenice (pokus Ivanovice na Hané)  
        vyjádřené v ordinačním diagramu

Vysvětlivky k ordinačnímu diagramu (Obr. 10): CR_I. - osevní postup s 33,3% podílem 
obilnin, CR_II. - osevní postup s 50% podílem obilnin , CR_III. - osevní postup s 66,6% 
podílem obilnin.



Obr. 11  Ordinační diagram vyjadřující vliv střídání plodin na zaplevelení ozimé pšenice, 
   lokalita Ivanovice

Vysvětlivky k ordinačnímu diagramu (Obr. 11): CR_I. - osevní postup s 33,3% podílem 
obilnin, CR_II. - osevní postup s 50% podílem obilnin , CR_III. - osevní postup s 66,6% 
podílem obilnin.

Zkratky druhů plevelů: Ger pusi (Geranium pusillum), Med sati (Medicago sativa), Lol 
pere (Lolium perenne), Sil nocti (Silene noctifl ora), Lam ampl (Lamium amplexicaule),-
Fall conv (Fallopia convolvulus), Thl arve (Thlaspi arvense), Cap burs (Capsella bursa-
-pastoris), Pl avic (Polygonum aviculare), Pap rhoe (Papaver rhoeas), Poa annu (Poa 
annua), Gal apar (Galium aparine), Vio arve (Viola arvensis), Cir arve (Cirsium arven-
se), Pha tana (Phacelia tanacetifolia), Fum offi  (Fumaria offi cinalis), Ste medi (Stellaria 
media), Ver hede (Veronica hederifolia), Ver pers (Veronica persica), Ver poli (Veronica 
polita).

90



Obr. 12  Ordinační diagram vyjadřující vliv ročníku na zaplevelení ozimé pšenice, 
  lokalita Ivanovice

Vysvětlivky k ordinačnímu diagramu (Obr. 12): rok 2008, rok 2009, rok 2010, rok 2011.

Zkratky druhů plevelů: Ver poli (Veronica polita), Con orie (Consolida orientalis), Tar 
offi  (Taraxacum offi cinale), Med sati (Medicago sativa), Cir arve (Cirsium arvense), Lol 
pere (Lolium perenne), Poa annu (Poa annua), Pol avic (Polygonum aviculare), Sil noct 
(Silene noctifl ora), Pha tana (Phacelia tanacetifolia), Tri inod (Tripleurospermum inodo-
rum), Ver hede (Veronica hederifolia), Lam ampl (Lamium amplexicaule), Gal apa (Ga-
lium aparine), Vio arve (Viola arvensis), Ste medi (Stellaria media), Fum offi  (Fumaria 
offi cinalis), Tit heli (Euphorbia helioscopia), Pap rhoe (Papaver rhoeas), Ver pers (Ve-
ronica persica), Thl arve (Thlaspi arvense), Fal conv (Fallopia convolvulus), Cap burs 
(Capsella bursa-pastoris), Che albu (Chenopodium album).
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Obr. 13 Ordinační diagram vyjadřující vliv zpracování půdy na zaplevelení ozimé 
  pšenice, lokalita Ivanovice

Vysvětlivky k ordinačnímu diagramu (Obr. 13): MT - přímé setí, No_tilla -  diskování, 
T_22 - orba do 0,22 m, T_15 - orba do 0,15 m.

Zkratky druhů plevelů: Ste medi (Stellaria media), Pha tana (Phacelia tanacetifolia), 
Lol pere (Lolium perenne), Tri inod (Tripleurospermum inodorum), Cap burs (Capsella 
bursa-pastoris), Med sati (Medicago sativa), Gal apar (Galium aparine), Vio arve (Viola 
arvensis), Ver poli (Veronica polita), Ver pers (Veronica persica), Cir arve (Cirsium ar-
vense), Tar offi  (Taraxacum offi cinale), Chen albu (Chenopodium album), Fum offi  (Fu-
maria offi cinalis), Fal conv ( Fallopia convolvulus), Pol avic (Polygonum aviculare), Thl 
arve (Thlaspi arvense), Pap rhoe (Papaver rhoeas), Poa annu (Poa annua), Lam amlp 
(Lamium amplexicaule).
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 Statistické hodnocení počtu jedinců plevelů v jarním ječmenu, 

 lokalita Žabčice 

 Výsledky analýzy rozptylu počtu jedinců plevelů v jarním ječmeni jsou uvedeny 

v Tab. 27. Z výsledků analýzy vyplývá, že počet se statisticky průkazně liší mezi jednot-

livými variantami osevních postupů, technologiemi zpracování půdy a roky. Na základě 

testování metodou minimální průkazné diference (LSD) byly zjištěny statisticky význam-

né rozdíly mezi jednotlivými variantami pokusu, které jsou uvedené spolu s průměry 

počtu jedinců v Tab. 28. Výsledky testování LSD jsou grafi cky znázorněny na Obr. 14 

i s konfi denčními intervaly.

Tab. 27 Výsledky analýzy rozptylu počtu jedinců plevelů z porostů jarního ječmene,  
  lokalita Žabčice
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Součet 
čtverců

Stupně 
volnosti

Průměrný 
čtverec F p

Abs. člen 68034.03 1 68034.03 2784.982 0.000000

Rok 9851.71 3 3283.90 134.427 0.000000

OP 11226.59 2 5613.29 229.781 0.000000

ZP 2635.11 1 2635.11 107.869 0.000000

Rok*OP 3019.55 6 503.26 20.601 0.000000

Rok*ZP 4358.96 3 1452.99 59.478 0.000000

OP*ZP 742.09 2 371.04 15.189 0.000000

Rok*OP*ZP 3181.22 6 530.20 21.704 0.000000

Chyba 13484.75 552 24.43



Tab. 28 Výsledky testování LSD počtu jedinců plevelů v porostu jarního ječmene 
  lokalita Žabčice

Vysvětlivky: stejná písmena a a; b b nebo c c znamenají statistickou neprůkaznost, a b c znamená statistic-
kou průkaznost mezi variantami.

 Statisticky vysoce průkazné zaplevelení bylo mezi všemi variantami osevních po-

stupů, nejvyšší pak na variantě Mono (monokultura jarního ječmene, M_SB). Naopak 

nejnižší zaplevelení bylo statisticky vysoce průkazně na variantě s Norfolkským osevním 

postup (CR_Norfolk). Rozdíl v zaplevelení půdy u variant zpracování půdy byl vysoce 

statisticky průkazný. Statisticky vysoce průkazně vyšší zaplevelení bylo na variantě MT 

(diskování, MT). Zaplevelení ve sledovaných letech se vysoce statisticky průkazně lišilo, 

statisticky vysoce průkazně vyšší zaplevelení bylo v roce 2010, statisticky vysoce prů-

kazně nejnižší pak v roce 2009.
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Faktor Průměr (ks. m-2) Statistická průkaznost Statistická průkaznost

Osevní postup α = 0,05 α = 0,01

CR_7 9.51562 a a

CR_Norfolk 6.26562 b b

Mono 16.82292 c c

Rok

2008 12.59028 a a

2009 5.01389 b b

2010 16.29861 c c

2011 9.56944 d d

Zpracování půdy 
k jarnímu ječmenu

CT 8.72917 a a

MT 13.00694 b b
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Obr. 14 Průměrný počet jedinců plevelů v jarním ječmeni u jednotlivých variant, 
  polní pokus Žabčice s vyznačenými konfi denčními intervaly (p<0,05)

Vysvětlivky:

MNČ: Metoda nejmenších čtverců

OP:   osevní postup
ZP:   zpracování půdy

OP: 1 sedmihonný osevní postup s podílem obilin 43 % (CR_7)
OP: 2 Norfolkský osevní postup s podílem obilnin 50 % (CR_Norfolk)
OP: 3 monokultura jarního ječmene (M_SB)

ZP 1  orba do 0,22 m (CT)
ZP 2  diskování (MT)

Rok: 1 2008
Rok: 2 2009
Rok: 3 2010
Rok: 4 2011
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 Na základě analýzy DCA, která byla provedena s daty pořízenými z porostů jar-

ního ječmene (pokus Žabčice), byla zjištěna délka gradientu 5.737. Grafi cky vyjád-

řené výsledky DCA jsou uvedeny na Obr. 15. Proto byla zvolena pro další zpracová-

ní dat korespondenční analýza (CCA). Na základě dat o frekvenci výskytu plevelů 

u jednotlivých variant analýza CCA stanoví prostorové uspořádání jednotlivých ple-

velných druhů a variant faktorů, které je vyjádřeno pomocí ordinačního diagramu. 

 Ke zjištění samostatného vlivu osevního postupu byly v analýze CCA ročníky 

a varianty zpracování půdy vybrány jako kovariáta, čímž se jejich vliv eliminoval. Vý-

sledky analýzy CCA jsou signifi kantní na hladině významnosti α = 0,002 pro všechny 

kanonické osy. Nalezené druhy plevelů můžeme rozdělit do tří skupin. 

 Druhy v první skupině, které se více vyskytovaly u varianty Norfolkského osevní-

ho postupu (CR_Norfo), byly označeny zelenou barvou a jsou to: Geranium pusillum, 

Trifolium pratense, Chenopodium hybridum, Malva neglecta, Capsella bursa-pastoris, 

Polygonum aviculare, Convolvulus arvensis, Fumaria offi cinalis, Chenopodium album, 

Lamium amplexicaule, Anagallis arvensis, Amaranthus sp., Stellaria media, Papaver 

rhoeas, Artemisia vulgaris, Cirsium arvense, Tripleurospermum inodorum, Thlaspi ar-

vense, Echinochloa crus-galli, Sonchus oleraceus, Veronica persica.

 Druhy ve druhé skupině, které se více vyskytovaly u varianty monokultury jarního 

ječmene (M_SB), byly označeny oranžovou barvou. Jsou to: Consolida orientalis, Silene 

noctifl ora, Galium aparine, Stachys palustris, Microrrhinum minus, Avena fatua.

 Druhy ve třetí skupině, které se více vyskytovaly u varianty sedmihonného osevního 

postutpu (CR_7), byly označeny fi alovou barvou a jsou to: Persicaria lapathifolia, Eu-

phorbia helioscopia, Carduus acanthoides, Lamium purpureum, Veronica polita, Taraxa-

cum offi cinale, Atriplex patula, Beta vulgaris, Senecio vulgaris, Setaria pumila, Plantago 

major, Arctium tomentosum, Fallopia convolvulus, Sinapis arvensis, Viola arvensis.

 Druhy, které nebyly ovlivněny faktory CCA: Stellaria media, Silene noctifl ora, Viola 

arvensis a Persicaria lapathifolia. Druhy, které nebyly patrně ovlivněny hlavními analy-

zovanými faktory.
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 Ke zjištění samostatného vlivu ročníku, byly v analýze CCA osevní postup a varianty 

zpracování půdy vybrány jako kovariáta, čímž se jejich vliv eliminoval. Výsledky analý-

zy CCA jsou signifi kantní na hladině významnosti α = 0,002 pro všechny kanonické osy. 

Nalezené druhy plevelů můžeme rozdělit do tří skupin. 

 Druhy v první skupině, které se více vyskytovaly na variantě za rok 2009. Byly ozna-

čeny zelenou barvou a jsou to: Lamium purpureum, Consolida orientalis, Echinochloa 

crus-galli, Amaranthus sp., Convolvulus arvensis, Euphorbia helioscopia, Arctium to-

mentosum, Taraxacum offi cinale.

 Druhy ve druhé skupině, které se více vyskytovaly u varianty za rok 2010, byly ozna-

čeny červenou barvou. Jsou to: Veronica polita, Galium aparine, Sonchus oleraceus, Se-

necio vulgaris, Plantago major, Capsella bursa-pastoris, Geranium pusillum.

 Druhy ve třetí skupině, které se více vyskytovaly na společně u varianty v roce 2008 

a 2011, byly označeny olivovou barvou. Jsou to: Cirsium arvense, Persicaria lapathi-

folia, Microrrhinum minus, Artemisia vulgaris, Stellaria media, Trifolium pratense, La-

mium amplexicaule, Chenopodium album, Sinapis arvensis, Veronica persica, Carduus 

acanthoides, Fumaria offi cinalis, Viola arvensis, Setaria pumila, Avena fatua, Tripleuro-

spermum inodorum, Thlaspi arvense, Chenopodium hybridum, Stachys palustris, Beta 

vulgaris, Atriplex patula, Anagallis arvensis, Silene noctifl ora, Fallopia convolvulus, Pa-

paver rhoeas, Polygonum aviculare, Malva neglecta.

  Ke zjištění samostatného vlivu zpracování půdy byly v analýze CCA osevní postup 

a ročník vybrány jako kovariáta, čímž se jejich vliv eliminoval. Výsledky analýzy CCA 

jsou signifi kantní na hladině významnosti α = 0,002 pro všechny kanonické osy. Nalezené 

druhy plevelů můžeme rozdělit do tří skupin. 

 Druhy v první skupině, které se více vyskytovaly u varianty MT, byly označeny čer-

venou barvou a jsou to: Malva neglecta, Chenopodium hybridum, Capsella bursa-pas-

toris, Setaria pumila, Taraxacum offi cinale, Avena fatua, Carduus acanthoides, Galium 

aparine, Veronica persica, Stellaria media, Cirsium arvense, Plantago major, Tripleuro-

spermum inodorum, Chenopodium album, Stachys palustris, Senecio vulgaris.

 Druhy ve druhé skupině, které se více vyskytovaly u varianty CT, byly označeny 
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modrou barvou. Jsou to: Lamium purpureum, Trifolium pratense, Arctium tomentosum,  

Geranium pusillum, Persicaria lapathifolia, Sinapis arvensis, Fallopia convolvulus, Eu-

phorbia helioscopia, Viola arvensis, Atriplex patula, Beta vulgaris, Microrrhinum minus, 

Silene noctifl ora.

 Druhy ve třetí skupině, jejichž výskyt byl ovlivněn jinými faktory, byly označeny 

černou barvou. Jsou to: Veronica polita, Lamium amplexicaule, Papaver rhoeas, Thlaspi 

arvense, Sonchus oleraceus, Amaranthus sp., Anagallis arvensis, Fumaria offi cinalis.
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Obr. 15 Výsledky analýzy DCA zaplevelení jarního ječmene (pokus Žabčice) vyjádřené
  v ordinačním diagramu

Vysvětlivky k ordinačnímu diagramu (Obr. 15): CR_Norfo - Norfolkský osevní postup 
s podílem obilnin 50 %, CR_7 - sedmihonný osevní postup s podílem obilnin 43 %, M_SB
- monokultura jarního ječmene.



Obr. 16  Ordinační diagram vyjadřující vliv střídání plodin na zaplevelení jarního
   ječmene, lokalita Žabčice

Vysvětlivky k ordinačnímu diagramu (Obr. 16): CR_Norfo - Norfolkský osevní postup 
s podílem obilnin 50 %, CR_7 -  sedmihonný osevní postup s podílem obilnin 43 %, M_SB 
- monokultura jarního ječmene.

Zkratky druhů plevelů: Ger pusi (Geranium pusillum), Tri prat (Trifolium pratense), Che 
hybr (Chenopodium hybridum), Mal negl (Malva neglecta),Cap burs (Capsella bursa-pas-
toris), Pol avic (Polygonum aviculare), Con arve (Convolvulus arvensis), Fum offi  (Fuma-
ria offi cinalis), Che albu (Chenopodium album), Lam ampl (Lamium amplexicaule), Ana 
arve (Anagallis arvensis), Ama sp (Amaranthus sp.), Ste medi (Stellaria media), Pap rhoe 
(Papaver rhoeas), Art vulg (Artemisia vulgaris), Cir arve (Cirsium arvense), Tri inod (Tri-
pleurospermum inodorum), Thl arve (Thlaspi arvense), Echi crus (Echinochloa crus-galli), 
Son olea (Sonchus oleraceus), Ver pers (Veronica persica), Con orie (Consolida orientalis), 
Sil nocti (Silene noctifl ora), Gal apar (Galium aparine), Sta palu (Stachys palustris), Mic 
minu (Microrrhinum minus), Ave fatu (Avena fatua), Per lapa (Persicaria lapathifolia), 
Eup heli (Euphorbia helioscopia),Car acan (Carduus acanthoides), lam purp (Lamium 
purpureum), Ver poli (Veronica polita), taroffi  (Taraxacum offi cinale), Atr patu (Atriplex 
patula), Bet vulg (Beta vulgaris), Sen vulg (Senecio vulgaris), Set pumi (Setaria pumila), 
Pla  majo (Plantago major), Art tome (Arctium tomentosum), Fal conv (Fallopia convolvu-
lus), Sin arve (Sinapis arvensis), Vio arve (Viola arvensis), Ste medi (Stellaria media), Sil 
noct (Silene noctifl ora),Vio arve (Viola arvensis), Per lapa (Persicaria lapathifolia).
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Obr. 17 Ordinační diagram vyjadřující vliv ročníku na zaplevelení jarního ječmene, 
  lokalita Žabčice

Vysvětlivky k ordinačnímu diagramu (Obr. 17): rok 2008, rok 2009, rok 2010, rok 2011.

Zkratky druhů plevelů: Lam purp (Lamium purpureum), Con orien (Consolida orienta-
lis), Ech crus (Echinochloa crus-galli), Ama sp (Amaranthus sp), Con arve (Convolvulus 
arvensis), Eup helio (Euphorbia helioscopia), Art tome (Arctium tomentosum), Tar offi  
(Taraxacum offi cinale), Ver poli (Veronica polita), Gal apar (Galium aparine), Son olea 
(Sonchus oleraceus), Sen vulg (Senecio vulgaris), Pla majo (Plantago major), Cap burs 
(Capsella bursa-pastoris), Ger pusi (Geranium pusillum), Cir arve (Cirsium arvense), 
Per lapa (Persicaria lapathifolia), Mic minu (Microrrhinum minus), Art vulg (Artemisia 
vulgaris), Ste medi (Stellaria media), Tri prat (Trifolium pratense), Lam ampl (Lamium 
amplexicaule), Che ampl (Chenopodium album), Sin arve (Sinapis arvensis), Ver pers 
(Veronica persica), Car acan (Carduus acanthoides), Fum offi  (Fumaria offi cinalis), Vio 
arve (Viola arvensis), Set pumi (Setaria pumila), Ave fatu (Avena fatua), Tri inod (Tripleu-
rospermum inodorum), Thl arve (Thlaspi arvense), Che hybri (Chenopodium hybridum), 
Sta palu (Stachys palustris), Bet vulg (Beta vulgaris), Atr patu (Atriplex patula), Ana arve 
(Anagallis arvensis), Sil noct (Silene noctifl ora), Fal conv (Fallopia convolvulus), Pap 
rhoe (Papaver rhoeas), Pol avic (Polygonum aviculare), Mal negl (Malva neglecta).
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Obr. 18 Ordinační diagram vyjadřující vliv zpracování půdy na zaplevelení jarního 
  ječmene, lokalita Žabčice

Vysvětlivky k ordinačnímu diagramu (Obr. 18): MT - orba do 0,22 m, CT - diskování.

Zkratky druhů plevelů: Mal negl (Malva neglecta), Che hybr (Chenopodium hybridum),-
Cap burs (Capsella bursa-pastoris), Set pumi (Setaria pumila), Tar offi  (Taraxacum offi -
cinale), Ave fatu (Avena fatua), Car acan (Carduus acanthoides), Gal apar (Galium apa-
rine), Ver pers (Veronica persica), Ste medi (Stellaria media), Cir arve (Cirsium arvense), 
Pla majo (Plantago major), Tri inod (Tripleurospermum inodorum), Che albu (Chenopo-
dium album), Sta palu (Stachys palustris), Sen vulg (Senecio vulgaris), Lam purp (Lami-
um purpureum), Tri prat (Trifolium pratense), Art tome (Articum tomentosum), Fum offi  
(Fumaria offi cinalis), Ger puss (Geranium pusillum), Per lapa (Persicaria lapathifolia), 
Sin arve (Sinapis arvensis), Fal conv (Fallopia convolvulus), Eup heli (Euphorbia helio-
scopia), Vio arve (Viola arvensis), Atr patu (Atriplex patula), Bet vulg (Beta vulgaris), Mic 
minu (Microrrhinum minus), Sil noct (Silene noctifl ora), Ver poli (Veronica polita), Lam 
ampl (Lamium amplexicaule), Pap rhoe (Papaver rhoeas), Thl arve (Thlaspi arvense), Son 
olea (Sonchus oleraceus), Ama sp. (Amaranthus sp.), Ana arve (Anagallis arvensis).
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 Statistické hodnocení počtu jedinců plevelů v ozimé pšenici, 

 lokalita Žabčice  

 Výsledky analýzy rozptylu počtu jedinců plevelů v ozimé pšenici jsou uvedeny 

v Tab. 29. Z výsledků analýzy vyplývá, že počet se statisticky průkazně liší mezi jednot-

livými variantami osevních postupů, technologiemi zpracování půdy a roky. Na základě 

testování metodou minimální průkazné diference (LSD) byly zjištěny statisticky význam-

né rozdíly mezi jednotlivými variantami pokusu, které jsou uvedené spolu s průměry 

počtu jedinců v Tab. 30. Výsledky testování LSD jsou grafi cky znázorněny na Obr. 19 

i s konfi denčními intervaly.

Tab. 29  Výsledky analýzy rozptylu počtu jedinců plevelů z porostů ozimé pšenice,  
  lokalita Žabčice
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Součet 
čtverců

Stupně 
volnosti

Průměrný 
čtverec F p

Abs. člen 52239.01 1 52239.01 3749.948 0.000000

Rok 3451.30 3 1150.43 82.583 0.000000

OP 3280.05 3 1093.35 78.485 0.000000

ZP 3325.01 1 3325.01 238.684 0.000000

Rok*OP 7804.94 9 867.22 62.253 0.000000

Rok*ZP 830.73 3 276.91 19.878 0.000000

OP*ZP 695.01 3 231.67 16.630 0.000000

Rok*OP*ZP 897.05 9 99.67 7.155 0.000000

Chyba 52239.01 1 52239.01 3749.948 0.000000



Tab. 30 Výsledky testování LSD počtu jedinců plevelů v porostu ozimé pšenice,
  lokalita Žabčice

Vysvětlivky: stejná písmena a a; b b nebo c c znamenají statistickou neprůkaznost, a b c znamená statistic-
kou průkaznost mezi variantami.

 Statisticky vysoce průkazné zaplevelení bylo mezi všemi variantami osevních po-

stupů, nejvyšší pak na variantě Mono (monokultura ozimé pšenice, M_WW). Naopak 

statisticky průkazně nejnižší bylo zaplevelení na variantě s předplodinou kukuřice (sed-

mihonný osevní postup, CR_7_Zea). Varianty sedmihonný osevní postup s předplodinou 

vojtěškou (CR_7_Luc) a Norfolkský osevní postup (CR_Norfolk) se mezi sebou statistic-

ky prokazatelně nelišili. Rozdíl v zaplevelení půdy u variant zpracování půdy byl vysoce 

statisticky průkazné. Statisticky vysoce průkazně vyšší zaplevelení bylo na variantě MT 

(diskování, MT). Vliv roku byl rovněž vysoce statisticky průkazný, statisticky vysoce 

průkazně vyšší zaplevelení bylo v roce 2010, vlivy roků 2008 a 2010 nebyly statisticky 

průkazně rozdílné.
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Faktor Průměr (ks. m-2) Statistická průkaznost Statistická průkaznost

Osevní postup α = 0,05 α = 0,01

CR_7_zea 5.96875 a a

CR_7_luc 7.73438 b b

CR_Norfolk 7.67708 b b

Mono 11.60938 c c

Rok

2008 6.97917 a, b a

2009 7.55729 b a

2010 11.86979 c b

2011 6.58333 a a

Zpracování půdy 
k ozimé pšenici

CT 6.16667 a a

MT 10.32813 b b
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Obr. 19 Průměrný počet jedinců plevelů v ozimé pšenici u jednotlivých variant,
  polní pokus Žabčice s vyznačenými konfi denčními intervaly (p<0,05)

Vysvětlivky:

OP:   osevní postup
ZP:   zpracování půdy

OP: 1 sedmihonný osevní postup s podílem obilin 43 % s předplodinou Zea mays (CR_7_Zea)
OP: 2 sedmihonný osevní postup s podílem obilin 43 % s předplodinou Medicago sativa (CR_7_Luc)
OP: 3 Norfolkský osevní postup s podílem obilnin 50 % (CR_Norfolk)
OP: 4 monokultura ozimé pšenice (M_WW)

ZP 1  orba do 0,22 m (CT)
ZP 2  diskování (MT)

Rok: 1 2008
Rok: 2 2009
Rok: 3 2010
Rok: 4 2011
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 Na základě analýzy DCA, která byla provedena s daty pořízenými z porostů pšenice 

ozimé (pokus Žabčice), byla zjištěna délka gradientu 4.789. Grafi cky vyjádřené výsledky 

DCA jsou uvedeny na Obr. 20. Proto byla zvolena pro další zpracování dat korespondeční 

analýza (CCA). Na základě dat o frekvenci výskytu plevelů u jednotlivých variant analý-

za CCA stanoví prostorové uspořádání jednotlivých plevelných druhů a variant faktorů, 

které je vyjádřeno pomocí ordinačního diagramu.  

 Ke zjištění samostatného vlivu osevního postupu byly v analýze CCA ročníky 

a varianty zpracování půdy vybrány jako kovariáta, čímž se jejich vliv eliminoval. Vý-

sledky analýzy CCA jsou signifi kantní na hladině významnosti α = 0,002 pro všechny 

kanonické osy. Nalezené druhy plevelů můžeme rozdělit do tří skupin. 

 Druhy v první skupině, které se více vyskytovaly u varianty Norfolkského osevního 

postupu (CR_Norfo), byly označeny zelenou barvou a jsou to: Sonchus oleraceus, Ana-

gallis arvensis, Trifolium pratense, Lamium amplexicaule, Lamium purpureum, Thlaspi 

arvense, Veronica persica.

 Druhy ve druhé skupině, které se více vyskytovaly u varianty sedmihonného osev-

ního postupu (CR_7_Zea) a u varianty sedmihonného osevního postupu (CR_7_Luc), 

byly označeny fi alovou barvou a jsou to: Silene noctifl ora, Stellaria media, Descurainia 

sophia, Veronica hederifolia, Chenopodium album, Papaver rhoeas, Capsella bursa-pas-

toris, Veronica polita, Fallopia convolvulus, Senecio vulgaris, Tripleurospermum inodo-

rum, Sinapis arvensis, Medicago sativa, Microrrhinum minus, Persicaria lapathifolia, 

Taraxacum offi cinale.

 Druhy ve třetí skupině, které se více vyskytovaly u varianty monokultury ozimé pše-

nice (M_WW), byly označeny oranžovou barvou. Jsou to: Lactuca serriola, Viola arven-

sis, Consolida orientalis, Galium aparine, Cirsium arvense.

  Ke zjištění samostatného vlivu ročníku byly v analýze CCA osevní postup a varianty 

zpracování půdy vybrány jako kovariáta, čímž se jejich vliv eliminoval. Výsledky analý-

zy CCA jsou signifi kantní na hladině významnosti α = 0,002 pro všechny kanonické osy. 

Nalezené druhy plevelů můžeme rozdělit do dvou hlavních skupin.

 Druhy v první skupině, které se více vyskytovaly v roce 2008, jsou označeny zelenou 

barvou Jsou to: Lamium purpureum, Consolida orientalis, Fallopia convolvulus, Taraxa-



cum offi cinale, Sinapis arvensis, Microrrhinum minus, Persicaria lapathifolia, Senecio 

vulgaris, Fumaria offi cinalis, Persicaria lapathifolia.

 Druhy ve druhé skupině, které se více vyskytovaly v společně v letech 2009, 2010 

a 2011, jsou označeny olivovou barvou. Jsou to: Silene noctifl ora, Trifolium pratense, 

Lactuca serriola, Medicago sativa, Veronica polita, Thlaspi arvense, Tripleurospermum 

inodorum, Sonchus oleraceus, Descurainia sophia, Lamium amplexicaule, Stellaria me-

dia, Papaver rhoeas, Viola arvensis, Capsella bursa-pastoris, Galium aparine, Chenopo-

dium album. 

 Ke zjištění samostatného vlivu zpracování půdy byly v analýze CCA osevní postup 

a ročník vybrány jako kovariáta, čímž se jejich vliv eliminoval. Výsledky analýzy CCA 

jsou signifi kantní na hladině významnosti α = 0,002 pro všechny kanonické osy. Nalezené 

druhy plevelů můžeme rozdělit do dvou skupin.

 Druhy v první skupině, které se více vyskytovaly u varianty MT, byly označeny čer-

venou barvou a jsou to: Sonchus oleraceus, Trifolium pratense, Taraxacum offi cinale, 

Microrrhinum minus, Medicago sativa, Cirsium arvense, Viola arvensis, Lamium purpu-

reum, Senecio vulgaris, Stellaria media, Thlaspi arvense, Capsella bursa-pastoris, Vero-

nica persica, Lactuca serriola, Lamium amplexicaule.

 Druhy ve druhé skupině, které se více vyskytovaly u varianty CT, byly označeny 

modrou barvou. Jsou to: Fallopia convolvulus, Descurainia sophia, Silene noctifl ora, 

Consolida orientalis, Fumaria offi cinalis, Papaver rhoeas, Chenopodium album, Anaga-

llis arvensis, Galium aparine, Tripleurospermum inodorum, Veronica polita.
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Obr. 20 Výsledky analýzy DCA zaplevelení ozimé pšenice (pokus Žabčice) vyjádřené 
  v ordinačním diagramu

Vysvětlivky k ordinačnímu diagramu (Obr. 20): CR_Norfo - Norfolkský osevní postup 
s podílem obilnin 50 %, CR_7_Zea - sedmihonný osevní postup s podílem obilnin 43 % 
s předplodinou Zea mays, CR_7_Luc - sedmihonný osevní postup s podílem obilnin 43 % 
s předplodinou Medicago sativa, M_WW - monokultura ozimé pšenice.



Obr. 21 Ordinační diagram vyjadřující vliv střídání plodin na zaplevelení ozimé pšenice,
  lokalita Žabčice

Vysvětlivky k ordinačnímu diagramu (Obr. 21): CR_Norfo - Norfolkský osevní postup 
s podílem obilnin 50 %, CR_7_Zea -  sedmihonný osevní postup s podílem obilnin 43 % 
s předplodinou Zea mays, CR_7_Luc -  sedmihonný osevní postup s podílem obilnin 43 % 
s předplodinou Medicago sativa, M_WW - monokultura ozimé pšenice.

Zkratky druhů plevelů: Son oler (Sonchus oleraceus), Ana arve (Anagallis arvensis), 
Tri prat (Trifolium pratense), Lam ampl (Lamium amplexicaule), Lam purp (Lamium 
purpureum), Thl arve (Thlaspi arvense), Ver pers (Veronica persica), Sil noct (Silene 
noctifl ora), Ste medi (Stellaria media), Des soph (Descurainia sophia), Ver hede (Veroni-
ca hederifolia), Che albu (Chenopodium album), Pap rhoe (Papaver rhoeas), Cap burs 
(Capsella bursa-pastoris), Ver poli (Veronica polita), Fal conv (Fallopia convolvulus), 
Sen vulg (Senecio vulgaris), Tri inod (Tripleurospermum inodorum), Sin arve (Sinapis 
arvensis), Med sati (Medicago sativa), Mic minu (Microrrhinum minus), Per lapa (Persi-
caria lapathifolia), Tar offi  (Taraxacum offi cinale), Lac serr (Lactuca serriola), Vio arve 
(Viola arvensis) Con orie (Consolida orientalis), Gal apar (Galium aparine) a Cirsium 
arvense.
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Obr. 22 Ordinační diagram vyjadřující vliv ročníku na zaplevelení ozimé pšenice, 
  lokalita Žabčice

Vysvětlivky k ordinačnímu diagramu (Obr. 22): rok 2008, rok 2009, rok 2010, rok 2011.

Zkratky druhů plevelů: Lam purp (Lamium purpureum), Con orien (Consolida orienta-
lis), Fal conv ( Fallopia convolvulus), Tar offi  (Taraxacum offi cinale), Sin arve (Sinapis 
arvensis), Mic minu ( Microrrhinum minus), Per lapa (Persicaria lapathifolia), Sen vulg 
(Senecio vulgaris), Fum offi  ( Fumaria offi  cinalis), Per lapa (Persicaria lapathifolia), Sil 
noct (Silene noctifl ora), Tri prat (Trifolium pratense), Lac serr (Lactuca serriola), Med 
sati (Medicago sativa), Ver poli (Veronica polita), Thl arve (Thlaspi arvense), Tri  inod 
(Tripleurospermum inodorum), Son oler (Sonchus oleraceus), Des soph (Descurainia so-
phia), Lam ampl (Lamium amplexicaule), Stel medi (Stellaria media), Pap rhoe (Papaver 
rhoeas), Vio arve (Viola arvensis), Cap burs (Capsella bursa-pastoris), Gal apar (Galium 
aparine), Chen albu (Chenopodium album).
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Obr. 23 Ordinační diagram vyjadřující vliv zpracování půdy na zaplevelení ozimé 
  pšenice, lokalita Žabčice

Vysvětlivky k ordinačnímu diagramu (Obr. 23): MT - orba do 0,22 m, CT - diskování.

Zkratky druhů plevelů: Son oler (Sonchus oleraceus), Tri prat (Trifolium pratense), Tar 
offi  (Taraxacum offi cinale), Mic minu (Microrrhinum minus), Med sati (Medicago sativa), 
Cir arve (Cirsium arvense), Vio arve (Viola arvensis), Lam purp (Lamium purpu reum), 
Sen vulg (Senecio vulgaris), Ste medi (Stellaria media), Thl arve (Thlaspi arvense), Cap 
burs (Capsella bursa-pastoris), Ver pers (Veronica persica), Lac serr (Lactuca serriola), 
Lam ampl (Lamium amplexicaule), Fall conv (Fallopia convolvulus), Des soph (Descu-
rainia sophia), Seil noct (Silene noctifl ora), Con orie (Consolida orientalis), Fum offi  
(Fumaria offi cinalis), Pap rhoe (Papaver rhoeas),Che albu (Chenopodium album), Ana 
arve (Anagallis arvensis), Gal apar (Galium aparine), Tri inod (Tripleurospermum ino-
dorum), Ver poli (Veronica polita).
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 5.3 Srovnání vlivu sledovaných faktorů

 Srovnání vlivu sledovaných faktorů bylo možné díky výsledkům analýzy CCA, která 

vypočte procento vlivu daného faktor na variabilitu druhů plevelů. Na lokalitě Žabčice měl ze 

sledovaných faktorů největší vliv osevní postup a z pěstitelských opatření se jeví jako nejdůle-

žitější. Na lokalitě Ivanovice na Hané je situace odlišná, na plevele měl nejsilnější vliv ročník, 

ale v ozimé pšenici měl silný vliv na plevele i osevní postup. 

 Osevní postup dle našich výsledků výrazně ovlivňuje zaplevelení, jeho vliv se pohybuje 

kolem 6 % z celkové variability (Tab. 31). Určitou výjimkou je jarní ječmen na lokalitě Ivano-

vice na Hané, zde dominuje vliv ročníků, což je ovšem způsobeno extrémním zaplevelením 

svazenkou, které se projevilo pouze v jednom ze sledovaných let. Kromě sledovaných faktorů 

na plevele působí řada dalších, které nejsou v analýze zachyceny, jako například pěstovaná 

plodina, lokalita, půdní semenná banka a další.

Tab. 31  Výsledky analýz CCA, která hodnotí vliv sledovaných faktorů na variabilitu 
  plevelů (% vysvětlení síly faktoru)
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Sledované 
faktory

Lokalita a plodina

Ivanovice na Hané Žabčice

Ozimá pšenice Jarní ječmen Ozimá pšenice Jarní ječmen

Osevní postupy 6,7 2,4 6,6 5,6

Zpracování půdy 0,9 2,8 0,6 4,2

Ročník 6,9 10,2 1,9 1,6



  6 DISKUSE

 6.1 Diskuse k vlivu osevního postupu na zaplevelení jarního ječmene, 
       polní pokus Ivanovice

 Na základě výsledků z polního pokusu v Ivanovicích lze posoudit změnu intenzity 

zaplevelení, která může nastat při odlišné koncentraci obilnin v osevním postupu. Různé 

typy střídání plodin se mohou projevit na různé intenzitě zaplevelení, a to v intenzitě zaple-

velení jednotlivými druhy plevelů a v druhovém spektru. Z výsledků hodnocení zapleve-

lení jarního ječmene je zřejmé, že odlišné osevní postupy měly na plevele statisticky prů-

kazný vliv. Nejvyšší počet jedinců byl u varianty osevního postupu CR I s podílem obilnin 

33,3 %. Naopak nejnižší počet jedinců byl u varianty CR III s podílem obilnin 66,6 %, kde 

je počet jedinců nižší o 31,9 % ve srovnání s variantou s nejnižším podílem obilnin (CR I).

 Vliv osevních postupů na zaplevelení jarního ječmene byl prokázán především mezi 

osevním postupem (CRI) s podílem obilnin 33,3 % a ostatními dvěmi variantami osev-

ních postupů. Vyšší zaplevelení osevního postupu s podílem obilnin 33,3 % je způsobeno 

výskytem svazenky vratičolisté (Phacelia tanacetifolia), která je používána jako vymr-

zající meziplodina před založením porostu cukrovky. To se projevilo především v roce 

2008. Pravděpodobné vysvětlení může být v průběhu počasí na podzim, nebo v zimě. 

Část osiva svazenky nemusí vždy vyklíčit, především je-li suchý podzim nebo se mohou 

vytvořit nová semena v průběhu podzimu a mírné zimy. Takováto semena pak upadají do 

dormace a mohou klíčit a zaplevelovat následné plodiny včetně jarního ječmene. Z toho 

lze usoudit, že využití svazenky jako vymrzající meziplodiny může způsobit zaplevelení 

následných plodin.

 Vliv osevních postupů se také projevil ve výskytu jednotlivých druhů plevelů v po-

rostech jarního ječmene. Vyšší výskyt u varianty s nejnižším podílem obilnin 33,3 % 

(CRI) se projevil podle analýzy CCA především u druhů Echinochloa crus-galli, Lamium 

amplexicaule, Lamium purpureum, Thlaspi arvense, Malva neglecta, Fumaria offi cinalis.

 Jedná se o druhy převážně ze skupiny přezimujících plevelů, které jsou zastoupeny 

především v porostech vojtěšky (Lamium amplexicaule, Lamium purpureum, Thlaspi ar-
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vense, Fumaria offi cinalis). V průběhu dvou let tyto druhy vytvoří pravděpodobně v po-

rostech vojtěšky velké množství semen, která obohatí půdní semenou banku a zaplevelí 

porosty následných plodin. Můžeme předpokládat, že stejné vysvětlení platí i pro výskyt 

druhů Fumaria offi cinalis a také pro vytrvalý druh Malva neglecta, u kterého však převa-

žuje generativní způsob rozmnožování. Vysvětlení tohoto jevu nabízí Kohout a Mentber-

ger (1992), kteří upozorňují, že druhy Lamium amplexicaule a Lamium purpureum jsou 

do polních podmínek nejčastěji zanášeny vysemeňováním během celého roku a následně 

vzcházejí postupně z půdní zásoby. 

 Kohout a Mentberger (1992) také uvádějí, že druh Thlaspi arvense zapleveluje vět-

šinu pěstovaných plodin, ale konkurenčně významný je především na počátku vegeta-

ce obilnin. Thlaspi arvense může vyprodukovat 2 000 – 10 000 semen a jejich klíči-

vost při uložení v suchu a u nedozrálých semen může být až 3letá, u dozrálých až 5letá. 

Semena však klíčí pouze z hloubky do 5cm, při nižším uložení klesá i jeho klíčivost 

(Deyl, 1964). Bohatá půdní zásoba semen tohoto druhu plevele by mohla být příči-

nou jeho častějšího výskytu v jarním ječmenu. Podobnou reakci můžeme předpokládat 

i u příbuzného druhu Capsella bursa-pastoris.

 Dále zde byly častěji zastoupeny druhy, které se vyskytují v širokořádkových plodi-

nách (kukuřice, cukrovka). Jedná o druhy ze skupiny pozdně jarních plevelů (Chenopo-

dium album, Echinochloa crus-galli). Tyto druhy jsou typické vysokou produkcí semen 

a dlouhou životaschopností v půdě, případně mohly být zavlečeny na pole statkovými 

hnojivy. Jak uvádí Remešová (2000), po hnojení hnojem vzrostl zejména podíl semen 

pozdně jarních plevelů, zaplevelení těmito druhy bylo zřetelně vyšší na hnojených plo-

chách, a to ve všech sledovaných plodinách. Můžeme tedy předpokládat, že tyto druhy 

se pak následně prosazují v okopaninách a pícninách a zvyšují svůj podíl v potenciálním 

zaplevelení. To se pak pravděpodobně projevuje i ve vyšším zaplevelení následně pěsto-

vaných obilnin, jako je ječmen.

 Lze tedy usoudit, že vlivem širšího spektra zařazených plodin (vojtěška, kukuřice, 

cukrovka) v osevním cyklu došlo k nárůstu druhů Echinochloa crus-galli, Lamium am-

plexicaule, Malva neglecta a dalších. Můžeme tedy předpokládat, že pestřejší osevní po-

stup vytváří předpoklady pro vyšší zaplevelení těchto druhů. 
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 Se zvyšováním podílu obilnin v osevním postupu se postupně mění i plevelné druhy. 

Výskyt u varianty s podílem obilnin 50 % (CR_II) a u varianty s podílem obilnin 66,6 % 

(CR_III) se projevil podle analýzy CCA u druhů Amaranthus sp., Fallopia convolvulus, 

Viola arvensis, Avena fatua. 

 Se zvyšujícím se podílem obilnin se zvyšuje také podíl pozdně jarního druhu Ama-

rantus sp., který je nebezpečný pro ječmen především v pozdější části vývoje. Dvořák 

a Smutný (2011) upozorňují na vysokou dynamiku v zaplevelení druhu Amaranthus sp. 

retrofl exus ve vývoji a potvrzují jeho gradaci v širokořádkových plodinách, zejména 

v kukuřici, které se pak následně projevuje v následně pěstovaných plodinách. Z našich 

výsledků je také patrné, že zaplevelení druhem Amarantus sp. bylo velmi rozdílné v jed-

notlivých letech, můžeme tedy předpokládat, jeho výskyt byl také ovlivněn průběhem 

počasí.

 Druhy Fallopia convolvulus, Avena fatua patří mezi časně jarní plevele a jsou běž-

nými druhy jarních obilnin (Dvořák, Smutný, 2008; Winkler, 2014). Porosty obilnin jim 

vyhovují a umožňují generativní rozmnožování. Je tedy logické, že vyšší podíl obilnin ve 

střídání plodin zvýší jejich výskyt v jarním ječmenu.

 Druh Viola arvensis patří do slupiny přezimujících druhů plevelů (Dvořák, Smutný, 

2008), ale má výrazné období klíčení na jaře (Kűhn, 1993), což mu umožňuje se prosadit 

v porostech jarních obilnin. Podle Winklera (2014) patří k nejrozšířenějším druhům jarní-

ho ječmene.

 Druhy, které jsou v současnosti častým komponentem zejména porostů obilnin, byly 

přítomny i u varianty osevního postupu s podílem obilnin 66,6 % (CRIII), jedná se hlavně 

o druhy Polygonum aviculare, Silene noctifl ora ze skupiny časně jarních druhů a Galium 

aparine ze skupiny přezimujících druhů. 

 Uvedeným druhům pravděpodobně vyhovují hustě seté plodiny, s narůstajícím po-

dílem obilnin v osevním postupu se zvyšují jejich počty, platí to hlavně pro druh Galium 

aparine. Osevní postup s převahou obilnin a bez pícnin se podle výsledků jeví jako nej-

příznivější pro výskyt některých plevelů. Druh Galium aparine je na orné půdě z hledis-

ka škodlivosti považován za jeden z nejnebezpečnějších plevelů (Mikulka, Kneifelová, 

2005). Dvořák (1998) za škodlivé považuje již 0,23 – 1,3 rostliny na m2. V České republi-
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ce se svízel přítula, jak uvádí Jursík et al. (2011), vyskytuje na celém území. Jeho masivní 

rozšíření bylo způsobeno převážně nárůstem ploch obilnin, vyšším zásobením půd živina-

mi a zejména jeho přirozenou tolerancí k celé řadě herbicidů. Díky své vysoké škodlivosti 

a toleranci k herbicidům bude druh Galium aparine patřit k nebezpečným druhům pleve-

lům v osevních postupech zaměřených na obilniny. 

 Na zastoupení plevelných druhů Veronica polita, Veronica persica, Stellaria media, 

Cirsium arvense neměl dle analýzy CCA osevní postup průkazný vliv. Jejich výskyt byl 

pravděpodobně ovlivněn jinými faktory, například hloubkou zpracování půdy a daným 

ročníkem, případně semennou bankou. 

 Typ osevního postupu ovlivnil počet druhů plevelů. Je patrné, že není průkazný rozdíl 

v počtu plevelů mezi osevními postupy II. (s 50,0% podílem obilnin) a osevním postupem 

III. (s 66,6% podílem obilnin), ale u osevního postupu I. (33,3 % podílu obilnin) je stati-

sticky vyšší. Vysoký podíl obilnin tak pravděpodobně redukuje druhové složení plevelů.

 6.2 Diskuse k vlivu zpracování půdy na zaplevelení jarního ječmene, 
   polní pokus Ivanovice

 Dalším sledovaným faktorem byl vliv zpracování půdy na zaplevelení. Dle zjiště-

ní hloubka zpracování půdy v souvislosti se střídáním plodin výrazně ovlivňuje výskyt 

plevelů. Z hlediska zaplevelení jarního ječmene u jednotlivých variant zpracování půdy 

vykazuje tyto znaky: s hloubkou zpracování půdy se snižuje i průměrný počet plevelů. 

Skuterud at al. (1996) a Dzienia et al. (1998) zjistili podobný jev. Nejvyšší zaplevelení 

jarního ječmene bylo u varianty se setím do nezpracované půdy (No_tillage). 

 Radecki a Opic (1995) v pokusech prováděných v Polsku zjistili zvýšené zaplevelení 

při přímém setí. Tato varianta zpracování půdy pravděpodobně nejvíce ovlivnila výskyt 

druhů Arctium tomentosum a Tripleurospermum inodorum. Pravděpodobnou příčinou 

může být schopnost jejich nažek dobře klíčit i z povrchu půdy již časně na jaře a které 

jsou dobře přenosné hlavně zoochorně.

 Heřmánkovci nevonnému vyhovuje především minimalizační technologie (Mikulka, 

1999). 
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 Vliv zpracování půdy talířovým nářadím do hloubky 0,1 m (varianta MT) se podle 

analýzy CCA projevil nejvýrazněji u druhů Descurainia sophia a Lactuca serriola. Pro 

tyto druhy je společné, že nejlépe klíčí a vzcházejí z povrchu půdy, semena se šíří větrem 

nebo i exozoochorně. Lactuca seriola je charakteristická vysokou klíčivostí, kterou Win-

kler a Klem (2004) udávají kolem 80 % v laboratorních podmínkách, ale přesto zaručí 

vyšší vzcházení při minimalizačním zpracování půdy.

 Výrazně nižší zaplevelení (nižší o 58 % při srovnání varianty přímého setí s varian-

tou s klasickou technologií a orbou na hloubku 0,22 m) se projevilo u variant zpracování 

půdy klasickou technologií.

 Nicméně přesto vyšší výskyt u varianty CT i T_22 a u varianty T_15 podle analýzy 

CCA se projevil především u druhů Lamium purpureum, Fumaria offi cinalis, Lamium 

amplexicaule. Jedná se o ozimé plevele s rychlým jarním růstem a vývojem. 

 Obecně můžeme na pozemcích, kde je uplatňována minimalizační technologie zpra-

cování půdy, zaznamenat výskyt především druhů obtížně chemicky regulovatelných 

a druhů, které dokáží velmi rychle vytvořit plody a semena.

 6.3 Diskuse k vlivu ročníku na zaplevelení jarního ječmene, 
       polní pokus Ivanovice

 Jedním z nejvýznamnějších faktorů ovlivňující zaplevelení jsou srážky a teploty. Zá-

sadně ovlivňují přežití, růst a rozmnožování rostlin. Klimatické podmínky jsou dány pře-

devším nadmořskou výškou a zeměpisnou polohou stanoviště. K hlavním klimatickým 

podmínkám patří sluneční záření (tepelné a světelné), atmosférické srážky, vítr aj. (Hron 

a Vodák, 1959). 

 Mnohé plevele se vyznačují vysokou plastičností k uvedeným faktorům a vyskytují 

se téměř všude, např. merlík bílý (Chenopodium album) nebo kokoška pastuší tobolka 

(Capsella bursa-pastoris) (Dvořák, 1987).

 V roce 2008 došlo na této lokalitě k nejvyššímu zaplevelení. Rok 2011 ve srovnání 

s rokem 2008 tak představoval zaplevelení nižší o 79 %.

 Nejvíce meteorologické podmínky v roce 2008 pravděpodobně vyhovovaly druhu 
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Phacelia tanacetifolia, který představuje 69,1 % z celkového počtu plevelů. Příčinou 

výskytu svazenky je to, že byla vysetá jako vymrzající meziplodina pro předplodinu jar-

ního ječmene cukrovku. Pravděpodobně došlo ke vzejití nevyklíčených semen svazenky 

z roku 2006. Podmínky roku 2008 jí tak umožnily vzejití v porostu následné plodiny.

 Rok 2008 byl nadprůměrně teplý, teploty v prvním pololetí roku neklesly pod dlou-

hodobý průměr. Srážky v měsíci březnu a květnu překonaly dlouhodobý měsíční průměr 

o 23 %. Teploty i srážky tak pravděpodobně vytvořily vhodné prostředí pro další vege-

taci tohoto druhu. Meteorologické podmínky roku 2009 pravděpodobně nejvíce vyho-

vovaly výskytu druhu Chenopodium album, což se projevilo jeho vyšším zaplevelením.

 Roky 2010 a 2011 meteorologicky pravděpodobně vyhovovaly nejvíce druhům Vero-

nica persica, Veronica polita a Viola arvensis.

 6.4 Diskuse k vlivu osevního postupu na zaplevelení ozimé pšenice, 
   polní pokus Ivanovice

 Z hlediska vlivu osevního postupu na zaplevelení ozimé pšenice, druhé sledované 

plodiny na lokalitě Ivanovice, lze opět soudit, že osevní postup byl jedním z faktorů 

ovlivňující počet a druhové zastoupení plevelů.

 Nejvyšší počet jedinců se nacházel u varianty CRI s podílem obilnin 33,3 % a nejniž-

ší počet jedinců se nacházel u varianty s podílem obilnin 50,0 %. To představuje zapleve-

lení nižší o 79,6%. Varianta CRIII s podílem obilnin 66,6 % má nižší zaplevelení o 72,1 %

proti variantě CR I.

 U varianty osevního cyklu CRI byl výskyt druhů Medicago sativa, Lamium ample-

xicaule, Fallopia convolvulus, Capsella bursa-pastoris, Geranium pusillum, Thlaspi ar-

vense pravděpodobně ovlivněn nízký zastoupením obilnin v osevním cyklu. Pro tyto dru-

hy je společné, že se rozmnožují výhradně generativně a vzcházejí z povrchových vrstev 

půdy, u uvedených druhů zralá semena vypadávají a obohacují půdní semennou banku, 

kromě vojtěšky, která je předplodinou ozimé pšenice a obrůstá z kořenů. Vyšší zaplevele-

ní vojtěškou v osevním postupu CRI je pravděpodobně způsobeno zastoupením dvouleté 

vojtěšky, ve které dochází k rozvoji a vysemeňování plevelů, a to především ve druhém 
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užitkovém roce.

 Vojtěška má menší konkurenční schopnost proti plevelům a travám, které ji silně 

potlačují a snižují její výkonnost (Velich, 1991). S postupujícím stářím porost postupně 

řídne, rychle se zapleveluje a klesá i jeho výkonnost (Petřík, 1987).

 Se zvyšujícím se podílem obilnin v osevním postupu se mění i struktura plevelných 

druhů v porostu ozimé pšenice.

 Z analýzy CCA vyplývá, že druhy Fumaria offi cinalis, Phacelia tanacetifolia, Cir-

sium arvense, Veronica persica, Veronica hederifolia, Veronica polita, Papaver rhoeas, 

Stellaria media, Viola arvensis, Poa annua, Galium aparine, Polygonum aviculare měly 

podobný výskyt ve variantách CR II i CR III.

 Až na víceletý druh Cirsium arvense se jedná o jednoleté plevele, časně jarní a ozi-

mé. Uvedené druhy vzchází dobře z povrchu půdy, mají semena s dlouhou životností. 

Cirsium arvense má mohutně vyvinuté lodyhy, které silně zastiňují ostatní plodiny. Jeho 

vytrvalost na stanovišti dokládají Dvořák a Smutný (2003) tím, že jeho kořenový systém 

zasahuje do hloubky 2 metrů. Cirsium arvense je pokládaný za jeden ze světově nejne-

bezpečnějších plevelů, třetí v Evropě (Friedli a Bacher, 2001), jeho zastoupení je však vý-

razně nižší nežli svízele přítuly. Důvodem může být to, že dusíkatá hnojiva mají negativní 

vliv na jeho vegetaci a redukují růst jeho populace. (Edwards et al., 2000).

 Z pokusu je zřejmé, že zvyšující se podíl hustě setých plodin podporuje šíření svízele. 

Je to vysoce konkurenceschopný plevel a jeho vegetativní růst reaguje na dusíkatou vý-

živu efektivněji nežli ozimá pšenice (Wright a Wilson, 1992), což může být příčinou jeho 

nejvyššího výskytu u této varianty pokusu.

 Výskyt druhu Veronica persica byl pravděpodobně ovlivněn jeho schopností krátké 

vegetace, kdy tak nebyl zasažen podzimním herbicidním ošetřením, snadno přezimoval 

a na jaře dokázal vyprodukovat další semena. Z hlediska hospodářského se nicméně ne-

jedná o významný plevel. Z výsledků je patrné, že rozdíl v intenzitě zaplevelení porostů 

ozimé pšenice varianty CR II a varianty CR III je sice statisticky průkazný, ale ve srov-

nání s variantou CR I výrazně nižší.

 Jak uvádějí Dvořák, Smutný (2003), pěstovaná plodina má největší vliv na strukturu 

a intenzitu zaplevelení a často potlačí vliv ostatních podmínek. Plodina velmi výrazně 
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ovlivňuje druhové spektrum plevelů a četnost jedinců jednotlivých druhů. Hustota poros-

tu, rychlost vývoje, habitus plodiny a způsob pěstování působí na vzcházení, růst a vývoj 

jednotlivých druhů plevelů. 

 6.5 Diskuse k vlivu zpracování půdy na zaplevelení ozimé pšenice, 
   polní pokus Ivanovice

 Změna technologie zpracování půdy se také projevila ve výskytu jednotlivých druhů 

plevelů v porostech ozimé pšenice. 

 Nejvyšší zaplevelení se projevilo u varianty zpracování půdy diskovým nářadím do 

hloubky 0,1 m (MT). Bylo o 38 % vyšší oproti nejméně zaplevelené variantě T_15. 

 Aanalýza CCA vyselektovala druhy více ovlivněné tímto způsobem zpracování půdy. 

Jedná se o Galium aparine, Viola arvensis, Veronica polita, Veronica persica, Cirsium 

arvense, Taraxacum offi cinale.

 Příčinou vyššího výskytu těchto přezimujících či víceletých druhů na minimalizační 

technologii bude pravděpodobně fakt, že díky mělké kultivaci semena zůstávají v hloub-

ce, ze které nejčastěji klíčí. Při zpracování půdy orbou jsou semena zapravena do větších 

hloubek, ze kterých většina není schopna klíčit a upadá do dormance. To bude patrně 

příčinou vyššího výskytu na minimalizační technologii druhu Veronica polita.

 McCloskey et al. (1998) a Mikulka (1999) zjistili u druhu Galium aparine zvýšený 

výskyt při pěstování s využitím minimalizačních technologií. 

 Výskyt víceletého druhu Taraxacum offi cinale je zapříčiněn pravděpodobně jeho ge-

nerativním způsobem rozmnožování a kombinací mělkého zpracování půdy, které pod-

poruje jeho další šíření. Příčinou výskytu Cirsium arvense, který se rozmnožuje jak ve-

getativně, tak i generativně, je diskování, které narušuje jeho kořenové výběžky a tím 

stimulací osních pupenů. Jeho nažky jsou klíčivé ihned po uzrání, klíči na jaře z hloubky 

kolem 2 cm. Dle analýzy CCA se výskyt projevil u varianty No_tillage (varianta se setím 

do nezpracované půdy) u druhů plevelů Stellaria media, Phacelia tanacetifolia, Lolium 

perenne, Capsella bursa-pastoris, Medicago sativa, Tripleurospermum inodorum. 

 Tørresen a Skuterud (2002) uvádějí u druhů Tripleurospermum inodorum a Ste-

120



llaria media vyšší počet jedinců u variant s použitím technologie přímého setí. Dle 

toho lze usoudit, že minimalizační technologie vytvářejí ideální podmínky pro zvý-

šený výskyt plevelných druhů, které vytvářejí v krátké době semena a které klíčí 

z mělkých vrstev půdy. Druhy, které nezasáhne herbicidní ošetření, vytvářejí semena, 

která jsou následně zpracováním půdy z povrchových vrstev do mělké vrstvy, kde jsou 

nejsou vystavena meteorologickým vlivům a predátorům. Pakliže nastanou vhodné me-

teorologické podmínky, jsou schopná klíčit. Dle výsledků lze soudit, že zpracování půdy 

ovlivňuje zaplevelení společně s plodinou, osevním postupem a ročníkem. Toto spolupů-

sobení pak vytváří podmínky pro rozvoj jednotlivých druhů plevelů.

 Při zpracování půdy orbou na hloubku 0,15 m, metoda T_15, analýza CCA vyse-

lektovala následující druhy ovlivněné tímto způsobem kultivace: Chenopodium album, 

Fumaria offi cinalis a Fallopia convolvulus.

 Pro Chenopodium album a Fumaria offi cinalis jsou pravděpodobně vhodnější pod-

mínky díky orbě, kdy jsou vynášena semena z půdní zásoby do povrchových vrstev, kde 

klíčí. 

 Anderson et al. (1998) a McCloskey et al. (1998) zaznamenali, že výskyt merlíku je 

vyšší na tradičně obdělávaných plochách.

 Pro variantu zpracování půdy klasickou technologií orbou na hloubku 0,22 m T_22 

analýza CCA stanovila druhy Polygonum aviculare, Thlaspi arvense, Papaver rhoeas, 

Poa annua, Lamium amplexicaule jako druhy více ovlivněné tímto způsobem zpracování 

půdy. Pro tyto jednoleté druhy plevelů je společné generativní rozmnožování s velkou 

produkcí semen, Polygonum aviculare má v pšenici větší konkurenční schopnosti nežli 

Chenopodium album (Harper, 1977). 

 Výskyt těchto druhů plevelů u této varianty zpracování půdy je pravděpodobně za-

příčiněn vynesením semen orbou do vrchní vrstvy ornice a tím je stimulováno vzchá-

zení. Zpracování půdy se využívá jako jeden ze způsobů regulace plevelů. Redukované 

způsoby zpracování půdy u nových minimalizačních technologií mají snížené možnosti 

regulovat zaplevelení.
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 6.6 Diskuse k vlivu ročníku na zaplevelení ozimé pšenice, 
   polní pokus Ivanovice

 Nejvyšší zaplevelení bylo zaznamenáno v roce 2010, rok 2009 představoval nejnižší 

zaplevelení, proti roku 2010 o 56 % nižší. Za druhy přímo ovlivněné meteorologickými 

jevy roku 2010 lze z CCA analýzy označit druhy Lamium amplexicaule, Galium aparine, 

Veronica persica, Viola arvensis, Fallopia convolvulus a Stellaria media.

 Pravděpodobnou příčinou rozšíření ozimých druhů Lamium amplexicaule, Galium 

aparine, Viola arvensis v porostu ozimé pšenice mohou být nadprůměrné srážky v měsíci 

listopadu a prosinci 2009 a nižší minimální teploty v lednu a únoru podporující jejich 

výskyt. 

 Nadprůměrné teploty v měsících únor, březen a duben současně s podprůměrnými 

srážkami pravděpodobně podpořily výskyt především druhů Galium aparine a Viola ar-

vensis. Vegetace časně jarního druhu Fallopia convolvulus byla pravděpodobně podpo-

řena chladnějšími teplotami v únoru 2010, kdy byla průměrná měsíční teplota - 0,5 C. 

Mírné teploty roku 2010 pravděpodobně také podpořily rozvoj druhu Veronica persica.

 Rok 2010 vykazoval podobně nejvyšší zaplevelení i v ječmeni jarním. 

 6.7 Diskuse k vlivu osevního postupu na zaplevelení jarního ječmene, 
   polní pokus Žabčice

 Vliv osevních postupů na lokalitě v Žabčicích na zaplevelení jarního ječmene byl 

prokázán mezi Norfolkským osevním postupem (CR_Norfo) s podílem obilnin 50,0 %, 

sedmihonným osevním postupem (CR_7) s podílem obilnin 43 % a monokulturou jarního 

ječmene (M_SB). Střídání plodin mělo na zastoupení plevelů statisticky průkazný vliv.

 Nejvyšší počet jedinců byl u varianty monokultury jarního ječmene (M_SB). Naopak 

nejnižší počet jedinců byl u varianty Norfolkského osevního cyklu s podílem obilnin 

50,0 %, kde byl zjištěn počet jedinců nižší o 67 % ve srovnání s variantou sedmihonného 

osevního postupu.

 Změna osevního postupu se projevila ve výskytu jednotlivých druhů plevelů v poros-
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tech jarního ječmene i na této lokalitě. 

 Pro variantu monokultury jarního ječmene (M_SB) analýza CCA určila druhy Con-

solida orientalis, Silene noctifl ora, Galium aparine, Stachys palustris, Microrrhinum mi-

nus, Avena fatua. Dlouhodobá monokultura jarního ječmene patrně vytváří podmínky 

pro vyšší zaplevelení jen úzké skupiny druhů, avšak s velkým hospodářsky negativním 

dopadem, jako například Galium aparine. Druhům Galium aparine, Silene noctifl ora, 

a Microrrhinum minus pravděpodobně tak vyhovují hustěseté plodiny pro další šíření. 

 Jednou z možných příčin vyššího výskytu těchto druhů může být zjištění Dvořáka 

(2003), že opakované pěstování plodiny stejného typu znamená dlouhodobější přísun po-

dobných posklizňových zbytků do půdy. Toto vede ke snížení biodiverzity půdní mikro-

fl óry a k poklesu rozkladných procesů. V důsledku toho klesá samočisticí schopnost půdy 

od semen plevelů a potenciální zaplevelení se obvykle zvyšuje. Tento jev lze očekávat 

u Galium aparine, Avena fatua. Střídání plodin výrazně ovlivňuje intenzitu zaplevelení 

a také druhovou diverzitu plevelů. S vyšší koncentrací obilnin narůstá podíl svízele pří-

tuly. Zastoupení víceletých pícnin v osevním postupu umožňuje patrně vyšší výskyt vy-

trvalých druhů plevelů. 

 Výskyt u varianty Norfolkského osevního postupu s podílem obilnin 50,0 % (CR_

Norfolk), se projevil podle analýzy CCA především u druhů Geranium pusillum, Trifoli-

um pratense, Chenopodium hybridum, Malva neglecta, Capsella bursa-pastoris, Polygo-

num aviculare, Convolvulus arvensis, Fumaria offi cinalis, Chenopodium album, Lamium 

amplexicaule, Anagallis arvensis, Amaranthus sp., Papaver rhoeas, Artemisia vulgaris, 

Cirsium arvense, Tripleurospermum inodorum, Thlaspi arvense, Echinochloa crus-galli, 

Sonchus oleraceus, Veronica persica.

 Norfolkský osevní postup pravděpodobně vyhovuje vytrvalým druhům, jako je Con-

volvulus arvensis a Cirsium arvense, a dále jsou zde častěji zastoupeny druhy přezimu-

jící, jako je Lamium amplexicaule, Veronica persica a Thlaspi arvense. I když se jedná 

o přezimující druhy, tak dle Kűhna (1974) jsou schopny klíčit i na jaře, a proto mohou 

zaplevelovat i porosty jarního ječmene.

 Vyšší výskyt u varinaty sedmihonného osevního postupu (CR_7) s podílem obilnin 

43% se projevil podle analýzy CCA především u druhů Euphorbia helioscopia, Carduus 
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acanthoides, Lamium purpureum, Veronica polita, Taraxacum offi cinale, Atriplex patula, 

Beta vulgaris, Senecio vulgaris, Setaria pumila, Plantago major, Arctium tomentosum, 

Fallopia convolvulus, Sinapis arvensis.

 Výskyt těchto druhů je pravděpodobně způsoben jejich zastoupením v dvouleté voj-

těšce, ve které dochází ke zvýšení množství generativních i vegetativních rozmnožova-

cích orgánů plevelů. Díky tomu je výskyt některých druhů výrazně vyšší i ve všech ná-

sledných plodinách, včetně jarního ječmene.

 Podobně se v porostech vojtěšky hojně vyskytuje jednoletý druh Veronica polita. 

Tento druh pak vzchází v následných plodinách, jako je ječmen, a zvyšuje jeho zapleve-

lení, příčinou jeho rozšíření v porostu může být jeho schopnost produkovat až několik set 

nepravidelně klíčivých semen, které postupně vypadávají do okolí mateřské rostliny.

 Časně jarní jednoleté druhy Fallopia convolvulus, Sinapis arvensis produkují velké 

množství semen, až 4000 u Sinapis arvesis, která vydrží v půdě až 10 let. Dalším důvo-

dem jejich rozšíření může být kvalita osiva obilnin. Dle Dvořáka (2003) se jedná o typic-

ké časně jarní plevele, jejichž výskyt lze v porostu jarního ječmene předpokládat.

 6.8 Diskuse k vlivu zpracování půdy na zaplevelení ječmene jarního, 
   polní pokus Žabčice

 Podle výsledků CCA měla změna ve zpracování půdy průkazný vliv na zastoupení 

plevelů v porostech jarního ječmene. Byla pozorována změna ve výskytu plevelů při 

změněně technologie zpracování půdy ve srovnání se zpracováním půdy klasickou tech-

nologií s orbou na hloubku 0,22 m (CT) a metodou diskování, zpracováním půdy talířo-

vým nářadím do hloubky 0,1m (MT). Nejpočetnější zastoupení plevelů bylo při minima-

lizační variantě se zpracováním půdy talířovým nářadím do hloubky 0,1m (MT).

 Dle analýzy CCA se u varianty MT projevil vyšší počet jedinců druhů plevelů Malva 

neglecta, Chenopodium hybridum,Capsella bursa-pastoris, Setaria pumila, Taraxacum 

offi cinale, Avena fatua, Cirsium arvense, Carduus acanthoides, Galium aparine, Veroni-

ca persica, Stellaria media, Plantago major, Tripleurospermum inodorum, Chenopodium 

album, Stachys palustris, Senecio vulgaris.

124



 Vyšší výskyt a pokryvnost druhu Avena fatua potvrzuje Dvořák (1988), který uvádí, 

že výskyt tohoto druhu narostl na půdách obdělávaných do 0,1 m. Skuterud et al. (1996) 

zjistil, že při redukovaných technologiích zpracování půdy dochází ke zvyšování počtu 

jedinců jednoděložných druhů. V našich sledováních to byl druh Avena fatua. 

 U druhu Galium aparine zjistili zvýšený výskyt při používání minimalizační tech-

nologie také McCloskey et al. (1998) a Mikulka (1999). Příčinou vyššího výskytu těchto 

druhů při minimalizační technologii bude pravděpodobně fakt, že semena zůstávají díky 

mělké kultivaci v hloubce, ze které nejčastěji klíčí. Na pozemcích, kde se orba použí-

vá, jsou semena zapravena do větších hloubek, ze kterých většina není schopna klíčit 

a upadá do dormance. 

 U druhu Cirsium arvense zaznamenali zvýšený výskyt při redukovaném zpracová-

ní půdy tito autoři: Dvořák (1976); Mikulka (1999); Legere et al.(1990); Gill, Arshad, 

(1995). Důvodem bude pravděpodobně odlišná délka a průběh vegetace plodiny a tomu 

uzpůsobená chemická regulace, což patrně umožňuje rozvoj tohoto druhu.

 Obecně můžeme na pozemcích, kde je uplatňována minimalizační technologie zpra-

cování půdy, zaznamenat výskyt především druhů obtížně chemicky regulovatelných 

a druhů, které dokáží velmi rychle vytvořit plody a semena. 

 Zpracování půdy klasickou technologií (CT) ovlivnilo, dle CCA analýzy, výskyt dru-

hů Silene noctifl ora, Fallopia convolvulus, Microrrhinum minus, Persicaria lapathifolia 

a Trifolium pratense. Uvedené druhy pravděpodobně mají v půdě velkou zásobu semen 

a při převracení orničního profi lu dochází k vynášení starších semen a zapravování nověj-

ších. Semena nacházející se ve vrstvě do 0,05 m pak mohou klíčit a vzcházet.

 Druhy, které patrně nebyly ovlivněny faktory testovanými CCA: Veronica polita, 

Lamium amplexicaule, Papaver rhoeas, Thlaspi arvense, Sonchus oleraceus, Amaran-

thus sp., Anagallis arvensis. Jejich výskyt byl ovlivněn jiným faktorem než způsobem 

zpracování půdy. Také mohly být ovlivněny kombinací více faktorů dohromady.
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 6.9 Diskuse k vlivu ročníku na zaplevelení ječmene, 
   polní pokus Žabčice

 Z hlediska hodnocení vlivu meteorologického ročníku bylo nejvyšší zaplevelení 

v roce 2010 v porostu jarního ječmene. Vliv daného ročníku lze hodnotit jako statisticky 

průkazný. Na základě mnohorozměrné analýzy CCA je možné říct, že dominantními byly 

druhy Galium aparine a ozimý druh Veronica polita .

 Nižší průměrná teplota v měsíci únoru roku 2010 bez sněhové pokrývky tak prav-

děpodobně více vyhovovala těmto jednoletým druhům. Současně nižší průměrné srážky 

v měsících únor a březen podpořily výskyt těchto druhů a pravděpodobně omezily kon-

kurenceschopnost jarního ječmene, což mohlo vytvořit podmínky pro vyšší zaplevelení. 

 Z výsledků je zřejmé, že výrazněji jsou plevele ovlivněny srážkami v měsících únor 

a březen. Můžeme předpokládat, že v dubnu jsou plevele výrazněji ovlivňovány konku-

rencí jarního ječmene a vliv srážek není tak výrazný.

 6.10 Diskuse k vlivu osevního postupu na zaplevelení ozimé pšenice, 
      polní pokus Žabčice

 Odlišné osevní postupy měly na plevele v ozimé pšenici statisticky průkazný vliv, 

nejvyšší počet jedinců se nacházel u varianty monokultury ozimé pšenice (M_WW) 

a nejnižší počet jedinců se nacházel u varianty Norfolkského osevní postupu s podílem 

obilnin 50 % (CR_Norfolk). Zaplevelení porostu pšenice pěstované po jetelovinách (CR 

Luc a CR Norfolk) nebylo statisticky průkazně odlišné.

  Z analýzy CCA jsou zřejmé skupiny druhů, které byly ovlivněny Norfolkským osev-

ním postupem. Druhy ve skupině, které se více vyskytovaly u varianty (CR_Norfo), jsou: 

Sonchus oleraceus, Anagallis arvensis, Trifolium pratense, Lamium amplexicaule, La-

mium purpureum, Thlaspi arvense, Veronica persica. V této skupině nejpočetnějšího vý-

skytu dosáhly jednoleté druhy Lamium amplexicaule a Veronica persica. Jetel luční jako 

předplodina je pravděpodobně příčnou následného rozšíření druhů Lamium amplexicaule 

a Veronica persica v porostu ozimé pšenice. 
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 Vyšší výskyt druhů Lamium amplexicaule částečně potvrzuje nález autorů Bilalis, 

Afthimiadis a Sidirias (2001), kteří zaznamenali vyšší výskyt v ozimé pšenici při mini-

malizační technologii a technologii bez zpracování půdy.

 Varianta sedmihonného osevního postupu (CR_7_Zea a CR_7_Luc), s podílem obil-

nin 43,0 %, dle analýzy CCA vytvořila nejpříznivější podmínky především druhům Sile-

ne noctifl ora, Stellaria media, Descurainia sophia, Veronica hederifolia, Chenopodium 

album, Papaver rhoeas, Capsella bursa-pastoris, Veronica polita, Fallopia convolvu-

lus, Senecio vulgaris, Tripleurospermum inodorum, Sinapis arvensis, Medicago sativa, 

Microrrhinum minus, Persicaria lapathifolia, Taraxacum offi cinale.

 Předplodina Medicago sativa pravděpodobně umožnila vývoj ozimých druhů Ste-

llaria media, Capsella bursa-pastoris, Veronica polita. Současně je i Medicago sativa 

přítomna už jako plevele v pšenici ozimé. Podobné výsledky byly získány i na lokalitě 

v Ivanovicích. 

 Střídání plodin výrazně ovlivňuje intenzitu zaplevelení a také druhovu diverzitu ple-

velů. S vyšší koncentrací obilnin narůstá podíl svízele přítuly. Zastoupení víceletých píc-

nin v osevním postupu umožňuje patrně vyšší výskyt vytrvalých druhů plevelů. 

 Dle analýzy CCA měla monokultura ozimé pšenice vliv na druhy Lactuca serrio-

la, Viola arvensis, Consolida orientalis, Galium aparine, Cirsium arvense podobně jako 

v monokultuře jarního ječmene, dále zde byly zastoupeny druhy Cirsium arvense a Viola 

arvense. Podobně tomu bylo i na lokalitě Ivanovice, u variant s vyšším podílem obilnin 

v osevním postupu. Jedná se o hospodářsky škodlivé druhy s obtížnou regulací.

 6.11 Diskuse k vlivu zpracování půdy  na zaplevelení ozimé pšenice, 
     polní pokus Žabčice

 Zpracování půdy mělo průkazný vliv na zastoupení plevelů i v porostech ozimé pše-

nice. Nejpočetnější zastoupení plevelů bylo na celkově u variant se zpracováním půdy 

talířovým nářadím do hloubky 0,1 m (MT) - u monokultury ozimé pšenice. Nejnižší 

zastoupení plevelů (o 41 %) bylo u varianty zpracování půdy klasickou technologií 

a s orbou na hloubku 0,22 m (CT) při sedmihonném osevním postupu.
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 Na větším  zaplevelení u varianty se zpracováním půdy talířovým nářadím se dle 

analýzy CCA podílely druhy Sonchus oleraceus, Trifolium pratense, Taraxacum offi ci-

nale, Microrrhinum minus, Medicago sativa, Cirsium arvense, Viola arvensis, Lamium 

purpureum, Senecio vulgaris, Stellaria media, Thlaspi arvense, Capsella bursa-pastoris, 

Veronica persica, Lactuca serriola, Lamium amplexicaule.

 Pravděpodobným důvodem rozšíření těchto druhů je to, že se jedná převáženě o jed-

noleté přezimujícími druhy, které poměrně rychle vytvářejí semena Lamium amplexicau-

le, Veronica persica, Stellaria media, Capsella bursa-pastoris a víceletý druh Cirsium 

arvense.

 Velké množství nově vytvořených semen pak zůstává na povrchu. Kvůli omezenému 

zpracování půdy při přímém setí pak tato semena klíčí a zvyšují výskyt těchto druhů.

 Varianta zpracování půdy klasickou technologií (CT) s orbou na hloubku 0,22 m prav-

děpodobně více vyhovolala druhům: Fallopia convolvulus, Descurainia sophia, Silene 

noctifl ora, Consolida orientalis, Fumaria offi cinalis, Papaver rhoeas, Chenopodium al-

bum, Anagallis arvensis, Galium aparine, Tripleurospermum inodorum, Veronica polita.

 Příčinou silného výskytu druhů Galium aparine a Veronica polita je pravděpodobně 

jejich schopnost delší perzistence semen v půdní zásobě, a tím schopnost přežít až do 

doby, kdy jsou zpracováním půdy vynesena do vrstvy, ze které klíčí. Knežević, Stipeše-

vić (2007) uvádějí, že Galium aparine reagovalo poklesem výskytu na zpracování půdy 

orbou do hloubky 20 cm.

 Výskyt druhu Consolida orientalis lze pravděpodobně vysvětlit vynesením semen při 

zpracování půdy do mělké vrstvy, ze které může již klíčit.

 6.12 Diskuse k vlivu ročníku na zaplevelení ozimé pšenice, 
      polní pokus Žabčice

 Rok 2010 představoval nejvyšší zaplevelení i na této plodině. Na základě mnoho-

rozměrné analýzy CCA je možné říci, že nárůst pleveleů v roce 2010 byl způsoben pře-

devším jednoletými ozimými druhy Stellaria media, Capsella bursa-pastoris a Galium 

aparine. Nadprůměrné teploty v listopadu a prosinci v roce 2009 mají pravděpodobně za 
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následek nadměrný výskyt těchto druhů.

 Výsledky prokazují statisticky vysoce průkazný vliv ročníku na jednotlivé druhy 

plevelů. Pravděpodobně je, kromě množství, významný též termín srážek. Plevele jsou 

více ovlivňovány srážkami v únoru a březnu. Dle analýzy CCA byly tyto druhy zařazeny 

společně v letech 2009, 2010 a 2011. Nejnižší zaplevelení je pozorováno v roce 2011, do-

minantní Galium aparine se zde vyskytovalo ve výrazně nižších počtech, příčnou může 

nadprůměrně deštivý březen, který podpořil rozvoj ozimé pšenice a zvýšil tak její konku-

renceschopnost.  
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7 ZÁVĚR 

  Moderní zemědělství je dnes orientováno na dosažení maximální profi tability hospo-

daření. Hlavním faktorem, který dnes ovlivňuje podíl jednotlivých plodin v pěstebních 

systémech zemědělských podniků, jsou dnes ceny zemědělských komodit. To se projevu-

je zužováním spektra pěstovaných plodin spojeným s intenzívním pěstováním stejných, 

nejprofi tabilnějších plodin. Tento jev výrazně ovlivňuje druhovou diverzitu plevelů a pes-

trost agrofytocenózy vůbec. 

 Na základě získaných výsledků a statistického zpracování můžeme zamítnout hypo-

tézu „Zastoupení obilnin ve střídání nemá vliv na druhové složení a intenzitu zapleve-

lení“. Můžeme tedy konstatovat, že střídání plodin ovlivňuje a mění druhovou skladbu 

plevelů i intenzitu zaplevelení obilnin. 

 Druhou hypotézu „Technologie zpracování půdy k obilninám nemá vliv na druhové 

složení a intenzitu zaplevelení“ můžeme také zamítnout. Z výsledků je patrné, že techno-

logie zpracování půdy statisticky významně působí na zaplevelení obilnin.

 Třetí hypotézu „Sledované ročníky neměly vliv na druhové složení a intenzitu za-

plevelení“ nemůžeme zcela zamítnout. Rozdíly v zaplevelení obilnin v některých letech 

nebyly staticky průkazné. Formulace přesnějších závěrů by si vyžadovalo podrobnější 

analýzu průběhu počasí a delší časovou řadu než čtyřleté sledování.

 Polní pokusy byly zaměřeny na zjištění vlivu tohoto faktoru střídání plodin spolu 

s vlivy zpracování půdy a klimatického ročníku na zaplevelení. Hodnocení vlivu střídání 

plodin na zaplevelení bylo zaměřeno na jedny z klíčových plodin v českém zemědělství, 

pšenici ozimou a jarní ječmen. 

 Z výsledků je patrné, že osevní postup statisticky průkazně ovlivnil intenzitu zapleve-

lení. Při sledování vlivu střídání plodin na intenzitu zaplevelení pšenice ozimé a jarního 

ječmene se projevil vliv podílu zastoupení obilnin v osevní postupu. Lze pozorovat trend, 

kdy rostoucí podíl obilnin v osevním postupu snižuje množství plevelů. 

 Z výsledků vyplývá, že zastoupení vojtěšky v osevním postupu zvyšuje druhovou 

pestrost plevele v ozimé pšenici. Dále také zvyšuje celkové zaplevelení, ovšem nárůst 

zaplevelení je způsoben druhy plevelů, které jsou v obilninách snadno hubitelné, jako 

130



jsou Lamium amplexicaule, Veronica persica, Stellaria media. Se zvyšujícím se podílem 

obilnin v osevním postupu se více vyskytují druhy Galium aparine, Viola arvensis, Vero-

nica polita a také se zvyšuje výskyt druhu Cirsium arvense. Regulace těchto druhů je ne-

snadná a škodlivost těchto druhů je velmi výrazná především v porostech ozimé pšenice. 

Lze tvrdit, že u variant s vyšším podílem obilnin klesá druhová diverzita plevelů, a stoupá 

podíl obtížně regulovatelných druhů, např. Galium aparine. 

 Při nižší koncentraci jarního ječmene v osevním cyklu (CR_7, 43 % a CR I_33,3 %)

převládají ve výskytu druhy Veronica polita, Fallopia convolvulus, Cirsium arvense. 

V monokultuře jarního ječmene pak Galium aparine, Silene noctifl ora, Fallopia con-

volvulus. Dlouhodobá monokultura jarního ječmene má nejvyšší zaplevelení. Jedná se 

především o druhy Galium aparine, Silene noctifl ora, Fallopia convolvulus.

 Střídání plodin výrazně ovlivňuje intenzitu zaplevelení a také druhovu diverzitu ple-

velů. S vyšší koncentrací obilnin narůstá podíl druhů, jako je Galium aparine. Zastoupení 

víceletých pícnin v osevním postupu umožňuje patrně vyšší výskyt vytrvalých druhů 

plevelů. 

 Společně se střídáním plodin a podílem obilnin v osevním cyklu ovlivňuje zaple-

velení i způsob zpracování půdy. Z analýz vyplývá, že s klesající hloubkou zpraco-

vání půdy stoupal počet jedinců. Redukované varianty zpracování půdy (disková-

ní a přímé setí) vytvářejí příznivější podmínky pro větší výskyt jen některých druhů 

plevelů. V porostech jarního ječmene se jedná především o pozdně jarní druhy jako 

Amaranthus sp., Echinochloa crus-galli a Chenopodium album. V porostech ozi-

mé pšenice to hlavně byly druhy Medicago sativa, Veronica polita, Viola arvensis 

a Lamium amplexicaule. Na pokusných plochách zpracovávaných minimalizačními tech-

nologiemi (diskování, přímé setí) se hlavně vyskytovaly druhy, které velmi brzy vytváře-

ly plody a semena. Nicméně příčina jejich výskytu není jen ve způsobu zpracování půdy, 

je to jeden z mnoha faktorů.

 Sledovaným faktorem ovlivňujícím zaplevelení v rámci pokusu byl i vliv daného 

ročníku. Průběh teplot a srážek prokazatelně ovlinil druhové zaplevelení. 

 Vyšší srážky v únoru a březnu podporují v porostu jarního ječmene vý skyt především 

vytrvalý ch druhů plevelů (Convolvulus arvensis, Malva neglecta, Sonchus arvensis, Sta-

131



chys palustris). Dostatek vody patrně podporuje regeneraci těchto druhů a umožňuje jim 

se lépe prosadit v porostu jarního ječmene. 

 Nižší srážky v těchto měsících pravděpodobně omezují růst plodiny (jarního ječme-

ne) a tím umožňují lépe se prosadit některý m jednoletý m druhům. Klíčení těchto druhů 

je právě soustředěno do tohoto období, jsou to především Fallopia convolvulus, Fumaria 

offi cinalis, Galium aparine, Microrrhinum minus, Persicaria lapathifolia, Silene noctifl o-

ra,Veronica polita.

 Z pohledu zjištěných skutečností, možných závislostí a vazeb jednotlivých plevel-

ných druhů doporučuji rozšířit výzkum na delší časovou periodu, aby vynikly a byly přes-

něji identifi kovatelné preference jednotlivých plevelných druhů ke sledovaným faktorům.

 Střídání plodin ovlivňuje udržitelnost pěstování rostlin. Se znalostí klíčových infor-

mací lze tak modelovat jejich vliv a analyzovat environmentální a ekonomické dopady na 

zemědělskou výrobu. Z hlediska perspektivy a vývoje střídání plodin je nutné vyvinout 

postupy, které budou integrovat hodnoty živin posklizňových zbytků, zeleného hnojení 

apod. do doporučených dávek průmyslových hnojiv. Identifi kovat klíčové ukazatele pro 

stanovení lokálně nejvhodnějších systémů střídání plodin včetně meteorologických, půd-

ních a tržních aspektů a vyvinout metody, které poskytnou fi nanční analýzy v čase pro 

srovnání jednotlivých systémů střídání plodin.

 Závěrem lze souhlasit se starším dílem autora Leighty (1938), že střídání plodin je 

zatím nejefektivnějším nalezeným způsobem k udržování nezaplevelených polních ploch. 

Žádná jiná metoda kontroly zaplevelení, mechanická, chemická, či biologická, není tak 

ekonomicky výhodná a snadno praktikovatelná jako dobře nastavený sled postupné kul-

tivace půdy a pěstování plodin. Střídání plodin má dlouhodobě nezastupitelné místo 

v pěstování rostlin a je jedním z klíčových faktorů pro kontrolu zaplevelení.
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Tab. 1 Latinské názvy a české názvy plevelů nalezených ve sledovaných územích

Latinský název Český název
Amaranthus sp. L. Laskavec
Anagallis arvensis L. Drchnička rolní
Arctium tomentosum Mill. Lopuch plstnatý
Artemisia vulgaris L. Pelyněk černobýl
Atriplex patula L. Lebeda rozkladitá
Avena fatua L. Oves hluchý
Beta vulgaris L. Řepa obecná
Brassica napus L. subsp. napus Řepka obecná
Capsella bursa-pastoris (L.) Med. Kokoška pastuší tobolka
Carduus acanthoides L. Bodlák obecný
Cirsium arvense L. Pcháč oset
Consolida orientalis (Gr. Et Godr.) Schrödinger Ostrožka rolní
Convolvulus arvensis L. Svlačec rolní
Descurainia sophia (L.) Cronquist Úhorník mnohodílný
Echinochloa crus-galli (L.)P.B. Ježatka kuří noha
Euphorbia helioscopia L. Pryšec kolovratec
Fallopia convolvulus (L.) Á.Löve Svazenka vratičolistá
Fumaria offi cinalis L. Zemědým lékařský
Galium aparine L. Svízel přítula
Geranium pusillum L. Kakost maličký
Chenopodium album L. Merlík bílý
Chenopodium hybridum L. Merlík zvrhlý
Lactuca serriola L. Lucika kompasová
Lamium amplexicaule  L. Hluchavka objímavá
Lamium purpureum L. Hluchavka nachová
Lolium perenne L. Jílek vytrvalý
Malva neglecta Wallr. Sléz přehlížený
Medicago sativa L. Tolice setá
Microrrhinum minus (L.) Fourr. Hledíček menší
Papaver rhoeas L. Mák vlčí
Persicaria lapathifolia (L.) Delarbre Rdesno blešník
Phacelia tanacetifolia L. Svazenka vratičolistá
Plantago major L. Jitrocel větší
Poa annua L. Lipnice roční
Polygonum aviculare L. Truskavec ptačí
Senecio vulgaris L. Starček obecný
Setaria pumila  L. Bér sivý
Silene noctifl ora L. Silenka noční



Latinský název Český název
Sinapis arvensis L. Hořčice polní
Solanum nigrum L. Lilek černý
Sonchus oleraceus L. Mléč zelinný
Stachys palustris L. Čistec bahenní
Stellaria media (L.) Vill. Ptačinec žabinec
Taraxacum offi cinale Wigg. Taraxacum sect. 
Ruderalia Kirschner, H.Øllgaard et Štěpánek Pampeliška lékařská

Thlaspi arvense L. Penízek rolní
Tithymalus helioscopia L. Pryšec kolovratec
Trifolium pratense L. Jetel plazivý
Tripleurospermum inodorum (L.) Schultz-Bip. Heřmánkovec nevonný
Urtica urens L. Kopřiva žahavka
Veronica hederifolia L. Rozrazil břečťanolistý
Veronica persica Poiret Rozrazil perský
Veronica polita Fries Rozrazil lesklý
Viola arvensis Murray Violka rolní

Tab. 2 Názvy plodin používané v textu a jejich celé české a latinské označení

Název 
používaný v textu Latinský název Český název

Cukrovka Beta vulgaris L. convar. Altissima Řepa obecná, cukrovka
Hrách Pisum sativum L. Hrách setý
Jarní ječmen Hordeum vulgare L. convar. Distichon Ječmen obecný jarní
Jetel Trifolium preatense L. Jetel luční
Ozimá pšenice Triticum aestivum L. Pšenice setá form. ozimá
Kukuřice na siláž Zea mays L. Kukuřice setá
Vojtěška Medicago sativa L. Tolice setá
Svazenka Phacelia tanacetifolia L. Svazenka vratičolistá



Obr. 1  Zájmová území vyznačená na mapě Moravy

Měřítko 1 : 525 000

Černými body jsou vyznačena zájmová území



 
  
 

Obr. 2  Letecký snímek pokusu v Ivanovicích na Hané s vyznačenými osevními postupy

Legenda:

  osevní postup s 33,3% podílem obilnin (CRI)

   osevní postup s 50% podílem obilnin (CRII)

  osevní postup s 66,6% podílem obilnin (CRIII)



 
  
 

Obr. 3 Letecký snímek pokusu v Žabčicích s vyznačenými osevními postupy

Legenda:

  monokultura jarního ječmene (M_SB) 

  sedmihonný osevní postup s podílem obilnin 43 % (CR_7)

   Norfolkský osevní postup s podílem obilnin 50 % (CR_Norfolk)



Obr. 25  Rozrazil perský (Veronica persica)

Obr. 24  Hluchavka nachová (Lamium purpureum)



Obr. 26  Svazenka vratičolistá (Fallopia convolvulus)

Obr. 27  Svízel přítula (Galium aparine)



Obr. 28  Violka rolní (Viola arvensis)
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