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Abstrakt

Vliv stfidani plodin na aktualni zapleveleni

Cilem této prace je vyhodnotit vliv stfidani plodin na zapleveleni pSenice ozimé a jec-
mene jarniho a také porovnat vliv zpracovani ptidy a ro¢niku na zapleveleni uvedenych
plodin. Mé&feni zapleveleni bylo provadéno na polni pokusné stanici v Zabéicich patfici
Mendelové univerzité a na pozemcich polni pokusné stanice v Ivanovicich na Hané Vy-
zkumnym ustavem rostlinné vyroby v Praze — Ruzyni.

Byla pouzita pocéetni metoda, pocet jedinct byl zjistovan na plose 1 m?. Hodnoceni
probihalo v pritb¢hu let 2008 — 2011. Statistické zpracovani a vyhodnoceni poctu jedin-
ct vSech druhti v porostech jarniho je¢mene a ozimé pSenice bylo pouzito poc¢itacového
programu Statistica.Cz. Aplikovéana byla analyza rozptylu a metoda minimalni prikazni
diference LSD test. Ke zjisténi vlivu sledovanych faktort na jednotlivé druhy pleveld,
které se vyskytovaly na polnich pokusech, byly pouzity mnohorozmérné analyzy eko-
logickych dat segmentovou analyzou DCA (Detrended Correspondence Analysis). Dale
byly pouzity redundancni a kanonickou korespondec¢ni analyzou (Canonical Correspon-
dence Analysis, CCA).

Na lokalité Zab&ice byl vliv osevnich postupti nejvétsi a z péstitelskych opatieni se
jevi jako urcujici pro zapleveleni. Na lokalit¢ Ivanovice na Hané je situace odliSna na
plevele mél nejsilngjsi vliv rocnik, ale v ozimé pSenici mél silny vliv na plevele i osevni
postup. Osevni postup dle naSich vysledkti vyrazné ovlivituje zapleveleni, jeho vliv se
pohybuje kolem 6 % z celkové variability. Z vysledkl vyplyva, ze zastoupeni vojtésky
v osevnim postupu zvysuje druhovou pestrost plevele v ozimé pSenice. Dale také zvysu-
je celkové zapleveleni, ovSem nariist zapleveleni je zplisoben druhy pleveld, které jsou
v obilninach snadno hubitelné, jako jsou Lamium amplexicaule, Veronica persica, Stella-
ria media. Se zvySujicim se podilem obilnin v osevnim postupu se vice vyskytuji druhy
Galium aparine, Viola arvensis, Veronica polita a také se zvySuje vyskyt druhu Cirsium
arvense. Spolecné se stiidanim plodin a podilem obilnin v osevnim cyklu ovliviiuje za-
pleveleni i zplsob zpracovani pidy. Redukované varianty zpracovani pidy (diskovani

v

a ptimé seti) vytvareji piiznivéjsi podminky pro vétsi vyskyt jen nékterym druhtim ple-



vell. V porostech jarniho je¢mene se jedna piredevsim o pozdné jarni druhy jako Ama-
ranthus sp., Echinochloa crus-galli a Chenopodium album. V porostech ozimé pSenice to
hlavné byly druhy Medicago sativa, Veronica polita, Viola arvensis a Lamium amplexi-
caule. Sledovanym faktorem ovliviiujicim zapleveleni v rdmci pokusu byl 1 vliv daného
roc¢niku. Prabeh teplot a srazek prokazatelné ovlivnil druhové zapleveleni. Zavérem lze
konstatovat, ze sttidani plodin vyraznym zptisobem ovliviiuje zapleveleni a mize piispét

k omezeni zapleveleni.

Klicova slova: plevele, stifidani plodin, jarni je¢men, ozima pSenice

Abstract

The effect of crop rotation on actual weed infestation

The aim of the thesis is to evaluate crop rotation, soil tillage and seasonal impact on

winter wheat and spring barely weed infestation. Observations were performed at the
field trial Zab¢&ice (department of Mendel University Brno ) and Ivanovice na Hané (de-
partment of Crop Research Institute Prague-Ruzyn¢) experimental sites.
For this four year experiment (2008 —2011) we used the arithmetic method and Statis-
tica.CZ software for the statistical processing and evaluation of the individual plants and
species. The analysis was based on the analysis of variance and the least square difference
— LSD analysis. To determine the impact of followed factors on individual weed species,
the detrended correspondence analysis (DCA) with redundand and canonical correspon-
dence analysis, (CCA) were applied.

At the Zabgice trials crop rotation proved to be highly influencing the weed infesta-
tion. The crop rotation on Zabéice site is a main decisive farming tool for the control of
weed infestation. The results differ at Ivanovice na Han¢ trials. The influence of season
proved to be main factor on weed infestation there. However the weed infestation of

winter wheat was also affected through the crop rotation. Our results proved the crop



rotation significantly affects weed infestation, up to by 6 % of total variability. Results
also proved Medicago sativa as a crop of crop rotation cycle, increases presence of weeds
species in winter wheat crop. Medicago sativa increases total weed infestation of weeds
with effective herbicidal control: Lamium amplexicaule, Veronica persica, Stellaria me-
dia.The increasing share of cereals in crop rotation cycle affect growing rates of Galium
aparine, Viola arvensis, Veronica polita and Cirsium arvense.The weed infestation is
affected not only by cropping rotation and share of cereals, but also by the soil tillage.
Reduced tillage (disc plowing, direct seeding) is creating suitable environment for the
presence of specific weed species, Amaranthus sp., Echinochloa crus-galli a Chenopodi-
um album in spring barley and Medicago sativa, Veronica polita, Viola arvensis , Lamium
amplexicaule in winter wheat crops. The seasonal effect was one of the tracked factors.
The air temperatures and precipitation probably affects weed infestation of winter wheat
and spring barley crop too. The crop rotation greatly affects weed infestation and has

a potential to reduce weed infestation in crops.

Keywords: the weeds, crop rotation, spring barley, winter wheat
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1 UVOD

Stfidanim plodin rozumime planovany sled plodin péstovanych na jednom pozemku
v jednotlivych letech. Prestoze se jedna o planované péstovani plodin, zaroven se jedna
1 0 dynamicky systém, kdy se péstitelé rozhoduji na zéklad¢ environmentalnich vlivi, tla-
ku patogenu a vlivu komoditniho trhu. Stfidani plodin poskytuje zéklad pro dlouhodobou
kontrolu zapleveleni.

Uspéch stiidani plodin pii potladovéani zapleveleni je zaloZen na volbé sledu kultur-
nich plodin, které poskytuji konkurenceschopné zdroje a vytvareji nehostinné prostredi
pro urcité druhy plevelt (Dyck, 1993).

Stiidani plodin ma vliv 1 na snizeni pouziti herbicidi. Péstitelé spolupracujici v pro-
opatieni pro péstovani plodin bez vyuziti pesticidi (Nazarko et al., 2003).

Soucasna rostlinna produkce v Ceské republice je charakteristicka tizkou skladbou
plodin. Struktura péstovanych plodin je ovlivnéna jak vhodnosti ptidné-klimatickych
podminek pro péstovani jednotlivych druht plodin, tak stale vice podminkami trhu.
Vybér plodin a jejich vhodné stfidani v ramci sledu plodin je jednim z nejucelnéjSich
agrotechnickych opatieni. Spravné stfidani plodin nezvysuje naklady na produkeci, ale
naopak zvysuje produkci, a to optimalnim vyuzitim pfirodnich podminek (Prochazko-
va, 2011).

Stiidani plodin je soucasné i vyznamnym limitujicim faktorem koncentrace a specia-
lizace v rostlinné vyrobé, vymezuje hranice podilu jednotlivych plodin v osevnim postu-
pu. Prekroceni téchto hranic zplisobuje mensi ¢i vEtsi snizeni vynosi a vynosove stability
(Prochazkova, 2011).

Osevni postup hraje dulezitou roli v udrZeni produktivity péstovani plodin a v udrze-
ni zdravé pudy v Sirokém spektru péstebnich systému. Je dilezity jak pro udrzeni vynost,
tak pro kontrolu zapleveleni, chorob a sktidct. V soucasné dob¢ jsou nastaveny zjednodu-
Sené modely stfidani plodin, nicméné je mozné zatadit do osevnich postupli nové druhy
trznich plodin pro nepotravinaiské ucely. Vzristajici biodiverzita tak zvysSuje odolnost

zemédélskych systémi vzhledem ke klimatickym zménam.
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V soucasné dobé pozorujeme snizovani ploch obhospodafované piidy, soucasné

s dramatickou zménou struktury osevnich postupii, které je zptisobeno snizovanim stavu

hospodatskych zvitat soucasné s orientaci na péstovani profitabilnich plodin. Mezi roky

1990 az 2011 doslo k poklesu ploch picnin z 33,6 % na 17 %, luskovin z 1,7 % na 0,9 %,

naopak se zvysily plochy obilnin z 50,5 % na 59 % a fepky ozimé z 3,2 % na 15 % (CSU
2015). Obiloviny a fepka ozima tak jiz ptedstavuji 74 % ploch orné pidy.

Ve své disertacni praci se zamétuji na zjisténi vlivu stiidani plodin, zpracovani pudy

a meteorologickych vlivli na zapleveleni ozimé pSenice a jarniho jeCmene.
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2 CIL PRACE

Disertacni prace byla zamétena na vyhodnoceni vlivu struktury plodin na zapleveleni

obilnin. Vys8i podil obilnin ve struktufe plodin vytvari nové podminky pro plevele. Re-

akce na tyto podminky se mohou projevit ve druhovém spektru plevell a také v intenzité

zapleveleni. Vedle stiidani plodin na plevele plisobi také technologie zpracovanim pudy

a také prubeh pocasi ve sledovanych letech. Z vysledkii polnich pokusti chceme ziskat

odpovédi na tyto otazky:

Jak se zméni zapleveleni pii odliSném sttidani plodin?

Jaky vliv ma technologie zpracovani ptidy na zapleveleni v podminkach
odlisného sttidani plodin?

Jaky ma vliv pritbéh pocasi na zapleveleni obilnin?

U kterych druhti miizeme ocekavat zvyseni vyskytu pii vys$si koncentraci

obilnin ve struktufe plodin?

Stanovené otdzky vedly k formulaci tfi vyzkumnych hypotéz, které budou na zakladé

zjisténych vysledkd potvrzeny nebo vyvraceny.

Hypotézy:

Zastoupeni obilnin ve stfidani nema vliv na druhové slozeni

a intenzitu zapleveleni.

Technologie zpracovani pidy k obilnindm nema vliv na druhové slozeni
a intenzitu zapleveleni.

Sledované ro¢niky nemély vliv na druhové slozeni a intenzitu zapleveleni.

12



3 LITERARNI PREHLED

3.1 Definice plevele

Definovat plevel je jeden z nejkomplexnéjSich a nejpoutavéjSich problémt zeme-
délstvi. Je velké mnozstvi definic a pohledii, ale Zadny univerzalni. Etymologicky plevel
znamena rostlinu rostouci na misté, kde neni zddana, nebo jez narusuje rast kulturnich
rostlin. Védci se pokusili definovat plevele z antropomorfického, biologického a ekolo-
gického hlediska. Harper (1960), Salisbury (1961) definovali plevele jako rostliny rostou-
ci tam, kde nejsou zadané.

Harlan a deWet (1965), King (1966) a Zimdahl (1999) se pokusili kompilovat rizné
definice plevele. Vétsina z nich plevele definuji jako rostliny objektivné nezadané inter-
ferujici s aktivitami ¢lovéka a kultivovanych plodin. Mnoho ekologl se rovnéz pokusilo
definovat plevele z riznych thlu pohledu.

Bunting (1960) definoval plevele jako pionyry sekundarni sukcese.

Pritchard (1960) oznacil plevele jako ptilezitostné druhy, které narusuji prostiedi
Cloveka. Rejmének (1996) popsal plevel jako tspésného predatora nachéazejiciho misto
v prostoru mezi druhem kulturni rostliny.

Dle Crawleyho (1997) je plevel problémova rostlina, jejiz pocet jedincti je vic neZ jen

specificky problém.
v kolonizaci potencidlné produktivnich ploch a je schopna dosdhnout po¢tu mnoha jedin-
cl za opakované narusovanych a neptiznivych podminek. Je ziejmé, Ze vSechny definice
a popisy plevelld poukazuji na negativni aspekty, zvlasté pak na jejich interferenci s kul-
turnimi plodinami.

Na druhé¢ stran¢, Hammer, Gladis a Diederichsen (1997) povazuji plevele za genetic-
ky dulezité zdroje a divoké ptibuzné kulturnich plodin. Stejné tak jsou plevele chapany
1jako hodnotna komponenta agroekosystému (Alstrom 1990, Mapes, Absurto, Bye 1997).
Ptitomnost plevelti v nizkych poctech mize mit pozitivni vliv na vynos diky chemické

stimulaci (Muller-Scharer, Scheepens a Greaves, 2000).
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A tak mohou byt plevele posuzovany z riznych hledisek, v zavislosti na geogra-
fickém vyskytu, environmentalnich podminkéach a mistnich kulturnich zvycich. Mnohé
rostliny dnes povaZované za nezddouci kvili nedostatku informaci o jejich dileZitosti se
muze zménit na cennou plodinu zittka. Navic plevelné druhy jako Amarantus a Cheno-
podium jsou bézn¢ peéstovany v nékterych kulturach.

Zimdahl (1999) popisuje plevele jako etymologicky malo zndmé a s vice ptavody.
Plevele mohou byt mistni, ¢i introdukované invazni rostliny pfinesené ¢lovékem. Zdro-
jem miize byt kontaminované osivo, ptenos zviraty, ¢i ptidou. Na obd¢lavanych plochach
se plevele vyvijely spolecné s kulturnimi rostlinami, a to uz od prehistorickych ¢asu. Je
to prokazano analyzou pyll, z niz je zfejmé, Ze jak plodiny, tak i plevele maji podobny
evolu¢ni vyvoj (Hammer, 1988).

Vyznam plevelnych rostlin v agro a jinych ekosystémech byl vyzdvizen fadou véd-
cu (King, 1966, Crafts a Robbins, 1973, Shaw, 1988, Zimdahl, 1999, Liebman, Mohler
a Staver, 2001). Vyznam je vétSinou negativni, avSak nékteré¢ zpravy z Indie, Mexika
a dalSich casti svéta poukazuji na moznost vyuziti plevelnych rostlin jako zdroje potravin,
krmiv, vldken a u¢innych latek v mediciné (Altieri 1988, Liebman 2001).

Plevele ptedstavuje pouze 0,1 % vyméry globalnich ploch kulturnich plodin, avSak
predstavuji mnohem vétsi ekonomické ztraty. Zimdahl (1999) rozdélil zptisobené Skody
do deviti kategorii: plevel jako kompetitor s kulturni plodinou, vliv na rast nakladi na
produkeci, snizeni kvality produkce, vliv na zvyseni nakladii na zpracovani sklizné, pro-
blémy s vodnimi zdroji, ohrozuji zdravi ¢lov€ka, snizuji hodnotu pidy, omezuji volbu

plodiny a snizuji estetickou hodnotu krajiny.

3.2 Evoluce struktury rostlinnych spolecenstev

Vétsina zpusobii kontroly zapleveleni je motivovana kratkodobymi cili: snizeni za-
pleveleni v dané plodiné a prevence pro plodinu naslednou. Mirn€ delsi perspektivy by
mély byt vzaty v potaz pti zvadzeni moznosti stiidani plodin a jeho vlivu na zapleveleni,
avSak plany kontroly zapleveleni péstitelii ziidkakdy piesahuji horizont péti let (Mohler,
2004).
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Evoluce a reakce rostlin na dostupné zdroje v rdmci zemédélskych podnikli vedou
ke stale rostouci globalni diverzité plevelnych rostlin. Soucasné dlouhodobé kolonizacni
udalosti a regionalni Sifeni druht mohou vytvaret tendence k regiondlni a lokéalni plevelné
diverzité. Dlouhodobé vypotadavani se s rostouci flexibilitou posilenou touto rostouci di-
versitou plevelnych druhti bude vyzadovat odpovidajici taktiky a metody fizeni ochrany
proti zapleveleni (Mohler, 2004).

Jak uvadi Baudys (1941), jiz ve starych asyrskych pramenech (2600 — 2400 let pt. n. 1.)
je proti plevelim doporucovano kypteni pudy, ¢isténi osiva a niceni plevelnych rostlin.
Vergilius doporucuje proti plevelim jednoduché stiidani plodin, odstranovani plevela
z porostl a niceni jejich zbytkh ohném (Baudys, 1941).

Uhorové hospodaieni na tizemi naseho statu vytvatelo dobré podminky pro rozvoj
plevelt. Z tohoto obdobi jsou zndmy prvni snahy o regulaci pleveld, které se omezovaly
na mechanické niceni pleveld, zpracovani pudy (vlaceni) a Cisténi osiva (Dvofak, Smut-
ny, 2003).

Konkrétni feSeni hubeni jednotlivych druhl pleveld pfinasi v roce 1784 Mehler,
a zduraziuje ve své obsahlé publikaci pouziti jednotlivych agrotechnickych opatieni
v ndvaznosti na biologické vlastnosti urcitych plevel (in Hron, Kohout, 1986).
Velmi vyznamna je prace F. Horského (1861 in Dvotdk, Smutny, 2003), ktery
k regulaci plevelt doporucuje pfedevsim podmitku a hlubokou orbu pied zimou. Ve
druhé poloviné 19. stol. podstatné kleslo zapleveleni ornych ptid v porovnani s trojhon-
nym hospodaistvim v tthorové soustave, pfi¢iny byly pfedev§sim v disledném zavade-
ni osvédCenych agrotechnickych opatieni, stfidani plodin (¢tyfhonny osevni postup)
a soustavné péci o plodiny na polich. Nebezpeci pleveli se nejevilo tak vyznamné. Tento
problém tedy nebyl na rozdil od ochrany proti chorobam a Skidctim rozvijen (Hron, Ko-
hout, 1988).

Po skonceni druhé svétové valky nastaly vyrazné socidlni zmény, které zptisobily
nedostatek pracovnich sil v zemé&délstvi. V disledku toho ustupovala ruéni prace (mecha-
nické niceni pleveld) a rozvijely se nové zpusoby regulace pleveltl. V pozdé¢jsim obdobi
se zintenziviiuje chemizace zeméd¢€lstvi (pouziti herbicidd, Dvotak, Smutny, 2003).

V soucasné dobé je globalni a regionalni rtst diversity pleveli maskovan snizenou
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diverzitou plevelil v ramci zemédé€lskych podnikd, to je vysledek vysoké specializace jen
na urcité plodiny. Plevele jsou vysoce adaptabilni, dokladem toho jsou lokéln¢ diferenco-
vané varianty. Rostoucim problémem je herbicidni rezistence pleveld, kterd indikuje, Ze
jsou schopny se adaptovat na rizné praktiky fizeni ochrany proti zapleveleni. V principu
se plevele dokazi prizptisobit i ekologickym zptisoblim ochrany. Nicmén¢ adaptace na
ekologicka opatfeni je méné zdvazna nez ta na herbicidni opatfeni (Mohler, 2004).

Rostlinné a genetické zmény v plevelnych spolecenstvech jsou pohdnény rozsifenim
plevelll mezi regiony a krajinami. Tudiz dlouhodobé fizeni kontroly zapleveleni vyzaduje
1 kontrolu rozptylu a ¢asnou eliminaci novych kolonii (Mohler, 2004).

Naéstroje pro kontrolu zapleveleni se vyrazné zlepSily béhem 20. stoleti, plevelna spo-
leCenstva se rovnéz rapidné zménila. Soucasna, relativné ptizniva rovnovaha mezi plevel-
nymi spolecenstvy a zplsoby jejich kontroly mliZze byt ztracena, pokud nebude vénovéana
pozornost fizeni zapleveleni na krajinnych a regionalnich trovnich a zachovani herbicidni
a ekologické taktiky ve vztahu k evoluci pleveli.. Rizeni zapleveleni na velkych oblastech
a v dlouhych ¢asovych usecich vyzaduje pokrocilou piedstavu o dynamice spoleCenstva
plevell a evoluce plevelnych rostlin. Rovnéz to vyzaduje instituciondlni struktury, které

jsou dnes jesté malo vybudovany (Cardina et al., 1999).

3.2.1 Diverzita plodin a pleveli

Kniha Ekologicka kontrola zemédélskych plevela autort Liebman, Mohler a Staver
(2004) obhajuje vyuzivani diverzity plodin ke kontrole zapleveleni. Mnoho studii uvadi,
ze stiidani plodin a péstovani meziplodin pomaha kontrolovat populace urcitych plevel-
nych druht, pouze nékteré studie vsak uvadéji vliv stiidani plodin a meziplodin na struk-
turu plevelnych spolecenstev (Liebman, Dyck, 1993).

Velmi pravdépodobné diverzifikace osevnich systémt mlize zvySovat, ¢i snizovat di-
verzitu plevelnych spolecenstev. Pokud stfidani plodin piedstavuje vyznamny problém
pro urcity druh, mohou tyto druhy vymizet z obd¢élavanych ploch. Naopak, pokud diver-
zifikace osevniho cyklu nabidne pfilezitost pro nové plevelné druhy, ¢i usnadni invazi
(napft. osivo krmnych plodin s pfimési plevelnych druhti), pak dochazi k rastu druhové

diverzity pleveli. Bez ohledu na zastoupeni plevelnych druhli v soucasnosti, jejich pfi-
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zpisobivost zdrojim vzroste s ristem diverzity stfidanych plodin. Neménné zastoupeni
plodin vyhovuje jen malému poctu adaptovanych druhii pleveld, kde pak diverzifikace
osevniho postupu bude vyhovovat pouze nékterym pleveltim a jen v urcitych letech, tu-
diz vysoké pocty riznych druhli budou mit tendenci se snizovat. Liebman a Dyck (1993)
uvedli n¢kolik studii, kde dominance jednoho plevelného druhu je vyvolana opakovanym
péstovanim plodiny po sobé&, ale ne uz pii systému stiidani plodin. Pokud se civilizace
radikdlné nezméni, mnoho rostlinnych druht, které bud’'to nejsou domestikovany, nebo
jsou povazovany za plevelné, bude vystaveno snizovani svych populaci, tak jak jsou je-
jich pfirozena mista vyskytu preménovana pro zemédélské a urbanistické ucely. Mnoho
z téchto druhti je pravdépodobné odsouzeno k vyhynuti (Quammen, 1998).

Budoucnost nedomestikované flory na Zemi tudiz bude vyznamné zalezet na vyvo-
Ji narustajiciho zapleveleni. Dal§i mista vyvoje plevelti, mimo zeméd¢€lskou ptdu, jsou
napf. méstské aglomerace, erozivni pidy nebo oblasti opusténé v disledku ekonomic-
kych podminek. Je odhadovéano, ze 11 % svétovych ploch je obdélavanych a 26 % je
stalych pastvin. VétSina téchto ploch je velmi vhodnych pro péstovani kulturnich plodin.
S nariistem pfilezitosti, které umozni ruderdlni druhtim se adaptovat na zemédélstvi, mu-

zeme Cekavat narast diverzity pleveld v piistim miléniu (World Resource Institute, 1998).
3.3 Skodlivost pleveli

Skodlivost pleveld je mnohostrann4, i kdy? intenzita $kodlivosti je odvozena od spe-
cifické vlastnosti druhu. Polni plevele jsou ve srovndni s druhy botanicky ptibuznymi
(napft. merlik bily a cukrovka, pyr plazivy a pSenice) mnohem skromnéjsi, houzevnaté;si
1 odolné;jsi a dovedou z danych podminek vytézit co nejvice na tkor péstovanych rost-
lin (Krejéit, 1993). Skodlivost miizeme rozlisovat do dvou smértl, na $kodlivost p¥imou

a Skodlivost nepfimou.

3.3.1 Prima Skodlivost
Ptima Skodlivost, tedy pfimy vliv plevelt na plodiny, je disledkem jejich konkuren-

ce. Pfitomnost pleveli na stanovisti se projevuje v konkurenci ve spotieb¢ vegetacnich
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Cinitell (voda, ziviny, prostor aj.). Plevele tim odebiraji z pady prednostné Ziviny a vlahu,
casto v nékolikanasobn¢ vétsim mnozstvi nez kulturni plodiny (Hron, 1953).

mohutny kofenovy systém, kterym 1épe ziskavaji ziviny a vodu z piidy nez plodiny. Proto
snadné&ji vzdoruji suchu a vytvoii znacné reprodukceschopné jedince i v mén¢ piiznivych
podminkach (napft. pii nedostatku vody). Mnohé druhy plevelti maji schopnost odolavat
nepiiznivym podminkam, jako je mrdz, zamokieni atd. S t€mito vlastnostmi se konku-
rencné zdatné druhy siln€¢ mnozi, takze byvaji nejSkodlivéjsi a nejpocetnéjsi. S timto Gzce
souvisi 1 druhova rozmanitost, kterd se snizuje kvili silngjSim a odolnéjsim druhtim, které
potlacuji nejen plodiny, ale i slabsi plevele. Neni to vSak jedina pfi¢ina snizeni diverzity
(Dvorak a Smutny, 2008 ).

Rychlejsim odvadénim vody z pidy a zastilovanim snizuji plevele teplotu pidy.
Pro teplomilné druhy plodin to znamend zpomalovani rychlosti riistu. Zdatnéjsi plevele
s rychlym pocate¢nim riistem mohou zastinovat pomaleji rostouci péstované plodiny.
Mezi plodiny s pomalejSim pocatecnim riistem patii napt. cukrovka, jeteloviny, zelenina
(Hron, 1953).

Se zastinovanim také souvisi i mechanicka deformace, ktera byva zpiisobovana pre-
devsim u okrasnych rostlin. Plevele zpiisobuji mechanickou deformaci, $patny vyvin sa-
zenic nebo obsazuji mista bez plodin, a tim plodinu vytlacuji (Dvotdk a Smutny, 2008).

Jednou z konkurencnich moznosti pleveli je vypousténi latek kofenovymi vymes-
ky, tzv. alelopatie. Druhy jako pyry nebo svizele témito latkami omezuji riist plodin
a ovliviiuji tim nepravidelné dozravani porostu (Jursik et al., 2011). Nékteré druhy ple-
velll odCerpavaji latky piimo z hostitelskych rostlin, zptisobuji to predevsim poloparazi-
tujici nebo parazitujici druhy, napt. kokotice jetelova (Cuscuta trifolii). Nejcastéji jsou
témito druhy napadany jeteloviny, zelenina a okrasné rostliny (Jursik et al., 2011).

Polni plevele také zhorSuji kvalitu produktu, tj. sklizeného osiva ¢i pice. Zelené Casti
pleveld zachycené ve sklizecich mlatickach prikazné zvySuji vlhkost zrna obili 1 olejnin,
pfi¢emz vzristaji naklady na ¢isténi a dosouseni. V osivech jsou pifimési semen pleveli
nezadouct, zvlasté téch, které se obtizné odstraniuji. Normy urcuji, které¢ druhy pleveli se

mohou vyskytovat a v jakém mnozstvi. V dne$ni dob¢ zasluhou zdokonalengjsiho Cisténi
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zrnin je toto nebezpeci minimalizovano (Dvorék a Smutny, 2008).

Muzeme se setkat i s plevely, které znehodnocuji pici. Napt. vyskyt jedovatého dur-
manu obecného (Datura stramonium) v porostu silazni kukufice mize ohrozit zdravi
hospodatskych zvitat (Krejcit, 1993).

Oddenky pyru plazivého (Agropyron repens) mohou proristat hlizou brambor, nékte-
rd semena plevell, napt. ostrozka strackoa (Consolida regalis), barvi mouku Cervenymi
pigmenty, coz ovlivituje kvalitu produktu (Jursik et al., 2011).

Jursik et al. (2011) také uvadi, ze nékteré plevele zplisobuji alergie (pylové nebo
kozni). Pylové alergie se projevuji po kontaktu pylovych zrn nékterych druhii rostlin se
sliznicemi, vzacnéji s pokozkou. Tato reakce zplisobuje sennou rymu nebo alergické pri-
duskové astma. Alergie pylové zptisobuji druhy jako pelynék ¢ernobyl (Artemisia vulga-
ris), merlik bily (Chenopodium album), stovik kadetavy (Rumex crispus), travy aj. Kozni
alergie zpusobuji plevele napft. bolSevnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum), kop-
fivy aj. (Dvotak a Smutny, 2008).

Medonosné plevele mohou konkurovat pti opylovani ovocnych difevin, jsou to ple-
vele jako napt. hluchavka nachova (Lamium purpureum), pampeliSka Iékatska (7araxa-
cum officinale), rozrazil biectanolisty (Veronica hederifolia). Druhy jako mrkev obecna
(Daucus carota) nebo slune¢nice rocni (Helianthus annuus) ovliviiuji kvalitu a stalost
odridovych znakt u osiv. Jako ptiklad piimé Skodlivosti plevelt v porostech cukrovky
a nekterych zelenin uvadi Jursik et al. (2011), ze v ptipad¢ silného zapleveleni mize byt
vynos trzniho produktu roven nule.

Dvorék a Smutny (2008) uvadi, Ze pfi sklizni zrnin se na daném pozemku vyskytuji
zelené (vegetujici plevele), kviili nimz se miize v omlatu sklizecich mlati¢ek zvySovat
vlhkost sklizeného produktu, a tim néklady na nasledné suseni. V neposledni fad¢ Sko-
di plevele také zariistdnim drenaznich trubek nebo odvodnovacich kandll, tim ucpavaji
nebo znehodnocuji funkci meliora¢nich zafizeni, napt. orobinec Sirokolisty (Typha latifo-

lia), (Dvotak a Smutny, 2008).

3.3.2 Neprima Skodlivost

Neptimou Skodlivosti rozumime to, Ze plevele ovliviiuji zdravotni stav kulturnich
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rostlin, produktivitu i1 kvalitu prace. Plevele podporuji rozsifovani chorob a Sktadci kul-
turnich rostlin (Krej¢it, 1993). Jsou hostiteli nebo mezihostiteli fady chorob, to znamena,
ze na plevelech ziji rizna vyvojova stadia ptivodct chorob, které mohou byt pfenaSeny
na plodiny. Ptikladem jsou brukvovité plevele hoicice rolni (Sinapis arvensis), fedkev
ohnice (Raphanus raphanistrum) aj., které jsou napadany hlenkou kapustovou (Plasmo-
diophora brassicae), zpusobujici nadorovitost kotent, kost'alli nebo rez Cernad (Puccinia
graminis) vyskytujici se na pyru plazivém (4Agropyron repens), (Deyl, 1964).

Mnohé plevele poskytuji potravu a tkryt zivo¢isnym Skiidcim, napt. brukvovité ple-
vele hosti diepcika, blyskacka (fad Coleoptera), bélaska zelného (fad Lepidoptera) aj.
Tito Sktidci napadaji i porosty fepky ozimé. Lilkovité plevele, napt. lilek ¢erny (Solanum
tuberosum) aj., poskytuji potravu napt. pro mandelinku bramborovou (Leptinotarsa de-
cemlineata). Populace $§kidct je na daném stanovisti udrzovana a Skiidci mohou precha-
zet na okolni plodiny. V plevelnych porostech, napt. v pelynku cernobylu (Artemisia vul-
garis), maji sva klidova stanoviste Skodlivi obratlovei. Zejména hrabo$ polni (Microtus
arvalis), ktery se tak odtud muze §itit dale do prostoru plodin a tam Skodit (Jursik et al.,
2011).

Skodlivé plevele také snizuji produktivitu prace. Oddenkaté a vybézkaté plevele sté-
zuji piipravu pudy a vSeobecné zhorSuji oSetfovani a sklizeil porostl (Krejcit, 1993).
Napftiklad jiz mnohokrat zminovany pyr plazivy (Agropyron repens) pii vétsim vyskytu
ztézuje predset'ovou piipravu pudy (Jursik et al., 2011).

Podle Dvotéka a Smutného (2008) pii velkém vyskytu rostoucich pleveli je ztizena
hlavné sklizen cukrovky, obilnin a jinych plodin. Plevele s popinavymi nebo ovijivymi
lodyhami, napt. svizel ptitula (Galium aparine), opletka obecna (Fallopia convolvulus)
aj., mohou prispét k poléhani porosta a tim 1 zhorsit sklizent. Vysledkem je tedy zvySovani
naklad, snizovani rychlosti pracovnich operaci, zvyseni skliziové ztraty a s tim souvise-

jici snizeni vynosii a rentability péstovani.

3.3.3 Ekonomicky dopad zapleveleni
Plevele maji zna¢ny ekonomicky dopad na zemédélskou produkcei (Buhler, 1999).

V roce 2002 dosahly globalni trzby za herbicidy témét 28 mld. USD, ptedstavujici
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tak 47 % z celkového svétového objemu prodanych pesticidi (Agrow, 2003).

Ztraty na vynosech jsou ohromné. Lacey (2001) tvrdi, Ze plevele zptsobuji az 93%
ztraty na vynosech (cukrovka, Texas, USA) a ptedstavuji tak vazné Skody pro narod-
ni ekonomiky. V tropech a subtropech piedstavuji parazitidké plevele jako Orobanche
a Striga spp. velkou hrozbu pro tamni zemédé€lce a jsou oznacovany jako nejvice devas-
tujici plevele zemi tietiho svéta (Gressel 1992). V subsaharské Africe Striga hermonthica
zamotujici 20 - 40 miliont hektart orné pidy, zpiisobuje rocni ekonomické ztraty ve vysi
1 mld. USD, ohrozujici Zivobyti nejméné 100 mil. obyvatel (Kanapiu, Friesen a Gressel,
2003).

Snizeni vynosu muze byt také pfipisovano alelopatii u mnoha plevelnych rostlin,
zvlasté pak u téch agresivnich. Truskavec ptaci (Polygonum aviculare) a merlik bily
(Chenopodium album) vzhledem k jejich vegetacnim narokiim c¢ini agrotechnické ope-
race naroénymi. Navic pida kontaminovana semeny uvedenych druht je povazovana za
mén¢ kvalitni stejné jako napt. pfitomnost semen ovsa hluchého (4vena fatua L.) v osivu
pSenice a jeCmene. Toxickd semena, jako napt. jilek mamivy (Lolium temulentum L.), ¢i
koukol polni (Agrostemma githago L.) jen zdUraziuji tyto problémy a zvysuji naklady
pestovani. Ovliviuji také zivocisnou vyrobu, snizuji objem kvalitnich krmiv, pokud do-
jde ke spasani dobytkem, tyto rostliny mohou zptisobovat nezadouci chut'ové zmeény mlé-
ka a masa. Zarovenl mohou byt zdrojem patogenii a chorob. Plevele tak snizuji produk-
tivitu pudy a lidské ¢innosti. Jsou znamy ptipady vyvolani zdravotnich potizi u dobytka
aiu clovéka: napt. napft. nestaiec hnidadkovity (Ageratum conyzoides L.), vyvolava astma,
kozni alergii, sennou rymu a bronchitidu.

wrv r

3.4 RozmnoZovani a Sifeni pleveli

Reprodukéni schopnost plevelil - potence generativniho rozmnoZovani plevell je
v porovnani s proslechténymi plodinami vyssi jak kvantitativné, tak kvalitativné. Zale-
zi zejména na pudnich, povétrnostnich a prostorovych pomérech stanovisté. Prostorové
podminky ovliviiuje stav porostu plodiny dany hustotou rostlin a pokryvnosti zelenych

¢asti. Potence generativniho rozmnozovani, ktera je druhovou vlastnosti, se uplatiiuje
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v tésné zavislosti na podminkach rlstu a vyvoje matetské rostliny, na jeji velkosti a pod-
minkach kveteni (Hron, Kohout, 1988).

Dvotéak (1987) rozdé€luje plevele podle poctu semen do 3 skupin: druhy, které pri-
mérné vytvaii 200 - 300 plodii nebo semen, napt. koukol polni, fedkev ohnice, pryskyinik
rolni apod. Druhy, které primérné vytvaii 400 — 800 plod nebo semen, napt. penizek
rolni, jitrocele, svizel pfitula, zemédym lékaisky apod. Druhy, které primérné vytvari
1 000 - 1 500 i vice plodt nebo semen, napt. pétour malouborny, knotovka, merlik bily,
Stoviky, rmen rolni, hefmankovec ptimotsky apod. Vétsina druhii se dokaze ptizptisobit
podminkam prosttedi, napt. merlik bily, ktery na suchém, utuzeném a zivinami chudém
stanovisti dokaze vytvoftit desitky semen na jedné rostlin€. Pokud se vSak semeno z této
mateiské rostliny dostane na stanovisté bohaté zivinami (kompost, dobfe kultivovana
puda), dokaze tato rostlina vytvofit az né¢kolik set tisic semen (Dvotak, Smutny, 2008).

Plevele maji Siroké spektrum schopnosti pro uspésSnou invazi. Schopnost rychlé
reprodukce, rychlé vzchazeni a dozravani, fenotypovou plasticitu a vysokou toleranci
k environmentalni heterogenité (Baker 1974).

Populace plevelt je znacné adaptabilni k péstitelskym systémim diky rezistenci
k herbicidim a schopnosti vytvaret velké populace. Pattersen (1985) upozornil na pocet-
né agronomické, reprodukéni a fyziologické charakteristiky, které €ini plevele uspésny-
mi. Tyto rostliny vykazuji adaptacni strategii, kterd urcuje jejich pfeziti, rozmnozovani
a dalsi vegetaci v danych podminkach (Holt, 1988). Dle intenzity stresu a dalSich rusi-
vych podnéti pro uspeésné osidleni dané plochy mohu byt plevele stres tolerantni, kompe-

titory ¢i ruderdlni (Grime, 1979).

3.4.1 Sifeni semen
Mnozstvi plevelil v orné padé je také ovlivitovano schopnosti jejich Sifeni. Plevele
Sitené semeny, plody nebo vegetativnimi organy se dostanou na mista, kde diive nerostly
a tim mohou zvysit druhové zastoupeni. Pro Sifeni na velké vzdalenosti vyuzivaji piede-
v§im semena a plody, na krat$i vzdalenosti také vegetativni organy v podobé §lahount,
cibulek aj. Rozsifovani pouhym vypadavanim semen pod matefskou rostlinu by vedlo

k nezddoucimu nahromadéni, coZ je z hlediska zachovani a dalSiho rozSifovani druhu
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1 z hlediska druhové rozmanitosti nezddouci. Semena ¢i plody jsou proto opatfena rizny-
mi zafizenimi, kterd umozni rozsSifovani do okoli i na vétsi vzdalenosti (KrejCit, 1990).
Rtzné druhy plevelt tedy maji sviij specificky zplisob rozsifovani. Nékteré druhy zameéti-
li svlij vyvoj na tvar, velikost, hmotnost semen, na vlastnosti oplodi ¢i osemeni nebo opat-
fili semena specialnim Gtvarem. NejCastéji byvaji semena nebo plody opatfené chmyrem,
ostny, osinami apod. Cela fada pleveli se vSak mlZe rozSifovat i n€kolika zptsoby (Jursik
etal., 2011).

Semena plevelti se mohou rozsifovat nasledujicimi zptsoby. Pii anemochornim roz-
Sifovani semen nebo plodl dochazi k rozsifovani rozSifovani pomoci vétru. Na velké
vzdalenosti jsou semena nebo plody opatfeny chmyrem. Patfi sem piedev§im nazky vét-
Siny hvézdnicovitych druhii, napt. pcha¢ oset (Cirsium arvense), podbél 1€karsky (7u-
ssilago farfara), pampeliSka 1ékatska (Taraxacum officinale) aj. Na kratsi vzdalenosti
byly u semen nebo plodl vyvinuty opérné plochy, tvofené ¢asto postrannimi kiidly, které
umoziuji sementim ¢i plodim rotaci ve vétru a tim kratsi let. Zde mizeme zaradit plevele
jako je stovik kadetavy (Rumex crispus), lebeda rozkladita (Atriplex patula), Inice kvé-
tel (Linaria vulgaris) aj. Patii sem 1 druhy pleveld, jejichZz semena maji nepatrnou vahu,
a mohou byt proto rozsifovana vétrem na kratsi vzdalenosti, napt. semena zaraz (Dvorak
a Smutny, 2008).

Zoochorni zptsob rozsifovani semen a plodl pfedstavuje rozs§ifovani pomoci zvifat.
Semena nebo plody mohou byt pfenasSeny na téle zvirat zachycenim specialnich hacki,
ostnll apod. Pomoci nich se ptichyti na srst zvitat, na pefi ptaki nebo na odév ¢lovéka
a jsou tak prendSeny od matetské rostliny. V tomto pfipad€ se jedné o tzv. exozoochorii
(Jursik et al., 2011).

Nejznaméj$imi zastupci semen opatienych hacky jsou napft. svizel ptitula (Galium
aparine) a mrkev obecnd (Daucus carota). Semena nebo plody mohou byt také opatieny
masickem, které je lepkavé, nebo se mohou stat lepkavymi po navlhnuti. Mohou tak opét
pfilnout na télo zivoCichd. Jsou to napt. semena violek, hluchavek, pryScu aj. (Dvorak
a Smutny, 2008). Dal§i moznosti je pienos pies potravu, kde semena projdou zazivacim
traktem a téméf neporusena se spolu s vykaly dostanou na nova mista. Casteéné natraveni

semennych oballi napomaha ke snadnéjSimu kliceni semen. Jedna se o tzv. endozoocho-
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rii. Jednou z dal$ich moZznosti rozsifovani semen nebo plodil je pomoci mravenci, ktefi
poziraji zduznat€lé tvary na semenech (Jursik et al., 2011).

Autochorni rozsifovani je rozSifovani semen nebo plodi matetskou rostlinou vlast-
nimi mechanismy. Semena nebo plody jsou rozptylovany do blizkého okoli matetské
rostliny, napt. vymrStovanim pii puknuti dozralého lusku prudkym zkroucenim (u semen
vikvi), vypadavanim z ploda pii ohybani rostlin vétrem nebo pfti sklizni (plevelné maky
apod.) Do skupiny rostlin s autochornim mechanismem $iteni patii napt. drchnicka rolni
(Anagallis arvensis), penizek rolni (7Thlaspi arvense), hot¢ice rolni (Sinapis arvensis),
(Krejcit, 1993).

Pti barochornim zplisobu rozsitovani se jedna o pfimé rozsifovani semen a plodt pod
mateiskou rostlinu. Semena nebo plody v dob¢ zralosti vypadavaji ptisobenim své hmot-
nosti pod matetskou rostlinu. Je to nejmén¢ vhodny zplisob z hlediska rozsifovani. Tento
zpusob se uplatiiuje vétSinou u jednoletych druhi s tzv. etapovou kli¢ivosti (tj. postupné
kliceni semen ¢i plodil), ¢cimzZ se reguluje hustota porostu v blizkosti matetfské rostliny.
Merlik bily (Chenopodium album), fedkev ohnice (Raphanus rapanistrum) jsou jedny

Hydrochorni rozsifovani znamena Sifeni plodi a semen pomoci vody. Takto se roz-
Sifuji druhy, které jsou podél vodnich zdroji, na svazitém terénu nebo druhy, které se
dostaly do styku s povrchovym odtokem, zavlahami ¢i se zaplavami (Dvotfdk a Smutny,
2008). Takovyto zpiisob §ifeni semen pomoci vody vyuziva napft. Stovik tupolisty (Ru-
mex obtusifolius) (Jursik et al., 2011).

Antropochorni rozsifovani semen a plodu charakterizuje ¢innost ¢lovéka. Patii sem
Sifeni semen nebo ploda vysevem Spatné ocisténého osiva nebo sazenic, nespravné oset-
fovanou chlévskou mrvou, nevhodnou manipulaci s organickymi odpady, nedodrzova-
nim hygieny zemédélského naradi a stroji, prostiednictvim dopravy zbozi, ale i na odévu
nebo obuvi ¢lovéka aj. (Dvorak a Smutny, 2008).

Oproti pfedchozim zplisoblim umoziuje tento zptsob Sifeni 1 na mezikontinentalni
vzdalenosti (Jursik et al., 2011).

Siteni lidskou &innosti, predeviim dopravou (leteckou, lodni, automobilovou aj.),

mélo velky vliv na nechténé rozsifovani neptivodnich druhti rostlin i1 Zivo¢icht. Kvili
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cestovani do jinych zemi se rozsifily druhy rostlin na obrovské vzdalenosti, které by sa-
motné druhy nikdy neptekonaly (Krejcit, 1993).

Plevele se kromé generativniho Sifeni mohou S§ifit 1 pomoci vegetativnich organt.
Mezi nadzemni organy se fadi §lahouny a zakofenujici lodyhy, kvétni cibulky nebo ¢asti
lodyh (Jursik et al., 2011).

Pomoci Slahount se S§ifi druhy napf. mochna husi (Pofentilla anserina), pryskyi-
nik plazivy (Ranunculus repens). Kvétnimi cibulkami se §ifi druhy napf. ¢esnek vini¢ni
(Allium vineale). Zastupcem Sificim se ¢astmi lodyh je napf. ptacinec zabinec (Stella-
ria media). Krej¢it (1993) uvadi, ze pravé kofenové vybézky, oddenky, kotfenové hlizky,
podzemni cibulky nebo ¢asti kiilového kotene se fadi do skupiny podzemnich ¢asti rost-
lin. Kofenovymi vybezky se §iii druhy jako pchac rolni (Cirsium arvense), Inice kvétel
(Linaria vulgaris) aj. Oddenky vyuzivaji k Sifeni druhy, jako je pyr plazivy (Agropyron
repens), podbél 1€katsky (Tussilago farfara) aj. Druhy, které se Siti kofenovymi hlizky,
jsou napi. Cistec bahenni (Stachys palustris), hrachor hliznaty (Lathyrus tuberosus). Pod-
zemnimi cibulkami se roz$ifuji druhy jako &esnek viniény (Allium vienale) aj. Césti kilo-
vého kotene se rozsifuji druhy jako napt. stovik kadetavy (Rumex crispus), pampeliska
1ékatska (Taraxacum officinale). Vyskyt plevelnych druhti se také vaze na Sifeni plevela
z nezemé&d¢lské pldy, jako napt. z okolnich ploch, rumist, skladek, zelezni¢ni nebo sil-
ni¢ni sité. Plevele se Casto vyskytuji na cizich pozemcich, kde majitelé plevele (ruderalni
rostliny) nereguluji a nechavaji své pozemky zartistat. Na téchto stanovistich produkuji
plevele velka mnozstvi semen, kterd se odtud dostavaji na ornou ptidu. Nejcastéji jde
o plevele jako merliky, lebedy, hluchavky, pelynék cernobyl (Artemisia vulgaris) aj.
(Dvorak, 1987).

3.4.2 Kli¢ivost a dormance pleveli
Jako dormanci semen oznacujeme stav klidu, kdyz semena odd€lena od matetské
rostliny nekli¢i ani tehdy, jsou-li vystavena vhodnym podminkdm pro kli¢eni. Dormantni
semena jsou ziva, ale ne aktivni (Mikulka, Kneifelova et al., 2005).
Dormance je jednim ze zptsobt, kterymi se rostliny pfizptisobuji pro pieziti v ne-

predvidatelné se ménicich podminkach. Rostlina vyprodukuje zasoby semen, jejichz vy-
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kliceni je vlivem dormance rozdéleno do n¢kolika let. Dormance je tedy vyznamnou
biologickou vlastnosti pro pfezivani jak jednoletych, tak i viceletych druht rostlin roz-
mnozujicich se generativng, jak udava Mikulka et al. (1999) a déale uvadi déleni dle Har-
pera (1977), ktery rozliSuje dva zakladni typy dormance.

Primérni (vrozena) dormance — typ dormance, ktery maji rostliny, jejichz semena
jsou nekli¢iva ihned po dozrani na matei'ské rostling, proto aby semena druhti vzchézeji-
cich na jare nevykli¢ila uz na podzim, takovato semena vykli¢i po urc¢itém stimulu, ktery
dormanci pierusi (Jursik et al., 2011).

V ramci primarni dormance odliSujeme nasledujici formy: Fyziologicka - jeji pfici-
nou jsou fyziologické mechanismy, které inhibuji kli¢eni. Za normalnich podminek je
odstranovana stratifikaci. Morfologicka - odviji se od nedostatecné¢ vyvinutého embrya,
odstrafnuje se vhodnymi podminkami pro jeho rtst.

Morfofyziologicka dormance, tady se uplatiiuji fyziologické inhibi¢ni mechanismy,
ale 1 nevyvinutost embrya. Odstrafiuje se stratifikaci.

Sekundarni dormance miize byt vnucend nebo indukovana, jako reakce na urcité,
vétSinou nepiiznivé podminky vznikd u kli¢ivych semen, téch, kterd primarni dormanci
ukon¢ila nebo ji neméla (Mikulka, 1999). Dfive se za hlavni pti¢inu této dormance po-
vazoval nedostatek kysliku nebo vysoky obsah oxidu uhli¢it¢ho. Sekundarni dormance
muze ale byt stejné tak vyvolana dlouhodobym pobytem v podminkach neptiznivych pro
kliceni, pticemz limitujicim faktorem nemusi byt jen obsah kysliku a vlhkost pudy, ale
naptiklad vysoké ¢i nizké teploty. NejCastéji rozliSovanym typem sekundarni dormance
je termodormance, kterd je vyvolana ptisobenim teplot. Uplatiiuje se predevsim pii induk-
ci sekundarni dormance u semen na povrchovych vrstvach ptdy, kde je kolisani teplot
velmi vysoké.

Skotodormance nastava po n¢kolikadennim umisténi semen, ktera potiebuji ke klice-
ni svétlo. Semena se stanou siln¢ dormantnimi a ¢asto se u nich vyvine sniZzena citlivost
ke svétlu. Fotodormance je indukovana prodlouzenou expozici dlouhovinného cerveného
svétla nebo bilého svétla.

Osmodormance je sekundarni dormance, pti¢inou jejiho vzniku je nedostatek vody

pro kliceni, tedy jde o osmoticky stres (Jursik et al., 2011).
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Procentudlni zastoupeni plodii a semen ur€itého druhu v piidni semenné bance se
do urc¢ité miry promita v zastoupeni stejného druhu v aktudlnim zapleveleni. OvSem je
zde velka variabilita v horizontalnim a vertikalnim rozvrstveni plodii a semen plevela
v pude. Rozmanitost semenné banky v pid¢ jen ¢asteéné souhlasi s konkrétnim spektrem
nadzemnich flory (Hunkova, Winkler, Demjanova, 2011).

Etapove kli¢eni znamena, Ze v ptipadég, Ze jsou semena uniformni, maji pfiblizné stej-
nou dormanci a po jejim vymizeni mohou, jsou-li zabezpeceny vhodné podminky, vze-
jit v jedné vyznamné etapé. Nejsou-li semena uniformni, existuje-li riznoplodost, maji
rozdilnou dormanci a kli¢i v rozdilnych ¢asovych tsecich v rliznych podilech (Dvofak,
Smutny, 2008).

Délka zivota semen - obecn¢ vydrzi semena dlouhou dobu ziva v podminkach neu-
moznujicich jejich kliceni, tzv. vynucena dormance (Harper, 1977).

Endogenni ro¢ni periodicita se obecné projevuje tim, Ze mnohé rostliny v urcité rocni
dob€ maji zvySenou biologickou aktivitu. Postihuje organy rostlin bez ohledu na jejich
morfologicky stav (Dostal, Dykyjova, 1962). Pocetni riist populaci plevelnych druhti je
podminén vstupem semen plevell do pudy, ktery se uskutec¢iiuje vysemenovanim pleve-
1 na daném stanovisti, vnosy semen statkovymi hnojivy, osivem a nekontrolovatelny-
mi pfisuny. Naproti tomu redukce populaci plevelu je ddna snizovanim vysemenovani
na stanovisti, tlumenim a hubenim plevelnych rostlin. Nejvice semen vzchézi z vrstvy

0-5 cm (Dvortak, Smutny, 2008).

3.5 Vliv zpracovani pudy na plevele

V minulosti bylo zpracovani piidy jedinym G¢innym opatifenim proti plevelim (Mi-
kulka et al., 1999). Vliv zpracovani pidy ovlivituje distribuci plodii a semen plevelil
v pudnim profilu, vynaseni plodl a semen do svrchni vrstvy a poskozovani vegetativnich
organu vytrvalych druhti plevelti (Dvorak a Smutny, 2008).

Fyzické odstranéni plevelii okopavanim a ru¢nim vytrhdvanim je nepochybné nej-
star§i formou regulace zapleveleni. Péstitelé a vyrobci zemédélské techniky na téchto

principech vyvijeji moderni seci a piidu zpracujici techniku (Liebman, 2004).
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Podmitka a kultivace pidy ovliviiuji zapleveleni riiznymi zplsoby. Zapravuji a fe-
zou vzchazejici plevel. Méni tak ptadni prosttedi tak, Ze nepodporuji kliceni a vzchazeni
plevell, nebo také méné Casto zastavuji kliCeni a pfesouvaji semena plevelll v padnim
profilu a tim ovliviiuji jejich pfezimovani a dalsi vyvoj viibec (Liebman, 2004).

Kazda formy kultivace ptidy narusuje jeji struktury riznymi zptsoby. Je to dano na-
stavenou hloubkou zpracovani a tim 1 mirou naruseni piidniho sloupce, destrukce ptidnich
agregatl a zbaveni kofent pleveld ptidy vlivem vyvolanych otfesii. Rozméry a pozice
kotfenovych vyhonkii maji vyrazny vliv na schopnost plevele piezit dany typ naruseni.
Navic rozméry, Zivotnost a kliceni semene plevelti do zna¢né miry urcuji, jak budou rea-
govat na presouvani v orni¢nim profilu (Liebman, 2004).

Druhy dillezitym principem je naasovani téchto operaci, to pak rozhoduje o i¢innos-
ti opatieni. Casovani je kriticky moment v nékolika hlediscich.

Za prvé je to dosazeni pozadované pidni struktury, rovnéz plevele vyzaduji spravné
Casovani ve vztahu k pritbé¢hu vegetacni sezony. Za druhé, dany plevelny druh bude citli-
v¢j$i urcitému typu mechanického naruseni. Konecné faze vyvoje porostu urcuje, do jaké
miry Ize tuto operaci provést (Liebman, 2004).

Za treti, mechanicka opatfeni jsou nejefektivnéjsi, kdyz byvaji nasledovana dalsi-
mi, v pldnovanych sekvencich. NaruSovani tak miize byt pouzito ke kontrole zapleveleni
v nékolika obdobich plodinového cyklu. Podmitka ptedchazejici seti mize zapravit ve-
getaci a narusit kofeny plevelt. M¢élka kultivace pudy pouzivand nouzové dokaze zni-
¢it vzchazejici plevel. Toto opatieni je neefektivni, pokud ji ovSem nepfedchazela orba.
Hluboka kultivace mezi fadky vyorava plevele a prekryva ty vzchazejici v Case, kdy je
porost dostatecné vysoky na to, aby nebyl narusen piikrytim ptdy ke stonktim. Orba
mezi sklizni a dalsi plodinou mtze byt pouzita k potlaceni viceletych plevelt a odstranéni
plevelnych semen z ornice. Orba a kultivace pudy vyzaduji stalé planovani jednotlivych

kroki napfi¢ vegetacni sezonou (Liebman, 2004).

3.5.1 Minimaliza¢ni technologie
Dusledkem pouziti minimaliza¢nich technologii je podle vétSiny autorii rozsifeni

vytrvalych druht plevelll. Naopak néktefi autoii zase uvadéji, ze tato zavislost neni jed-
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nozna¢na. Vyskyt vytrvalych druhii byl podle nich ovlivnén chemickou regulaci. Vydrol
kulturnich rostlin je mnohem vét§im nebezpecim naslednych plodin nez vlastni plevele,
at’ uz se jedna o vyskyt ozimé pSenice v porostech ozimé tepky, ale 1 v porostech obilo-
vin a ostatnich plodin. Nékolik let po sobé miizeme nachazet vydrol ozimé fepky jako
zaplevelujici rostlinu naslednych plodin. M¢lké zaklopeni vydrolu a kratké meziporostni
obdobi umoznuje hromadné vzejiti v nasledujici plodin€é. Hlubsi zaklopeni semen or-
bou prodluzuje zivotaschopnost semen v pidé. Cilem uplatnéni minimalizace zpracovani
pudy je, kromé regulace plevell, omezit i skliziové ztraty a tim zabranit konkurencnimu
vydrolu vi¢i kulturnim rostlindm (Hila, Prochazkova, 2002).

Mikulka (1999) uvadi, ze pti pouzivani minimaliza¢nich technologii klesa druhova
diverzita plevelové vegetace, ale pocet jedincii ma rostouci charakter. Naopak podle Gilla
a Arshada (1995) a Pykhtina et. al., (1995) se druhova diverzita zvySovala u viceletych ple-
vell s klesajici intenzitou zpracovani pidy. Pfi pouzivani minimaliza¢nich technologii je
predpoklad vyssiho zapleveleni, ktery je dan vzchazivosti vydrolu kulturnich rostlin a semen
plevelli, a mensi moznost mechanické regulace pti zpracovani ptidy. V takovém piipadé se
kladou zvySené naroky na chemickou regulaci pleveli. Herbicidy volime tak, aby potlacily
co nejvetsi spektrum plevelll na daném stanovisti. U vytrvalych plevelt, predevsim u pcha-
¢e rolniho (Cirsium arvense) a pyru plazivého (Elytrigia repens), je dilezité provadét cilenou
chemickou regulaci. Minimaliza¢ni technologie vyzaduji odborné znalosti na vyssi Grovni
a praktické zkusenosti v oblasti chemické regulace pleveli (Htla, Prochdazkova et al., 2002).

Mohler (1993) se zabyval otazkou zvySené¢ho vzchazeni pleveltt v modelovém po-
kusu se tfemi rozdilnymi zpiisoby zpracovani pidy. V prvnim roce na varianté bez zpra-
covani pidy zaznamenal nejvétsi mnozstvi vyklicenych pleveld. V nasledujicich letech
doslo k mensimu poctu vyklicenych semen. Dusledkem muze byt indukovana dormance
semen prezivajicich tésn¢ pod povrchem.

Podle Buhlera (1995) jsou pii¢iny vyssiho zapleveleni pfi omezeném zpracovani
pudy v komplexu faktori, jako je plevelny druh, pidni prosttredi, kvalita a mnozstvi po-
skliziiovych zbytki.

Zpracovani piady muze pusobit jako selek¢ni faktor na plevele a upfednostiiovat je-

dince s vlastnostmi, diky kterym ptezivaji (Chovancova, Illek, Winkler, 2014).
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3.5.2 Konven¢éni zpracovani pudy

Orbu je mozné vyuzit k rizny cilim, ke kontrole zapleveleni, k pifipravé setového
lizka, omezeni vlivu rezidui. Z pohledu ochrany porostu proti zapleveleni orba znovu
iniciuje ekologickou sukcesi, dovolujici dominanci rané sukcesivnich jednoletych plodin
pied viceletymi druhy, které ptirozené dominuji v piirozené vegetaci (Liebman, 2004).

Orba byla kritizovana jako piivodce eroze a naruSitel pidni struktury. Je skutecnos-
ti, Ze pii Spatn¢ provedené orbé€, na nevhodnych ptadach, mohou nékteré zplisoby orby
zpusobit erozi Ci ztratu pudni struktury (Dickey et al., 1984, Andraski, Mueller a Daniel,
1985, Gebhardt et al., 1985, Langdale et al., 1994).

Pti spravném provedeni podmitky dokaze zlepsit ptidni vodni rezim (Unger, Cassel,
1991), podpoiit fizeni ptidni trodnosti (Randall, 1984) a pomoci prohiat chladné ptdy
(Johnson, Lowery,1985, Cox et al., 1990, Cooman-Hoyt, 1993). Podmitka také zvySuje
podil aspésne vzeslych jedinct kulturni plodiny (Carter, Barnett 1987, Griffith et al.,
1988, Cox et al., 1992), zlepsuje rist kofent diky lepSimu provzdu$néni a snizuji utuzeni
pudy, pfispivaji k lep§imu prortstan kotfenti plodin (Bauder, Randall a Swann, 1981, Cox
et al., 1990).

Vsechna tato opatieni potencialné zlepsuji produktivitu porostii. Samoziejmé, Ze ob-
¢as je vhodné omezeni podmitky, na orné ptidé miize byt dobie hospodatfeno i s omezenim
podmitky, pokud jsou pouzita jind opatieni. Ta zahrnuji napf. kryci plodinu, rotaci plo-
din a konturovou orbu. Integrované vyuzivani takovych praktik zlepsuje pudni vlastnosti
a vyznamn¢ omezuje erozi (Cacek, 1984, Reganold, Elliot a Unger, 1987).

Jackson (1988) porovnava po 70 let dveé sousedici farmy ve stat¢ Ohio (USA) hospo-
dafrici na ptiidach nachylnych k erozi. Jedna zaloZena na bezorebném zptisobu hospodare-
ni, druhd s pravidelnou orbou, s vyuzivanim krycich plodin, s aplikaci statkovych hnojeni
a technologiemi na redukovani utuzeni pliidy. Na farmé s vyuzitim orby se neobjevily
zadné znamky eroze a v ptid¢ byl vétsi podil organické hmoty nez na farmé s bezorebnym
zpusobem hospodateni (Jakson, 1988).

Nejvice erozivnich atributl vychazi z expozice pidy povétrnostnim podminkam, kdy
je povrchova organickd hmota zapravovana (Liebman, 2004).

Viceleté plevele jako klejicha hedvabna (4sclepia syriaca) a svlacec rolni (Convolvu-
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lus arvensis), které dosahuji vysokého poctu kofent a oddenki, ackoli lezi jiz pod ornou
vrstvou pudy, jsou citlivé k orb¢€ pro vycerpani zasob zivin. Protoze jsou oddenky ulozeny
hluboko v ptdé¢, jsou nuceny vytvoftit dlouhé vyhonky k povrchu ptdy. Pfi stalém obno-
vovani téchto vyhonkll orbou to stoji rostlinu mnozstvi energie. Na odolné dormantni
oddenky, které jsou hluboko v piidnim profilu, u¢inkuje pouze hluboka orba. Jen mélka
orba si mize vyzadat k potlaceni plevele vice ¢asu, tzn. je nutno ponechat pozemek uho-
rem. Plevele s m¢lce uloZenymi koteny ¢i oddenky mohou byt naruSeny orbou, to je krat-
kodobé¢ teseni, jelikoz rozdélené oddenky vytvareji nové vyhonky. Navic se tak aktualné
muze zvysit aktivita plevell aktivaci ocek na vegetacnim vrcholu. (Hakansson, 1983,
Hakansson a Wallgren, 1972,1976, Bourdot, Field a White, 1982).

Navic, se kvuli témto ¢astem plevelnych rostlin mize pti orbé zapleveleni i rozsi-
fovat. Orba muze jak rozSifovat zapleveleni, tak aktivovat vzchézeni plevell. Nekteré
rostliny s kofeny vSak piezimuji formou cibule nebo hlizy. Tyto plevele piedstavuji sku-
teCny problém, protoZe hlizy maji tendenci preckat orbu neporusené a maji schopnost
vzchazet i po hlubokém zaorani. Sachor hliznaty (Cyperus rotundus) byl oznaden jako
svétove nejhorsi plevelny druh (Holm et al., 1977) tohoto charakteru. Orba ma vliv na
neputujici vytrvalé plevele, pokud maji kilovy kotfen. Vytrhavani plevelt s kiillovym ko-
fenem je tak relativné neefektivni, jedin€ pokud je kofen cely vytazen na povrch, kde
odumird. Existuji rizné strategie pro mechanickou kontrolu zapleveleni. Které jsou
v dany moment nejefektivnéjsi, zalezi na stadiu a stres resistenci daného plevele. Efekti-

vita téchto rozhodnuti je lepsi pti pochopeni vegetacnich cykli danych plevelt.

3.5.3 Orba a vyvoj pleveli
Vliv orby na vytrvalé plevele je rizny dle jejich fenologické faze v dobé¢ kultiva-
ce pudy. Obecné jsou vytrvalé plevele nejnachylnéjsi k poskozeni kratce po vytvoreni
novych kofenovych vyb&zki z rezervnich organt. V sérii studii na jihu Svédska, Hakan-
sson a Wallgren (Hakansson, 1967, 1969, Hakansson a Wallgren, 1972b, 1976) zjistili, Ze
cesnek vininy (A/lium vineale), mlé¢ rolni (Sonchus arvensis) a pyr plazivy (Agropyron
repens) prezimuji raznymi zpusoby, vSechny jsou citlivé k poSkozeni zptisobem, kdy

dojde zaorani v obdobi, kdy jejich rezervni orgdny maji nejmensi objem. U pyru se to
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déje v dobe 3. — 4. listu na novych vybézcich, pred vytvarenim odnozi a novych kotfenti
(Hakansson, 1967, Hakansson a Wallgren, 1976).

Ve Svédsku je faze 3. - 4. listu v obdobi konce kvétna, v teplejsich oblastech mo-
hou ptfezimujici listy znovu zdsobovat oddenky, jesté nez dosdhnou této faze. Majek,
Ericsson a Duke (1984) zjistili podobné, Ze pyr plazivy ve stat¢ New York byl nejcitliveé;si
k orbé zacatkem kvétna, pfed vytvarenim novych oddenki. Pro ¢esnek vini¢ny je nejvétsi

citlivost k orbé primarné brzy na jate vzhledem k jeho vycerpanym zasobnim organtim.

3.6 Vliv podminek stanovisté na plevele

Vztahem plevell a riznych ekologickych €initelll, predevs§im piidnich charakteristik,
se zabyval Ellenberg (1950).

Podle obsahu piidni vody a vzduchu rozdé¢lil plevele do péti skupin, a to na druhy vy-
skytujici se na ptidach vyluéné nebo docasn¢ zamokienych a Spatné provzdusnénych, na
druhy vyskytujici se na ptidach jako prvni skupina, ale rostoucich i na ,,lepSich* ptidach,
na druhy vyskytujici se na ptidach provzduSnénych a dobte zasobenych vodou, na druhy
vyskytujici se na ptidach kyprych, nikdy nezamoktenych, ale ani nevysychavych, na dru-
hy vyskytujici se na piidach provzdusnénych, obcas vysychavych a na druhy indiferentni.
Na zaklad¢ pudni reakce rozd¢lil druhy na plevele rostouci na silné kyselych ptidach,
kyselych pudach, slab¢ kyselych, slabé kyselych az zasaditych.

Kiihn a Uhrecky (1959) sledovali zavislosti vyskytu polnich plevel na ptidnim typu.
Ve své kandidatské disertacni praci Kiithn (1964) shrnuje snahy fady autori vyuzit ple-
velova spolecenstva k indikaci riznych faktora prostfedi a rozpracoval metodu na urceni
ptdniho typu podle druhového slozeni pleveld, rostoucich na daném stanovisti. Od té
doby naSe zeméd¢lstvi proslo znaénymi zménami, které snizuji vyznam vlivu plidniho
typu na zapleveleni. Na zakladé studia tohoto vztahu Winkler a Zelena (2003) upozor-
nuji, Ze tato metoda jiz neni spolehliva. Hlavni pfic¢iny shledavaji ve faktu, ze plevelova
vegetace se méni jednak jako celek, ale zmény nastavaji i v chovani jednotlivych druhd.
Napt. nekteré druhy rozsituji svoji ekologickou amplitudu a je mozné tyto druhy nachéazet

1 v podminkéch, kde se dfive nevyskytovaly. Jiné naopak nejsou schopny se ptfizpusobit
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plevelohubnym opatifenim a ustupuji. Na zmény v druhové skladbé pleveld, které mohou
probihat na rtiznych ptdnich typech, upozornil sim Kiihn (1986), ktery popisuje ptiby-
vani nitrofilnich druh, druhii odolnych k herbicidiim, u nékterych druhi trav, pleveli
zavlecenych k ndm v nedavné dobé a plevell snasejicich utuzenou ptiidu. Naopak ubyva
druhti s dlouhou vegetacni dobou, druhti svétlomilnych, skromnych druht siticich se osi-

vem a druht citlivych na herbicidy.

3.7 Strategie pro kontrolu zapleveleni

Odstranovani nezadoucich rostlin ze stanovisté plodin bylo vzdy jednou z nejdi-
zabranéni sukcesi nezadoucich rostlinnych druhti a tim zméné spolecenstva rostlin. Bez
péce hospodaie orna pida rychle zartsta plevelnymi rostlinami a postupné se méni v jiné
fytocenozy. Opatieni smefujici proti polnim plevelim zajist'uji trvalou existenci ornych
pud. Hubeni plevelll mé své pocatky v dobé vzniku zemédélstvi a prvni udaje o této pro-
blematice jsou jiz z obdobi starovéku (Hron, 1972).

Liebman, Mohler a Staver (2001) upozornili na budouci pottebu ekologického ptistu-
pu kontroly zapleveleni, jako naptiklad omezeni hustoty zapleveleni, omezeni interferen-
ci a zdménu agresivnich druhii za méné agresivni. Ze zkousenych strategii ale zadna ne-
dava uspokojivé feSeni problému zapleveleni. Strategie boje se zaplevelenim by mély byt
chapany jako integrovana véda kombinujici rizné metody. Mélo by byt vynalozeno uGsili
vyuzit preventivnich néstroji ke sniZeni hustoty zapleveleni na tGroven, kdy nedochazi
k poskozeni porostu. Dosazeni kompletni kontroly zapleveleni se jevi jako nerealné. Sou-
¢asti kontroly zapleveleni jsou celkem ¢tyfi metody: mechanicka, chemicka, biologicka
a kultivaéni. Kazdd ma své klady i zapory (Liebman, 2004).

Mechanicka metoda patii mezi nejstarsi a spo¢iva v mechanickém odstranéni rost-
liny. Je zaloZena na tfech hlavnich technikdch odstranéni plevele; zaorani, roziezani
a vytazeni (Cloutier 2007). Wicks (1995) je dopliiuje o techniky ru¢niho a strojového
zpracovani pudy, mulcovani, zaplavovani, suseni, tepelné¢ metody a metody vytrhavaci.

Mohou byt vykonavany neproskolenou obsluhou a obecné jsou povazovany za ekono-
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micky vyhodné, bez rizika rezidui a relativné bezpe¢né pro obsluhu.

Mechanické metody diive prevazovaly piedevSim v rozvojovych zemich prevazo-
valy. Dnes je bézné strojové zpracovani pudy jako kontrola zapleveleni, ale chemické
metody jsou zde nyni dominantni. Mira vyuziti mechanické likvidace plevelt je zavisla
pouze na mite vyuziti herbicida (Wicks, 1995).

Kultivaéni metody (vytvareni vhodnych agroekologickych podminek) jsou Siroce vy-
uzivany. Patii mezi né osevni postup, zelené hnojeni, rizné terminy seti, volby hustoty
porostu a zpusobu zalozeni. Tato metoda je efektivni v ptipad¢, Ze je schopna zvysit roz-
dily ve vyvoji mezi plodinou a plevelnymi rostlinami (Mohler, 1996).

Kultivaéni metoda se vyuziva pfi riziku snizeni vynosu vlivem zapleveleni, jako pre-
vence narustu narast plevelné semenné banky v pidé, pfi riziku zablokovani ptidni za-
vlahy ve vodnich kandlech, pro mnozitelské porosty a jako prevence rastu hostitelskych
rostlin riznych patogend. Jedna se o ekonomicky efektivni metodu, bez ekologickych
omezeni, bez aplikace pesticidli. Vyuziva metody zpracovani pudy, pouziti certifikova-
nych osiv zarucujici Cisty porost a upravu hladiny zavlahy pro sniZeni vzchéazeni pleve-
14 (ryze). Omezenim metody mize byt nedokonala znalost jednotlivych dil¢ich technik
a pracnost n¢kterych operaci (Chauhan, 2008).

Biologické metody kontroly zapleveleni maji za cil potlacit vzchazeni, rlst a repro-
dukei pleveltl podporou hmyzu a chorob, ktefi ni¢i plevele jesté pod prahem jejich eko-
nomické skodlivosti (Boyetchko, 1997). Vliv biologickych Ciniteli mize byt piimy, po-
Skozenim vyvojovych tkani, ¢i nepfimy, posSkozenim jejich kompetitivnich schopnosti.
Pro efektivni biologickou kontrolu musi byt dany organismus specificky dle hostitelské
rostliny, aby byl schopen rychlé reprodukce k potlaceni plevele, a musi byt adaptabilni
novému prostiedi. Navic by mél byt schopen uniknout predaci, chorobdm a chemickym
interferencim (Newman, Thompson a Richman, 1998). Biologicka kontrola byla tspésné
pouzita v Australii proti invaznim druhtim, jako jsou Lantana camara, Hypericum perfo-
ratum, Eichornia crassipes, Alternanthera philoxeroides a Salvinia molesta, ohrozujicim
ekosystémy a mistni druhy (Crawley, 1989).

Nicméné tato aplikace v fizenych ekosystémech je komplikovana pro velké rozdily

v tlacich pleveldi a rychlé a relativné kratké vegetatni dobé& plodin. Usp&$nym piikla-
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dem biologické metody miize byt potlaceni invaze kaktusu Opuntia littoralis v Australii.
V roce 1925 byly touto rostlinou zamoteny miliony akrt ptady, které tvotily neprostupnou
barieru pro ¢lovéka a zvirata. Introdukci malé miry (Cactoblastis cactorum) z Argentiny
doslo zirem jejich larev na kaktusech béhem deseti let ke snizeni populace kaktusu na
1 % plvodnich ploch (Julien, White, 1997).

Chemické metody nahrazuji jakékoli jiné zpisoby kontroly zapleveleni. Je vSak spo-
jeno s problémy, jako je zamoteni piidy a podzemnich vod a toxicita potravin, ptesto jsou
herbicidy hodnotny a dilezity nastroj, ktery poskytuje benefity pro rostlinnou vyrobu
(Buhler, 1999).

Nov¢ alternativni moznosti mohou poskytnout zemédélcim vice flexibility v Sifi
ucinnosti herbicidii. To zahrnuje kombinace u¢innych latek herbicidii, kombinace od-
rud obilnin, herbicidni protilatky, Slechténi odrid tolerantnich viici herbicidim, alelopatii
a genetické inzenyrstvi (Gressel, 1992, 2002).

Pouziti chemickych metod je pravdépodobné technologie 20. stoleti, s vyuzitim her-
bicidl, zvlasté pak téch hormonalnich, objevenych roce 1940, doslo k revoluci v zeme¢-
délstvi. Jejich vylepSend tc¢innost a vyvoj plodin rezistentnich na urc€ité herbicidy (HRCs)
jen dale rozsifily tuto revoluci a staly se diilezitym néstrojem moderni ochrany rostlin.
Jsou Siroce vyuzivany ve vyspélych zemich, rovnéz tak v zemich rozvojovych. V Indii
doslo mezi roky 1971 az 1987 k nartstu 350 % v pouziti herbicidl do ryze a pSenice (Al-
strom, 1990).

Termin herbicid rezistentni plodiny (HRC), nékdy také - herbicid tolerantni plodiny,
predstavuje kulturni plodiny, které byly geneticky upraveny tak, aby byly rezistentni viici
nekterym herbicidiim. V zacatcich byla velice nizka Gspésnost ve Slechténi herbicid rezis-
tentni odrtid kulturnich plodin. Nyni plodiny s takovouto rezistenci, ziskanou genetickymi
Upravami, pfinasi péstitelim moznost €inné kontroly zapleveleni. Tato technologie ma
vSak mnoho kritikii, poukazujicich na environmentalni, toxikologicka a socialni rizika.
V soucasné dob¢ je v USA nejrozsifené)si herbicidni rezistence ke dvéma a¢innym latkadm
neselektivnich herbicidi glyfosat (Roundup) a glufosinat (Basta). Rezistence na u¢innou
latku glyfosat je Siroce adoptovana technologie u plodin, jako je bavlna, soja, kukufice

atepka. V roce 1999 bylo ve Spojenych statech 55 % ploch sdji a 37 % ploch fepky oseto
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variantami rezistentnimi viici uc¢inné latce glyfosat. Plochy glyfosat rezistentni kukutice
zaznamenaly narast z 950 000 akrii v roce 1998 na 2,3 milionu v roce 1999. Vyhody
a rizika této technologie je obtizné stanovit, musi byt zvazeny ve vztahu k dal§im pésti-
telskym postupim.

Hlavni vyhodou - herbicid rezistentnich plodin je to, ze neselektivni herbicid nici
veskerou zelenou hmotu na plose mimo danou plodinu. Vyrazné to tak zjednodusuje hos-
podarské operace a volbu herbicidni u¢inné latky péstitelem (Dale, 2002).

Dnes je tato technologie rezistence (HRC) aplikovana na vyse zminéné rostliny, ale
1 na brambory, brokolici a tabak. Vznikly jejich odridy rezistentni jak transgeneticky, tak
i nontransgeneticky k herbicidiim ze skupin, jako jsou glufiosinaty, glyphosaty, imidazo-
liny, sulfonyl mocoviny, triaziny a bromoxynily (Duke et al., 2002, Gressel, 2002).

Ve svété v roce 2004 byly rezistentni odriidy kukufice, soji a bavlny péstovany na
81 mil. ha (James, 2004). Tyto plodiny maji své klady i zapory (Wyse, 1992). Kombino-
vané s integrovanou ochrannou rostlin mohou efektivné zvySovat produkci. To snizuje
risk poskozeni porostli a dovoluje jejich efektivnéjsi pouziti (Giaquinta, 1992).

Rizné skupiny herbicidl jsou pouzivany ke specifickym ucelim z hlediska spektra
ucinku, typu porostu, toxikologie a efektu na zivotni prostiedi. AvSak rast herbicidni rezi-
stence, environmentalni a toxikologické obavy vyvolavaji fadu otazek nad jejich Sirokym
pouzivanim. (Burnside, 1993, Heap, 2003). Tudiz uspéch v kontrole plevell za posled-
nich 50 let jejich pouzivani nebyl stale dosazen. Proto se hledani zamétuje na benigni
ucinné latky ¢i na omezovani aplikace herbicidi (Holt, 1994).

Zpusoby chemické ochrany se staly jednim ze zakladnich faktori intenzifikace. Zjed-
nodusily osevni cykly v agroekologickych podminkach v urcitych oblastech. Rovnéz
umoznily zavedeni komplexni agromechanizace a tim 1 zvySeni vynosi a snizeni vyrobnich
nakladi. Zaroven jejich technické a ekonomické vyhody umoznily jejich rychlé rozsifeni
v poslednich n¢kolika dekadach. V Bulharsku se jen za poslednich 10 let oblasti oSetiené
herbicidy zdvojnasobily.

Po jejich aplikaci jsou tyto chemické latky ovliviiovany rtiznymi faktory daného pro-
sttedi. Dulezitou roli v rozkladu téchto latek hraji slunecni zafeni, absorpce rostlinami

a vliv jejich metabolismu, destové srazky, mikrobiologicky rozklad, absorpce ptidnim
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roztokem. Rovnéz zplisob kultivace pidy mechanizaci.

Z praktického hlediska je pouziti herbicidii stanoveno hlavné néslednou plodinou
v osevnim cyklu a mirou potlaceni zapleveleni v dalSich cyklech osevniho postupu (Dju-
malieba, 1993). Stfidani plodin by mélo byt soucésti herbicidniho systému kontroly za-
pleveleni. Umoziuje pouziti herbicidl riiznych ucinnych latek s riznymi zpiisoby ucinku.
Osevni postup tak neni jen agronomicky vyhodny, ale zaroven zabranuje vzniku herbi-

cidnich rezistenci a napomahd k udrzeni nizké urovné zapleveleni (Wilcut et al., 1994a).

3.7.1 Integrovana ochrana rostlin

Pro efektivni a udrzitelnou kontrolu zapleveleni nemohou strategie kontroly zapleve-
leni vznikat v izolaci, je nutny integrovany ptistup. Integrované fizeni kontroly zapleve-
leni (IWM-integrated weed management), je definovano jako integrace efektivnich, en-
vironmentalné bezpecnych a socialné akceptovatelnych taktik, které redukuji zapleveleni
pod ekonomicky Skodlivou hranici (Thill et al., 1991) IWM zahrnuje Slechténi plodin,
hnojeni, osevni sledy, chemickou a biologickou kontrolu kvality plidy k sniZeni plevelné
pudni zasoby a zvySeni vlastnich vynost (Swanton a Weise, 1991).

IWM je jako ¢ast komplexni ochrany rostlin poprvé zminéna v literature v roce 1967,
zduraznuje vliv vyzkumu a vyvoje vztazené¢ho k ochrané rostlin. Je zaloZena na dvou
klicovych elementech: vicecetné kontrolni taktice a integraci biologie Skidci do fizeni
ochrany proti t¢émto Sktidcam (Buhler, 2002).

Od 60. let minulého stoleti byla integrovand ochrana rostlin propagovana Organizaci
pro vyzivu a zemédé€lstvi (FAO).

V CR je Integrovana ochrana rostlin (IOR) definovana jako systém hospodaient, kte-
ry upiednostiuje prirozenéjsi alternativy ochrany rostlin a zaroven sniZuje zavislost na
pesticidech. Jde o jakysi pfechod mezi konven¢nim a ekologickym systémem hospodare-
ni. Diillezitym bodem je kvalifikované pouzivani pesticidl v ptipad¢€, Ze nelze regulovat
populace $kodlivych organizmii (SO) na odpovidajici urovni jinym zptisobem. UZivatelé
by méli pouzivat takové pesticidy, které vykazuji vysokou specifitu k danému skodlivé-
mu organizmu a maji co nejmensi vedlejsi ucinky na lidské zdravi, necilové organizmy

a zivotni prostredi.
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V souvislosti s timto pfistupem byla v roce 2009 pfijata cleny Evropské unie ,,Obecné
zasady IOR — pftiloha €. III smérnice 2009/128/ES*, kde je IOR definovana jako: ,,Opat-
feni integrované ochrany rostlin udrzujici pouzivani ptipravki a ostatnich metod ochrany
rostlin na urovnich, které lze z hospodaiského a ekologického hlediska odiivodnit, pfi-
¢emz je kladen dlraz na rast zdravych plodin pii co nejmensim naruseni zeméedélskych
a lesnich ekosystémii.“ V této ¢asti novely jsou také definovany povinnosti profesional-
nich uZivatelii piipravki na ochranu rostlin a povinnosti Ustiedniho kontrolniho a zku-
Sebniho ustavu (UKZUZ, 2014). Odstavec 3 je vénovan problematice zasad IOR rostlin
a odkazu na provadéci piredpis, kterym je vyhlaska ¢. 205/2012 o obecnych zasadach
IOR. Dodrzovani zésad je od 1. ledna 2014 pro vSechny profesionélni uzivatele povinné
(UKZUZ, 2014).

Integrovana ochrana rostlin ptedstavuje peclivou kontrolu skiadcti a souc¢asné 1 vhod-
né méteni hodnot investic do kontroly na ekonomicky tinosnych tirovnich pfi soucasné
redukci zdravotnich rizik pro ¢lovéka a zivotni prostiedi. Integrovana ochrana rostlin
zdlrazituje péstovani zdravych porostii a nabada k pfirodnim mechanismim kontroly
Skiideti a zapleveleni (FAO 2003); to vSe na védecké bazi a ekonomicky tinosné pro pésti-
tele. Prevence je dilezitym pozadavkem stejné tak jako kontrola Skiidcti béhem vegetace.
Preventivni ptistup vyzaduje pravidelné vyhodnocovani hustoty patogenu a rizika néletu
novych $klidct na porosty. Integrovana ochrana rostlin dokdze G¢inn¢ fesit sktidce a né-
které choroby, avsak ma malou uc¢innost na zapleveleni. Diivody nizké uc¢innosti na ple-
vele jsou napt. nepochopeni problémt vyvolanych zaplevelenim, zvlasté pak v rozvojo-
vych zemich. Takika zadné ekologické elementy ochrany nejsou zatazeny do integrované
ochrany. Je zfetelné, ze ve vyspélych zemich se spoléhd hlavné na herbicidy na velkych
plochach jako na jediny nastroj, nebo na ruc¢ni likvidaci plevell. Vytvareni strategii inte-
grovaného fizeni zapleveleni (IWM), které se zamétuji na diverzitu plevelnych druhti s je-

jich rozdilnymi historickymi znaky, je obtizny ukol (Mortensen, Bastiaans a Sattin, 2000).

3.7.2 Monitoring zapleveleni
Zakladem je znalost druhii plevell a hladina zapleveleni pozemku. Skladba plevelt

je uzce spojena s plodinovou historii daného pozemku. Proto je doporucené pravidelné
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sledovat zapleveleni, hlavné v oblastech oSetienych herbicidy. Zde hraje dilezitou ulohu
pfesnd identifikace pleveld. Soucasné je neméné dilezité znat plidni zdsobu semen jako
primarniho zdroje zapleveleni obdélavanych ploch. Oboji ma vliv na technologii kultiva-
ce plodin (Forcella, Burnside, 1993). Pokud je piidni zdsoba dobfe stanovena, je mozné
predikovat zapleveleni minimaln¢ ve sttednédobém obdobi. V soucasnosti mame nekolik
metod pro stanoveni akutniho zapleveleni, které jsou vyuzivany v zavislosti na cilech
sledovani (Axman, 2002).

Jednou z moznosti je pocCetni metoda — jednotlivé plevelné rostliny se spocitaji na
jednotce plochy (1 m?) a nebere se v uvahu jejich vyvojové stadium. Hodnoceni muize
byt velice nepiesné, i kdyz se provadi opakované a na nékolika mistech, je zmapovana
pomérné velice mala ¢ast celkové plochy. Hodnocené misto je zpravidla vymezené Ctver-
covym rameckem o hran¢ 0,25 m nebo 1 m (Dvorak, 1973). Metoda je dostate¢né presna
pii navrhovani odplevelovacich zakroki pti znalosti prahti Skodlivosti jednotlivych ple-
velnych rostlin (Stefanek, 2000). Dal§im zptisobem je odhadova metoda — odhadem se
stanovi procenta pokryvnosti jednotlivych plevelnych druhti. V ramcei honu nebo parcelky
se hodnoceni provadi opakované se vSemi nevyhodami metody piedeslé (Dvorak, 1998).
Je to rychla, ale subjektivni metoda. Metoda odhadova je u¢innéjsi nez metoda pocetni,
protoze je vyjadienim poctu plevell a zaroven odhadem zohlediiuje 1 jejich vyvojové sta-
dium. Vhodné je proto doplnit stanovené procento pokryvnosti o aktudlni vyvojové sta-
dium jednotlivych druhti plevelti (Kohout et al., 1996). Vahova metoda je zptisob, jakym
se zjisti hmotnost nadzemi biomasy plevelnych druhti na jednotce plochy. Na sledované
plose se tésn€ u zemée sesbiraji vSechny nadzemni ¢asti rostlin a vysusena rostlinnd hmota
se zvazi do konstantni hmotnosti. Rozmisténi a odbéry jsou podobné jako u metody po-
¢etni (Dvorak, 1973).

Pfi vyuziti kombinované metody, ktera je kombinaci metody pocetni a vahové, se na
sledované plose plevele rozttidi podle jednotlivych druhti, stanovi se pocet a po vysuseni
se zvazi (Dvotak, 1973).

Bonitaéni stupnice EWRC umoziiuje odhad pfimo U¢inku herbicidu na sledované
plevele. Radi se k odhadovym metodam a je zatizena subjektivni chybou hodnotitele

(Kohout et al., 1996).
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Tyto metody stanoveni listové plochy a hmotnosti rostlin jsou velice pracné a pro
cilenou aplikaci jsou méalo vhodné. Proto jsou hledany metody mnohem piesnéjsi, bez
mozného ovlivnéni lidskym faktorem.

V dnesni dobé se nabizi vyuziti vypocetni techniky. Jednad se o bezdimenzionalni
analyzu s vyuzitim digitalni snimaci techniky a analytického software. Metoda hodno-
ti kazdou rostlinu pomoci digitalniho snimku a vyzaduje analyzu na pocitaci, protoze
v soucasné dobé muze byt jen velmi tézko vyuzivana k ziskani vysledki béhem pojez-
du stroje po pozemku. Metoda je zalozena na hodnoceni charakteru a tvaru okraje listu
(Axman, 2002).

SRS kazdoroéné provadi prizkum vyskytu a rozsiteni plevelti v CR podle obecné uzi-
vanych fytocenologickych metodik. Terénni pozorovani uskuteciiuje ihned po vymetani
plevelnych trav (Cerven, ¢ervenec). Od roku 1968 jsou udaje vyhodnocovany s pouzitim
ximaln¢ 2 zakladni plodiny. Od roku 2007 jsou pro zpracovani dat pouzivany programy
JUICE, Turboveg for Windows, Canoco for Windows a CanoDraw for Windows (Cihal,
Sojnekova, 2012). Kazdy rok se kontroluji trvalé pozorovaci plochy o rozloze 5 x 5 m na-
hodné rozmisténé na orné piid¢ tak, aby reprezentovaly primérné zapleveleni. Kontroluji
se vechny pozorovaci plochy bez ohledu na péstovanou plodinu (Cihal, Radova, 2011).
Fytocenologické snimky se zapisuji do internetové aplikace Monitoring zapleveleni.
Z uvedeného roku se vSechny ziskané snimky pievedou z internetové aplikace do progra-
mu JUICE, kde je upravena nomenklatura dle publikace K1i& ke kvétené Ceské republiky.
Pomoci programu JUICE se vypocte prumérné pokryvnost, frekvence a stanovi se charak-
teristické druhy pro vyrobni oblasti, pfedplodiny, plodiny, druhy piid, rezimy zpracovani
pudy a oblasti v puasobnosti oblastnich odbortt SRS. Ke zjisténi hlavnich ekologickych
gradienttli ovliviiyjicich druhové slozZeni plevelnych spolecenstev se pouziji ordina¢ni me-
tody. Konkrétn¢ metoda kanonické korespondencni analyzy (CCA). Vliv sledovanych
proménnych prostiedi na druhové sloZeni se testuje Monte Carlo permutacnim testem
pomoci programu CANOCO for Windows. Pomoci aplikace LPIS se sestavuji mapy pro
vybrané plevelné druhy. V mapéch je zobrazen jejich vyskyt a pokryvnost, lokalizace je
pouze piiblizna (Cihal, Radova, 2011).
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3.7.3 Dalsi kroky v integrované ochrané rostlin

Oblasti, které je tieba jesté prozkoumat pro vytvareni budoucich strategii na kontrolu
zapleveleni, jsou nésledujici: je tieba pochopit o biologii, ekologii a genom plevell z hle-
diska jejich germinace, prostoru, populacni dynamiky, faktori ovlivitujici riist a strategii
preziti.

Ptezkoumat tradi¢ni zplisoby péstovani s aplikaci modernich inovaci, jako jsou me-
ziplodiny, vice sledii plodin, stfidani plodin, vyuziti kryci plodiny, zelené hnojeni, ¢i vy-
uzitim plodin redukovat zapleveleni na pfijatelnou troven;

podpoftit ekologické principy kontroly zapleveleni jako zdménu plevelnych rostlin za
ty méné agresivni spolu s fadnou péci o pudu;

priblizit tradicni agrotechniku ekologickym, ekonomickym a socialnim pohlediim;

posilit IWM rlznymi postupy v zavislosti na geografickych a klimatickych podmin-
kéach a typu zapleveleni spolu se stavem porostu;

vyuzit biologickych metod, trans a nontransgenetického Slechténi s cilem vytvofeni
porostt se silnymi alelopatickymi/kompetitivnimi vlastnostmi a vytvoreni herbicidiim to-
lerantnich odrtd. To v§e umozni uvolnéni plného potencialu postemergentnich herbicidli
s nizs8i rezidualni aktivitou;

transgeneticky zlepsit patogeny pleveld (mycoherbicidy) s cilem posilit jejich viru-
lenci a kone¢né vyvojem multipatogeni strategie docilit kontrolu Sirokého spektra plevelt

(Singh, 2003).

3.8 Stiidani plodin

Sttidani plodin je zatim nejefektivnéjSim nalezenym zpiisobem k udrZzovani nezaple-
velenych polnich ploch. Zadn4 jina metoda kontroly zapleveleni, mechanicka, chemicka,
¢1 biologicka, neni tak ekonomicky vyhodna a snadno praktikovatelna jako dobie dobie
nastaveny sled postupné kultivace plidy a péstovani plodin (Leighty, 1938).

Vhodnym stfidanim plodin (osevnimi postupy) se clovek zabyva od dob, kdy po-
znal, ze urodnost pud se vycerpava neustalym péstovanim téze plodiny na stejném miste.

Z historického hlediska byla v poc¢atcich péstovani vyuzivana pro zeméd¢€lstvi predevsim
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puda ziskana zd’afenim lesti. Po né€kolika letech péstovani polnich plodin tirodnost této
pudy vyrazné poklesla. Pozd¢ji se zacala vyuzivat tzv. pfilohova soustava, na nasem tize-
mi to bylo od doby prvobytné pospolné (4000 pi.n.l.) az do druhé poloviny prvniho tisi-
cileti. Pfiloh (dlouhodoby uhor) je pozemek dfive obd€lavany, jehoz cilem byla obnova
pudni urodnosti po obilnych sledech. Charakteristické bylo, ze se ¢ast pozemku nechala
zarust travinami na piiblizn€ 10 az 15 let a byla vyuZzivana jen k pastvé hospodaiskych
zvitat, kterd ptdy zasobila zivinami z vykalti. Dochéazelo tak k ¢aste¢né regeneraci piidni
urodnosti. Prvnim uspofadanim stfidani plodin v naSich zemich bylo zavedeni trojhon-
ného hospodaistvi (tzv. systém kratkodobého thoru) asi v 8.- 9. stol. To umoznilo trvalé
a stalé obdélavani puidy stiidanim ozimu, jafiny a thoru. Uhorem byl nazyvan pozemek,
ktery byl ponechéan jeden rok ladem a nebyl osévan. Oproti piilohové soustave tak byla
vyznamné zkracena doba, kdy na pidé€ nebyly péstovany polni plodiny. Od 2. poloviny
18. stoleti se stava stiidani plodin dilezitym Cinitelem v zemédélské vyrobé. Uskutecio-
valo se zprvu podle zkuSenosti, pozdéji bylo fizeno novymi poznatky ve véd¢ a technice —
vyuzivani novych plodin (brambory, cukrova tfepa, jetel lu¢ni, kukutice), vynalez rucha-
dla (1827), vyuzivani parnich stroji (od roku 1856), Liebigova teorie minerdlni vyzivy
rostlin (1840). Urodnost puidy se d4 udrZet a zvySovat spravnym obdé&lavanim a hnojenim
nejen k jednotlivé plodiné, ale k celému tcelné a spravné volenému osevnimu postupu.
Nestaci tedy pouhé hnojeni a zpracovani pudy, ale také ti€elné stiidani plodin. Historic-
kym zakladem tohoto stiidani plodin jsou tzv. klasické osevni postupy: Norfolksky osevni
postup (jetel, ozima obilnina, hnojem hnojend okopanina, jarni obilnina), kentsky osevni
postup (jetel, ozima obilnina, luskovina, jarni obilnina). Zavedeni systému stfidani plo-
din na nasem uzemi umoznilo podstatné zvyseni vynosu vSech plodin, rozvoj zivocisné
produkce a primyslu. Klasicky Norfolksky postup vSak u nas vétSinou nebyl aplikovan,

$lo o jeho obmény s vlozenymi luskovinami a ozimou fepkou (Sarapatka et al., 2010).

3.8.1 Vyznam osevnich postupii v agroekosystému
Osevni postup je pravidelné stiidani plodin v prostoru (na pozemcich) a v case
(v jednotlivych letech) podle narokl plodin a zamért produkce. Plodiny osevniho po-

stupu se stiidaji za sebou na jednotlivych polich a soucasné v letech v rdmci tzv. sttidani
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plodin. Osevni postup se spravnym stfidanim plodin je i dnes jednim z nejucelnéjsich
agrotechnickych opatfeni v rostlinné produkei, kterym se nezvysuji ndklady na vyrobu,
ale vysledkem je zvySovani produkce. Na tiseku produkce ma osevni postup zajistit opti-
malni vyuziti pidniho fondu daného izemi. Divody pro stfidani plodin vyplyvaji z celé
fady komplexné plisobicich Cinitell. Jde zejména o vztah plodin k pleveliim, chorobam
a Skidctim, obohacovani pudy poskliziiovymi zbytky rostlin, reakce plodin na organické
hnojeni, délku meziporostniho obdobi a projevy tnavy pidy (Sarapatka et al., 2010).
Klicem k tspésnému systému péstovani plodin je dobry osevni postup, ktery pomaha re-
dukovat problém zapleveleni. Nékolik druhti pleveli se dokdze adaptovat na specifickou
plodinu. Stfidani plodin s morfologicky rozdilnymi plodinami a rozdilnymi pozadavky na
vzchazeni miize pomoci zastavit vegetacni cyklus adaptovanych plevell. Ve skute¢nosti
jsou opakované péstované plodin po sob¢ neudrzitelné z ditvodi silné€ zavislosti na pesti-

cidech vcetné herbicidl (Dvorak, Smutny, 2008).

3.8.2 Zasady stridani plodin

Stiidani plodin je efektivni strategie na kontrolu chorob, sktidct a zapleveleni. V Case
pomaha stfidani plodin k naristu organické hmoty v piid¢, omezuje pliidni erozi a zlepSu-
je pudni strukturu. Napomaha k maximalizaci potencidlu kulturnich plodin a ¢asto vede
k zvySeni vynost plodin v rdmci osevniho cyklu. Pfi vyvdZeném a spravném stfidani
plodin se prosttedi pro plevele kazdorocné znacn€ méni. Pfi nevyvazeném a jednostran-
ném stfidani plodin je ovliviiovani prostiedi plodinou delsi dobu stejné (nebo podobng).
To miize vést ke gradaci druht, event. skupiny druhii s ur¢itou dobou vzchazeni (ozimych
nebo pozdnich jarnich plevell apod.) a s urCitym pozadavkem na vegetacni faktory (napf.
zvysené naroky na svétlo). Pé€stovani plodin s jednostrannymi vlastnostmi znamena sou-
casn¢ aplikaci jednostranné agrotechniky (stejna hloubka orby, stejné obdobi seti, jedno-
stranna vyziva) a ochrany (herbicidy s podobnymi U¢inky). Tyto skutecnosti iniciovaly
Skodlivy narust vyskytu nékterych plevelnych druhii na orné pade. Po takovémto jejich
roz$iteni jiz pak Casto nebylo stfidani plodin dostacujicim regulacnim opatifenim (Dvo-
rak, Smutny, 2008).

Dlouhodobé pokusy i zemédélska praxe ukazuji, Ze na vysoké vynosy obilnin ma vel-
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ky vliv pravé predplodina, pfedevsim v horsich agroekologickych podminkéach. Kompen-
zacnimi a intenzifikacnimi opatfenimi, napf. hnojenim, ochranou rostlin, volbou odrtdy,
nelze vhodnou ptedplodinu zcela nahradit. Ozimé pSenice je jedna z nejvynosnégjSich
obilnin a v soucasné dobé zaujima piiblizné¢ 30 % orné pudy. Ze vSech obilnin ozima
pSenice vynosove nejcitlivéji reaguje na piedplodinu (Prochazkova et al., 2011).
predplodinu, protoZe ta podstatné méni ptidni prostfedi a vlastnosti diilezité jak pro rist
rostlin, tak pro tvorbu vynosu a jeho kvality. Pfi vybéru ptedplodiny je nutné zohlednit
vyrobni oblasti, pozadavky odriid a vyuziti produkce. NejlepSimi predplodinami jsou je-
teloviny, olejniny (fepka ozima), luskoviny a okopaniny. Nejvhodnéjsi ptedplodinou pro
ozimou psSenici v nasich podminkach je vojtéska seta, a to predev§im kvili mnozstvi
a kvalité poskliziiovych zbytkt, které zanecha v pade, 1 fixaci vzdusného dusiku hlizko-
vymi bakteriemi. Postupné se uvolijici dusik z posklizitovych zbytkt je dobfe vyuzivan
hlavné v obdobi tvorby zrna. Niz$i vynosova jistota ozimé pSenice je po piedplodinach
naro¢nych na vodu, pfedevsim po viceletych picninach a cukrovce. Po téchto predplo-
dindch dochazi k vyssimu kolisani vynosti, které snizuje dosahovany primérny vynos.
V rocnicich s dostatkem srazek mohou byt vSak vynosy velmi vysoké (Prochazkova
etal., 2011).

Pozitivni Gi¢inky maji luskoviny, véetn¢ luskoobilnich smések, za predpokladu nizsi-
ho zastoupeni obilnich komponentt. Olejniny, zvlasté pak mak a ozimé fepka, nechavaji
pudu v dobrém stavu a ve staré pidni sile, obzvlasté pokud byly hnojeny organicky (Zi-
molka et al., 2005).

Nevhodnymi pfedplodinami jsou obilniny a pozdé sklizené okopaniny, jejichz dob-
rd ptedplodinova hodnota se nevyuzije. V piipadé€, zZe je nutné fadit pSenici ozimou po
obilning, je lepsi zafazovat ji po jarnim jeCmeni nez znovu po ozimé pSenici (Petfickova,

Malek, 2000).

3.8.3 Struktura plodin v CR
Soucasny stav zemédélstvi v Ceské republice je vysledkem fady faktorti pii danych

pludnich a klimatickych podminkéach. Historicky vyvoj rovnéz ovliviioval zemédélstvi,
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a to hlavné kolektivizace po druhé svétové valce, rozsahlé dotace v obdobi normaliza-
ce (v roce 1970 a 1980) a omezeni téchto dotaci a vyrazné snizeni poctu zaméstnancu
v zemédélské prvovyrobé predevsim v prvni poloving roku 1990 (Kiten, Valtyniova,
2008).

Jednu z hlavnich rezerv rostlinné produkce piedstavuje strukturalni skladba plodin.
Tato skladba plodin musi byt vzdy kompromisem mezi stanovistém a ekonomickymi pod-
minkami a musi spliiovat i poZadavky ekologické (pestrost a stabilitu systému a udrzeni
pudni urodnosti). Od roku 1990 se vyrazné zménila struktura plodin v disledku snizovani
stavu skotu. Z toho diivodu doslo ke sniZeni plochy viceletych picnin na 14,3 % orné
pudy a v roce 2009 jen na 7,2 %. U jednoletych picnin byl zaznamenén pokles z 18,9 %
na 8,1 %. Na druhou stranu byl zaznamenany vyznamny nartst ploch olejnin, pfedev§im
fepky ozimé. V roce 1990 byly olejniny na 4 % orné pidy a v roce 2009 na 19,3 %. Obil-
niny zaujimaji v CR vice neZ polovinu orné pidy. V roce 2009 byly péstovany na 61 %
orné pudy (Prochazkova et al., 2011).

V roce 2012 zaujimala v CR oseta plocha pSenice ozimé 746 002 ha, coZ je 30,1 %
z celkové osevni plochy. Oproti roku 2011 plochy ozimé pSenice klesly o 59 777 ha. Vi-
celeté picniny zaujimaly v roce 2012 z celkové plochy 173 323 ha, z toho byla vojtéska
seta na 56 006 ha, coz je 2,3 % z celkové osevni plochy. V roce 2011 bylo o 5171 ha vice
vojtésky seté a rovnéz celkova plocha viceletych picnin byla o 6526 ha vyssi. V roce
2012 plocha jednoletych picnin tvofila 263 159 ha, coz je 10,6 % z celkové oseté plochy
a oproti roku 2011 se jejich plocha zvysila o 19 957 ha (CSU, 2015).

Prochazkova et al. (2011) uvad¢ji, ze moznosti regulace neptiznivého stavu ve sklad-
b¢ a stiidani plodin jsou v soucasnosti v souvislosti s vyraznym vlivem trznich podminek
do zna¢né miry omezené. Ve skladbé péstovanych plodin je tieba usilovat o vyssi za-
stoupeni luskovin, pfedevsim hrachu a soje, které maji pozitivni vliv na padni prostiedi
a vysokou ptedplodinovou hodnotu. V poslednich letech zacinaji byt velkym problémem
extrémni vykyvy pocasi. Dochazi k vyskytu vyznamnych jevi, jako jsou napi. mimotad-
n¢ silné a dlouhotrvajici srazky na jedné stran¢ a dlouha obdobi sucha na stran¢ druhé.
Tyto jevy maji nepiiznivy dopad na kvalitu ptidniho a zivotniho prostiedi. Zaroven také

negativné ovliviiuji rist, vyvoj a vynosy pestovanych plodin. Lze proto ocekavat, ze do-
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stupnost vody pro rostliny se stane s nejvétsi pravdépodobnosti klicovym faktorem efek-

tivniho péstovani rostlin.

3.8.4 Vliv stiidani plodin na rostlinnou produkeci

Sttidani plodin bylo vzdy chapéano jako jeden ze zdkladnich faktorii pro zachovani
pudni Grodnosti. Za primitivniho obdobi zemédélstvi formovaly ptidu oheni a osevni sled.
Za téchto podminek, kdy lidské znalosti byly omezené, tyto zptisoby piedstavovaly jedi-
nou moznost zachovani pidni trodnosti (Djumalieba, 1993).

Tak jak se lidstvo vyvijelo, moZnosti feSeni pldni Grodnosti se rozsifovaly. V ka-
zdé dobé dochazelo ke zméndm v systému stfidani plodin az do dnes, kdy se jedna
o diimysIny a racionalni systém. V prvni fazi se jednalo o zvyseni poc¢tu plodin a hlavné
plochy. Tento model dosahl svého vrcholu na sklonku 20. stoleti, kdy plochy, na kterych
dochdzelo ke stfidani plodin, vzrostly desetkrat az dvandctkrat. Nartst ploch pfinasi s tim
spojené problémy v praktickém provadéni operaci, které v disledku vedly k zjednodu-
Sovani schématu stfidani plodin a redukei poctu zvolenych plodin a pozemk. To nejdiiv
predpokladalo rychly pokrok v zeméd¢lské technice, stejné jako demografické zmény
davaji novy pohled na ptdni trodnost a jeji raciondlni vyuziti. Uvedeni novych inten-
zifikaCnich faktorti do zeméd¢lstvi, coz eliminovalo extenzivni obdélavani pidy, vedlo
k potiebé prehodnoceni systémi spojenych s riistem plodin. Siroka aplikace mineralnich
hnojiv, neomezené moznosti mechanizace na kultivaci pudy, pfedstaveni vysoce efek-
tivnich pesticidii na ochrany rostlin a uspéchy ve Slechténi resistentnich druha plodin
predstavuji fundamentalni zmény v konceptu plidni fertility a jejiho efektivniho vyuziti.
Tyto intenzifikacni faktory snizuji ¢ast vyznamu sttidani plodin, avSak se rovnéz podileji
na zvySovani pidni urodnosti. Proces intenzifikace, zvlasté pak intenzifikace a specidlni
produkce, omezuji moznosti sttidani riznych plodin. Na zaklad¢ tohoto moderni vyvoj
osevnich sledu je charakterizovan snahou o rist hustoty homogennich porostt, jejich
sttidani je ur€ovano ekonomickymi vysledky (Djumalieba, 1993).

Péstovanim nejproduktivngjsich plodin v danych ekologickych podminkach je tak
dosahovano maximalni produkce z dané jednotky plochy. Dospehov (1976) upozornuje,

ze v podminkdach intenzifikace neexistuji principialni rozdily v ristu padni Grodnosti jak
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ve stfidajicich se, tak v po sob¢ se opakujicich plodinach.
Intenzifikace nabizi zptsoby rtiznych moznosti specializace expandujicich opakova-
nych osevnich postupl hlavnich plodin, zachovavajicich dileZitou sanitarni roli procesu

(Djumalieba, 1993).

3.8.4.1 Vliv stiidani plodin na napadeni chorobami a Skudci

Osevni cyklus mize efektivné kontrolovat napadeni chorobami, zvlasté pak ma vliv
na patogeny piezimujici v poskliziiovych zbytcich. Pti zalozeni porostu, ktery neslouzi
jako hostitelsky porost pro patogen, muze tak stfidani plodin snizit mnozstvi chorobo-
plodnych zarodkl v pidé. Patogen tak nema moznost reprodukce na hostitelské rostling
a hyne. Choroby kukufice zplisobené patogeny, jako jsou Diplodia maydis a Exserohilum
turcicum, patii k tém, které jsou efektivné kontrolovatelné pomoci osevnich cykla (Dju-
malieba, 1993).

Stiidani plodin ma také dtlezitou roli v taktice proti nékterym hmyzim sktdcim. Je
nejefektivnéjsi proti prezimujicim Skidcim v ptdé ve stadiu vajicka ¢i larvy, které jsou
nepohyblivé a které Skodi na urcité plodiné (Djumalieba, 1993).

Stiidani plodin mtze byt uCinnym nastrojem pro kontrolu napadeni chorobami,
zvlasté pak témi prezimujicimi s zkou hostitelskou skupinou plodin. Zatazeni plodiny,
ktera neni hostitelské pro patogen, mlize snizit mnozstvi inokulace v ptid¢€. Patogen neni
schopny reprodukce, zarodky v ptidé postupné odumiraji. Naproti tomu péstovani stejné
plodiny po sob¢ miize vést k riistu zamoieni patogenem v ptidé. Cysty had’atka Skodici-
ho na s6ji mohou tak byt zredukovany az na polovinu, pokud je soja zatazena do cyklu
s kukufici a psenici (Kleczewski, 2013).

Stfidani plodin je nejefektivnéj$i proti Skidciim pfezimujicim v pidé ve stadiu va-
jicka ¢i larvy, ktefi se zivi na uzké skupiné plodin. Jako napiiklad dratovci ¢i chrousti
(Teetes, Pendelton, 1999). Také hnéda skvrnitost stonku nebo fuzaridzy jsou piikladem

chorob, na které ma efektivni vliv stfidani plodin (Teetes, Pendelton, 1999).

3.8.4.2 Vliv na zapleveleni

Pozitivni vliv na sniZeni zapleveleni je u osevniho postupu zavisly na sledu plodin.
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Ty vytvareji rizna schémata vzniku alelopatickych interferenci prostfednictvim naruSeni
pludni struktury a dalSich mechanickych zmén, které vytvareji nestabilni a nehostinné
prostfedi pro urcité druhy plevell. Tyto efektivni kombinace nebyly adekvétné vyhod-
noceny a navic efekt potlaceni plevelii na bazi pidni fertility je nutné dal prozkoumat
(Liebman,1993).

Alelopatie je jev, kdy rtst jedné rostliny potlacuje riist druhé. Osevni postup muze
pomoci regulovat autotoxicitu, coz je specificky typ alelopatie a vznika pfi uvoliiovani
latky z urcité plodiny, jako je napiiklad z kukufice, a negativné ovliviiuji naslednou plodi-
nu, opét kukuftici. Studie pti lowa State University poukazuji na to, Ze autotoxicita muze
zpozdit kli¢eni. Nejednd se vSak o vynosotvorny faktor, ale jeden o z negativné pfispiva-
jicich (Elmore, 2007).

Osevni cyklus tak mize vyrovnavat residua, kdy plodiny produkujici odolna residua
(kukuftice) jsou zarazeny do cyklu s plodinami, které produkuji residua nestabilni (s6ja).

To dava prostor pii volbé typu zpracovani pudy jako bezorebny zpiisob ¢i mélké
zpracovani pudy.

Osevni postup ma velky vliv na druhové slozeni populaci plevelil a je to i ptfimy vy-
sledek implementace strategii na kontrolu zapleveleni. Péstovani hustésetych plodin jako
obiloviny siln¢ omezuje vyvoj plevell. Studie z Kanady, Douce (1999) byla zamétena
na dynamiku zapleveleni v kukufici, sdji a pSenici ozimé. Z této studie vychazi kukutice
jako nevhodna plodina na omezeni pleveld, zatimco pSenice v osevnim sledu snizila hus-
totu zapleveleni. Autofi pokusu aplikovali integrovany postup a provedli kontrolu zaple-
veleni s vyuzitim stfidani plodin a herbicidi. V Rumunsku Petcu a Ionita (1998) rovnéz
zkoumali vliv n€kterych plodinovych systému na zapleveleni. Postupy byly monokultura
ozimé pSenice, dvoulety cyklus pSenice-kukufice a sttidani pSenice-kukufice-hrach nebo
pSenice-cukrovka-kukufice-slunecnice. Po 25 letech, autofi stanovili, Ze zapleveleni po-
kleslo u vSech zkousenych osevnich postupti a bylo mnohem nizsi pfi porovnani s mo-
nokulturou pSeni ozimé pSenice. Kazda skupina plevelii vyhledava optimalni podminky
pro svij rist v ur€itych skupinach zemédélskych plodin. Nicméné v fadnych podminkach
osevnich postupii jsou rozdilné ¢asti pozemki kultivované v jinych ¢asovych periodach,

oSetfeny jinymi herbicidy se specifickou u¢innosti, umoznujici tak padé rychlejsi se zba-
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veni plevelnych rostlin. Data mapovani zapleveleni v Bulharsku z roku 1980 ukazuji, ze
20 % plochy oseté pSenici a jecmenem jsou zapleveleny chrastici rakosovitou (Phalaris
arundinacea). V n¢kterych okresech (Gabrovo, Pernik, Plovdiv) vice nez 50 % kulturnich
ploch bylo zapleveleno. V nékterych dalSich oblastech bylo nutné porosty zaorat. Jednim
z ditvodl nartstu kritického zapleveleni je nedodrzovani osevnich postupti a péstovani obi-
lovin po sobé€. Podobnych vysledkt dosahli pti sledovani dynamiky zapleveleni u kukufice
pestované jako monokultura pti Institutu v Kostinbrodu a Institutu kukutice v Knézze v le-
tech 1963 az 1982. Systematické sledovani miry zapleveleni ukazuji gradudlni nartst jed-
noletych plevela (Echinochloa crus-galli, Setaria viridis) navzdory kazdoro¢nimu herbi-
cidnimu oSetfeni. Analogické vysledky jsou z pokusti s monokulturou kukutice v Knézze,
v letech 1970-1972. Vaznym problémem ve spojitosti s rozsifenim ploch obilnin je rapid-
ni nartst vyskytu divokého ovsa (Djumalieba, 1993).

Dle hodnot posledniho mapovani v Bulharsku se divoky oves vyskytuje v poros-
tech pSenice, jeCmene a ovsa setého po celé zemi. V oblastech Vidin, Burgas, Haskovo
a Kardgali je zapleveleni na vice nez 30 % obdélavanych ploch. Az 50 % ploch dosahuje
zapleveleni az 50 odnozi na 1 m?. V dalSich oblastech je to az 600 - 700 odnozi na 1m?,
to snizuje vynos v pruméru o 11 az 30 % (Djumalieba, 1993).

Jednim ze zakladnich divodi tohoto rozsifeni je péstovani obilnin po sobé&, na které
je oves biologicky adaptovan. Je zde také nutné zminit rozsifeni i ostatnich zminénych
plevell z divodi neménici se chemické ochrany proti zapleveleni. Rezistentni plevele
jako oves divoky, chrastice rakosovita nebo svizel pfitula nemaji tak pfirozené konkuren-
ty z nerezistentnich plevelll, prudce tedy nariistaji jejich pocty. AvSak tyto problémy byly
nedavno eliminovany pouzitim herbicida s i€innosti i na tyto rezistentni druhy (Djuma-
lieba, 1993).

Dle Haringtona (1955) porosty jetelotravnich smések péstované po 3 roky cyklu
vycisti oblasti zaplevelené ovsem divokym. V mnoha oblastech severni Evropy je oves
divoky tak uc¢inné redukovan kultivaci travin na zaplevelenych oblastech. Dilezitym bo-
dem je zvazeni délky péstovani trav na oblastech jim zaplavenych. Thurston (1976), ktery
zkoumal tento problém na Rothamsted Experimentalni stanici v Anglii, zjistil, Ze v prvnim

roce zatravnéni vzroste pocet vitalnich semen ovsa divokého ze 41 na 86 %. Bylo potvr-
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zeno, ze v oblastech péstovani trvalych travin pidni zdsoba semen ovsa klesa kazdy rok
0 50 %. Je tu také mozZnost kontrolovat zapleveleni herbicidy s G¢innou latkou chlor-
fenpromethyl, flamprop-isopropil a diffenzoquat. Nicméné zatazeni travin do osevnich
postuptl tyto plevele bude kontrolovat (Djumalieba, 1993).

I dalsi plevele se dokézou rychle rozmnozovat v plodinach péstovanych po sobé, ve-
dle svého pfimého negativniho vlivu maji i neptimy vliv jako hostitelé ¢i jako ptenaSeci
chorob a sktidct. Dalsi jsou mezihostiteli Skiidct a chorob, napf. rzi (Djumalieba, 1993).
Ve stiedni Litve zalozeny tiilety polni pokus zaméteny na zjiSténi vlivu riznych osevnich
postupt (jarni fepka - jarni je¢men - ozima pSenice - jarni fepka, monokultura ozimé pSe-
nice) a vlivu rizného zpracovani pidy na vynos ozimé pSenice prokézal, ze vynosy ozimé
pSenice v trojhonném osevnim cyklu s tradi¢ni orbou vzrostly, ale pti pouziti minimali-
zacnich technologii vynos ozimé pSenice poklesl o 1,4 %. Vliv zkraceni osevnich cykld,
nebo rizné zplisoby zpracovani plidy nevykazaly né¢jaky vyrazny rozdil. Vysledkem stu-
die je to, Ze rtizné osevni postupy s dvéma riznymi zplisob zpracovani ptidy neprokazaly
vyrazné¢ rozdilny vliv na vynos obilovin (Seibutis, 2009).

Naptiklad opakované stfidani ozimych plodin umoznilo gradaci chundelky metlice
a svizele prituly. Stfidani ozimt predstavuje napi. sled 1. rok ozima pSenice, 2. rok ozi-
my je¢men, 3. rok ozima fepka, 4. rok ozima pSenice. Rozvoj ovsa hluché¢ho umoznilo
opakované péstovani hustésetych obilnin, napf. 1. rok 0ozima pSenice, 2. rok jarni jeCmen,
3. rok jarni je¢men. RozmnoZzeni prosovitych trav umoznilo opakované péstovani pozd-
nich jarnich Sirokotfadkovych plodin nevytvarejicich husty zapoj. Jsou to napi. kratko-
dobé monokultury kukufice na zrno nebo silaz, sttidani kukutice s bobem, sledy polni
zeleniny event. v kombinaci s kukutici (Dvotak, Smutny, 2008).

Stfidani plodin vyrazné ovlivnilo pfemnoZeni také fady dalSich druhti. ZvySena kon-
centrace ozimych plodin po del$i ¢asové obdobi méla za nésledek pfemnozeni hlucha-
vek, méaku viI¢iho, hefmankovce nevonného, thorniku mnohodilného aj. Pfevaha jarnich
plodin vedla k pfemnoZeni merlikii, rdesen, hoi¢ice polni, fedkve ohnice aj. (Dvorak,
Smutny, 2008).

Stfidani riznych typa plodin, jako je cyklus kukufice-s6ja, umoziuje péstitelim

diversifikovat jejich herbicidni program a vybirat pesticidy s rliznymi zpisoby Ucin-
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ku. Takovéto vyuziti herbicidii po n€kolik let vede k celkové lepsi regulaci zapleveleni
a k minimalizaci vzniku rezistenci. Doplnéni dalsi plodiny do osevniho cyklu, jako napfi-
klad ozimé pSenice Ci vojtésky, miize dale pomoci pii snizovani zapleveleni. Naptiklad
jednoleté plevele tak nevykli¢i v porostu pSenice anebo jsou zniceny jesté pied plnou

zralosti pti sklizni obili (Cavigelli et al., 2013).

3.8.4.3 Vliv stiidani plodin na dostupnost Zivin a vlastnosti piidy

Podpora dostupnosti zivin diky stfidani plodin piedstavuje snizeni davky hnojiv
a ndkladd na vyzivu obecné. Napiiklad doplnéni lusténin, jako je soja nebo vojtéska do
osevniho postupu, zvySuje mnozstvi dostupného dusiku v pidé€ pro obiloviny. (Mallarino,
A. P. et al., 2006) Hladina dusiku pro kukufici po s6ji je tak vyssi diky tomu, ze koieny
a kofenova vlaseni s6ji zvySuji obsah jednoduse mineralizovatelného organického dusiku
(Murell, 2011).

V hlavni oblasti péstovani kukutice v USA v tzv. ,.kukufi¢cném pasu - Corn Belt* je
tato zvySena hladina dusiku v obdobi, kdy lze diky tomu snizit davky dusikatych hnojiv.
V teplejsich a vlh¢ich oblastech se mineralizace dusiku projevi, tudiz nelze vyuzit tohoto
jevu k uspote ve vyzivé. Stiidani plodin mtze zlepsit fyzikalni vlastnosti piidy. Napiiklad
zatazeni picnin do osevniho sledu mé vliv na zlepSeni pdérovitosti pidy a nasledné na
zlepSeni resistence proti erosivnim jevim (srazky, vitr). Dale pak nasledné rozkladem
kotenového systému piispivaji k tvorbé humusu (Roth, 2013).

Nasledné plodiny pak svymi kofenovymi vyhonky a kofenovym vldsenim mohou
zlepsit nejen fyzikalné-chemickou strukturu pidy, ale i celé jeji biologické sloZeni, zv1as-
té¢ pak v bezorebnych systémech zpracovani pudy. Takto zlepSeni pidni struktury pak
vede k rtistu vodni kapacity a tvorbé makro pora, coz podporuje rist kofent ndslednych
plodin (Al-Kaisi,et al. 2003).

Stiidani plodin s Sirokym pomérem C:N organické hmoty (kukufice, obiloviny)
s plodinami s nizkym pomérem (s6ja) pfispiva k tvorbé rozmanité mikrobidlni aktivity.
To vse spolu se zlepSenim piidni struktury vede ke stabilni plidni struktuie a ke snizeni

nachylnosti k ptidni erozi (Boquet, 2013).

51



3.8.4.4 Maximalizace vynosového potencidalu a omezeni rizik

Pti vyuziti osevnich cykli je ¢asté 1 zvySeni vynost. Studie prokazaly zvysSeni vynost
az 10 % u kukufice a sdji, pokud byly zatazeny do osevnich sledti (Laurel, 2010).

Univerzita ve Wisconsinu na viceletych pokusech vlivu stfidani plodin na vynos pro-
kazala nartist vynost kukutice az o 19 %. Zatim nebyly stanoveny pfesné mechanismy
narastu vynosi, pravdépodobné se jedna o synergii jevl vlivu stfidani plodin na choroby
a Skidce a pldni strukturu. Vyzkum také prokazal daleko vétsi vliv stiidani plodin na
maximalizaci potencidlu plodin ve stresovém prostiedi. Osevni cyklus miize rozlozit se-
zonni operace a snizit také rizika vlivu pocasi. Pii cyklu kukufice-s6ja pomaha péstitelim
rozdélit jak seci, tak i skliziové operace pfi minimalizaci negativniho vlivu na vynos.
Omezeni péstebnich rizik vlivem stfidani plodin ma sviij vyznam napftiklad pti klimatic-
kych jevech. Pokud jsou nedostatkem srazek ovlivnény rtizné porosty v raznych fazich
vyvoje, je tak vliv na vynos rozmélnén a riziko snizeno. Naopak pfi péstovand pouze jed-
né plodiny, vystavené suchu, je tak vysoké riziko snizeni vynosi. Stfidani systému pés-
tovani obilovin alternativnimi plodinami, jako je fepka ozima, luskoviny nebo picniny,
vytvaii pro péstitele mnoho novych agronomickych a ekonomickych pftilezitosti. Diver-
sifikace polnich plodin zlepSuje moznost kontroly napadeni chorobami diky manipulaci
s hostitelskymi faktory patogena, jako je napi. naruseni jeho Zivotniho cyklu diky stfidani
plodin, aplikaci fungicidii a odklizenim posklizinovych zbytki, spravnému zpracovani

pudy a spravnou volbou hustoty seti (Krupinsky, 2002).

3.8.4.5 Stiidani plodin jako role spolecné zemédélské politiky

Jako jeden z pilifti dobré zemé&délské praxe je stiidani plodin dileZitou ¢asti v re-
formé spolecné zemédélské politiky (CAP). Nejen Ze mize v Evropé snizit naklady na
pestovani, predstavuje i nékolik environmentalnich benefitd, jako je ochrana vod, zlepse-
ni kvality pidy, pfispiva ke zmirnéni negativnich klimatickych jevli a omezuje zévislost
na vstupech. Mira stfidani plodin zahrnuje jasné pozadavky na péstitele, aby péstovali
regionalné vhodné luskoviny. Evropska komise nedavno zvefejnila studii o odvétvi bil-
kovinnych plodin, z niZ vyplyva, Ze produkce téchto plodin v Evropské unii v poslednich

deseti letech napadné poklesla. Vyroba hlavnich suSenych lusténin kromé s6jovych bobu
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poklesla o 30 %, produkce s6jovych bobti pak o 12 %. Tento trend zvySuje jiz nyni zne-
pokojivou zavislost Evropské unie na dovozu bilkovinnych plodin, které se pouzivaji
pfevazné jako krmiva. V disledku vyrazného zesileni nestability cen na mezinarodnich
trzich ptedstavuje tato zavislost vazné riziko zejména pro odvétvi zivocisné vyroby v EU.

*(zprava spolecnosti LMC International)
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4 METODIKA

Vliv stfidani plodin na plevele byl sledovan na dvou lokalitach. Zapleveleni bylo
hodnoceno na stacionarnim polnim pokusu v Ivanovicich na Hané a na staciondrnim
polnim pokusu v Zabé&icich. Viechna zdjmova tzemi jsou vyznaéena v piilohach, Obr. 1.
Charakteristiky ptid jsou uvedeny podle podkladii z Komplexniho prizkumu pid (KPP,
1968). Meteorologické idaje poskytl Cesky hydrometeorologicky tstav, pokud neni uve-
deno jinak.

Ceské a latinské nazvy druhii pleveld byly pouzity podle Kubata (Kubat et al., 2002).
V textu jsou pouZity pouze latinské nebo Ceské nazvy bez jejich autort. Cely Cesky
a latinsky nazev vcetné autora je uveden v piiloze v Tab. 1. Nazvy plodin pouzité v tex-
tu jsou uvedené v prilohach v Tab. 2 i s celymi ¢eskymi a latinskymi nazvy. Pokud je

v textu uvedena kulturni rostlina pod latinskym ndzvem, jedna se o zaplevelujici plodinu.

4.1 Charakteristika zajmovych uzemi

4.1.1 Zajmové tizemi v Ivanovicich na Hané

Pokusny pozemek se nachazi v katastralnim izemi obce Ivanovice na Hané, které patti
do geomorfologické oblasti VySkovska brana. Terén je pfevazné rovinny az mirné svazi-
ty. Primérna nadmoiska vyska je pfiblizn€ 230 metrti. Katastralnim tizemim protéka ieka
Hana a Pustiméfsky potok. Zajmové uzemi spada do povodi feky Moravy (Culek, 1995).

Katastralni tizemi Ivanovice na Hané patii do fepatrské vyrobni oblasti a do teplé-
ho a mirné suchého klimatického regionu. Udaje o srazkach a o teplotach byly pouzity
z meteorologické stanice Ivanovice na Hané (Quitt, 1971). Dlouhodoby primérny ro¢ni
uhrn srazek ¢ini 564 mm, dlouhodoby primeér teplot je 8,6 °C. Dlouhodobé priméry sra-
7ek a teplot za jednotlivé mésice jsou uvedeny v Tab. 3. Uhrny srazek za jednotlivé mé-
sice pro roky 2008 az 2011 jsou uvedeny v Tab. 4. Primérné teploty za jednotlivé mésice
pro tytéZ roky jsou uvedeny v Tab. 5.

Na pokusném pozemku se vyskytuje z piidnich typli Cernozem siln¢ smyta a z pud-

nich druhi hlinité pada.
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Tab. 3 Dlouhodobé priimery teplot a whrnu srazek za jednotlivé mésice (1961 az 1990)

Mésice L | IL |0L | 1v. | V. | VL | VIL |[VIL| IX. | X. | XL | XIL
Srdzky 25 27 | 33| 44 | 63| 79| 74 | 69 | 37 | 39 | 44 | 30
(mm)

;"*é’)lmy 22,6(-1,2] 3,990 |146|16,6]18,7[183|144] 93 | 2,8 [-0,3

Tab. 4 Uhrny srazky (mm) za jednotlivé mésice pro roky 2008 az 2011

Mésice L. I | OL | IV. | V. | VL | VIL. |VIIL | IX. | X. | XL. | XII. | Roc¢ni uhm
2008 14 | 14 | 43 | 43 | 81 | 36 | 59 | 53 | 79 | 31 8 7 465
2009 29 | 59 | 85 6 57 | 95 | 112 | 44 | 15 | 45 | 66 | 53 666
2010 51 | 22 6 36 | 108 | 66 | 114 | 60 | 56 1 29 | 30 579
2011 13 2 35 (32 | 59 | 8 | 91 | 57 | 27 | 24 0 15 439

Tab. 5 Primerné teploty (° C) za jednotlivée mésice pro roky 2008 az 2011

Mésice L. I | OL. | IV. | V. | VL | VIL. | VIIL | IX. | X. | XL | XII. | Ro¢ni primeér
2008 1,8 129 |43 |96 |148]|18,4]19,8|19,5|13,8| 9,8 | 6,5 | 2,1 10,3
2009 -3,6 0,1 | 44 |13,6|148|16,6| 20 |20,1|16,5| 86 | 6 0 9,7
2010 -3,71-0,5| 49 (10,2 13,6 |18,5(21,9(19,2|13,5| 7,2 | 6,7 | -3,6 8,9
2011 -0,8 |-1,5] 4,6 |11,5|14,4|18,4 18,2199 |16,2| 87 | 24 | 1,9 9,5

4.1.2 Zajmové uzemi v Zabdicich

Pokusny pozemek se nachazi v katastralnim tizemi obce Zabcice, které patii do geo-

morfologické oblasti Dyjsko-svratecky tval. Terén je prevazné rovinny. Nadmoiska vyska

je 184 m n. m. Katastralnim izemim protéké icka Satava a spada do povodi feky Svratky

(Culek, 1995).

Katastralni uzemi Zabgice patii do kukuiiéné vyrobni oblasti a do velmi teplého
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a suchého klimatického regionu (Quitt, 1971). Udaje o srazkach a o teplotach byly po-
uzity z meteorologické stanice v pokusné stanici v Zabéicich (Mendelova univerzita
v Brng). Dlouhodoby primérny ro€ni thrn srazek ¢ini 481 mm, dlouhodoby primér tep-
lot je 9,2 °C. Dlouhodobé primeéry srazek a teplot za jednotlivé mésice jsou uvedeny
v Tab. 6. Srazky za jednotlivé mésice pro roky 2008 az 2011 jsou uvedeny v Tab. 7. PrQ-
mérné teploty za jednotlivé mésice pro roky 2008 az 2011 jsou uvedeny v Tab. 8.

Na pokusném pozemku se vyskytuje z ptidnich typt fluvizem glejova a z ptidnich

druhti hlinité az jilovitohlinité pudy.

Tab. 6 Dlouhodobé priimery teplot a whrnu srazek za jednotlivé mésice (1961 az 1990)

Meésice L I | I | Iv. | V. | VL | VIL. | VIIL. | IX. | X. | XI. | XIL

Srazky

25 | 25 | 24|33 | 63|69 | 57 | 54|36 323726
(mm)

(T"ecri))10ty -2,0[02 | 43 | 96 | 146177193 186|147 95 | 41 | 0,0

Tab. 7 Uhrny srazek (mm) za jednotlivé mésice pro roky 2008 az 2011

Mésice L. IL | OL | IV. | V. | VL | VIL. |VIIL | IX. | X. | XL. | XII. | Roc¢ni uhm
2008 16 | 10 | 33 | 29 | 53 1 50 | 56 | 46 | 27 | 22 | 31 375
2009 20 | 58 | 78 4 42 | 115 74 | 30 | 25 | 21 2 38 505
2010 47 | 23 | 10 | 53 | 102 | 8 | 90 | 76 | 58 | 10 | 33 | 11 591
2011 21 5 39 | 33 | 46 | 43 | 80 | 42 | 31 | 23 2 15 380
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Tab. 8 Primerné teploty (° C) za jednotlivée mésice pro roky 2008 az 2011

Mésice L | IL [HOL|IV. | V. |VL|VIL|VIL|IX. | X. | XL | XIL | Roéni pramér

2008 1,8 [ 2,6 | 48 |10,1|15419,8(20,4| 20 [143] 98 | 6,5 | 1,8 10,6

2009 33| 04 [14,5/14,5/156(17,3(20,7|21,1172] 89 | 57 | 0,1 11,1

2010 39 (-06 | 48 [102| 14 |18,7]21,9|193|13,7| 73| 6,7 | -39 9,0

2011 04| -0,9| 54 |122]153(19,4]19,2(20,5[17,1] 93 | 2,5 | 2.2 10,1
4.2 Polni pokusy

Polni pokus v Ivanovicich na Hané

Polni pokus byl zalozen v roce 1989 na pozemcich polni pokusné stanice v Iva-
novicich na Hané Vyzkumnym ustavem rostlinné vyroby v Praze — Ruzyni (pfiloha
Obr. 2). Plodiny jsou zde péstovany ve tiech osevnich postupech s rozdilnym podilem obil-
nin. Prvni osevni postup mé podil obilnin 33,3 % (CR 1), jsou zde péstovany nasledujici
plodiny v tomto potadi: vojtéSka prvni uzitkovy rok, vojtéska druhy uzitkovy rok, ozima
pSenice, kukufice na silaz, cukrovka a jarni jeémen. Druhy osevni postup mé podil obilnin
50,0 % (CR II) a jsou zde péstovany plodiny v tomto potadi: hrach, kukufice na sildz, ozi-
ma pSenice, ozimd pSenice, cukrovka, jarni je¢men. Tieti osevni postup mé podil obilnin
66,6 % (CR III), jsou zde péstovany tyto plodiny v tomto pofadi: ozima pSenice, hrach,
0zima4 psenice, jarni jeCmen, cukrovka, jarni je¢men.

Ke vSem plodindm uvedenych osevnich postupli jsou pouzity dvé varianty zakladni-
ho zpracovani ptidy, tj. orba do 0,15 m (Tillage 15) a 0, 22 m (Tillage 22). Ke sledovanym
plodindm (ozimé pSenice a jarni jeCmen) jsou mimo tyto varianty jest¢ zafazeny dvé
varianty, a to varianta s ptfimym setim do nezpracované ptudy (No tillage) a varianta, kde
je orba nahrazena zpracovanim pudy talifovym naradim (MT). Velikost jedné parcely je
6mx 12m.

Skute¢nd hloubka zpracovani plidy se liSila od pozadované hloubky v pfiblizném
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rozmezi = 10 %, jednotlivé varianty jsou dale v textu ozna¢ovany jako: orba do 0,22 m
(varianta s klasickou technologii a s orbou na hloubku 0,22 m + 10 %), orba do 0,15 m
(varianta s orbou na hloubku 0,15 m £ 10 %), pfimé seti (varianta se setim do nezpra-
cované pudy), diskovani (varianta se zpracovanim pudy talifovym naradim do hloubky
0,1 m =10 %).

Zapleveleni bylo hodnoceno v letech 2008 — 2011 v porostech jarniho jeCmene
a ozimé pSenice. Byla pouzita pocetni metoda, pocet jedincti byl zjiStovan na plochach
1 m? ve dvanacti opakovanich pro kazdou variantu zpracovani pudy, plodinu
arok. U druhu Medicago sativa byl stanovovan pocet lodyh. Vyhodnocovani bylo provadé-
no vzdy pied aplikaci herbicidii. Konkrétni terminy vyhodnocovani zapleveleni jsou uve-
deny v Tab. 9. V pribehu sledovanych let v obou plodinach a ve vSech variantach pokusu,

bylo provedeno pocitani plevelid na 1152 odectovych plochach.

Tab. 9 Terminy hodnoceni zapleveleni porostu jarniho jeCmene a ozimé pSenice
v Ivanovicich na Hané

Ozima pSenice Jarni je¢men
Rok sledovani Datum hodnoceni Rok sledovani Datum hodnoceni
2008 13. 4. 2008 26. 4.
2009 9.4. 2009 3.5.
2010 10. 4. 2010 4.5.
2011 2.4. 2011 30. 4.

Polni pokus v Zab¢icich

Na polni pokusné stanici v Zabgicich pattici Mendelové univerzité v Brné byly plodi-
ny péstovany ve Ctyfech riznych osevnich postupech rovnéz s rozdilnym podilem obilnin
(Obr. 3). Jedna se o sedmihonny osevni postup (CR7), s podilem obilnin 43% a s plo-
dinami péstovanymi v nasledujicim potadi: vojtéska prvni uzitkovy rok, vojtéska druhy
uzitkovy rok, jarni je¢men, cukrovka, ozimé pSenice, cukrovka, pSenice ozima, kukutice
na sildz. Zapleveleni ozimé pSenice bylo hodnoceno dle vlivu pfedpoldiny kukufice na
silaz (CR 7 zea) a vojteésky seté (CR 7 luc).
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Druhy, Norfolksky osevni postup, mé podil obilnin 50 % (CR Norfolk), plodiny jsou
péstovany v nasledujicim pofadi: jarni je¢men, kukufice na silaz, ozima pSenice, jetel
lucni.

Tteti a ctvrty osevni postup méa 100% podil obilnin, jedna se o monkulturu je¢mene
jarniho (M SB) a monokulturu ozimé psenice (M WW).

V pokusu jsou pouzity dvé varianty zakladniho zpracovani ptid. Prvni, tradi¢ni va-
rianta zpracovani pidy s orbou na hloubku 0,22 m (CT) a druhd, minimaliza¢ni (MT)
varianta zpracovani pudy talifovym nafadim do hloubky 0,10 m. Skute¢na hloubka za-
pracovani pudy kolisd = 10 %. V nésledujicim textu jsou tyto varianty oznaCovany jako
tradi¢ni a minimaliza¢ni varianta.

Velikost jedné parcely je 5,3 m x 7,0 m (Krej¢it, 1996).

Vyhodnoceni zapleveleni probihalo v letech 2008 az 2011. Byla pouZita pocetni me-
toda, pocet jedincti byl zjiStovan na plose 1 m?, ve 24 opakovanich pro kazdou variantu
zpracovani pudy. Vyhodnocovani bylo provadéno vzdy pred aplikaci herbicidt. Terminy
vyhodnocovani zapleveleni jsou uvedeny v Tab. 10. V prabéhu sledovanych let v obou plo-
dinach a ve vSech variantach pokusu, bylo provedeno pocitani plevelti na 1344 odectovych

plochach.

Tab. 10 Terminy hodnoceni zapleveleni porostu jarniho jecmene a ozimé psenice
v Zabcicich

Ozima psenice Jarni je¢men
Rok sledovani Datum hodnoceni Rok sledovani Datum hodnoceni
2008 8.4.-94. 2008 23.4.-24.4.
2009 7.4.-8.4. 2009 4.5.-5.5.
2010 8.4.-9.4. 2010 2.5.-3.5.
2011 1.4.-2.4. 2011 1.5.-2.5.
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4.3 Statistické zpracovani vysledki

Vysledky zapleveleni z jednotlivych polnich pokust byly vyhodnoceny pomoci ana-
lyzy rozptylu, metod nasledného testovani a pomoci mnohorozmérné analyzy ekologic-
kych dat.

Pro statistické zpracovani a vyhodnoceni poc¢tu jedincti vSech druhti v porostech jar-
niho jeCmene a ozimé pSenice bylo pouzito pocitacového programu Statistica.Cz. Apliko-
vana byla analyza rozptylu a metoda minimalni prikazni diference LSD test.

Ke zjisténi vlivu sledovanych faktorti na jednotlivé druhy pleveld, které se vyskyto-
valy na polnich pokusech, byly pouzity mnohorozmérné analyzy ekologickych dat. Vybér
optimalni analyzy se tidil délkou gradientu (Lengths of Gradient), zjisténého segmento-
vou analyzou DCA (Detrended Correspondence Analysis). Dale byla pouzita kanonicka
korespondenc¢ni analyza (Canonical Correspondence Analysis, CCA), ktera je zaloZena
na unimodalni odpovédi. Pii testovani prikaznosti Monte-Carlo testem bylo propocitano
499 permutaci. Data byla zpracovana pomoci pocitacového programu Canoco 4.0. (Ter
Braak, 1998). Pred vlastni analyzou byla data o zapleveleni transformovana pro zlepSeni
jejich rozdéleni s ohledem na naslednou statistickou analyzu. Hodnoty byly transformo-
vany pomoci mocninné transformace dat.

V polnim pokusu v Ivanovicich a Zabéicich byly hodnoceny vlivy zpracovani pudy
(varianty pouzité k zalozeni porostu jarniho je¢mene a ozimé pSenice), vliv osevnich
postuptl a ro¢niku na pocet jedinct pleveld. Tyto faktory byly hodnoceny pro plevele
v porostu jarniho je¢mene i1 ozimé pSenice. Ke zjisténi vlivu sledovanych faktori na jed-
notlivé druhy pleveli byla pouzita kanonicka korespondecni analyza (CCA).

Na zéklad¢ dat o frekvenci vyskytu plevell na jednotlivych variantach analyza CCA
stanovi prostorové usporadani jednotlivych plevelnych druht a variant faktord, které je
vyjadifeno pomoci ordinacniho diagramu. Druhy plevell a varianty faktora jsou znézor-
nény body, které jsou odliSeny tvarem a barvou. Pokud se bod ptislusného druhu nachazi
ve stejném kvadrantu nebo je v blizkosti bodu pro urcité varianty, je jeho vyskyt vice

vazan na tuto variantu.
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5 VYSLEDKY

5.1 Vysledky zapleveleni

Zjisténé vysledky méreni
V této podkapitole jsou uvedeny zjisténé vysledky z jednotlivych pokust. Vysledky

jsou zpracovany do tabulek.

Na lokalité Ivanovice, v Tab. 11 jsou uvedeny zjisténé primérné hodnoty zapleveleni
v porostu jarniho je¢mene ovlivnénych stiidanim plodin. Varianta pokusu zaméfena na
vliv na zapleveleni ovlivnéné danym ro¢nikem je uvedena v Tab. 12. Primérné hodnoty
zapleveleni jarniho jeCmene ovlivnéné zpracovanim pudy jsou uvedeny v Tab. 13.

Sledovani zapleveleni ozimé pSenice na téZe lokalité, ovlivnéné stfidanim plodin je
uvedeno na Tab. 14. Ovlivnéni zapleveleni ozimé pSenice danym roc¢nikem je uvedeno
v Tab. 15. Varianta pokusu sledujici ovlivnéni zapleveleni ozimé pSenice variantou zpra-
covani pudy je uvedend v Tab. 16.

Na lokalité Zabé&ice jsou uvedeny hodnoty ovlivnéni zapleveleni jarniho je¢mene stfi-
danim plodin v Tab. 17. V Tab. 18 jsou uvedeny primérné hodnoty ovlivnéni zapleveleni
jarniho je¢mene danym ro¢nikem. Zjisténé primérné hodnoty zapleveleni jarniho je¢me-
ne ovlivnéné variantami zpracovani pudy jsou uvedeny v Tab. 19.

Primérné hodnoty zapleveleni ozimé pSenice na této lokalité, u varianty ovlivnéné
stfidanim plodin jsou uvedeny v Tab. 20. Vliv daného ro¢niku na zapleveleni ozimé pSe-
nice je uvedeno v Tab. 21. V Tab. 22 jsou uvedeny primérné hodnoty zapleveleni ozimé

pSenice u varianty ovlivnéné zpracovanim pudy.
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Tab. 11 Zjistené priumerné hodnoty zapleveleni (ks. m) v porostu jarniho jecmene,
varianty stridani plodin na lokalité Ivanovice

druh

Phacelia tanacetifolia

osevni
postup s
33,3%
podilem
obilnin

osevni

postup s
50%
podilem
obihin
(CRID)

osevni
postup s
66,6%
podilem
obilin
(CRIID)

Chenopodium album

[ Amaranthus sp.

Echinochloa crus-galli

Veronica polita

Malva neglecta

Lamium amplexicaule

Fallopia convolvulus

Viola arvensis

Galium aparine

Veronica persica ’!

Fumaria officinalis I o098 0,14 0,08
Stellaria media | 054 0,56 0,05
Cirsium arvense | 0,51 0,38 | 0,23
Thlaspi arvense |i 0,77 0,13 | 0,11
Silene noctiflora 0,06 0,19 |i 0,73
Avena fatua 0,02 0,57 | 0,28
Lamium purpureum |i 0,59 0,00 0,00
Persicaria lapathifolia | 0,34 0,08 | 0,14
Polygonum aviculare | 0,13 0,13 | 0,18
Capsella bursa-pastoris | 0,14 0,00 0,03
Solanum nigrum 0,00 0,10 0,02
Sonchus oleraceus 0,03 0,01 0,03
Beta vulgaris 0,03 0,01 0,00
Anagallis arvensis 0,00 0,01 0,03
Sinapis arvensis 0,01 0,00 0,03
Arctium tomentosum 0,01 0,02 0,00
Geranium pusillum 0,00 0,01 0,02
Descurainia sophia 0,00 0,00 0,02
\Microrrhinum minus 0,00 0,02 0,00
Tripleurospermum inodorum 0,01 0,00 0,01
Brassica napus subsp. napus 0,00 0,00 0,01
Euphorbia helioscopia 0,00 0,01 0,00
Lactuca serriola 0,00 0,00 0,01
Senecio vulgaris 0,00 0,01 0,00
Taraxacum officinale 0,00 0,01 0,00
Urtica urens 0,01 0,00 0,00
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Tab. 12 Zjistené priumerné hodnoty zapleveleni (ks. m~) v porostu jarniho jecmene,
rocnik, na lokalité Ivanovice

druh 2008 2009 2010 2011
Phacelia tanacetifolia _ 0,00 0,00 0,01
Chenopodium album | 196 B 463 | o088 | 056
Amaranthus sp. 0,00 002 B 675 0,02
Echinochloa crus-galli 0,00 0,24 ] 6,44 0,01
Veronica polita 0,17 0,07 1 2776 |i 224
Malva neglecta 0,12 |i 344 | 0,40 0,26
Lamium amplexicaule | 141 | 0,35 | 1,10 | 0,76
Fallopia convolvulus | 0,33 0,03 | 1,06 | 1,85
Viola arvensis 0,30 0,06 | 145 | 1,31
Galium aparine 038 || 157 017 || 090
Veronica persica 0,00 0,03 | 1,60 | 0,40
Fumaria officinalis | 0,74 0,03 | 0,65 0,19
Stellaria media 0,01 0,01 013 || 138
Cirsium arvense 0,17 | 048 | 0,78 0,06
Thlaspi arvense 0,14 008 | 035 | 076
Silene noctiflora | 1,15 0,01 0,01 0,15
Avena fatua 006 | 038 | 065 0,08
Lamium purpureum 0,00 0,15 | 0,64 0,00
Persicaria lapathifolia 0,03 0,24 | 048 0,00
Polygonum aviculare 0,17 0,04 0,07 028
Capsella bursa-pastoris 0,00 0,01 0,05 0,16
Solanum nigrum 0,00 0,00 0,17 0,00
Sonchus oleraceus 0,01 0,00 0,01 0,06
Beta vulgaris 0,01 0,01 0,04 0,00
Anagallis arvensis 0,01 0,00 0,03 0,00
Sinapis arvensis 0,03 0,00 0,01 0,00
Arctium tomentosum 0,01 0,00 0,00 0,02
Geranium pusillum 0,00 0,00 0,00 0,03
Descurainia sophia 0,00 0,00 0,00 0,02
Microrrhinum minus 0,00 0,00 0,02 0,00
Tripleurospermum inodorum 0,00 0,01 0,01 0,00
Brassica napus subsp. napus 0,00 0,00 0,01 0,00
Euphorbia helioscopia 0,01 0,00 0,00 0,00
Lactuca serriola 0,00 0,01 0,00 0,00
Senecio vulgaris 0,00 0,01 0,00 0,00
Taraxacum officinale 0,00 0,00 0,01 0,00
Urtica urens 0,00 0,00 0,00 0,01
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Tab. 13 Zjistené priumerné hodnoty zapleveleni (ks. m~) v porostu jarniho jecmene,
varianty zpracovani pidy na lokalite Ivanovice

orba do orba do
diskovani | piimé seti 0,15m 0,22 m
druh (MT) (No tillage) | (Tillage 15)| (Tillage 22)
Phacelia tanacetifolia N 4,09 ’i 2,92
Chenopodium album I | 0,78 I 1,13
Amaranthus sp. I | 0,35 | 045
Echinochloa crus-galli I | 0,30 | 044
Veronica polita | |i 1,69 |i 1,83
Malva neglecta l }! 0,85 | 0,84
Lamium amplexicaule }L 0,36 | 042 l 1,56 I 1,28
Fallopia convolvulus l 1,45 | 0,17 I 0,60 I 1,06
Viola arvensis I 099 | o028 | o074 I 110
Galium aparine | o065 | o036 | o718 I 122
Veronica persica 028 | o020 | o060 || 086
Fumaria officinalis 017 012 | 05 | o072
Stellaria media 038 | 02 | 031 | o2
Cirsium arvense | 090 | o031 011 | 017
Thlaspi arvense 013 | 02 | 033 | o067
Silene noctiflora 024 014 | o051 | 043
Avena fatua 043 | 038 | o019 | 016
Lamium purpureum | 0,15 0,01 0,07 | 0,56
Persicaria lapathifolia 0,08 I 045 0,13 0,10
Polygonum aviculare | 028 0,12 0,08 0,09
Capsella bursa-pastoris 0,00 0,08 0,05 0,10
Solanum nigrum 0,03 0,08 0,01 0,04
Sonchus oleraceus 0,01 0,03 0,00 0,03
Beta vulgaris 0,01 0,03 0,01 0,01
Anagallis arvensis 0,00 0,01 0,03 0,01
Sinapis arvensis 0,02 0,00 0,01 0,01
Arctium tomentosum 0,00 0,02 0,01 0,01
Geranium pusillum 0,00 0,01 0,01 0,01
Descurainia sophia 0,02 0,00 0,00 0,00
Microrrhinum minus 0,00 0,00 0,02 0,00
Tripleurospermum inodorum 0,00 0,01 0,01 0,00
Brassica napus subsp. napus 0,00 0,00 0,01 0,00
Euphorbia helioscopia 0,00 0,00 0,00 0,01
Lactuca serriola 0,01 0,00 0,00 0,00
Senecio vulgaris 0,00 0,00 0,01 0,00
Taraxacum officinale 0,00 0,00 0,00 0,01
Urtica urens 0,00 0,00 0,01 0,00
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Tab. 14 Zjistené priumerné hodnoty zapleveleni (ks. m?) v porostu ozimé psenice,
varianty stridani plodin na lokalité Ivanovice

osevni osevni osevni

postup s postup s postup s

33,3% 50% 66,6%

podilem podilem podilem

obilnin obilnin obilnin

druh (CRII) (CRIID)
Medicago sativa 0,00 0,00
Lamium amplexicaule 043 I 021
Veronica polita 0,87 I 1,01
Galium aparine 0,88 . 1,79
Viola arvensis 0,69 . 1,21
Veronica persica 0,24 | 0,27
Fallopia convolvulus 0,10 | 0,08
Stellaria media 016 (| 027
Cirsium arvense 0,32 | 0,34
Fumaria officinalis 021 | 0,10
Papaver rhoeas 021 |i 0,37
Lolium perenne | 0,00 0,00
Capsella bursa-pastoris | 027 0,03 0,00
Polygonum aviculare | 0,07 0,04 | 0,11
Thlaspi arvense | 0,13 0,03 0,02
Phacelia tanacetifolia 0,01 0,04 0,05
Poa annua 0,04 0,02 0,03
Veronica hederifolia 0,04 0,02 0,02
Geranium pusillum | 0,06 0,00 0,01
Tripleurospermum inodorum 0,00 0,00 0,03
Taraxacum officinale 0,01 0,00 0,02
Chenopodium album 0,01 0,01 0,00
Tithymalus helioscopia 0,00 0,02 0,00
Consolida orientalis 0,00 0,01 0,00
Silene noctiflora 0,01 0,00 0,00

65




Tab. 15 Zjistené prumerné hodnoty zapleveleni (ks. m?) v porostu ozimé psenice,
rocnik, na lokalité Ivanovice

druh
Medicago sativa

Lamium amplexicaule

Veronica polita

Galium aparine

Viola arvensis

Veronica persica

Fallopia convolvulus

Stellaria media

Cirsium arvense

Fumaria officinalis

Papaver rhoeas

Lolium perenne

Capsella bursa-pastoris

Polygonum aviculare

Thlaspi arvense

Phacelia tanacetifolia

Poa annua

Veronica hederifolia

Geranium pusillum

Tripleurospermum inodorum
Taraxacum officinale
Chenopodium album
Tithymalus helioscopia
Consolida orientalis

Silene noctiflora
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Tab. 16 Zjistené priumerné hodnoty zapleveleni (ks. m™) v porostu ozimé psenice,
varianty zpracovani pidy na lokalite Ivanovice

orba do
diskovani | pfimé seti 0,22 m
(MT) (No tillage) | (Tillage 15)|(Tillage 22)

orba do

druh
Medicago sativa

Lamium amplexicaule

Veronica polita

Galium aparine

Viola arvensis

Veronica persica

Fallopia convolvulus

Stellaria media

Cirsium arvense

|

|
Fumaria officinalis I I
Papaver rhoeas | |
Lolium perenne ] |
Capsella bursa-pastoris | 0,15 | 0,11 | 0,05 | 0,09
Polygonum aviculare | 0,06 | 0,10 | 0,03 | 0,10
Thlaspi arvense | 007 | 006 001 | o010
Phacelia tanacetifolia | 003 | o004 002 | 003
Poa annua 002 | 003 | 003 0,01
Veronica hederifolia | 0,06 000 | 003 0,01
Geranium pusillum 0,01 | 0,08 0,00 0,00
Tripleurospermum inodorum 0,01 0,01 0,01 0,00
Taraxacum officinale 0,02 0,01 0,00 0,00
Chenopodium album 0,00 0,01 0,01 0,00
Tithymalus helioscopia 0,02 0,00 0,00 0,00
Consolida orientalis 0,00 0,01 0,00 0,00
Silene noctiflora 0,01 0,00 0,00 0,00

Tab. 17 Zjistené primerné hodnoty zapleveleni (ks. m~) v porostu jarniho jecmene,
varianty stridani plodin na lokalité Zabcice
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sedmihonny
osevni Norfolksky
postup s | osevni postup | monokultura
podilem s podilem jarniho
obilnin 43 %] obinin 50 % | jecmene
druh (CR 7) [(CR Norfolk)| (M SB)

Galium aparine | 0,14 I 0,46

Silene noctiflora I 0,66 -,55
Veronica polita I 0,53 0,27
Fallopia convolvulus I 0,36 0,99
Lamium amplexicaule | 021 I 0,72 0,72
Microrrhinum minus | 0,08 0,02 127
Cirsium arvense |i 0,66 I 0,54 0,09
Convolvulus arvensis }! 0,33 ] 0,84 0,02
Veronica persica I 0,44 I 043 | 0,10
Stellaria media o012 | o3 I o026
Chenopodium album I 0,17 I 0,28 0,04
Avena fatua 0,00 000 I 048
Persicaria lapathifolia | 0,15 | 0,06 | 0,24
Sinapis arvensis T o045 0,00 0,00
Sonchus oleraceus I 0,18 | 0,15 | 0,09
Thlaspi arvense | 0,20 | 0,16 0,03
Trifolium pratense 0,00 |i 0,33 0,00
Amaranthus 007 | 009 | 008
[Polygonum aviculare 0,03 | 0,15 | 0,06
Viola arvensis 007 003 | 008
Anagallis arvensis 0,03 | 0,06 | 0,08
Plantago major 0,10 0,00 0,00
Echinochloa crus-galli | 0,06 0,03 0,00
Chenopodium hybridum 0,00 | 0,09 0,00
Consolida orientalis 0,00 0,03 | 006
(Malva neglecta 0,01 | 0,06 0,00
Taraxacum officinale | 0,06 0,01 0,01
Beta vulgaris 0,06 0,00 0,00
Tripleurospermum inodorum 0,03 0,03 0,00
Stachys palustris 0,00 0,00 | 0,06
Lamium purpureum 0,05 0,00 0,01
Euphorbia helioscopia 0,02 0,00 0,01
Arctium tomentosum 0,02 0,00 0,00
Capsella bursa-pastoris 0,01 0,02 0,00
Carduus acanthoides 0,01 0,00 0,01
Fumaria officinalis 0,01 0,01 0,00
Artemisia vulgaris 0,01 0,01 0,00
Papaver rhoeas 0,01 0,01 0,00
[ Atriplex patula 0,01 0,00 0,00
Geranium pusillum 0,00 0,01 0,00
Senecio vulgaris 0,01 0,00 0,00
Setaria pumila 0,01 0,00 0,00




Tab. 18 Zjistené priumerné hodnoty zapleveleni (ks. m~) v porostu jarniho jecmene,
rocnik, na lokalité Zabcice

druh 2009
Galium aparine 0,70
Silene noctiflora 0,91
Veronica polita 0,57
Fallopia convolvulus 0,45
Lamium amplexicaule 0,06
Microrrhinum minus 047
Cirsium arvense 0,51
Convolvulus arvensis 0,52
Veronica persica 0,00
Stellaria media 0,03
Chenopodium album 0,05
Avena fatua 0,04
Persicaria lapathifolia 0,17
Sinapis arvensis 0,00
Sonchus oleraceus 0,03
Thlaspi arvense 0,01
Trifolium pratense 0,01
Amaranthus 0,19
Polygonum aviculare 0,00
Viola arvensis 0,00
Anagallis arvensis 0,01
Plantago major 0,00
Echinochloa crus-galli 0,08
Chenopodium hybridum 0,00
Consolida orientalis 0,09
Taraxacum officinale 0,01
Malva neglecta 0,01
Beta vulgaris 0,00
Stachys palustris 0,01
Tripleurospermum inodorum 0,01
Lamium purpureum 0,06
Euphorbia helioscopia 0,01
Arctium tomentosum 0,01
Capsella bursa-pastoris 0,00
Carduus acanthoides 0,00
Fumaria officinalis 0,00
Artemisia vulgaris 0,00
Papaver rhoeas 0,00
Atriplex patula 0,00
Geranium pusillum 0,00
Senecio vulgaris 0,00
Setaria pumila 0,00
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Tab. 19 Zjistené priumeérné hodnoty zapleveleni (ks. m~) v porostu jarniho jecmene,
varianty zpracovani piidy na lokalité Zabcice

orba do
0,22m |diskovani
druh

Galium aparine
Silene noctiflora
Veronica polita
Fallopia convolvulus
Lamium amplexicaule
Microrrhinum minus
Cirsium arvense
Convolvulus arvensis 0,78
Veronica persica 0,52
Stellaria media | 0,25
Chenopodium album | 0,22
Avena fatua | 0,31
Persicaria lapathifolia | 025| 0,05
Sinapis arvensis | 0,24 | 0,06
Sonchus oleraceus | 0,12| 0,16
Thlaspi arvense | 0,13 | 0,13
Trifolium pratense | 0,22 0,01
Amaranthus | 0,08 | 0,07
Polygonum aviculare | 0,08 0,08
Viola arvensis | 0,09 0,02
Anagallis arvensis | 0,06 | 0,06
Plantago major 0,01] 0,06
Echinochloa crus-galli | 0,05 0,02
Chenopodium hybridum 0,00| 0,06
Consolida orientalis 0,01 | 0,05
Taraxacum officinale 0,00 | 0,05
Malva neglecta 0,01 0,04
Beta vulgaris 0,04 0,00
Stachys palustris 0,00 0,03
Tripleurospermum inodorum 0,01 0,02
Lamium purpureum 0,03 0,00
Euphorbia helioscopia 0,01 0,01
Arctium tomentosum 0,01 0,00
Capsella bursa-pastoris 0,00 0,01
Carduus acanthoides 0,00 0,01
Fumaria officinalis 0,01 0,00
Artemisia vulgaris 0,00 0,00
Papaver rhoeas 0,00 0,00
Atriplex patula 0,00 0,00
Geranium pusillum 0,00 0,00
Senecio vulgaris 0,00 0,00
Setaria pumila 0,00 0,00
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varianty stridani plodin na lokalité Zabcice

Tab. 20 Zjistené priumerné hodnoty zapleveleni (ks. m?) v porostu ozimé psenice,

sedmihonny | sedmihonny
osevni postup osevni
s podilem postup s
obinin43 % | podilem
s obilnin 43 % | Norfolksky
predplodinou s osevni postup | monokultura
Medicago |ptedplodinou| s podilem 0zimé
sativa Zeamays | obinin50 % | pSenice
druh (CR 7 Luc)|(CR 7 Zea)|(CR Norfolk)| (M WW)

Galium aparine 0,9 03 1,3 -
Veronica persica 0.8 1,6 1,3 l 0,6
Lamium amplexicaule 1,1 04 23 | 04
Veronica polita 1.8 1,5 0,6 | 02
Stellaria media 1,1 0.7 038 | 03
Capsella bursa-pastoris 0,6 0,7 02 0,0
Consolida orientalis 0,0 0,0 03 ’i 08
Cirsium arvense 0,0 0,0 0,0 I 0,8
Medicago sativa |i 0,7 0,0 0,0 0,0
Thlaspi arvense | 0,1 | 0,2 | 02 0,0
Lamium purpureum | 0,1 | 0,3 | 0,2 0,0
Viola arvensis 0,0 0,0 0,1 | 03
Fallopia convolvulus | 0,1 0,0 0,0 0,0
Veronica hederifolia 0,0 0,1 0,0 0,0
Tripleurospermum inodorum | 0,1 0,0 0,0 0,0
Trifolium pratense 0,0 0,0 0,1 0,0
Silene noctiflora 0,0 0,1 0,0 0,0
Taraxacum officinale | 0,1 0,0 0,0 0,0
Papaver rhoeas 0,0 0,0 0,0 0,0
Sinapis arvensis 0,0 0,0 0,0 0,0
Lactuca serriola 0,0 0,0 0,0 0,0
Fumaria officinalis 0,0 0,0 0,0 0,0
Senecio vulgaris 0,0 0,0 0,0 0,0
Descurainia sophia 0,0 0,0 0,0 0,0
Persicaria lapathifolia 0,0 0,0 0,0 0,0
Anagallis arvensis 0,0 0,0 0,0 0,0
Chenopodium album 0,0 0,0 0,0 0,0
\Microrrhinum minus 0,0 0,0 0,0 0,0
Sonchus oleraceus 0,0 0,0 0,0 0,0
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Tab. 21 Zjistené prumerné hodnoty zapleveleni (ks. m?) v porostu ozimé psenice,
rocnik, na lokalité Zabcice

druh 2008 2009 2010 2011
Galium aparine ] 1,6 }i 1,9 -1 B 1.8
Veronica persica I 14 0,3 . 1.9 I 0,7
Lamium amplexicaule I 0,7 1,5 12 I 0,7
Veronica polita | 0,6 1,2 | 0.8 ] 14
Stellaria media | 05 07 W11 |l o6
Capsella bursa-pastoris | 0,2 04 | 0,5 | 0,5
Consolida orientalis | 04 02 | 04 | 03
Cirsium arvense |i 0.8 0,1 0,0 0,0
Medicago sativa | 0,1 04 | 0,1 0,1
Thlaspi arvense | 0,1 02 | 0,1 | 0,2
Lamium purpureum | 02 0,1 | 0,1 | 0,1
Viola arvensis 0,0 02 | o02 0,0
Fallopia convolvulus 0,0 0,0 0,0 | 0,1
Veronica hederifolia | 0,1 0,0 0,0 0,0
Tripleurospermum inodorum 0,0 0,1 | 0,1 0,0
Trifolium pratense 0,0 | 0,1 0,0 0,0
Silene noctiflora 0,0 |01 0,0 0,0
Taraxacum officinale | 0,1 0,0 0,0 0,0
Papaver rhoeas 0,0 0,0 0,0 0,0
Sinapis arvensis 0,1 0,0 0,0 0,0
Lactuca serriola 0,0 0,0 0,0 0,0
Fumaria officinalis 0,0 0,0 0,0 0,0
Senecio vulgaris 0,0 0,0 0,0 0,0
Descurainia sophia 0,0 0,0 0,0 0,0
Persicaria lapathifolia 0,0 0,0 0,0 0,0
Anagallis arvensis 0,0 0,0 0,0 0,0
Chenopodium album 0,0 0,0 0,0 0,0
Microrrhinum minus 0,0 0,0 0,0 0,0
Sonchus oleraceus 0,0 0,0 0,0 0,0
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Tab. 22 Zjistené prumerné hodnoty zapleveleni (ks. m?) v porostu ozimé psenice,
varianty zpracovani piidy na lokalité Zabcice

druh

Cirsium arvense

Chenopodium album

Lamium purpureum

(Microrrhinum minus

Lactuca serriola

Veronica persica

Veronica polita

Lamium amplexicaule

Fallopia convolvulus

Senecio vulgaris

Viola arvensis

Sonchus oleraceus

Capsella bursa-pastoris

Anagallis arvensis

Persicaria lapathifolia

Descurainia sophia

Taraxacum officinale
Fumaria officinalis
Tripleurospermum inodorum

Papaver rhoeas

Thlaspi arvense

Consolida orientalis

Silene noctiflora

Stellaria media

Trifolium pratense
Galium aparine
Medicago sativa
Veronica hederifolia
Sinapis arvensis

73



5.2 Statistické zpracovani vysledki

Statistické hodnoceni po¢tu jedinci pleveld v jarnim je¢menu,

lokalita Ivanovice na Hané

Vysledky analyzy rozptylu poctu jedincii plevelii v jarnim je¢menu jsou uvedeny
v Tab. 23. Z vysledkt analyzy vyplyva, ze pocet se statisticky prikazné 1i8i mezi jednot-
livymi variantami osevnich postupti, technologiemi zpracovani pudy a roky. Na zakladé
testovani metodou minimalni priikazné diference (LSD) byly zjiStény statisticky vyznam-
né rozdily mezi jednotlivymi variantami pokusu, které jsou uvedené spolu s pruméry
poctu jedincii v Tab. 24. Vysledky testovani LSD jsou graficky znazornény na Obr. 4

i s konfiden¢nimi intervaly.

Tab. 23 Vysledky analyzy rozptylu poctu jedincii plevelii z porostii jarniho jecmene
lokalita Ivanovice

vSouée‘f Stupné. Plv'ﬁmérn}'f F 0

ctvercli volnosti ctverec
Abs. ¢len 3941224 1 3941224 2591.794 0.000000
Rok 175464.9 3 58488.3 384.626 0.000000
OP 10553.0 2 5276.5 34.699 0.000000
ZP 66362.3 3 22120.8 145.469 0.000000
Rok*OP 4216.3 6 702.7 4.621 0.000137
Rok*ZP 94898.6 9 10544.3 69.340 0.000000
OP*ZP 41459 6 691.0 4.544 0.000166
Rok*OP*ZP 6919.2 18 384.4 2.528 0.000522
Chyba 80290.6 528 152.1
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Tab. 24 Vysledky testovani LSD poctu jedincii plevelii v porostu jarniho jecmene
(lokalita Ivanovice na Hané)

Faktor Pramér (ks.m?) Statisticka prikaznost Statisticka prikaznost
Osevni postup a=0,05 a=0,01
L. 31.96354 a a

II. 24.73958 b b
I11. 21.77083 c b
Rok

2008 54.45833 a a
2009 11.90278 b b
2010 26.74306 c C
2011 11.52778 b b
Zpracovani pudy

k jarnimu jeCmenu

Orba do 0,22 m 16.86806 a a
Orba do 0,15 m 14.82639 a
Piimé seti 40.56250 b b
Diskovani 32.37500 c c

Vysvetlivky: stejna pismena a a; b b nebo ¢ ¢ znamenaji statistickou nepriitkaznost, a b ¢ znamena statistic-
kou priitkaznost mezi variantami. I. - osevni postup s 33,3% podilem obilnin (CRI); 1. - osevni postup s 50%
podilem obilnin (CRII); III. - osevni postup s 66,6% podilem obilnin (CRIII).

Statisticky pritkazné vyssi zapleveleni bylo na varianté 1. (osevni postup
s 33,3% podilem obilnin, CRI). Rozdil mezi variantami II. (osevni postup
s 50% podilem obilnin, CRII) a III. (osevni postup s 66,6% podilem obilnin,
CRIII) byl pouze statisticky prukazny. Rozdil v zapleveleni pidy u variant
zpracovani pudy nebyl statisticky pritkazny mezi variantami Orba do 0,22 m
a Orba do 0,15 m. Statisticky vysoce pritkazné vyssi zapleveleni bylo na va-
riant¢ Diskovani a na varianté Pfimé seti. V roce 2008 bylo zapleveleni sta-
tisticky vysoce prikazné nejvyssi, statisticky prikazné nejnizsi zapleveleni
mély rocniky 2009 a 2011. Rozdily mezi roky 2009 a 2011 nebyly statisticky

prikazné.
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Obr. 4 Prumeérny pocet jedincu plevelii v jarnim jecmenu na jednotlivych variantdch

polni pokus Ivanovice s vyznacenymi konfidencnimi intervaly (p<0,05)

Rok*OP*ZP; Praiméry MNC

Sougasny efekt: F(18, 528)=2.5278, p=.00052

Dekompozice efektivni hypotézy

Vertikalni sloupce oznacuji 0.95 intervaly spolehlivosti

100
80
E 6ot
=
®
'S
o
40 |
20 +
0 M m m M m
Rok: 2 Rok: 2 4 Rok: 2
1 3| 1 3 3]
OP: 1 OP: 2 OP: 3
Vysveétlivky:
MNC:  Metoda nejmensich ctvercii
OP: osevni postup
ZP: zpracovani pudy
OP: 1  osevni postup s 33,3% podilem obilnin (CRI)
OP:2  osevni postup s 50% podilem obilnin (CRII)
OP: 3 osevni postup s 66,6% podilem obilnin (CRIII)
ZP 1 orba do 0,22 m
ZpP2 orba do 0,15 m
ZP 3 primé seti
ZP 4 diskovani
Rok: 1 2008
Rok: 2 2009
Rok: 3 2010
Rok: 4 2011
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Na zaklad¢ analyzy DCA, ktera byla provedena s daty pofizenymi z porosti jarniho
je¢mene (pokus Ivanovice), byla zjiSténa délka gradientu 3.422. Graficky vyjadiené vy-
sledky DCA jsou uvedeny na Obr. 5. Proto byla zvolena pro dalsi zpracovani dat kore-
spondenc¢ni analyza (CCA).

Ke zjisténi samostatného vlivu osevniho postupu byly v analyze CCA roc¢niky
a varianty zpracovani pudy vybrany jako kovariata, ¢imZ se jejich vliv eliminoval. Vy-
sledky analyzy CCA jsou signifikantni na hladin¢ vyznamnosti o = 0,002 pro vSechny
kanonické osy. Nalezené druhy plevelti miizeme rozd¢lit do Sesti skupin.

Druhy v prvni skuping, které se vice vyskytovaly u varianty osevniho postupu
s 33,3% podilem obilnin, byly oznaceny zelenou barvou. Jsou to: Capsella bursa-pastoris,
Urtica urens, Thlaspi arvense , Lamium amplexicaule, Lamium purpureum, Echinochloa
crus-galli, Fumaria officinalis, Beta vulgaris, Malva neglecta, Persicaria lapathifolia.

Druhy ve druhé¢ skuping, které se se vyskytovaly zaroven u varianty osevniho postu-
pu s 33,3% a 50,0% podilem obilnin, jsou oznaceny Cervenou barvou. Jsou to: Sonchus
oleraceus a Tripleurospermum inodorum.

Druhy ve tieti skupiné, které se vice vyskytovaly u varianty osevniho postupu s 50,0%
podilem obilnin, byly oznaceny oranzovou barvou. Jsou to: Solanum nigrum, Arctium to-
mentosum, Euphorbia helioscopia, Taraxacum officinale, Microrrhinum minus, Senecio
vulgaris.

Druhy ve ctvrté skupiné, které se vice vyskytovaly spolecné u varianty osevniho
postupu s 50,0% a 66,6% podilem obilnin, byly oznaceny oranzovou barvou. Jsou to:
Amaranthus sp., Fallopia convolvulus, Viola arvensis, Avena fatua.

Druhy v paté skupiné, které se vyskytovaly u varianty osevniho postupu s 66,6%
podilem obilnin, byly oznaceny ¢ervenou barvou. Jsou to: Descurainia sophia, Lactuca
serriola, Brassica napus subsp. napus, Geranium pusillum, Anagallis arvensis, Sinapis
arvensis, Silene noctiflora, Galium aparine, Polygonum aviculare.

Druhy v Sesté skuping, jejich vyskyt byl ovlivnén jinymi faktory, byly oznaceny Cer-
nou barvou. Jsou to: Cirsium arvense, Phacelia tanacetifolia, Chenopodium album, Vero-

nica persica, Veronica polita, Stellaria media.
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Ke zjisténi samostatného vlivu zpracovani pidy byly v analyze CCA ro¢niky
a osevni postup vybrany jako kovaridta, ¢imz se jejich vliv eliminoval. Vysledky analyzy
CCA jsou signifikantni na hladiné vyznamnosti o = 0,002 pro vSechny kanonické osy.
Nalezené druhy pleveld miizeme rozdélit do Ctyt skupin.

Druhy v prvni skuping, které se vice vyskytovaly u varianty se zpracovanim puady
MT. Jsou to: Descurainia sophia, Lactuca serriola.

Druhy ve druhé skupiné, které se vice vyskytovaly u variant zpracovani pidy T 15 a
T 22. Jsou to: Lamium purpureum, Taraxacum officinale, Euphorbia helioscopia, Silene
noctiflora, Fumaria officinalis, Lamium amplexicaule, Anagallis arvensis, Senecio vulga-
ris, Brassica napus subsp. Napus, Microrrhinum minus, Urtica urens.

Ve tfeti skupin€ jsou druhy vyskytujici se u varianty zpracovani pidy No _tilla. Jsou
to: Arctium tomentosum, Tripleurospermum inodorum.

Druhy ve ¢tvrté skuping, jejichz vyskyt byl ovlivnén komplexem riiznych vlivii, jako
jsou napt. vliv piedplodiny, stanovisté anebo ro¢niku, byl oznaceny ¢ernou barvou. Jsou
to: Cirsium arvense, Sinapis arvensis, Fallopia convolvulus, Polygonum aviculare, Avena
fatua, Malva neglecta, Viola arvensis, Galium aparine, Stellaria media, Veronica polita,
Capsella bursa-pastoris, Echinochloa crus-galli, Amaranthus sp., Persicaria lapathifo-
lia, Veronica persica, Beta vulgaris, Phacelia tanacetifolia, Chenopodium album, Gera-

nium pusillum, Sonchus oleraceus, Solanum nigrum, Thlaspi arvense.

Ke zjisténi samostatného vlivu ro¢niku byly v analyze CCA osevni postup a varianty
zpracovani pudy vybrany jako kovaridta, ¢imz se jejich vliv eliminoval. Vysledky analy-
zy CCA jsou signifikantni na hladin€ vyznamnosti a = 0,002 pro vSechny kanonické osy.
Nalezené druhy plevelit mizeme rozdélit do tii skupin.

Druhy v prvni skuping, které se vice vyskytovaly v roce 2008, byly oznaceny svétle
zelenou barvou. Jsou to: Silene noctiflora, Euphorbia helioscopia, Sinapis arvensis, Pha-
celia tanacetifolia, Fumaria officinalis, Lamium amplexicaule a Arctium tomentosum.

Druhy ve druhé skuping, které se vice vyskytovaly v roce 2009. Jsou to: Lactuca se-
rriola, Senecio vulgaris, Malva neglecta, Tripleurospermum inodorum, Galium aparine,

Chenopodium album.
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Druhy ve tieti skuping, které se vice vyskytovaly spole¢né v letech 2010 a 2011. Jsou
to: Cirsium arvense, Avena fatua, Persicaria lapathifolia, Polygonum aviculare, Descu-
rainia sophia, Geranium pusillum , Lamium purpureum, Fallopia convolvulus, Sonchus
oleraceus, Stellaria media, Capsella bursa-pastoris, Anagallis arvensis, Taraxacum offi-
cinale, Veronica persica, Beta vulgaris, Solanum nigrum, Viola arvensis, Amaranthus sp.,

Brassica napus subsp. napus, Microrrhinum minus, Veronica polita, Thlaspi arvense.
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Obr. 5 Vysledky analyzy DCA zaplevelent jarni jecmen (pokus Ivanovice na Hané)
vyjadrené v ordinacnim diagramu

©
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Vysvetlivky k ordinacnimu diagramu (Obr. 5): CR_I. - osevni postup s 33,3% podilem
obilnin, CR_II. - osevni postup s 50% podilem obilnin, CR_III. - osevni postup s 66,6%
podilem obilnin.
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Obr. 6 Ordinacni diagram vyjadrujici vliv osevniho postupu na zapleveleni jarniho
jecmene, lokalita Ivanovice
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Vysveétlivky k ordinacnimu diagramu (Obr. 6): CR_I. - osevni postup s 33,3% podilem
obilnin, CR_II. - osevni postup s 50% podilem obilnin, CR_III. - osevni postup s 66,6%
podilem obilnin.

Zkratky druht pleveld: Cap burs (Capsella bursa-pastoris), Urt uren (Urtica urens), Thl
arve (Thlaspi arvense), Lam ampl (Lamium amplexicaule), Lam purp (Lamium purpu-
reum), Ech cru (Echinochloa crus-galli), Fum offi (Fumaria officinalis),Bet vulg (Beta
vulgaris), Mal negl (Malva neglecta), Per lapa (Persicaria lapathifolia), Son oler (Son-
chus oleraceus), Trip inod (Tripleurospermum inodorum), Sol nigr (Solanum nigrum),
Art tomen (Arctium tomentosum), Eup heli (Euphorbia helioscopia), tar offi (Taraxacum
officinale), Mic minu (Microrrhinum minus), Sen vulg (Senecio vulgaris), Ama sp (Ama-
ranthus sp.), Fal conv (Fallopia convolvulus), Vio arve (Viola arvensis), Ave fatu (Avena
fatua), Des soph (Descurainia sophia), Lac serr (Lactuca serriola), Bra napu (Brassica
napus subsp. napus), Ger puss (Geranium pusillum), Ana arve (Anagallis arvensis), Sin
arv (Sinapis arvensis), Sil noct (Silene noctiflora), Gal apar (Galium aparine), Pol avic
(Polygonum aviculare), Cir arve (Cirsium arvense), Pha tana (Phacelia tanacetifolia),
Che albu (Chenopodium album), Ver pers (Veronica persica), Ver poli (Veronica polita),
Ste medi (Stellaria media).
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Obr. 7 Ordinacni diagram vyjadrujici vliv roc¢niku na zapleveleni jarniho jecmene,
lokalita Ivanovice
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Vysvetlivky k ordinacnimu diagramu (Obr. 7): rok 2008, rok 2009, rok 2010, rok 2011.

Zkratky druht plevelt: Sil noct (Silene noctiflora), Eup heli (Euphorbia helioscopia),
Sin arve (Sinapis arvensis), Pha tana (Phaceliatanacetifolia), Fum offi (Fumaria offi-
cinalis), Lam ampl (Lamium amplexicaule), Arc tome (Arctium tomentosum), Lac serr
(Lactuca serriola), Sen vulg (Senecio vulgaris), Mal negl (Malva neglecta), Tri inod (Tri-
pleurospermum inodorum), Gal apar (Galium aparine), Che albu (Chenopodium album),
Cir arve (Cirsium arvense), Ave fatu (Avena fatua), Per lapa (Persicaria lapathifolia),
Pol avic (Polygonum aviculare), Des soph (Descurainia sophia), Ger pusi (Geranium
pusillum), Lam purp (Lamium purpureum),Fal conv (Fallopia convolvulus), Son oler
(Sonchus oleraceus),Ste medi (Stellaria media), Cap burs (Capsella bursa-pastoris), Ana
arve (Anagallis arvensis), Tar offi (Taraxacum offi - cinale), Ver pers (Veronica persica),
Bet vulg (Beta vulgaris), Sol nigr (Solanum nigrum), Vio arve (Viola arvensis), Ama sp
(Amaranthus sp.), Bra napu (Brassica napus subsp. Napus), Mic minu ( Microrrhinum
minus), Ver poli (Veronica polita), Thl arve (Thlaspi arvense).
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Obr. 8 Ordinacni diagram vyjadrujici vliv zpracovani piidy na zaplevelent jarniho
jecmene, lokalita Ivanovice
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Vysveétlivky k ordinacnimu diagramu (Obr. 8):MT - primé seti, No_tilla - diskovani, T 22
-orbado 0,22m, T 15 -orbado 0,15 m.

Zkratky druhti plevell: Des soph (Descurainia sophia), Lac serr (Lactuca serriola),
Lam purp ( Lamium purpureum), Tar offi (Taraxacum officinale), Eup heli (Euphorbia
helioscopia), Sil noct (Silene noctifl ora), Fum offi (Fumaria officinalis), Lam ampl (La-
mium amplexicaule), Ana arve (Anagallis arvensis), Sen vulg (Senecio vulgaris), Bra
napus (Brassica napus subsp. Napus), Mic minu (Microrrhinum minus), Urt uren (Urtica
urens), Art tome (Arctium tomentosum), Tri inod (Tripleurospermum inodorum), Cir arve
(Cirsium arvense), Sin arve (Sinapis arvensis), Fal conv (Fallopia convolvulus), Poly
avic (Polygonum aviculare), Ave fatu (Avena fatua), Mal negl (Malva neglecta), Vio arve
(Viola arvensis), Gal apar (Galium aparine), Ste medi (Stellaria media), Ver poli (Ve-
ronica polita), Cap burs (Capsella bursa-pastoris), Ech crus (Echinochloa crus-galli),
Ama sp (Amaranthus sp.), Per lapa (Persicaria lapathifolia), Ver pers (Veronica persica),
Bet vulg (Beta vulgaris), Pha tana (Phacelia tanacetifolia), Chen albu (Chenopodium
album), Ger puss (Geranium pusillum), Son olea (Sonchus oleraceus), Sol nigr (Solanum
nigrum), Thl arve (Thlaspi arvense).
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Statistické hodnoceni poc¢tu jedinci pleveli v 0zimé pSenici,

lokalita Ivanovice na Hané

Vysledky analyzy rozptylu poctu jedinci plevellt v ozimé pSenici jsou uvedeny
v Tab. 25. Z vysledkt analyzy vyplyva, Ze pocet se statisticky prikazné 1i§i mezi jednot-
livymi variantami osevnich postupti, technologiemi zpracovani pudy a roky. Na zakladé
testovani metodou minimalni priikazné diference (LSD) byly zjiStény statisticky vyznam-
né rozdily mezi jednotlivymi variantami pokusu, které jsou uvedené spolu s pruméry
poctu jedinci v Tab. 26. Vysledky testovani LSD jsou graficky znazornény na Obr. 9

i s konfi den¢nimi intervaly.

Tab. 25 Vysledky analyzy rozptylu poctu jedincii plevelii z porostii ozimé pSenice,
lokalita Ivanovice na Hané

vSouéeE Stupné. Plv'ﬁmérn}'/ F 0

ctvercu volnosti ctverec
Abs. ¢len 63336.11 1 63336.11 3181.720 0.000000
Rok 4869.62 3 1623.21 81.543 0.000000
OP 33387.84 2 16693.92 838.627 0.000000
ZP 2521.43 3 840.48 42.222 0.000000
Rok*OP 6996.26 6 1166.04 58.577 0.000000
Rok*ZP 2065.56 9 229.51 11.529 0.000000
OP*ZP 4003.83 6 667.30 33.522 0.000000
Rok*OP*ZP 3620.85 18 201.16 10.105 0.000000
Chyba 10510.50 528 19.91
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Tab. 26 Vysledky testovani LSD poctu jedincii plevelii v porostu ozimé pSenice,
lokalita Ivanovice na Hané

Faktor Pramér (ks. m?) Statistickd prikaznost Statisticka prikaznost
Osevni postup a=0,05 a=0,01
L. 21.21354 a a

1I. 4.32292 b b
1. 5.92188 c c
Rok

2008 12.31250 a
2009 5.46528 b b
2010 12.37500 a a
2011 11.79167 a a
Zpracovani pudy

k ozimé pSenici

Orba do 0,22 m 8.72222 a a
Orba do 0,15 m 8.40278 a
Piimé seti 11.25694 b b
Diskovani 13.56250 c c

Vysvetlivky: stejna pismena a a; b b nebo ¢ ¢ znamenaji statistickou nepritkaznost, a b ¢ znamena statistic-
kou pritkaznost mezi variantami. I. - osevni postup s 33,3% podilem obilnin (CRI); II. - osevni postup s 50%
podilem obilnin (CRII); III. - osevni postup s 66,6% podilem obilnin (CRIII).

Statisticky vysoce prikazné zapleveleni bylo mezi vSemi variantami osevnich postu-
pu, nejvyssi pak na varianté . (osevni postup s 33,3% podilem obilnin, CRI). Rozdil v za-
pleveleni pidy u variant zpracovani piidy nebyl statisticky prikazny u variant Orba do
0,22 m a Orba do 0,15 m. Statisticky vysoce prukazné vyssi zapleveleni bylo na varianté
zapleveleni, statisticky prikazné vyssi zapleveleni mély ro¢niky 2008, 2010 a 2011, mezi

témito roky nebyl statisticky prikazny rozdil.
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Obr. 9 Prumeérny pocet jedincu plevelii v ozimé pSenici u jednotlivych variant,
polni pokus Ivanovice s vyznacenymi konfidencnimi intervaly (p<0,05)

Rok*OP*ZP; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(18, 528)=10.105, p=0.05
Dekompozice efektivni hypotézy

Vertikalni sloupce oznacuji 0.95 intervaly spolehlivosti
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Vysvetlivky:
MNC:  Metoda nejmensich ctvercii

OP: osevni postup
ZP: zpracovani pudy

OP: 1  osevni postup s 33,3% podilem obilnin (CRI)
OP: 2  osevni postup s 50% podilem obilnin (CRII)
OP: 3 osevni postup s 66,6% podilem obilnin (CRIII)

ZP 1 orba do 0,22 m
ZP2 orba do 0,15 m
ZP 3 primé seti
ZP 4 diskovani

Rok: 1 2008
Rok: 2 2009
Rok: 3 2010
Rok: 4 2011
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Na zéklad¢ analyzy DCA, ktera byla provedena s daty pofizenymi z porostli pSenice
ozimé (pokus Ivanovice), byla zjisténa délka gradientu 8.303. Graficky vyjadiené vysled-
ky DCA jsou uvedeny na Obr. 10. Proto byla zvolena pro dalsi zpracovani dat korespon-
denc¢ni analyza (CCA). Na zaklad¢ dat o frekvenci vyskytu pleveld u jednotlivych variant
analyza CCA stanovi prostorové uspoiadani jednotlivych plevelnych druhti a variant fak-
torq, které je vyjaddieno pomoci ordina¢niho diagramu.

Ke zjisténi samostatného vlivu osevniho postupu byly v analyze CCA ro¢niky
a varianty zpracovani pudy vybrany jako kovariata, ¢imz se jejich vliv eliminoval. Vy-
sledky analyzy CCA jsou signifikantni na hladin¢ vyznamnosti a = 0,002 pro vSechny
kanonické osy. Nalezené druhy plevelti miZzeme rozd¢lit do dvou skupin.

Druhy v prvni skupiné, které se vice vyskytovaly u varianty osevniho postupu
s 33,3% podilem obilnin, byly oznaceny zelenou barvou. Jsou to: Geranium pusillum,
Medicago sativa, Lolium perenne, Silene noctiflora, Lamium amplexicaule, Fallopia con-
volvulus, Thlaspi arvense , Capsella bursa-pastoris.

Druhy ve druhé skuping, které se vice vyskytovaly u variant osevnich postupt s 50%
a 66,6% podilem obilnin, byly oznaceny oranzovou barvou. Jsou to: Polygonum avicula-
re, Papaver rhoeas, Poa annua, Galium aparine, Viola arvensis, Cirsium arvense, Pha-
celia tanacetifolia, Fumaria officinalis, Stellaria media, Veronica hederifolia, Veronica

persica, Veronica polita.

Ke zjisténi samostatného vlivu ro¢niku byly v analyze CCA osevni postup a varianty
zpracovani pudy vybrany jako kovariata, ¢imz se jejich vliv eliminoval. Vysledky analy-
zy CCA jsou signifikantni na hladin€ vyznamnosti a = 0,002 pro vSechny kanonické osy.
Nalezené druhy pleveli mizeme rozdélit do Ctyt skupin.

Druhy v prvni skuping, které se vice vyskytovaly v roce 2008. Jsou to: Veronica po-
lita, Consolida orientalis.

Druhy ve druh¢ skuping, které se vice vyskytovaly v roce 2009. Jsou to: Taraxacum
officinale, Medicago sativa, Cirsium arvense, Lolium perenne, Poa annua, Polygonum
aviculare.

Druhy ve tieti skuping, které se vice vyskytovaly v spolecné v letech 2010 a 2011.
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Jsou to: Silene noctiflora,Phacelia tanacetifolia, Tripleurospermum inodorum, Veroni-
ca hederifolia, Lamium amplexicaule, Galium aparine, Viola arvensis, Stellaria media,
Fumaria officinalis, Tithymalus helioscopia, Papaver rhoeas, Veronica persica, Thlaspi
arvense , Fallopia convolvulus, Capsella bursa-pastoris.

Druh ve ¢tvrté skuping, jehoz vyskyt byl ovlivnén jinymi faktory, byl oznaceny Cer-

nou barvou. Jedna se o Chenopodium album.

Ke zjisténi samostatného vlivu zpracovani pudy byly v analyze CCA ro¢niky
a varianty osevniho postupu vybrany jako kovariata, ¢imz se jejich vliv eliminoval. Vy-
sledky analyzy CCA jsou signifikantni na hladiné¢ vyznamnosti a = 0,002 pro vSechny
kanonické osy. Nalezené druhy pleveltl miizeme rozdélit do ¢tyt skupin.

Druhy v prvni skuping, které se vice vyskytovaly u varianty zpracovani pidy No
tilla. Jsou to: Stellaria media, Phacelia tanacetifolia, Lolium perenne, Tripleurospermum
inodorum, Capsella bursa-pastoris, Medicago sativa.

Druhy ve druhé skupinég, které se vice vyskytovaly u varianty zpracovani piudy MT.
Jsou to: Galium aparine, Viola arvensis, Veronica polita, Veronica persica, Cirsium ar-
vense, Taraxacum officinale.

Druhy ve tfeti skuping, které se vice vyskytovaly u varianty zpracovani pidy T 15.
Jsou to: Chenopodium album, Fumaria officinalis, Fallopia convolvulus.

Druhy ve ¢tvrté skupiné, které se vice vyskytovaly u varianty zpracovani pudy T 22.
Jsou to: Polygonum aviculare, Thlaspi arvense, Papaver rhoeas, Poa annua, Lamium

amplexicaule.
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Obr. 10 Vysledky analyzy DCA zapleveleni ozimé psenice (pokus Ivanovice na Hané)
vyjadrené v ordinacnim diagramu
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Vysveétlivky k ordinacnimu diagramu (Obr. 10): CR_I. - osevni postup s 33,3% podilem
obilnin, CR_II. - osevni postup s 50% podilem obilnin , CR_III. - osevni postup s 66,6%
podilem obilnin.
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Obr. 11 Ordinacni diagram vyjadrujici viiv stridani plodin na zapleveleni ozimé pSenice,
lokalita Ivanovice
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Vysvetlivky k ordinacnimu diagramu (Obr. 11): CR_I. - osevni postup s 33,3% podilem
obilnin, CR_II. - osevni postup s 50% podilem obilnin , CR_III. - osevni postup s 66,6%
podilem obilnin.

Zkratky druhti plevelt: Ger pusi (Geranium pusillum), Med sati (Medicago sativa), Lol
pere (Lolium perenne), Sil nocti (Silene noctiflora), Lam ampl (Lamium amplexicaule),-
Fall conv (Fallopia convolvulus), Thl arve (Thlaspi arvense), Cap burs (Capsella bursa-
-pastoris), Pl avic (Polygonum aviculare), Pap rhoe (Papaver rhoeas), Poa annu (Poa
annua), Gal apar (Galium aparine), Vio arve (Viola arvensis), Cir arve (Cirsium arven-
se), Pha tana (Phacelia tanacetifolia), Fum offi (Fumaria officinalis), Ste medi (Stellaria
media), Ver hede (Veronica hederifolia), Ver pers (Veronica persica), Ver poli (Veronica
polita).
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Obr. 12 Ordinacni diagram vyjadrujici vliv roc¢niku na zapleveleni ozimé psSenice,
lokalita Ivanovice

O

Lol pere
A

Poa annu

Pol avic 4
1 A
Sil noct

A Pha tana
A 61"77 mad

Ver hede
A

Liam ampl

A i 2009
2011 &ga[ apar A Tar offi
| I.zg.gfzz.e:“:...i .............. N L S
A}

Ste medi 2010
Fum off A?

Clze albu 2008

ap 7'11;06 A

Fal com : -‘? Ver poli
Cap Abm.s > 8
& B &
Ger pusi & N &
Tit heli i Con orie

3 4

Vysvetlivky k ordinacnimu diagramu (Obr. 12): rok 2008, rok 2009, rok 2010, rok 2011.

Zkratky druhii plevelt: Ver poli (Veronica polita), Con orie (Consolida orientalis), Tar
offi (Taraxacum officinale), Med sati (Medicago sativa), Cir arve (Cirsium arvense), Lol
pere (Lolium perenne), Poa annu (Poa annua), Pol avic (Polygonum aviculare), Sil noct
(Silene noctiflora), Pha tana (Phacelia tanacetifolia), Tri inod (Tripleurospermum inodo-
rum), Ver hede (Veronica hederifolia), Lam ampl (Lamium amplexicaule), Gal apa (Ga-
lium aparine), Vio arve (Viola arvensis), Ste medi (Stellaria media), Fum offi (Fumaria
officinalis), Tit heli (Euphorbia helioscopia), Pap rhoe (Papaver rhoeas), Ver pers (Ve-
ronica persica), Thl arve (Thlaspi arvense), Fal conv (Fallopia convolvulus), Cap burs
(Capsella bursa-pastoris), Che albu (Chenopodium album).
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Obr. 13 Ordinacni diagram vyjadrujici vliv zpracovani piidy na zapleveleni ozimé

pSenice, lokalita Ivanovice
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Vysvetlivky k ordinacnimu diagramu (Obr. 13): MT - primé seti, No_tilla - diskovani,

T 22-orbado 0,22m, T 15 -orbado 0,15 m.

Zkratky druht plevelt: Ste medi (Stellaria media), Pha tana (Phacelia tanacetifolia),
Lol pere (Lolium perenne), Tri inod (Tripleurospermum inodorum), Cap burs (Capsella
bursa-pastoris), Med sati (Medicago sativa), Gal apar (Galium aparine), Vio arve (Viola
arvensis), Ver poli (Veronica polita), Ver pers (Veronica persica), Cir arve (Cirsium ar-
vense), Tar offi (Taraxacum officinale), Chen albu (Chenopodium album), Fum offi (Fu-
maria officinalis), Fal conv ( Fallopia convolvulus), Pol avic (Polygonum aviculare), Thl
arve (Thlaspi arvense), Pap rhoe (Papaver rhoeas), Poa annu (Poa annua), Lam amlp

(Lamium amplexicaule).
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Statistické hodnoceni po¢tu jedinci pleveld v jarnim je¢menu,

lokalita Zab&ice

Vysledky analyzy rozptylu poctu jedincii pleveld v jarnim jeCmeni jsou uvedeny
v Tab. 27. Z vysledkt analyzy vyplyva, Ze pocet se statisticky prikazné 1i§i mezi jednot-
livymi variantami osevnich postupti, technologiemi zpracovani pudy a roky. Na zakladé
testovani metodou minimalni priikkazné diference (LSD) byly zjiStény statisticky vyznam-
né rozdily mezi jednotlivymi variantami pokusu, které jsou uvedené spolu s pruméry
poctu jedinct v Tab. 28. Vysledky testovani LSD jsou graficky zndzornény na Obr. 14

i s konfiden¢nimi intervaly.

Tab. 27 Vysledky analyzy rozptylu poctu jedinci plevelii z porostii jarniho jecmene,
lokalita Zabcice

vSou(':e‘oc Stupné' P{ﬁmém}'f F 0

ctvercu volnosti ctverec
Abs. ¢len 68034.03 1 68034.03 2784.982 0.000000
Rok 9851.71 3 3283.90 134.427 0.000000
OP 11226.59 2 5613.29 229.781 0.000000
VAY 2635.11 1 2635.11 107.869 0.000000
Rok*OP 3019.55 6 503.26 20.601 0.000000
Rok*ZP 4358.96 3 1452.99 59.478 0.000000
OP*ZP 742.09 2 371.04 15.189 0.000000
Rok*OP*ZP 3181.22 6 530.20 21.704 0.000000
Chyba 13484.75 552 24.43
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Tab. 28 Vysledky testovani LSD poctu jedincii plevelii v porostu jarniho jecmene

lokalita Zabcice

Faktor Pramér (ks. m?) Statisticka prikaznost Statisticka prikaznost
Osevni postup a=0,05 a=0,01
CR 7 9.51562

CR_Norfolk 6.26562 b b
Mono 16.82292 c c
Rok

2008 12.59028 a a
2009 5.01389 b b
2010 16.29861 c c
2011 9.56944 d d
Zpracovani pudy

k jarnimu jeCmenu

CT 8.72917

MT 13.00694 b b

Vysvetlivky: stejna pismena a a; b b nebo ¢ ¢ znamenaji statistickou nepriitkaznost, a b ¢ znamena statistic-

kou pritkaznost mezi variantami.

Statisticky vysoce priikazné zapleveleni bylo mezi vSemi variantami osevnich po-

stupt, nejvyssi pak na varianté¢ Mono (monokultura jarniho je¢mene, M_SB). Naopak

v

postup (CR_Norfolk). Rozdil v zapleveleni pliidy u variant zpracovani ptidy byl vysoce

statisticky prtikazny. Statisticky vysoce prukazné vyssi zapleveleni bylo na varianté MT

(diskovani, MT). Zapleveleni ve sledovanych letech se vysoce statisticky prikazné lisilo,

statisticky vysoce prikazné vyssi zapleveleni bylo v roce 2010, statisticky vysoce pri-

kazné nejnizsi pak v roce 2009.
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Obr. 14 Prumeérny pocet jedincu plevelii v jarnim jecmeni u jednotlivych variant,
polni pokus Zabcice s vyznacenymi konfidencnimi intervaly (p<0,05)

Rok*OP*ZP; Priméry MNC
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ZP: zpracovani pudy

OP: 1  sedmihonny osevni postup s podilem obilin 43 % (CR_7)
OP:2  Norfolksky osevni postup s podilem obilnin 50 % (CR_Norfolk)
OP: 3  monokultura jarniho jecmene (M_SB)

ZP 1 orba do 0,22 m (CT)
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Na zéklad¢ analyzy DCA, kterd byla provedena s daty pofizenymi z porostil jar-
niho je¢mene (pokus Zabéice), byla zjisténa délka gradientu 5.737. Graficky vyjad-
fen¢ vysledky DCA jsou uvedeny na Obr. 15. Proto byla zvolena pro dalsi zpracova-
ni dat korespondencni analyza (CCA). Na zdklad¢ dat o frekvenci vyskytu plevelil
u jednotlivych variant analyza CCA stanovi prostorové uspotradani jednotlivych ple-
velnych druhit a variant faktort, které je vyjadfeno pomoci ordinacniho diagramu.

Ke zjisténi samostatného vlivu osevniho postupu byly v analyze CCA ro¢niky
a varianty zpracovani pudy vybrany jako kovariata, ¢imz se jejich vliv eliminoval. Vy-
sledky analyzy CCA jsou signifikantni na hladin¢ vyznamnosti a = 0,002 pro vSechny
kanonické osy. Nalezené druhy plevelti miZzeme rozd¢lit do tii skupin.

Druhy v prvni skuping, které se vice vyskytovaly u varianty Norfolkského osevni-
ho postupu (CR_Norfo), byly oznaceny zelenou barvou a jsou to: Geranium pusillum,
Trifolium pratense, Chenopodium hybridum, Malva neglecta, Capsella bursa-pastoris,
Polygonum aviculare, Convolvulus arvensis, Fumaria officinalis, Chenopodium album,
Lamium amplexicaule, Anagallis arvensis, Amaranthus sp., Stellaria media, Papaver
rhoeas, Artemisia vulgaris, Cirsium arvense, Tripleurospermum inodorum, Thlaspi ar-
vense, Echinochloa crus-galli, Sonchus oleraceus, Veronica persica.

Druhy ve druhé skupiné, které se vice vyskytovaly u varianty monokultury jarniho
je¢mene (M_SB), byly oznaceny oranzovou barvou. Jsou to: Consolida orientalis, Silene
noctiflora, Galium aparine, Stachys palustris, Microrrhinum minus, Avena fatua.

Druhy ve tteti skupiné, které se vice vyskytovaly u varianty sedmihonného osevniho
postutpu (CR_7), byly oznaceny fialovou barvou a jsou to: Persicaria lapathifolia, Eu-
phorbia helioscopia, Carduus acanthoides, Lamium purpureum, Veronica polita, Taraxa-
cum officinale, Atriplex patula, Beta vulgaris, Senecio vulgaris, Setaria pumila, Plantago
major, Arctium tomentosum, Fallopia convolvulus, Sinapis arvensis, Viola arvensis.

Druhy, které nebyly ovlivnény faktory CCA: Stellaria media, Silene noctiflora, Viola
arvensis a Persicaria lapathifolia. Druhy, které nebyly patrn¢ ovlivnény hlavnimi analy-

zovanymi faktory.

96



Ke zjisténi samostatného vlivu ro¢niku, byly v analyze CCA osevni postup a varianty
zpracovani pudy vybrany jako kovariata, ¢imz se jejich vliv eliminoval. Vysledky analy-
zy CCA jsou signifikantni na hladiné vyznamnosti a = 0,002 pro vSechny kanonické osy.
Nalezené druhy plevelii miizeme rozdélit do tii skupin.

Druhy v prvni skuping, které se vice vyskytovaly na varianté za rok 2009. Byly ozna-
¢eny zelenou barvou a jsou to: Lamium purpureum, Consolida orientalis, Echinochloa
crus-galli, Amaranthus sp., Convolvulus arvensis, Euphorbia helioscopia, Arctium to-
mentosum, Taraxacum officinale.

Druhy ve druhé skuping, které se vice vyskytovaly u varianty za rok 2010, byly ozna-
¢eny Cervenou barvou. Jsou to: Veronica polita, Galium aparine, Sonchus oleraceus, Se-
necio vulgaris, Plantago major, Capsella bursa-pastoris, Geranium pusillum.

Druhy ve tfeti skupiné, které se vice vyskytovaly na spole¢n¢ u varianty v roce 2008
a 2011, byly oznaceny olivovou barvou. Jsou to: Cirsium arvense, Persicaria lapathi-
folia, Microrrhinum minus, Artemisia vulgaris, Stellaria media, Trifolium pratense, La-
mium amplexicaule, Chenopodium album, Sinapis arvensis, Veronica persica, Carduus
acanthoides, Fumaria officinalis, Viola arvensis, Setaria pumila, Avena fatua, Tripleuro-
spermum inodorum, Thlaspi arvense, Chenopodium hybridum, Stachys palustris, Beta
vulgaris, Atriplex patula, Anagallis arvensis, Silene noctiflora, Fallopia convolvulus, Pa-

paver rhoeas, Polygonum aviculare, Malva neglecta.

Ke zjisténi samostatného vlivu zpracovani pidy byly v analyze CCA osevni postup
a rocnik vybrany jako kovariata, ¢imz se jejich vliv eliminoval. Vysledky analyzy CCA
jsou signifikantni na hladiné€ vyznamnosti o= 0,002 pro v§echny kanonické osy. Nalezené
druhy plevelti mizeme rozdélit do tii skupin.

Druhy v prvni skuping, které se vice vyskytovaly u varianty MT, byly oznaceny Cer-
venou barvou a jsou to: Malva neglecta, Chenopodium hybridum, Capsella bursa-pas-
toris, Setaria pumila, Taraxacum officinale, Avena fatua, Carduus acanthoides, Galium
aparine, Veronica persica, Stellaria media, Cirsium arvense, Plantago major, Tripleuro-
spermum inodorum, Chenopodium album, Stachys palustris, Senecio vulgaris.

Druhy ve druhé skuping, které se vice vyskytovaly u varianty CT, byly oznaceny

97



modrou barvou. Jsou to: Lamium purpureum, Trifolium pratense, Arctium tomentosum,
Geranium pusillum, Persicaria lapathifolia, Sinapis arvensis, Fallopia convolvulus, Eu-
phorbia helioscopia, Viola arvensis, Atriplex patula, Beta vulgaris, Microrrhinum minus,
Silene noctiflora.

Druhy ve tieti skupiné, jejichz vyskyt byl ovlivnén jinymi faktory, byly oznaceny
¢ernou barvou. Jsou to: Veronica polita, Lamium amplexicaule, Papaver rhoeas, Thlaspi

arvense, Sonchus oleraceus, Amaranthus sp., Anagallis arvensis, Fumaria officinalis.
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Obr: 15 Vysledky analyzy DCA zapleveleni jarniho jecmene (pokus Zabcice) vyjadiené

v ordinacnim diagramu
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Vysvetlivky k ordinacnimu diagramu (Obr. 15): CR_Norfo - Norfolksky osevni postup
s podilem obilnin 50 %, CR_7 - sedmihonny osevni postup s podilem obilnin 43 %, M_SB

- monokultura jarniho jecmene.
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Obr. 16 Ordinacni diagram vyjadrujici viiv stridani plodin na zaplevelent jarniho
jecmene, lokalita Zabcice
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Vysvetlivky k ordinacnimu diagramu (Obr. 16): CR_Norfo - Norfolksky osevni postup
s podilem obilnin 50 %, CR_7 - sedmihonny osevni postup s podilem obilnin 43 %, M_SB
- monokultura jarniho jecmene.

Zkratky druht plevelt: Ger pusi (Geranium pusillum), Tri prat (Trifolium pratense), Che
hybr (Chenopodium hybridum), Mal negl (Malva neglecta), Cap burs (Capsella bursa-pas-
toris), Pol avic (Polygonum aviculare), Con arve (Convolvulus arvensis), Fum offi (Fuma-
ria officinalis), Che albu (Chenopodium album), Lam ampl (Lamium amplexicaule), Ana
arve (Anagallis arvensis), Ama sp (Amaranthus sp.), Ste medi (Stellaria media), Pap rhoe
(Papaver rhoeas), Art vulg (Artemisia vulgaris), Cir arve (Cirsium arvense), Tri inod (Tri-
pleurospermum inodorum), Thl arve (Thlaspi arvense), Echi crus (Echinochloa crus-galli),
Son olea (Sonchus oleraceus), Ver pers (Veronica persica), Con orie (Consolida orientalis),
Sil nocti (Silene noctiflora), Gal apar (Galium aparine), Sta palu (Stachys palustris), Mic
minu (Microrrhinum minus), Ave fatu (Avena fatua), Per lapa (Persicaria lapathifolia),
Eup heli (Euphorbia helioscopia),Car acan (Carduus acanthoides), lam purp (Lamium
purpureum), Ver poli (Veronica polita), taroffi (Taraxacum officinale), Atr patu (Atriplex
patula), Bet vulg (Beta vulgaris), Sen vulg (Senecio vulgaris), Set pumi (Setaria pumila),
Pla majo (Plantago major), Art tome (Arctium tomentosum), Fal conv (Fallopia convolvu-
lus), Sin arve (Sinapis arvensis), Vio arve (Viola arvensis), Ste medi (Stellaria media), Sil
noct (Silene noctiflora),Vio arve (Viola arvensis), Per lapa (Persicaria lapathifolia).
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Obr. 17 Ordinacni diagram vyjadrujici vliv roc¢niku na zapleveleni jarniho jecmene,
lokalita Zabcice
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Vysvetlivky k ordinacnimu diagramu (Obr. 17): rok 2008, rok 2009, rok 2010, rok 2011.

Zkratky druht plevelt: Lam purp (Lamium purpureum), Con orien (Consolida orienta-
lis), Ech crus (Echinochloa crus-galli), Ama sp (Amaranthus sp), Con arve (Convolvulus
arvensis), Eup helio (Euphorbia helioscopia), Art tome (Arctium tomentosum), Tar offi
(Taraxacum officinale), Ver poli (Veronica polita), Gal apar (Galium aparine), Son olea
(Sonchus oleraceus), Sen vulg (Senecio vulgaris), Pla majo (Plantago major), Cap burs
(Capsella bursa-pastoris), Ger pusi (Geranium pusillum), Cir arve (Cirsium arvense),
Per lapa (Persicaria lapathifolia), Mic minu (Microrrhinum minus), Art vulg (Artemisia
vulgaris), Ste medi (Stellaria media), Tri prat (Trifolium pratense), Lam ampl (Lamium
amplexicaule), Che ampl (Chenopodium album), Sin arve (Sinapis arvensis), Ver pers
(Veronica persica), Car acan (Carduus acanthoides), Fum offi (Fumaria officinalis), Vio
arve (Viola arvensis), Set pumi (Setaria pumila), Ave fatu (Avena fatua), Tri inod (Tripleu-
rospermum inodorum), Thl arve (Thlaspi arvense), Che hybri (Chenopodium hybridum),
Sta palu (Stachys palustris), Bet vulg (Beta vulgaris), Atr patu (Atriplex patula), Ana arve
(Anagallis arvensis), Sil noct (Silene noctiflora), Fal conv (Fallopia convolvulus), Pap
rhoe (Papaver rhoeas), Pol avic (Polygonum aviculare), Mal negl (Malva neglecta).
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Obr. 18 Ordinacni diagram vyjadrujici vliv zpracovani piidy na zaplevelent jarniho

Jjecmene, lokalita Zabcice
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Vysvetlivky k ordinacnimu diagramu (Obr. 18): MT - orba do 0,22 m, CT - diskovani.

Zkratky druhti pleveli: Mal negl (Malva neglecta), Che hybr (Chenopodium hybridum),-
Cap burs (Capsella bursa-pastoris), Set pumi (Setaria pumila), Tar offi (Taraxacum offi-
cinale), Ave fatu (Avena fatua), Car acan (Carduus acanthoides), Gal apar (Galium apa-
rine), Ver pers (Veronica persica), Ste medi (Stellaria media), Cir arve (Cirsium arvense),
Pla majo (Plantago major), Tri inod (Tripleurospermum inodorum), Che albu (Chenopo-
dium album), Sta palu (Stachys palustris), Sen vulg (Senecio vulgaris), Lam purp (Lami-
um purpureum), Tri prat (Trifolium pratense), Art tome (Articum tomentosum), Fum offi
(Fumaria officinalis), Ger puss (Geranium pusillum), Per lapa (Persicaria lapathifolia),
Sin arve (Sinapis arvensis), Fal conv (Fallopia convolvulus), Eup heli (Euphorbia helio-
scopia), Vio arve (Viola arvensis), Atr patu (Atriplex patula), Bet vulg (Beta vulgaris), Mic
minu (Microrrhinum minus), Sil noct (Silene noctiflora), Ver poli (Veronica polita), Lam
ampl (Lamium amplexicaule), Pap rhoe (Papaver rhoeas), Thl arve (Thlaspi arvense), Son
olea (Sonchus oleraceus), Ama sp. (Amaranthus sp.), Ana arve (Anagallis arvensis).

102



Statistické hodnoceni poc¢tu jedinci pleveli v 0zimé pSenici,

lokalita Zab&ice

Vysledky analyzy rozptylu poctu jedinci plevellt v ozimé pSenici jsou uvedeny
v Tab. 29. Z vysledkt analyzy vyplyva, Ze pocet se statisticky prikazné 1i§i mezi jednot-
livymi variantami osevnich postupti, technologiemi zpracovani pudy a roky. Na zakladé
testovani metodou minimalni prikazné diference (LSD) byly zjiStény statisticky vyznam-
né rozdily mezi jednotlivymi variantami pokusu, které jsou uvedené spolu s pruméry
poctu jedinct v Tab. 30. Vysledky testovani LSD jsou graficky zndzornény na Obr. 19

i s konfiden¢nimi intervaly.

Tab. 29 Vysledky analyzy rozptylu poctu jedincii plevelu z porostii ozimé psenice,
lokalita Zabcice

vSouéeE Stupné. Plv'ﬁmérn}'r F 0

ctvercu volnosti ctverec
Abs. ¢len 52239.01 1 52239.01 3749.948 0.000000
Rok 3451.30 3 1150.43 82.583 0.000000
OP 3280.05 3 1093.35 78.485 0.000000
ZP 3325.01 1 3325.01 238.684 0.000000
Rok*OP 7804.94 9 867.22 62.253 0.000000
Rok*ZP 830.73 3 276.91 19.878 0.000000
OP*ZP 695.01 3 231.67 16.630 0.000000
Rok*OP*ZP 897.05 9 99.67 7.155 0.000000
Chyba 52239.01 1 52239.01 3749.948 0.000000
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Tab. 30 Vysledky testovani LSD poctu jedincii plevelii v porostu ozimé pSenice,
lokalita Zabcice

Faktor Pramér (ks. m?) Statisticka prukaznost Statisticka prikaznost
Osevni postup a=0,05 a=0,01
CR 7 zea 5.96875 a a
CR 7 luc 7.73438 b b
CR_Norfolk 7.67708 b b
Mono 11.60938 c c
Rok

2008 6.97917 a,b a
2009 7.55729 b

2010 11.86979 c b
2011 6.58333 a a
Zpracovani pudy

k ozimé pSenici

CT 6.16667

MT 10.32813 b b

Vysvetlivky: stejna pismena a a; b b nebo ¢ ¢ znamenaji statistickou nepriitkaznost, a b ¢ znamena statistic-

kou pritkaznost mezi variantami.

Statisticky vysoce priikazné zapleveleni bylo mezi vSemi variantami osevnich po-
stupt, nejvyssi pak na varianté Mono (monokultura ozimé pSenice, M_WW). Naopak
mihonny osevni postup, CR_7 Zea). Varianty sedmihonny osevni postup s piedplodinou
vojtéSkou (CR_7 Luc) a Norfolksky osevni postup (CR_Norfolk) se mezi sebou statistic-
ky prokazateln€ nelisili. Rozdil v zapleveleni pidy u variant zpracovani ptidy byl vysoce
statisticky prikazné. Statisticky vysoce priikazné vys$si zapleveleni bylo na variant¢ MT
(diskovani, MT). Vliv roku byl rovnéz vysoce statisticky prikazny, statisticky vysoce
prikazné vyssi zapleveleni bylo v roce 2010, vlivy rokt 2008 a 2010 nebyly statisticky

prikazné rozdilné.
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Obr. 19 Prumeérny pocet jedincu plevelii v ozimé pSenici u jednotlivych variant,
polni pokus Zabcice s vyznacenymi konfidencnimi intervaly (p<0,05)
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Na zéklad¢ analyzy DCA, ktera byla provedena s daty pofizenymi z porostli pSenice
ozimé (pokus Zabgice), byla zjisténa délka gradientu 4.789. Graficky vyjadiené vysledky
DCA jsou uvedeny na Obr. 20. Proto byla zvolena pro dalsi zpracovani dat korespondec¢ni
analyza (CCA). Na zaklad¢ dat o frekvenci vyskytu pleveli u jednotlivych variant analy-
za CCA stanovi prostorové uspotadani jednotlivych plevelnych druhii a variant faktor,
které je vyjadfeno pomoci ordina¢niho diagramu.

Ke zjisténi samostatného vlivu osevniho postupu byly v analyze CCA ro¢niky
a varianty zpracovani pudy vybrany jako kovariata, ¢imz se jejich vliv eliminoval. Vy-
sledky analyzy CCA jsou signifikantni na hladin¢ vyznamnosti a = 0,002 pro vSechny
kanonické osy. Nalezené druhy plevelti miizeme rozd¢lit do tii skupin.

Druhy v prvni skuping, které se vice vyskytovaly u varianty Norfolkského osevniho
postupu (CR_Norfo), byly oznaceny zelenou barvou a jsou to: Sonchus oleraceus, Ana-
gallis arvensis, Trifolium pratense, Lamium amplexicaule, Lamium purpureum, Thlaspi
arvense, Veronica persica.

Druhy ve druh¢ skupiné, které se vice vyskytovaly u varianty sedmihonného osev-
niho postupu (CR_7 Zea) a u varianty sedmihonného osevniho postupu (CR 7 Luc),
byly oznaceny fialovou barvou a jsou to: Silene noctiflora, Stellaria media, Descurainia
sophia, Veronica hederifolia, Chenopodium album, Papaver rhoeas, Capsella bursa-pas-
toris, Veronica polita, Fallopia convolvulus, Senecio vulgaris, Tripleurospermum inodo-
rum, Sinapis arvensis, Medicago sativa, Microrrhinum minus, Persicaria lapathifolia,
Taraxacum officinale.

Druhy ve tfeti skupiné, které se vice vyskytovaly u varianty monokultury ozimé pSe-
nice (M_WW), byly ozna¢eny oranzovou barvou. Jsou to: Lactuca serriola, Viola arven-

sis, Consolida orientalis, Galium aparine, Cirsium arvense.

Ke zjisténi samostatného vlivu ro¢niku byly v analyze CCA osevni postup a varianty
zpracovani pudy vybrany jako kovariata, ¢cimz se jejich vliv eliminoval. Vysledky analy-
zy CCA jsou signifikantni na hladin€ vyznamnosti a = 0,002 pro vSechny kanonické osy.
Nalezené druhy pleveliit miizeme rozd¢lit do dvou hlavnich skupin.

Druhy v prvni skupiné, které se vice vyskytovaly v roce 2008, jsou oznac¢eny zelenou

barvou Jsou to: Lamium purpureum, Consolida orientalis, Fallopia convolvulus, Taraxa-
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cum officinale, Sinapis arvensis, Microrrhinum minus, Persicaria lapathifolia, Senecio
vulgaris, Fumaria officinalis, Persicaria lapathifolia.

Druhy ve druhé skuping, které se vice vyskytovaly v spolecné v letech 2009, 2010
a 2011, jsou oznaceny olivovou barvou. Jsou to: Silene noctiflora, Trifolium pratense,
Lactuca serriola, Medicago sativa, Veronica polita, Thlaspi arvense, Tripleurospermum
inodorum, Sonchus oleraceus, Descurainia sophia, Lamium amplexicaule, Stellaria me-
dia, Papaver rhoeas, Viola arvensis, Capsella bursa-pastoris, Galium aparine, Chenopo-

dium album.

Ke zjisténi samostatného vlivu zpracovani pidy byly v analyze CCA osevni postup
a ro¢nik vybrany jako kovariata, ¢imz se jejich vliv eliminoval. Vysledky analyzy CCA
jsou signifikantni na hladin€ vyznamnosti a = 0,002 pro vSechny kanonické osy. Nalezené
druhy plevelt mizeme rozdélit do dvou skupin.

Druhy v prvni skuping, které se vice vyskytovaly u varianty MT, byly oznaceny Cer-
venou barvou a jsou to: Sonchus oleraceus, Trifolium pratense, Taraxacum officinale,
Microrrhinum minus, Medicago sativa, Cirsium arvense, Viola arvensis, Lamium purpu-
reum, Senecio vulgaris, Stellaria media, Thlaspi arvense, Capsella bursa-pastoris, Vero-
nica persica, Lactuca serriola, Lamium amplexicaule.

Druhy ve druhé skuping, které se vice vyskytovaly u varianty CT, byly oznaceny
modrou barvou. Jsou to: Fallopia convolvulus, Descurainia sophia, Silene noctiflora,
Consolida orientalis, Fumaria officinalis, Papaver rhoeas, Chenopodium album, Anaga-

llis arvensis, Galium aparine, Tripleurospermum inodorum, Veronica polita.
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Obr: 20 Vysledky analyzy DCA zapleveleni ozimé pSenice (pokus Zabcice) vyjadiené
v ordinacnim diagramu
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Vysvetlivky k ordinacnimu diagramu (Obr. 20): CR_Norfo - Norfolksky osevni postup
s podilem obilnin 50 %, CR_7 Zea - sedmihonny osevni postup s podilem obilnin 43 %
s predplodinou Zea mays, CR_7 Luc - sedmihonny osevni postup s podilem obilnin 43 %
s predplodinou Medicago sativa, M_WW - monokultura ozimé pSenice.
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Obr. 21 Ordinacni diagram vyjadriujici vliv stiidani plodin na zapleveleni ozimé pSenice,
lokalita Zabcice
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Vysvetlivky k ordinacnimu diagramu (Obr. 21): CR_Norfo - Norfolksky osevni postup
s podilem obilnin 50 %, CR_7 Zea - sedmihonny osevni postup s podilem obilnin 43 %

s predplodinou Zea mays, CR_7 Luc - sedmihonny osevni postup s podilem obilnin 43 %
s predplodinou Medicago sativa, M_WW - monokultura ozimé pSenice.

Zkratky druht pleveli: Son oler (Sonchus oleraceus), Ana arve (Anagallis arvensis),
Tri prat (Trifolium pratense), Lam ampl (Lamium amplexicaule), Lam purp (Lamium
purpureum), Thl arve (Thlaspi arvense), Ver pers (Veronica persica), Sil noct (Silene
noctiflora), Ste medi (Stellaria media), Des soph (Descurainia sophia), Ver hede (Veroni-
ca hederifolia), Che albu (Chenopodium album), Pap rhoe (Papaver rhoeas), Cap burs
(Capsella bursa-pastoris), Ver poli (Veronica polita), Fal conv (Fallopia convolvulus),
Sen vulg (Senecio vulgaris), Tri inod (Tripleurospermum inodorum), Sin arve (Sinapis
arvensis), Med sati (Medicago sativa), Mic minu (Microrrhinum minus), Per lapa (Persi-
caria lapathifolia), Tar offi (Taraxacum officinale), Lac serr (Lactuca serriola), Vio arve
(Viola arvensis) Con orie (Consolida orientalis), Gal apar (Galium aparine) a Cirsium
arvense.

109



Obr. 22 Ordinacni diagram vyjadrujici vliv roc¢niku na zapleveleni ozimé psSenice,
lokalita Zabcice
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Vysvetlivky k ordinacnimu diagramu (Obr. 22): rok 2008, rok 2009, rok 2010, rok 2011.

Zkratky druht plevelt: Lam purp (Lamium purpureum), Con orien (Consolida orienta-
lis), Fal conv ( Fallopia convolvulus), Tar offi (Taraxacum officinale), Sin arve (Sinapis
arvensis), Mic minu ( Microrrhinum minus), Per lapa (Persicaria lapathifolia), Sen vulg
(Senecio vulgaris), Fum offi ( Fumaria offi cinalis), Per lapa (Persicaria lapathifolia), Sil
noct (Silene noctiflora), Tri prat (Trifolium pratense), Lac serr (Lactuca serriola), Med
sati (Medicago sativa), Ver poli (Veronica polita), Thl arve (Thlaspi arvense), Tri inod
(Tripleurospermum inodorum), Son oler (Sonchus oleraceus), Des soph (Descurainia so-
phia), Lam ampl (Lamium amplexicaule), Stel medi (Stellaria media), Pap rhoe (Papaver
rhoeas), Vio arve (Viola arvensis), Cap burs (Capsella bursa-pastoris), Gal apar (Galium
aparine), Chen albu (Chenopodium album).
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Obr. 23 Ordinacni diagram vyjadrujici vliv zpracovani piidy na zapleveleni ozimé

pSenice, lokalita Zabcice
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Vysvetlivky k ordinacnimu diagramu (Obr. 23): MT - orba do 0,22 m, CT - diskovani.

Zkratky druht plevelt: Son oler (Sonchus oleraceus), Tri prat (Trifolium pratense), Tar
offi (Taraxacum officinale), Mic minu (Microrrhinum minus), Med sati (Medicago sativa),
Cir arve (Cirsium arvense), Vio arve (Viola arvensis), Lam purp (Lamium purpu reum,),
Sen vulg (Senecio vulgaris), Ste medi (Stellaria media), Thl arve (Thlaspi arvense), Cap
burs (Capsella bursa-pastoris), Ver pers (Veronica persica), Lac serr (Lactuca serriola),
Lam ampl (Lamium amplexicaule), Fall conv (Fallopia convolvulus), Des soph (Descu-
rainia sophia), Seil noct (Silene noctiflora), Con orie (Consolida orientalis), Fum offi
(Fumaria officinalis), Pap rhoe (Papaver rhoeas),Che albu (Chenopodium album), Ana
arve (Anagallis arvensis), Gal apar (Galium aparine), Tri inod (Tripleurospermum ino-

dorum), Ver poli (Veronica polita).
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5.3 Srovnani vlivu sledovanych faktori

Srovnani vlivu sledovanych faktorti bylo mozné diky vysledkiim analyzy CCA, ktera
vypoéte procento vlivu daného faktor na variabilitu druhti plevelt. Na lokalité Zab&ice mél ze
sledovanych faktort nejvetsi vliv osevni postup a z péstitelskych opatieni se jevi jako nejdile-
ale v ozimé pSenici mél silny vliv na plevele 1 osevni postup.

Osevni postup dle nasich vysledkii vyrazné ovliviiuje zapleveleni, jeho vliv se pohybuje
kolem 6 % z celkové variability (Tab. 31). Ur¢itou vyjimkou je jarni je¢men na lokalité Ivano-
vice na Hané, zde dominuje vliv ro¢nikil, coZ je ovSem zplsobeno extrémnim zaplevelenim
svazenkou, které se projevilo pouze v jednom ze sledovanych let. Kromé sledovanych faktort
na plevele ptsobi fada dalsich, které nejsou v analyze zachyceny, jako naptiklad péstovana

plodina, lokalita, piidni semenna banka a dalsi.

Tab. 31 Vysledky analyz CCA, ktera hodnoti vliv sledovanych faktorii na variabilitu
plevelii (% vysvetleni sily faktoru)

Lokalita a plodina
Sledované Ivanovice na Hané Zabéice
faktory
Ozima psenice Jarni je¢men Ozima psenice Jarni je¢men
Osevni postupy 6,7 2.4 6,6 5,6
Zpracovani pudy 0,9 2.8 0,6 42
Roénik 6,9 10,2 1,9 1,6
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6 DISKUSE

6.1 Diskuse k vlivu osevniho postupu na zapleveleni jarniho je¢mene,

polni pokus Ivanovice

Na zakladé vysledkti z polniho pokusu v Ivanovicich Ize posoudit zménu intenzity
zapleveleni, kterd miiZe nastat pfi odliSné koncentraci obilnin v osevnim postupu. Riizné
typy stiidani plodin se mohou projevit na rtizné intenzité zapleveleni, a to v intenzité zaple-
veleni jednotlivymi druhy pleveld a v druhovém spektru. Z vysledkd hodnoceni zapleve-
leni jarniho je¢mene je ziejmé, Ze odlisné osevni postupy mély na plevele statisticky prii-
kazny vliv. Nejvyssi pocet jedinci byl u varianty osevniho postupu CR I s podilem obilnin
33,3 %. Naopak nejnizsi pocet jedinct byl u varianty CR III s podilem obilnin 66,6 %, kde
je pocet jedincti nizsi o 31,9 % ve srovnani s variantou s nejnizs§im podilem obilnin (CR I).

Vliv osevnich postupt na zapleveleni jarniho je¢mene byl prokazan predevsim mezi
osevnim postupem (CRI) s podilem obilnin 33,3 % a ostatnimi dvémi variantami osev-
nich postupii. Vyssi zapleveleni osevniho postupu s podilem obilnin 33,3 % je zptisobeno
vyskytem svazenky vratiColisté¢ (Phacelia tanacetifolia), kteréd je pouzivana jako vymr-
zajici meziplodina pied zalozenim porostu cukrovky. To se projevilo piedevSim v roce
2008. Pravdépodobné vysvétleni mize byt v pribéhu pocasi na podzim, nebo v zimé.
Cast osiva svazenky nemusi vzdy vykli¢it, predevsim je-li suchy podzim nebo se mohou
vytvofit nova semena v pritbé¢hu podzimu a mirné zimy. Takovato semena pak upadaji do
dormace a mohou klic¢it a zaplevelovat nasledné plodiny v¢etné jarniho je¢mene. Z toho
1ze usoudit, ze vyuziti svazenky jako vymrzajici meziplodiny muze zpusobit zapleveleni
naslednych plodin.

Vliv osevnich postupii se také projevil ve vyskytu jednotlivych druhti plevell v po-
(CRI) se projevil podle analyzy CCA predevsim u druhiit Echinochloa crus-galli, Lamium
amplexicaule, Lamium purpureum, Thlaspi arvense, Malva neglecta, Fumaria officinalis.

Jedna se o druhy pfevazné ze skupiny prezimujicich pleveli, které jsou zastoupeny

predevsim v porostech vojtésky (Lamium amplexicaule, Lamium purpureum, Thlaspi ar-
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vense, Fumaria officinalis). V pribéhu dvou let tyto druhy vytvoii pravdépodobné v po-
rostech vojtésky velké mnozstvi semen, kterd obohati piidni semenou banku a zapleveli
porosty naslednych plodin. Mzeme predpokladat, ze stejné vysvétleni plati i pro vyskyt
druhii Fumaria officinalis a také pro vytrvaly druh Malva neglecta, u kterého vsak preva-
Zuje generativni zpisob rozmnozovani. Vysvétleni tohoto jevu nabizi Kohout a Mentber-
ger (1992), kteti upozoriuji, ze druhy Lamium amplexicaule a Lamium purpureum jsou
do polnich podminek nejéastéji zanaSeny vysemenovanim beéhem celého roku a nasledné
vzchdzeji postupné z plidni zasoby.

Kohout a Mentberger (1992) také uvadéji, ze druh Thlaspi arvense zapleveluje vét-
Sinu péstovanych plodin, ale konkurenéné vyznamny je predev$im na pocatku vegeta-
ce obilnin. Thlaspi arvense mize vyprodukovat 2 000 — 10 000 semen a jejich klici-
vost pii ulozeni v suchu a u nedozralych semen mize byt az 3leta, u dozralych az 5Sleta.
Semena vSak kli¢i pouze z hloubky do Scm, pfi nizSim uloZeni klesé i jeho klicivost
(Deyl, 1964). Bohata ptidni zasoba semen tohoto druhu plevele by mohla byt pfici-
nou jeho ¢astéjSiho vyskytu v jarnim je¢menu. Podobnou reakci mizeme predpokladat
i u ptibuzného druhu Capsella bursa-pastoris.

Dale zde byly Castéji zastoupeny druhy, které se vyskytuji v Sirokotfadkovych plodi-
nach (kukufice, cukrovka). Jedna o druhy ze skupiny pozdné¢ jarnich plevelt (Chenopo-
dium album, Echinochloa crus-galli). Tyto druhy jsou typické vysokou produkci semen
a dlouhou zivotaschopnosti v pid¢, piipadné mohly byt zavleCeny na pole statkovymi
hnojivy. Jak uvadi RemeSova (2000), po hnojeni hnojem vzrostl zeyména podil semen
pozdné jarnich pleveld, zapleveleni témito druhy bylo zfetelné vyssi na hnojenych plo-
chéch, a to ve vSech sledovanych plodinach. Miizeme tedy ptedpokladat, ze tyto druhy
se pak nasledné prosazuji v okopaninach a picninach a zvysuji svlj podil v potencidlnim
zapleveleni. To se pak pravdépodobné projevuje i ve vysSim zapleveleni nasledné pésto-
vanych obilnin, jako je jeCmen.

Lze tedy usoudit, Ze vlivem SirSiho spektra zatazenych plodin (vojtéska, kukufice,
cukrovka) v osevnim cyklu doslo k nartstu druhl Echinochloa crus-galli, Lamium am-
plexicaule, Malva neglecta a dalSich. Mizeme tedy predpoklddat, ze pestiejsi osevni po-

stup vytvari predpoklady pro vyssi zapleveleni téchto druhi.
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Se zvySovanim podilu obilnin v osevnim postupu se postupné meéni i plevelné druhy.
Vyskyt u varianty s podilem obilnin 50 % (CR_II) a u varianty s podilem obilnin 66,6 %
(CR_III) se projevil podle analyzy CCA u druh Amaranthus sp., Fallopia convolvulus,
Viola arvensis, Avena fatua.

Se zvySujicim se podilem obilnin se zvysuje také podil pozdné jarniho druhu Ama-
rantus sp., ktery je nebezpecny pro je¢men predevsim v pozd¢jsi ¢asti vyvoje. Dvorak
a Smutny (2011) upozornuji na vysokou dynamiku v zapleveleni druhu Amaranthus sp.
retroflexus ve vyvoji a potvrzuji jeho gradaci v Sirokotadkovych plodindch, zejména
v kukufici, které se pak nasledné projevuje v nasledné péstovanych plodinach. Z nasSich
vysledkt je také patrné, ze zapleveleni druhem Amarantus sp. bylo velmi rozdilné v jed-
notlivych letech, mizeme tedy predpokladat, jeho vyskyt byl také ovlivnén pribéhem
pocasi.

Druhy Fallopia convolvulus, Avena fatua patii mezi ¢asné jarni plevele a jsou béz-
nymi druhy jarnich obilnin (Dvofak, Smutny, 2008; Winkler, 2014). Porosty obilnin jim
vyhovuji a umoziiuji generativni rozmnoZovani. Je tedy logické, Ze vyssi podil obilnin ve
stiidani plodin zvysi jejich vyskyt v jarnim je¢menu.

Druh Viola arvensis patii do slupiny piezimujicich druhii plevelt (Dvoiak, Smutny,
2008), ale ma vyrazné obdobi kli¢eni na jaie (Kithn, 1993), coz mu umoziuje se prosadit
v porostech jarnich obilnin. Podle Winklera (2014) patii k nejrozsifenéjSim druhim jarni-
ho je¢mene.

Druhy, které jsou v soucasnosti Castym komponentem zejména porostti obilnin, byly
pfitomny iu varianty osevniho postupu s podilem obilnin 66,6 % (CRIII), jedna se hlavné
o druhy Polygonum aviculare, Silene noctiflora ze skupiny casné jarnich druhti a Galium
aparine ze skupiny ptrezimujicich druhd.

Uvedenym druhtim pravdépodobné vyhovuji husté seté plodiny, s nariistajicim po-
dilem obilnin v osevnim postupu se zvysuji jejich pocCty, plati to hlavné pro druh Galium
aparine. Osevni postup s pfevahou obilnin a bez picnin se podle vysledki jevi jako nej-

v

piiznivEjsi pro vyskyt nekterych plevell. Druh Galium aparine je na orné pud¢ z hledis-

wewvr

2005). Dvotak (1998) za skodlivé povazuje jiz 0,23 — 1,3 rostliny na m2. V Ceské republi-
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ce se svizel ptitula, jak uvadi Jursik et al. (2011), vyskytuje na celém tzemi. Jeho masivni
rozsifeni bylo zptisobeno prevazné nartistem ploch obilnin, vy$s§im zdsobenim pid Zivina-
mi a zejména jeho ptirozenou toleranci k celé fad¢ herbicidii. Diky své vysoké Skodlivosti
a toleranci k herbicidim bude druh Galium aparine pattit k nebezpeénym druhtim pleve-
Iim v osevnich postupech zamétenych na obilniny.

Na zastoupeni plevelnych druhtt Veronica polita, Veronica persica, Stellaria media,
Cirsium arvense nemél dle analyzy CCA osevni postup prikazny vliv. Jejich vyskyt byl
pravdépodobné ovlivnén jinymi faktory, naptiklad hloubkou zpracovani pidy a danym
ro¢nikem, pfipadné semennou bankou.

Typ osevniho postupu ovlivnil pocet druhii pleveli. Je patrné, ze neni priukazny rozdil
v poctu plevelll mezi osevnimi postupy II. (s 50,0% podilem obilnin) a osevnim postupem
III. (s 66,6% podilem obilnin), ale u osevniho postupu I. (33,3 % podilu obilnin) je stati-

sticky vys$si. Vysoky podil obilnin tak pravdépodobné redukuje druhové sloZeni plevelt.

6.2 Diskuse k vlivu zpracovani ptidy na zapleveleni jarniho je¢mene,

polni pokus Ivanovice

Dals$im sledovanym faktorem byl vliv zpracovani ptidy na zapleveleni. Dle zjiste-
ni hloubka zpracovani pidy v souvislosti se stiiddnim plodin vyrazné ovliviiuje vyskyt
plevelt. Z hlediska zapleveleni jarniho je¢mene u jednotlivych variant zpracovani ptdy
vykazuje tyto znaky: s hloubkou zpracovani ptidy se snizuje i primérny pocet plevelt.
Skuterud at al. (1996) a Dzienia et al. (1998) zjistili podobny jev. Nejvyssi zapleveleni
jarniho je¢mene bylo u varianty se setim do nezpracované ptidy (No _tillage).

Radecki a Opic (1995) v pokusech provadénych v Polsku zjistili zvySené zapleveleni
pii pfimém seti. Tato varianta zpracovani piidy pravdépodobné nejvice ovlivnila vyskyt
druhlt Arctium tomentosum a Tripleurospermum inodorum. Pravdépodobnou pii¢inou
muze byt schopnost jejich nazek dobie klicit 1 z povrchu pidy jiz Casn€ na jafe a které
jsou dobie prenosné hlavné zoochorné.

Hefmankovci nevonnému vyhovuje pfedevsim minimalizacni technologie (Mikulka,

1999).
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Vliv zpracovani pidy talifovym nafadim do hloubky 0,1 m (varianta MT) se podle
analyzy CCA projevil nejvyraznéji u druhlt Descurainia sophia a Lactuca serriola. Pro
tyto druhy je spolecné, Ze nejlépe kli¢i a vzchéazeji z povrchu piidy, semena se Sifi vétrem
nebo i exozoochorné. Lactuca seriola je charakteristickd vysokou kli¢ivosti, kterou Win-
kler a Klem (2004) udavaji kolem 80 % v laboratornich podminkach, ale pfesto zaruci
vyS$si vzchazeni pfi minimalizaénim zpracovani pudy.

Vyrazné nizsi zapleveleni (nizsi o 58 % pfi srovnani varianty ptimého seti s varian-
tou s klasickou technologii a orbou na hloubku 0,22 m) se projevilo u variant zpracovani
pudy klasickou technologii.

Nicméné presto vyssi vyskyt u varianty CT 1 T 22 a u varianty T 15 podle analyzy
CCA se projevil piedevSim u druhlCt Lamium purpureum, Fumaria officinalis, Lamium
amplexicaule. Jedna se o ozimé plevele s rychlym jarnim ristem a vyvojem.

Obecné miZzeme na pozemcich, kde je uplatiovana minimaliza¢ni technologie zpra-
covani pudy, zaznamenat vyskyt pfedevSim druht obtizn¢ chemicky regulovatelnych

a druht, které dokazi velmi rychle vytvofit plody a semena.

6.3 Diskuse k vlivu ro¢niku na zapleveleni jarniho jeCmene,

polni pokus Ivanovice

Jednim z nejvyznamnéjSich faktort ovliviiujici zapleveleni jsou srdzky a teploty. Za-
sadn¢ ovliviluji preziti, rist a rozmnozovani rostlin. Klimatické podminky jsou dany pte-
dev§im nadmotskou vyskou a zemépisnou polohou stanovisté. K hlavnim klimatickym
podminkam patii slunecni zatreni (tepelné a svételné), atmosférické srazky, vitr aj. (Hron
a Vodak, 1959).

Mnohé plevele se vyznacuji vysokou plasticnosti k uvedenym faktorim a vyskytuji
se témer vSude, napi. merlik bily (Chenopodium album) nebo kokosSka pastusi tobolka
(Capsella bursa-pastoris) (Dvotak, 1987).

V roce 2008 doslo na této lokalité k nejvyssimu zapleveleni. Rok 2011 ve srovnani
s rokem 2008 tak pfedstavoval zapleveleni nizsi o 79 %.

Nejvice meteorologické podminky v roce 2008 pravdépodobné vyhovovaly druhu
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Phacelia tanacetifolia, ktery ptredstavuje 69,1 % z celkového poctu plevelt. Pti¢inou
vyskytu svazenky je to, Ze byla vysetd jako vymrzajici meziplodina pro ptedplodinu jar-
niho je¢mene cukrovku. Pravdépodobné doslo ke vzejiti nevykli¢enych semen svazenky
z roku 2006. Podminky roku 2008 ji tak umoznily vzejiti v porostu ndsledné plodiny.
Rok 2008 byl nadprimérné teply, teploty v prvnim pololeti roku neklesly pod dlou-
hodoby primér. Srazky v mésici bieznu a kvétnu piekonaly dlouhodoby mésicni pramér
0 23 %. Teploty i srazky tak pravdépodobné vytvotily vhodné prostiedi pro dalsi vege-
taci tohoto druhu. Meteorologické podminky roku 2009 pravdépodobné nejvice vyho-
vovaly vyskytu druhu Chenopodium album, coz se projevilo jeho vys§im zaplevelenim.
Roky 2010 a 2011 meteorologicky pravdépodobné vyhovovaly nejvice druhtim Vero-

nica persica, Veronica polita a Viola arvensis.

6.4 Diskuse k vlivu osevniho postupu na zapleveleni ozimé pSenice,

polni pokus Ivanovice

Z hlediska vlivu osevniho postupu na zapleveleni ozimé pSenice, druhé sledované
plodiny na lokalit¢ Ivanovice, 1ze opét soudit, ze osevni postup byl jednim z faktora
ovliviiujici pocet a druhové zastoupeni plevelt.

Nejvyssi pocet jedinct se nachézel u varianty CRI s podilem obilnin 33,3 % a nejniz-
$i pocet jedincil se nachézel u varianty s podilem obilnin 50,0 %. To pfedstavuje zapleve-
leni niz$i o0 79,6%. Varianta CRIII s podilem obilnin 66,6 % ma nizsi zapleveleni o 72,1 %
proti varianté CR I.

U varianty osevniho cyklu CRI byl vyskyt druht Medicago sativa, Lamium ample-
xicaule, Fallopia convolvulus, Capsella bursa-pastoris, Geranium pusillum, Thlaspi ar-
vense pravdépodobné ovlivnén nizky zastoupenim obilnin v osevnim cyklu. Pro tyto dru-
hy je spolecné, Ze se rozmnozuji vyhradné generativné a vzchazeji z povrchovych vrstev
pudy, u uvedenych druhti zrald semena vypadavaji a obohacuji ptidni semennou banku,
kromé vojtésky, ktera je predplodinou ozimé pSenice a obrlsta z kofentl. Vyssi zaplevele-
ni vojtéskou v osevnim postupu CRI je pravdépodobné zplisobeno zastoupenim dvouleté

vojteSky, ve které dochazi k rozvoji a vysemenovani pleveld, a to predev§im ve druhém
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uzitkovém roce.

Vojtéska ma mensi konkurencni schopnost proti plevelim a travam, které ji siln¢
potlacuji a snizuji jeji vykonnost (Velich, 1991). S postupujicim stafim porost postupné
fidne, rychle se zapleveluje a klesa i1 jeho vykonnost (Petiik, 1987).

Se zvysujicim se podilem obilnin v osevnim postupu se méni i struktura plevelnych
druhil v porostu ozimé pSenice.

Z analyzy CCA vyplyva, ze druhy Fumaria officinalis, Phacelia tanacetifolia, Cir-
sium arvense, Veronica persica, Veronica hederifolia, Veronica polita, Papaver rhoeas,
Stellaria media, Viola arvensis, Poa annua, Galium aparine, Polygonum aviculare mély
podobny vyskyt ve variantach CR 11 i CR II1.

Az na vicelety druh Cirsium arvense se jedna o jednoleté plevele, ¢asn¢ jarni a ozi-
mé. Uvedené druhy vzchazi dobtfe z povrchu piidy, maji semena s dlouhou Zivotnosti.
Cirsium arvense ma mohutné vyvinuté lodyhy, které silné zastiniuji ostatni plodiny. Jeho
vytrvalost na stanovisti dokladaji Dvotak a Smutny (2003) tim, ze jeho kofenovy systém
zasahuje do hloubky 2 metra. Cirsium arvense je pokladany za jeden ze svétové nejne-
razn¢€ nizsi nezli svizele prituly. Divodem miize byt to, ze dusikatd hnojiva maji negativni
vliv na jeho vegetaci a redukuji rtist jeho populace. (Edwards et al., 2000).

Z pokusu je zifejmé, ze zvysujici se podil huste setych plodin podporuje Sifeni svizele.
Je to vysoce konkurenceschopny plevel a jeho vegetativni riist reaguje na dusikatou vy-
zivu efektivnéji nezli ozima pSenice (Wright a Wilson, 1992), coZz mize byt pfi¢inou jeho
nejvyssiho vyskytu u této varianty pokusu.

Vyskyt druhu Veronica persica byl pravdépodobné ovlivnén jeho schopnosti kratké
vegetace, kdy tak nebyl zasazen podzimnim herbicidnim oSetfenim, snadno piezimoval
a na jafe dokazal vyprodukovat dals$i semena. Z hlediska hospodéaiského se nicméné ne-
jedna o vyznamny plevel. Z vysledk je patrné, Ze rozdil v intenzité¢ zapleveleni porosti
ozimé pSenice varianty CR II a varianty CR III je sice statisticky prukazny, ale ve srov-
nani s variantou CR I vyrazn¢ nizsi.

Jak uvadéji Dvorak, Smutny (2003), péstovana plodina ma nejvétsi vliv na strukturu

a intenzitu zapleveleni a Casto potlaci vliv ostatnich podminek. Plodina velmi vyrazné
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ovliviiuje druhové spektrum plevelil a Cetnost jedinct jednotlivych druhii. Hustota poros-
tu, rychlost vyvoje, habitus plodiny a zplsob péstovani plisobi na vzchazenti, riist a vyvoj

jednotlivych druhi plevelda.

6.5 Diskuse k vlivu zpracovani pudy na zapleveleni ozimé pSenice,

polni pokus Ivanovice

Zmeéna technologie zpracovani piidy se také projevila ve vyskytu jednotlivych druhli
pleveld v porostech ozimé pSenice.

Nejvyssi zapleveleni se projevilo u varianty zpracovani pidy diskovym nafadim do
hloubky 0,1 m (MT). Bylo o 38 % vyssi oproti nejméné zaplevelené varianté T 15.

Aanalyza CCA vyselektovala druhy vice ovlivnéné timto zptisobem zpracovani pidy.
Jedna se o Galium aparine, Viola arvensis, Veronica polita, Veronica persica, Cirsium
arvense, Taraxacum officinale.

Pti¢inou vyssiho vyskytu téchto prezimujicich ¢i viceletych druhii na minimaliza¢ni
technologii bude pravdépodobné fakt, ze diky mélké kultivaci semena ziistavaji v hloub-
ce, ze které nejcastéji kli¢i. Pti zpracovani ptidy orbou jsou semena zapravena do vétSich
hloubek, ze kterych vétSina neni schopna klicit a upadd do dormance. To bude patrné
ptic¢inou vyssiho vyskytu na minimalizacni technologii druhu Veronica polita.

McCloskey et al. (1998) a Mikulka (1999) zjistili u druhu Galium aparine zvyseny

vyskyt pii péstovani s vyuzitim minimalizacnich technologii.

vrwe

vvvvv

getativng, tak 1 generativné, je diskovani, které naruSuje jeho kofenové vybézky a tim
stimulaci osnich pupent. Jeho nazky jsou kli¢ivé ihned po uzrani, klici na jate z hloubky
kolem 2 cm. Dle analyzy CCA se vyskyt projevil u varianty No _tillage (varianta se setim
do nezpracované piidy) u druhti plevelt Stellaria media, Phacelia tanacetifolia, Lolium
perenne, Capsella bursa-pastoris, Medicago sativa, Tripleurospermum inodorum.

Terresen a Skuterud (2002) uvadéji u druhQ Tripleurospermum inodorum a Ste-
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llaria media vyssi pocet jedinc u variant s pouZzitim technologie pifimého seti. Dle
toho lze usoudit, ze minimaliza¢ni technologie vytvareji idealni podminky pro zvy-
Seny vyskyt plevelnych druhti, které vytvareji v kratké dobé semena a které klici
z melkych vrstev pudy. Druhy, které nezasdhne herbicidni oSetfeni, vytvareji semena,
ktera jsou nasledné zpracovanim pudy z povrchovych vrstev do mélké vrstvy, kde jsou
nejsou vystavena meteorologickym vliviim a predatortim. Paklize nastanou vhodné me-
teorologické podminky, jsou schopna klicit. Dle vysledki Ize soudit, Ze zpracovani pidy
ovliviiuje zapleveleni spole¢né s plodinou, osevnim postupem a ro¢nikem. Toto spolupi-
sobeni pak vytvari podminky pro rozvoj jednotlivych druhti plevelt.

Pii zpracovéani pliidy orbou na hloubku 0,15 m, metoda T 15, analyza CCA vyse-
lektovala nasledujici druhy ovlivnéné timto zptisobem kultivace: Chenopodium album,
Fumaria officinalis a Fallopia convolvulus.

Pro Chenopodium album a Fumaria officinalis jsou pravdépodobné vhodnéjsi pod-
minky diky orbé, kdy jsou vynaSena semena z pidni zasoby do povrchovych vrstev, kde
klici.

Anderson et al. (1998) a McCloskey et al. (1998) zaznamenali, Ze vyskyt merliku je
vyssi na tradi¢né obdélavanych plochach.

Pro variantu zpracovani pudy klasickou technologii orbou na hloubku 0,22 m T 22
analyza CCA stanovila druhy Polygonum aviculare, Thlaspi arvense, Papaver rhoeas,
Poa annua, Lamium amplexicaule jako druhy vice ovlivnéné timto zptisobem zpracovani
pudy. Pro tyto jednoleté druhy plevela je spole¢né generativni rozmnozovani s velkou
p