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patlamentu a Rady (EU) ¢. 608/2013 o vymahani prav dusevniho

vlastnictvi celnimi organy,

Vsechny zakony citované v této praci jsou citovany vzdy ve znéni pozd¢jsich pravnich pfedpist.
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Uvod

Ke zvolenému tématu mé pfivedla nejenom dlouholeta praxe pifslusnika celni spravy,
ktery se spravnim trestanim kratce zabyval, ale také kodifikace pfestupkového prava, kterou po
letech, kdy problematika spravnfho trestani nebyla ucelené zpracovana, pfinesl zakon o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Obecné bylo zazito, celni spravu nevyjimaje, ze
spravni delikty, coby pfedpoklad pro spravni trestani, byly clenény na dvé zakladni kategorie.
Prestupky, pro které platilo, Ze se jich dopousti toliko nepodnikajici fyzické osoby a byly zaloZeny
na zavinéni, a dale na jiné spravni delikty, kdy vycet moznych pachateld byl mnohem sirsi.
Dosavadni pravni uprava byla znaéné¢ roztfisténa, ¢asto na sebe nenavazovala, nebyla dostate¢na
a celou fadu otazek nechavala bez povsimnuti. Existovalo velké mnozstvi jednotlivych typu a
druht spravnich deliktt, ¢emuz odpovidala odlisna hmotnépravni a cCasto i procesni uprava.
Nebyly jasné vzajemné vztahy mezi pfestupky a disciplinarnimi delikty, pfestupky a dal$imi
delikty. Casto se pouzivala analogie, ktera viak nemohla vyfesit viechny problémy. Vzhledem ke
skutecnosti, ze celni organy jsou organy vefejné spravy s pusobnosti v oblasti spravntho trestani a
v dalich oblastech stanovenych zikonem o Celni spravé Ceské republiky nebo zvlastnimi
zakony, je 1 rozsah spravniho trestani Siroky. Z téchto divodu byla dosavadni roztfisténost v celni

sprave taktéz patrna.

Cilem rigorézni prace je kromé zpracovani uceleného piehledu spravniho trestani v celni
spraveé, ktery dosud neexistuje, 1 Gvaha nad tim, pro¢ celni sprava, jejiz historicka uloha je
zalozena na spravé cel, kontrole pohybu zboZi a ochrané hranic, ktera viak vstupem Ceské
republiky do Evropské unie téméf pozbyla své opodstatnéni, pfebira v hojné mife postupné
kompetence (a tim i spravni trestani), které historicky vykonavaly jiné organy vefejné spravy a jez
s celnictvim nesouviseji. Historicky bylo celnictvi vzdy tzce svazano se zahrani¢nim obchodem a
z toho vyvstala potieba zavést opatfeni v podobé zavedeni cel. Celnici se historicky taktéz
podileli na ostraze hranic a jejich ¢innost tak kromé vybéru celnich poplatkit sméfovala k dohledu
nad pohybem zbozi pfes hranice. V povalecném obdobi se celni sprava soustfedila na plnéni
specifickych ukolt k zajiSténi ochrany a podpory planovaného zahrani¢cntho obchodu a
devizovych zajmu, zejména kontrolu obéhu zboZi ve styku s cizinou, kontrolu osob a jejich
zavazadel pfi pfestupu hranic a vykon funkce ve spolupraci s podniky zahranicniho obchodu,
ministerstvem vnitra a jinymi statnimi organy. Agenda vybéru celnich poplatkt ji byla odejmuta a
tento stav vicemén¢ trval az do ,,sametové revoluce®, tj. az do zmén v roce 1989, kdy celni sprava

ziskala nazpét své puvodni kompetence. Novodoba historie celni spravy je spojena se vstupem
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Ceské republiky do Evropské unie. V dasledku volného trhu a volného pohybu zboi, a tim
spojeného poklesu zahrani¢ntho obchodu, se vyrazné zménil i charakter celnich organt, kdy
jejich prvofadym ukolem je zajistit ekonomickou a spolecenskou ochranu statu, a tim i ochranu
zajmu celého Spolecenstvi, dale pak nutnost zajistit ve vétsi mife komplexnost kontrolnich
procedur vyplyvajicich z platné legislativy Spolecenstvi a zajistit statistiku intrakomunitarniho
obchodu. V souvislosti s tim doslo i ke zméné v organizacni struktufe celnich organu, kdy byla
zavedena dvoustupniova struktura (15 celnich dfadu, z toho 14 celnich ufadu v sidle krajskych
urada + Celni ufad Praha Ruzyné a Generalni feditelstvi cel). Celni sprava je tak v soucasnosti
vedle spravniho organu i bezpecnostnim sborem a jeji ¢innost zapada do systému celniho
dohledu nad zbozim v ramci jednotného celntho uzemi Evropské unie a pfi realizaci tohoto
dohledu postupuje podle jednotnych celnich pfedpisu Spolecenstvi. Urcené utvary celni spravy
maji postaveni policejniho organu (organu ¢inného v trestnim fizeni) pro vybrané trestné ciny.
Spravni trestani tak vychazi z kompetenci celni spravy, z nichz mnohé celni spravé pfinesl az

vstup do Evropské unie.

Zakladni kompetendi je celni fizeni a sprava cel pfi dovozu zbozi ze tfetich zemi, jez tvofi
mensi, ale stale vyznamnou cast pusobnosti celnich organt. Efektivni vybér cla a zajisténi jeho
fadnych odvodi do unijnfho rozpoctu je proces trvale kontrolovany Komisi. V soucasné dob¢
nejvyraznéjsi kompetenci je sprava spotfebnich a energetickych dani, ktera v sob¢é zahrnuje
kompletni spravu spotfebnich dani, spravu registru prodejcti pohonnych hmot; spravu dani ze
zemniho plynu a nékterych dalsich plynd, z pevnych paliv a dan z elektfiny. Neméné vyznamnou
kompetenci je tzv. délena sprava. Prakticky se jedna o vybirani a vymahani penézitych plnéni
(napf. pokut), které byly uloZeny jinymi spravnimi ufady v fizeni podle spravniho fadu a které
jsou pfijmem statnfho rozpoctu, statnich fondd nebo rozpocti tzemnich samospravnich celku.
Celni organy plni tkoly v oblasti statistické registrace intrakomunitarntho obchodu a spolecné
zemédélské politiky v rozsahu stanoveném zvlastnim zakonem. Dale plni dkoly v oblasti trestniho
fizeni o trestnych cinech spachanych porusenim celnich a danovych pfedpist, predpisti o dovozu,
vyvozu a pravozu zbozi, patrani po zbozi uniklému celnimu dohledu, objasfiovani pfestupkd a
realizace spoluprace a vzajemné pomoci v celnich otizkach s organy smluvnich stita a
mezinarodnimi organizacemi. Mezi dalsi kompetence patfi kontrola omezeni plateb v hotovosti,
kontrola ohlasovaci povinnosti osob pfi dovozu a vyvozu finanénich prostfedka a cennych véci,

ochrana prav dusevniho vlastnictvi, ochrana piirody, zejména kontroly exemplaia CITES',

! Convenntion on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora - Umluva o ochrané
ohrozenych volné Zijicich druhd flory a fauny. Ceské republika, resp. Ceskoslovensko podepsalo amluvu 28. Gnora
1992 jako 114. stat, imluva vstoupila v platnost 28. kvétna 1992 a byla publikovana dne 16. prosince 1992 jako
sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 572/1992 Sb. V Ceské republice je Umluva zajisténa podle:
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ochrana predmétt historické a kulturni hodnoty, kontrola pfepravy omamnych a psychotropnich
latek, kontrola v oblasti silniéni dopravy, kontrola ptepravy nebezpeénych véci dle dohody ADR?,
kontrola zaméstnavani cizinct, kontrola provozovani hazardnich her a dodrzovani zakazu

reklamy na nepovolené nebo neohlasené hazardni hry, kontrola v oblasti evidence trzeb.

I pfes vyrazné zmény v charakteru ¢innosti celnich organu, které byly nutné a nezbytné,
nebot’ vychazely z politické vile a prani obéant Ceské republiky vstoupit do Evropské unie, je
potieba vzdy hodnotit 1 efektivitu vykonavanych ¢innosti. Pfitom je tfeba vzit v uvahu 1 hledisko
fiskalni a bezpecnostni a stanovit, které kompetence jsou pro celni spravu klicové, tj. takové,
které maji viznamny fiskalni efekt nebo pfedstavuji bezpecnostni riziko. Mnohé z kompetenci
celni sprava vykonava proto, ze je kromé spravniho ufadu i bezpec¢nostnim sborem, a tim je
nadana i celou fadou opravnéni, které jiné organy vefejné moci nemaji, napt. opravnéni k zajisténi
osoby, k omezeni pohybu agresivnich osob, k pouziti technickych prostfedka k zabranéni
odjezdu vozidla, opravnéni odebrat zbran, opravnéni{ zakazat vstup na urcena mista, opravnéni ke
kontrole osob a dopravnich prostfedkud, k plnéni dkold na dzemi jiného statu, k pouzivani
podpurnych operativne patracich prostfedku, k pouziti donucovacich prostfedkt a zbrané atd.
Pii vikonu kompetenci je tudiz samostatna a nevyzaduje vykon asistencnich a podpurnych
¢innosti od jinych organa vefejné moci.

Nejprve je viak tfeba zacit nezbytnou teorif v oblasti pfestupkového prava a zmapovanim
vsech kompetenci celni spravy. Bez kratkého povsimnuti nezistane ani nova pravni uprava
odpovédnosti za prestupky, kterou po mnoha letech roztfisténosti fizeni o pfestupcich a jinych
spravnich deliktech upravuje jediny zakon, a sice, zakon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o
nich. Byt se nevztahuje na spravni disciplinarni delikty a spravni pofadkové delikty, nebyl by

pfehled spravniho trestani v celni spravé aplny, kdyby nebyly alespont okrajové zminény.

Prvni kapitola je pfes kratky historicky exkurs vyvoje pfestupkového prava vénovana
teoreticko-pravnim otazkam a zakonnym vychodiskim pfestupkového prava. Druha kapitola
mapuje historicky vyvoj v oblasti celnictvi, historické a soucasné kompetence celni spravy, na
kterou plynule navazuje kapitola tfeti, ktera je vénovana ucelenému piehledu fizeni, které
v oblasti spravniho trestani celni sprava vykonava, spolu s poznatky z praxe. Vzhledem
k pomérné kratké pasobnosti celnich organt v jednotlivych kompetencich, z nichz nékteré celni

sprava pfevzala po jinych organech vefejné moci (napf. sprava spotfebnich danich, kontroln{ a

zakona ¢.114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, zikona ¢.16/1997 Sb., o podminkich dovozu a vyvozu
ohrozenych druhu volné Zjicich Zivocicht a plan¢ rostoucich rostlin a dalsich opatfenich k ochrané téchto druht

? Accord Dangereuses Route - Evropska dohoda o mezinarodni silni¢ni prepravé nebezpecnych véci, publikovana
jako vyhlaska ministra zahrani¢nich véci pod ¢. 64/1987 Sb.
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dohledové cinnosti dle zakona o hazardnich hrach atd.) a nékteré z nich jsou kompetence nové
(kontrolni ¢innost dle zakona o evidenci trzeb), ale i kratké acinnosti zakona o odpovédnosti za
pfestupky, zatim chybi soudn{ judikatura. Pro zvolené téma, resp. pro hmotnépravni rovinu
pfestupkt je typicky nedostatek literatury, ktera by rozebirala jednotlivé skutkové podstaty,
nenalezla jsem ani zadné odborné prace, které by byly tematicky zaméfeny na spravni trestani
v celn{ sprave. Hlavnim informacénim zdrojem je tak pfimo pravni uprava narodni i komunitarni,
ovéem z davodu nepfeberného mnozstvi souvisejicich pravnich pfedpist zmifuji pouze
nejdulezitéjsi z nich. Prace je na nckolika mistech obohacena o souvisejici judikaturu, poznatky

z praxe a zkusenosti ziskané pfi vikonu pusobnosti celniho ufadu v oblasti fizeni o pfestupcich.

Tato prace vychazi z pravniho stavu k 30.9.2018.
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1 Kapitola 1 Teoreticka a zakonna vychodiska spravniho trestani

1.1 Spravni trestani a pojem pfestupek
S organizaci a ¢innosti vefejné spravy, vcéetné celni spravy, je spjato velké mnozstvi
specialnich a riznorodych pravnich pfedpistu s rozlicnymi predméty pravnich uprav a spojuje je
pouze to, ze jde o pravni pfedpisy pfi sprave vefejnych zalezitosti. Tato rozsahlost a vnitini
strukturovanost spravnfho prava silné omezuje a da se fici, ze i znemoznuje jeho kodifikaci a
soustfedéni do jednoho ¢i dvou pravnich pfedpist, jako je tomu napf. v jinych pravnich
odvétvich, at’ jiz prava vefejného nebo soukromého, napf. v obcanském pravu obcansky zakonik,
v trestnim pravu trestni zdkonik a trestnf fad. Je to do jisté miry zpusobeno i tim, Ze v pramenech
spravniho prava se velmi casto vyskytuji normativni akty mistni samospravy. Abychom se ve
slozitém systému spravniho prava vyznali, spravni véda jej rozclenila na:
1) spravni pravo organizacni a kompenzacni, jez zakotvuje zakladni zasady organizace
vefejné spravy, postaveni, organizaci, pravomoc a pusobnost subjektt vefejné spravy
2) spravni pravo hmotné, jez vymezuje prava a povinnosti adresata vefejné spravy
3) spravni pravo procesni, jez upravuje procesné pravni postaveni subjektli spravniho fizeni
a postup pii rozhodovani o pravech, pravem chranénych zajmech a povinnostech
ucastnika spravntho fizeni
4) spravni pravo trestni, jez je nazyvano spravnim trestanim a zahrnuje pravni upravu
zéklad a nasledkt odpovédnosti za spravni delikty’
Pokud bychom chtéli definovat, co vlastné spravni trestani je, odpovéd najdeme
v judikatufe, zejména v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu. Jeden z judikati, ze dne 31. fijna
2008 ¢j. 7 Afs 27/2008 uvadi, ze: ,,Kategorie spravnich delikti je kategorii trestnibo prava v Sirsim slova
smystu, tndiz se pro vSechny spravni delikty, nejen pro prestupky, uplatni povinnost spravniho organu koumat
nejen naplnéni formalnich naksi spravnibo deliktu, ale také, 3da jedndni vykazuje dany stuperi spolecenské
Skodlivosts, tudig materidlni stranku spravnibo deliktu.” Daldi z judikatd, ze dne 31. kvétna 2007 ¢j. 8 As
17/2007 konstatuje, ze:,, Trestnost spravnich deliktii se ¥idi obdobnymi principy jako trestnych Gni*, tieti
judikat, ze dne 27. ffjna 2004 ¢j. 6 A 126/2002 uvadi, ze* ,, Také trestini 3a sprdavni delikty musi
podléhat stegnému regimu jako trestini za trestné iiny. ZjednodusSené feceno, judikatura spravnich
soudt vychazi z toho, Ze spravni a soudni trestani jsou sice dvé odvétvi, ale maji spolecné

zaklady.

3 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni prave-obecnd édst. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,1993.5.9 - 12
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Deliktem v pravnim slova smyslu je ¢in porusujici zakon nebo jiny obecné zavazny pravni
pfedpis. Je to tedy protipravni jednani, z néhoz vznika nebo mtze vzniknout fyzické osobé nebo
pravnické osobé ujma (Skoda), nejcastéji hmotnd, na zdravi nebo i moralni Gjma. Z hlediska
odpovédnosti za spachany delikt rozliSujeme trestné pravni odpovédnost, tj. odpovédnost za
soudni delikty a spravné pravni odpovédnost, tj, odpovédnost za spravni delikty.

Dle diivejsi pravni upravy byly spravni delikty rozliSovany dle spravné pravni
odpovédnosti na pfestupky, jiné spravni delikty fyzickych osob, spravni delikty pravnickych osob,
hybridni (smisené) spravni delikty (spravni delikty podnikateld), disciplinarni delikty a poradkové
delikty®. Soucasna pravni dprava, kterou piinesl zakon o odpovédnosti za prestupky, zavadi
pojem jediny, a sice pfestupek. Pachatelem pfestupku dle dfivejsi pravni apravy byla vyhradné
tyzickd osoba a pfestupky byly prakticky jedinou, alespon ¢aste¢né kodifikovanou skupinou
spravnich delikta. Vétsina prestupki, resp. skutkovych podstat prestupkt byla upravena
v pfestupkovém zakoné, nékteré byly upraveny ve zvlastnich zakonech. Postupnym vyvojem se
vsak ze zvlastni ¢asti prestupkového zakona pfesouvaly do zakonu specialnich, coz bylo na ukor
kodifikace. Pfestupkovy zakon byl pfijat v azké navaznosti na novelizaci trestné pravnich
pfedpist, pfedevsim trestnfho zdkona. Mezi pfestupky byla pfevedena pfevazna cast dfivejsich
precing, jez mély postaveni méné zavaznych soudnich deliktti z hlediska stupné nebezpecnosti
&¢inu pro spolecnost’. Dokonce mezi né byly prevedeny i nékteré vybrané difvejsi trestné ciny
z trestniho zikona’. Piestupkovy zdkon byl propracovanéjsi, podrobnéjsi nez predchozi pravni
Gprava’ a nové obsahoval i specifikaci nékterjch vyznamnych obecnych odpovédnostnich
institutt. Pfestupkovy zakon se vsak nevyhnul vyvoji a byl mnohokrat novelizovan, z nichz
nékteré novely byly velmi rozsahlé a vjznamné.® Novelizaci bylo celkem 87, véetné jednoho
zrusen{ Ustavnim soudem.’

Dle soucasné pravni upravy je dle § 5 zakona o odpovédnosti za pfestupky oznacovan
jakykoliv spolecensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za pfestupek vyslovné oznacen a
ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in. Pojem pfestupek ve smyslu
tohoto zakona zahrnuje jak pfestupky fyzickych osob, na které se dosud vztahoval pfestupkovy
zakon, dale dosavadni spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob a dosavadni
jiné spravni delikty fyzickych osob. Naproti tomu se zakon o odpovédnosti za pfestupky

nevztahuje na spravni disciplinarni delikty, spravni pofadkové delikty a delikty proti platebni

4 Tamtéz, s. 91

5 Zakon ¢. 150/1969 Sb. o pfecinech

¢ Zékon ¢. 140/1961 Sb., trestni zikon, ve znéni pozdéjsich pfedpisa

7 Zékon €. 60/1961 Sb., o tkolech narodnich vybort pfi zajist’ovani socialistického pofadku, ve znéni pozdéjsich
pfedpist

8 Zejména novela provedend zdkonem ¢. 337/1992 Sb., ¢. 67/1993 Sb. a ¢. 265/2001 Sb.

9BARTA,]an. Platné pfestupkové pravo hmotné. Spravni prive. 2017. €. 6. s. 331
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discipliné. Skutkové podstaty pfestupka jsou nove kodifikovany v zakoné o nékterych
pfestupcich, ale z velké ¢asti jsou upraveny ve zvlastnich zakonech.

Odborna literatura k definici ptestupku uvadi: "7 dské pravni krajiné je prestupek zalozen na
10, materidlné-formalnim pojeti. V' dialektické jednoté to znamend, Fe existence prestupkn je podminéna
kumulativnin splnénim dvon akonnych nakiiy Znakn materialniho a naki formalnich. Pokud jeden 3 téchto
gnakdi chybi, logicky nelze o prestupkn hovorit. Sprivni orgdan je proto povinen spinéni obon Inakii prestupkn
istovat v kagdém konkrétnim pripade. Materidlnim nakem prestupn rozumime tv. ,Skodlivost nu pro
spolecnost. Tento gnak je vyjadien v § 5 ZOP (zdkon o odpovédnosti za prestupky) slovy ,,Prestupkem je
spolecensky Skodlivy (...) lin, (...)" Formdlni znaky prestupkn jsou vyjadieny v § 5 ZOP (zikon o
odpovédnosti za prestupek) slovy ,Prestupkem je (...) din, (...) ktery vykazuje naky stanovené ikonem,
(c..) 1

Pii srovnani s puvodni definici v prestupkovém zakoné, ktera znéla: Prestupken: je zavinéné
Jedndni, které porusuje nebo ohroZuje djem spolecnosti a_je a prestupek vyslovné oxnaceno v tomto nebo jiném
gdkoné, nejde-li o jiny spravni delikt postigitelny podle vldstnich pravnich predpisi anebo o trestny Cin, si lze
vsimnout, ze jiz neobsahuje zavinéni. Zavinéni zustava jako zakladni znak, ale bylo pfesunuto do
jinych ustanoveni, zustava u piipadd, kde je pachatelem nepodnikajici fyzicka osoba. V duasledku
toho muzeme rozliSovat prestupky, které jsou zaloZzeny na zavinéni a prestupky, které jsou
zaloZeny na objektivni odpovédnosti. Nadale zistavaji znaky formaln{ i materialni. Pro spachani
prestupka musi dojit k naplnéni znaka danych zakonem (tj. formalni stranka) a soucasné musi byt
dané jednani ¢i opomenuti spolecensky skodlivé (tj. materialni stranka).

Disciplinarni delikt byl (a je i nadale) deliktem fyzické osoby, ktera je ve zvlastnich
pravnich vztazich k urcité instituci, a z urcitého sluzebniho, zaméstnaneckého, resp. clenského
vztahu vici této instituci ji vyplyvaji zvlastni prava a povinnosti. Muize se jednat o instituci statni
(Gfednicky aparat statu, ozbrojené sily, policie atd.), profesni komory nebo jiné instituce (napf.
instituce, ve kterych se vykonava trest odnéti svobody, vazba, ustavni nebo ochranna vychova,
zabezpecovaci detence, vefejné vysoké skoly). Z vySe uvedeného plyne, Ze subjekt disciplinarniho
deliktu je specialni, nemutze jim byt kdokoliv, ale pouze osoba piislusejici k dané instituci a
odpovédnost za disciplinarni delikt je spojovana s porusenim urcitych sluzebnich nebo clenskych
povinnosti, jak je tomu napf. u pfislusnika celni spravy, ale i jinych pfislusnikti bezpecnostnich
sbort, jako jsou policisté, piislusnici Vézenské sluzby a piislusnici Bezpecnostni informacni
sluzby. Sluzebni kazen statnich zaméstnanct je upravena sluzebnim zakonem. Vefejnopravnimi

profesnimi komorami, které maji upravené disciplinarni delikty svych c¢lend, jsou napf. Ceska

10 STRAKOS, Jan a KROUPOVA, Pavlina. Ziklady spravmiho trestini. 1. vyd. Praha: Institut pro vefejnou spravu
Praha, 2017. ISBN 978- 80-86976-39-6. Pfevzato z CODEXIS®, dopliku LIBERIS®.
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advokétni komora, Komora auditora Ceské republiky, Notaiska komora Ceské republiky, Ceska
lékatska komora a dalsi. Jde v podstaté o delikty ufednictva.

Poradkové delikty odlisuje od ostatnich druhu spravnich deliktt jejich procesné pravni
povaha. Jde totiz o poruseni procesni povinnosti stanovené k zajistén{ prab¢hu a tucelu spravntho
fizeni nebo jiného zdkonem upraveného spravniho procesu. Specifikou je, ze se u nich uplatniuje
princip oportunity stthani poradkovych deliktt, kdy spravni organ uvazi, zda je postih
v konkrétnim pifipad¢ vhodny a ucelny a neplati zde zasada ne bis in idem, protoze stejny skutek lze
postihnout 1 opakované. Skutkové podstaty téchto deliktt nachazime piedevsim v pravnich
pfedpisech upravujici procesni stranku fizeni nebo v téch, které se tykaji kontrolni ¢innosti.
Ulozen{ sankce je pravem, nikoliv povinnosti.

Jiné spravni delikty fyzickych osob vymezovaly protipravni jednani fyzickych osob,
které neni prestupkem, disciplinarnim deliktem anebo pofadkovym deliktem. Znaky tohoto
jednani byly uvedeny ve zvlastnich zakonech vcetné sankci. Pro odpoveédnost za tento delikt
nebylo nutné v nékterych piipadech zavinéni. Procesnim pfedpisem, podle n¢hoz byly tyto
delikty projednavany, byl spravni fad s pfipadnymi odchylkami stanovenymi v jednotlivych
zakonech, které pfitom nckdy odkazovaly na prestupkovy zakon.

Spravni delikty pravnickych osob upravovaly odpovédnost pravnickych osob jako celku
za protipravni jednani stanovené pfislusnym zakonem. Pachatelem téchto delikta byla pravnicka
osoba, bez ohledu na to, kdo z fyzickych osob (clen statutarniho organu, zaméstnanec apod.)
protipravné¢ jednal. Zavinéni pravnické osoby se nezkoumalo, byla zde dana objektivni
odpovédnost. Procesnim pfedpisem byl spravni fad.

Hybridni neboli smiSené delikty, nékdy oznacené jako delikty podnikateld, byly vazany
na spravné¢ praval odpoveédnost podnikateld ve smyslu zdkona ¢ 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich prfedpist. Stejné jako
u deliktt pravnickych osob se 1 v tomto pfipadé uplatiiovala objektivni odpovédnost. Skutkové
podstaty téchto spravnich deliktd vétsinou korespondovaly se skutkovymi podstatami deliktt
pravnickych osob a byly rozsifeny i na podnikatele. Procesnim pfedpisem byl rovnéz spravni fad.

Zakladni déleni spravnich deliktd ztstalo. Rozlisujeme pfestupky a jiné spravni delikty,

pficemz za jiné spravni delikty povazujeme disciplinarni (kazenské) delikty a pofadkové delikty.

1.2 Ustavnépravni vychodiska spravniho trestani
Listina v ¢l. 39 a 40 vyjmenovava ustavni principy trestani, které se vSak vztahuji na
trestné ¢iny. Ani Ustava, ani Listina véak neupravuje pozadavky na trestani spravnich deliktd,

pfesto vsak urcité zakladni principy vztahujici se pouze na spravn{ trestani lze dovodit z obecnych
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ustavnich pozadavkd na uplatiovani vefejné moci, z obecnych principt demokratického a
pravniho statu, dale z pozadavka obsazenych v mezinarodnich smlouvach, zejména v evropské
Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod'" a v Listiné zékladnich prav EU'%. Vyznam
maji také doporucujici evropské dokumenty, pfedevsim Doporuceni Rady Evropy (91)1, o
spravnich sankcich a nckteré dalsi, napt. Doporuceni Rady Evropy (80)2, tykajici se spravniho
uvazeni, Rezoluce Rady Evropy (77)31, o ochran¢ jednotlivce ve vztahu ke spravnim aktam atd.
Z uvedenych aktt a navazujici judikatury Evropského soudu pro lidska prava, z judikatury
Ustavniho soudu a judikatury spravnich soudi v podstaté vyplyva, e zakladni principy vztahujici
se na soudnf trestini je tfeba respektovat i v oblasti spravniho trestani”. Zakladni zasady maj
vyznam pii vypliovani mezer v zakoné, pii vykladu neurcitych pravnich pojmu, ale zejména pfi
uziti spravniho uvazeni, kde pfedstavuji meze urcitého pravniho postupu. Zakon o odpovédnosti
za prestupky nema zvlastni ustanoveni, které by obsahovalo vycet zasad pfestupkového prava,
obecné je lze nalézt ve spravnim fadu, ktery stanovuje obecné zasady ¢innosti spravnich organu.

Jak jiz bylo fe¢eno, zakladni vychodiska pro spravni trestani lze nalézt v Listiné, ktera je
vyhlagena jako souéast tstavniho pofadku Ceské republiky. StéZejnim pro oblast spravniho
trestani je ¢l. 40 Listiny, dle kterého:

— jen soud rozhoduje o viné a trestu za trestné ciny.

— kazdy, proti némuz je vedeno trestni fizeni, je povazovan za nevinného, pokud
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena

— obvinény ma pravo, aby mu byl poskytnut ¢as a moznost k pfipravé obhajoby a aby se
mohl hajit sam nebo prostfednictvim obhajce; jestlize si obhajce nezvoli, ackoliv ho podle
zakona mit musi, bude mu ustanoven soudem; zakon stanovi, v kterych pfipadech ma
obvinény pravo na bezplatnou pomoc obhijce.

— obvinény ma pravo odepfit vypoveéd’; tohoto prava nesmi byt zadnym zptsobem zbaven

— nikdo nemuze byt trestné stthan za c¢in, pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo
zpros$tén obzaloby; tato zasada nevylucuje uplatnéni mimofadnych opravnych prostiedki
v souladu se zakonem

— trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zakona uc¢inného v dobé¢, kdy byl ¢in

spachan; pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi

11 Sdéleni & 209/1992 Sb, ve znéni Protokolii na tuto Umluvu navazujicich

12 Listina zakladnich prav EU se stala soudasti Lisabonské smlouvy, vyhlasena v Ufednim véstniku C 364 z 18.
prosince 2001.

13 Srov. PRAéKOVA, Helena. Nowé prestupkové pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 25
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K zakladnim principum spravniho trestani, z nichz nékteré vyplyvaji pfevazné ze zakona

o odpovédnosti za prestupky, byt’ tento zakon nema zvlastni ustanoveni, které by obsahovalo
vycet zasad, se fadf zejména:

— zasada nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege

— zéasada subsidiarity trestn{ represe

— zasada pfiméfenosti a individualizace spravniho trestu,

— zasada stthani jen ze zakonnych duavodu, zasada spravedlivého fadného procesu

— zasada legality a oficiality,

— zasada ne bis in idem,

— zéasada presumpce neviny,

— zasada zajistén{ prava na obhajobu,

— zasada materialn{ pravdy,

— zasada vyhledavaci, vysetfovaci,

— zasada rozhodnuti v pfimefené lThute

1.3 Zakladni zasady pfestupkového prava

1.3.1 Zasada nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege
Zasada zadny trestny delikt, zadny trest bez zakona je vyslovné stanovena v ¢l. 39 Listiny:

swWJen gakon stanovi, které jedndni je trestnym (inem a jaky trest, jakoZ i jiné sijmy na prdavech a na majetku, e

za jeho spdchdni nloit*. Ze zasady nullum crimen sine lege vyplyvaji takové dusledky, které byvaji nékdy

oznacovany jako samostatné zasady'*:

1. Podminky odpovédnosti za pfestupek a spravni tresty mohou byt stanoveny pouze
zakonem (nullum crimen, nulla poena sine lege scripta). Poruseni pravnich povinnosti mize byt
trestné jen tehdy, stanovi-li tak zakon. Povinnost, jejiz poruseni je pfestupkem, muze byt
ulozena 1 v jinych formach, napf. v provadécich pravnich predpisech, ve vyhlasce obce,
nafizeni kraje, v pravnich pfedpisem EU, v opatfeni obecné povahy), ovsem pouze za
ptedpokladu, Ze povinnosti jsou dostatecné uréité vymezeny". Zaroven plati, ze zakony a
dalsi prameny, znichz plyne stanovena pravni povinnost, musi byt dostupné a

pfedvidatelné1 6,

14 Srov. PRASKOV A, Helena. Zdklady odpovédnosti za sprivni delikty. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 32

15 Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. ¢ervna 2014, &. 5Afs 108/2013-78, rozsudek Nejvyssiho
spravaiho soudu ze dne 19. ledna 2017, ¢&j. 7 As 302/2016

16 Srov. rozhodnuti velkého sendtu Soudniho dvora ES ze dne 11. prosince 2007, C-161/06, Skoma-Lux proti
Celnimu feditelstvi Olomouc, nilez Ustavniho soudu ze dne 9. zati 2010, sp.zn. II. US 2684/08
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2. Skutkové podstaty pfestupkt musi byt vyjadfeny urcité, jasné a presné, vycet spravnich
trestt musi byt uzavfeny a musi byt uvedena hlediska pro vybér druhu a vyméry trestu
(nullum crimen, nulla poena sine lege certa). Tento pozadavek plyne z principu pravni jistoty, tj.
subjekt si musi byt védom, jaka jednani jsou trestnd, aby jim mohl pfizpusobit své chovani.

3. Zakaz retroaktivity ptisnéjstho zakona (nullum crimen, nulla poena sine lege praevia), tj zakaz
zpétné pusobnosti zakona zajist’'uje ochranu dfivéjsitho pravnfho jednani jednotlivee a
moznost predvidat pravni dusledky jeho jednani v budoucnu. Plati, Ze trestnost ¢inu se
posuzuje a trest se uklada podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan; podle
pozd¢jsiho zakona se posuzuje jen tehdy, jestlize je to pro pachatele ptiznivéjsi.

4. Zakaz analogie v neprospéch pachatele (nullum crimen, nulla poena sine lege stricta). Uzitim
analogie se rozumi subsumpce pfipadu pod zakonné ustanoveni, které upravuje piipad jiny,
subsumovanému piipadu podobny (analogia legis), nebo se piipad posoudi podle obecnych
pravnich principt (analogia inris). Z4kaz analogie v neprospéch pachatele'” se tyka zejména:

— vytvatreni novych skutkovych podstat spravnich delikta,
— roz$ifovani podminek odpovédnosti za spravni delikty,

— vytvafeni novych spravnich trestd a ochrannych opatfeni.

1.3.2 Zasada subsidiarity trestni represe

Princip ultima racio znamena omezit trestani na ptipady, kdy je to odivodnéno zavaznosti a
spolecenskou $kodlivosti protipravnich jednani a kdy nedostacuji jiné prostfedky a nastroje.
Tento princip ma rovnéz ustavnépravni rozmér, protoze zada, aby omezeni zakladnich prav
jednotlivct v dusledku trestnich sankci bylo proporcionalni a souladné s ucelem trestntho prava.
Tuto zasadu ma respektovat nejenom zakonodarce v legislativni roviné, kdy urcuje, které ciny a
za jakych podminek maji byt trestné jako pfestupky a jak pfisné tresty za prestupky hrozi, ale i

spravni organ pii aplikaci norem pfestupkového prava.

1.3.3 Zasada pfiméfenosti a individualizace spravniho trestu

Tato zasada vyzaduje, aby spravni trest byl ukladan s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti
spachaného pfestupku a k pomérim pachatele, pficemz povaha a zavaznost pfestupku je
prvotnim a hlavnim hlediskem pfiméfenosti spravnfho trestu. Spravni trest musi odrazet vSechny

zvlastnosti pfestupku a konkrétniho pachatele. Trest musi byt pfiméfeny a nesmi byt likvidacni 18

17 Srov. MATES, Pavel. Analogie ve spravnim pravu, kdy ano a kdy ne. Spravni pravo, 2014, ¢. 1-2, s. 28 a nasl.

18 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. dubna 2010, ¢.j. 1 As 9/2008, rozsudek Nejvyssiho
spravaiho soudu ze dne 31. fijna 2014, ¢j. 6 As 161/2013, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. ¢ervna
2018 ¢j. 2 Afs 391/2017
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1.3.4 Zasada fadného zakonného procesu
Zasada fadného zakonného procesu (nullus processus criminalis sine lege) vyjadfuje princip
stthani jen ze zakonnych davodu a zpusobem, ktery stanovi zakon a garantuje nemoznost
bezduvodného stihani jednotlivca a to, Zze do prav jednotlivet nebude zasahovano vice, nez je
nezbytné nutné. Postup, ve kterém je rozhodovano o viné a trestu, mus{ byt upraven zakonem.
S uvedenou zasadou rovnéz souvisi zasada spravedlivého radného procesu, ktera vychazi
z prava na spravedlivy proces zaruceného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny. V praxi se casto setkdvame
s ptipady, ze jiny vécné piislusny spravni organ ptipadné soud, at’ jiz stejného stupné ¢i vyssiho
stupné zastava v obdobné véci (skutkove podobném piipade) jiné pravni stanovisko. Z nedavno
publikovaného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 3755/17 vyplynulo, Ze: ,,Pro naplnéni
pogadavkii spravedlivého procesu musi byt srovndvané pripady rddné skutkové odliseny a toto odliseni ndilegité
odiivodnéno “. Z uvedeného nalezu plyne, Zze nestaci pouze stroze konstatovat, ze dveé posuzované a
porovnavané veci jsou skutkove odlisné, spravni organ musi vzdy fadné zduvodnit, pro¢ dospél
k opacnému pravnimu zhodnoceni, které muze i pfehodnotit. Vyse uvedeny pozadavek
predvidatelnosti a vnitini bezrozpornosti pravniho fadu se vsak netyka pouze formulaci pravnich
norem, ale sméfuje i na judikaturu vrcholnych soudu. Judikatorni feseni ma vést ve skutkove
podobnych situacich ke stejnym vysledkim, a pokud tomu tak neni, musi soudy velmi

pfesvédcive vysvétlit, v cem jsou feSené situace skutkové odlisné.

1.3.5 Zasada legality a oficiality

Zasada legality znamena, ze spravni organ je povinen stthat kazdy pfestupek, o kterém se
dozvi, opakem je zasada oportunity (Gcelnosti), podle které spravni organ provadi stthani jen
tehdy, je-li to vhodné a ucelné, tzn. jde o jeho opravnéni, nikoliv o povinnost. V fizeni o
pfestupcich se uplatiiuje zésada povinného stthan{ prestupkd'”. Tim je lépe zajisténa zejména
rovnost osob pfed zakonem, ale i urcitost a pfedvidatelnost pravni upravy. Zasada legality
odpovida téz materialnimu pojeti pfestupku, kdy bagatelni poruseni pravnich povinnosti neni
vibec pfestupkem. Pfipadné tvrdosti jsou tak feSeny v ramci hmotného prava, a nikoliv cestou
prava procesniho prostfednictvim oportunity. Vyjimky ze zasady legality musi byt stanoveny
zakonem a takovou vyjimkou je napf. § 78 odst. 5 pism. a) a b) zakona o odpovédnosti za
pfestupky, ktery umoznuje odlozit véc, jestlize podeziely z pfestupku spachal jednim skutkem
vice prestupku, které nebyly projednany ve spole¢ném fizeni, a spravni trest ulozeny za néktery
znich lze povazovat za postacujici, nebo spravni trest, ktery lze za pfestupek ulozit, je

bezvyznamny vedle trestu, ktery byl podezfelému z pfestupku ulozen v trestnim fizeni za jiny

19 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. dnora 2011, sp.zn. II1. US 449/06
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skutek. Od toho je vSak tfeba odliSovat pfipady, kdy spravni organ stfhat pfestupek nesmi, napf.
kdyZ jde o osoby, které jsou vynaty z pusobnosti zakona o odpovédnosti za prestupky nebo o
skutku bylo jiz pravomocné rozhodnuto.

Zasada oficiality znamena, ze spravni organ zahajuje fizen{ o pfestupku z moci ufedni a
provadi ukony z moci ufedni (ex officio). Spravni organ tudiz musi provést procesni dkon, ve
kterém ucastnika fizeni informuje o zahdjeni fizeni a musi specifikovat jeho predmét, a to bez
ohledu na pfipadny nesouhlas dcastnika fizeni. Vyjimkou je zahajeni fizeni o pfestupku a
pokracovani v ném pouze se souhlasem postizené osoby, nebo rozhodovani o vydani

bezduvodného obohaceni jen na navrh poskozeného.

1.3.6 Zasada ne bis in idem

Tato zasada vyjadfuje pravidlo, ze nikdo nesmi byt stthan a potrestan dvakrat za tyz
skutek. Souvisi s pravni moci rozhodnuti, protoze disledkem pravni moci je vznik pfekazky véci
pravomocné rozhodnuté (pfekazka rei iudicatae). Tato zasada je zarucCena i fadou mezinarodnich
smluv, napf. v clanku 50 Listiny zakladnich prav Evropské unie a ma dvoji aspekt. Aspekt
hmotnépravni (zakaz dvojtho potrestani) zabrafiuje ulozeni dal$tho trestu a aspekt procesni
znamena zakaz dvojiho trestniho stthan{ a bran{ vedeni dalstho fizeni. Nejde vSak o poruseni této
zasady, pokud je napf. vedeno fizeni o celnim prestupku a fizeni o vyméfeni cla v disledku
spachan{ celnfho pfestupku, nebot’ se jednd o samostatna, na sobé nezavisla fizeni™. Princip #e bis
in idem se v$ak uplatni jen za splnéni téchto predpokladi

— musi existovat totoznost osoby potrestané ve véci puvodni a ve véci nové,

— musi existovat totoznost skutku, ktery byl pfedmétem puvodniho fizeni a ktery je
pfedmétem nového fizen,
— musi existovat pravomocné rozhodnuti ve véci, které nebylo zakonem stanovenym
postupem zruseno.
Zakon o odpovédnosti za prestupky stanovi v § 77 odst. 2 taxativni vycet rozhodnuti, ktera
pfedstavuji pfekazku dalstho stthani za pfestupek. Je-li ¢in postizen v ciziné a naplnuje-li znaky
prestupku podle naseho prava, neni vylouceno jeho sthani a potrestani v Ceské republice.
Neuplatni se zde zikaz dvojtho postihu, ale spravni organy v Ceské republice by mély k této

skutecnosti pfihlédnout pfi vymeéfe spravniho trestu.

* Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. prosince 2006, &. 5 Afs 46/2006
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1.3.7 Zasada presumpce neviny

Tato zasada navazuje na princip fadného zakonného procesu, je ustavni zasadou a

soucasti prava na spravedlivy proces. Dle ust. § 69 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky

wDokud neni pravomocnym rozhodnutim o prestupku vyslovena vina obvinéného, bledi se na néj jako na

nevinného“. Tato zasada se objevuje v nasledujicich etapach fizeni.

1.

Zasada presumpce neviny se projevuje v ramci shromazd’ ovani podkladt pro rozhodnuti a
dokazovani. Vina obvinéného musi byt prokazana spravnim orginem a to zakonnymi
prostfedky. V fizeni o prestupcich se uplatiuje vyhledavaci (vysetfovaci) zasada, podle
které je povinnosti spravnich organt z moci tfedni z vlastni iniciativy vyhledavat dtkazy a
dalsi podklady pro rozhodnuti tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou
duvodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Respektovani
principu presumpce neviny vyzaduje, aby obvinény nebyl zadnym zpusobem donucovan
k vypovedi nebo k doznani dle zakladni pravai zasady ,,nemo tenetur se ipsum accusare® , tzn.,
ze obvinény neni povinen v fizeni prokazovat svoji nevinu, nesmi byt donucovan
k vypovedi nebo k doznani. Doznani nezbavuje spravni organ povinnosti pfezkoumat
vsechny okolnosti pfipadu, obvinénému nesmi byt pficteno, ze nevypovidal pravdu a
popiral urcité skutecnosti. Z mlceni obvinéného, resp. odepreni vypovédi nelze vyvozovat
nepfiznivé duasledky, tj. zavér o viné.

Zasada presumpce neviny se projevuje v etapé¢ rozhodovani. Spravni orgin muze
rozhodnout o viné a trestu pouze v pfipad¢, prokazal-li, ze se dany skutek stal, Ze jej
spachal obvinény a ze byly naplnény vsechny znaky skutkové podstaty konkrétniho
pfestupku. Zustanou-li po shromazdéni podkladi divodné pochybnosti, neni mozné jej
uznat vinnym dle zasady 7z dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch obvinéného).
Nedokazana vina ma stejny vyznam jako dokazana nevina. Pochybnosti o otazce viny se
musi tykat jen otazek skutkovych, nikoliv pravnich. Jestlize se spravnimu organu nepodaii
spachani spravniho deliktu obvinénému prokazat, musi rozhodnout o zastaveni fizeni.
Pravomocnym rozhodnutim o zastaveni fizeni plati domnénka, Ze osoba je nevinna a je
vytvofena piekazka véci rozhodnuté, ktera brani novému projednani véci. Je otazkou, zda
se obvinény muze vzdat prava na presumpci neviny. Podle judikatury Evropského soudu
pro lidska prava, napf. Rozhodnuti Komise Duhs proti Svédsku ze dne 7. prosince 1990,
nebo Rozsudku Lutz proti Némecku ze dne 25. srpna 1987 muze obvinény s timto pravem
volné disponovat, obvinény se tedy muze prava na presumpci neviny vzdat tim, Zze vinu

uzna.
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3.  Zasada presumpce neviny se projevuje i v zachazeni s obvinénym. Spravni{ orgin je
povinen zachazet s obvinénym nestranné a nezaujaté, bez ohledu na své subjektivni
pfesvédceni o jeho viné. Spravni organ musi obvinéného poucit o jeho pravech a umoznit
mu jejich uplatnéni, véetné¢ prava na obhajobu. Samotné oznaceni osoby jako osoby
podezfelé ze spravniho deliktu a poté obvinéné ze spravniho deliktu neni v rozporu se
zasadou presumpce neviny, protoze je dano procesnim postavenim takové osoby. Princip
presumpce neviny neporusuje pouha informace spravniho organu o tom, ze proti urcité
osob¢ probiha fizeni o pfestupku nebo konstatovani spravniho organu, ze urcita osoba se
v minulosti dopustila pfestupku, nepfipustné by vsak bylo formalni prohlaseni, Ze osoba je
vinna nebo pouhé podezfeni ze spachani spravniho deliktu, které by bylo duvodem pro
konstatovani, ze obvinény nespliuje podminku spolehlivosti, nebo aby se k této

skutec¢nosti pfihlizelo v pracovnépravnich vztazich.

1.3.8 Zasada zajiSténi prava na obhajobu

Tato zasada je zarukou zachovani prav a opravnénych zajmu osoby, proti které se fizeni
vede. Vzdy je dulezité zjistit to, co svedci o vine obvinéného, ale i to, co svedci v jeho prospéch.
Jen tak lze naplnit zasadu materialn{ pravdy, ktera znamena, ze skutkovy stav musi byt zjistén co
nejuplnéji a nejobjektivnéji. Tato zasada je vyjadfena v § 4 odst. 2 a odst. 4 spravniho fadu, dle
které spravni organ je povinen poucit obvinéného o jeho pravech a povinnostech a umoznit mu
uplatnéni jeho prav a opravnénych zajma. Moznost vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho
podkladim i ke zplsobu jejich zjisténi a moznost navrhovat doplnéni dokazovani je pravem

tcéastnika fzeni, nikoliv jeho povinnosti*'.

1.3.9 Zasada materialni pravdy

Pti uplatnovani této zasady je spravni organ povinen zjistit ex officio spolehlivé a uplné
skutecny stav véci, o které ma rozhodovat, aniz by se omezoval na tvrzen{ ucastniki fizeni (srov.
§ 3 spravniho fadu). Je nesporné, ze v piipadech, kdy spravni akt (rozhodnuti) zasahuje nebo
muze zasahovat do pravnich pomérta osob, musi byt spolehlivé a pfesné zjiSténa skutkova
podstata. Spravni dfad je povinen ucinit takové zjiSténi ze své dfedni povinnosti a nemuze byt
vazan jen na podklady, které ucini dcastnici fizeni. Zasada materialni pravdy nemuze byt
v konfliktu s jinou zasadou, a sice zasadou rychlosti fizeni a respektovani prava na projednani

v . Ve Vv s o, v 22
véci v pfiméfené lhute.

21 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2004, ¢&j. 3 Afs 1/2004
22 Srov. napt. rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 27. éervna 2005, &j. 5 As 22/2004-52
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1.3.10 Zasada vyhledavaci, vySetfovaci

Jak vyplyva ze zasady materialni pravdy, hlavni odpovédnost za shromazdovani dukazt a
jinych podklada pro vydani rozhodnuti nese spravni organ. Ten je povinen zjistit skutec¢ny stav
véci ve vefejném zajmu z ufedni povinnosti, spravni afad urcuje zpusob a rozsah zjistovani. Pfi
uplatnéni vysetfovaci (vyhledavaci, inkvizicni) zasady neni zadny z ucastnikti procesné odpovédny
za to, bude-li nebo nebude-li zjistén urcity poznatek o skutecnosti. Naopak, ucastnik fizeni je
povinen pomahat organu pii zjiSt'ovani poznatki o rozhodné skutecnosti. Rozsah a zptusob
zjistovani podklada pro rozhodnuti urcuje spravni organ a ucastnik fizeni ma pravo navrhovat
dukazy a jejich doplnéni, soucasné je ale také povinen navrhnout na podporu svych tvrzeni
dukazy, které jsou mu znamy. Je-li pfedmétem spravntho fizeni rozhodovani o ulozeni povinnosti
ucastniku  fizeni, typicky pfestupkové fizeni, bude povinnosti spravniho orginu jako
reprezentanta vefejného zajmu, aby sam zjistil skute¢ny stav véci. Jinak by spravni organ nemohl

zasahnout do pravni sféry dotceného tcastnika fizeni.

1.3.11 Zasada rozhodovani v pfiméfené lhité

Tato zasada je nejenom jednim z atributa pravatho statu, ale 1 jednim z pozadavkau, ktery
je kladen na jakékoliv rozhodovani organt vefejné moci a je ukotven v ¢lanku 38 odst. 2 Listiny,
ktery stanovi, ze: , Kagdy mdi pravo, aby jeho véc byla projedndna verené, bez bytecnych pritabii a v jeho
Dpritommnosti a aby se mobl vyjadiit ke vsem provdadénym dikazim". Tato zasada je soucasti prava na
spravedlivy proces, ktera je upravena v ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych pravech, dle
které ma kazdy pravo na to, aby jeho zilezitost byla spravedlive, vefejné a v pfiméfené lhuté
projednana nezavislym a nestrannym soudem®. To samé je vyjadfeno i v ¢lanku 47 Listiny
zakladnich prav EU a téZz v doporucujicich dokumentech Rady Evropy je zminka o pravu
jednotlivce na rozhodnuti své véci v pfiméfené lhité a o povinnosti spravnich organt postupovat
bez zbyteénych pratahd™. Privo na projednani pfestupku v pfiméfené Ihiité ma hmotnépravni
stranku, ktera je vyjadfena zejména stanovenim promlceci doby (doby zaniku odpovédnosti za
pfestupek) a procesni stranku, ktera je konkretizovana zejména upravou lhat pro vydani
rozhodnuti (§ 71 spravnfho fadu), stanovenim lhity pro vyfizeni podnéti k zahajeni fizeni z moci
uredni (§ 42 spravniho fadu), stanovenim lhity pro zahajeni fizeni (§ 80 odst. 2 spravniho fadu, §

67 odst. 3 zakona o odpovédnosti za pfestupky), stanovenim lhiat pro provedeni jednotlivych

23 Srov. Rozsudek Evropského soudu pro lidskd priva ze dne 8. unora 2018 ve véci €. 10092/13 - Zirovnick;'f proti
Ceské republice, Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. kvétna 2017 ve véci ¢. 16782/15 - Zanko
proti Ceské republice, dostupné na www.eslp.justice.cz
2+ Srov. napf. Doporuc¢eni Vyboru ministrd Rady Evropy ¢. R(91)1 o spravnich sankcich, Doporuceni Vyboru
ministrd Rady Evropy (80)2 tykajici se spravniho uvazeni, Doporuceni Vyboru ministra Rady Evropy
CM/Rec(2007)7 o dobté vefejné sprave.
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ukonu, upravou zkracenych fizenf a vydanim ptikazu (§ 150 spravniho fadu a § 90 az 92 zakona o
odpovédnosti za pfestupky).

Trva-li fizeni o prestupcich nepfiméfené dlouhou dobu, ma to dopad zejména na zjisténi
skutkového stavu, protoze se muze snizit mnozstvi a kvalita dukazt a oslabit jejich dikazni
hodnota. Doba od jednani a kone¢nym rozhodnutim ma taktéz vliv na ucel trestu. Se zvétsujicim
se casovym odstupem od spachani c¢inu se oslabuje individualni prvek, ale i prvek generalni
prevence”. V neposledni fadé mize dochézet ke snizovani autority spravnich organt a ke vzniku
pfedstavy o nefunkcnosti systému spravniho organu.

Pii posuzovani, zda fizeni probiha rychle, plynule a bez zbyte¢nych prutahu je tieba vzit
v uvahu fadu faktort. Neni mozné pfedem urcit obecnou hranici, jednotnou dobu, po jejimz
uplynuti lze hovofit o nepfiméfené dlouhém fizeni. Zavér o nepfiméfenosti délky fizeni se
zpravidla hodnoti na zakladé tif kritérif:

a) povahy fizeni
b) postupu orgianu vefejné moci
¢) chovani ucastnika fizeni

Judikatura k této otazce je pomeérné konstantni, napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. bfezna 2010, ¢j. 7 Ans 3/2010-138, dle kterého: , Jednim 3 logickych atributii
pogadavkii na rozhodovdni orgdanii vereiné moci v pravnim staté je roghodovani v primérteném lase, respektive
rozhodovdni bez Zbytecnyeh pritabii. Kodjfikaci tohoto obecného principu pravnibo statu ostatné obsabuje nejenon
soutasné platny spravni iid (§ 6 odst. 1 gdkona & 500/ 2004 Sb., spravni ¥dd), ale 165 sprdvni #ddy predehozi
(srov. napr. § 3 odst. 3 zdkona & 71/1967 Sb., o spravnim 1izent); uvedené ostatné plyne e samotného distavné
gakotveného principu pravniho stitn. Nad ramec charaktern roghodovini v primévené Ihité coby obecného
principu pravnibo [ze ponkdzat i na ustanoveni § 177 nyni platného spravnibo rddn, ktery dkladni dsady
spravniho 1izent, mezi nég patri 163 vyse citované vyrizovdani véci bez hytecnyeh pritahi, vyslovné vztabuje na
veskeré pocindni vereiné spravy “

Pratahy v fizeni vétsinou zpusobuji Gcastnici fizeni, pak nelze hovofit o poruseni prava na
projednani véci v pfimérené lhuté, jak je zfejmé napf. z usneseni Ustavniho soudu ze dne 8.
cervna 2004, sp.zn. L. US 315/03 nebo nélezu Ustavaiho soudu ze dne 7. prosince 2004, sp.zn. L.
US 91/03. Z nich plyne, ze: ,,I za sitnace, kdy se na pritazich v izeni podileji jejich sicastnici, musi soud,
§ vyugitim prostiedkd, které mu poskytuji prislusné procesni predpisy, dostdt svym povinnostem vyphjvajicim 3 C.
38 odst. 2 Listiny a 3 (. 6 odst. 1 Evropské simlnvy. Pratahy v fizeni, zptsobené ucastnikem fizeni
nemohou pfinést zasadnéjsi obrat v fizeni, nebot’ disledkem toho, ze rozhodnuti nebylo vydano

ve stanovené, resp. pfiméfené lhuaté, neni zanik odpovédnosti za prestupek, jak je zfejmé napf.

25 Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 31. biezna 2005, sp. zn. L. US 554/04
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z rozsudku Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 16. fijna 2013, ¢j. 4 As 71/2013-35, ale ani pravo
na zastaveni fizeni ¢i zmirnéni trestu nebo jeho upusténi. Muze mit vSak vliv na posouzeni
zavaznosti ¢inu a na dosazeni dcelu trestu. Otazkou je, mohl-li by spravni orgin v ramci
spravniho uvazen{ o druhu a vysi trestu tyto skutec¢nosti zohlednit. Dlouhou dobu se totiz vedla
polemika o tom, zda lze zastavit trestni stthani v pfipad¢, ze dojde k poruseni prava na projednani
véci v piimétené lhate, a2 Ustavni soud v nalezu ze dne 31. biezna 2005, sp.zn. I. US 554/04
dospél k zavéru, ze: ,,...je g blediska maxim pravniho statu nepijpustné, aby obecny soud sice pripustil
porusent zikladnibo priva, avsak 3 néj vyvodil dvéry, které by smétovaly k efektivni ochrané dikladnich pray
Jednotlivee”.  Neékteré soudy z toho dovodily, Ze porusenim tohoto prava vznika nepfipustnost
trestnfho stthani. Nov¢jsi judikatura, napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. Eervence 2003,
sp.zn. I1. US 7/03 se piiklonila spise k vylouceni této moznosti, ackoliv dle nalezu Ustavniho
soudu ze dne 8. cervna 2010, sp.zn. L. US 2859/09 neni toto feseni vyslovné odmitano.

Pokud by doslo k vydani rozhodnuti po lhtté, nema to za nasledek zruseni rozhodnuti,
protoze lhuty pro vydani rozhodnuti dle § 71 spravniho fadu jsou lhtitami procesnimi, maji pouze
pofadkovy charakter a zdkon s nimi nespojuje zadné hmotnépravni nasledky, jak opakované
judikoval Nejvyssi spravai soud, napt. v rozsudcich ze dne 16. fijna 2013 ¢j. 4 As 71/2013-35, ze
dne 26. fijna 2006 ¢j. 6 Ads 50/2005-63 atd. Zavérem je tfeba pfipomenout, ze nevydani
rozhodnuti ve lhité je divodem pro pouziti postupu dle § 80 spravniho fadu, tj. pfijeti opatfeni

proti necinnosti, ktera ucini nadfizeny organ z moci Gfedni nebo na zadost tcastnika.

1.4 Divody pro pfijeti nové pravni apravy odpovédnosti za prestupky
Novou pravni Gpravu spravniho trestani tvoii triadda pravnich predpisi:
— Ziakon ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za ptfestupky a fizeni o nich
— Ziakon ¢. 251/2016 Sb. o nekterych pfestupcich

— Zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o
odpovédnosti za pfestupky a fizenf o nich a zakona o nékterych pfestupcich

Charakteristickym rysem této nové pravni upravy je terminologické nahrazeni pojmu spravni

delikt pojmem piestupek, pojmu sankce pojmem spravni trest a nahrazeni pojmu blokové fizeni

pojmem piikaz na misté.

Zakon o odpovédnosti za prestupky je nékdy oznacovan jako novy zakon o pfestupcich,
ale oproti pfedchozimu pfestupkovému zakonu neobsahuje Zzadnou skutkovou podstatu
pfestupku. Zakonodarce postupné pfesouval jednotlivé skutkové podstaty do zvlastnich zakont,
se kterymi vécné souvisely, ale ukazalo se, ze nékteré skutkové podstaty jsou tak obecné, Ze je do

zvlastntho zdkona pfesunout nejde. Proto byl pfijat zikon ¢. 251/2016 Sb., ktery, jak je jiz
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z nazvu patrno, obsahuje jen nékteré prestupky. Treti pfijaty zakon je souhrnny zménovy zakon,

kter§ novelizoval vice nez 250 zakont, které v Ceské republice upravovaly spravni trestani.

Nova obecna pravni tprava odpovédnosti za pfestupek byla vysledkem bohaté legislativni
historie a nejdulezitéjsim zamérem vsech legislativnich pokust v této oblasti byla snaha o
uskutecnéni reforem spravniho trestani, ktera by fesila nedostatky pravni upravy odpovédnosti za
spravni delikty. Nedostatky dosavadni pravni tpravy odpovédnosti za spravni delikt pramenily
z toho, ze pravni uprava spravné pravni odpovédnosti byla velmi komplikovana. Jak je jiz
uvedeno v prvni kapitole, mimo odpovédnosti za piestupky podléhaly adresati povinnosti také
odpovédnosti za jiné spravni delikty, tj. spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych
osob, poptipadé spravni delikty fyzickych osob. Jiné spravni delikty postradaly obecnou pravni
upravu podminek odpovédnosti a tyto podminky byly v minulosti nahodile upraveny cca ve 250
zakonech. Vzhledem k absenci obecné upravy odpovédnosti za jiné spravai delikty byly
podminky odpovédnosti ¢asto dovozovany pomoci analogie pfestupkového zikona, trestniho
zakoniku nebo zakona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob anebo teotie trestntho prava
hmotného, popftipadé ji upravovala téz Cetna judikatura v oblasti spravniho prava. Pfedkladatel
zakona, tj. Ministerstvo vnitra zjistilo, ze v téchto ziakonech se nachazelo cca 2 200 skutkovych
podstat prestupkt a 5 100 skutkovych podstat jinych spravnich deliktt a k jejich projednani bylo
vice nez 50 druhové odlisnych spravnich organt vykonavajicich vefejnou spravu. Navic velké
mnozstvi pfestupka a jinych spravnich delikti bylo a je opravnéno projednavat nékolik spravnich
organt na zakladé tzv. délené piislusnosti, coz v praxi pfinasi celou fadu problému a bude o tom

pojednano dale.

Dosavadni pravni uprava spravnich deliktd vykazovala nedostatky i v procesni roviné.
Prestupky byly procesné projednavany dle prestupkového zakona se subsidiarnim pouzitim
spravniho fadu, jiné spravni delikty byly projednavany vyluéné podle spravniho fadu
s pfipadnymi odchylkami uvedenymi v zakonech upravujicich skutkové podstaty jinych spravnich
delikta a spravni fad chranil prava obvinéného méné nez zakon o pfestupcich. Zakon o
odpovédnosti za prestupky pfedstavuje vyasténi reformy pfestupkového prava, na které
Ministerstvo vnitra ve spolupraci s odbornou vefejnosti pracovalo vice nez deset let. Prace na
reformé spravniho trestani byly zahajeny jiz v devadesatych letech minulého stoleni, spolu
s reformou spravniho fizen{ a spravniho soudnictvi. Reforma spravniho trestani byla provedena
pfijetim zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, reforma spravniho soudnictvi pfijetim zdkona ¢.

150/2002 Sb., soudni fad spravni a teprve v unoru 2002 schvalila vlada koncepci pravai upravy
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spravniho trestini*’. Na zékladé schvélené koncepce byl zpracovan navrh zakona o pfestupcich,
jeho paragrafované znéni bylo teprve v roce 2005 projednavano v Legislativni radé vlady CR a
poté bylo projednavani pferuseno v souvislosti se schvalovanim zakonu rekodifikujicich trestni
pravo hmotné. Legislativai price byly obnoveny po pfijeti zikona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik
a zékona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Soucasna

podoba zakona vychazi z navrhu zpracovaného v roce 2005.

Hlavnim pfinosem tohoto zakona je sjednoceni pravni upravy do jednoho typu spravniho
deliktu — pfrestupku, tj. sjednoceni dosavadnich pfestupku, jinych spravnich deliktt fyzickych
osob a spravnich deliktd pravnickych a podnikajicich fyzickych osob do jednoho pravniho
pfedpisu, vytvofeni jednotného pojmu piestupek zahrnujictho tyto spravni delikty a uprava
jednotného fizeni o pfestupku. V souvislosti s pfijetim zdkona o odpovédnosti za prestupky byl
pfijat i zménovy zakon, kterym se méni nckteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o
odpovédnosti za prestupky dle zasady, e ,,typové znaky skutkovych podstat prestupkii a jinych spravnich
deliktii by mély bt 3 povahy véci obsageny v dkonech, které obsabuji povinnosti, jejichg porusent je Inakem

téchto skutkovych podstat.

1.5 Piehled nejdileZitéjSich zmén v zakoné o odpovédnosti za prestupky

Z kapacitnich davodu této rigorézni prace nebylo mozno postihnout vSechny novinky,
které zakon o odpovédnosti za pfestupky pfinesl, proto jen kratce o zménach, které se pfimo
dotkly rozhodovaci ¢innosti celnich organt pfi spravnim trestani a tykaji se pfevazné pfestupka
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob, nebot’ tvofi pfevaznou cast rozhodovaci ¢innosti
celnich organt. Prestupky fyzickych osob, resp. spravni fizeni vedena s fyzickymi osobami nejsou
tak casta a nékteré instituty dle zakona o odpovédnosti za pfestupky jsou pfi projednavani
pfestupkt fyzickych osob v pusobnosti organt celni spravy, vzhledem k charakteru pfestupku,
spise vylouceny, resp. nevyuzity (n¢které okolnosti vylucujici protipravnost, zvlastni ustanoveni o
mladistvych, adhezni fizenf atd.)

Prvni z nich je definice pokracovani v pfestupku, trvajictho pfestupku a hromadného
pfestupku. Pokracovanim v pfestupku dle ust. § 7 zdkona o odpovédnosti za pfestupky je takové
jednani, jehoz jednotlivé dil¢i utoky vedené jednotnym zamérem naplnuji skutkovou podstatu
stejného pfestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpusobem provedeni, blizkou

souvislosti ¢asovou a souvislost{ v pfedmétu utoku. Kazdy jednotlivy dil¢i dtok musi naplnit

26 Usneseni vlady ¢. 162 ze dne 20. unora 2002

27 Parlament Ceské republiky. Poslanecka snémovna. 7. volebni obdobi. Snémovni tisk ¢. 555. Davodova zpriva
k zidkonu ¢. 250/2016 S., o pfestupcich a fizenich o nich, dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqwPo=7&ct=555&ct1=0>.
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celou skutkovou podstatu prestupku, tzn. nestaci, aby skutkovou podstatu naplnily dil¢i atoky
v souhrnu. Pokracovani v pfestupku je tfeba odliSovat od opakovaného spachani pfestupku, kdy
se jedna o nckolik pfestupku, které sice napliuji stejnou skutkovou podstatu, ale nejsou vedeny
stejnym zamérem. Trvajici pfestupek je definovan v ust. § 8 zakona o odpovédnosti za pfestupek
jako pfestupek, jehoz znakem je jednani pachatele spocivajici ve vyvolani a nasledném udrzovani
protipravnfho stavu nebo jednani pachatele spocivajici v udrzovani protipravniho stavu, ktery
nebyl pachatelem vyvolan. Trvajici pfestupky nelze zaménovat s piestupky, jejichz znakem je
jednani spocivajici pouze ve vyvolani protipravntho stavu, nikoliv vSak v jeho udrzovani. Pro
kvalifikaci trvajictho pfestupku je totiz rozhodujici, Ze udrzovani protipravniho stavu je zavislé na
vuli pachatele, ktery je stale obnovuje. Pro trvajici pfestupky je dale typické, Ze stupen
nebezpecnosti piestupku se postupem ¢asu neméni nebo se jesté zvétsuje tim vice, ¢im déle ¢in
trva. Hromadny pfestupek, definovany v ust. § 9 zakona o odpovédnosti za piestupek je
pfestupek, u kterého zakon vyzaduje pro vznik odpoveédnosti vice utoka spojenych spole¢nym
zameérem, tj. nepostacuje jednotlivy diléf utok.

Pravni uprava odpoveédnosti pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je zalozena
na objektivni odpovédnosti s moznosti se ji zprostit prokazanim zakonem stanoveného
liberacnitho divodu. Neposuzuje se tedy zavinéni a odpovédnost pravnické osoby a podnikajici
tyzické osoby za prestupek vznikne pfi kumulativnim splnéni nasledujicich podminek:

a) poruseni pravni povinnosti ulozené pravnické osobé nebo podnikajici fyzické osobé

b) povinnost porusi svym jednanim fyzicka osoba, jejiz jednani je pficitatelné pravnické
osobé nebo podnikajici fyzické osobé

c) kporuseni této povinnosti dojde pfi ¢innosti pravnické osoby nebo podnikajici fyzické
osoby, v pfimé souvislosti s jeji ¢innosti, k jejimu prospéchu nebo v jejim zajmu.

Za osobu, jejiz jednani je pficitatelné pravnické osobé nebo podnikajici fyzické osobé se
povazuje:

— statutarni organ nebo jiny organ pravnické osoby nebo jeho clen,

— zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pfi plnéni tkola vyplyvajicich z jeho
postaveni,

— fyzicka osoba, ktera plni tkoly pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby,

— fyzicka osoba, kterou pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba pouziva pfi své
¢innosti,

— fyzicka osoba, ktera za pravnickou osobu nebo podnikajici fyzickou osobu jednala, jestlize

pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba vysledku takového jednani vyuzila.
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Jedna se o taxativni vycet, ktery nemuze byt rozsifovan nad ramec zdkonné apravy. Pokud zakon
hovofi o zprosténi odpovédnosti pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby za pfestupek,
pak se odpovédnosti za pifestupek zprosti, pokud prokaze liberacni davod spocivajici ve
vynalozen{ veskerého usili, které bylo mozno pozadovat, aby pfestupku zabranila. Pfi prokazani
libera¢nitho davodu pravnicka osoba nebo podnikajici osoba neodpovida, tj. posuzovany skutek
neni pfestupkem. Odpovédnosti za pfestupek se vSak nemuze zprostit pravnicka osoba nebo
podnikajici fyzicka osoba, kterda nevykonavala povinnou nebo potfebnou kontrolu nad osobou,
jejiz jednani je pravnické osobé nebo podnikajici fyzické osobé pficitatelné, nebo neucinila
nezbytna opatfeni k zamezeni nebo odvraceni pfestupku.

Institut promlceci doby nahrazuje dosavadni konstrukce lhut pro zanik odpovédnosti
v podobé¢ subjektivnich a objektivnich lhuat pro zahajeni fizeni nebo pro ulozeni sankce. Zakon o
odpovédnosti za pfestupky rozlisuje podle zavaznosti pfestupku dvé promlceci doby:

a) roky, jestlize za pfestupek zakon stanovi sazbu pokuty, jejich horni hranice je alespon

100 000 K¢,

b) 1 rok pro ostatni pfestupky.
Zvlastni zakon vsak muze obsahovat zvlastni upravu spocivajici v delsi promlceci dobe.

Pravni uprava druht spravnich tresta dle zakona o odpovédnosti za pfestupky kopiruje
dosavadni upravu, az na nové zakotveny druh spravniho trestu zvefejnéni rozhodnuti o
pfestupku. Ten vsak lze ulozit pouze tehdy, stanovi-li tak zakon a lze jej ulozit jen pravnické a
podnikajici fyzické osobé. Dle zadného ze zvlastnich zakont, dle kterych celnif sprava ma vécnou
piislusnost k rozhodovani o pfestupku, nelze tento trest ulozit.

Kromé toho, ze zakon namisto pojmu sankce zavedl pojem spravni trest, definoval i
zasady pro ukladani trestt. Spravni trest lze ulozit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi
tresty, napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. V nové pravni upravé jsou podrobnéji upravena
hlediska pro ukladani spravnich trestt, spolu s pfitéZujicimi a polehcujicim okolnostmi. Pfi urceni
druhu spravniho trestu a jeho vyméry spravni organ pfihlédne k demonstrativné uvedenym
okolnostem, které majf vliv na miru spolecenské skodlivosti prestupku. U fyzické osoby se mimo
jiné piihlédne kjejim osobnim pomérim, u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby se
pfihlédne k povaze jeji ¢innosti. Kona-li se ze zakona spolecné fizeni o dvou a vice pfestupcich
téhoz pachatele, pak se pachateli uklada thrnny spravni trest. Pfi ukladani spravnich trestt za vice
pfestupku se uplatniuje absorpéni zasada doplnéna asperacni zasadou. Je-li spole¢né projednavano
vice pfestupku, lze pachateli ulozit pokutu ve vys$si sazbé, a to tak, ze horni hranice sazby pokuty
za pfestupek nejpifsnéji trestny se zvysuje az o polovinu, nejvyse viak do castky, ktera je souctem

hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé spolecné projednavané prestupky.
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Zakon o odpovédnosti za piestupky zavadi novy institut, a sice podminéné upusténi od
ulozen{ spravniho trestu, které pfichazi v Gvahu pouze u pfestupku, kterym byla zpusobena $koda
nebo kterym se pachatel bezdivodné obohatil. V praxi celnich organt jej vSak nelze vyuzit,
nebot’ z charakteru pfestupku projednavanych celnimi organy je zfejmé, ze neni rozhodovano o
nahrad¢ skody. Taktéz upusténi od ulozeni spravniho trestu je novym institutem a ten vyuzitelny
v praxi celnich organu je. Pfichaz{ v uvahu u vsech prestupku, kterymi nebyla zptsobena skoda
nebo jimiz se pachatel bezdivodné neobohatil. Zikon vSak muze moznost upustit od ulozeni
spravniho trestu vyloucit. Od ulozeni spravniho trestu lze upustit v piipadech, kdy:

a) samotné projednan{ postaci k napravé pachatele,

b) pachatel spachal dva a vice pfestupki, o nichz nebylo vedeno spole¢né fizeni a spravni
trest ulozeny za néktery z pfestupkt lze povazovat za odpovidajici tomu, ktery by jinak
byl uloZen ve spole¢ném fizeni.

Novym institutem, ktery je v praxi celnich organu vyuzivan, zejména pfi projednavani
vybranych pfestupku dle zdkona o spotiebnich danich, je mimofadné snizeni viméry pokuty. Lze
jej aplikovat u pfestupku, u nichz zdkon stanovi dolni hranici sazby pokuty a pokutu lze ulozit
v ¢astce, ktera je nizsi, nez zdkonem stanovena dolni hranice sazby pokuty, jestlize:

a) napravy pachatele Ize dosahnout i pfi ulozeni pokuty ve snizené sazb¢

b) pokuta je ukladana za pokus pfestupku

c) pokuta ulozena v ramci zakonem stanovené dolni hranice by byla nepfiméfené piisna,
nebo

d) pachatel spachal pfestupek, aby odvratil utok nebo jiné nebezpeci, aniz by byly zcela
naplnény podminky nékteré z okolnosti vylucujicich protipravnost
Novym institutem, ktery vSak v praxi celnich organti nema své vyuziti, je tzv. narovnani,

které pfedstavuje jednu z forem tzv. odklonu od obecného postupu pfi projednavani prestupkd,
tedy zpusob vyfeseni pfestupku bez vysloveni viny a tim spojenych negativnich nasledkd, avsak
pfi zachovani preventivnfho, reparacniho a represivniho ucinku pfestupkového fizeni.

Casto se vyskytujicim institutem v ¢innosti celnich organi je ukladani ochrannych
opatfeni, zejména zabrani véci. Zabrani véci nebo nahradni hodnoty lze ulozit pouze tehdy,
pokud nebylo uloZzeno propadnuti véci. Zabrani véci lze ulozit, pokud to vyzaduje bezpecnost
osob nebo majetku anebo jiny obdobny obecny zajem a jsou-li splnény nasledujici davody:

a) do 60ti dnt ode dne, kdy prestupek vysel najevo, se nezjisti skutecnosti oduvodnujici
zahéjeni fizen{ o pfestupku proti urcité osobe¢,

b) véc nalezi pachateli, proti némuz nelze vést fizeni o pfestupku nebo jemuz za pfestupek

nelze ulozit spravni trest,
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c) veéc nalezi pachateli, u néhoz bylo od uloZeni spravniho trestu za pfestupek upusténo
nebo podminéné upusténo,

d) véc nenalezi pachateli nebo mu nenalezi zcela, nebo

e) vlastni véci neni znam.

Procesni ustanoveni v zakoné o odpovédnosti za pifestupky jsou koncipovana
s darazem na subsidiaritu spravntho fadu. Plati tedy pravidlo, ze nestanovi-li zakon o
odpovédnosti  za pfestupky nebo zdkon upravujici skutkovou podstatu piestupku
jinak, pouziji se ustanoveni spravniho fadu.

Co se tyka veécné piislusnosti, je pfislusnost celnich organt k jednotlivym pfestupkim
vzdy stanovena zvlastnim zakonem, ktery upravuje skutkovou podstatu pfestupku. Co
se tyka mistni pfislusnosti, se kterou jsou v praxi celnich organu casté potize a jsou
pfedmétem castych sporti o mistni pifslusnost, zakon o odpovédnosti za prestupky
upravuje zvlastni kritéria pro urceni mistni pfislusnosti v § 62 a 63, kterymi jsou

a) misto spachani pfestupku

b) trvaly pobyt fyzické osoby a u pravnické a podnikajici fyzické osoby sidlo, misto vykonu
¢innosti nebo misto, kde ma takova osoba majetek

c) misto, kde vysel pfestupek najevo a toto kritérium se pouzije v piipade, kdy nelze urcit
mistni prislusnost podle pfedchozich kritérii, a dale v pfipade, kdy je mistné piislusnych
vice spravnich organt.

Postup pfed zahajenim fizeni je upraven v § 73 az 76 zakona a slouzi k posouzeni, zda
existuji skutecnosti odavodnujici zahéjeni fizeni o pfestupku. Ve vétsiné piipadia je podkladem
pro zahajeni fizeni celnimi organy poznatek ziskany z vlastni dohledové ¢innosti, mize se vsak
jednat i o ozndmeni o piestupku od jinjch organi (napt. Policie CR) nebo ozniameni od
tyzickych nebo pravnickych osob.

Samotny postup v fizeni, upraveny v § 77 az 92 nedoznal vétsich zmén oproti pfedchozi
pravn{ Gpravé. Rizeni o viech prestupcich se zahajuji vidy z moci tfedni. Rizeni je zahajeno
dorucenim oznameni o zahdjeni fizeni podezfelému z pfestupku nebo ustnim vyhlasenim
takového oznameni. Rovnéz v pravni upravé ucastnika fizeni a dal§ich osob vystupujicich v fizeni
upraveném vust. § 68 az 72 nenastaly vyraznéjsi zmény. Uéastnikem fizeni je obvinény,
poskozeny (v casti fizeni, ktera se tyka uplatnéného naroku na nahradu skody) a vlastnik véci (v
¢asti fizeni o zabrani véci nebo nahradni hodnoty). Osoba pfimo postizena spachanim pfestupku
neni ucastnikem fizeni, avSak zakon ji pfiznava vybrana procesni prava tak, aby se mohla fizeni o
pfestupku dcastnit (napf. pravo na vyrozuméni o zahajeni fizeni, pravo navrhovat dakazy a cinit
jiné navrhy po celou dobu fizeni, pravo vyjadfit v fizeni své stanovisko, pravo nahlizet do spisu,
pravo ucastnit se dstnfho jednani, pravo na oznameni rozhodnuti). Pravo podat odvolani vsak
této osobé nenalezi. Ucastniky fizeni nejsou ani zékonny zastupce nebo opatrovnik a organ

socialné-pravni ochrany détf, kterym zakon pfiznava téz vybrana procesni prava. Pfi spolecném
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fizeni se postupuje podle § 140 spravniho fadu a na rozdil od této obecné upravy, kdy vedeni
spole¢ného fizeni neni povinné, je dle zakona o odpovédnosti za pfestupky stanovena povinnost
vést spolecné fizeni dle podminek uvedenych v zakoné. Duvodem pro vedeni spole¢ného fizeni
je, ze se pachatel dopustil vice pfestupkt, nebo ma byt vedeno fizeni o pfestupcich vice
podezfelych, které spolu souviseji. Zaroven musi byt splnény dv¢ dalsi podminky, a sice, ze:

a) skutkové podstaty pfestupku se tykaji poruseni povinnosti vyskytujicich se ve stejné
oblasti vefejné spravy

b) k projednani pfestupku je ptislusny tyz spravni organ.

Zakon o odpovednosti za prestupky nové upravuje i dorucovani, ovsem oproti obecné
upraveé ve spravnim fadu ma dve specidlni ustanovent:

a) dorucovani vefejnou vyhlaskou, kdy se vyveésuje pouze ozniameni o moznosti pfevzit
dorucovanou pisemnost, s vyjimkami uvedenymi v zakoné (napf. vyrozuméni o odlozeni
vect)

b) dorucovani zmocnénci a v ptipad¢, nedafi-li se dorucovat zmocnénci, spravni organ
dorucuje pouze ucastnikovi fizeni.

Ustni jednani neni podle nové pravni pravy dle zikona o odpovédnosti za piestupky
povinnost nafizovat v kazdém fizeni o pfestupku a zakon nové vymezuje Ctyfi situace, kdy ustni
jednani mus{ byt nafizeno:

a) z moci tfedni, je-1i to nezbytné nutné pro zjisténi stavu véci

b) z moci tfedni, je-li obvinénym mladistvy

¢) na pozadani obvinéného — spravni organ vyhovi vzdy, je-li to nezbytné k uplatnéni prav
obvinéného; jinak spravni organ vyda usneseni o zamitnuti navrhu na nafizeni dstniho
jednani, které se oznamuje pouze obvinénému

d) na pozadani poskozeného — spravni organ vyhovi vzdy, je-li to tfeba k rozhodnuti o
naroku na nahradu skody nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni; jinak spravni
organ vyda usneseni o zamitnut{ navrhu, které se oznamuje pouze poskozenému
Nové jsou zakonem o odpovédnosti za prestupky upraveny zajiStovaci prostfedky

upravené v § 83 a § 84. Tato pravni uprava navazuje na § 147 spravniho fadu. Zajis€ovacimi
prostfedky se rozumi zaruka za splnéni povinnosti a zakaz zruseni, zaniku a pfemény pravnické
osoby. Zaruku za splnéni povinnosti lze zajistit k zajisténi ucelu fizeni, jestli vznikne davodné
podezfeni, Zze obvinény se bude vyhybat potrestani za pfestupek, bude se vyhybat vykonu
spravniho trestu nebo bude mafit nebo ztézovat fizeni o pfestupku, vykon spravniho trestu nebo
nahradu $kody nebo vydani bezdivodného obohaceni. Zarukou lze zajistit pouze splnéni takové

povinnosti, kterou lze ulozit v fizeni o pfestupku (napf. zaplaceni pokuty nebo nahrada skody).
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Zaruku lze ulozit bud’ samostatnym rozhodnutim, nebo piikazem na misté¢ formu piikazového
bloku a zpravidla se uklada penézita zaruka za splnéni povinnosti, mozna je i nepenézita zaruka,
napf. zajistén{ véci, nema-li osoba dostatek penéznich prostredku.

Vydan{ rozhodnuti o zakazu zruseni, zaniku nebo pfemény pravnické osoby v piipadé, Ze
je davodné podezfeni, Ze by se pravnickd osoba mohla svym zanikem vyhnout potrestani za
pfestupek nebo vykonu spravniho trestu nebo Ze by mohla zmafit uspokojeni naroku na nahradu
skody nebo na vydani bezdivodného obohaceni, je téZ novym institutem. Pfi vydani takového
zakazu mus{ spravni organ dbat, aby takovy postup nebyl zjevné nepfiméfeny vzhledem k povaze
a zavaznosti pfestupku, rovnéz zdkaz nelze vydat, pokud lze ucelu dosahnout mirnéjsimi
prostiedky. Spravni organ pak informuje o vydani zakazu organ pfislusny k vedeni evidence
pravnickych osob. Zakaz vymazu je tak acinny od oznameni tomuto organu do doby ukonéeni
fizeni o pfestupku a splnéni vsech povinnosti, které byly pravnické osobé rozhodnutim o
prestupku ulozeny.

Nad ramec spravniho fadu je zdkonem o odpovédnosti za pfestupky upraveno i pferuseni
fizeni v § 85. Duvody jsou jednak obligatorni, tj. podani kasacni stiznosti podle soudnfho fadu
spravniho a jednak fakultativni, jako je pfechodna porucha obvinéného, ktera nastala po spachani
skutku, jenz je pfedmétem fizeni, a pro kterou obvinény neni schopen chéapat smysl fizeni a lze-li
ocekavat, ze obvinénému bude v trestnim fizeni uloZen trest za jiny skutek, pficemz spravni trest,
ktery lze ulozit v fizeni o pfestupku, je bezvyznamny vedle trestu, jehoz ulozeni lze ocekavat
v trestnim fizeni.

Forma rozhodnuti je upravena v § 93 a 94 zakona a timto rozhodnutim, kterym je
obvinény uznan vinnym, je meritorni rozhodnutim ve smyslu § 67 odst. 1 spravnfho fadu, jehoz
nalezitosti jsou nad ramec spravniho fadu upraveny v § 93 zakona. V fizeni o pfestupku plati
zvlastn{ Ihata pro vydani rozhodnuti 60 dnti ode dne zahajeni fizeni. K této lhité se zapocitavaji
doby podle § 71 odst. 3 pism. a) a b) spravniho fadu. Lhuta pro vydani rozhodnuti ma pouze
pofadkovy charakter.

V praxi celnich organt hojné vyuzivana pravni aprava pifkazniho fizeni upravena v § 90
az 92 navazuje na § 150 spravniho fadu a rozliSuje pfikaz, proti némuz lze podat odpor a pifkaz
na misté, ktery nabyva pravni moci podpisem obvinéného. Pifkazem lze ulozit spravni trest
napomenuti, pokuty, zakazu cinnosti, nebo propadnuti véci nebo nahradni hodnoty. Proti
piikazu je mozné podat odpor ve lhuté 8 dni ode dne oznameni pfikazu. Po podani odporu plati
zakaz reformace in peins, s vyjimkou pozd¢jsi zmény pravni kvalifikace. Pfikaz na misté nahrazuje
dosavadni blokové fizeni a lze jim ulozit pouze napomenuti nebo pokutu nejvyse 10 000 K¢,

nestanovi-li zvlastni zakon jinou hranici (napf. dle zakona o hazardnich hrach lze ulozit piikazem
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na mist¢ az 40 000 K¢ pro pfestupek, které¢ho se dopusti fyzickd osoba dle ust. § 122 odst. 1
pism. a) az f) zakona o hazardnich hrach), mladistvému obvinénému nejvyse 2 500 K¢. Prikazem
na misté lze rozhodnout, jestlize obvinény nebo osoba jednajici za obvinéného, ktery je
pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, souhlasi se zjisténym stavem véci, s pravni
kvalifikaci skutku, s ulozenim pokuty a jeji vysi a s vydanim piikazového bloku. Pifkazovy blok se
vsak vydava pouze v piipade¢, ze je pitkazem na mist¢ ukladana pokuta nebo penézity zaruka,

nikoliv napomenuti.
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2 Kapitola 2 Kompetence a spravni trestani v celni spravé

2.1 Historicky exkurs do kompetenci celni spravy

Historicky bylo celnictvi jiz od starovéku az po soucasnost uzce svazano se zahrani¢nim
obchodem, ktery zaved!l potfebu zavést celni opatfeni v podobé zavedeni cel/myta, které bylo
nejprve odvadéno vladnouci autorité¢ a poté statu. Pozdéji se k tomu pfidala 1 pfitomnost
dohlizejicich osob a zavedeni sluzby na celnicich ¢i mytnicich, jejichZ ¢innost spocivala nejen ve
vybéru celnich/mytnych poplatkd, ale zaroven tyto osoby dozorovaly pohyb zbozi a v novéjsich
déjinach také provadély ostrahu hranic. Ceské celnictvi ndlezelo organizatné vzdy do agendy
financni spravy, az na kratké obdobi, kdy spadalo pod Ministerstvo zahrani¢niho obchodu.
Zlomovy okamzik, ktery vyrazné pomyslnou carou oddelil ,klasické® celnictvi od moderniho
ufadovani, nastal vydanim ceskoslovenského celntho zakona s pfislusnymi pfedpisy.
Tzv. Martinciv celni zakon ¢ 114/1927 Sb. mél od 1. 1. 1928 upevnit pozici celni spravy a
prospét jak sluzebnim potfebam celniho aparatu, tak i vyhovét hospodatsko-politickym narokim
statu. Od této chvile byla organizovana také ozbrojena slozka — Finanéni straz, urcena
k ekonomické ostraze hranic, ktera vsak byla diskreditovana ve vale¢ném obdobi 1939-1945.
V povilecném obdobi celni sprava plnila své specifické tkoly, jako byla kontrola obéhu zbozi ve
styku s cizinou tak, aby byla zajiSténa ochrana a podpora planovaného zahrani¢nftho obchodu a
devizovych zajmu, kontrola osob a jejich zavazadel pfi pfestupu hranic, provadénych svérenych
ukolt podle zvlastnich predpist ministerstva zahrani¢ntho obchodu a vykon funkce ve spolupraci
s podniky zahrani¢cntho obchodu, ministerstvem vnitra a jinymi statnimi organy. Celn{ spravé
vsak byla odejmuta agenda vybéru celnich poplatkl a tento stav vydrzel az do roku 1989. Po
listopadovych zménach v roce 1989 ziskala celni sprava nazpét své kompetence a s odstranénim
zelezné opony byly odblokovany historické celni pfechody na zapadni i vychodni hranici. Ironii
je, ze 1. 1. 1993 se vytvofila hranice nova, a sice se Slovenskem, kdy po 74 letech zaniklo
Ceskoslovensko zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky a Ceska republika a Slovenska
republika se tak 1. ledna 1993 staly jejimi nastupnickymi stity a samostatnymi subjekty
mezinarodniho prava a na hranice se Slovenskem pfisli celnici.

Novodoba historie celni spravy se zacala psat v materidlu nazvaném ,,Dopady vstupu
Ceské republiky do Evropské unie na celni orginy”, projednaném vladou dne 19. ¢ervna 2002 a
piijetim usneseni ¢. 653%. Zde byla uvedena zakladni charakteristika nezbytné transformace celnf

spravy, ktera vstupem Ceské republiky do Evropské unie pozbyla ve vétsi mite svoji zakladni

28 Dostupné na <http://statorg.cmkos.cz/news/celni unie-eu.html>
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ulohu, tj. vybér cla a dohled nad pohybem =zbozi. Hlavnimi charakteristikami procesu
transformace celnich organu bylo:

— zruseni pravidelnych celnich kontrol na hranicich stitu, a stim spojeny pokles
zahrani¢niho obchodu (v dasledku volného trhu a volného pohybu zboZi),

— zména charakteru celnich organa po vstupu do Evropské unie - pfechod od pfevazné
fiskalni dlohy (vybeér cel) k nutnosti zajistit ekonomickou a spolecenskou ochranu statu, a
tim 1 ochranu zajmu celého Spolecenstvi,

— nutnost zajistit ve vétsi mife komplexnost kontrolnich procedur vyplyvajicich z platné
legislativy EU,

—  zajistit nové kompetence celnich organt — zejména spravu spotfebnich dani, statistiku
intrakomunitarntho obchodu, systém kontroly obchodnich mechanismt spolecné
zemedelské politiky EU apod.,

— zména tzemni pusobnosti celnich organt s ohledem na nové kompetence,

— postupna redukce poctu zaméstnancu celni spravy, zména gesce v oblasti hrani¢nich
pfechodu.

Zatimco pfed vstupem do Evropské unie bylo 91 celnich dfadu, z nichz mnohé byly na
hranicich, k 1. kvétnu 2004 se jejich pocet zredukoval a zbylo jich 54, pficemz se jednalo o afady,
které se nachazely ve vnitrozemi. Celnici, ktefi pracovali na hranicich, se z¢asti pfesunuli pravé
tam a zc¢asti ukoncovali sluzebni pomér. K 1. lednu 2004 méla celni sprava 9444 uniformovanych
a civilnich zaméstnanca. Aktualné v celni spraveé k 31. 12. 2017 pracovalo 4 199 pfislusnika ve
sluzebnim poméru a 1447 civilnich zaméstnancta™.

V tomto obdobi se zacal pfipravovat 1 navrh vécného zaméru zakona o celnf sprave, ktery
obsahoval planovanou organiza¢ni strukturu celnich organt pro obdobi po vstupu CR do EU,
zacaly se dale pfipravovat i navrhy komplexni legislativni upravy kompetenci a organizacni
struktury celnich organt. V komunitarnim pravu je celné pravni problematika obsazena v celnim
kodexu, komunitarni pravni pfedpisy vsak neupravuji vécnou ptasobnost celnich organt. Z téchto
komunitarnich pfedpist pouze vyplyva, jaké tkoly a cinnosti je nutno plnit s tim, ze stanovent,
jaké konkrétni organy majf tyto dkoly plnit, je ponechano narodni pravn{ upravé.

Jak jiz bylo feceno v uvodu, soucasné celni organy jsou organy vefejné spravy
s pusobnost{ v oblasti celnictvi, celntho dohledu, celni kontroly, celntho patrani, spravniho

trestani, a v dal$ich oblastech stanovenych zikonem o Celni spravé Ceské republiky nebo

2 Zprava o cinnosti Finanéni spravy CR a Celni spravy CR ze rok 2017, dostupné na
<https://www.mfcr.cz/cs/verejnv-sektor/dane/danove-a-celni-statistiky/ zpravy-o-cinnosti-financni-a-celni-

2017 /zprava-o-cinnosti-financni-spravy-cr-a-c-32401>



https://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/dane/danove-a-celni-statistiky/zpravy-o-cinnosti-financni-a-celni-sprav/2017/zprava-o-cinnosti-financni-spravy-cr-a-c-32401
https://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/dane/danove-a-celni-statistiky/zpravy-o-cinnosti-financni-a-celni-sprav/2017/zprava-o-cinnosti-financni-spravy-cr-a-c-32401

zvlastnimi zakony a vykonavaji rovnéz spravu cel, spotfebnich dani a dalsich dani. Celni organy
plni dale tkoly v oblasti statistické registrace intrakomunitarniho obchodu a spolecné zemédélské
politiky v rozsahu stanoveném zvlastnim zakonem. Zabezpecuji nasledné kontroly po propusténi
zbozi, a pro ucely vykonu své pusobnosti provadéji rovnez analyzu rizik. Celni sprava dale plni
ukoly v oblasti trestniho fizeni o trestnych cinech spachanych porusenim celnich a danovych
pfedpist, pfedpisut o dovozu, vyvozu a pruvozu zbozi, patrani po zbozi uniklému celnimu
dohledu, objasfiovani pfestupkt a realizace spoluprace a vzajemné pomoci v celnich otazkiach

s organy smluvnich statd a mezinarodnimi organizacemi.

2.2 Ukoly soutasné celni spravy

V soucasnosti je zabér celnich organu velmi siroky a celni ufad, coby prvostupniovy organ
v dvoustupnové organizacni struktufe celni spravy (druhym stupném a zaroven odvolacim
organem je Generalni feditelstvi cel) plni celou fadu dkold, napf. provadi celni dohled a celni
kontrolu, rozhoduje o pridéleni celné schvaleného urceni, vymeéfuje a vybira clo, dan¢ a poplatky
spravované celnimi organy, vymeétuje a vybira skladné, spravuje cla, spotfebni dan¢ a dalsi dan¢ a
poplatky v rozsahu stanoveném zvlastnim pravnim pifedpisem, rozhoduje o povoleni pouzit
rezim s ekonomickymi ucinky, rozhoduje o urceni celni hodnoty, rozhoduje o prominuti a
vraceni cla, danf a poplatkd spravovanych celnimi organy, provadi fizeni o celnich pfestupcich, a
stanovi-li tak zvlastni zakon o jinych pfestupcich a dale provadi celou fadu ¢innosti, které jsou
specifické pro celni fizeni, jako napf. rozhoduje o docasném uskladnéni zbozi a schvaluje docasny
sklad, rozhoduje o zniceni nebo znehodnoceni zbozi, které by mohlo ohrozit Zivot nebo zdravi
osob, anebo znehodnotit nebo znicit jiné zbozi a o povinnosti uhradit naklady za zniceni nebo
znehodnoceni tohoto zbozi, rozhoduje o opravach a zruSeni platnosti celnich prohlaseni a o
zménach a zruSeni rozhodnuti, ktera vydal, povoluje dopravu zbozi od celniho pfechodu a
k celnimu pfechodu po jinych nez celnich cestach, rozhoduje o povoleni zajitovat a nezaji§t ovat
celni dluh, o odnéti téchto povoleni a o prodlouzeni jejich platnosti atd.

Celni dfad, mimo potfeby celnich organa, zabezpecuje zpusobem a v rozsahu
stanoveném zvlastnimi pravnimi pfedpisy pro potfebu tzemnich finanénich organt a dalSich
statnich organu (napf. Ceski obchodni inspekce, Ceska zemédélska a potravinafska inspekce,
Ceska inspekce zivotniho prostfedi) sluzbu kontrolnich, asistencnich a exekuénich cinnosti,
spocivajicich v:

— zajiSfovani kontroly a sbéru informaci pro potfebu téchto organt v souvislosti s
uplatnovanim zakazi a omezeni z davodua veterinarnich, rostlinolékafskych, z davodua

ochrany vefejné mravnosti, vefejného pofadku a bezpecnosti statu, ochrany zdravi,
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ochrany zivotniho prostfedi, ochrany spotfebitele, ochrany kulturnich pamatek a
pfedméta kulturni hodnoty a zakazi a omezeni tykajicich se ochrany dusevniho
vlastnictvi,

— zajiStovani sbéru informaci o dovazeném a vyvazeném zbozi v rozsahu a struktufe
potiebné pro rozhodovaci a analytickou ¢innost téchto organu,

— zabezpeceni dodrzovani vefejného pofadku v mistnostech nebo prostorech uzivanych
témito organy,

— ptfedvadéni osob na dozadani téchto organt k fizeni podle zvlastnich pravnich predpist s
vyjimkou vojaku v ¢inné sluzbé a piislusnika bezpecnostnich sbort,

— zajisténi ochrany majetku a osob nezbytné pii vikonu pusobnosti téchto organu,

— soucinnost pii zjist'ovani a zajistovani zbozi pro rozhodovani téchto organt, piipadné

pro vykon jejich rozhodnuti.

2.3 Kompetence celni spravy versus spravni trestani

Nejdtlezitéjsim meznikem pro oblast spravniho trestini v celni spravé byl vstup Ceské
republiky do Evropské unie 1. 5. 2004. Do té doby celni sprava vykonavala prevazné kompetence
v oblasti celnictvi, tudiZ 1 spravn{ trestani bylo viceméné omezeno na porusovani celniho zakona,
tj. na porusovani pravnich pfedpisi souvisejicich s dovozem, vyvozem a tranzitem zboZi.
Vstupem Ceské republiky do Evropské unie se podstatnjm zptsobem zménila i podoba celni
spravy, ktera byla povéfena vykonem celé fady kompetenci, které se postupné rozsitovaly az do
dnesni podoby, a které s vykonem celnictvi jiz pfimo nesouvisely. Zakladni kompetenci je celni
fizeni a sprava cel. V soucasné dobé nejvyraznéjsi kompetenci celni spravy je sprava spotfebnich
a energetickych dani, kterda v sob¢ zahrnuje kompletni spravu spotfebnich dani, spravu registru
prodejct pohonnych hmot; spravu dani ze zemniho plynu a nékterych dalsich plynt, z pevnych
paliv a dan z elektfiny. Neméné vyznamnou a vefejnosti pomérné neznamou kompetenci je tzv.
délena sprava. Slovy zakona, dle ust. § 161 danového fadu k délené spravé dochazi, je-li
rozhodnutim organu vefejné moci, ktery neni spravcem dané, vydanym pfi vykonu vefejné moci
ulozena platebn{ povinnost k penézitému plnéni urcenému do vefejného rozpoctu a postupuje-li
se pfi jeho placeni podle tohoto zakona nebo podle jeho jednotlivych ustanoveni. K délené
spraveé rovnéz dochazi, jestlize zakon stanovi, ze ke spravé placeni penézitého plnéni je piislusny
jiny spravni organ nez organ vefejné moci, ktery platebni povinnost k penézitému plnéni ulozil.
Prakticky se jedna o vybirani a vymahani penézitych plnéni (napf. pokut), které byly ulozeny
jinymi spravanimi ufady v fizeni podle spravniho fadu a které jsou pfijmem statniho rozpoctu,

statnich fonda nebo rozpocta tzemnich samospravnich celka.
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Dalsimi kompetencemi jsou:

- kontrola omezeni plateb v hotovosti,

- kontrola ohlasovaci povinnosti osob pfi dovozu a vyvozu financnich prostiedktd a cennych
veci,

- ochrana prav dusevniho vlastnictvi,

- ochrana pfirody (zejména kontroly exemplarat CITES (Convenntion on International Trade

30
>

in Endangered Species of Wild Fauna and Flora)
- ochrana pfedméta historické a kulturnf hodnoty™,
- kontrola pfepravy omamnych a psychotropnich latek,
- kontrola v oblasti silnicni dopravy,
- kontrola pfepravy nebezpeénych véci dle dohody ADR”,
- kontrola zaméstnavani cizinca™,
- kontrola provozovani hazardnich her a dodrzovani zakazu reklamy na nepovolené nebo

neohlasené hazardni hry,
- kontrola v oblasti evidence trzeb
- spolec¢na rybatska politika™

Celni sprava si vytycila, stejné jako v minulych obdobich, konkrétni strategické a

specifické cile pro obdobi 2015-2020 a uvefejnila je v materialu nazvaném ,,S7rategické a specifické

cile CS pro obdobi 2015-2020%. Jednim z cilt si stanovila transformaci organizace za ucelem prevzeti

? Organy celni spravy pii celnim dohledu nad zbozim, které je exemplafem, provadéji kontroly exemplait pfi
dovozu, vyvozu, zpétného vyvozu a tranzitu a plni dal$i povinnosti podle zdkona o obchodovani s ohrozenymi
druhy, kontrolujf, ve spolupraci s organy veterinarni spravy nebo rostlinolékatské péce, zda je dovoz, vyvoz, zpétny
exemplafe podle § 26 odst. 5 tohoto zakona, k projednani prestupki dle tohoto zakona vsak organy celni spravy
nejsou vecne pifslusné.

o Organy celni spravy provadéji dohled nad vyvozem a zpétnym dovozem kulturnich pamatek, sbirek a sbitkovych
pfedmeéta, archivalii, pfedméta kulturni hodnoty a kulturnich statkd z celntho tzem{ Evropské unie a zpét a dale
provadéji dohled pfi kontrole prodeje pfedmeéta kulturni hodnoty z oboru archeologie a pfedmeta kulturni hodnoty
sakralni a kultovni povahy. K projednavani prestupki vsak nejsou vécné piislusné.

?2 Zahrnuje kontrolu vozidel, kterd piepravuji nebezpecné véci a zda osadka vozidla a dopravni prostfedek spliuji
nalezitosti Dohody ADR (Evropski dohoda o mezindrodni silniéni pfepravé nebezpecnych véci — Accord
Dangereuses Route). Pfedmétem kontroly je kontrola privodnich dokladu (pfepravni doklad, pisemné pokyny,
osvédceni o skoleni fidice), prikaz totoznosti, oznaceni vozidel dle dohody ADR, osvédceni vozidla, povinnd vybava
a vybava vozidla, hasici pifstroje, znaceni kusu, obaly a zptsob prepravy. K projednavani prestupkt vsak nejsou celni
organy vécné piislusné.

Ve smyslu ustanoveni § 126 odst. 4 zakona o zaméstnanosti jsou celni ufady opravnény kontrolovat, zda cizinec

vykonava praci pro pravnickou nebo fyzickou osobu na zékladé pracovnépravniho vztahu nebo jiné smlouvy a zda ji
vykonava v souladu svydanym povolenim k zaméstnani nebo zelenou kartou, jsou-li podle tohoto zikona
vyzadovany. K projednani pfestupkd dle tohoto zakona vSak organy celni spravy nejsou véené piislusné.
M Jednou z kompetenci, kterou celni sprava vykonava, je ovéfovani osvédceni o tlovku predkladané v ramci dovozu
produkti rybolovu do EU. Osvédéeni o dlovku je hlavnim nastrojem systému EU pro boj proti nezdkonnému,
nehldsenému a neregulovanému rybolovu. Piislusny organ tietl zemé v osvédceni o dlovku stvrzuje, ze tyto odlovy
byly provedeny v souladu s piislusnymi opatfenimi na zachovani a fizeni rybolovnych zdroji. K projednini
pfestupkt dle zakona vsak celni organy nejsou piislusné.
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novych kompetenci (zde se jednalo o kompetence dle zakona o elektronické evidenci trzeb a dle
zakona o hazardnich hrach, které celni sprava pfevzala jiz vroce 2017) a posileni prvka
bezpecnostniho sboru a s tim souvisejici uprava portfolia kompetenci celni spravy se zaméfenim
na komodity s vyznamnym fiskalnim nebo bezpec¢nostnim rizikem. Tento kol v sobé zahrnuje
zejména zpracovani komplexniho materialu s navrhy na zmény portfolia kompetenci celn{ spravy
a urceni klicovych kompetenci, ve kterém bude definovano, které ze soucasnych kompetenci si
celnf sprava ponecha (a které z nich budou klicové), které se bude snazit pfedat jinym organum a
které se naopak od jinych organt bude snazit ziskat. Vyse uvedeny material nenf do dnesniho dne
zpracovan, k dispozici nejsou ani diléi vystupy. Termin byl stanoven do konce planovaného
obdobi pfipravované strategie, protoze lze ocekavat slozita meziresortni vyjednavani a znacny cas
zabere 1 legislativni proces. Ke splnéni tohoto cile je vsak nezbytné zavést systém méfeni
vykonnosti a nakladovosti klicovych kompetenci tak, aby zdroje pro tyto klicové kompetence
(zdroje personalni, financni, technické vcetné SW) byly pfidélovany na zakladé objektivnich

udaju.

2.4 Komentai k pfiloze ¢. 1, obsahujici cetnost porusenych norem
zjisténych jednotlivymi CU od 1.1.2016 do 31.12.2017

Ptiloha obsahuje reporty z aplikace Evidence poruseni pfedpist (dale jen ,,EPP*“ nebo
»aplikace®), coz je databaze vytvofena celni spravou a urcena k evidovani veskerych
detekovanych poruseni pravnich pfedpist od prvotniho zjisténi az po pravomocné rozhodnuti
v dané véci, véetné vyuziti fadnych a mimofadnych opravnych prostfedki, u kterych je celni
sprava vécné piislusna rozhodnout v ramci svych zakonnych opravnéni v oblasti spravnfho
trestani. VSechny udaje v pfiloze jsou ve stavu pravomocného rozhodnuti o poruseni. Pfiloha
obsahuje odkazy 1 na pravni normy poruseni, které jiz nejsou v soucasnosti ucinné, nicméné
fizeni o nich byla dokoncena ve sledovaném obdobi, napf. poruseni zakona o opatfenich
tykajicich se dovozu a vyvozu zbozi porusujictho néktera prava dusevniho vlastnictvi, poruseni
zakona o loteriich atd. Z pfehledu je rovnéz patrné, ze ackoliv celni sprava ma kompetence
v konkrétni oblasti a ma i vécnou pifislusnost k projednani prestupku dle zvlastniho zakona,
nebylo ve sledovaném obdobi zjisténo zadné poruseni uvedené pravni normy, nebo bylo zjisténo
pouze ojedinéle napfic celou celni spravou, napf. poruseni zakona o obecné bezpecnosti vyrobk,
poruseni zakona o prekursorech drog, poruseni zakona o opatfenich k ochrané pfed Skodami
pusobenymi tabakovymi vyrobky, poruseni zakona o vyvozu zbozi dvojtho pouziti atd. Z pfilohy
je patrny soucasny trend celni spravy, a sice narast spravnfho trestani v souvislosti s porusenim
zakona o elektronické evidenci trzeb a s porusenim zakona o hazardnich hrach. Prvenstvi v poctu

projednanych pifpadd si dlouhodobé drzi poruseni zikona o pozemnich komunikacich,
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konkrétné se jedna o pfipady, kdy je uloZen spravni trest za nesplnéni povinnosti uhradit ¢asovy
poplatek v systému casového zpoplatnéni nebo wziti vozidla na zpoplatnéné komunikaci bez
zaplaceni mytného v systému elektronického zpoplatnéni komunikaci. S velkym odstupem za
nimi je spravni trestani v souvislosti s porusenim celniho zakona, celntho kodexu, provadéciho
pfedpisu k celnimu kodexu, dale poruseni zakona o spotfebnich danich, zakona o lihu a zdkona o
povinném znaceni lihu. Celni pfestupky jsou v pfehledu ponckud nestastné rozdéleny na
poruseni celntho zakona, které v sobé, jak je z ust. § 47 celnfho zakona zfejmé, zahrnuje poruseni
pfimo pouzitelnych predpisa Evropské unie, kterymi jsou prave ty predpisy Evropské unie, které
jsou uvedeny ve spodni ¢asti piehledu (fadek 35-39 reportu EPP od 1.1.2016 do 31.12.2016 a
fadek 46-52 reportu EPP od 1.1.2017 do 31.12.2017), a na které celni zdkon pfimo odkazuje.
Proto jsou v pfiloze rozdéleny na celni pfestupky dle celniho zakona, které zahrnuji poruseni
narodnich celnich pfedpist a na poruseni jednotlivich pfimo pouzitelnych piedpist Evropské
unie.

Jak uz to tak byva, tak EPP ma i své nedostatky. Ma obsahovat pouze udaje o
pfestupcich, o kterych jsou celni organy opravnény rozhodovat dle vécné piislusnosti, at’ jiz
piikazem na misté ¢i ve spravnim fizeni. Pfesto se tam ojedincle objevuji zapisy porusenych

pravnich norem, dle kterych nema celni sprava vécnou pfislusnost k rozhodovani.
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3 Kapitola 3 Hmotnépravni rovina pfestupkll v oblasti celni
spravy
3.1 Struktura hmotnépravni Casti
Z duvodu pfehlednosti jsou ve hmotnépravni ¢asti této rigordzni prace veskera poruseni
rozdélena tematicky na:
Skutkové podstaty prestupkt v souvislosti s porusenim celnich pfedpist a pfedpisu,
vztahujicich se k vjvozu, dovozu a tranzitu zboZi, které zahrnuji poruseni dle:
— celnfho zakona
— zakona, jimz se provadi rezim Evropskych spolecenstvi pro kontrolu vyvozu,
pifepravy, zprostiedkovani a tranzitu zbozi dvojtho uzit
—  zikona o kontrole obchodu s vyrobky, jejichz drzeni se v Ceské republice omezuje
z bezpec¢nostnich divodu
— veterinarniho zakona
— zakona o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materialem
Skutkové podstaty pfestupki v souvislosti se spravou spotfebnich dani, které zahrnuji

poruseni dle:
— zakona o spotfebnich danich
— zakona o povinném znacenf lihu
— zakona o lihu
— zakona o pohonnych hmotach a cerpacich stanicich
— zakona o stabilizaci vefejnych rozpocth ¢ast 45 - dan ze zemniho plynu
— zakona o stabilizaci vefejnych rozpocth ¢ast 46 - dan z pevnych paliv
— zakona o stabilizaci vefejnych rozpoctu ¢ast 47 - dan z elektfiny
Skutkové podstaty prestupkt v souvislosti s vykonem silni¢nich kompetenci, které zahrnuji
poruseni dle:
— zakona o pozemnich komunikacich
— zakona o silni¢ni dopravé
Skutkové podstaty prestupki v souvislosti s uzivanim navykovych latek, které zahrnuiji
poruseni dle:
— zakona o navykovych latkach

— zakona o ochrané zdravi pred skodlivymi ucinky navykovych latek
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— zakona o prekursorech drog
Ostatni skutkové podstaty prestupku, které zahrnuji poruseni dle zakona

zakona o evidenci trzeb

— zakona o hazardnich hrach

— zakona o regulaci reklamy

— zakona o omezeni plateb v hotovosti

— zakona o nékterych opatfenich pfi legalizaci vynost z trestné cinnosti

— zakona o ochrané ovzdusi

— zakona o nakladani se surovymi diamanty

— zakona o pusobnosti organu celni spravy pii ochrané prav dusevniho vlastnictvi

— zakona o celni spravé

Pro komplexnost celého pfehledu je ve hmotnépravni ¢asti prace dale uveden prehled

potfadkovych deliktd, které sice nejsou piestupky, nicméné v aplikaci EPP jsou evidovany, a sice:.

—  potradkova pokuta jako prostiedek zajisténi prabéhu spravniho fizeni (§ 62 a § 137

spravniho fadu)
— poradkova pokuta jako prostiedek k zajisténi prabéhu danového fizeni (§ 247
danového radu)
—  pokuta za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy (§ 247a dafiového fadu)
Samostatnou kategorif jsou pfestupky fyzickych, pravnickych a podnikajicich fyzickych

osob dle ust. § 15 kontrolniho fadu, které jsou jako pfestupky vyslovné oznaceny, jejich charakter
je viak téz spiSe pofadkovy, nebot’ maji zajistit fadny prabéh kontroly dle kontrolniho fadu.
Stejny charakter maji 1 pfestupky fyzickych osob dle ust. § 246 danového fadu, které jsou jako
pfestupek vyslovné oznaceny a vztahuji se k povinnosti zachovavat mlcenlivost dle ust. § 52
danového fadu, tj. k povinnosti tfedni osoby zachovavat ml¢enlivost o tom, co se se dozvédéla

pfi spravé dani o pomérech jinych osob.
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3.2 Skutkové podstaty pfestupkiti v souvislosti s porusenim celnich
pfedpist a pfedpisi, vztahujicich se k vyvozu, dovozu a tranzitu zboZi

3.2.1 Ptestupky dle celniho zakona

Celnim pfestupkam fyzickych, pravnickych a podnikajicich fyzickych osob je v celnim
zakoné vénovana Cast osma - ust. § 47 celnfho zikona, byt jejich projednavani, jak je ziejmé
z ptehledu uvedeném v pfiloze 1, ¢ini v dnesni dob¢ uz jen mensi ¢ast z celkového poctu vsech
projednanych prestupku, které spadaji do kompetence celni spravy. Filozofie spravniho trestani
dle celntho zakona spociva v tom, ze hmotnépravni Gprava prav a povinnosti zacastnénych osob
je obsazena v celé fad¢ predpisi Evropské unie, které jsou piimo pouzitelné v jednotlivych
clenskych zemich a procesnépravni uprava je ponechana jednotlivym clenskym statam. Skutkové
podstaty jsou totozné pro fyzickou, pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou a obecné je 1ze
shrnout jako porusen{ piimo pouZitelného predpisu Evropské unie® pii dovozu, vyvozu nebo
pteprave zbozi, odejmuti zbozi celnimu dohledu a poruseni celni zavéry, tj. poruseni
komunitarniho prava. K tomu jsou dale specifikovany i skutkové podstaty prestupku, které
vznikaji porusenim narodnich pravnich pfedpist jako pfechovavani zbozi, jehoz dovozem nebo
tranzitem byl spachan pfestupek, poruseni povinnosti uchovavat informace po dobu nejméné 10
let, nebo nesplnéni nékteré z povinnosti souvisejicich se zadrzenim zbozi nebo dopravniho
prostfedku. Nejéastéjsimi celnimi prestupky jsou jednani, kdy fyzicka, pravnicka nebo podnikajici
tyzicka osoba, v rozporu s pfimo pouzitelnym pfedpisem Evropské unie porusi podminky rezimu
s podminénym osvobozenim od cla, tj. rezimu tranzitu, kdy nedoda zboz{ celnimu dfadu urceni
v nezménéném stavu, ve lhité stanovené celnim ufadem odeslani a s neporusenou celni zavérou
a dale pak uvede celnimu dfadu nespravny nebo nepravdivy udaj v celnim prohlaseni.

Celni organy se dlouhou dobu potykaly s posouzenim otazky, zda je jejich postup
spravny, pokud tyto orgiany nejprve pfijmou vyplnénou jednotnou celni deklaraci (celni
prohlaseni), na niz osvédci rozsah kontroly propousténého zbozi s tim, ze realizovaly uplnou

kontrolu zboz{ a dokladt ke zbozi, a pozdéji, po provedené nasledné kontrole dospéji k zavéru

35 Nafizen{ Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. fjna 2013, kterym se stanovi celni kodex
Unie

Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 638/2004 ze dne 31. biezna 2004 o statistice Spolecenstvi obchodu
se zbozim mezi clenskymi stity a o zruseni Rady (EHS) ¢. 3330/91

Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 471/2009 ze dne 6. kvétna 2009 o statistice Spolecenstvi tykajici se
zahrani¢niho obchodu se tfetimi zemémi a o zrusen{ nafizeni Rady (ES) ¢. 1172/95

Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 515/97 o vzdjemné pomoci mezi spravnimi orginy ¢lenskych stitl
a jejich spolupraci s Komisi k zajisténi fadného pouzivani celnich a zemédélskych piedpist

Nafizeni Rady (ES) ¢. 1186/2009 ze dne 16. listopadu 2009 o systému Spolecenstvi pro osvobozeni od cla

Nafizeni Rady (EU, Euratom) ¢&. 609/2014 ze dne 26. kvétna 2014 o metodéch a postupu pro poskytovani tradi¢nich
vlastnich zdroju a vlastnich zdroji z DPH a HND a o opatfenich ke kryti hotovostnich naroka
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popirajicimu puvodni zavér a rozhodnou o tom, ze deklarant spachal uvedenim nespravnych
udaju v celnim prohlaseni celni pfestupek (difve celni delikt) a ulozi mu sankci. Pro soucasnou

praxi bylo vtéto oblasti dileZitfm meznikem usneseni Ustavniho soudu™

, které vyraznym
zpisobem zvrétilo dosavadni praxi a rozhodovéni soudi. Ustavni soud shrnul, Ze neni udrzitelny
stav, kdy statni organ pfi vikonu vefejné moci, kdy je v postaveni vrchnostensky nadfazené¢ho
subjektu, pfezkouma a osvedei skutecnosti tvrzené jednotliveem, ¢imz v ném vyvola dobrou viru
ve spravnost jim uvadénych ddajia a pozdéji by jednotlivee trestal za nespravnost téchto udaju.
Takovy postup oznacil za libovuli rozhodujictho organu vefejné moci, tj. za postup protidstavni,
nebot’ narusuje princip davéry jednotlivee v rozhodovaci ¢innost statu a v akty statu. Naruseni

takové duvéry je ospravedlnitelné pouze ve vyjimeénych konkrétnich ptipadech, pokud by

napiiklad takovy akt statu byl aktem nicotnym.

3.2.2 Prestupky dle zakona, jimZ se provadi reZim Evropskych spolecCenstvi pro
kontrolu vyvozu, pfepravy, zprostiedkovani a tranzitu zboZi dvojiho uziti

Zbozim dvojitho uziti se rozumi zboZi, které lze pouzit jak pro civilni, tak i vojenské ucely
a které zahrnuje veskeré zbozi, které muze byt pouzito jak pro nevybusné ucely, tak i pro
jakoukoliv formu podpory vyroby jadernych zbrani nebo jinych jadernych vybusnych zafizeni.
Systém kontroly je upraven nafizenim Rady (ES) ¢. 428/2009, kterym se zavadi rezim
Spolecenstvi pro kontrolu vyvozu, pfepravy, zprostfedkovani a tranzitu zbozi dvojtho uziti,
v platném znéni (dale jen ,,nafizeni®) a je nastaven tak, ze osoba, jez hodla zbozi dvojitho uziti
vyvazet nebo dopravovat mezi ¢lenskymi staty EU, je povinna pozadat celni organy o vydani
povoleni k vyvozu zbozi dvojtho uziti (vSeobecna vyvozni povoleni, individualni vyvozni
povoleni, souhrnné vyvozni povoleni a povoleni k poskytnuti zprostfedkovatelskych sluzeb) a
povoleni pro pfeprava zbozi dvojtho pouziti uvnitf Spolecenstvi a od této povinnosti a
souvislosti s touto povinnosti, resp. jejtho poruseni se pak odviji i spravni trestani. Ministerstvo
prumyslu a obchodu (dile jen ,ministerstvo®) v ramci mezinarodni spoluprace v oblasti
vjvoznich kontrol rovnéz vydava pied dovozem zboi dvojiho pouziti do Ceské republiky
mezinarodni dovozni certifikit (dale jen "dovozni certifikat") v piipade, je-li vyzadovan
zahrani¢nim dodavatelem.

Prestupky dle tohoto zakona jsou vyjmenovany v ust. § 17 a projednava je dle § 19 odst. 3
zakona celni ufad, v jehoz obvodu byl pfestupek zjistén. Pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba se dopusti pfestupku tim, Zze nevede evidenci nebo neuchovava obchodni dokumenty a
zaznamy o pfeprave zbozi dvojtho pouziti, které je uvedeno v pifloze nafizeni, pfi pfepravé zbozi

dvojtho pouziti, které je uvedeno v pfiloze I nafizeni, zfetelné neuvede v piislusnych obchodnich

36 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. listopadu 2004 ¢. 163/02
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dokumentech, Ze se jedna o zbozi, které pfi vyvozu ze Spolecenstvi podléha kontrolam podle
nafizeni a nevede evidenci nebo neuchovava obchodni dokumenty a zaznamy podle § 14 odst. 8
“tohoto zikona. Fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti pfestupku tim, ze
vyveze zbozi dvojiho pouziti z dzemi Spolecenstvi bez platného povoleni, ackoliv je povoleni
vyzadovano anebo k vyvozu pouzije povoleni nepravé, padélané ¢i pozménéné, prepravi zbozi
dvojtho pouziti z tzemi Ceské republiky na tzemi jiného ¢lenského statu Evropské unie bez
platného povoleni, ackoliv je povoleni vyzadovano anebo k pfepravé pouzije povoleni nepravé,
padélané ¢ pozménéné, porusi rozhodnuti o zékazu tranzitu podle § 13b*, poskytne
zprostiedkovatelské sluzby souvisejici se zbozim dvojtho pouziti bez platného povoleni, ackoliv
je povoleni vyzadovano, anebo k poskytnuti zprostfedkovatelskych sluzeb souvisejicich se
zbozim dvojtho pouziti pouZije povoleni nepravé, padélané ¢i pozménéné, poskytne technickou
pomoc bez platného povoleni, ackoliv je povoleni vyzadovano podle tohoto zakona, anebo
technickou pomoc poskytne s povolenim nepravym, padélanym, ¢i pozménénym, poskytne
nepravdivé, nespravné nebo neuplné idaje nebo zamldi informace dulezité pro fadné posouzeni
zadosti o udéleni povoleni nebo dovozniho certifikatu, anebo pfedlozi nepravé, padélané,
pozmeéneéné nebo neplatné doklady za ucelem ziskani povoleni nebo dovozniho certifikatu, porusi
n¢kterou z povinnosti stanovenou nafizenim nebo timto zakonem nebo porusi nékteré z
podminek stanovenych v povoleni podle nafizeni nebo tohoto zakona, vyveze zbozi dvojtho
pouziti z uzemi Spolecenstvi bez platné registrace, ackoliv je registrace vyzadovana podle tohoto

zakona.

3.2.3 Prestupky dle zakona o kontrole obchodu s vyrobky, jejichZ drieni se v Ceské
republice omezuje z bezpecnostnich davodui

Tento zakon upravuje kontrolu obchodu se stfelnymi zbranémi a stfelivem pfi pfepravé
téchto vyrobkid z tzemi ¢lenskych stata Evropskjch spole¢enstvi na tizemi Ceské republiky a
prepravé téchto vyrobki z tzemi Ceské republiky na uzemi ¢lenskych stitd Evropskych
spolecenstvi, nebo pfi jejich dovozu a vyvozu dle celnich pfedpisti. Nevztahuje se na stfelné
zbrané a stfelivo, které ma neobchodni charakter. Dle § 1 zakona je dovozem a vyvozem myslen

pouze dovoz a vyvoz, ktery je uskuteciovan dle celnich pfedpist. Vyvoz a dovoz, ktery se

37 Dovozce, jemuz byl vydan dovozni certifikat, vede evidenci nebo uchovava obchodni dokumenty a zaznamy o
dovozech do Ceské republiky uskute¢nénych na jeho zakladé. Evidence, obchodni doklady nebo zaznamy se
uchovavaji po dobu nejméné 3 let od konce kalendaintho roku, ve kterém se dovoz uskutecnil, v rozsahu ddaji
umoznujicich ndsledné ovéfeni dovozu zbozi dvojtho pouziti a jeho skute¢né pouzitl. Evidenci, obchodni doklady
nebo zaznamy je povinen predlozit kdykoliv na pozadani ministerstvu nebo kontrolnim organim podle tohoto
zakona.

38 Ministerstvo mize rozhodnout o zakazu tranzitu v pfipad¢, Zze tak stanovi nafizeni Rady, nebo zbozi dvojiho
pouzitd, které neni zbozim Spolecenstvi a které nenf uvedeno v pifloze I nafizeni Rady, je nebo by mohlo byt uréeno
celé nebo zcasti k pouziti uvedenému v ¢l. 4 odst. 1 nafizeni Rady nebo k vojenskému kone¢nému pouzitl v zemich
uvedenych v ¢l. 4 odst. 2 nafizen{ Rady.
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uskutecniuje do (z) clenskych statd Evropskych spolecenstvi, je oznacovan jako pfeprava.
Rozdéleni zbrani a stfeliva je upraveno zakonem ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu,
ve znéni pozdéjsich pfedpist na zbrané kategorie A - zakazané zbrané, zakazané stfelivo nebo
zakazané dopliky zbrani, zbrané kategorie B - zbrané podléhajici povoleni, zbrané¢ kategorie C -
zbrané podléhajici ohlaseni, zbrané kategorie D - ostatni zbran¢ a stfelivo do zbrani kategorii A
az D, které neni zakazané. Stanovené vyrobky mohou byt pfepravovany a dovazeny jen na
zakladé povoleni Ministerstva pramyslu a obchodu (dale jen , ministerstvo®), vyvoz vyrobkua
urcenych pfimo pouzitelnym pfedpisem Evropské unie upravujicim oblast obchodovani se
stfelnymi zbranémi a stfelivem lze provadét jen na zakladé vyvozniho povoleni (dale jen
"povoleni k vyvozu").

Prestupky jsou upraveny v ust. § 14 a § 15 zdkona. Vzhledem k povinnostem, které jsou
totozné ulozeny v ustanovenich zakona jak fyzickym osobam, tak pravnickym a podnikajicim
fyzickym osobam, jsou skutkové podstaty taktéZz totozné a spocivaji v zakazu vyvozu, dovozu a
pfepravy urcenych vyrobka bez povoleni, nesplnéni nékteré z povinnosti stanovené v povoleni
nebo v povoleni k vyvozu, nevriaceni povoleni nebo povoleni k vivozu ministerstvu ve lhate 20
pracovnich dnu po vycerpani povoleni nebo ukonceni platnosti, nevraceni odejmutého povoleni
nebo odejmutého povoleni k vyvozu, provadéni piepravy nebo dovozu vyrobkd v rozporu
s ochranou mezinarodnich zavazka Ceské republiky nebo jejich zahrani¢né politickych nebo
bezpecnostnich zajmu, provadéni vyvozu urcenych vyrobkt v rozporu s pfimo pouzitelnym
ptedpisem Evropské unie upravujicim oblast obchodovén{ se stfelnymi zbranémi a stfelivem™ a
nesplnéni povinnosti v prib¢hu pfepravy nebo dovozu, kdy musi byt stanovené vyrobky
doprovazeny originalem povoleni.

Z pfehledu uvedeném v pfiloze 1 je zfejmé, Ze prfestupky projednané podle tohoto
zakona nejsou pfili§ casté, protoze ve sledovaném obdobi 2016-2017 byly v ramci celni spravy

projednany pouze 2 piipady.

3.2.4 Prestupky dle veterinarniho zakona

Vécna piislusnost celnich organt k projednavani vybranych prestupkt dle tohoto zakona
vyplyva z ust. § 72 odst. 1 veterinarnfho zakona, jinak pfestupky dle tohoto zakona projednava
krajska veterinarni sprava. Jedna se prakticky pouze o dv¢ skutkové podstaty prestupkd, totozné

pro fyzickou, pravnickou a podnikajici fyzickou osobu, spocivajici v nesplnéni nebo poruseni

* Natizen Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 258/2012 ze dne 14. bfezna 2012, kterym se provadi ¢lanek 10
protokolu Organizace spojenych narodi proti nedovolené vyrobé stielnych zbrani a jejich soucasti, dila a stfeliva a
obchodovani s nimi, ktery dopltiuje Umluvu Organizace spojenych narodé proti nadnarodnimu organizovanému
zlocinu (protokol OSN o stfelnych zbranich), a stanovi vyvozni povoleni, opatieni pro dovoz a tranzit stfelnych
zbrani, jejich soucastd, dilt a stieliva.
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nckteré z povinnosti nebo nékterého z pozadavku stanovenych piedpisem Evropské unie o
dovozu zésilek produktt zivocisného ptvodu pro osobn{ spotfebu do Spolecenstvi®), nebo
nesplnéni nebo poruseni nékteré z povinnosti nebo nékterého z pozadavka chovatele
stanovenych pfedpisem Evropské unie o veterinarnich podminkach pro neobchodni pfesuny

v s , 41
zvifat v zajmovém chovu *V.

3.2.5 Ptestupky dle zakona o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materialem

Vécna piislusnost celnich organt k projednani vybranych pfestupkt dle tohoto zakona
vyplyva zust. § 27a odst. 2 zakona o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem, jinak
pfestupky dle tohoto zdkona projednava Ministerstvo prumyslu a obchodu. Jedna se prakticky
pouze o jednu skutkovou podstatu a pfestupku se dopusti pravnicka osoba tim, ze pozméni udaje

v licenci, véetné zaznamu celnich organu.

3.3 Skutkové podstaty pfestupkil v souvislosti se spravou spotifebnich dani

3.3.1 Ptestupky dle zakona o spotiebnich danich

Zakon o spotfebnich danich patii co do rozsahu k pravnim normam, které obsahujf
sirokou Skalu skutkovych podstat prestupkt, coz vyplyva z velmi obsirné a podrobné pravni
upravy povinnosti v oblasti spravy spotfebnich dani. Spravu spotfebnich dani vykonavaji celni
organy od 1.1.2004 (dale jen ,,spravce dané®), které ji pfevzaly po organech financéni spravy.
Prestupkim je vénovana znacné¢ rozsahla cast devata zakona o spotfebnich danich, ktera je
rozdélena do hlav a dil¢ich useku.

Dle ust. § 135zi zakona o spotfebnich danich je k fizeni o pfestupcich dle zakona o
spotfebnich danich pfislusny spravce dané, coz v praxi znamena, ze celni ufad je vécné piislusny
k projednavani vsech pfestupkt dle zakona o spotfebnich danich, a to 1 téch, k jejichz
projednavani je vécné pfislusny také jiny spravni organ. V pfipadé nékterych pfestupkd je dana
vyluéné vécna piislusnost celnfho dfadu. Jinymi spravnimi organy, které jsou nadany vécnou
piislusnosti k vybranych piestupkim jsou Ceskd obchodni inspekce, finanéni ufad, Statni
zemédélska a potravinafska inspekce, Obecni zivnostensky ufad a obecni Gfad obce s rozsifenou
pusobnosti.

Prestupky jsou rozdéleny dle jednotlivych tseku na:
— pfestupky na useku spravy spotfebnich danich

0 Natizeni Komise (ES) & 206/2009 ze dne 5. biezna 2009 o dovozu zasilek produkti Zivocisného pivodu pro
osobni spotfebu do Spolecenstvi a 0 zméné nafizeni (ES) ¢. 136/2004.
*! Naifzeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 576/2013.
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‘o

— pfestupky na useku spravy dané z mineralnich oleju

— pfestupky na useku spravy dané z lihu

— pfestupky na useku spravy dané z tabakovych vyrobka

— pfestupky na useku znackovani a barveni vybranych mineralnich oleju

— pfestupky na useku znackovani nékterych dalsich mineralnich oleja

— pfestupky na useku sledovani nakladani se zvlastnimi mineralnimi oleji

— pfestupky na useku nakladani se surovym tabakem.

Sprava spotfebnich dani patii k nejslozitéjsim pravnim udpravam. Teprve se vstupem
Ceské republiky do Evropské unie doslo k vyraznym zméndm v oblasti spravy a vybéru
spotfebnich dani, kdyz bylo potfeba transponovat pravidla vyplyvajici z tehdy platnych smérnic
Evropské unie. Obecné lze fici, Ze oblast spotfebnich dani je v ramci Evropské unie vyznamnym
zpusobem harmonizovana a do zadkona o spotfebnich danich byla transponovana i cela fada
smernic dle jednotlivych spotfebnich dani, které ¢ini soucasnou pravni Gpravu spotiebnich dani
znacné slozitou. Danovy subjekt a potazmo spravce dané (celni ufad) v nékterych ptipadech
postupuje piimo dle smérnice, coz vyplyva z pfimé ucinnosti smérnic (tato pfima ucinnost je delsi
dobu akceptovana i ceskymi soudy), zatimco povédomi o nepfimé ucinnosti neni zatim tak
rozsifené. Nicméné i v této oblasti se objevily prvni rozsudky ceskych soud potvrzujici, Ze
doktrina nepfimého ucinku stanovi povinnost vykladat vnitrostatni pravo urcitym zpusobem a
pfitom musi byt dodrzena podminka, ze vnitrostatni pfedpis je schopen takového vykladu.
Nejvyssi spravani soud v rozsudku ze dne 1. unora 2010 ¢j. 5 Afs 68/2009-123 konstatoval, Zze:
sPrincip neprimého dicinkn byl poprvé ESD formulovin ve véci Von Colson a Kaman (C-14/83): Tento judikdt
se stal zdkladem doktriny nepitimého dilinkn a ndsledné byl nescetnékerdt citovdn a rozsSirovan (napr. C-106/89
ve véci Marleasing, C- 80/86 ve véci Kolpinghuis, C-334/92 ve véci Wagner Merit). Doktrina neprimého
tcinkn stanovi povinnost vnitrostatni prdavo urcitym prisobem vyklddat, pritom musi byt dodrsena podminka, Ze
pro ugiti neprimého dicinku, vnitrostatni predpis je schopen takového vikladu. Umoiuji-li vnitrostdtni
interpretacni techniky vyloZit dané vnitrostdtni ustanoveni nékolika prisoby, md spravni organ, jakog i soud
povinnost pousit ten vyklad, ktery je nejblizsi smyshu a cili odpovidajicibo kommunitarniho ustanoveni. Pokud je
tedy ustanoveni dkona nejasné, neunrcité nebo neni definovino, nelze ani uriit, da je se smérnici v rogporu. Ze
svého principu tedy neprimy iiinek komunitarniho prava nikdy nemige byt contra legem*. Z uvedeného
vyplyva, ze ¢im vétsi maji dané vnitrostatni soudy moznost své pravo interpretovat (dotvafet), tim
vétsi povinnost majf toto pravo vykladat eurokonformné.
Vstup Ceské republiky do Evropské unie si vyzadal zménu celé koncepce spravy

spotfebnich dani, kterou jiz nebyly organy financni spravy schopny zabezpecit, nebot’ rozvoj

obchodu na jednotném trhu Evropské unie sebou pfinesl dopravu vybranych vyrobka, tj.
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virobkd, které podléhaji spotiebni dani, kterd za¢ina ¢i kondi mimo hranice Ceské republiky.

Soucasna pravni uprava taktéz pfinesla celou fadu zmén na zlepseni kontroly, spravy a vybéru

spotfebnich dani, bylo téz potfeba pravné osetfit problematiku nakladani se zvlastnimi

mineralnimi oleji, které jsou ¢asto zneuzivany k danovym dnikim.

Vzhledem ke stanovenému rozsahu této prace a obsahlosti skutkovych podstat pfestupka

dle zdkona o spotfebnich danich nebylo mozno provést podrobnéjsi rozbor jednotlivych

skutkovych podstat, proto jsou pro zakladni orientaci pouze vyjmenovany.

Prestupky na useku spravy spotfebnich danich zahrnuji:

pfestupek proti umisténi pfijatého vybraného vyrobku dle § 135 zakona o spotfebnich
danich

pfestupek proti podminénému osvobozeni od dan¢ dle § 135a zakona o spotiebnich
danich

pfestupek proti zajisténi dan¢ dle § 135b zakona o spotfebnich danich

ptestupek proti elektronickému pravodnimu dokladu pii ukonceni dopravy vybranych
vyrobkt v

rezimu podminéného osvobozeni od dan¢ dle § 135¢ zakona o spotfebnich danich
pfestupek proti dopraveé vybranych vyrobka uvedenych do volného danového ob¢hu v
jiném clenském staté pro ucely podnikani dle ust. § 135d zakona o spotfebnich danich,

Prestupek proti zasilani vybranych vyrobku dle ust. § 135e zakona o spotfebnich danich.

Piestupky na tiseku spravy dané€ z mineralnich olejti zahrnuji:

pfestupky proti skladovani zkapalnénych ropnych plynt dle ust. § 135f zakona o
spotfebnich danich

pfestupky proti dopravé mineralnich oleji osvobozenych od dané na danovém uzemi
Ceské republiky dle § 135g zakona o spotfebnich danich

pfestupku proti nakladani se zkapalnénymi ropnymi plyny dle § 135h a § 1351 zakona o

spotfebnich danich

Prestupky na useku spravy dané z lihu zahrnuji:

prestupky proti dopravé lihu osvobozeného od dané z lihu na datiovém tzemi Ceské
republiky dle § 135j zakona o spotfebnich danich

pfestupku proti oznamovani prodeje lihovin dle ust. § 135k zakona o spotfebnich danich

Piestupky na tiseku spravy dané z tabakovych vyrobk zahrnuiji:

pfestupek proti cené pro konecného spotfebitele dle ust. § 1351 zakona o spotfebnich

danich

pfestupek proti jednotkovému baleni dle § 135m zakona o spotfebnich danich
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pfestupek proti oznamovaci povinnosti pfi dovozu tabakovych vyrobku dle ust. § 135n
zakona o spotfebnich danich

pfestupky proti znaceni a pouziti tabakovych nalepek dle ust. § 135r zakona o spotiebnich
danich

pfestupek proti zakazu prodeje a nidkupu za cenu jinou nez cenu pro konecného
spottebitele dle ust. § 1350 zakona o spotfebnich danich

pfestupky proti nakladani s tabakovymi vyrobky dle ust. § 135p zakona o spotiebnich
danich

pfestupek proti znaceni tabakovymi nalepkami dle ust. § 135q zdkona o spotfebnich
danich

pfestupky proti znaceni a pouziti tabakovych nalepek dle ust. § 1351 zdkona o spotfebnich
danich

ptestupek proti objednani, odbéru a distribuci tabakovych nalepek dle ust. § 135s zakona
o spotfebnich danich

pfestupky proti evidenci a inventufe tabakovych nalepek dle ust. § 135t zakona o
spotfebnich danich

prestupky proti vraceni tabakovych nalepek dle ust. § 135u zakona o spotfebnich danich

Prestupky na useku znackovani a barveni vybranych mineralnich olejt zahrnuji:

pfestupky proti povinnostem pii znackovani a barveni vybranych mineralnich oleja dle
ust. § 135v a § 135w zakona o spotfebnich danich

pfestupky proti zakazim pfi znackovani a barven{ vybranych mineralnich oleja dle ust. §
135x zakona o spotfebnich danich

pfestupek proti povoleni ke znackovani a barveni vybranych mineralnich oleja dle ust. §

135y zakona o spotfebnich danich

Prestupky na useku znackovani nékterych dalsich mineralnich oleji zahrnuji

pfestupky proti povinnostem pii znackovani n¢kterych dal$ich mineralnich oleji dle ust. §
135z a § 135za zakona o spottebnich danich

pfestupky proti zakazim pfi znackovani nékterych dal$ich mineralnich oleja dle ust.
135zb

Prestupek proti povoleni ke znackovani nékterych dal§ich mineralnich oleja dle ust. 135zc

Piestupky na tiseku sledovani nakladani se zvlaStnimi mineralnimi oleji zahrnuji

pfestupky proti sledovani nakladani se zvlastnimi mineralnimi oleji dle ust. § 135zd

zakona o spotfebnich danich
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Piestupky na tiseku nakladani se surovym tabakem zahrnujt:

- pfestupky proti nakladani se surovym tabakem dle ust. § 135ze zakona o spotfebnich
danich

V praxi celnich organa patff k hojné projednavanym prestupkum pfestupky dle ust. §
135p odst. 2 zakona o spotfebnich danich a jejich zavaznost a vysoka mira spolecenské
skodlivosti je vyjadfena tim, Zze zakonodarce stanovil spodni sazbu pokuty ve vysi 50 000 K¢ a
horni sazbu pokuty ve vysi 10 000 000 K¢. Jedna se o piipady, kdy podnikatel nabizi k prodeji
/skladuje/ tabdkové vyrobky, resp. cigarety s tabdkovou ndlepkou odpovidajici jiné, nez nové
sazbé dane¢. Povinnost znaceni tabakovych vyrobku je zakotvena v ust. § 114 zikona o
spotfebnich danich. Zpuasob znaceni je pak upraven ve vyhldsce Ministerstva financi ¢. 467/2003
Sb., o pouzivani tabakovych nalepek pfi znaceni tabdkovych vyrobkud, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,wyhldska & 467/2003 Sb.). Sazba konkrétni dané pro dané obdobf je vyjadfena
pismenem, napf. cigarety s tabdkovymi nalepkami, na kterych bylo uvedeno pismeno ,, T
charakterizovalo sazbu spotfebni dané platnou do 31. prosince 2017, pismeno ,,V* charakterizuje
sazbu spotfebni dan¢ platnou od 1. ledna 2018. Pokud je pii provadéné kontrole v provozovneé
zjistén prodej a skladovani cigaret s neplatnym kolkem, jsou naplnény znaky skutkové podstaty
tohoto pfestupku a i pfi zjisténi malého mnozstvi, a nebylo vyjimecné i zjiSténi 1-2 krabicek, je
povinnosti spravniho organu ulozit nejenom obligatorni propadnuti cigaret, ale 1 sankci
v minimaln{ vys$i 50 000 K¢. Praveé vyse této sankce byla pfedmétem castych odvolani, dluzno
podotknout, Ze marnjch, nebot’ jak je ziejmé napt. rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
sp. zn. 15Af 16/2011-32: |1 této sonvislosti soud poznamendvd, Ze ji Nejvyssi sprdavni soud napr: ve svém
rogsudkn sp. zn. 6 A 96/ 2000 vyslovil, Ze o Zjevné neprimérenoun vysi sankce nejde v pripade, kdy pokuta byla
ulogena tésné nad spodni hranici zakonného rozmezi. Soud smérem k Zalobkyni pro dipinost pripomind, e nemd
pravomoc upustit od potrestani (i snigovat postih pod akonnou sazbu, pokud tuto mognost nemél jig prislusny
spravni organ, pricems tento nazor soudn vyphivd i 3 rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudn &j. 6 As 48/2007-
58.“ Ke stejnému zavéru dospél té Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich ve svém rozsudku
sp. zn. 10A 130/2014 — 56 ,,Je-li nejnigs v sivahu prichdzejici pokunta stanovena na lstee 50.000 K¢ pak
na celnim organu, jehog povinnosti je pravni normu respektovat, je ulogit pokutu pravé nejméné ve vysi 50.000
K& To se praveé v souzené véci stalo, pricems celni organy odivodnily dostateiné ndazor o tom, e pokuta na spodni
hranici dkonného roxpéti eela postaluje dicelu sledovaného zdkonem postigenim protipravnibo jedndni. Celni
orgdny jsou povinny Se 1idit akonem a Faklidd-li dand pravni norma mognost spravnibo uvdgeni o tom, da
pokutu nloZit (i nikoli a je tu stanovena dolni hranice pokuty, kterd byla dodriena, nelze sispésné argumentovat
neprimeérenosti sankce. Na celnich orgdanech ani na sondn neni hodnotit sistavnost predpisu stanoviciho doini

hranici sankce a spravni delikt.”. Zména nastala ucinnosti zakona o odpovédnosti za piestupky,
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ktery umoznuje snizit sankci pod spodni hranici zakonného minima, dale umoznuje ulozit
pravnické 1 podnikajici fyzické osobé 1 napomenuti, pokud to specialni hmotné¢ pravni pfedpis
vyslovné nezakazuje, lze téZ upustit od ulozeni spravniho trestu a lze ulozit i podminéné upusténi

od ulozeni spravniho trestu.

3.3.2 Ptestupky dle zakona o povinném znaceni lihu
Prestupkim je vénovana c¢ast Sesta zakona a pfestupky jsou, stejné jako pfestupky dle

zakona o spotfebnich danich, rozdéleny tematicky do jednotlivich usekt. K fizeni o pfestupcich
podle tohoto zakona je piislusny spravce dané, tj. celni dfad, ale pokud jde o pfestupky podle §
59 odst. 1, § 60 odst. 1 pism. a) a b), § 61 odst. 1 pism. a), § 62 odst. 1 pism. a), § 63 odst. 1 pism.
a) a § 64 odst. 1 pism. a), o jejichz spachani se dozvi pfi vykonu své pusobnosti podle jiného
zakona, jsou k fizeni o nich pfislusné také Ceska obchodni inspekce, Statni zemédélska a
potravinafska inspekce, obecni Zivnostensky tfad a orgin Finanéni spravy Ceské republiky. Plati
zde stejny princip jako u pfestupku dle zakona o spotfebnich danich, a sice, ze celnf tfad je vécné
piislusny k projednavani vsech ptestupku podle tohoto zdkona, a to i téch, k jejichz projednavani
je vécné pfislusny také jiny spravni organ. Pfestupky jsou, jak je patrné z nazvu zakona, zaméfeny
na poruseni povinnosti v souvislosti s povinnosti znacit lih ve spotfebitelském baleni kontrolni
paskou, ktera je ceninou a obsahuje udaje o objemu lihu ve spotfebitelském baleni, zatazeni do
urovné obsahu etanolu a je ¢islovana tak, aby jednotliva ¢isla mohla byt zaevidovana na konkrétni
osobu a objednavku. Povinnost znacit lth ma vyrobce nebo kazda dal$i osoba, ktera plni lih do
spotfebitelského baleni, nebo jeho dovozce.
Prestupky jsou rozdéleny na

prestupky na useku nakladani s lihem

prestupky na tseku nakladani s kontrolnimi paskami

pfestupky na useku znaceni lihu a prvotniho prodeje nebo jiného pfevodu lihu

prestupky na useku drzeni kontrolnich pasek

pfestupky na useku ochrany kontrolnich pasek

pfestupky na useku distribuce a konecného prodeje lihu
Kontrolam zaméfenym na povinnost znaceni lihovin kontrolni paskou je zejména po metanolové
aféie” vénovana zvyseni pozornost a i z pilohy 1 je zfejmé, e pfestupky dle zikona o
povinném znaceni lihu nejsou ojedinélé. Stale je pfi kontrolach nalézan lih ve spotfebitelském
baleni, ktery neni oznacen kontrolni paskou vibec, nebo je kontrolni paska poskozena, resp. celni

ufad na uzavérech ani na hrdlech sklenénych lahvi neidentifikuje zadné znatelné zbytky porusené

42 Dostupné na https://zpravy.idnes.cz/metanolova-afera-Okt-/archiv.aspxrklic=481495
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kontrolni pasky, které by nasvédcovaly tomu, ze by spotiebitelskd baleni byla kontrolni paskou
fadné oznacena. Kontrolované osoby argumentuji jednak tim, Ze sneznacenym lihem nijak
nenakladajf, ,,jen“ jej rozlévaji a ze kontrolni paska se castym pouzivanim a otiranim lahve
nenavratné¢ poskodila nebo byla kompletné odstranéna. Takovy argument neobstoji. Podle ust. §
15 odst. 1 zakona o povinném znaceni lihu je zakazano nakladat s neznacenym lihem, pficemz
pojem ,,nakladani definuje ust. § 6 zakona o povinném znaceni lihu jako vyrobu, zpracovani,
prodej nebo jiny pfevod, piepravu, dopravu, skladovani, prevzeti, uziti, drzeni, dovoz nebo vyvoz
lihu. Kontrolni paska musi byt vzdy umisténa na spotfebitelském baleni lihovin tak, aby pfi
otevien{ ldhve doslo k jejimu poruseni. Lepidlo pouzivané vyrobci lihovin k nalepeni kontrolni
pasky musi mit takové vlastnosti, aby pfi otoceni uzavéru spotiebitelského baleni doslo
k pfetrzeni kontrolni pasky, pficemz jeji horni ¢ast zustane na uzavéru a spodni ¢ast na
spottebitelském baleni lihu. Vzhledem k vlastnostem lepidla je schopné odolat castéjsi
manipulaci, otirani ¢i zménam teplot a na spotfebitelském baleni by mely byt patrné jeho
pozustatky. Moznost samovolného odpadnuti kontrolni pasky nelze vyloucit, avsak pokud
k tomu dojde, je pfestupce povinen takova spottebitelska baleni lihovin z provozovny odstranit.
Na lih, ktery neni oznacen kontrolni paskou, nebo je oznacen poskozenou kontrolni paskou se
hledi jako na neznaceny lih a krom¢ ulozZeni spravniho trestu pokuty musi byt vysloveno i jeho

propadnuti.

3.3.3 Prestupky dle zakona o lihu

Vyluéna piislusnost celni spravy k projednani vybranych pfestupki je stanovena v ust. §
17b odst. 1 zakona o lihu, resp. pfestupky projednava spravni organ, ktery je spravcem spotfebni
dané z lihu, kterym celn{ sprava dle ust. § 10 zakona o spotfebnich dani bezpochyby je. Pfestupky
jsou zvlast’ stanoveny pro fyzickou osobu a zvlast’ pro pravnickou a podnikajici fyzickou osobu a
jejich charakter je odlisny.

Fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, Zze necha si pro sebe vyrobit vétsi mnozstvi
etanolu, nez je stanoveno v § 4 odst. 6 nebo tento etanol neodebere do 3 mésicti ode dne jeho
vyroby, neuskladni lih v kalibrovanych nadrzich, porusi podminku pro uvadéni lihu do obéhu
podle § 12, pouzije denaturovaného lihu k jinym tcelim, nez stanovi provadéci pravni predpis,
vylucuje denaturacni prostfedky z denaturovaného lihu a pozménuje jeho vlastnosti, uvede do
obéhu lih vyrobeny v rozporu s § 3 odst. 1, § 3a odst. 1 nebo § 4 odst. 1, porusi zakaz pro
vyrobu, upravu, pouziti a uvadéni lihu do obéhu podle § 13 odst. 1 pism. a), vyrobi pratahovy
destilat, lihovy macerat, digerat, perkolat nebo trest’ na destilacnim zafizeni bez povoleni spravce
spotfebni dané z lihu, nabizi k prodeji nebo proda ovocny destilat vyrobeny péstitelskym palenim,

nebo skladuje ovocny destilat vyrobeny péstitelskym palenim v prostoru, ve kterém se prodavaji
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lihoviny pro piimou osobni spotifebu nebo pro jiné pitimé osobni uziti fyzickou osobou, nebo
vyrobi lih v rozporu s § 3 odst. 1, § 3a odst. 1 nebo § 4 odst. 1.

Pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti pfestupku tim, Zze nabizi k prodeji
nebo prodd ovocny destilat vyrobeny péstitelskym palenim, nebo skladuje ovocny destilat
vyrobeny péstitelskym palenim v prostoru, ve kterém se prodavaji lihoviny pro pifimou osobni
spotfebu nebo pro jiné piimé osobni wziti fyzickou osobou, neuskladni lith v kalibrovanych
nadrzich, porusi podminku pro uvadéni lihu do obéhu, pouzije denaturovaného lihu k jinym
ucelim, nez stanovi provadéci predpis, vylucuje denaturacni prostfedky z denaturovaného lihu a
pozmeénuje jeho vlastnosti, uvede do bé¢hu lih vyrobeny v rozporu s § 3 odst. 1, § 3a odst. 1 nebo
§ 4 odst. 1, porusi zakazy pro vyrobu, upravu, pouziti a uvadéni lihu do ob¢hu podle § 13 odst. 1
pism. a) nebo b), nebo vyrobi lih v rozporu s § 3 odst. 1, § 3a odst. 1 nebo § 4 odst. 1. Jako
provozovatel péstitelské palenice se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti pfestupku
tim, Zze nevede o kazdém piipadu péstitelského paleni evidenci, provozuje vyrobni zafizeni
pestitelské palenice, které neodpovida popisu a nakresu vyrobniho zafizeni, jak byl pfilozen
k zadosti o vydani povoleni k péstitelskému paleni, pfi vyrobé ovocného destilatu smisi
dohromady suroviny péstitelt bez jejich pisemného prohlaseni o souhlasu nebo pouzije k paleni
jiné suroviny, nez je stanoveno v § 4 odst. 4. Dalsitho pfestupku se pravnicka nebo podnikajici
tyzicka osoba dopusti jako osoba vyrabéjici nebo upravujici lih tim, porusi povinnost pfi méfeni
lihu, porusi oznamovaci povinnost, nedodrzi podminku pro vyrobu lihu nebo zakaz pro vyrobu,
pouziti a uvadén{ lihu do obéhu, porusi povinnost ulozenou v § 13 odst. 5, porusi podminku pro
denaturaci lihu, pouzije pro denaturovany lih denaturaéni prostfedek dodany kupujicim, aniz by
od kupujictho pfevzala vzorek denatura¢nfho prostiedku a osvédceni o jeho druhu a koncentraci
vydané podle zvlastnitho zakona vyrobi pratahovy destilat, lihovy macerat, digerat, perkolat nebo
trest’ na destila¢nim zafizeni bez povoleni spravce spotfebni dané z lihu, dale Ze nevede a
neuzavira evidenci podle § 15 odst. 2 pism. a), neuchova nebo nepfedlozi spravci spotfebni dané
z lihu evidenci nebo nezjisti ke dni uzavérky evidence fyzickou zasobu lihu

Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se jako osoba dovazejici, prodavajici nebo
pfemist’ujici pfistroje urcéené k vyrobé nebo upravé lihu dopusti pfestupku tim, Ze porusi
oznamovaci povinnost podle § 16 odst. 2. Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se jako
provozovatel lihovaru nebo zvlastntho lihovaru dopusti pfestupku tim, ze nevyhotovi zaznam o
denaturaci lihu

Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se jako provozovatel lihovaru nebo zvlastniho
lihovaru dopusti pfestupku tim, ze porusi povinnost zméfit mnozstvi lihu ¢i denaturacniho

prostfedku urceného a uzitého k denaturaci.
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Z ptehledu uvedeném v Pifloze 1 je zfejmé, Zze pfestupky dle zakona o lihu jsou pomérné
casté, nicméné jejich nejvétsi ¢ast tvoii prestupky fyzickych osob dle § 17 odst. 1 zakona, kterych
se dopusti tim, Ze si fyzickd osoba necha pro sebe vyrobit vétsi mnozstvi etanolu, nez je
stanoveno v § 4 odst. 6 nebo tento etanol v rozporu s prohlasenim podle § 4 odst. 8 pism. f)
neodebere do 3 mésict ode dne jeho vyroby. Jedna se o tzv. péstitelské paleni a dle ust. § 4 odst.
6 zakona je péstitel opravnén si dat vyrobit v jednom vyrobnim obdobi z vlastni dodané suroviny
nejvyse 30 litrd etanolu zdanéného sazbou spotfebni dané pro lih obsazeny v ovocnych
destilatech z péstitelského paleni v mnozstvi do 30 litra etanolu pro jednoho péstitele za jedno
vyrobni obdobi, ktera je stanovena v zakoné o spotfebnich danich, a to i v pfipade¢, Ze se na
vypéstovani ovoce podilely osoby, které tvofi s péstitelem spolecné hospodafici domacnost.
Spolec¢né hospodatici domacnosti se pro tucely péstitelského paleni rozumi spolecenstvi fyzickych
osob, které spolu trvale ziji a spole¢né uhrazuji naklady na své potteby. Vyrobnim obdobim je
doba od 1. ¢ervence bézného roku do 30. ¢ervna roku bezprostfedné nasledujictho. Pokud dojde
péstitelskym palenim k vyrobé pfesahujici mnozstvi 30 litrt etanolu pro jednoho péstitele v
jednom vyrobnim obdobi, je péstitel povinen si toto mnozstvi etanolu odebrat do 3 mésict ode
dne jeho vyroby. Z pfehledu je taktéz zfejmé, ze nejvice prestupku v této oblasti bylo projednano
Celnimi ufady pro Jihomoravsky, Olomoucky a Zlinsky kraj, nebot’ v téchto oblastech ma

pestitelské paleni nejvétsi tradici.

3.3.4 Prestupky dle zakona o pohonnych hmotach

Stejn¢ jako i u ostatnich zadkond, jsou i dle zdkona o pohonnych hmotach statni sprava a
statni dozor rozdéleny mezi né¢kolik organd, celni spravu nevyjimaje. Ministerstvo napfiklad vede
evidenci cerpacich a dobijecich stanic a zpfistupniuje udaje z této evidence ostatnim spravnim
organim a predklada Komisi kazdorocné zpravu o jakosti motorového benzinu a motorové nafty
na uzemi Ceské republiky za predchozi kalendafni rok a zprivu o celkovém mnozstvi
motorového benzinu a motorové nafty uvedenych na trh na tzemi Ceské republiky. Ceska
obchodni inspekce napiiklad kontroluje slozeni a jakost pohonnych hmot, s vyjimkou elektfiny, u
vyrobce, distributora, dovozce, vyvozce a u provozovatele ¢erpaci stanice, a to i béhem pfepravy,
sleduje a monitoruje slozeni a jakost pohonnych hmot, s vyjimkou elektfiny, zvefejiuje
zpisobem umozfiujicim dalkovy piistup pravomocna rozhodnuti Ceské obchodni inspekce
tykajici se cerpacich stanic pohonnych hmot, provozovateld cerpacich stanic, dopravci a
distributora pohonnych hmot, u nichz kontrolou zjistila, ze jakost nebo slozeni prodavanych,
vydavanych nebo pfepravovanych pohonnych hmot neni v souladu s timto zakonem a kontroluje

plnéni dalsich povinnosti podle zakona o pohonnych hmotach.
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Celni ufady kontroluji plnéni povinnosti v souvislosti s nakupem pohonnych hmot,
provozovanim cerpacich stanic, registraci distributora pohonnych hmot a oznamovacich
povinnosti distributora pohonnych hmot. Celni Gfad projednava pouze pfestupky dle § 9 odst. 1
pism. ¢), § 9 odst. 4 pism. d), § 9 odst. 6, 8 a 9, tj. pfestupky pravnickych a podnikajicich
tyzickych osob, projednavani ostatnich pfestupku at’ jiz fyzickych osob, tak i pravnickych a
podnikajicich osob je bud’ v kompetenci feditele inspektoratu Ceské obchodni inspekce nebo
ministerstva. Nejvyznamnéjsi kontrolovanou povinnosti je povinnost distributora se registrovat,
nebot’ pfed zavedenim této povinnosti dochazelo v oblasti prodeje, pfedevsim distribuce
(velkoobchodu) pohonnych hmot k velkym dafiovym podvodim z davodu nepfiznani a
nezaplaceni dan¢ z pfidané hodnoty z objemu téchto obchodovanych paliv, coz mélo pfedevsim
vyrazné negativni vliv na statni rozpocet. Neexistovala totiz zadna evidence osob, které prodavaji
pohonné hmoty touto formou, nebot’ ndkup a prodej pohonnych hmot spada do tzv. volné
Zivnosti.

Celni afady projednavaji pfestupky, jichz se dopusti pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba tim, ze nakoupi pohonnou hmotu v rozporu s § 5a odst. 2. Dle tohoto ustanoveni je nakup
pohonnych hmot s vyjimkou nakupu elektfiny a stlaceného zemniho plynu a s vyjimkou nakupu z
cerpaci stanice zapsané v evidenci Cerpacich stanic, od osoby jiné nez osoby registrované jako
distributor pohonnych hmot, nebo od osoby jiné nez osoby, ktera je vydavatelem palivové karty,
a pohonné hmoty byly nakoupeny prostfednictvim této karty z cerpaci stanice, zakazan. Dale
pfestupek, jehoz se dopusti provozovatel ¢erpaci stanice tim, Ze nezajisti vedeni evidence stavu
souctového pocitadla kazdého z vydejnich stojanti nebo tuto evidenci neuchova po dobu 3 let
ode dne prodeje nebo vydeje pohonnych hmot anebo nezajisti jeji predlozeni a vyvolani stavu
souctového pocitadla vydejniho stojanu. Nasleduje pfrestupek, kterého se dopusti vyrobce,
dovozce, vyvozce nebo distributor pohonnych hmot tim, ze neuvede v dodacich listech v pfipadé
dodavek motorovych benzini nebo motorové nafty obsah biopaliva v pohonné hmot¢, vyjadfeny
v procentech objemovych, a pfestupek, kterého se dopusti distributor pohonnych hmot tim, Ze
provadi svoji ¢innost bez registrace a nakoupi pohonnou hmotu v rozporu s § 5a odst. 1. Dle
tohoto ustanoveni je distributor pohonnych hmot a provozovatel cerpaci stanice povinen na
tzemi Ceské republiky nakupovat pohonné hmoty pouze od osoby registrované jako distributor
pohonnych hmot, od osoby, ktera je drzitelem platné licence na obchod s plynem podle
energetického zakona v pfipadé nakupu stlaceného zemniho plynu, nebo z cerpaci stanice
zapsané v evidenci ¢erpacich stanic.

Nejvyssi spravni soud nedavno vyfesil dlouhotrvajici spor, zda se v piipadé¢

jednorazového prodeje pohonnych hmot jedna o distribuci pohonnych hmot a dospél k zavéru,
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ze nikoliv. V rozsudku ze dne 29. bfezna 2018 ¢j. 10 As 298/2016-27 zduraznil, ze: ,,pi7 vjkladu
gdkona je vidy nutno respektovat dmér dkonoddrce a jak dkon, tak pravni iad ve svém celfn je nutno
vyklddat tak, aby odpovidal rozummnému usporadani véci. Pokud gramaticky vyklad pravni normy je v rogporu s
teleologickym vkladem normy (4. vikladen sledujicim iicel pravni dipravy), je treba dat prednost vikladn dle
siceln, ktery je pravni normou sledovan®. Tzn. v tomto pftipadé, ackoliv je zakonem stanoveno, ze
pohonné hmoty muze prodavat pouze distributor pohonnych hmot, ma tato podminka platit
pouze pro podnikatele, tedy osoby, které opakované za ucelem zisku prodavaji pohonné hmoty.
Tomu odpovida i nedokonavy vid pouzity v definici distributora obsazené v § 2 pism. j) zakona o
pohonnych hmotach (...proddava pohonné hmoty ...) a smyslem uvedené upravy bylo upravit vztahy
podnikatelt prodavajicich v ramci své podnikatelské ¢innosti pohonné hmoty, nikoliv nutit
osoby, které jednorazoveé prodaji pohonné hmoty, aby se pred realizaci takového prodeje
registrovaly. Vyse uvedeny judikat byl vyznamny pro ¢innost celnich organu také proto, Ze
pohonné hmoty propadlé do majetku statu nemohl celn{ urad, dle dosud zastavaného pravniho

nazoru, prodat v drazb¢, nebot’ nebyl distributorem pohonnych hmot.

3.3.5 Prestupky dle cCasti Ctyficaté paté zakona - daf ze zemniho plynu a nékterych
dalSich plyni, pfestupky dle Casti Ctyficaté Sesté zakona - dan z pevnych paliv a
pfestupky dle Casti Ctyficaté sedmé - dan z elektfiny

V souladu s podminkami clenstvi Ceské republiky v Evropské unii vznikla Ceské
republice k 1. lednu 2008 povinnost zavést dan z elektfiny, ze zemniho plynu a z pevnych paliv.
Tyto tzv. ekologické dan¢ byly zapracovany do zadkona o stabilizaci vefejnych rozpoctt, ¢imz
doslo k plnému transponovani smérnice Rady 2003/96/ES, kterou se méni struktura raimcovych
pfedpisti Spolecenstvi o zdanéni energetickych produkti a elektfiny.

V casti Ctyficaté paté az sedmé zakona jsou zapracovany pfislusné predpisy Evropské unie
a upraveny podminky zdanovani zemniho plynu a nékterych dalsich plynd, pevnych paliv dani
z plynu a podminky zdanovani elektfiny dani z elektfiny. Spravu téchto dani vykonavaji a
pfestupky dle tohoto zakona projednavaji celni ufady. Skutkové podstaty pfestupkt jsou pro
vsechny druhy téchto ekologickych dani podobné a dopusti se jich pravnicka nebo podnikajici
tyzicka osoba jako dodavatel dopusti prestupku tim, ze
a) doda na danovém uzemi plyn (pevna paliva, elektfinu) osvobozeny od dané fyzické nebo
pravnické osobé, ktera neni drzitelem povoleni k nabyti plynu (pevnych paliv, elektfiny)
osvobozeného od dané,

b) doda na danovém uzemi plyn (pevna paliva, elektfinu) bez dané fyzické nebo pravnické osobé,

ktera neni drzitelem povoleni k nabyti plynu (pevnych paliv, elektfiny) bez dan¢, nebo
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¢) nevystavi danovy doklad nebo doklad o prodeji, nebot” dodavatel pfi dodani plynu (pevnych
paliv, elektfiny) kone¢nému spotfebiteli vystavuje danovy doklad a pfi dodani plynu (pevnych
paliv, elektfiny) bez dané jinému dodavateli vystavuje doklad o prodeji.

Z ptehledu v Piiloze 1 je zfejmé, Zze za sledované obdobi bylo v ramci celni spravy
projednano pouze 37 pfestupku tykajicich se zemniho plynu, 6 pfestupku tykajicich se pevnych

paliv a 58 prestupku tykajicich se elektfiny.

3.4 Skutkové podstaty pfestupka v souvislosti svykonem silni¢nich
kompetenci

Celni afady vykonavaji statni odborny dozor nad praci osadek vozidel ve vnitrostatni a v
mezinarodni silni¢ni nakladni dopraveé a ve vécech mezinarodni dopravy osob. Celni ufady ve
stanoveném rozsahu kontroluji, zda osadky vozidel, ktera prekracuji hranice, maji pfedepsané
doklady o opravnéni k mezinarodni silni¢ni dopravé, doklady o dodrzeni pfedepsané doby fizeni
vozidla a odpocinku, zda se nejednd o zahrani¢nitho dopravce, kterému Ministerstvo dopravy
zakdzalo provozovat silniéni dopravu na tzemi Ceské republiky, dale probihi kontrola
vybavenosti vozidla tachografem a kontrola jeho ovéfeni a pouzivani karet fidice a zaznamovych

. 043
lista™.

3.4.1 PoruSeni zakona o pozemnich komunikacich

Piestupkam dle zikona o pozemnich komunikacich je vénovana Cast devata a p¥islusnost
celni spravy k projednani vybranych pfestupki je uvedena v ust. § 40 odst. 9 zakona o pozemnich
komunikacich a tyto pfestupky projednava ten mistné pfislusny celni ufad, ktery pfestupek zjistil
jako prvni.

Fyzicka osoba jako fidi¢ vozidla v systému c¢asového zpoplatnéni se dopusti pfestupku
tim, Ze uzije vozidlo v systému ¢asového zpoplatnéni, aniz by uhradil ¢asovy poplatek, nepfilepi
provadécim pfedpisem urceny dil kupénu prokazujictho dhradu casového poplatku
v odpovidajici hodnoté celou plochou na viditelném misté ve vozidle, nevyznaci udaj o registracni
znacce vozidla na kupénu prokazujicim dhradu casového poplatku, nepfedlozi na pozadani

policisty nebo celnika dil kupénu, kterym se prokazuje thrada casového poplatku, nebo

. Vyhlaska ¢. 478/2000 Sb., kterou se provadi zékon o silni¢ni doprave, ve znéni pozdéjsich predpist, Vyhlaska ¢.
522/2006 Sb., o staitnim odborném dozoru a kontrolich v silnicni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist, Natizeni
Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 o harmonizaci nékterych predpist v socidlni oblasti tykajicich se
silni¢ni dopravy, o zméné nafizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a o zru$eni nafizeni Rady (EHS) ¢.
3820/85, Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 165/2014 tachografech v silni¢ni doprave, o zruseni
nafizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 o zaznamovém zafizeni v silnicni dopravé a o zméné nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 o harmonizaci nékterych pfedpisa v socidlni oblasti tykajicich se silnicni
dopravy Evropskd dohoda o prici osadek vozidel v mezinarodni silniéni dopravé (AETR)/.
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neodstrani dil kupénu prokazujici dhradu ¢asového poplatku z viditelného mista ve vozidle bez
zbyte¢ného odkladu po skonceni platnosti tohoto kuponu.

Ridi¢ vozidla v systému elektronického mytného se dopusti piestupku tim, Ze uZije
vozidlo, které nenf vybaveno funkénim elektronickym zafizenim, uzije vozidlo, aniz by zadal do
elektronického zafizeni tdaje umoznujici stanoveni mytného nebo zada tyto udaje chybné, uzije
zpoplatnénou pozemni komunikaci vozidlem, které nebylo zaevidovano u provozovatele systému
elektronického mytného, neuposlechne vyzvy policisty nebo celnika, aby umoznil kontrolu
funkénosti elektronického zafizeni a thrady mytného, nebo naklada neopravnéne s elektronickym
zaf{zenim a nezajisti thradu mytného.

Ridi¢ vozidla se dopusti prestupku tim, Ze neuposlechne vyzvy policisty nebo celnika, aby
podrobil vozidlo nizkorychlostnimu kontrolnimu vazeni, neuposlechne pokyn osoby obsluhujici
zaffzeni na nizkorychlostni kontrolni vazeni, nebo vozidlo pifekroc¢i pii nizkorychlostnim
kontrolnim vazeni hodnoty stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem, nebo pokracuje v jizde,
ackoliv pfi nizkorychlostnim kontrolnim vazeni tohoto vozidla bylo zjisténo piekroceni hodnoty
hmotnosti stanovené zvlastnim pravnim predpisem

Poruseni povinnosti pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou je jiné, nebot’
vystupuje jako provozovatel vozidla v systému elektronického mytného, a tomu odpovidaji i
skutkové podstaty pfestupkud. Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim,
ze nezajisti zaevidovani vozidla do systému elektronického mytného a nenahlasi bez zbyte¢ného
odkladu zménu udaji potfebnych k zaevidovani, nezajisti instalovani zaevidovaného
elektronického zafizeni do vozidla, nezajisti thradu mytného, pfikaze, dovoli nebo svéfi fizeni
vozidla v systému elektronického mytného, které neni vybaveno funkénim elektronickym
zatizenim, po zpoplatnéné pozemni komunikaci, uzije elektronické zafizeni uréené na konkrétni
vozidlo a zaevidované v systému elektronického mytného do jiného vozidla v systému
elektronického mytného, nebo nepoudi fidice jim provozovanych vozidel o zpisobu nakladani
s elektronickym zafizenim a jeho uzivani.

V praxi jsou casto posuzovany pifpady, ze fidi¢ je soucasné provozovatel vozidla, které
piekro¢i pfi nizkorychlostnim kontrolnim vazeni* hodnoty stanovené zvlatnim pravnim

pfedpisem, pak je dle ust. § 43 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich odpovédnost za

“ pii provadéni nizkorychlostnfho kontrolniho vazeni dochdzi k vazeni na stojicich vozidlech mobilnimi vahami (k
najeti na né¢ musi byt vozidlo zpravidla odklonéno mimo dosavadni trasu), na rozdil od vysokorychlostniho
kontrolntho vazeni, které rovnéz vede ke zjisténi okamzité hmotnosti silnicntho vozidla, hmotnosti na jeho
jednotlivych napravach, popt. dalsich hmotnostnich parametri vozidla, a to piimo za jizdy vozidla a na trase vozidla
(jde o tzv. WIM — ,,weigh-in-motion® — vazeni vozidel za jizdy), vysokorychlostni vahy jsou napevno zabudovany do
pozemni komunikace, takze fidi¢i vozidla zpravidla ani neni znamo, Ze je kontrolni vazeni provadéno. Pii provadéni
kontrolntho vazeni vozidla vysokorychlostnimi vahami tak nedochazi k odklonu vozidla z pavodné zamyslené trasy
jako u nizkorychlostntho kontrolniho vazeni.

63



pfestupek posuzovana pouze podle piislusnych ustanoveni zakona, které se vztahuji na
pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobu. Casté jsou rovnéz piipady, kdy fidi¢ vozidla
argumentuje tim, ze nebyl pfitomen pfi naklidce nebo, ze odesilatel nebo provozovatel vozidla
mu vydal k pfepravované zasilce doklad, v némz uvedl niz$i hmotnost zasilky, nez je jeji skutecna
hmotnost, a pfi pfevzeti zasilky nemohl provést kontrolu hmotnosti zasilky. V takovych
pfipadech musi byt peclivé zhodnoceny vsechny okolnosti a skute¢nosti posuzované véci, ve
vétsine pripada vsak spravni organ dojde k zavéru, Ze fidi¢ vozidla coby profesional sice o
moznosti zpusobit trestnépravni nasledek védel, ale spoléhal bez pfiméfenych duvodu, ze tento
nasledek nezpusobi, nebo neveédél, ackoliv o tom podle okolnosti a svjch osobnich poméra veédét

mél a2 mohl®.

3.4.2 PoruSeni zakona o silni¢ni dopravé

Celni ufady, spolu s dopravnimi ufady a Ministerstvem dopravy, provadéji dle tohoto
zakona statnf odborny dozor v silni¢ni dopravé. Dopravni Gfady a celni afady vykonavaji ve svém
spravnim obvodu statni odborny dozor ve vsech vécech, které nenalezi Ministerstvu dopravy
/tomu nalezi staitni odborny dozor v mezinarodni autobusové linkové silni¢ni dopravé osob/. Pfi
vykonu statniho odborného dozoru doziraji, zda dopravci, odesilatelé, ptijemci, provozovatelé
terminald nebo fidi¢i dodrzuji podminky a plni povinnosti stanovené timto zakonem a pfimo
pouzitelnym pfedpisem Evropské unie upravujicim prava cestujicich v autobusové a autokarové
dopravé® a zda provozuji dopravu podle udéleného povoleni. Celni dfady vykonavaji statni
odborny dozor nad praci osadek vozidel ve vnitrostatni a v mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé
a ve vécech mezinarodn{ dopravy osob a podavaji dopravnim ufadim nebo Ministerstvu dopravy
navrhy na zahajeni fizeni o ulozeni pokuty. Jednotné postupy, systém a pfedmét kontrol a
statnfho odborného dozoru® stanovi provadéci pravni predpis.

Celni ufady jsou rovnéz pfi provadéni kontroly a statntho odborného dozoru podle
tohoto zakona opravnény vybirat kauci v rozmezi od 5 000 K¢ do 100 000 K¢ od dopravce, ktery
je podezfely ze spachani pfestupku podle tohoto zakona, nebo od fyzické osoby podezielé ze

spachani pfestupku podle § 34e odst. 1 pism. a), je-li davodné podezieni, ze se budou vyhybat

45 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. stpna 2008 ¢j. 1 As 56/2008, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. inora 2012 ¢&j. 8 As 58/2011, rozsudek Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 18. inora 2016 ¢. 10 As
52/2015, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. dubna 2010 ¢&j. 4 As 7/2010
46 Nafizen{ Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 181/2011.
47 Smérnice Komise 112/2004/ES, kterou se pfizptsobuje technickému pokroku Smérnice Rady 50/1995/ES o
jednotnych postupech kontroly pii prepravé nebezpecnych véci.
Smérnice Rady 599/1988/ES o jednotném postupu pii provadéni nafizeni (EHS) 3820/1985 a nafizeni (EHS)
3821/1985.
Smérnice Rady 50/1995/ES o jednotnych postupech kontroly pfi pfepravé nebezpeénych véci.
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fizeni o pfestupku nebo Ze by pfipadné vymahani ulozené pokuty bylo spojeno s nepfiméfenymi
naklady, popiipadé nebylo vibec mozné.

Vybrané pfestupky dle zakona o silni¢ni dopravé projednavaji dle ust. § 36 odst. 6 zakona
o silniénim provozu celni organy, ovSem pouze piikazem na misté. Vedle nich muze tyto
prestupky projednat i orgin Policie Ceské republiky. Jedna se o prestupek fyzické osoby, kterého
se dopusti tim, ze uzije v provozu na pozemnich komunikacich vozidlo oznacené stresni svitilnou
s napisem TAXI, napisem TAXI nebo jinym zpusobem zaménitelnym s vozidlem poskytujici
taxisluzbu k jinému ucelu nez k vykonu prace fidice taxisluzby. Dale se jedna o pfestupky, kterych
se dopusti fidi¢ taxisluzby tim, ze uzavie smlouvu v rozporu s § 21 odst. 4%, neodevzda prikaz
fidice taxisluzby dopravnimu tfadu do 7 dnt ode dne pozbyti jeho platnosti, vykonava praci
fidice taxisluzby vozidlem, které nespliiuje pozadavky § 21d odst. 1, pfi poskytovani pfepravy
vozidlem cestujictho nevyda cestujicimu doklad o pfeprave, pokud o néj cestujici pozadal, nebo u
sebe nema prukaz fidice taxisluzby nebo doklad o opravnéni dopravce k podnikani ani jeho kopii,
pii nabizeni nebo poskytovani pfepravy, véetné ¢innosti s tim souvisejicich, vozidlem taxisluzby
nema ve vozidle umistén prukaz fidice taxisluzby, neobsluhuje fadné taxametr nebo nezajisti
zaznamenani skute¢ného prub¢hu pfepravy, nepofidi ihned po ukonceni pfepravy jako vystup z
tiskarny taxametru zaznam o pfepravé obsahujici predepsané nalezitosti, nevyda na pozadani
cestujicimu doklad o pfepraveé pofizeny jako vystup z tiskarny taxametru obsahujici pfedepsané
nalezitosti, v dokladu o pfepravé uvede nepravdivé udaje, uzije vozidlo taxisluzby oznacené
svitilnou, napisem TAXI nebo jinym zpusobem zaménitelnym s timto oznacenim k nabizeni
nebo poskytovani pfepravy, véetné cinnosti s tim souvisejicich, nebo k jinému tucelu nez k
provozovan{ taxisluzby, nebo uzije vozidlo taxisluzby, které nenf vybaveno taxametrem, k jinému
ucelu nez k poskytovani prepravy.

Ridi¢ vozidla se dopusti pfestupku tim, e nesplni nékterou z povinnosti pfi prepravé
nebezpecnych véci, nevede zaznam o dobé¢ fizeni, bezpecnostnich prestavkach a dobé odpocinku
stanovenym zpusobem nebo tento zaznam nepfedlozi pfi kontrole, nedodrzuje stanovenou dobu
fizeni, bezpecnostnich prestavek nebo odpocinku, nebo predlozi pfi kontrole neplatny doklad
nebo nepfedlozi doklady pozadované timto zakonem anebo neumozni pfistup k zaznamovému

zatizeni.

4 Dopravce je povinen zajistit, aby v den, kdy je vozidlem taxisluzby poskytovana pfeprava na zaklad¢ pfedchozi
pisemné smlouvy, bylo toto vozidlo vybaveno vsemi smlouvami, na jejichz zakladé je pfeprava v pravé probihajicim
dni provadéna, nebo jejich kopiemi. Smlouva musi obsahovat udaje o pfepravovanych osobach, datu a trase piepravy
a cené za piepravu nebo zpusob jejtho urceni a nesmi byt uzaviena ve vozidle taxisluzby nebo na jiném misté
bezprostiedné pred zahdjenim piepravy.
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3.5 Skutkové podstaty pfestupktl v souvislosti s uZivanim navykovych latek

3.5.1 Ptestupky dle zakona o navykovych latkach

Celni sprava od roku 2005 zajist’uje evidovani a kontrolu ohlasovaci povinnosti péstitela
maku setého a technického konopi (Cannabis sativa L.). U technického konopi je jednim
z hlavnich cfla provadénych kontrol ovéfeni toho, zda je péstovana odruda zapsana ve
Spolecném katalogu odrud zemédélskych rostlin a spliuje tak pozadavek na podlimitni obsah
delta 9-tetrahydrokanabinolu (THC) pod hranici 0,3 hm. Kontrola se provadi obvykle tak, Ze se
piekontroluji tdaje z podaného hlaseni s doklady o ndkupu osiva. Kontrola vSak muze byt
provedena i exaktné, tj. zkouma se pravost odrudy a obsah THC piimo po odbéru vzorka
z porostu.

Prestupkum dle zakona o navykovych latkach je vénovana hlava VIII zakona a piislusnost
celni spravy k projednani vybranych pfestupku je uvedena v ust. § 40 odst. 4 zdkona o
navykovych latkach, dle kterého celni sprava projednava z rozsahlého vyctu skutkovych podstat
pouze pfestupky vyjmenované nize. Ostatni pfestupky vyjmenované vust. § 36 a § 39
projednavaji podle ust. § 40 dle konkrétniho zaméfeni i jiné organy statni spravy a samospravy, a
sice Ministerstvo zdravotnictvi, krajsky ufad, Statni ustav pro kontrolu 1é¢iv, Veterinarni dstav,
obce s rozsifenou pasobnosti a pifkazem na misté i orgin Policie Ceské republiky.

Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopustf pfestupku tim, Ze v rozporu s § 11"
dopravuje navykové latky uvedené v pifilohach ¢ 1,2,3 nebo 5 nafizeni vlady o seznamu
navykovych latek a pfipravki je obsahujicich, umist’'uje navykové latky a pfipravky v celnich
skladech nebo ve svobodnych pasmech, porusi zakaz péstovat druhy nebo odridy rostliny
konopi (rod Cannabis), nebo které mohou obsahovat vice nez 0,3 % latek ze skupiny
tetrahydrokanabinold, nebo porusi zakaz péstovat odridy maku setého, které mohou v susiné
z tobolek obsahovat vic nez 0,8 % morfinu.

Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dale dopusti pfestupku tim, Ze jako osoba

péstujici mak sety nebo osoba zpracovavajici nebo skladujici makovinu neoznami neprodlené

4 Navykové latky uvedené v piiloze ¢. 1, 3, 4 nebo 5 nafizeni vlady o seznamu navykovych latek a piipravky je
obsahujici sméji byt dopravovany pouze v uzamykatelnjch kovovych kontejnerech nebo ve specialné
konstruovanych zavazadlech opatfenych zamkovym mechanismem nebo v uzavieném prostoru dopravnich
prostredki, upravenych tak, aby nemohlo dojit k tniku téchto latek mimo uzavieny prostor. Pii jejich nakladani,
pfeprave a vykladani musi dopravee zajistit nepfetrzitou ostrahu. Dopravni trasy musi byt nepravidelné ménény a
nesmi byt zvefejnény. Pii dopravé oznaceny takovym zpusobem, aby bylo mozné zjistit, Ze se jedna o tyto latky a
piipravky, pficemz oznacen{ musi byt provedeno takovym zplsobem, aby nepovolané osoby nemohly zjistit, co se
dopravuje.

66



Policii Ceské republiky okolnosti podle § 24 odst. 2°, v rozporu s § 24 odst. 3°' zneskodni nebo
zapracuje makovinu maku setého vyprodukovanou na tzemf Ceské republiky.

Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba, ktera péstuje mak sety nebo konopi na celkové
plose vétsi nez 100 m*, se dopusti piestupku dile tim, Ze v rozporu s § 29 nesplni ohlasovaci
povinnost, nebo uvede nespravné nebo netuplné udaje v hlasenich.

Fyzicka osoba péstujici mék sety nebo konopi na celkové plose vétsi nez 100 m® se
dopusti pfestupku tim, Zze nesplni ohlasovaci povinnost nebo uvede nespraivné nebo neuplné

udaje v hlasenich.

3.5.2 Prestupky dle zakona o ochrané zdravi pfed Skodlivymi ucinky navykovych latek
Prestupkim dle zakona o ochrané zdravi pfed skodlivymi ucinky navykovych latek je
vénovana hlava IX zakona a pfislusnost celni spravy k projednani vybranych pfestupku je
uvedena v ust. § 40 odst. 1 pism. h) zakona, dle kterého celni sprava projednava z rozsahlého
vyctu skutkovych podstat pouze pfestupky /podle ust. § 35 odst. 1 pism. a) a i) a § 36 odst. 1
pism. a), e), i), j), 0) a p)/, které souvisi s porusenim zikazu prodeje tabakovych vyrobku,
kurackych pomucek, bylinnych vyrobku uréenych ke koufeni a elektronickych cigaret, nebot’ tyto
vyrobky nesmi byt prodavany mimo prodejnu specializovanou na prodej tohoto zboZi, prodejnu,
ktera je potravinafskym podnikem, prodejnu s pfevazujicim sortimentem denniho a jiného
periodického tisku, provozovnu stravovacich sluzeb, ubytovaci zafizeni, stanek s obcerstvenim,
ktery ma pevnou konstrukci a spliiuje podminky pro provozovani potravinafského podniku za
ucelem provozovani stravovacich sluzeb podle zakona o ochrané vefejného zdravi, stanek pevné
konstrukce s pfevazujicim sortimentem denniho a jiného periodického tisku, stanek specializujici
se na prodej tohoto zboz{ umistény uvnitf stavby urcené pro obchod a dopravni prostfedek
letecké dopravy. Zakon stanovuje celou fadu dalSich omezeni zakazu prodeje, napt., ze vyse
uvedené vyrobky nesméji byt vibec prodavany ve zdravotnickém zafizeni a v prostorech
souvisejicich s jeho provozem, ve Skole a skolském zafizeni, v zafizeni socialné-pravni ochrany
déti, v provozovné, kde je provozovana zivnost, jejimz pfedmétem je péce o déti do 3 let, v
prostoru, kde je poskytovana sluzba péce o dité¢ v détské skupiné, nebo v zafizeni, kde je
uskutecniovana mimoskoln{ vychova a vzdélavani, nezafazeném do rejstiku Skol a Skolskych
zafizeni, na akci urcené pro osoby mladsi 18 let, v dopravnim prostfedku urceném pro vefejnou

hromadnou dopravu osob, s vyjimkou dopravniho prostfedku letecké dopravy atd. Taktéz pro

0 Osoba péstujici mak sety (Papaver somniferum L.) nebo osoba, kterd makovinu zpracovava nebo skladuje, je dale
povinna neprodlené¢ oznamit mistné piislusnému oddéleni Policie Ceské republiky veskeré podezielé okolnosti,
zejména vstup cizich osob do porostu, nafezani makovic, odcizeni makovic nebo neobvyklé objednavky, jez
naznacujf, ze makovina mize byt zneuzita k nelegalni vyrobé navykovych latek.

51 Makovina vyprodukovani na dzemi Ceské republiky musi byt vyvezena nebo zneskodnéna anebo zpracovana tak,
aby obsazené navykové latky nebylo mozné pouzit nebo ziskat jakymikoliv technologickymi prostfedky.

67



prodej alkoholickych napoja je stanovena podobna fada omezeni, alkoholické napoje je navic
zakazano prodavat prostfednictvim prodejniho automatu.

Fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, ze v rozporu ze zakazem prodeje proda tabakovy
vyrobek, kufackou pomucku, bylinny vyrobek urcéeny ke koufeni, elektronickou cigaretu nebo
alkoholicky napoj a neoznami spravci spotfebni dané piilezitostny prodej lihovin. Pravé naposled
jmenovany pfestupek (fyzickych, pravnickych i podnikajicich fyzickych osob) je pfedmétem
rozdilného vykladu u jednotlivych celnich ufada. Podle ust. § 14 odst. 3 tohoto zakona je osoba,
ktera hodla prodavat lihoviny podle odstavce 2 (piileZitostny prodej lihovin), povinna takovy
prodej pisemné oznamit spravci spotfebni dané, v jehoz tzemni pusobnosti se bude prodej
uskutecfiovat, a to nejpozdéji 5 pracovnich dnu pfed zahajenim prodeje. Dle ust. § 36 odst. 1
pism. p) zakona se prodejce dopusti pfestupku tim, ze neoznami spravci dané pfilezitostny prode;j
lihovin. Neékteré celni urady zastavaji nazor, ze o pfestupek se jedna pouze v ptipade, je-li prode;j
skutecné realizovan a tato skutec¢nost je provéfena kontrolou. V praxi to znamena, ze by musel
kontrolni organ vzdy ovéfovat, zda se konkrétni pfilezitostny prodej lihovin uskuteénil, tzn. pro
konstatovani o spachani pfestupku nepostaci fakt, ze pfilezitostny prodej lihovin by nahlasen
v krat$i lhaté nez 5 pracovnich dna nebo nenahlasen vibec. Dle nazoru autorky se o pfestupek
jedna jiz pouhym nesplnéném povinnosti oznamit pfilezitostny prodej lihovin, nebot” smyslem
této povinnosti bylo oznamit spravci dané datum piilezitostného prodeje lihovin, aby spravce
dané mohl acinné vykonavat kontroln{ ¢innost.

Pravnicka a podnikajici fyzickd osoba se dopusti stejnych pfestupkt jako fyzicka osoba,
pouze jiz jako prodejce, dale pfestupku tim, Ze proda, vyrobi nebo doveze potravinafsky vyrobek
nebo hracku napodobujici tvar a vzhled tabakového vyrobku nebo kufické pomicky nesplni
n¢kterou z povinnosti tykajicich se prodeje tabakovych vyrobka, kufackych pomicek, bylinnych
vyrobku uréenych ke koufeni, elektronickych cigaret nebo alkoholickych napoji prostfednictvim
komunikace na dalku /lze prodavat prostfednictvim prostfedku komunikace na dalku, pokud je
vyloucen jejich prodej osobam mladsim 18 let; za tim ucelem musi byt prodejce téchto vyrobka
prostfednictvim prostfedku komunikace na dalku vybaven pocitacovym systémem, ktery
elektronicky jednoznacné oveéii veék spotiebitele/, proda, vyrobi nebo doveze hracku
napodobujici tvar a vzhled obalu alkoholického napoje.

Ostatni pfestupky vyjmenované v ust. § 35 a § 36 projednavaji podle ust. § 40 dle
konkrétntho zaméfeni 1 jiné organy statni spravy a samospravy, a sice obec v pfenesené
pusobnosti, organ ochrany vefejného zdravi, Ceska obchodni inspekce, Statni zemédélska a

potravinafska inspekce, Ceska skolni inspekce, Statn{ dfad inspekce prace a oblastni inspektoraty
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prace, organ financni spravy, obecni zivnostensky ufad a organ, ktery udélil poskytovateli

zdravotnich sluzeb opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb.

3.5.3 Ptestupky dle zakona o prekursorech drog

Celni ufady projednavaji pfestupky dle tohoto zakona spachané pfi prepravé prekursora
drog a pravomoc celnich uradu ukladat spravni tresty je pfimo uvedena i v § 49 odst. 1 pism. g)
zékona. Tento zikon upravuje v ndvaznosti na piimo pouzitelné predpisy Evropské unie™
nckteré povinnosti podnikajicich fyzickych osob, pravnickych osob a organu statni spravy, které
se zabyvaji nebo se hodlaji zabyvat c¢innosti s uvedenou latkou kategorie 1, 2 nebo 3, s
neuvedenou litkou nebo s vychozi nebo pomocnou litkou (dale jen "prekursor drog'").
Podnikajici fyzické osoby, pravnické osoby a organy statni spravy, které hodlaji vykonavat ¢innost
s uvedenou latkou kategorie 1 podle pfimo pouzitelnych pfedpist Evropské unie, jsou povinny
podat Ministerstvu zdravotnictvi zadost o licenci nebo zadost o zvlastni licenci.

Podnikajici fyzicka osoba, pravnicka osoba nebo organ statni spravy dopusti pfestupku
tim, ze v rozporu s pfimo pouzitelnymi ptredpisy Evropské unie upravujicimi prekursory drog pfi
pfeprave doda uvedenou latku kategorie 1 odbérateli a nepfilozi k zasilce s touto latkou opis
prohlaseni odbératele opatfeny razitkem a datem, které osveédcuji shodu s pavodnim znénim,
nezajisti, aby uvedena latka kategorie 1 nebo 2 byla pfed dodanim fadné opatfena Stitkem, nebo
ze baleni obsahujici uvedenou latku je opatfeno oznacenim obsahujicim nazev uvedené latky a
pfestupku tim, ze naklada, pfepravuje nebo vyklada uvedenou latku kategorie 1 v rozporu s § 23
/latka kategorie 1 muze byt pfepravovana pouze v uzamcéeném kovovém kontejneru nebo ve
specialn¢ konstruovaném zavazadle opatfeném zamkovym mechanismem nebo v uzavieném
prostoru dopravniho prostfedku upraveného tak, aby nemohlo dojit k uniku uvedené latky
kategorie 1 mimo uzavfeny prostor, dale musi byt zajisténa nepfetrzita ostraha/, nebo naklada,
pfepravuje nebo vyklada uvedenou latku kategorie 2 v rozporu s § 24 /latky kategorie 2 musi byt
zabezpeceny pred ztratou, odcizenim nebo zneuzitim/. Dale se tyto osoby dopusti pfestupku tim,
ze neprokaze na zadost celntho ufadu dovolené ucely obchodu, nepfedlozi celnimu tfadu
vyvozni nebo dovozni povoleni v pfipadé, kdy tak stanovi pfimo pouzitelny predpis Evropské
unie, nebo nezajisti, ze vyvozni povoleni doprovazi zasilku do zemé vyvozu nebo dovozni
povoleni doprovazi zasilku na celni tzemi Evropské unie, neuvede podrobné udaje o kazdé

vyvozni operaci na zadni strané vyhotoveni ¢. 2 vyvozniho povoleni udéleného zjednodusenym

52 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 ze dne 11. tnora 2004 o prekursorech drog. Nafizeni
Rady (ES) ¢. 111/2005 ze dne 22. prosince 2004, kterjm se stanovi pravidla pro sledovani obchodu s prekursory
drog mezi Spolecenstvim a tfetimi zemémi. Natizeni Komise (ES) ¢. 1277/2005 ze dne 27. ¢ervence 2005, kterym se
stanovi provadéci pravidla k nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 o prekursorech drog a k
nafizeni Rady (ES) ¢ 111/2005, kterym se stanovi pravidla pro sledovini obchodu s prekursory drog mezi
Spolecenstvim a tfetimi zemémi.
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postupem, nebo neuvede na celnim prohlaseni nebo dokladech doprovazejicich vyvozni zasilku

pro kazdou vyvozni operaci ¢islo povoleni a slova "zjednoduseny postup vyvozniho povoleni".

3.6 Ostatni skutkové podstaty pfestupku

3.6.1 Prestupky dle zakona o evidenci trZeb

Celni sprava ziskala kompetenci v oblasti evidence trzeb s ucinnosti od 1. 12. 2016.
Prestupkum dle zakona o evidenci trzeb je vénovana cast ¢tvrta zakona o evidenci trzeb, tj. ust.
§§ 28 a 29 a jsou rozdéleny na pfestupky proti evidenci trzeb a na pfestupky na tseku evidence
trzeb. K fizeni o pfestupcich je mistné pfislusny ten organ, ktery provedl provéfovani plnéni
povinnosti podle tohoto zakona a k provétovani plnéni zakona o evidenci trzeb jsou piislusné jak
organy celni spravy, tak organy financni spravy, jedna se o tzv. sdilenou kompetenci, a proto
fizeni o pfestupcich muze provadét jak finan¢ni ufad, tak i celni dfad podle vyse uvedeného
pravidla

Ztizeni nebo zmaten{ evidence trzeb zavaznym zpusobem podle § 28 odst. 1 a 2 zdkona o
evidenci trzeb se fyzicka, pravnicka a podnikajici fyzickd osoba dopusti tim, Zze zavaznym
zpusobem ztizi nebo zmafi evidenci trzeb. Tato skutkova podstata dopada na vSechny bez ohledu
na to, zda jsou ¢i nejsou poplatnikem, ktery ma trzbu evidovat (muze jit napf. o distributory
softwaru umoznujictho obchazeni povinnosti dle zdkona o elektronické evidenci trzeb). Jedna se
o takové jednani, které muize vyznamnym zplisobem narusit spravnost a ucelenost ziskavanych
udajii podle zakona, nejde vSak o takové poruseni povinnosti (poplatnikem), jehoz skutkova
podstata je uvedena pod jednim z pism. v § 29 odst. 2 zdkona o evidenci trzeb. Fyzicka osoba
nepodnikajici bude za stejné jednani téz odpovédna, u této osoby se vsak vyzaduje umyslné
jednani. Celnf{ dfad si polozil otazku, o jaké jednan{ se musi jednat a z divodové zpravy” dovodil,
ze znaky této skutkové podstaty mohou byt naplnény pouze zavaznymi skutky. Takové jednani
muze napf. spoc¢ivat v zamérné vyrobé a distribuci softwaru zpusobilého zajistit obchazeni
povinnosti podle zakona o evidenci trzeb nebo zamérném nastaveni softwaru pokladniho
zafizeni k zasilani pouze vybranych trzeb nebo k zasilani udaji odlisnych od udaju skuteéné
uvadénych na vystavenych uctenkach. Spravni organ v odivodnéni rozhodnuti o pfestupku musi
uvést, v ¢em konkrétné shledava zavaznost zptsobu, kterym byla ztizena nebo zmafena evidence

trzeb.

% Parlament Ceské republiky. Poslaneckd snémovna. 7. volebni obdobi. Snémovni tisk ¢. 513. Davodova zpriva
k zidkonu ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=7&ct=513&ct1=0>
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Skutkova podstata nesplnéni povinnosti zaslat datovou zpravou udaje o evidované trzbé
spravci dané je upravena v § 28 odst. 2 pism. a) zakona o evidenci trzeb. Zaslani udaju o
evidované trzbé musi byt provedeno nejpozdéji pii uskuteénéni evidované trzby, pfipadné
bezodkladné po pominuti pficiny vedouci k pfekroceni mezni doby odezvy, maximalné do 48
hodin (5 dnua v pfipadé evidence ve zjednoduseném rezimu) od uskute¢néni evidované trzby.
Poplatnik tedy dodrzi tuto povinnost, pokud spravci dané zasle vSechny pozadované udaje o
evidované trzbé v pozadované struktufe a pfi uskute¢néni této evidované trzby (s vyhradou shora
uvedenou).

Skutkova podstata nesplnéni povinnosti vystavit uc¢tenku tomu, od koho evidovana trzba
plyne je upravena v § 29 odst. 2 pism. b) zakona o evidenci trzeb. Skutkova podstata je naplnéna
jak v piipad¢ samotného nevystaveni uctenky v okamziku uskutecnéni evidované trzby, tak i
vystavenim uctenky bez pfedepsanych nalezitosti, jejichz absence ¢i chybné uvedeni znemozni
tadné ovéreni evidence uskuteénéné trzby. Tim je dan prvek spolecenské skodlivosti. Ucelem této
skutkové podstaty je stanovit jednani, které je z hlediska zakona o elektronické evidenci trzeb
deliktni, samotnym smyslem této skutkové podstaty je pak zajistit moznost ovefit uctenku a
samotnou trzbu zakaznikem nebo kontrolnim organem. Povinnost vystavit uc¢tenku zahrnuje jeji
umisténi do sféry dispozice zakaznika v pfipadé fyzické pfitomnosti zakaznika tak, aby se s ni a
s udaji mohl ihned seznamit. Naopak neuvedeni napf. oznaceni pokladniho zafizeni ¢i
provozovny nemusi vést automaticky ke vzniku odpovédnosti za tento pfestupek, a to z diivodu
nenaplnéni materialn{ stranky skutkové podstaty.

Skutkova podstata nesplnéni povinnosti umistit informaéni oznameni je upravena v § 29
odst. 2 pism. ¢) zakona o evidenci trzeb, pficemz tuto povinnost poplatnikovi uklada § 25 zakona
o evidenci trzeb. Poplatnik je povinen mit na misté, kde se bézné uskutec¢nuji evidované trzby,
umisténo informacni oznameni, které je dostatecné viditelné a citelné, pokud to nevylucuje
povaha véci. Informacéni oznameni je poplatnik povinen umistit také na internetové stranky, na
kterych jsou nabizeny zbozi nebo sluzby a je umoznéna moznost placeni formou dle § 5 zakona.

Skutkova podstata poruseni povinnosti zachazet s autentiza¢nimi udaji nebo certifikitem
pro evidenci trzeb tak, aby nemohlo dojit k jejich zneuziti je upravena v § 29 odst. 2 pism. d)
zakona o evidenci trzeb, pficemz tuto povinnost poplatnikovi uklada § 16 zakona. Samotné
poskytnuti autentizacnich uidaji nebo certifikatu poplatnikem tfeti osobé nemusi naplfiovat tuto
skutkovou podstatu, pro jeji naplnéni je totiz zasadni, zda existuje mozny nasledek zneuziti
poskytnutych autentizacnich udaju ¢i certifikatu. Pokud by doslo ke zneuziti autentiza¢nich udaja
nebo certifikatu v dasledku poruseni povinnosti poplatnika a zaroven by byla naplnéna skutkova

podstata § 29 odst. 2 pism. a) zakona o evidenci trzeb, bude se jednat o vicecinny soubéh,
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pficemz pfi stanoveni pokuty se zohledni i to, ze poplatnik porusil povinnost danou v § 16
zakona o elektronické evidenci trzeb.

Jedna se o sdilenou kompetenci, tzn., ze opravnéni provadét kontroly a poté i ukladat
tresty za poruseni zakona o evidenci trzeb maji vedle celnich organt i financni organy. Pro urceni
druhu a vyméry spravniho trestu, zejména pro posouzeni pfitézujicich okolnosti je tudiz
nezbytné, aby oba orgiany navzijem vedély, jaka jsou evidovana poruseni tohoto zdkona u
kazdého z nich. Systém je nastaven tak, Zze oba organy zapisuji kazdou kontrolu dle tohoto
zakona do sdilené aplikace (Centralni evidence kontrol, Aplikace evidence trzeb), kde je rovnéz
evidovano 1 nasledné vydané pravomocné rozhodnuti ve véci poruseni zakona o evidenci trzeb,
tudiz maji potfebné informace pro vydani spravniho rozhodnuti.

Z praxe je zfejmé, ze celni ufad se v souvislosti s projednavanim pfestupkt dle tohoto
zakona vice nez kdy jindy zabyva naplnénim materialni stranky pfestupku. Je to dano jednak tim,
ze prestupkut dle tohoto zakona projednava od dcinnosti zakona zvysené mnozstvi (coz je zfejmé
z ptilohy 1) a déle tim, Ze obrana pfestupcu je vice nez kdy jindy sméfovana prave na nenaplnéni
obou stranek pfestupku. Aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako ptestupek,
a to plati pro vSechny pfestupky, musi byt kromé formalniho znaku deliktnfho jednani naplnéna
také materialni stranka spravniho deliktu, tedy protipravni jednani musi vykazovat urcitou miru
spolecenské skodlivosti. Z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 9. srpna 2012 ¢j. 9 As
34/2012 vyplyva, ze jiz stanovenim formalnich znakd urcité skutkové podstaty zakon
predpoklada, ze pfi jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich pfipadech bude stupen spolec¢enské
skodlivosti zpravidla vy$si nez nepatrny. Toto pravidlo se tykda i vSech skutkovych podstat
uvedenych v § 29 odst. 2 zdkona o evidenci trzeb. Materialni stranka nebude dana pouze v
pfipad¢, ze poruseni povinnosti, sankcionovatelné na zakladé¢ § 29 odst. 2 zakona o evidenci trzeb
je natolik nepatrné vzhledem ke $kodlivému nasledku, ze jim nedojde k naruseni samotného
Gcelu zékona o evidence trzeb. Ucelem tohoto zdkona je ziskani piehledu o trzbach poplatnikt a
naplnéni ucelu spravy dani dle § 1 odst. 2 dafiového fadu, tj. spravného zjisténi a stanoveni dané.
V téchto pfipadech by mély celni a finanéni dostate¢né zvazovat, zda byla v konkrétnim piipadé
materialni stranka pfestupku naplnéna ¢i nikoliv. Pokud dojde k zavéru, ze Skodlivost urcitého
poruseni povinnosti dle zakona o evidenci trzeb je nepatrna, k zahajeni fizeni spravni orgin
nepfistoupi. Uvedené pfichazi v uvahu napi. v situaci, kdy poplatnik vystavil actenku, ktera
neobsahovala vSechny nalezitosti dané zakonem o evidenci trzeb, ale toto poruseni povinnosti

neohrozi v konkrétn{ situaci kontrolni ¢innost nebo samotnou evidenci trzeb.
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3.6.2 Prestupky dle zakona o hazardnich hrach

Celni sprava ziskala kompetenci v oblasti dozoru nad provozovanim hazardnich her na
zaklad¢é zakona o hazardnich hriach s ucinnosti ke dni 1.1.2017. Jeji prioritou byl od zacatku
pfedevsim boj s nelegalnim hazardem, protoze pravé ten s sebou nese vyznamné negativni jevy
jako patologické hrac¢stvi, kriminalitu, nebo ucast na hazardni hfe mladistvych. Nezanedbatelnym
negativnim vlivem je také financni unik na dani z hazardu. Celni organy jsou vécné piislusné
k projednavani pfestupkia v oblasti hazardnich her, s vyjimkou internetovych her (tato
kompetence byla ponechana ministerstvam financi). S vykonem kompetenci v oblasti hazardu je
bohuzel spojeno znaéné mnozstvi administrativni ¢innosti celnika, z duvodu povinnosti
provozovatela hazardnich her zasflat razné dokumenty, napf. oznameni o zahajeni, ukonceni,
pferuseni provozovani hazardni hry, vysledky herni ¢innosti, denni herni vykaznictvi. Pro
usnadnéni této administrativni zatéze byl pro provozovatele hazardnich her vytvofen na webu
celnf spravy formulaf, ktery rovnéz umoznuje sdileni vSemi celnimi afady tak, aby provozovatelé
nemuseli preposilat podani napfi¢ celnimi ufady, pokud se oznameni tyka vice tzemnich
pracovist. Zakon o hazardnich hrich nahradil dnes jiz neplatny zakon o loteriich, ovsem
vzhledem k pfechodnym ust. § 136 odst. 3 zakona o hazardnich hrach, které mj. uvadi, ze ,,/oterie
nebo jind podobnd hra podle ustanoveni § 2 pism. e) dkona o loteriich, ve xnéni sicinném prede dnem nabyti
licinnosti tohoto dkona provogovand prostiednictvim technického arizent, se povaguji za hazardni hru podle
ustanoveni § 3 odst. 2 pism. e) akona o hagardnich hrach.“ to v praxi znamena, ze provozovatel
hazardni hry s povolenim podle zakona o loteriich, ve znéni ucinném pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, provozuje tuto hazardni hru podle zdkona o loteriich, ve znéni G¢inném
pfede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, a podle podminek stanovenych v povoleni, proto
pokud je drzitelem povoleni vydanym za ucinnosti zakona o loteriich, je rozhodnym hmotné
pravnim pfedpisem pro urceni porusenych povinnosti vztahujicich se k témto povolenim zakon o
loteriich ve spojeni s pfechodnym ustanovenim § 136 odst. 3 zakona o hazardnich hrach. Na
provozovan{ hazardnich her v hernach jsou v souladu s vefejnym zajmem zakonodarcem kladeny
zvsené naroky, nebot’ s provozem heren jsou spojeny zavazné negativni dopady na spole¢nost™

Nelegilni hazard ma v Ceské republice vice podob. Jednim ze zptsobt provozovéani
nelegalniho hazardu bylo provozovani pod identitou spolku nebo svéfeneckého fondu. V Ceské
republice jsou zakonem o hazardnich hrach stanovena jasna pravidla pro provozovani hazardni

dny. Zakon stanovi, ze provozovatelem muze byt pouze specifikovana pravnicka osoba nebo

54 Parlament Ceské republiky. Poslanecki snémovna. 7. volebni obdobi. Snémovni tisk ¢. 578. Divodova zprava
k zdkonu ¢&. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach.
Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqwro=7&ct=578&ct1=0>
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Ceska republika a tyto naleZitosti spolky ani svéfenecké fondy nespliiuji. Kontrolni ¢innost byla
v prabéhu roku 2017 zaméfena pfedevsim na tento zpusob provozovani hazardni hry a bylo
zadrzeno celkem 956 technickych zafizeni, a to z nejvétsi c¢asti pravé provozovatelim pod
zastitou spolkt nebo svéfeneckych fondu. V soucasnosti je diky zasahu celnich organt tato
podoba nelegalniho hazardu spise raritou. Vyvoj na trhu s hazardnimi hrami se vsak dynamicky
vyviji. S pfichodem roku 2018, a na zaklad¢ prechodnych ustanoveni zakona o hazardnich hrach,
bylo bez nahrady ukonceno provozovani vyhernich hracich pfistroju ve zvlastnich provoznich
rezimech. Zvlastnim provoznim rezimem bylo oznacovano provozovani technickych zafizeni
v prostorech restauraci na benzinovych pumpéach. Dalsi vlna kontrolni cinnosti nasledovala
v bfeznu 2018. Provozovatelum hazardnich her totiz skoncila platnost povoleni vydanych
ministerstvem financi v minulosti. Podle odhadt ministerstva financi doslo celkem k ukonceni
provozovani cca 16 000 technickych zafizeni. A pravé ukonceni provozovani legalnich
technickych zafizeni dalo provozovatelim prostor k tzv. kvizomatim. Jejich jednoticim prvkem
je kombinace prvku ndhody s prvkem védomostnim, anebo u nékterych typt prvkem
dovednostnim. Hrac¢ v prvni fazi sazi financéni prostfedky a ocekava vyherni kombinaci valcové
hry. Po kazdém kole valcové hry acastnik ,,vyhrava® ¢astku v pfedem neznamé vysi. Kvizomaty
vyzyvaji k pfimé konfrontaci s definici hazardni hry jako zakladniho konstruk¢niho prvku zakona
o hazardnich hrach. Provozovatelé kvizomath argumentuji, ze jde o znalostni oblast a vysledek
hry neni na nahodé zavisly. Rozhodujicim faktorem, zda bude hra¢ odchazet ze ztratou nebo
ziskem je vySe castek, o které se bude soutézit pfi odpovidani na otiazku, nebo prokazovat
dovednost. Toto se tykalo kvizomat tzv. I. generace. Kvizomaty II. generace jsou
komplikovanéjsi, ke znalostnimu prvku pfimichavaji prvek dovednosti, jedna se o technicka
zafizeni oznacovana iStars a Diamond Level, dale Golden Horse, Futura a Hollywood Popcorn a
pfi nedavné celorepublikové akci, kdy bylo kontrolovano 79 provozoven, bylo zadrzeno a do
skladd celnich ufadti odvezeno 346 téchto technickych zafizeni, které spliuji definici hazardni
hry, ¢imz byly provozovéany bez povoleni ministerstva financi™.

Prestupkiim dle zakona o hazardnich hrach je vénovana hlava II zakona. Pfestupky v
oblasti internetovych her podle tohoto zakona (poskytovatel pfipojeni k internetu na tzemi
Ceské republiky se dopusti piestupku tim, e neucini ve stanovené lhité opatieni k zamezeni v
pfistupu k internetovym strankam podle § 82) v prvnim stupni projednava ministerstvo, ostatni,

nize uvedené prestupky podle tohoto zakona v prvnim stupni projednava celni afad.

55 Tiskova zprava Celni spravy CR ze dne 30. 5. 2018, dostupné na <www.celnisprava.cz/cz/tiskove-
zpravy/2018/Stranky/Postup-celni-spravy-v-oblasti-hazardu----kvizomaty.aspx>
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Skutkové podstaty pfestupku jsou totozné jak pro fyzické, tak pravnické a podnikajici
tyzické osoby a dopousti se jich tim, Ze umozni ucast osobé mladsi 18 let na hazardni hfe,
provozuje hazardni hru, ktera je zakazana (tj. takova, jejiz druh nenf upraven timto zakonem, ke
které nebylo udéleno povoleni, nebo ktera nebyla fadné ohlasena podle tohoto zakona, ktera
nezarucuje vsem ucastnikim hazardni hry rovné podminky a rovnou moznost vyhry),
zptistupnuje hazardn{ hry, k nimz nebylo udéleno povoleni nebo které nebyly fadné ohlaseny,
nebo napomaha setkani za dcelem pofadani takové hazardni hry s cilem ziskat pro sebe nebo
jinou osobu majetkovy prospéch z tohoto pofadani nebo setkani, poskytne ucastnikovi hazardni
hry v souvislosti s provozovanim hazardnich her jakoukoli vyhodu v podobé¢ potravin, napoju,
tabakovych vyrobku nebo povzbuzujicich latek, osoba, kterd pro provozovatele vykonava ¢innost
nebo tkol souvisejici s provozovanim hazardni hry, se ucastni hazardni hry v hernim prostoru,
kde tuto ¢innost nebo tkol vykonava, dale jako osoba, ktera pfijima sazky, se ucastni kursové
sazky u provozovatele, pro n¢hoz tyto sazky pfijima, jako osoba ptimo podilejici se na sazkové
piilezitosti, na kterou provozovatel pfijima sazky, sazi na tuto sazkovou piilezitost, jako osoba
piimo podilejici se na sportovni udalosti, jejiz je ucastnikem nebo se na nf jinak podili, nebo které
se ucastni sportovni klub, v némz zastava funkci, sazi na tuto sportovni udalost, nebo nabiz{ nebo
poskytuje zafizeni umoznujici ucast na internetové hfe. K tomu u pravnickych a podnikajicich
tyzickych osob jesté pfestupek tim, ze pfijme v ramci hazardni hry nepenézity vklad nebo sazku,
neposkytne informace a tdaje souvisejici s provozovanim hazardnich hry tak, aby byly kazdému
snadno dostupné v ceském jazyce, ucini tabakovy vyrobek, kufackou pomucku, bylinny vyrobek
urceny ke koufeni, elektronickou cigaretu nebo alkoholicky napoj pfedmétem vyhry hazardni hry,
nevyplati vyhru ve lhité, porusi povinnost mlcenlivosti, provozuje hazardni hru v prostorach, kde
je provozovani hazardni hry zakazano, nenabidne nebo neumozni ucastnikovi hazardni hry
jednotlivé si stanovit sebeomezujici opatfeni, neprovede zménu opatfeni pro zodpovédné hrani,
vpusti osobu zapsanou v rejstifku do herny nebo kasina, umozni osobé zapsané v rejstifku zfidit
nebo pouzivat uzivatelské konto, nezkontroluje losy pfed jejich vydani, neoznami celnimu dfadu
nejméné¢ 5 pracovnich dni pfede dnem zahajeni provozovani loterie okamzik zahajeni
provozovani loterie, na sazkovy tiket zivé kursové sazky neuvede pfesny casovy udaj o piijeti
sazky, nepofidi jako provozovatel o kazdé sazkové piilezitosti, na kterou pfijal sazku, datovy
zaznam se zaznamem pfesného casu, nebo umozni ucast na kursové sazce bez registrace.

Z vyse uvedenych skutkovych podstat je zfejmé, ze zakonodarce stanovil pro
provozovan{ jednotlivych hazardnich her, kterymi jsou loterie, kursova sazka, totalizatorova hra,

bingo, technicka hra, ziva hra, tombola a turnaj malého rozsahu, celou fadu povinnosti, jejichz
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poruseni naslo odraz ve skutkovych podstatach prestupku, kterych je u kazdého druhu hazardni

typu v praméru 23.

3.6.3 Prestupky dle zakona o regulaci reklamy

Dozor nad dodrzovanim zakona o regulaci reklamy maji rizné organy, kazdy pro oblast
své pusobnosti, napt. Rada pro rozhlasové a televizni vysilani pro reklamu sifenou v rozhlasovém
a televiznim vysilani, Statni dstav pro kontrolu léciv pro reklamu na humanni 1écivé pifpravky, na
lidské tkané a bunky a sponzorovani v této oblasti, Ustav pro statni kontrolu veterinarnich
biopreparatd a léciv pro reklamu na veterinarn{ 1é¢ivé piipravky atd. a od 17. srpna 2015 také
celni ufady pro reklamu, propagaci nebo podporu hazardnich her zakizanych podle zikona
upravujictho hazardni hry, které tuto kompetenci prevzaly po zivnostenskych ufadech. Celni
organy jsou pifslusné k vykonu dozoru nad dodrzovanim zidkona o regulaci reklamy pro reklamu
na loterie a jiné podobné hry, které nebyly povoleny nebo oznameny podle zvlastniho pravantho
pfedpisu, tj. podle zdkona o loteriich a zakona o hazardnich hrach. Dozor je celnimi organy
provadén jak v prostfedi internetu, tak i v ostatnich béznych pfipadech (hernach, barech,
restauracich atd.) jako soucast vykonu ostatnich kontrolnich kompetenci v ramci dohledové
¢innosti nebo na zaklad¢ Zzadosti o prosetieni protipravntho jednani u konkrétntho subjektu.
Zakonem o regulaci reklamy jsou zadavatel, zpracovatel a Sifitel, ktefi jsou povinni s organy
vykonavajici dozor nad dodrzovanim zakazu dle tohoto zakona spolupracovat a témto osobam je
stanovena cela fada povinnosti, napf. zadavatel je povinen uchovavat ukazku (kopii) kazdé
reklamy nejméné po dobu 5 let ode dne, kdy byla reklama naposledy sifena, na pisemné vyzadani
je povinen bezplatné zapujcit na dobu nezbytné nutnou kopii reklamy organim dozoru, na vyzvu
organu dozoru pro ucely spravniho fizeni je povinen poskytnout ve lhité stanovené organem
dozoru tdaje o Sifiteli a o zpracovateli jim zadané reklamy a dal§i materialy a informace vztahujici
se k této reklamé. Zpracovatel je povinen na vyzvu organu dozoru pro ucely spravnfho fizeni
sdélit ve Thité stanovené organem dozoru o zadavateli a o §ifiteli reklamy, je-li mu znam. Sifitel je
povinen sdélit idaje o osobé, ktera u néj sifen{ reklamy objednala.

Celni organy projednavaji prestupky, kterych se dopusti fyzicka, pravnickd nebo
podnikajici fyzicka osoba tim, ze $§ifi reklamu na hazardni hru provozovanou bez zakladniho
povoleni podle zakona upravujictho hazardni hry a jako zpracovatel tim, ze zpracuje reklamu na

hazardni hru provozovanou bez zakladniho povoleni podle zakona upravujiciho hazardni hry.

56 zakonem ¢. 202/2015 Sb. kterym se méni zakon ¢&. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a 0 zméné a doplnéni zakona ¢.
468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich pfedpist, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, a zakon ¢. 256/2001 Sb., o pohfebnictvi a 0 zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist
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3.6.4 Piestupky dle zakona o omezeni plateb v hotovosti

Zakon o omezeni plateb v hotovosti je na ceské poméry zakonem pomérné struc¢nym,
nicméné povinnosti fyzickych, pravnickych a podnikajicich fyzickych osob jsou stanoveny
piekvapivé jasné a srozumitelné, bez jakychkoliv interpretacnich problému. Zakon urcuje, kdy
jsou fyzické 1 pravnické osoby povinny provést platbu prostfednictvim osoby opravnéné
poskytovat platebni sluzby nebo provozovatele postovnich sluzeb formou postovniho poukazu a
upravuje kontrolu dodrzovan{ této povinnosti. Prestupky podle tohoto zakona zjist'uji pii své
¢innosti financni dfady a celni ufady.

Prestupkum je vénovan § 5 zdkona, dle kterého se fyzicka, pravnicka nebo podnikajici
tyzicka osoba dopusti pfestupku tim, ze porusi povinnost provést platbu bezhotovostné, ackoli ji
tuto povinnost uklada tento zdkon a tim, Ze pfijme hotovostni platbu, kterd byla provedena v
rozporu s timto zakonem. Zakon vymezuje pfipady, na které se vztahuje povinnost provést
platbu bezhotovostne, véetné vyjimek z tohoto pravidla, ovSem obecné plati, ze poskytovatel
platby, jejiz vyse pfekracuje castku 270 000 K¢ je povinen provést platbu bezhotovostné.
Prijemce platby, jejiz vyse pfekracuje tento limit, nesmi tuto platbu pfijmout, jestlize nebyla
provedena bezhotovostné. Platba v cizi méné se pro ucely tohoto zakona piepocte na koruny
¢eské smeénnym kursem devizového trhu vyhlasenym Ceskou narodni bankou a platnjm ke dni

provedeni platby.

3.6.5 Prestupky dle zakona o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné
c¢innosti

Celni organy projednavaji dle ust. § 52 odst. 2 tohoto zakona pouze pfestupky uvedené
v § 50 zakona a jedna se o pfestupky fyzickych osob, pravnickych a podnikajicich fyzickych osob,
kterych se dopusti tim, ze porusi oznamovaci povinnosti pfi pfeshrani¢nich pfevozech. Tato
povinnost je fyzické osobé stanovena v ust. § 41, dle kterého pfi vstupu do Ceské republiky z
oblasti mimo tzemi Evropskych spolecenstvi a pfi vistupu z Ceské republiky do takové oblasti je
povinna pisemné oznamit celnimu ufadu dovoz a vyvoz platnych platidel v ¢eské nebo cizi méné,
cestovnich Sektt nebo penéznich poukazek sménitelnych za hotové penize, cennych papird na
dorucitele nebo na fad, jakoz i dalsich investicnich nastrojua, které jsou podepsané, ale neobsahuji
jméno pfijemce, v thrnné hodnoté¢ 10 000 EUR nebo vyssi. Stejnou povinnost ma rovnéz
pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba, ktera tyto véci dovazi nebo vyvazi a za pravnickou
nebo podnikajici fyzickou osobu plni fyzicka osoba, ktera ma tyto véci pfi sobé pii pfekroceni
hranice tzem{ Evropskych spolecenstvi. Stejnd povinnost plati i pro osobu odesflajici z Ceské
republiky mimo uzemi Evropskych spolecenstvi nebo pfijimajici odtud postovni nebo jinou

zasilku. Pro aplnost je tfeba dodat, Ze v oznameni se uvedou identifika¢ni udaje oznamovatele,
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identifikacni udaje vlastnfka a zamysleného pfijemce pfepravované véci, jsou-li oznamovateli

znamy, popis pfepravované véci, udaje o puvodu véci a ucelu dovozu nebo vyvozu a trasa a

zpusob pfepravy. Oznameni se podava na spolecném ohlasovacim formulafi Evropské unie,

jehoz vzor je uveden v pifloze k tomuto zakonu.

3.6.6

Pfestupky dle zakona o ochrané ovzdusi

Zakon o ochrané ovzdusi klasifikuje celou fadu pfestupku, pricemz celni ufad projednava

pouze prestupky uvedené v § 25 odst. 6 pism. d) az h) zdkona. Konkrétné se jedna se o

pfestupky pravnickych a podnikajicich fyzickych osob, kterych se dopusti tim, ze

)

g

h)

3.6.7

jako dodavatel pohonnych hmot nevede oddélen¢ evidenci o mnozstvi pfijat¢ho a
vyrobeného benzinu, motorové nafty a jednotlivych druht biopaliv a smésnych paliv a
evidenci vyskladnénych jednotlivych pohonnych hmot,

jako dodavatel pohonnych hmot dovazi pohonné hmoty a uvadi je do volného danového
ob¢hu pro dopravni téely na datiovém tzemi Ceské republiky nebo dodava na dafiové
tzemi Ceské republiky pro dopravni tucely pohonné hmoty uvedené do volného
danového obc¢hu v jiném clenském stat¢ Evropské unie a nesdéli véas celnimu ufadu
mistné pifslusnému podle mista pfijeti pohonnych hmot misto, datum a cas pfijeti a
stoceni pohonnych hmot,

jako dodavatel pohonnych hmot neuvede v dokladu vydaném podle zakona o
spotfebnich danich druh a obsah biopaliva v pohonné hmoté s pfesnosti na jedno
desetinné misto,

jako dodavatel pohonnych hmot nedosihne pozadovaného snizeni emisi sklenikovych
plynt na jednotku energie obsazenou v pohonné hmoté v uplném zivotnim cyklu
pohonné hmoty tak, aby dosahl, ve srovnani se zakladni hodnotou produkce emisi
sklenfkovych plynd pro fosilni pohonné hmoty stanovenou provadécim pravnim
pfedpisem, snizeni o 2 % do 31. prosince 2014, o 3,5 % do 31. prosince 2017 a 0 6 % do
31. prosince 2020,

jako dodavatel pohonnych hmot nepoda zpravu o emisich sklenikovych plynt z jim
dodanych pohonnych hmot nebo nepfilozi k této zpravé protokol o jejim ovéfeni ani v

nahradnim terminu.

Prestupky dle zakona o nakladani se surovymi diamanty

Prestupky fyzickych, pravnickych a podnikajicich fyzickych osob dle tohoto zikona jsou

upraveny v ust. § 34 zakona a piislusnost k projednani téchto pfestupkt uréenym celnim ufadem,

kterym je Celni ufad Praha Ruzyné, je uvedena v § 37 tohoto zakona. Vesmés se jedna o
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pfestupky souvisejici s dovozem surovych diamantt a skutkové podstaty jsou stejné jak pro
tyzickou osobu, tak pro pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobu. Pfestupku se dopusti tim,
ze doveze, vyveze nebo dopravi v celnim rezimu tranzitu surové diamanty v rozporu s
nafizenim®’, naklid4 se surovymi diamanty bez obecné registrace, uvede v Zadosti o registraci
nespravné nebo nepravdivé udaje nebo pro ucely registrace predlozi nepravé nebo pozménéné
doklady, nepfedlozi evidenci surovych diamanti nebo souvisejici doklady nebo pfedlozi evidenci
obsahujici nespravné udaje nebo padélané nebo pozménéné souvisejici doklady, nevede evidenci
surovych diamantd nebo v evidenci neuvede zakonem stanovené udaje, nebo nepfedlozi ve
stanoveném terminu ro¢ni hldseni. Pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se oproti fyzické
osob¢ dopusti pfestupku tim, ze naklada se surovymi diamanty bez zvlastni registrace, nebo

uvede v zadosti o zvlastni registraci nespravné nebo nepravdivé udaje nebo pro ucely registrace

pfedlozi nepravé nebo pozménéné doklady.

3.6.8 Prestupky dle zikona o pusobnosti organt Celni spravy Ceské republiky v
souvislosti s vymahanim prav duSevniho vlastnictvi

Jak je jiz z nazvu zédkona zfejmé, pusobnost v souvislosti s vymahanim prav dusevniho
vlastnictvi vykonavaji pouze celni organy. K fizeni o pfestupcich podle § 39 tohoto zikona je
piislusny ten celni ufad, v jehoz uzemnim obvodu ma osoba podeziela ze spachani pfestupku
sidlo. Piislusnost ke specifickym pfestupkim dle § 32 odst 1 pism. a) a odst. 2 pism. a) ma
piislusny urceny celni tfad, kterym je Celni ufad pro Kralovéhradecky kraj. Pfestupkim je
vénovana ¢ast ¢tvrta zakona a jsou rozdéleny do tif dil¢ich usekd.

Prestupky na useku dozoru nad dodrzovanim povinnosti a zakazd v souvislosti s
vymahanim prav dusevniho vlastnictvi.

Fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze:

— naklada se zbozim porusujicim pravo dusevniho vlastnictvi,

— jako osoba, které bylo celnim ufadem pozastaveno propusténi zbozi nebo ponechino
zadrzené zbozi, které je podezielé z poruseni prava dusevniho vlastnictvi s timto zbozim
naklada,

— jako osoba, ktera poskytla jistotu bankovni zarukou, neposkytne novou jistotu.

Rizeni o prvnim z téchto prestupki lze zahajit pouze v piipadé, e bylo v soudnim fizeni
o urceni, zda bylo poruseno pravo dusevniho vlastnictvi, pravomocné rozhodnuto, ze bylo
poruseno pravo dusevniho vlastnictvi. K soudnimu fizeni a potazmo pfestupkovému fizeni ve

smyslu shora uvedeném vsak dochazi jen v minimu pfipada, coz je zfejmé z pfehledu v pfiloze 1,

57 natizeni Rady (ES) ¢. 2368/2002 ze dne 20. prosince 2002, kterym se provadi Kimbetleysky systém certifikace pro
mezinarodni obchod se surovymi diamanty
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ackoliv dovozu zbozi porusujictho prava dusevniho vlastnictvi stale pfibyva. Zikon umoznuje, a
v praxi je vyuzivan téméf vzdy, tzv. zjednoduseny postup. Jeho podstatou je, ze v piipadé zjisténi
dovozu zbozi porusujictho prava dusevniho vlastnictvi se mohou dovozce se zastupcem majitele
prava dusevniho vlastnictvi dohodnout na zniceni zboz. Pokud se v fizeni, které probiha pfed
celnim dfadem, dohodnou, neni tfeba podavat zalobu o urceni, zda bylo poruseno pravo
dusevniho vlastnictv{ a nejsou tak naplnény ani znaky skutkové podstaty prestupku.

Prestupky na tuseku opatfeni v souvislosti s vymahanim prav dusevniho vlastnictvi v
soucinnosti s drzitelem rozhodnuti pro vnitrostatni trh nebo s drzitelem rozhodnuti.

Jako drzitel rozhodnuti pro vnitrostatni trh se fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba dopusti pfestupku tim, ze neoznami uré¢enému celnimu uradu skutecnost, kterd muaze byt
davodem zruseni rozhodnuti pro vnitrostatni trh, nebo zménu udaju uvedenych v tomto
rozhodnuti, nebo tuto skutecnost nebo zménu udaji neoznami ve stanovené lhuté nebo
stanovenym zpusobem, nebo nevrati celnimu ufadu vzorky zbozi nebo neprokaze celnimu tfadu
jejich zniceni nebo poskozeni. Piislusnost k projednani téchto pfestupku (vyjma piestupku
nevraceni vzorku celnimu ufadu nebo neprokazani jejich znic¢eni nebo poskozeni) ma piislusny
urceny celni dfad, kterym je Celni ufad pro Kralovéhradecky kraj

Prestupky na tseku bezuplatného pfevodu padélka.

Fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, ze naklada se
zbozim v rozporu s podminkami jeho bezuplatného pfevodu k humanitarnim ucelam. Pravnicka
osoba jako pfejimajici organizace se dopusti pfestupku tim, Zze nepfijme opatieni k zabranéni
zneuziti padélka a jejich opétovnému uvedeni na trh, nevyuziva padélky pouze ke stanovenym

humanitarnim dacelim, nebo nezajisti Gpravu padélki pfevedenych k humanitarnim acelam.

3.6.9 Prestupky dle zakona celni spravé

Prestupkim je vénovana cast ctvrta zakona, ustanoveni § 53 zakona. Fyzicka, pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, ze na misté vefejnosti pfistupném uziva
na vozidle zvlastn{ barevné provedeni nebo oznaceni pouzivané na sluzebnich vozidlech celni
spravy anebo zvlastni barevné provedeni a oznaceni s nim zfejmé zaménitelné.

Fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, Ze:

- porusi povinnost mléenlivosti podle § 27 odst. 2, dle které kazdy, koho orginy celni
spravy nebo celnik pozadaji o poskytnuti pomoci, je povinen, byl-li fadné poucen,
zachovat mlcenlivost o vSem, co se v souvislosti s pozadovanou nebo poskytnutou
pomoci dozvédél,

- neuposlechne pfikazu celnfka podle § 34 odst. 1 nebo 2, dle kterého vyzaduje-li to splnéni

konkrétntho dkolu, je celnik opravnén pfikazat kazdému, aby po dobu nezbytné nutnou
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nevstupoval na celnikem urcené misto, se nezdrzoval na celnikem uréeném misté, nebo

setrval na celnikem uréeném misté, hrozi-li vazné ohrozeni zivota nebo zdravi,

- vnikne Ist{, nedovolenym pfekonanim uzamceni nebo prekonanim jiné jistici prekazky s
pouzitim sily do uzavieného objektu nebo prostoru, v nichz sidli organy celni spravy,
anebo do objektu nebo prostoru, ve kterych organy celni spravy zabezpecuji dodrzovani
vefejného poradku

- jako osoba, ktera nenf pfislusnikem celni spravy, imyslné na misté vefejnosti ptistupném
nosi neopravnéné sluzebni stejnokroj piislusnika celni spravy, nebo takové soucasti
sluzebniho stejnokroje, které jsou s uplnym stejnokrojem zamenitelné.

Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se oproti fyzické osobé navic dopusti pfestupku
tim, ze pouzije slova "celni sprava" anebo slovo od nich odvozené ve svém nazvu nebo obchodni
firmé.

Z ptehledu uvedeném v pifloze 1 je zfejmé, ze ve sledovaném obdobi 2016-2017 bylo

v ramci celni spravy projednano pouze 6 prestupku.

3.7 Poradkové delikty

3.7.1 Poradkova pokuta dle spravniho fadu

Spravnim fadem jsou upraveny nasledky poruseni povinnosti pfi spravnim fizeni, a sice,
v ust. § 62 spravniho fadu a slouzi k zajisténi prab¢hu fizeni. Spravni organ muze rozhodnutim
ulozit pofadkovou pokutu az do vyse 50 000 K¢ tomu, kdo v fizeni zavazné ztézuje jeho postup
tim, ze

a) se bez nalezité omluvy nedostavi na predvolani ke spravnimu organu,
b) navzdory pfedchozimu napomenuti rusi pofadek, nebo
¢) neuposlechne pokynu dfedni osoby.

Poradkovou pokutu lze téZ ulozit 1 tomu, kdo ucini hrubé urazlivé podani. Podminkou
pro ulozeni této poradkové pokuty neni to, ze hrub¢ urazlivym podanim musi rovnéz byt zavazné
ztfzen postup v fizeni.”™ P stanoven{ vyse potadkové pokuty dba spravni organ, aby nebyla v
hrubém nepoméru k zavaznosti nasledku a k vyznamu pfedmétu fizeni, pokutu lze ukladat i
opakované. Pofadkovou pokutu mize, kromé vyse uvedenych davodd, spravni organ ulozit dle
ust. § 137 odst. 2 spravniho fadu téz tomu, kdo bezdivodné odepie podat vysvétleni.

Neni nezakonnym postupem, pokud se ulozeni pofadkové pokuty neudalo v ramci samostatného
fizeni z moci ufedni, které by se podle § 46 odst. 1 spravniho fadu muselo zahajit oznamenim

osobg, jez ma byt ulozena pofadkova pokuta, a v némz by musela byt takovému ucastniku pfed

58 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. biezna 2013 ¢j. 8 As 16/2012
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vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Rovnéz
z zadného ustanoveni spravniho fadu ani z odborné literatury nevyplyva, ze by vydan{ rozhodnuti
o ulozeni pofadkové pokuty napf. po ctyfech dnech od protipravntho jednani postradalo
bezprostfednost, coz by pak nasledné¢ mélo branit aplikaci § 62 spravntho fadu o poradkové

pokuté.”

3.7.2 Poradkova pokuta dle danového fadu

Danovym fadem jsou rovnéz upraveny nasledky poruseni povinnosti pfi sprave dani,
v ¢asti ctvrté a slouzi k zajisténi prabehu fizeni. Spravece dané je dle ust. § 247 danového fadu
opravnén ulozit pofadkovou pokutu do 50 000 K¢ tomu, kdo pfi jednani vedeném spravcem
dan¢ zavazné ztézuje spravu dani tim, ze

a) navzdory pfedchozimu napomenuti rusi poradek,

b) neuposlechne pokynu tredni osoby, nebo

¢) navzdory predchozimu napomenuti se chova urazlive k dfedni osobé¢ nebo osobé
zacastnéné na sprave dani.

Rozhodnuti o ulozené této pofadkové pokuty lze vydat pouze pii jednani vedené
spravcem dang, pfi kterém vznikly dtvody k jejimu uloZeni.

Potadkovou pokutu do 500 000 K¢ muze spravce dané ulozit tomu, kdo zavazné stézuje
nebo maf{ spravu dani tim, ze bez dostate¢cné mluvy nevyhovi ve stanovené lhaté vyzvé ke
splnéni procesni povinnosti nepenézité povahy, ktera mu byla stanovena zakonem nebo
spraveem dané, nestanovi-li zakon jiny dusledek.

Ustanoven{ § 247a upravuje ulozeni pokuty za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy a
pokutu do 500 000 K¢ muze spravee dané ulozit tomu, kdo

a) nesplni registracni, ohlaSovaci nebo jinou oznamovaci povinnost stanovenou

danovym zakonem nebo spravcem dané, nebo

b) nesplni zaznamni nebo jinou evidencni povinnost stanovenou danovym zakonem

nebo spravcem dané.

V ustanoveni § 247a odst. 2 je téZ upravena povinnost danovému subjektu uhradit pokutu ve vysi
2 000 K¢, pokud ucinil podani podle § 72 odst. 1 jinak nez elektronicky, ackoliv byl povinen jej

ucinit elektronicky.
3.2.3 Pfestupky dle celniho zakona ve vykaznictvi /INTRASTAT/

Celni zakon stanovuje v ust. § 56 odst. 4 nasledky pfi neplnéni povinnosti pfi sbéru

informaci pro statistické tucely. Jedna se o pokutu za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy a je

59 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. unora 2013 ¢j. 4 As 65/2012
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pokutou sui generis a nikoliv pokutou za prestupek ve smyslu spravniho prava trestniho. Takovy
postup zamyslel i zdkonodarce pfi tvorbé celntho zakona, nebot’ k tomu do diavodové zpravy® k
celnimu zdkonu ve zvlastni ¢asti bod 9.1 uvedl, Ze ,,namisto stivajici sankce za spravni delikt bude
porusent povinnosti nové postibovdano pokuton a nesplnéni povinnosti nepenéFité povahy podle § 247a odst. 1
dariového 7adu, nebot’ vSechny relevantni povinnosti maji povabu povinnosti oznamovacich nebo evideninich, k
Jejichg postibu je v ramei dartového radu normovdna pravé predmeétna pokuta“. N tomto piipadé je pouze
odlisna vyse sankce, ktera je stanovena ve vys$si vymeéte oproti daniovému fadu, a to az 1 000 000
K¢, navic ust. § 262 danového fadu obecné vylucuje pouziti spravntho fadu. Rovnéz doktrina se
kloni k zavéru, ze v ptipadech, kdy je proces veden podle danového fadu, je vyuziti spravniho
fadu vylouceno. Existuje moznost prolomeni pusobnosti spravniho fadu do jiného pravniho
pfedpisu, ktery jeho pouziti explicitné vylucuje (jako je tomu i u danového fadu v § 262), a to na
zaklade § 177 odst. 1 spravniho fadu, ktery je podle soudniho vykladu specialni pravni normou
vuci normeé spravni fad vylucujici, avSak pouze v rozsahu zakladnich zasad spravniho fizeni, které
v daném pravnim ptedpisu nejsou vyjadieny®. V piipadé datiového #idu viak tento princip
pouzitelny neni, nebot’ danovy fad komplexni upravu odpovidajici zakladnim zasadam spravniho
fadu obsahuje. Z vyse uvedenych duvodu se jedna o poradkovy delikt a je zatazen do této casti
prace.

Celni tfad zabezpetuje podle piimo pouzitelného predpisu Evropské unie” sbér,
zpracovani a poskytovani udaji pro statistické ucely a provérovani plnéni povinnosti souvisejicich
se sbérem, zpracovanim a poskytovanim ddaja pro statistické ucely. Témito udaji jsou udaje o
zbozi, které bylo propusténo do celniho rezimu, o zbozi, u kterého vznikla daniova povinnost ke
spotiebni dani, obchodu se zbozim mezi Ceskou republikou a jinymi ¢lenskymi staty Evropské
unie a dovozu a vyvozu zbozi ze strany namofnich pfepravci. Za nesplnéni této povinnosti
nepenézité povahy muze dle ust. § 56 odst. 4 celntho zakona celni ufad ulozit pokutu az do

1 000 000 K¢. Velmi casto se tak déje zejména v souvislosti s vykazovanim udajii o obchodu se

60 Parlament Ceské republiky. Poslanecka snémovna. 7. volebni obdobi. Snémovni tisk ¢. 716. Davodova zprava
k zakonu ¢&. 242/2016 Sb., zakon celni zdkon.

Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqwrO=7&CT=716&CT1=0

o1 srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. ervence 2007 ¢j. 8 Afs 59/2005-83

62 Nafizen{ Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. fijna 2013, kterym se stanovi celni kodex
Unie Nafizen{ Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 638/2004 ze dne 31. bfezna 2004 o statistice Spolecenstvi
obchodu se zbozim mezi ¢lenskymi stity a o zruSeni Rady (EHS) ¢. 3330/91 Nafizeni Evropského patlamentu a
Rady (ES) ¢. 471/2009 ze dne 6. kvétna 2009 o statistice Spolecenstvi tykajici se zahrani¢ntho obchodu se tfetimi
zemémi a o zruSeni nafizeni Rady (ES) ¢. 1172/95 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 515/97 o
vzajemné pomoci mezi spravnimi organy clenskych statd a jejich spolupraci s Komisi k zajistén{ fadného pouzivani
celnich a zemédélskych pfedpist Natizeni Rady (ES) ¢. 1186/2009 ze dne 16. listopadu 2009 o systému Spolecenstvi
pro osvobozeni od cla Nafizeni Rady (EU, Euratom) ¢. 609/2014 ze dne 26. kvétna 2014 o metodich a postupu pro
poskytovani tradi¢nich vlastnich zdroji a vlastnich zdroja z DPH a HND a o opatfenich ke kryti hotovostnich
narokt Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. éervence 1987 o celni a statistické nomenklatufe a o spole¢ném
celnim sazebniku, v platném znéni
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zbozim mezi Ceskou republikou a jinymi ¢lenskymi staty Evropské unie, kdy tyto udaje je
povinna vykazovat tzv. zpravodajskda jednotka, po svém zaregistrovani a po dosazeni tzv.
asimilacniho prahu, kterym je ¢astka téchto obchodu ve vysi 8.000.000 K¢ (zpravodajska jednotka
vyhotovuje samostatné vykaz o odeslani a samostatné vykaz o pfijeti zbozi pocinaje referencnim
obdobim, ve kterém od pocatku kalendafniho roku nebo ode dne pfidéleni nového danového
identifikacniho ¢isla v prubéhu kalendaintho roku celkova hodnota zbozi odeslaného do jinych
clenskych stata Evropské unie dosahla prahu pro vykazovani ve vysi 8 000 000 K¢, anebo v némz
od pocatku kalendafntho roku nebo ode dne pfidéleni nového danového identifikacniho ¢isla v
prubchu kalendafniho roku celkova hodnota zbozi pfijatého z jinych clenskych statd Evropské
unie dosahla prahu pro vykazovani ve vysi 8 000 000 K¢), za referencni obdobi, kterym je
kalendarni mésic, elektronicky a ve formatu a struktufe zvefejnéné celnim uradem. Procesné se
dale postupuje dle ust. § 247a odst. 1 pism. a) danového fadu, kdy pokutu do 500 000 K¢ muze
spravce dané ulozit tomu, kdo nesplni registracni, ohlasovaci nebo jinou oznamovaci povinnost
stanovenou danovym zakonem nebo spravcem dang, pfi dodrzeni zasad uvedenych v ust. § 248
daniového fadu. Skutkova podstata dle ust. § 56 odst. 4 celnfho zakona je tedy naplnéna tim, ze
a) zpravodajska jednotka poda vykaz dat Intrastatu po stanovené lhuté (poruseni § 58 odst.
5 celniho zakona) — zpravodajska jednotka vykazuje ddaje nejpozdéji dvanacty pracovni
den mésice nasledujiciho po skonceni referen¢nitho obdobi, a to elektronicky ve formatu a
struktufe zvefejnéné spravcem cla
b) zpravodajska jednotka nepoda vykaz vibec, a¢ tak ucinit ma (poruseni § 57 odst. 1 a § 58
odst. 5 celntho zakona) - zpravodajskou jednotkou se pro ucely tohoto zakona rozumi
osoba, ktera je podle pfimo pouzitelného pfedpisu Evropské unie povinna vykazovat
tdaje o obchodu se zbozim mezi Ceskou republikou a jinmi ¢lenskymi staty Evropské
unie
c) zpravodajska jednotka neprovede opravu zjisténych chyb (poruseni § 60 pism. a) celniho
zakona) — zpravodajska jednotka je povinna vykazat spravci cla opravené udaje nebo
chybéjici udaje nejpozdéji tiicaty den nasledujici po dni, kdy se o nespravnosti udaji nebo
o tom, ze udaje chybi, dozvédéla; zjisténi tohoto poruseni je mozné pouze po provedené

kontrole udaji u subjektu, tj. do 30 dni od ukonceni kontroly

d) zpravodajska jednotka uvede nepravdivé, nepfesné nebo nedplné udaje - (poruseni § 57
odst. 1 celniho zakona - chyby musi byt pfes limit k opravé stanoveny pfilohou ¢. 4

nafizeni vlady k provedeni celniho zakona

e) zpravodajska jednotka nepoda jednorazové hlaseni, a¢ tak ucinit ma (poruseni § 59 odst. 1

a odst. 3 pism. b) celnfho zakona) - v pfipadé jednorazového dosazeni prahu pro

84



vykazovani vykazuje zpravodajska jednotka udaje pouze za referenéni obdobi, v némz

doslo k tomuto dosazeni

3.8 Prestupky dle kontrolniho fadu

Kontrolni fad hovofi o pfestupku, nicméné z kontextu je zfejmé, ze prestupky maj
charakter spise pofadkovych delikta, nebot’ slouz k zajisténi prab¢hu fizeni.

Prestupku se fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti tim, Ze jako
kontrolovana osoba nesplni nékterou z povinnosti podle ust. § 10 odst. 2, dle kterého je povinna
vytvofit podminky pro vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni
stanovenych timto zdkonem a poskytovat k tomu potfebnou soucinnost a podat ve lhuté urcené
kontrolujicim pisemnou zpravu o odstranéni nebo prevenci nedostatka zjisténych kontrolou,
pokud o to kontrolujici pozada. Dale se dopusti prestupku tim, Ze jako povinna osoba nesplni
povinnost podle ust. § 10 odst. 3, dle kterého je povinna osoba povinna poskytnout
kontrolujicimu soucinnost potiebnou k vykonu kontroly, nelze-li tuto soucinnost zajistit
prostfednictvim kontrolované osoby.

Prestupky projednava ten kontrolni organ, ktery je pfislusny k provedeni kontroly, v
souvislosti s niz byl pfestupek spachan, proto pokud celni organy provadéji kontrolu a procesné

pritom postupuji dle kontrolniho fadu, pak je k projednani prestupku pfislusny celni trad.

3.9 Prestupky dle danového fadu

Dle ust. § 246 danového fadu se fyzicka osoba, ktera je vazana povinnosti mlcenlivosti za
podminek stanovenych danovym zakonem, dopusti pfestupku tim, Ze tuto povinnost porusi a za
tento pfestupek lze ulozit pokutu do 500 000 K¢. Spravnim organem pfislusnym k projednani
pfestupku je spravce dan¢ nejblize nadfizeny spravci dané, kjehoz cinnosti se povinnost
mlcenlivosti vztahuje a v pfipad¢, ze se povinnost mlcenlivosti vztahuje k ¢innosti vice spravea
dané, projedna prestupek ten znejblize nadfizenych spravct dané, ktery zjistil podezfeni

z poruseni povinnosti mléenlivosti jako prvni.

3.10 Disciplinarni delikty

Vycet hmotnépravni casti by nebyl dplny, kdyby bylo opomenuto kazenské fizeni
s celnikem dle zakona o sluzebnim poméru. Sluzebni zakon rozliSuje fizeni o kazenském
pfestupku a fizeni o jednani, které ma znaky pfestupku. Kazenskym pfestupkem je zavinéné
jednani, které porusuje sluzebni povinnost. Kazenské prestupky jsou upraveny zakonem o
sluzebnim poméru a skutkové podstaty jednani, které ma znaky pfestupku, jsou upraveny ve

zvlastnich zakonech. Na fizeni o kazenskych pfestupcich se pouziji pfislusna ustanoveni zakona o
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sluzebnim poméru. Pii projednavani jednani, které ma znaky pfestupku, se postupuje podle
zakona o sluzebnim poméru a v piipadech uvedenych v § 189 odst. 1 pism. a) az g) zakona o
sluzebnim poméru se pouzije zakon o odpovédnosti za prestupky. Obé fizeni, tj. jak fizeni o
kazenském prestupku, tak fizeni o jednani, které ma znaky pfestupku, vede sluzebni funkcionar

ustné a o ustnim jednani a o dulezitych ukonech v fizeni vyhotovuje pisemny zaznam.

3.10.1 Kazefiské pifestupky celnika

Kazenské prestupky celnika spocivaji v poruseni zakladnich povinnosti celnika, které jsou
zamefeny na zajisténi jeho nestrannosti pfi vikonu sluzby a jejich cilem je zajistit kvalitni vykon
sluzby s durazem na soustavné udrzovani a prohlubovani odborné kvalifikace. Za kazensky
ptestupek se povazuje i dosahovani neuspokojivych vysledka ve vykonu sluzby uvedené v zavéru
sluzebniho hodnoceni. Zakladni povinnosti celnika jsou upraveny v ustanoveni § 45 odst. 1 pism.
a) az 1) zakona o sluzebnim pomeéru a zakladni povinnosti vedouciho pfislusnika jsou taxativné
stanoveny v ustanoveni § 45 odst. 2 pism. a) az e) zakona o sluzebnim pomeéru a jedna se napf. o
povinnost dodrzovat sluzebni kazen, zdrzet se jednani, které muze vést ke stfetu zajmu sluzby se
zajmy osobnimi a ohrozit duvéru v nestranny vykon sluzby, zachovavat mlcenlivost o
skutecnostech, o nichz se dozvedel pii vykonu sluzby, prohlubovat svoji odbornost a udrzovat
svoji fyzickou zdatnost potfebnou pro zastivané sluzebni misto a podrobovat se jejimu
ovéfovani sluzebnim funkcionafem, dodrzovat pravidla sluzebni zdvofilosti, chovat se a jednat 1
v dobé mimo sluzbu tak, aby svym jednanim neohrozil dobrou povést bezpecnostniho sboru atd.
Vedouci piislusnik je nadto téz povinen hodnotit vykon sluzby podfizenych piislusniku,
zabezpecovat, aby pfislusnici byli pro vykon sluzby nalezit¢ vyskoleni a vycviceni, vyvozovat
duasledky z poruseni sluzebnich povinnosti atd. Zakon o sluzebnim poméru kromé definice
kazeniského trestu obsahuje i definici jednotlivych forem zavinéni a tato Uprava je fesena

obdobn¢ jako uprava pfestupku v zakoné o odpovédnosti za pfestupky.

Za spachani kazenského pfestupku i za jednani, které ma znaky pfestupku se dle ust. § 51
zakona o sluzebnim poméru lze ulozit kazensky trest pisemné napomenuti, snizeni zakladniho
tarifu az o 25% na dobu nejvyse 3 mésict, odnéti sluzebni medaile, odnéti sluzebni hodnosti,
pokutu, propadnuti véci, nebo zakaz cinnosti Kazenské tresty pokuty, propadnuti véci nebo
zakaz cinnosti lze ulozit pouze za jednani, které ma znaky pfestupku a lze je ulozit spolecné,

popfipadé spolecné s kazenskymi tresty pisemného napomenuti a odnéti sluzebni medaile.
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3.10.2 Rizeni o jednani, které ma znaky pfestupku
Jestlize se celnik dopusti jednani, které ma znaky pfestupku, projednid toto jednani
piislusny sluzebni funkcionaf podle zakona o sluzebnim poméru, a to na zakladé ustanoveni § 4

odst. 5 pism. a) zakona o odpovédnosti za pfestupky.

V fizeni o jednani, které ma znaky pfestupku, se postupuje dle zakona o odpoveédnosti za
ptestupky, pokud se jedna o rozhodovani, zda ma jednani pfislusnika vSechny znaky potfebné
k urceni viny, pokus, zanik odpovédnosti, uréeni povahy a zavaznosti jednani, které ma znaky
pfestupku, o polehcujici okolnosti, o pfitézujici okolnosti, o ukladani kazenskych tresta za vice
jednani, o upusténi od ulozeni kazeniského trestu, o podminéné upusténi od ulozeni kazenského
trestu, o ukladani ochranného opatfeni zabran{ véci, o mimofadné snizeni vymery kazenského
trestu pokuty, o rozhodovani o propadnuti véci, zakazu cinnosti a upusténi od vykonu jeho
zbytku, o ukladani ochranného opatteni zabran{ véci, o ukladani propadnuti nahradni hodnoty
nebo zabrani nahradn{ hodnoty, o posuzovani, zda byla zmeskana lhata k podani podnétu, o
spolecné fizeni, o odlozeni véci, o zastaveni fizeni, o pferuseni fizeni a ptikaz. Z vyse uveden¢ho
vyctu je zfejmé, ze zakon o odpovédnosti za prestupky pfinesl do sluzebniho poméru pravni

instituty, které se ve sluzebnim pomeéru dosud neuplatiovaly.
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Zavér

Tato rigorézni prace si dala za smély cil zhodnotit rozsah spravnfho trestani
v podminkach celni spravy a vytvofit uceleny piehled spravnfho trestani. V celn{ spravé takovy
pifehled neexistuje a neexistuje ani vnitini akt fizeni, ktery by oblast spravniho trestani upravoval a
ktery by byl zavazny pro vsechny celniky a zaméstnance celni spravy. Dle Organiza¢niho fadu
Celnf spravy” provadéji na jednotlivich celnich tfadech spravni trestani oddélenf 12 Spravniho
trestani, ktera organiza¢né spadaji pod Odbor 1 Pravni. Kdyz pominu trvalou personalni
neobsazenost téchto oddéleni, tak az na vyjimky jsou tato oddéleni obsazena piislusniky, ktefi
nemaji vysokoskolské pravnické vzdélani ani jiné specifické vzdélani v oblasti spravniho trestant,
tudiz interpretace nékterych pravnich pfedpist v praxi ¢ini potize. Alarmujici je i dlouhodoba
absence systematické metodické podpory ze strany Generalniho feditelstvi cel, které se rovnez
potyka s personalni nedostatecnosti. Vzhledem k obsahlosti materie nebylo tcelem této prace
provést paragrafovany vycet jednotlivich fizeni a okomentovat je. U jednotlivich skutkovych
podstat nejsou, az na vyjimky, uvedeny ani druhy spravnich trestd, ostatné k tomu rigorézni prace
ani neslouzi. Nebylo mozno taktéz s ohledem na omezeny rozsah rigorézni prace kvalitativné
zhodnotit, 1 pfes kratkou dobu pusobnosti, novy zakon o odpovédnosti za pfestupky, ktery do
spravniho trestani vnesl po letech roztfi§ténosti pravni apravy pevny fad. V kontextu tématu
prace byly vsak polozeny otazky, zda se celni sprava novymi kompetencemi vyrazné¢ neodchylila
od sv¢ historické dlohy, zda soucasné kompetence celni spravy v kontextu spravniho trestani jsou
dostacujici, ¢i zda jsou nékteré nadbytec¢né, neefektivni, ba pfimo nezadouci a zda neni prostor
pro jejich pfedani a predani spravniho trestani jinym organtm statni spravy.

Z vyzkumu vyplyva, ze soucasna celni sprava se ubira smérem, ktery ma s pivodnim
zaméfenim a dlohou celnich organt jen malo spole¢ného. K tomu je nutno dodat, ze jina cesta
nebyla a neni ani mozna. Ceska republika z rozhodnuti v referendu vstoupila do Evropské unie,
kdy ostraha hranic, vzhledem ke skutecnosti, ze Ceska republika nema vnéjsi hranici Evropské
unie, pozbyla své opodstatnéni. Taktéz rozvoj volného trhu se zbozim v ramci Evropské unie
vyrazné snizil potfebu a cetnost provadéni kontrol a dohledu nad zbozim. Celni sprava vstoupila
do novodobé historie, kdy byla nucena hledat pro svoji ¢cinnost dal$i uplatnéni. Praxe ukazala, Ze
ne vSechny kompetence celni spravy a potazmo spravniho trestani jsou efektivni, obecné lze
konstatovat, ze soucasna podoba kompetenci a spravniho trestani by méla sméfovat spiSe do

¢innosti, které maji vyrazny bezpecnostni a fiskalni charakter. Ostatné¢ proto celni sprava je

0 Dostupné na <https://www.celnisprava.cz/cz/o-nas/organizacni-struktura/Documents/cu.pdf>.
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nejenom spravnim ufadem, spravcem dané, ale i bezpecnostnim sborem, ktery klade nejenom
zvySené naroky na pifslusniky, ale zejména zvysené finanéni naroky na statni rozpocet. Jakkoliv
jsou tyto zmény pochopitelné, nebot’ vstup Ceské republiky byl vysledkem pfirozeného
politického procesu a pro organy celni spravy bylo tfeba najit jeho novou dlohu, jsou nékteré
kompetence a spravni trestan{ z toho plynouci pro jeji organy zatézujici a neefektivni.

Problém nastava u sdilenych kompetenci. Byt’ existuje centralni registr pfestupkd, resp.
Informaéni systém Evidence pfestupkt (ISEP)*, kterf umoziuje zohlednit pfi uklidani trestt za
spachany pfestupek vyssi skodlivost takového jednani ze strany osob, jez se pachani pfestupka
dopoustéji opakované a evidence osob, které byly pravomocné uznany vinnymi spachanim
prestupku, tak pro praxi organu celni spravy je viceméné nepouzitelny. Do registru pfestupkt
jsou totiz zapisovany pouze vybrané prestupky®”, prevazna ¢ast piestupku, které celni organy dle
vécné piislusnosti projednavaji, se do registru nezapisuje, proto pii ukladani spravniho trestu
nemaji zadnou poveédomost o ulozeni spravnich trestt, které ulozily jiné organy statni spravy.
Markantni to je napf. u ukladani pokut dle zakona o silniénim provozu, coz je jedna ze sdilenych
kompetenci, kterou celni sprava vykonava spoleéné s organy Policie CR. V praxi je napf. fidi¢
vozidla pokutovan celniky za nevylepeni kuponu prokazujictho ¢asové zpoplatnéni silnice
(dalni¢ni znamka) a celnik ukladajici pokutu v pfikaznim fizeni na misté neni schopen zjistit

z zadného registru, zda za stejné poruseni pravni povinnosti byl ¢i nebyl fidic pokutovan

04 Srov. zikon €. 204/2015 Sb., kterym se ménf zdkon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, zikon €. 269/1994 Sb., o
Rejstiiku trestd, a nékteré dalsf zakony

5 Prestupky evidované v ISEP, pokud dojde k jejich spachani po 1. 7. 2017:

Pfestupky dle zdkona ¢. 251/2016 Sb., o n¢kterych pestupcich:

podle ustanoveni: nazev pfestupku:

§5%* prestupky proti vefejnému poradku
§7 ptestupky proti obc¢anskému souzit
§8 prestupky proti majetku

Pfestupky evidované podle zdkona ¢. 183/2017 Sb. o zméné zakoni v souvislosti s piijetim zdkona o odpovédnosti za
ptestupky a fizenf o nich (tzv. doprovodny zdkon):

podle ustanoveni: podle zakona

§39/2 zakon ¢. 168/1998 Sb., o navykovych latkich

§64/1-c zakon ¢ 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské
republiky

§28a/1-a zikon €. 239/2000 Sb., o integrovaném zichranném
systému a o zméné nékterych zakonta

§35/1, pism. a) az p) zikon ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pfed skodlivymi

ucinky navykovych latek
Prestupky evidované podle zvlastnich zakonu

podle ustanoveni: podle zakona

§44/1 zikon ¢&. 61/1988, o hornické ¢innosti, vybusninich a o
statnf banské sprave

§63 zikon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti

§76, §76a, {76b zikon ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a steliva

§30/1az5 zikon ¢. 99/2004 Sb., o rybnikéfstvi, vykonu rybafského

prava, rybafské strazi, ochran¢ mofskych rybolovnych
zdroji a o zméné nekterych zakona
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piislusniky Policie CR. Ve spriavnim fzeni lze tyto skuteénosti ovéfit pouze individualnim
dotazem u organt Policie CR. V praxi se to viak nedéje, pii ukladani sankce se tak projednavajici
celni organ omezi pouze na zjisténi u organu celni spravy. Ta sama situace nastava u kontrol
piekroceni hmotnosti ¢i rozméra vozidla dle zakona o silnicnim provozu (vazeni). Prostupnost
udaju o spachaném pfestupku se podafila pouze u prestupku dle zakona o evidenci trzeb, nebot’
organy celni spravy a organy financni spravy, které se na této kompetenci spolupodileji, sdileji
aplikaci Centralni evidenci kontrol, do které oba organy zapisuji provedenou kontrolu a
pravomocné ulozenou sankci dle tohoto zdkona. I pfes tento fakt neni z zadného dokumentu
(napt. davodové zpravy) ziejmé, proc se jedna o sdilenou kompetenci, navic z praxe je zfejmé, ze
pocet kontrol dle zakona o evidenci trzeb provedenych organy finanéni spravy je mnohem vyssi
nez pocet kontrol provedenych organy celni spravy. Nejednotnost je patrna zejména pii
rozhodovani o pfestupku, resp. pfi hodnoceni formalni a materialni stranky konkrétntho
prestupku, kdy financ¢ni sprava ncktera jednani posuzuje jako bagatelni poruseni zakona a celni
sprava naopak.

Taktéz pii vykonu silni¢nich kompetenci (kontrola dalni¢nich znamek, kontrolni vazeni)
je patrna tato dvoukolejnost. Vedle organt celni spravy kontroluje a spravni trest v pifkaznim
fizeni na misté uklada Policie CR, nevede viak spravni fizeni a veskera zjisténi, pokud prestupce
nesouhlasi s ulozenim sankce v pifkaznim fizeni na misté, postupuje k projednani organim celni
spravy. U vykonu silni¢nich kompetenci se roztfi§ténost projevuje nejmarkantnéji, coz je zfejmé
z hmotnépravni ¢asti této rigorézni prace, nebot’ poruseni nékterych pravnich povinnost{ v ramci
statnfho odborného dozoru organy celni spravy nejenom kontroluji, ale 1 projednavaji jako
pfestupek. Poruseni nékterych dalsich pravnich povinnosti organy celni spravy jenom kontroluji
(odborny dozor v silniéni dopravé a kontrola pfepravy nebezpecnych véci (ADR)) a vysledky
kontrol postupuji k projednani obcim ¢i krajim.

V davodové zpravé nijak neodivodnénou lze povazovat vécnou pifslusnost celnich
organu k projednavani pfestupku dle zakona o hazardnich hrach. Jak je uvedeno v hmotnépravni
¢asti rigorozni prace, celni organy tuto kompetenci pfevzaly po specializovanych financnich
ufadech od 1. 1. 2017. Pfitom finanéni ufad vybira dan z hazardu, povoleni k provozovani
hazardni hry vydava Ministerstvo financi, hazard na internetu projednava Ministerstvo financi, a
pfesto kontrolu a spravni trestani vécné nalezi celnim organim. Duvodova zprava se omezila
pouze na dosavadni neefektivnost téchto kontrol organy financni spravy, ¢imz vyvstala potfeba,
s ohledem na spolecenskou zavaznost, aby kontroly a spravni trestani byly provadény ucinnéji a

to prostfednictvim uniformovanych piislusniki.
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Prevazna cast podnéta pro spravni trestani pochazi ze zjisténi pfi kontrolni ¢innosti
celnich organt. S ohledem na omezené personalni zdroje a technické prostiedky pro kontrolni
¢innost v oblasti dohledu a soucasné se znalosti stavu a zkusenosti celnich sprav v zemich EU,
které disponuji mobilnimi skupinami na vysoké odborné urovni (napf. SRN, Francie) je zfejmé,
ze nelze zajistit efektivn{ vykon vsech svéfenych kompetenci. Ma-li byt vykon kontrolni ¢innosti
efektivni, je nezbytné jej soustfedit, po vzoru ostatnich celnich sprav EU, pfedevs$im na hlavni
kompetence s vyznamnym fiskalnim nebo bezpecnostnim rizikem, jako je napf. kontrola znaceni
lihu a kontrola vybranych vyrobku dle zikona o spotfebnich danich. Vykon téchto kompetenci
ma pfimou souvislost s oblasti bezpecnostnich rizik, protoze duslednou kontrolni ¢innosti lze
odhalit potencialni riziko nelegalniho a nebezpec¢ného alkoholu (viz metanolova aféra) a rovnez
pfimou souvislost s fiskalni oblasti (unik spotfebni dan¢). Navic se jednd o kompetenci, kterd
muze byt vykonavana kumulativne, tzn. spoleéné s dalsimi kompetencemi v oblasti kontrol
vybranych vyrobku jako je znaceni tabakovych vyrobku, zdanéni lihovin atd.

Primarnim poslanim a kompetenci celni spravy by mélo byt patrani po zbozi uniklém
nebo odnatém dohledu celnich organu. Vykon této kompetence je zaméfen na pohyb zbozi
(dovoz, vyvoz, tranzit) a s tim souvisejici oblast nelegaln¢ dovazeného zbozi. Soucasti vykonu
této kompetence je 1 kontrola v oblasti omamnych a psychotropnich latek. Vykon posledni
jmenované kompetence ma piimou souvislost jak s oblasti bezpecnostnich rizik (véetné
terorismu), tak s oblasti fiskalnich rizik (danové uniky), nicméné celni sprava ke své skodé
nedisponuje sankénimi opravnénimi v této oblasti a zjistén{ v souvislosti s drzenim omamnych a
psychotropnich litek jsou predavana organim Policie CR.

Za dalsi vyznamnou, ovSem opomijenou kompetenci, lze povazovat provadéni dohledu
nad zbozim, které je exemplafem CITES. Vykon této kompetence ma pfimou souvislost s oblasti
bezpecnostnich rizik, obchodovani s exemplafi CITES ma souvislost s financovanim
organizovaného zloc¢inu a ani v této oblasti celni sprava nedisponuje sankénimi opravnénimi.

Ani provadéni kontroly v oblasti ochrany prav dusevniho vlastnictvi neni optimalni.
Vykon této kompetence ma castecnou souvislost s oblasti bezpecnostnich rizik (napf. zdravotni
zavadnost zbozi) i fiskalnich rizik (ne s pfimou vazbou na celnf spravu, ale obecné s vazbou na
stat, nebot’ z nelegalné dovozeného zbozi — padélka neni odvadéna DPH).

Mezi dalsi oblast, ktera by méla byt plné v kontrolni a sankéni kompetenci celni spravy,
patfi pfeprava nebezpecnych véci dle dohody ADR. Vykon této kompetence ma pifimou
souvislost jak s oblasti bezpecnostnich rizik (pfevozy nebezpecnych latek), tak s oblast{ fiskalnich

rizik (pfevoz vybranych vyrobkd — mineralni oleje). Kompetence je vykonavana pfi kontrolach
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v silni¢ni doprave, lze ji vykonavat kumulativné, spolu s kontrolou vybranych vyrobkta (mineralni
oleje, lih).

Mezi kompetence s fiskalnim nebo bezpecnostnim rizikem patfi i kontrola zaméstnavani
cizincu, pii které celni sprava zjisténé pripady poruseni zakona o zaméstnanosti postupuje jinému
vécné pfislusnému ufadu, protoze nedisponuje v ramci vykonu této kompetence sankénimi
opravnéni.

Za neprioritni kompetenci lze povazovat oveéfovani udaju a plnéni povinnosti osob
péstujicich mak sety a konopi, jejiz pfevazna ¢ast je vykonavana administrativné a pouze cast je
provadéna v terénu. Vykon této kompetence, vcetné spravniho trestani zbyte¢né odcerpava lidské
zdroje na ukor vykonu prioritnich kompetenci, proto by bylo na mist¢ uvazovat o jednani
s Ministerstvem zemédélstvi o provedeni legislativni zmény a pfeneseni této kompetence na jiny
statni organ. Uvazovat by se dalo 1 o pfenechani kompetence v oblasti statntho odborného
dozoru nad praci osadek vozidel ve vnitrostatni a mezinarodni silni¢ni nakladni doprave a ve
vécech mezinarodni dopravy osob, Policii Ceské republiky nebo Centru sluzeb pro silniéni
dopravu. Ani kontrolni vazeni vozidel a kontrola dhrady v systému elektronického mytného na
zpoplatnénych komunikacich nema vyrazné fiskalni ani bezpecnostni riziko. Vykon téchto
kompetenci zbytecné odcerpava lidské zdroje (uniformované piislusniky) na ukor vykonu
prioritnich kompetenci.

Celni sprava musi byt v dnesnim dynamicky se ménicim svété velmi dobfe pfipravena na
efektivni plnéni vsech svéfenych udkolt. Jeji cinnost je do jisté miry omezena klicovymi
mezinarodnimi institucemi, které maji vliv na jeji dalsi sméfovani, jako jsou exekutivni organy EU
(Komise - pfedeviim DG TAXUD, BUDGET a OLAF; Rada a Parlament) a Svétova celni
organizace (WCO), zakladni orientace vSak musi byt zachovana - efektivnim vykonem ziskanych
kompetenci zajist’ovat zajmy statu a Spolecenstvi v oblasti fiskalni, ochrany trhu a bezpecnosti
obcant. Zavérem lze konstatovat, ze celni sprava je Sirokym spektrem sledovanych cila a
rozsahem svych kompetenci pomérné unikatni, a i kdyz se jesté uplné nepodafilo dostat do
podvédomi vefejnosti informace o jednotlivych oblastech pusobnosti celni spravy, je zfejmé, ze

celni sprava své funkce vykonava dobfe a bez vyrazné¢jsich excest.
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nafizeni (EHS) 3821/1985

Smeérnice Rady 50/1995/ES o jednotnych postupech kontroly pti pfepravé nebezpecnych véci
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:134:0001:0269:CS:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:134:0001:0269:CS:PDF

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 ze dne 11. tnora 2004 o prekursorech
drog

Natizeni Rady (ES) ¢. 111/2005 ze dne 22. prosince 2004, kterym se stanovi pravidla pro
sledovani obchodu s prekursory drog mezi Spolecenstvim a tfetimi zemémi

Natizeni Komise (ES) ¢. 1277/2005 ze dne 27. cervence 2005, kterym se stanovi provadéci
pravidla k nafizeni Evropského patrlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 o prekursorech drog a k
nafizeni Rady (ES) ¢. 111/2005, kterym se stanovi pravidla pro sledovini obchodu s prekursory
drog mezi Spolecenstvim a tfetimi zemémi

Natizeni Rady (ES) ¢. 2368/2002 ze dne 20. prosince 2002, kterym se provadi Kimberleysky
systém certifikace pro mezinarodni obchod se surovymi diamanty

Natizeni Rady (ES) ¢. 1005/2008, kterym se zavadi systém Spolecenstvi pro pfedchazeni, potirdni
a odstranéni nezakonného, nehlasen¢ho a neregulovaného rybolovu, v platném znéni (dale jen
,nafizeni ¢. 1005/2008%)

Natizeni Komise ¢. 1010/2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢&.
1005/2008, kterym se zavadi systém Spolecenstvi pro pfedchdzeni, potirani a odstranéni
nezakonného, nehlaseného a neregulovaného rybolovu, v platném znéni (dale jen ,,nafizeni .

1010/2009%)

Judikatura

Rozsudek Evropského soudu pro lidskd priava ze dne 8. unora 2018 ve véci ¢. 10092/13 -
Zirovnicky proti Ceské republice

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. kvétna 2017 ve véci ¢. 16782/15 -
Zatiko proti Ceské republice

Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 7. prosince 1990 - Duhs proti Svédsku
Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. srpna 1987 - Lutz proti Némecku
Rozhodnuti velkého senitu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. prosince 2007, C-161/00,

Skoma-Lux proti Celnimu feditelstvi Olomouc

Nélez Ustavniho soudu ze dne 9. zaii 2010, sp.zn. I1. US 2684/08
Nélez Ustavniho soudu ze dne 3. tnora 2011, sp.zn. I11. US 449/06
Nélez Ustavniho soudu ze dne 15. stpna 2018, sp. zn. 1. US 3755/17
Nilez Ustavniho soudu ze dne 3. dnora 2011, sp.zn. II1. US 449/06
Nilez Ustavniho soudu ze dne 31. brezna 2005, sp. zn. 1. US 554/04
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. ¢ervna 2004, sp.zn. L. US 315/03

Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. prosince 2004, sp.zn. 1. US 91/03.
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Nilez Ustavniho soudu ze dne 31. btezna 2005, sp.zn. I. US 554/04
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. &ervence 2003, sp.zn. I US 7/03
Nilez Ustavniho soudu ze dne 8. ¢ervna 2010, sp.zn. I. US 2859/09
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. listopadu 2004, sp.zn. 1. US 163/02

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
Rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 27.
Rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 20.
Rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 31.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.

Hina 2008, . 7 Afs 27/2008
kvétna 2007, ¢. 8 As 17/2007
Fina 2004, &. 6 A 126/2002
ledna 2017, &j. 7 As 302/2016
Cervna 2014, ¢j. 5 Afs 108/2013
dubna 2010, ¢j. 1 As 9/2008
Fina 2014, &. 6 As 161/2013
fijna 2013, ¢j. 4 As 71/2013
cervna 2005, ¢j. 5 As 22/2004
dubna 2004, ¢j. 3 Afs 1/2004
bfezna 2010, ¢j. 7 Ans 3/2010
ffjna 2013, ¢j. 4 As 71/2013
ffjna 2000, ¢j. 6 Ads 50/2005

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. unora 2010, ¢j. 5 Afs 68,/2009

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.

stpna 2003, ¢. 6 A 96/2000
cervna 2008, ¢j. 6 As 48/2007
bfezna 2018, ¢j. 10 As 298/2016

Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 9. srpna 2012, ¢j. 9 As 34/2012

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.

cervence 2007, ¢j. 8 Afs 59/2005

Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. ¢ervna 2018, ¢j. 2 Afs 391/2017

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.

unora 2013, ¢j. 4 As 65/2012
bfezna 2013, ¢j. 8 As 16/2012

Rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 7. srpna 2008, ¢j. 1 As 56/2008
Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 3. unora 2012, ¢j. 8 As 58/2011

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.

dubna 2010 ¢j. 4 As 7/2010
unora 2016, ¢j. 10 As 52/2015

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. tnora 2014, . 15 Af 16/2011
Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 20. kvétna 2015, &. 10 A 130/2014
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Jiné zdroje informaci

Databaze CODEXIS- pravn{ informacn{ systém, dostupné na www.codexis.cz
Databaze EUR-Lex - vyhledava¢ Evropskych smérnic a nafizeni Eur-lex, dostupné na
www.eurlex.cz.

Webovy portal www.celnisprava.cz

Webovy portal www.mvcr.cz
Webovy portal www.vlada.cz

Webovy portal www.psp.cz

Webovy portal www.eslp.justice.cz

Webovy portal www.cmkos.cz

Dokumenty zaslané Celnim tfadem pro Pardubicky kraj - viz piiloha ¢. 1
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Resumé/Abstract
Resumé

Cilem pfedkladané prace je zmapovat oblast spravniho trestani v celni sprave.

Prace je rozdélena na tfi kapitoly.

Prvni kapitola vysvétluje zakladn{ pravni pojmy, kterymi jsou prestupek a spravni trestani
a zaméfuje se na zakladn{ zasady pfestupkového prava.

Druha kapitola je zaméfena na kompetence celni spravy.

Tteti kapitola obsahuje podrobny vycet vsech spravnich deliktt, které jsou v celni sprave
projednavany.

Zavér predkladané prace hodnoti, které kompetence celni spravy jsou klicové, které by si

méla ponechat a naopak, kterych kompetenci a spravntho trestani by se méla vzdat.

Abstract

The object of the presented work is to map the field of administrative punishment carried
out by the Customs administration of the Czech republic.

The work is divided into three chapters.

The first chapter explains the essential legal concepts, which are offence and administrative
punishment, and it focuses on the rudimental principles of administrative law.

The second chapter aims at authorization of the Customs administration.

The third chapter includes detailed list of all administrative delicts negotiated by the
Customs administration.

The conclusion of the presented work assesses what are the key authorizations of the
Customs administration, which of them shall it reserve, and, on the other hand, which

authorizations and administrative punishment shall it surrender.
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Kli¢ova slova/Keywords
Klicova slova

pfestupek, odpovédnost za piestupek, obvinény, pachatel, zavinéni, fyzickd osoba,
pravnicka osoba, podnikajici fyzicka osoba, spravni trest, rozhodnuti o pfestupku, fizeni o

prestupku, celnif organy, celni sprava

Keywords

Offence, offence responsibility, accused, offender, fault, natural person, legal person, sole
trader, administrative punishment, offence decision, offence proceedings, Customs authorities,

Customs administration
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Ptilohy

K praci pfikladam dokumenty zaslané z Celniho ufadu pro Pardubicky kraj, kterému jsem
z praktickych davoda (misto mého sluzebniho pusobist¢ u celni spravy) zaslala zadost o
poskytnuti informaci v souladu se zikonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu. Celni ufad pro Pardubicky kraj jako povinny subjekt
a jakykoliv jiny celnf ufad v ramci celni spravy, disponuje, diky aplikaci EPP — Evidence poruseni
pfedpist, ucelenymi piechledy o poctu projednanych piipadu ve spravanim trestani v ramci celni
spravy, pficemz jsem pro srovnani pozadovala pocty projednanych piipadi v letech 2016 a 2017

a jejich rozdélen{ podle jednotlivych skutkovych podstat.
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CELNi URAD PRO PARDUBICKY KRAJ
530 02, Pardubice, Palackého 2659

Vazend pani

Renata Dernerovi

nar. 23.3.1971

Mirova 1335

5146 01 Rychnov nad Kné¥nou

d
SPISOVA ZNACKA
110027201 8-390000-11
VAS DOPIS ZNACKY MASE ZNACK A VYRIZUIE / LINKA PARDUBICE
11002-4/201 8-590000-1 1 Kansky 602370384 16.2. 2018

VyFizeni fddosti o informace v rezimu zikona & 106/1999 Sh., o svobodném piistupu
k informacim

Vazend pani Dernerova,

dne 7. Gnora 2018 byla doruéena Celnimu diadu pro Pardubicky kraj (dale jen povinny
subjekt) Zidost o informace v reZimu zikona & 106/1999 Sb., o svobodném pstupu
k informacim, ve znéni pozdéjdich predpisi. kierou povinny subjekt zaevidoval pod
£.J- 11002/2018-590000-11. Zminénou pisemnosti Zadate povinny subjekt o poskytnuti nize
uvedenych informaci:

1) poget vydanych rozhodnuti vydanych ve spravnim trestani dle jednotlivich skutkov¥ch
podstal pfestupki (difve spravnich delikid a prestupkii) v rimei Celni sprivy CR celkem
v roce 2016

2} poéet vydanych rozhodnuti vvdanych ve spravnim trestani dle jednotlivich skutkovvch
podstat pfestupkii (dfive spravnich deliktli a pfestupkii) v rimei Celni sprivy CR celkem
v roce 2017

3)  pocet vydanych rozhodnuti vydanych ve spravnim trestini dle jednotlivych skutkovych
podstat prestupki (dfive sprivnich delikti a piestupki) v élenéni dle jednotlivych
celnich afadd v roce 2016

4)  pocet vydanych rozhodnuti vydanych ve sprivnim trestini die Jednotlivych skutkovych
podstat prestupki (dfive spravnich deliktd a piestupka) v Elenéni dle Jjednotlivich
celnich wfadl v roce 2017

tj. v fizenich dle zakona:
Zakon &. 13/1993 Sb., celni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisii (jif zeufen, tdinny po
Cdst roku 2016)
Zikon €, 242/2016 Sh., celni zdkon
Zikon €. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdgjsich pied pisi

I TELEFON I D% E-MAIL:podatcina$Huiiics. micr.cz
TIXi4om ABATUTI03 BrinzSp INTERNET: www.celnispriva.ce
FAX: 466797330

Pfiloha ¢. 1



11002-4/2018-590000-11

Zakon €. 2021990 5b., o loteniich a jimjch podobnych hrach (jiZ zrufen, ale sprawni
Fizeni mohou dobihat)

Zikon & 186/2016 Sb., o hazardnich hrach ve méni pozdéjsich pledpisit

Zakon ¢. 40/1993 Sb., o regulaci reklany

Zakon & 61/1997 Sb, o lim a o zméné a doplnéni zékoma & 455/1991 Sh, o
fvnostenském podmikini (Zivnostensky zakon), ve méni pozdéjiich pfedpisii a
zikona Ceské ndrodni rady & 587/1992 Sb., o spotfebnich danich, ve zméni pozdéjsich
piedpisi, (zikon o lihn), ve méni pozd&gich predpisn

Zakon €. 3072013 5b., o povinném zmaceni lihn

Zikon €. 167/1998 Sb. o navykovych latkach a o zméné nékterych dalZich zikomd, ve
méni pozdéjiich pledpizi

Zakon & 65/2017 5b. o ochrané zdravi pred Skodlivimm wéinky navykoevych latek, ve
znéni pozdéjiich piedpisi

Zikon & 1122016 Sb.. o evidenci tréeb, ve méni pozdéjiich predpisi

Lakon & 131997 5b., o pozemnich kommmikacich, ve znéni puzu:léﬁich piedpisi
Zikon & 3552014 Sb, o plsobnosti orgami Celni spravy Ceské republiky v
souvislosti s vymahanim prav dufevniho vlasmictvi

Zikon ¢ 634/1992 Sb.. o ochrané spotfebitele, ve méni pozdéjiich pledpist (jiZ
zrufen, ale spravni Fizeni mohou dobihar)

Zikem £ 191/1999 Sb., o opatfenich tykajicich se dovozu a vyvom (fi£ zrufen, ale
spravni Tizeni mohou dobihar)

Lakom & 2542004 5b., o omezeni plateb v hotovest

Zikem € 3112006 Sb. o pohonnyech hmotach a éerpacich stanieich pohonmfch hmot a
o zméné nékterych sowvisejicich zakont (zdkon o pohonnych hmotach)

Lakom €. 22872005 Sb. o konfrole obchodu s wyrobky, jejich drieni se v Ceskeé
republice omenyje z bezpetnosmich divedi, a o zméné nékterjch zikomi ve méni
pozdéjiich zmén a doplika

Zakon €. 5394/2004 Sb., jimE se provadi rezm Evropskych spolefenstvi pro kontrolu
vyvozu, piepravy, Zprostiedkovani a tranzitu zboZi dvojithe ufti ve méni pozdsjsich
zmén a doplikn

Zakon €. 42872009 5b., o kontrole vyvozw, prepravy, zprostiedkovani a tranzitu zbhozi
dvojiho nziti

Zikon & 255/2012 Sb.. o kontrole (kontrolni fad), ve méni pozdéjiich zmén a dopliki
Zikon ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad ve méni pozdéjiich piedpisi.

BANFCWHMI SPOJENT I TELEFOM mDs E-MAIL:

posaCZI0000M s mitr oz 102001 19710 71214011 AEG797303 SrmzSp
INTEFNET: www.celnisprava cz

CHEB, Praha 1 FAN: 466797320
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11002-4/2018-590000-1 1

Povinny subjekt posoudil Vasi Zidost o informace dle zikona o svobodném phistupu k
informacim a poskytuje Vam pozadované daje v pilohdch tohoto pripisu.

S pozdravem

L]

CELN URAD PRO) plk. Mgr. Robert Vizdal

i :ﬁd'j:t:mc:? i @1, zastupee feditele celniho tfadu
2 Fa . 5 &
6 Tr3teo e 2652 | Celni iitad pro Pardubicky kraj

Ptilohy: viz text dokumentu

BANKOWN] SPOJENT Ic TELEFON 1D DS E-MAIL:

puostal” 2 SH000 & s mier. ¢z 1020011/0710 71214011 166797303 Hrtnzsp
INTERNET: www.cclnisprava.cx

CNB, Praha | FAX: 466797320
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