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ABSTRAKT

Cilem diplomové prace je porovnat ptaci spoleCenstva starych extenzivnich
obhospodaiovanych sadl s ptacimi spolecenstvy, kterd obyvaji fragmenty starych
lesnich porostt s ptirodé blizkym druhovym slozenim dievin. tj. zejm. s pfevahou
dubti (Quercus sp.) v oblasti Mladoboleslavska. Mezi sady a lesy nebyl zjistén zadny
statisticky rozdil v druhové pestrosti, pocetnosti ptakl. Zda se tedy, ze staré sady,
jakozto ¢lovékem vytvotfena stanovisté, maji pro spolecenstva ptakl ve
fragmentované krajiné Mladoboleslavska pfiblizné stejny vyznam jako pivodni
listnaté lesy. Monitoring pocetnosti ptacich spolec¢enstev probihal v hnizdici sezoné
2012 a 2013. Prvni s¢itani ptactva prob¢hlo v hnizdni sezoné 2012 a druhé s¢itani
probéhlo v hnizdni sezoné 2013. Pro kazdé obdobi bylo vymezeno 60 s¢itacich
¢tverct o rozmérech 50 x 50 m, tj. celkem 120 ¢tvercu za 2 roky, z toho 60 ve
starych ovocnych sadech a 60 ve fragmentech lesnich porostt. Pro zjisténé
kvalitativnich a kvantitativnich charakteristik ptacich spolecenstev byla vyuzita
zrychlend mapovaci metoda. S¢itani probihalo v hnizdni sezoné 2012 a 2013,

v kazdém ctverci 3x za sezénu (duben — kvéten), vzdy po dobu 10 minut, vSechny
kontroly se uskutecnily v ¢asnych rannich hodinach. Jako vysledna abundance byl
bran nejvyssi zjistitelny pocet part ze tii provedenych kontrol. Pfi zpracovani dat
byly porovnany rozdily v charakteristikach ptacich spolecenstev jednak mezi obéma
srovnavanymi biotopy navzajem a jednak vzhledem k charakteristikdm prostiedi
(struktura a sloZeni vegetace, izolovanost, okolni biotopy). V hnizdnich sezonach
2012 a 2013 vylo zjisténo celkem zaznamendno 2 128 part, 48 druhil ptaki, pfi¢emz
45 druhti bylo zjisténo v sadech a 48 druhil v lesich. Nejpocetnéj§im druhem byla
sykora konadra (Parus major, 140 part) a $pacek obecny (Sturnus vulgarit, 131
part). Dalsi nejpocetné&jsi druhy: kos ¢erny (Turdus merula, 119 part), pénice
¢ernohlava (Sylvia atricapilla, 115 paru), sykora modiinka (Parus caeruleus, 85

parti).

Klicova slova: staré¢ ovocné sady, spoleCenstva ptaki, biologicka diverzita,

fragmentace



ABSTRACT

The aim of this thesis is a comparison of bird communities in old extensively
harvested orchards and old forest stands with so called “close to nature™ tree species
composition, especially Oak (Quercus sp.) dominated stands within the area of
Mladé Boleslav. We found no statistical difference in species variety neither
numbers of present birds between orchards and forests. It occurs that old orchards as
man created sites have approximately same value as original deciduous stands for
bird communities in fragmented landscape around Mlada Boleslav. The monitoring
of the amount of the bird communities took place in the nesting season in 2012 and
2013. The first observation of the birds during the breeding season was in 2012, and
the second observation took place during the breeding season in 2013. For each
season were selected 60 squares of the measure 50 x 50 m, which make up a total of
120 squares in 2 years, 60 of them were in old orchards and 60 in fragmented forests.
The mapping method was used to determine the qualitative and quantitative
characteristics of bird communities. The observation was carried out during the
breeding season 2012 and 2013, in each square 3 times per season (April-May),
every time for 10 minutes, all the observations were carried out in the early morning
hours. As the result abundance was taken the detectable highest number of pairs from
the three studies carried out. When processing the data the differences in the
characteristics of the bird communities were compared depending on the two habitats
and the characteristics of the surrounding (the vegetation structure and composition,
the isolation and the surrounding habitats). During the nesting seasons 2012 and
2013 was found and recorded a total of 2,128 bird pairs, 48 bird species, while 45
bird species were found in orchards and 48 species in the forests. The most
reoccurring was the Great tit (Parus major, 140 pairs) and Starling (Sturnus vulgaris,
131 pairs). Another most frequent species: Blackbird (Turdus merula, 119 pairs),

Blackcap (Sylvia atricapilla, 115 pairs), Blue Tit (Parus caeruleus, 85 pairs).

Key words: old orchards, communitied of birds, biological diversity, fragmentation



© © N o o

UVOU e, 2
LAterarni 1€SeTSe ... .oueine i 3
2.0 SadY .o e 3
2.1.1 Zakladni funkce extenzivniho sadu ..................coo 5

2.2 Sy ettt 7
2.2.1 Zakladni funkce lesa ...........ooooiiiiiiiii 8
2.3 Fragmentace a Ubytek sada a lesnich celkt ............................ 9

. Charakteristika studovaného tzemi ..., 17
o Metodika L. 20
4.1 VYbErlokalit ......ovinii i 20
4.2 Scitani ptacich populaci ... 20
4.3 POPIS DIOTOPT . .uvteeieititiee et 21
A4 Zpracovani dat ..........ooeiiiiiiiii e 28
VYSIedKY ..o 31
DISKUZE ..o 37
ZAVEL oot 40
Pouzitd literatura ............ooviiiii i 42



1. Uvod

Extenzivni ovocné sady jsou vyznamnym ekologickym prvkem v zemédélské
krajiné (Bailey et al. 2010). Tradi¢ni sady slouzi jako zdroj potravy, misto odpocinku
a pro mnohé druhy organizmi slouZzi jako stanovisté. V soucasné dob¢ ubyvaji
extenzivni sady i lesni porosty, které jsou vhodné pro ptaci spolecenstva. V krajiné se
zachovali jiz jen fragmenty (Novakova, 1985). V zeméd¢€lské krajiné nahrazuji sady
zanikl¢ prirodni biotopy. Ptaci spoleCenstva jsou nedilnou soucasti lesnich
ekosystému a starych extenzivnich sadii. Druhové skladba a pocet ptacich populaci
zavisi na vékovém slozeni porostu a na druhové riiznorodosti vegetace. Zv1asté
ruznovékost dievin v sadech a lesnich ekosystémech ma vyznamny vliv na
ornitocendzu (Biirger 1987, Zasadil 2001). Tradi¢ni sady maji ve vétSin€ piipada
ekotondlni charakter. Dochazi zde k vzajemnému kontaktu mezi lesnimi druhy a
druhy vyskytujicimi se v krajin¢ ovlivnéné ¢lovékem: zemédélska pada, sidelni

zastavba (Barbaro et al. 2007).

Diplomova prace s ndzvem ,,Porovnani ptacich spole€enstev starych ovocnych sadli
a lesnich ekosystémi* je soucasti SirSiho projektu vénovaného vyzkumu starych
ovocnych sadd. V ¢asové ose navazuje na vyzkum Ing. Andrei Podavkové -
Struktura a diverzita ptacich spolecenstev starych ovocnych sadi. Projekt byl
presentovan na odborné konferenci Kostelecké inspirovani v roce 2012 a Kostelecké
inspirovani 2013. V roce 2012 a 2013 byl otistén abstrakt ve Sborniku abstraktti 4 a 5
roéniku konference. Projekt byl podpofen vnitinim grantem FZP CZU — IGA 2012 a
2013.

Cile prace:

Cilem prace je zjistit kvantitativni a kvalitativni charakteristiky ptacich
spolecenstev v extenzivnich ovocnych sadech a lesnich ekosystémech v zemédé€lsky
vyuzivané krajiné Mladoboleslavského regionu. Posoudit vliv biotopu a okolni
matrice na rozmanitost ptacich spoleéenstev v extenzivnich sadech a fragmentech

lesnich porostii.



2. Literarni reSerse

2.1 Sady

Staré ovocné sady a extenzivni vysadba ovocnych difevin jsou v dnesni stale
vice uniformni krajin¢ dulezitym artefaktem, predstavujici tradicni péci o krajinu a
vyznamné kulturni dédictvi. Vysokokmenné sady ztstavaji nékde na ptl cesty mezi
divokou a pravideln¢ obhospodatrovanou krajinou. Ovocné dieviny plni od nepaméti
funkci produkéni, tedy hospodarskou, ale zaroven také funkci ekologickou a
krajinafskou. Maji i svou hodnotu estetickou a kulturni (Sarapatka et al., 2012).
Sady jsou vyznamné krajinné prvky, které vytvareji a méni krajinny raz. Zvysuji
krasu krajinného razu a piidavaji jeho interes (Komzik, 2009). Pro ptaci
spoleCenstva, zejména pro drobné a zpévné ptactvo se staly staré ovocné sady
optimalnimi lokalitami pro hnizdéni (Mazgajski, 2007). Tradi¢ni sady v krajiné
podporuji vysokou biologickou rozmanitost ve venkovské zemédé€lské krajiné.
Extenzivni sady poskytuji atraktivni prostfedi pro ptactvo z hlediska hnizdnich a
potravnich pfrilezitosti. Po vylihnuti predstavuji staré ovocné sady klidné prostredi
pro vychovu mlad’at (Vyas et al., 2012). Staré¢ sady a okolni louky jsou dulezité
utociste pro mnoho druhti hmyzu v zemédé€lské krajin€. Vyznacuji se vysokou
biodiverzitou a vysokym pomérem ohroZzenych a chranénych druhti (Van Swaay et
al., 2006).

PrestoZe tradicni sady v krajiné byly zachovany pouze jako fragmenty,
vysledky mapovani a studie prokézaly jejich velky ekologicky vyznam. Vzhledem
k jejich Casté heterogenni struktufe, dokonce i v relativné malé rozloze, tradi¢ni
ovocné sady jsou komplexnim stanovistém pro ptaci spolecenstva (Steffan-Dewenter
et al., 2002). Tradi¢ni ovocné sady maji ¢asto i jiny vyznam nez jen produkce ovoce.
Skladaji se zluk, pastvin nebo orné pidy. Obhospodafovani tradi¢nich sadl je
spojeno s pastvou ovci, koz nebo s jinou zZivocisnou vyrobou. Pastva dobytka je stale
udrzovana v nékterych oblastech, ale na mnohem mens$im méfitku, nez v minulosti

(Galvanek et al., 2012)



Jak uvadi Genghini et al. (2006), ktery zkoumal rtizné metody hospodateni v
sadech a porovnaval dopady hospodateni na ptaci spolecenstva. Pfedevsim zkoumal
pocet ptacich druhi, pocet jednotlivct a rozmanitost bezobratlych zivo€icht v
zavislosti na vyuziti pesticidii. Studie probihala v roce 1998 od kvétna do cervna v 60

ovocnych sadech.

Obr. ¢. 1 Extenzivni ovocny sad (foto autor)

Studie $edesati ovocnych sadd ve Svycarsku, prokazala zvyseny vyskyt
semenoZzravych druhll ptactva, hmyzoZzravé druhy byli méné hojné. Ochrana ptactva
je jednim z alternativnich zpiisobt, jak kontrolovat a snizovat pocetni stavy hmyzu
Skodiciho v sadech. Biologicka ochrana proti hmyzu v sadech se stava stale
dilezitéjsi, jak se stava skodlivy hmyz imunni vii¢i pesticidim. Vyuziti ptactva jako
ptirozeného nepfitele hmyzu je i ekonomictéjsi nez vyuzivani pesticidti (Mols et al.,
2012). Potencidlni pfinos ptactva na biologickou ochranu v sadech i lesnich
porostech byl do zna¢né miry ptehlizen. Studie Wiacek a Polak (2008) prokazala, Ze
ptaci spoleCenstva hmyzozravci a v§ezraved dokazou snizit pocetnost hmyzich

druhi, které skodi svym zplisobem zivota v sadech a lesnich porostech.



Studie vSak byly zaméteny na urcity ptaci druh a byly casové omezené. Jedna ze
studii byla zamétena na sykorku modfinku. Zda dokaze sykorka modiinka snizit
pocet hmyzu Skodiciho v jabloniovych sadech a zaroven zvysit vynos ovocnych
plodin. Vysledek studie byl ovlivnén vyskytem sykorek modfinek a obdobim v némz
hmyz zptisoboval skody v sadech. Jablonové stromy byly v ¢asovych intervalech
obaleny siti a tim bylo zabranéno sykorkdm v predaci hmyzu. Vysledkem studie je to
Ze, ptirozeni predatofi - ptaci spoleCenstva, maji na biologickou kontrolu hmyzich
sktudct velky vyznam. Vyuziti ptacich spoleCenstev v sadech mé do budoucna velky
potencial. V soucasné dob¢ se omezuje vyuzivani chemickych prostfedkt. Podpora
ptirozenych predatorl je schopna omezeni pesticidd vynahradit (Mols & Visser,
2007).

2.1.1 Zakladni funkce ovocného extenzivniho sadu

Zakladni rozdéleni funkci extenzivnich ovocnych sadi, které byly publikovany v

praci Sarapatky et al. (2012).

e Produkc¢né hospodarska funkce

Pro extenzivni ovocné sady je typické, ze se vyznacuji stabilnimi vynosy.
Vynosy plodin jsou zavislé na rozloze sadu, druhovém slozeni a na stupni

ochrany a péce.

e Ekologicka funkce

Tradi¢ni ovocné sady patii v zemédé€lstvi mezi trvalé kultury. Za trvalé
kultury jsou povazovany zemédélské plodiny, které rostou déle nez jeden rok.
Ovocné stromy v tradi¢nich sadech jsou mohutné organizmy, které rostou
n¢kolik desitek sezon na jednom misté. Korunové patro u starSich ovocnych
stromi vytvafi ptiznivé mikroklima. Kofenovy systém vzrostlych stromt
zajist'uje stabilitu a biologickou aktivitu v pud¢ (zabraiuje vodni a vétrné
erozi, zmiriuje teplotni a vldhové rozdilové hodnoty). Kazdoro¢ni opad listi

zvySuje uzivnost prostredi a vytvafi novou humusovou vrstvu.



e Krajinarska funkce

Tradi¢ni ovocné sady a ostatni rozptylena zelen v krajiné (aleje a solitérni
stromy) vtiskavaji svému okoli nezaménitelny krajinny raz. Solitérni dfeviny,
extenzivni sady a ovocné aleje vytvarely v minulosti vyznamné orientacni
body. Roztrousena zelen v krajin€ vytvarela a stale vytvaii charakteristické
prvky Vv krajiné (body a linie). Tradi¢ni ovocné sady historicky navazovaly na

vesnickou zastavbu a propojovaly extravilan a inravilan obce.

o [Esteticka funkce

Esteticka funkce souvisi s funkci krajinarskou. Ovocné stromy maji svou
sezonni proménlivosti v barveé a tvaru. Rozkvetlé ovocné stromoradi, sad Ci
solitér pisobi na vSechny smysly ¢lovéka. Péstovani ovocnych stroml ma i
vyznam eticky, ve smyslu trvale udrzitelného hospodareni - vynalozeni prace

sadate ve prospéch budoucich generaci a celé spolecnosti.

Vyznamna dojmova proménlivost v pribéhu roku je dand predevsim mimotadnou
bohatosti kvétl, mnozstvim a riznorodosti ploda i barevnosti podzimniho zbarveni.

Soubor téchto hodnot vytvaii urcitou ,,dojmovou teplost* nasi krajiny (Marecek,
2006).

e Kulturné spolecenska funkce

Nejvyznamnéjsi kulturné spolecenska funkce ovocného sadu je rekreacni
vyznam. Poskytuje ¢lovéku moznost aktivni relaxace a rozvoje pfirozené
zru¢nosti. Zdokonalovani se v dovednostech sadaiskych praci a pfedavani
téchto dovednosti dal$im generacim. Vzniknul védni obor o ovocnych
stromech - pomologii. Ve snaze zachovani jednotlivych odrid se rozviji i

Slechtitelska prace a genové inzenyrstvi (genofondy starych odriid).



2.2 Lesy

Ochrana ptacich spolecenstev vyZaduje pochopeni jejich hnizdnich
pozadavkl, vCetné oblasti, stejné jako strukturdlni charakteristiky prostredi.
Ptedchozi studie prokazaly, Ze mnoho druhi stéhovavého ptactva jsou zavislé na
zalesnénych plochach. Data byla analyzovana postupnou regresi k identifikaci
stanoviStnich faktord, které méli nejvétsi vliv na relativni Cetnost jednotlivych druht
ptactva.V nenarusenych ptirodé blizkych porostech byl stupén izolovanosti a plochy
vyznamné prediktory relativni hojnosti pro vice druhti ptactva, nez byli vSechny
proménné prostifedi. U druhti u nichz byla plocha lestt vyznamnym prediktorem
hojnosti, byl zkouman vztah mezi lesnim prostfedim a pravdépodobnosti vyskytu
druhti. Prioritou by mélo byt zajisténi odpovidajiciho Zivotniho prostedi piedevsim
pro citlivé a vzacné druhy, spiSe nez zvyseni druhové rozmanitosti jako takové. Ptaci
spoleCenstva vyskytujici se v malych a fragmentovanych porostech jsou
pfizplsobeny pro pieziti v okrajovych podminkach a nepotiebuji tak zvlastni pomoc.
Fragmentované ¢asti lesnich porostti mohou poskytnout vhodné hnizdni podminky i
pro relativn€ vzacné druhy. Mensi plocha lesnich porostt v blizkosti velkych lesnich

celk muze slouzit k ptilakani nebo udrzeni citlivych druhti (Robbins et al., 1989).

Obr. ¢&. 2 Lesni porost s prevahou dubu (foto autor).



2.2.1 Zakladni funkce lesa

Clenéni funkci lesa ma v zasadé dva celky — produkéni a mimoprodukéni.
Déleni na celky neni umélé a prekonané, ale naopak je to ¢lenéni ptfirozené a
objektivni (Sigak et al., 2002). V koncepénim pojeti funkci lest (pouZité pro
kvantifikaci funkci) je les posuzovan primarné jako ekosystém. Lesni ekosystémy
jsou piirodni zdroj ¢lovéka, v némz hospodaiska ¢innost ma co nejlépe vyuzivat
ptirodnich sil a ekologickych zdkonitosti tak, aby lesy mohly trvale plnit vSechny
zadouci funkce pro lidskou spole¢nost (Vyskot et al., 2003).

Sisak et al. (2002) rozdélil mimoprodukéni funkce lesa do skupin. Vznikly tak
skupiny, které se vyznacuji spole¢enskou a socialné-ekonomickou charakteristikou.
Ekonomicky, Ize vyjadtit vysi poplatkli a Skod v penézni formé a to odstupniované
podle zatazeni do skupiny. Na zaklad¢ informaci o lesnich ekosystémech je mozné

ekologické funkce lesa rozdélit do péti podskupin:

- nedfevoproduk¢ni funkce lesa

- ochranné funkce lesa - vodni

- ochranné funkce lesa - ptdni

- zdravotng&-hygienické funkce lesa (rekreacni a zdravotni)

- kulturné-nau¢né funkce lesa (ptirodoochranné, vychovné, védecké a

institucionalni).
Matéjicek (2001) rozdéluje funkce lesa na funkce ekologické, ekonomické a socialni.
o funkce ekologické: ochrana celosvétového a mistniho zZivotniho prostredi —
globalni ob&h vody a uhliku, ochrana proti pidni erozi, ochrana vodnich

zdrojl, ochrana krajiny pted Zivelnymi katastrofami, ochrana ptirody aj.)

e funkce ekonomické: les je bran jako piirodni obnovitelny zdroj, ktery je

mozné vyuzit k ziskani dfevni hmoty a ostatnich lesnich produktt (houby,



bortivky, klest ...). Lesni ekosystémy jsou ve venkovskych oblastech, ¢asto

jedinym zdrojem zamé&stnani a piijmu.

o funkce kulturné- socialni (zachovani krajiny pro budouci generace a

uchovani kulturniho dédictvi, relaxaéni funkce apod.).

2.3 Fragmentace a ubytek sadii a lesnich celkii

Ptirodni podminky v regionu Mladoboleslavska jsou piihodné pro zemédélskou
¢innost. V obdobi kolektivizace zeméd¢€lstvi byla scelovana drobna zemédelska
policka jednotlivych vlastnikli v n€kolika set hektarové plochy. Pti scelovani
zemédélskych ploch dochazelo k likvidaci zelen€ rostouci mimo les (solitérni
dreviny, sady, meze, vétrolamy ....). Likvidace sadt, remizkl a ostatni zelené
rostouci mimo les, méla za nasledek tibytek hmyzu a hnizdnich pfilezitosti pro ptaci
spoledenstva. Ubytek hmyzu znamenalo sniZeni po&etnosti, pfevazné zpévného a
drobného ptactva. Zemédélska Cinnost a rozristajici se mésta jsou hlavni pficinou
fragmentace extenzivnich ovocnych sadu a lesnich celistvych porostd. Pro
hodnoceni kvality Zivotniho prostiedi jako celku je dulezitym indikatorem struktura
krajinného krytu, tedy to, jaké prvky krajinu vytvareji a jaké je jejich prostorové
rozloZeni. Hodnota ¢i potencidl krajiny je dan nejen objemem a rozmanitosti
ptirodnich zdroj, jako je kvalita puidy, mineralni zasoby nebo dostupnost a kvalita
vodnich zdroja, ale také tim, jaké podminky krajinny kryt poskytuje pro rozvijeni
socioekonomickych aktivit clovéka (Matéjicek, 2001).

Extenzivni sady se nachdzeji ¢asto na okraji vesnic a obci nebo v jejich tésné
blizkosti. Roz§ifovani urbanizace je zdsadni zména Zivotniho prostiedi. Dnesni
urbanizac¢ni ¢innost ¢loveka se zrychluje na celém svéte, predevsim v rozvojovych
zemich. Navzdory rychlé urbanizaci a ubyvajicimu Zivotnimu prostiedi se n€které
ptaci spoleenstva piizptisobila zivotu v méstské aglomeraci (Fontana et al., 2011).
Urbanizace je diilezitym faktorem, ktery ma za nasledek zménu klimatu a zvysujici
se znecisténi Zivotniho prostfedi. Rozsahly dopad ma urbanizace na zménu

biotickych a abiotickych vlastnosti v ekosystému. Zmény v ekosystému jsou



viditelné nejen v okoli mést, ale i ve velkych vzdalenostech od méstskych oblasti.
Problémy spojené s rozsifovanim mést, zdborem zeméedélské a lesnické pudy

je potieba fesit na mistni, regionalni a globalni urovni (Grimm et al., 2008). Studie
vztahll mezi ptac¢imi spolecenstvy a lokalitou, vedou k pochopeni dopadu ptirodnich
a lidskych faktorti na druhovou rozmanitost (Heikkinen et al., 2004). Johnson (2001)
se zabyval roztiiSténosti ptivodni krajiny a naslednym efektem na ptaci spolecenstva.
Priizkum byl provadén v biologicky rozmanitych uzemich, jako jsou moktady, louky
a pastviny, které jsou ostrivkovité roztrousené do zeméd¢elské krajiny. Johnsonovi
(2001) se podarilo prokézat, Ze nezalezi jen na izolovanosti, velikosti a slozeni
fragmentu, ale i na velkosti okrajového efektu. Fragmentace nastane, kdyz velké
pomérné kontinudlni pfirodni uskupeni, prevazné lesni celky, nahradi jiny vegetacni
typ — kulturni (pole, louky, sady...). Pfirodni celky po z&sahu zabiraji mensi oblast
nez v ptvodnim stavu, jsou ruzné velikosti, tvaru a umisténi v krajin€. Problémy
spojené s fragmentaci prostfedi, vedou ke snizovani celkové zivotaschopnosti
prostfedi a nariistu negativnich faktor. Mezi nejzdvaznéj$i negativa patii zvySena
mira parazitismu, predace, nedostatek hnizdnich stromi a izolovanost populace

(Faaborg et al., 1993).

Obr. ¢. 3 Fragmentace lesniho celku ve Wisconsinu (Faaborg et al., 1993)
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Té&zba lesnich porostl na celém svéte vede k masivnimu néartstu hran stanovist, které

vytvaieji negativni a pozitivni dopady na ptaéi spoletenstva (Séalek et al. 2010).

V posledni dob¢ ovsem dochazi k ubytku extenzivnich vysadeb ovocnych
dfevin. Dlivodem je vylidiiovani venkovskych oblasti, pfeorientovani na intenzivni
sady a zakladani neprodukcnich zahrad. Dale ma vliv na ubytek tradi¢nich sadii
ztrata znalosti o ovocnych stromech a pieruseni kontinualni péce. VétSinou staré
sady zarostou pionyrskymi devinami nebo jsou vykaceny a stanou se trvalym
travnim porostem, popiipadé stavebni parcelou (Sarapatka et al., 2012). Pivodni
sady jsou rozttistény v krajin€ a jejich pozustatky jsou obklopeny intenzivné
vyuzivanou zemédé€lskou ptidou. Tento ubytek byl zplisoben zpisobem zemédéElstvi
vV minulém stoleti, kdy byla zni¢ena vétSina tradiéni krajiny (Mojses & Petrovic,
2013). Rozloha a tvar pozemki se vyvijel v pribéhu ¢asu na zaklad¢ historickych,
kulturnich, socidlnich, ekonomickych, morfologickych a fyzikalnich podminek, které

panuji v jednotlivych zemich (Palanques & Calvo, 2011).
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Obr. 4 Znazornéni zaniklého sadu ve zkoumané oblasti Strenice — na misté
puvodniho sadu je dnes bazantnice. Srovnani map z 50. let minulého stoleti a ze

soucasnosti (Geoportal.cz).
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Obr. 5 Znazornéni zaniklého sadu ve zkoumané oblasti Horni Stakory — na misté
puvodniho sadu je dnes zastavba s fragmenty ptivodniho sadu. Srovnani map z 50. let

minulého stoleti a ze soucasnosti (Geoportal.cz).
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Obr. 6 Znazornéni vysazeného ofechového sadu ve zkoumané oblasti Bezno —
puvodné orné piida, dnes extenzivni ovocny sad. Ovocnym sadem prochazi velmi
vysokeé napéti elektrického proudu. Srovnani map z 50. let minulého stoleti a ze

soucasnosti (Geoportal.cz).

V obci Bezno byl v minulém stoleti zaloZen Statni statek Oseva Bezno o rozloze
11 000 ha. Ke statnimu statku patfila i baZzantnice a obora. Pro potfeby bazantnice
(odchov bazanti zvéte) byl zaloZen ofechovy sad. Po zéniku Statniho statku potieba

ofechového sadu zanikla a sad postupné zariistd naletovymi dfevinami.
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Po kolektivizaci zeméd¢€lstvi se zménil pohled na krajinu. DoSlo ke zptetrhani vazeb
a odpovédnosti hospodait ke krajin€ jako k prostiedi (Loko¢ & Ul¢ak 2009).

Zasahy do krajiny jako je rozoravani mezi, remizki a rozruSeni kulturnich krajinnych
prvki jako jsou aleje a zivé ploty zplsobily snizeni diverzity a funk¢nosti

zemédélské krajiny (Stekl4, 2006).

Agrotechnické postupy v zemédélstvi, cilené pestovani plodin jednoho druhu
na velké rozloze, umély vybér ovocnych plodin vede k degradaci krajiny a omezeni
pfirozeného prostiedi. Omezenim ptirozeného prostredi dochdzi ke snizeni
potravnich zdroji v ovocnych sadech. Vysledkem je negativni vliv na télesnou
kondici ptacich spolecenstev, stejné jako na pocetnost a rozmanitost druhii. Nékteré
z téchto omezeni mize byt Castecné prekonano ptitomnosti Zivych ploti, vétrolamu,

remizkl a fragmentt lesnich porosti v zemédélské krajin€ (Rey, 2011).
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Obr. 7 Znazornéni zaniklého sadu ve zkoumané oblasti Niméfice. Na misté
puvodniho sadu je dnes orna piida s pozistatky sady. Srovnani map z 50. let

minulého stoleti a ze soucasnosti (Geoportal.cz)
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3. Charakteristika studovaného uzemi

Sc¢itani ptacich spolecenstev probihalo v okrese Mlada Boleslav v hnizdnich
sezonach 2012 a 2013. S¢itani ptacich spoleCenstev v hnizdni sezon¢ 2012 probihalo
prevazné jihozapadnim smérem od Mladé Boleslavi (obr. 8). S¢itani v hnizdni
sezong 2013 probihalo zdpadnim a severovychodnim smérem od Mladé Boleslavi
(obr. 9). Vychozim bodem bylo zvoleno mésto Mlada Boleslav. Okres Mlada
Boleslav ma celkovou plochu 1 057,79 km?2. Mladoboleslavsko nabizi dobré
podminky pro zemédé€lstvi, rozloha zemédé€lské pudy je 62,74 %, z ¢ehoz piipada na
ornou pudu 87,47 %. Rozloha ostatnich pozemku neslouzicich k zemédélskym
ucelim je 37,26 %. Z této rozlohy ptipada na lesy 71,66 % (www.mb-net.cz).
Nejvyssim bodem Mladoboleslavska je vich Muzsky (463 m), nejniz§im bodem je
koryto teky Jizery pfi vlévani do Labe (Www.Czs0.cz). Mésto Mlada Boleslav bylo

zalozeno v nadmoiské vysce 235 m (www.mb-net.cz).

Krajinna pestrost této oblasti je podminéna jeji geologickou stavbou. Stiidaji se

zde rozsahlé piskovcové utvary a vulkanické ¢edi¢ové vyvyseniny (Kralik, 2004).

! Geologicka stavba
[] kvarter (niiny, sprase, pisky, stérky)
|:] mezozoické hominy (piskovee, jilovce)

- paleozoické hominy zvrasnéné, nemetamorfované
(bfidlice, droby, kfemence, vapence)
344 pod Bezdizem Minichowo radiy I \uikanické hominy terciémi (&edice, fonolity, tufy)

[ vuikanické hominy z&asti metamorfované,
proterozoicke aZ paleozoické
(amfibolity, diabasy, melafyry, porfyry)

.Bakov nad Jizerou

Geomorfologické ¢lenéni
N .
' 5" Oblast
Kosmonosy 3 Celek
Dolni Bousw.
\J .Mlada Boleslav Podcelek

[ Orsek

.Dobrowoe

i Benatky n. Jiz. . 1:250 000
K, 0 10 20 km

Obr. 10 Geologie a geomorfologie okresu Mlada Boleslav (http://is.muni.cz)
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Mladoboleslavsko se rozklada na Jizerské tabuli, ktera je slozena z piskovci,
a slinovcl. Tabule tvoii erozn¢ denudacni reliéf, ktery je charakteristicky rozsdhlymi
plochami, které si zachovavaji vySkovou konstantu. Plochy jsou od sebe rozdéleny
vyraznymi udolnimi zéafezy, Casto bez vodnich tokl. V severni Casti okresu je krajina
¢lenitd s vétSimi lesnimi celky. Smérem na jih se krajina méni a dostava rovinny
charakter s fragmentovanymi porosty (Demek, 2006). Uzemi je z v&tsi Casti tvofeno
slinovcovou pahorkatinou s dubo-habrovymi haji, zbyla ¢ast uzemi je tvofena
Stérkopiskovymi terasami (Culek, 2003). Historické osidleni Mladoboleslavska je
velmi staré, na vétSiné uzemi od konce neolitu. Lesni porosty jsou z velké casti
fragmentovany a zabiraji pfiblizn€ pétinu uzemi. Sledované izemi si zachovava na
poziistatcich lesnich porostil pfirozenou druhovou skladbu. Na piscitych rovinach byl

les z pievazné Casti pieménén na borové monokultury (Roschova & Tresnak, 2013).

V okoli Mladé Boleslavi je n€kolik narodnich pfirodnich pamatek a
ptirodnich parkl. Mezi nejvyznamné;jsi ptirodni parky patii Jabkenicko s ptilehlou
oborou a p¥irodni park Cizovky. Mezi vyznamné narodni piirodni pamatky patii
Kloko¢ka, Radou¢, Podhradska tun, Lom u Chrastu a Re¢kov (Www.CzS0.CZ).
Podnebi boleslavského regionu spada do klimatické oblasti T2 - teplé. Letni teploty
se pohybuji v rozmezi 18-20° C, zimni teploty v rozmezi -2 az -3 °C. Primérna
teplota se ve sledovaném regionu pohybuje v rozmezi 7 - 8°C. Sné€hova pokryvka je

na Mladoboleslavsku 40 — 50 dnti (www.mb-net.cz).

Biologicky je oblast velmi bohatd a rozmanita. Nachazeji se zde rozmanita
spolecenstva fauny a flory, kterd odpovidaji odliSnym typim prosttedi. Vedle
hojnych a ¢astych druhti polni a lesni zvifeny se zde vyskytuji vzacné a cenné druhy

jako krkavec velky, ¢ap bily, lediiacek ticni a dalsi (Kralik, 2004).
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Obr. 8 Studovana oblast Mlada Boleslav — hnizdici sezona 2012 s vyznacenymi 60
studovanymi plochami (autor).
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Obr. 9 Studovana oblast Mlada Boleslav — hnizdici sezona 2013 s vyznacenymi 60
studovanymi plochami (autor).
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4. Metodika

4.1Vybér lokalit

V zajmové oblasti bylo vybrano celkem 120 lokalit, z nichz 60 bylo
sledovano v hnizdni sezoné 2012 a 60 v hnizdni sezoné 2013. Lokality byly vybrany
tak, aby byl zachycen charakter zemédé€lsky vyuzivané krajiny s roztrouSenym
lesnim porostem na Mladoboleslavsku. Kazdy rok bylo sledovano 30 ploch ve
starych extenzivnich ovocnych sadech a 30 zkusnych ploch ve fragmentovanych
lesnich porostech s piirozenou druhovou skladbou — s pfevahou dubu (Quercus sp.).
Predbézny vybér lokalit byl proveden za pomoci mapovych podkladu a jejich
vhodnost ovétena terénnim priazkumem. Po terénnim prizkumu bylo nutné nékteré
zkusné plochy nahradit (nepfistupnost, velikost plochy, zastaralé mapové podklady —
vytéZeni lesnich porostli nebo sadil). Ve vybranych extenzivnich sadech a v lesnich
porostech byly vymezeny ¢tvercové zkusné plochy o velkosti 50 x 50 m. Vybér
lokalit v zemé&delské krajin€ neni nahodny. V dusledku toho je zde potencial
zkresleni vysledkl pro druhy geograficky a stanovistné zvyhodnéné (Gregory et al.,

2003).

4.2 S¢itani ptaki

Kvantitativni a kvalitativni charakteristiky ptacich spolecenstev byly
zjiStovany pomoci zjednoduSené mapovaci metody (Boldreghini & Dall*Alpi 2008;
Janda & Repa 1986; Bibby et al. 1992). S vyuzitim zjednodusené mapovaci metody,
Ize zjistit pocetnost jednotlivych druhi a slozeni biotopu. Slouzi ke studovani
zvolené zkusné plochy pfi ¢asovém intervalu (Jarvinen 1978). Jako vysledna
abundance byl bran nejvyssi zjistény pocet parii ze tii provedenych kontrol na kazdé
lokalité. Scitani probihalo v kazdém ¢Etverci po dobu 10 minut, 3x za sezénu vzdy v

¢asnych rannich hodinach tj. cca od rozednéni po dobu max. 4 hodin.
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Sc¢itani ptacich populaci probihalo vzdy za pifiznivého pocasi (tj. bez vétru a
intenzivnich srazek) po dobu 10 minut na zkusnou plochu. V kazdém ¢tverci, byly po
dobu 10 minut, zaznamenavani vSichni vidéni a slySeni ptaci. V dobé¢ s¢itani ptactva
se data zanasela do terénniho zapisniku. Mezi vyznamna data patfil zjistény pocet
parti na zkusné ploSe. Za par byl povazovan: zpivajici sSamec, samicka, obsazené
hnizdo mlad’aty, dospivajici odrostla mlad’ata. V piipadé€ akustického nebo
vizualniho pozorovani pouze samecka nebo pouze samicky, byly data i pfesto
zapisovana jako par (Bibby et al 2007). Jak uvadi Gibbons & Gregory (2006),
pouziti akustické a vizualni metody s¢itani, pfinese dostatek informaci o ptaci
komunité. Pta¢i druhy pohybujici se mimo zkoumanou oblast nebo vysoko nad

zkusnou plochou nebyly séitany a ani zaznamenany (Wiacek & Polak 2008).

4.3 Popis biotopi

Podrobny popis biotopu prob¢ehl pii paté ndvstéve stanoviste. Pata navstéva
zkusnych ploch probéhla mimo obdobi s¢itani (duben — kvéten) a to v prabéhu
¢ervna (hlavni vegetacni sezona). Popis biotopu se sklada z typu stanovisté, zptisobu
vyuzivani pidy, sloZeni dfevin, staii dievin, sloZeni ostatni vegetace, Clenitosti
vegetace a slozeni okolni matrice. Pro potfeby monitoringu ptacich spolecenstev
byla vytvotena tabulka pro zjistovani charakteristiky sadti (PFiloha ¢. 1). — tabulka
byla vyuzita dle Podavkoveé (2012) - Tabulka pro zapis charakteristiky prostredi sadii

byla upravena pro vyuziti v lesnich porostech (PFiloha ¢. 2).

V extenzivnich sadech se posuzovalo procentualni zastoupeni trvalého travniho
porostu (E1 TTP), zapoj ketového porostu (E2) a zapoj stromového patra (E3).
Sarapatka et al., (2012) rozdéluje hustoty ovocnych dievin v extenzivnich sadech,

d¢li je na sady uzaviené, oteviené a rozptylené.

e Uzaviené - jsou to sady, kde jsou ovocné dieviny vysazeny na nejmensi
ptipustnou vzdalenost, ktera odpovida péstované odrad¢. Prikladem

uzavieného sadu jsou venkovské zahrady, ovocné parky.
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e Otevrené — sady, které maji mezi korunami dostatek volného mista, aby

umoznili prichod slune¢niho svitu do nizsich pater. Mezi oteviené vysadby

patii polni sady a stromotadi podél cest.

e Rozptylené - nejedna se jiz o klasicky sad, vétSinou jde o fragmenty
zaniklého sadu, nebo o solitérni stromy rozptylené v krajiné. Ovocné stromy

rostou osamocen¢ a roztrousene, presto jsou nedilnou soucasti krajiny.

-V P S P T

Obr. 11 Znazornéni otevieného sadu (foto autor).

Sady byly rozdéleny dle procentualniho zastoupeni typickych ovocnych
dievin pro region Mladoboleslavska - tfesent (Prunus), jablon (Malus), hrusen
(Pyrus), Svestka (Prunus), ofesak (Juglans) a jina dfevina. Pro potieby diplomové
prace se zjiStovala vzdalenost od jin¢ho biotopu a procentualni zastoupeni
sousedniho biotopu (okolni TTP, okolni zeméd¢€lska plocha, okolni lesni porost,

okolni zastavba a okolni jiné).
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Dulezitou soucasti vyzkumu bylo, zda je sad vyuzivan i k jiné¢ zemé&d¢€lské Cinnosti.

I. Koseni — trvaly travni porost v extenzivnich sadech je kosen ru¢né (kosou)
nebo mechanicky (nesenymi rotaénimi nebo listovymi sekackami).
Koseni probiha jednou nebo dvakrat ro¢né€. Travni porost je susen a

odvezen v podobé sena ze sadu.

Il. Muléovani — trvaly travni porost je mechanicky udrzovan mul¢ovacimi Stroji.
Travni porost je rozmulovan a zanechan v sadu. Mul€ovani se vyuziva

jednou nebo dvakrat za rok.

I11. Spasani — v extenzivnim ovocném sadu je trvaly travni porost udrZzovan

vyuzitim dobytka (ovce, kozy, skot ...).

IV. Ponechani bez obhospodarovani — trvaly travni porost neni udrzovan
spasanim ani kosenim minimaln¢ rok. Moznost zarstani sadu

pionyrskymi a naletovymi dievinami.

Na zkoumanych lokalitdich v ovocnych sadech je vyuzivano vice zptisobti
hospodareni. Kombinaci vice zpiisobli hospodateni vznikli nové zpisoby

managementu.

V. Koseni/ponechani bez obhospodarovani - extenzivni sad ¢astecné

udrzovan kosenim a ¢astecné ponechan bez hospodateni.

V1. Mul¢ovani/ponechani bez obhospodaiovani - trvaly travni porot je jednou

za rok zmul¢ovan.
VIl. Koseni/pastva — trvaly travni porost v sadech je po pastevni sezoénu

vyuzivan k chovu dobytka. Po skonceni pastevniho obdobi je TTP kosen

a susen.
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VI1Il. Pastva/ponechani bez obhospodartovani — sad je vyuzivan po dobu
pastevniho obdobi k chovu dobytka. Po skonceni sezony jiz neni.
Staii dfevin bylo hodnoceno u ovocnych dievin procentualnim

zastoupenim.

Vyc¢lenéno bylo pét kategorii, déleno dle Podavkova (2012):

I. kategorie — mladé stromy, nedavno vysazené nebo pfirozenym zptusobem

vzrostlé, uzky kmen, maly pocet vétvi

1. kategorie — mladé stromky, jiz zaéinajici produkce

I11.  kategorie — stfedn¢ staré stromy, siln€j$i kmen, vyssi pocet vétveni

IV. kategorie — staré stromy, snizujici se produkce vétsi mnozstvi dutin,

znamky stafi na kmeni i koruné

V. kategorie — prestarlé, odumirajici a mrtvé stromy, minimalni produkce veliké

mnozstvi dutin a suchych vétvi

Odstranovani mrtvého a starého dreva ze sadli mize vyrazné€ ovlivnit ornitocendzu.

Proto je vliv vé€kové struktury v této studii také zkouman.

U lesnich ekosystémil se zkoumalo procentudlni zastoupeni trvalého travniho
porostu (E1 TTP), zapoj ketového porostu (E2) a zapoj stromového patra (E3).
Fragmenty lesnich porostii byly rozdéleny podle procentualniho zastoupeni dievin
v porostu — dub (Quercus), buk (Fagus), bfiza (Betula) a jiné dieviny. Stejn¢ jako u
sadl se 1 zde zjiStovala vzdalenost od jiného biotopu a procentualni zastoupeni
sousedniho biotopu (okolni TTP, okolni zeméd¢lska plocha, okolni lesni porost,
okolni zastavba a okolni jiné). Staii dfevin bylo hodnoceno u fragmentt lesnich
ekosystému procentualnim zastoupenim. K posouzeni lesnich porostii byla vyuzita
lesni hospodarska kniha a lesnickd mapa. V lesni hospodarské knize je uveden popis

porostni skupiny, v€k zakmenéni, dievina, vyska .... .
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I. Kategorie — mladé stromy, nedavno vysazené nebo pfirozenym zptisobem

vzrostlé, izky kmen, maly pocet vétvi
I1. kategorie — mladé stromky, jiz zaéinajici produkce
I11. kategorie - stfedn¢ staré stromy, silnéjsi kmen, vyssi pocet vétveni

IV. kategorie — staré stromy, snizujici se produkce vétsi mnozstvi dutin,

znamky stafi na kmeni 1 koruné

V. kategorie — ptestarlé, odumirajici a mrtvé stromy, minimalni

produkce veliké mnozstvi dutin a suchych vétvi

Na sledovanych zkusnych plochach nejvice ovliviiovala pocetnost ptacich populaci
kategorie IV a V. Piestarlé stromy s velkym poctem dutin a suchych vétvi nabizi
dobré hnizdici podminky. V lesnich ekosystémech ¢asto dochazelo k vytézeni stroml

IV. a V. skupiny a jejich Glohu prevzala kategorie III. V extenzivnich sadech byla

nejvice zastoupena jablon a hrusen v kategorii V.

Zastoupeni drevin v sadech - 2012 (v %)

Orech Jiné Tresenr
11% 1% 8%

Svestka
9%

Hrusen .
18%
Jablon
53%

= Tieteri = Jablod = Hruderi = Svestka = Ofech = Jiné

Obr. 12 Zastoupeni dievin v extenzivnich ovocnych sadech v sezoné 2012.
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Zastoupeni drevin v lesnich porostech - 2012 (v %)

Bulk Briza liné
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Dub
92%
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Obr. 13 Zastoupeni dfevin v lesnich porostech v sezon¢ 2012.

Zastoupeni drevin v sadech - 2013 (v %)
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Obr. 14 Zastoupeni dievin v extenzivnich ovocnych sadech v sezoné 2013.




Zastoupeni drevin v lesich porostech (v %)

88%
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Obr. 15 Zastoupeni dievin v lesnich porostech v sezoné 2013.
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“ SEAH1(%) wStaH2 (%) = StiH3(%) = StiH4(%) = StiH5 (%)

Obr. 16 Zastoupeni vékovych kategorii v sadech v hnizdnich sezénach 2012- 2013.
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Obr. 17 Zastoupeni vékovych kategorii v lesnich porostech v hnizdnich sezonach

2012- 2013.

4.4 Zpracovani dat

Pti monitoringu ptacich spolecenstev, byla zaznamenavana abundance na
zkusnych plochach. Abundance byla nésledné korelovana se seznamem zjisténych
druhti. Seznam druhti byl pouzit i pfi zpracovani ostatnich analyz. Dle
vypozorovanych dat byla zjistovana korelace mezi maximalnimi abundancemi a
druhovou pestrosti (tj. prezenénimi) hodnotami. Tyto hodnoty korelovaly
signifikantné a pro dalsi analyzy byla zvolena druhova pestrost na s¢itacich bodech
(napi. Salek et al. 2010). Normalita dat byla jako zavisl4 studovana proménné
otestovana v kone¢né podob¢ Shapiro-Wilk testem normality (Shapiro & Wilk
1965). Pro zjisténi odezvy diverzity ptakli na stanovistni proménné, byl pouzit
obecny linearni model s normélnim rozdélenim zavislé proménné pocitany v jazyku
R. Tato statistickd metoda byla vyuZita pro svoje ¢asté vyuziti v ekologickych

védnich disciplinach (McNally 2000).
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Druhy vyskytujici se jednou nebo dvakrat byli odebrany z ditvoda dosazeni
normality dat. Odebranim téchto druhii se vytradili druhy vyskytujici se vzacné. Pro
potieby statistickych analyz se pracovalo s 33 druhy ptakii. K porovnani proménnych
bylo vyuzito analyz. Analyzy jsou zaloZeny na procentualni Skale rozmanitosti
Vv podkategoriich v kazdé z proménnych. Z diivodt vysvétleni miry variace u
jednotlivych zkoumanych proménnych, bylo vyuzito hierarchického rozdéleni
(Chevan & Sutherland 1991) za vyuziti programu R (Walsh & MacNally 2003).

V pouzité analyze se vyuzilo modelovani za pomoci doporucenych pocti
proménnych (tj. < 9) (Olea et al. 2010). Odezva diverzity ptaki na stanovisté se
zjistovala pomoci obecného linedrniho modelu s normalnim rozdélenim zavislé
proménné pocéitany v jazyku R. Normalni rozdéleni zavislé proménnych v jazyku R,
bylo vyuzito jako vhodné statistické metody. Tato metoda se bézné vyuziva

Vv ekologickych védnich disciplinach (McNally 2000). Jak uvadi Braak & Smilauer
(1998), pro rozd¢leni druhové pestrosti a identifikaci odezvy pta¢iho druhu, bylo
vyuzito vicerozmérné statistiky v programu CANOCO. K zjisténi dominance

kazdého druhu bylo vyuzito vzorce.
7
D=-—=100,
5

n = pocet zjisténych jedinct jednoho druhu

S = souhrnny soucet jedinct

Pro ur¢eni dominance urc¢itého druhu, bylo vyuzito zékladniho rozdéleni dle Lososa

a kol (1984) do péti skupin.

e FEudominantni 10 — 100 %
e Dominantni 5 — 10 %

e Subdominantni 2 —5 %

e Recedentni 1 —2 %

e Subrecedentni 0 — 1%
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K ziskani frekvence vyskytu urc¢itého druhu, bylo vyuzito vzorce.
F =ni/n* 100

ni = pocet vzorkl pro urcity druh

n = souhrnny pocet vzorka

Zjisténé druhy byly do skupin roztazeny podle svych biotopovych néroki na
hnizdéni: stromové (canopy), sidel (synanthrop), kefové (shrub), dutinové (cavity),
bylinné (other). Dale byly rozfazeny do skupin, dle zptisobu ziskévani potravy:
semenozravé (granivorous), v§eZzravé (omnivorous), hmyzozravé (insectivorous)

(Stastny & Hudec 2011).
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5. Vysledky

Na sledovanych lokalitach bylo v hnizdni sezon¢ 2012 zjisténo celkem 977 para,
48 druhii ptakt, ptiCemz 45 druhti bylo zjisténo v sadech a 48 druhi v lesich.
Nejpocetnéjsimi druhy byly sykora konadra (Parus major, 73 part) a $pacek obecny
(Sturnus vulgaris, 64 part). Dalsi nejpo¢etnéjsi druhy: kos ¢erny (Turdus merula, 57
part), pénice ¢ernohlava (Sylvia atricapilla, 50 para), sykora modiinka (Parus
caeruleus, 49 part), vrabec polni (Passer montanus, 40 pari) a sojka obecna
(Garrulus glandarius, 40 parti). Na novych zkusnych plochéach v regionu
Mladoboleslavska bylo v hnizdni sezoné 2013 nas¢itano celkem 1151 pard, 46 druht
ptaki, pficemz 43 druhti bylo zjisténo v lesnich porostech. Nejpocetnéjsim druhem
byla sykora konadra (Parus major, 67 part) a Spacek obecny (Sturnus vulgarit, 67
part). DalSich pét nejpocetnéjsich druhii: kos ¢erny (Turdus merula, 62 part), pénice

¢ernohlava (Sylvia atricapilla, 65 part), sykora modfinka (Parus caeruleus, 36 part).

Dohromady bylo v hnizdnich sezonach 2012 a 2013 celkem zaznamenano 2 128
pard, 48 druhti ptaki, pricemz 45 druhii bylo zjisténo v sadech a 48 druhti v lesich.
Nejpocetnéjsim druhem byla sykora konadra (Parus major, 140 part) a Spacek
obecny (Sturnus vulgarit, 131 pard). Dalsi nejpocetnéjsi druhy: kos ¢erny (Turdus
merula, 119 part), pénice Cernohlava (Sylvia atricapilla, 115 part), sojka obecna
(Garrulus glandarius, 108 part), sykora modtinka (Parus caeruleus, 85 pari)
(P¥iloha ¢. 4). Ze ziskanych vysledku je ziejmé, Ze dominantni druhy se pfilis

neliSily mezi tradicnim ovocnym sadem a lesnim ekosystémem.

Na sledovanych lokalitach v ovocnych extenzivnich sadech byly zjiStény silné
ohrozené a kriticky ohrozené druhy - krahujec obecny (Accipiter nisus), kiepelka
polni (Coturnix coturnix), krutihlav obecny (Jynx torquilla), strnad lu¢ni (Emberiza

calandra), zluva hajni (Oriolus obolus).

OhroZené a siln€ ohrozené druhy byly zaznamenany i v lesnich porostech: krahujec

obecny (Accipiter nisus) a zluva hajni (Oriolus obolus).
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Nejdiive bylo potfeba prokazat, ze 60 zkusnych ploch na jednu s¢itaci sezonu je

dostate¢ny pocet. Dokazuje to (Obr. 18), ze celkova akumulace druhti (plna ¢ara)

dosahla asymptoty a ze sledovany pocet ploch ve studovaném tizemi byl dostatecny,

coz potvrdila i pouzitd odhadova funkce (te¢Ckovana ¢ara).

50 +
40 +
30 |
]
2 ]
b 1 —Species accumulation
& — =95% Confidence interval
20 7 Chao 1
10{'
0 10 20 30 40 50 60
Samples

Obr. 18 Pocet 60 zkusnych ploch byl dostacujici.

Kitivka dokazuje, Ze jiz po€et 50 zkusnych ploch 1ze povazovat za dostate¢ny. Avsak

pro ziskani dostatecného mnozstvi dat a minimalizaci statistické odchylky, byl pocet

zkoumanych ploch stanoven na 60.
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Obr. 19 Akumulaéni kiivky.

Akumulaéni ktivky pro jednotlivé kategorie (sad a les) ukazuji, Ze nebyl statisticky

prikazny rozdil v po¢tu druhti mezi sledovanymi kategoriemi (oranzovy ramecek).
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Obr. 20 Morantv autokorelogram.




Morantv autokorelogram (Obr. 20) ukazuje, ze druhové bohatstvi jako zavisla
proménna spise neméla prostorové autokorelovanou strukturu — vyssi hodnota v
predposledni tfidé vzdalenosti nebyla statsticky prikazna (i kdyz tésné). Pouzili jsme

tedy zakladni statistické metody nikoliv prostorovy model.

Vyuzitim PCA (Obr. 21) je snizeni dimenze tlohy ¢ili redukce poctu znaki
bez velké ztraty informace, uzitim pouze prvnich né€kolika hlavnich komponent
Zamg¢ieni metody PCA: PCA jedna z nejstarSich a nejvice pouzivanych metod
vicerozmérné analyzy. Zavedena: Pearsonem jiz v roce 1901 a nezavisle Hotellingem
v roce 1933. Cilem PCA: zjednoduseni popisu linearné zavislych tj. korelovanych
znakt, a to rozkladem matice dat do matice strukturni (=vyuzité hlavni komponenty)

a do matice Sumové =nevyuzité hlavni komponenty (Meloun, 2011).

Zakladni analyza PCA dokazuje, ze lesy (Cerné) a sady (Sed¢€) se zdaji byt odlisné z
pohledu druhového slozeni.

To se potvrdilo i v RDA, kdy studované kategorie vysvétlily statisticky signifikantné
12,4% variance (F = 8,19, P < 0.0001). Pti¢emz studované kategorie nebyly

ovlivnéné efektem multikolinearity (VIF < 2).
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Obr. 21 Zakladni analyza PCA
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Obr. 22 Van Dobennovy kruhy

Za pouziti Van Dobennovych kruhti (Obr. 22) se pomoci t hodnot odlis$ili druhy,
které signifikantné preferovali konkrétni kategorii — sad (Orchard) nebo les
(Woodland). Druhy, které méli abundanci maxim niz$i nez 10, nejsou promitnuty.
Druhy oranzové¢ preferovaly signifikantné sady, druhy zelen¢ preferovaly lesy a

odezva druhti ¢erné byla nesignifikantni.

Druhy preferujici extenzivni ovocné sady: rehek domaci (Phoenicurus
ochrlos), vlastovka obecna (Hirundo rustica), $pacek obecny (Sturnus vulgaris),
tuhyk obecny (Lanius collurio), havran polni (Trypanocorax frugilegus). Tyto ruhy
byli pozorovany pouze v extenzivnich sadec: budnicek vétsi (Phylloscopus

trochilus), pénice hnédok#idla (Sylvia communis) a strnad luéni (Emberiza calandra).

Druhy vyskytujici se v lesnich porostech: holub hiivna¢ (Columba
palumbus), ¢ervenka obecna (Erithacus rubecula), sojka obecna (Garrulus
glandarius), hrdlicka divoka (Streptopelia turtur), hrdlicka zahradni (Streptopelia
decaocto).
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Druhy vyskytujici se v lesnich ekosystémech i v sadech: vrabec doméci (Passer
domestici), strakapoud velky (Dendrocopos major), sykora konadra (Cyanistes

caeruleus), zvonek zeleny (Carduelis chloris), kos ¢erny (Turdus merula).
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6. Diskuze

Pti vyzkumu ptacich spolecenstev na Mladoboleslavsku v sezonach 2012 a 2013
bylo zaznamenano dohromady 2 128 pari, 48 druht ptaku, pficemz bylo 45 druhi
zaznamenano v lesnich ekosystémech. V lesnich ekosystémech oproti sadiim, nebyl
zaznamenan vyskyt tii druhii. Mezi druhy zjisténé v sadech, ale nezjisténé v lesnich
porostech patfi: Budnicek vétsi (Phylloscopus trochilus), pénice hnédoktidla (Sylvia
communis) a strnad lu¢ni (Emberiza calandra). Vyskyt strnada luéniho zaznamenal
vyrazny vykyv populace v CR. Pii s¢itani ptactva v letech 1985-1989 byla populace
strnada lu¢niho odhadnuta na 700-1400 part. Pti s¢itani v letech 2001-2003 se jiz
populace zvysila na odhadovanych 4000-8000 part (Stastny et al 2006). Strnad luéni
patii mezi kriticky ohrozené druhy (Www.cz0.cz). Budnic¢ek vétsi byl zaznamenan
pouze v sadech. Snow & Perrins (1998) uvadi, Ze se budnicek vétsi nejradéji
vyskytuje v mladych lesnich porostech s vékem mlads$im 10-20 let v blizkosti
vodniho zdroje. V lesnich ekosystémech, nebyl zaznamenan z divod staii
zkoumanych ploch, kde mladé porosty ve véku 10-20 let chybéli. Pénice hnédoktidla
je tfeti druh zaznamenany pouze v sadech. Jak uvadi Dungel & Hudec (2001),
vhodny biotop pro pénici hnédoktidlou je oteviena krajina s vyraznym vyskytem

trnitych keft, hrany biotopt, sady a remizky.

Projekt navazuje na séitani ptactva z roku 2012 v regionu Chocenska —
Vysokomytska, kde bylo zjiSténo v ovocnych sadech celkem 801 jedincti 51 druhti
ptakt (Podavkova, 2012). Rozdil v pocetnosti druhli mezi regiony Mlada Boleslav a
Chocernsko — Vysokomytsko se s nejvétsi pravdépodobnosti projevil ve vétsim
vyuziti krajiny v regionu Mladoboleslavska k zeméd¢lskym uceltim.
Mladoboleslavsko je oproti Chocetisku vice zalidnéné a je zde také vyssi pocet
vesnic a mést. Roz§ifovani mést a vystavba vesnickych satelitli ma za nasledek
vyrazny ubytek tradi¢nich sadii. Uzemi okresu Mlada Boleslav je intenzivng
vyuzivano k zemé&délské vyrobg. Polni celky maji rozlohu desitek az stovek hektarti
bez vyraznéjsiho pferuseni roztrousenou zeleni. Na rozlehlych lanech se vyuziva
moderni tézka technika k Gpraveé pudy, seti a také k postiiku plodin. Zejména vyuziti
chemickych prostfedkil k ochrané plodin vede ke sniZeni potravni nabidky pro ptaci

spolecenstva.
37


http://www.czo.cz/

Jak uvadi Podavkova (2012), druhové slozeni dievin mélo na ptaci spolecenstva 55%
vliv. Stafi ovocnych strom mélo prokazatelné vliv na 40%, stratifikace (< 6 %) a
okoli (<1 %). Ve scitacich sezonach 2012 a 2013, mélo druhové sloZeni dievin vliv
na ptaci spolecenstva 52% a 57%. SlozZeni dievin na zkoumanych lokalitach, mélo
prokazatelny pozitivni vliv na ptaci druhy. Na zvySené¢ druhové zastoupeni ovocnych
drevin pozitivné reagovala napt.: sykora modfinka (Cyanistes caeruleus) a vrabec
polni (Passer montanus). Na scitacich plochach v sadech a lesnich porostech bylo
zaznamenano n¢kolik ohrozenych a siln€ ohrozenych druhii. Na sledovanych
lokalitach v ovocnych extenzivnich sadech byly zjistény siln€ ohrozené a kriticky
ohrozené druhy: krahujec obecny (Accipiter nisus), kiepelka polni (Coturnix
coturnix), krutihlav obecny (Jynx torquilla), strnad lu¢ni (Emberiza calandra), Zluva

hajni (Oriolus obolus).

OhroZené a siln€ ohroZené druhy byly zaznamenany i v lesnich porostech: krahujec
obecny (Accipiter nisus) a zluva hajni (Oriolus obolus). Vyskyt ohrozenych a silné
ohrozenych druhi prokazuje dtlezitost tradi¢nich sadi v krajiné Mladoboleslavska.
Soucasti vyzkumu bylo pozorovani, k jakému managementu je sad vyuzivan.
Udrzovani sadu sekdnim, mul¢ovanim nebo pastvou ma kladny vliv na po€et hmyzu.
V udrzovanych sadech, byl zaznamenan vyssi poc¢et hmyzozravych a vSezravych

jedincu.

Wiacek a Polak (2008) studovali ovocné sady v Polsku. Jako divodem
sniZeni Cetnosti a druhové diverzity uvadi vyuZzivani pesticidii v zemédélstvi. Piuda
vhodna pro zemédélskou ¢innost je na Mladoboleslavsku bud’ zeméd¢lsky
vyuzivana, nebo byla vyuzita pro priimyslovou zéastavbu (vyrobni a skladovaci haly
pro automobilovy primysl). Z téchto diivodi se vétSina lesnich ekosystémi na
Mladoboleslavsku vyskytuje na mistech nevhodnych pro zemédélskou nebo
pramyslovou ¢innost (svahy, idolni nivy, terénni nerovnosti ...). Nastava ubytek
druhové pestrosti, ktery je spojen s ubytkem specializovanych druhii na dané

prostiedi, tyto druhy nahrazuji druhy pfizplisobivé nastalym zménam.
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Winter a Moller (2008) uvadi, ze podil mrtvého a odumirajiciho dfeva spolu
s vyskytem starych a prestarlych stromt v sadech utvafi dilezité hnizdici podminky

pro ptaci spoleCenstva.

Vysokou druhovou pestrost v ptaci populaci, pievazné ovliviiuje heterogenita
biotopu (Zasadil 2003). Lesni ekosystémy studované v diplomové praci jsou vétSinou
staré porosty pred t€Zebnim zadsahem. Na nékterych zkusnych plochach v lesnich
ekosystémech se vyskytuji limity, které omezuji t€zbu — ochranné vodni pasmo, les
zvlastniho urceni (obora). Zkusné plochy se skladaji z n¢kolika typt prostiedi. Ke
kazdému typu prostiedi odpovida jina skupina ptacich druhti. Se¢tenim skupin se
souhrnné zvySuje druhova pestrost. Jak uvadi Kloubec & Bufka (1997), vyznamné
vys8§i hodnoty v poétech jedinct a druht maji plochy s vysokym zastoupenim dievin

v kategorii VI. (staré stromy) a V. (pfestarlé, mrtvé stromy).

V nasi studii byly sady vz4jemné porovnavany s lesnimi ekosystémy. Cilem
bylo zjistit, zda se sady od lesii vyrazné 1i8i z pohledu poctu druhti ptaka. Zda se, ze
v zemédélsky vyuzivané krajiné Mladoboleslavska maji tradi¢ni sady a lesni
ekosystémy stejny vyznam pro ptaci spolecenstva. Z vysledku studie ptacich
spolecenstev je zajimavy pozitivni vtah postolky k sadtim z pohledu ekologie druhu.

Postolka v sadech zfejmé nachazi koftist ¢i misto odpocinku.
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7. Zavér

V regionu Mladoboleslavska probihal v letech 2012 a 2013 prazkum zaméteny
na sledovani ptacich populaci v extenzivnich sadech a v lesnich ekosystémech
s prirod¢ blizkym druhovym slozenim dfevin, tj. zejm. s pfevahou dubt (Quercus
sp.). Ve sledovaném regionu bylo vymezeno pro jedno s¢itaci obdobi 60 s¢itacich
¢tvercli o rozmeérech 50 x 50 m, z toho 30 ve starych ovocnych sadech a 30 ve
fragmentech lesnich porosti. Béhem vyzkumu v letech 2012 a 2013 bylo sledovano
dohromady 120 zkusnych ploch (60 sadt a 60 lesnich porosti). Pii praci v terénu byl

proveden prizkum biotopu a okolni matrice.

Na sledovanych lokalitach bylo v hnizdni sezon€ 2012 zjisténo celkem 977 part,
48 druht ptakd, pti¢emz 45 druhd bylo zjisténo v sadech a 48 druht v lesich.
Nejpocetngjsim druhy byly sykora konadra (Parus major, 73 part) a $pacek obecny
(Sturnus vulgaris, 64 parti). DalSich pét nejpocetnéjSich druhti: kos ¢erny (Turdus
merula, 57 pari), pénice ¢ernohlava (Sylvia atricapilla, 50 part), sykora modiinka
(Parus caeruleus, 49 pari), vrabec polni (Passer montanus, 40 part) a sojka obecna
(Garrulus glandarius, 40 part). Na novych zkusnych plochach v regionu
Mladoboleslavska bylo v hnizdni sezoné 2013 nas¢itano celkem 1151 parQ, 46 druhd
ptakd, ptficemz 43 druhil bylo zjiSténo v lesnich porostech. NejpocetnéjSim druhem
byla sykora konadra (Parus major, 67 part) a $pacek obecny (Sturnus vulgarit, 67
part). Mezi dal$i nejpocetné;jsi druhy patii kos ¢erny (Turdus merula, 62 para),
pénice ¢ernohlava (Sylvia atricapilla, 65 part), sykora modfinka (Parus caeruleus,

36 pari).

Dohromady bylo v hnizdnich sezonach 2012 a 2013 celkem zaznamenano 2 128
para, 48 druhti ptakt, pticemz 45 druhii bylo zjisténo v sadech a 48 druhti v lesich.
Nejpocetnéj$im druhem byla sykora konadra (Parus major, 140 part) a Spacek
obecny (Sturnus vulgarit, 131 part). Dalsi nejpocetnéjsi druhy: kos ¢erny (Turdus
merula, 119 part), pénice cernohlava (Sylvia atricapilla, 115 parti), sykora modfinka

(Parus caeruleus, 85 part).
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Diplomova prace dokazuje, ze sady jsou dulezitou soucasti zemédélské krajiny na
Mladoboleslavsku. Mezi sady a lesy nebyl prukazny rozdil v poc¢tu druhti ptakt, coz
dokazuje vzajemnou dulezitost obou biotopu. V sadech byl zaznamenan vyssi pocet
druhti zeméd¢lské krajiny. Staré extenzivni sady mohou slouzit jako stanovisté pro

fadu lesnich druha.
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9. Pilohy

Priloha ¢ 1 Terénnitabulka pro zjistovéni charakteristiky v sadech

Ckol
Jmén E1 | E1- . Stari | Star | Star | Star | Star | Okol | kol | Okol
0 gislo |3 |E2 | TTP | ORN | Manag Svestk | Ofec |Jin |1 2 (i3 |i4 |is |i POL | i i
sadu |sadu [%|% [% |% ement | Trefen | Jablof | Hruder | a h & | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) [TTP |E LES |JINE
Piiloha ¢.2 Terénni tabulka pro zjis§tovani charakteristikyu lesnich porostd
Jmeno cislo EZ [E1 E1- Mana Star | Stan | Starn Stari
lesniho | les.por| E3 | (% [TTP  [ORN geme 1|2 3 Stafid | 5 Okoli Okoli Okoli | Okoli
porostu | ostu (%) [ ) [ (%) (%) nt Dub Buk | Biiza |Jiné | (%) | (%) | (%) | (%) (%) |TTP POLE Sad | JINE

Priloha €. 3 Zjisténé druhy ptakd.

bazant obecny Phasianus colchicus PhaCol
brambornicek ]

hnedy Saxiola rubetra SaxRub
brhlik lesni Sitta europaea SitEur
budni¢ek mensi Phylloscopus collybita PhyCol
budnicek vetsi Phylloscopus trochilus PhyTro
¢ervenka obecna Erithacus rubecula EriRub
drozd zpévny Turdus philomelos TurPhi
havran polni Trypanocorax frugilegus TryFru
holub domaci Columba livia domestica ColDom
holub hiivnaé Columba palumbus ColPal
hrdli¢ka divoka Streptopelia turtur StrTur
hrdlicka zahradni | Streptopelia decaocto StrDec
jificka obecna Delichon urbicum DelUrb
kan¢ lesni Buteo buteo ButBut
konipas bily Motacilla alba MotAlb
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koroptev polni Perdix perdix PerPer
kos ¢erny Turdus merula TurMer
krahujec obecny Accipiter nisus ACCNis
krutihlav obecny Jynx torquilla JynTor
kiepelka polni Coturnix coturnix CotCot
pénice Cernohlava | Sylvia atricapilla SylAtr
pénice hnédokiidla | Sylvia communis SylCom
pénkava obecna Fringilla coelebs FriCoe
postolka obecna Falco tinnunculus FalTin
rakosnik zpévny Acrocephalus palustris AcrPal
rehek domaci Phoenicurus ochruros PhoOch
rehek zahradni Phernicurus phoenicurus PhePho
sedmihlasek Hippolais icterina Hiplct
skfivan lesni Lullula arborea LulArb
sojka obecna Garrulus glandarius GarGla
stehlik obecny Carduelis carduelis CarCar
straka obecna Pica pica PicPic
strakapoud velky | Dendrocopos major DenMaj
strnad lu¢ni Emberiza calandra EmbCal
sykora babka Poecile palustris PoePal
sykora konadra Cyanistes caeruleus CyaCae
sykora luzni Periparus ater PerAte
sykora modtinka Parus major ParMaj
Soupalek )

Certhia brachydactyla CerBra
kratkoprsty
Spacek obecny Sturnus vulgaris Stuvul
tuhyk obecny Lanius collurio LanCol
vlastovka obecna | Hirundo rustica HirRus
vrabec domaci Passer domesticus PasDom
vrabec polni Passer montanus PasMon
vrana obecna Corvus corone CorCor
zvonek zeleny Carduelis chloris CarChl
zluna zelena Picus viridis PicVir
zluva hajni Oriolus oriolus OriOri
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Priloha &. 4 Souhrnna tabulka (vysvétlivky: A — abundance, D — dominance, P —

prezence druht (na kolika bodech), F — frekvence).

Ceské jméno

Latinské jméno

Potravni gilda

Hnizdni gilda

sykora kofiadra Cyanistes caeruleus 140 6,578547368 140 100 Cavity Insectivorous
Spatek obecny Sturnus vulgaris 131 6,156015038 131 98,55 Cavity Omnivorous
kos éerny Turdus merula 119 5,592105263 119 95,12 Shrub Omnivorous
pénice ernohlava Sylvia atricapilla 115 5,404135338 115 94,65 Shrub nsectivorous
sojka obecna Garrulus glandarius 108 5,07518797 108 92,49 Canopy Omnivorous
sykora modfinka Parus major 35 3,994360902 85 89,12 Cavity Insectivorous
budnitek mensi Phylloscopus collybita 73 3,665413534 78 85,01 Shrub Insectivorous
sykora babka Poecile palustris 75 3,52443609 75 85,25 Cavity nsectivorous
holub domaci Columba livia domestica 68 3,195483722 63 62,36 Canopy Granivorous
vrabec polni Passer montanus 64 3,007518797 64 79.87 Cavity Omnivorous
pénkava obecna Fringilla coelebs 61 2,866541353 61 63,76 Canopy Granivorous
vrabec domaci Passer domesticus 61 2,8668541353 61 62,31 village Omnivorous
vlastovka obecna Hirundo rustica 59 2,772556391 59 71,67 village Insectivorous
straka obecna Pica pica 56 2,631578947 56 69,52 Canopy Omnivorous
rehek zahradni Phernicurus phoenicurus 55 2,584586466 55 69,14 Farmland Insectivorous
rehek domaci Phoenicurus ochruros 54 2,537593985 54 68,21 villag Insectivorous
hrdlika divoka Streptopelia turtur 53 2,490601504 53 66,79 Canopy Granivorous
holub hiivnaé Columba palumbus 51 2,396616541 51 58,63 Canopy Granivorous
hrdlitka zahradni Streptopelia decaocto 51 2,396616541 51 59,49 Canopy Granivorous
baiant obecny Phasianus colchicus 49 2,302631579 43 57,38 Farmland Omnivorous
tervenka obecna Erithacus rubecula 49 2,302631579 43 57,11 Cavity nsectivorous
brhlik lesni Sitta europaea a7 2,208646617 a7 55,09 Cavity Insectivorous
Zluva hajni Oriolus oriolus 14 2,067669173 a4 53,87 Canopy Insectivorous
iluna zelena Picus viridis a0 1,879699248 a0 50,91 Cavity Insectivorous
vonek zeleny Carduelis chloris 39 1,832706767 39 50,24 Canopy Granivorous
strakapoud velky Dendrocopos major 38 1,785714286 38 48,95 Cavity Insectivorous
vrana obecna Corvus corone 35 1,644730842 35 45,35 Canopy Omnivorous
havran polni Trypanocorax frugilegus 30 1,409774436 30 41,79 Canopy Omnivorous
postolka obecnd Falco tinnunculus 27 1,268796992 27 37,71 Canopy i}
drozd zp&vny Turdus philomelos 26 1,221804511 26 37,12 Canopy Omnivorous
kané lesni Buteo buteo 21 0,986842105 21 33,96 Canopy 0
tuhyk obecny Lanius collurio 20 0,939849624 20 29,97 Shrub nsectivorous
krahujec obecny Accipiter nisus 17 0,79887218 17 27,62 Canopy 1]
skrivan lesni Lullula arborea 16 0,751879699 16 26,44 Canopy Omnivorous
brambaornitek hnédy Saxiola rubetra 15 0,70483872138 15 25,16 Farmland Insectivorous
jificka obecna Delichon urbicum 15 0,704837213 15 25,67 village Insectivorous
koroptev polni Perdix perdix 15 0,704887218 15 24,14 Cavity Insectivorous
konipas bily Motacilla alba 14 0,657894737 14 23,68 village Insectivorous
kiepelka polni Coturnix coturnix 13 0,610902256 13 22,16 Farmland Omnivorous
rakosnik zpévny Acrocephalus palustris 12 0,563909774 12 20,13 Shrub Insectivorous
Soupdlek kratkoprsty  |Certhia brachydactyla 11 0,516917293 11 19,07 Cavity Insectivorous
stehlik obecny Carduelis carduelis 9 0,422932331 9 16,82 Canopy Granivorous
sykora luini Periparus ater 9 0,422932331 9 16,01 Cavity Insectivorous
sedmihlasek Hippolais icterina 8 0,37593985 8 14,78 Canopy Insectivorous
strnad luéni Emberiza calandra 3 0,37593985 8 13,62 Farmland Granivorous
pénice hnédokiidla Sylvia communis 7 0,328947368 7 9,79 Shrub Insectivorous
krutihlav obecny Jynx torguilla 6 0,281954887 6 9,17 Cavity Insectivorous
budnitek vatsi Phylloscopus trochilus 4 0,187969925 4 531 Shrub Insectivorous
celkem 2128 100
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