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Vliv lokality na olejnatost vybranych odrud repky ozimé

Souhrn

Cilem této diplomové prace bylo zhodnotit vliv lokality, odridy a ro¢niku na olejnatost,
ale i HTS a vynos vybranych odrid fepky ozimé a prokazat, zda existuje vztah mezi HTS
a olejnatosti semen fepky.

Prace se zabyvala hodnocenim vysledkii vynosovych prvka odrid z poloprovoznich
pokusti, které¢ byly sledovany po dobu tii let, konkrétné v letech 2018/2019 az 2020/2021.
Pokusy probihaly na &tyfech lokalitach Ceské republiky, na dvou teplejsich (Humburky
a Chrastany) a na dvou chladnéjsich lokalitach (Kel¢ a Nové Mésto na Morave). Porovnavalo
se 6 hybridnich odrid: Anniston, LG Architect, Marc KWS, PT271, Temptation a Umberto
KWS. U téchto odrid byl hodnocen vliv tii faktorti (lokalita, ro¢nik, odrida) na olejnatost,
vynos semen, HTS a vynos oleje.

Z dosazenych vysledkli vyplyvd, Ze olejnatost fepky ozimé byla ovlivnéna ro¢nikem,
lokalitou i odriiddou (v potadi dle vyznamnosti). Vynos semen a vynos oleje byly statisticky
prikazné ovlivnény pouze lokalitou a ro¢nikem. Na HTS sklizenych semen nemély tyto
faktory statisticky prukazny vliv.

Olejnatost semen fepky byla v chladnéj$Sim roce nejvyssi a v nejteplejSim roce nejnizsi.
Konkrétné nejvyssi primérna olejnatost (44,32 %) byla ve vegetatnim roce 2020/2021, kdy
byla v roce 2018/2019, kdy byly teploty nejvyssi, a to zejména v obdobi od dubna do sklizné.

Vynosové nejlepsim ro¢nikem byl rok 2019/2020, ve kterém byla na vSech lokalitach
mimotadné tepld zima a na vétSin€ lokalit byl tento rok nejbohatsi na srazky.

Olejnatost fepky ozimé byla rovnéZ ovlivnéna lokalitou. Zejména prumérna teplota na
nejvyssi. Nejlepsich vysledkt olejnatosti (44,9 %), ale i vynosti semen, oleje a hodnoty HTS
bylo dosazeno v Novém Mésté na Morave, nejvyse polozené lokalité¢ (594 m n.m.) s mirné
chladnym a vlhkym klimatem. Nejniz$i olejnatost byla v ChraStanech (41,6 %)
a Humburkéch (42,0 %), coz jsou lokality s teplym a mirn¢ vlhkym klimatem.

Nejlepsi a nejvykonnéjsi odriidou pokust byla odriida Temptation, ktera na vSech
lokalitdch a ve vSech ro¢nicich dosahla nejvyssi olejnatosti (44,7 %) z porovnavanych odrid
a v triletém priméru méla i nejvyssi vynos oleje na vSech lokalitach. Lze tedy fici, ze odrida
Temptation je univerzalni odridou vhodnou do chladnégjsich i teplejSich lokalit.

Ze ziskanych dat bylo zjiSténo, Ze mezi HTS sklizenych semen a olejnatosti existuje
statisticky prikazny korelacni vztah, nicméné je slaby a dle naSich zjiSténi neplati pro
vSechny odrtdy.

Vysledky pokusii jsou piinosné pro praxi a pro lepsi rozhodovani pii vybéru odrady
vhodné k péstovani na dané lokalité. Vyse olejnatosti je nejvice zavisla na teploté v daném
roce, to ale nejsme schopni ovlivnit. Vybérem vhodné odridy je v§ak mozné alesponl ¢aste¢né
ovlivnit dosaZenou olejnatost. Zejména na teplejSich lokalitach, kde je dosahovana nizsi
olejnatost, doporucuji vybirat odriidy s vyS§im obsahem oleje v semenech.

Klicova slova: fepka ozima; olejnatost; faktory ovlivitujici olejnatost; odrida; lokalita



Influence of the locality on the oiliness of selected winter
oilseed rape varieties

Summary

The aim of this diploma thesis was to evaluate the influence of locality, variety and year
on oil content, but also TSW and yield of selected winter rapeseed varieties and to prove
whether there is a relationship between TSW and oilseed rape oil content.

The work dealt with the evaluation of the results of yield elements of varieties from
field trials, which were monitored for three vyears, specifically in the years
2018/2019 to 2020/2021. The experiments took place in four localities in the Czech Republic,
in two warmer localities (Humburky and Chrastany) and in two colder localities
(Kel¢ and Nové Mésto na Moravé). 6 hybrid varieties were compared: Anniston,
LG Architect, Marc KWS, PT271, Temptation and Umberto KWS. The influence of three
factors (locality, year, variety) on oil content, seed yield, TSW and oil yield was evaluated
for these varieties.

The achieved results show that the oil content of winter rapeseed was influenced by the
year, locality and variety (in order of importance). Seed yield and oil yield were statistically
significantly affected only by location and year. These factors did not have a statistically
significant effect on the TSW of harvested seeds.

The oil content of rapeseed was the highest in the colder year and the lowest
in the warmest year. Specifically, the highest average oil content (44.32 %) was
in the vegetation year 2020/2021, when the lowest temperatures were in all experimental
localities, and conversely the lowest oil content (41.41 %) was in 2018/2019, when
the temperatures were the highest, and especially in the period from April to harvest.

The best year in terms of yield was 2019/2020, in which it was exceptionally warm
in winter in all localities and this year was the richest in precipitation in most localities.

The oil content of winter rapeseed was also affected by the locality. In particular,
the average temperature in the locality had an effect on oil content. In the locality with
the lowest temperatures, the oil content was the highest. The best results of oil content
(449 %), as well as vyields of seeds, oil and TSW values were achieved
in Nové Mésto na Morave, the highest locality (594 m) with a slightly cold and humid
climate. The lowest oil content was in Chrastany (41.6 %) and Humburky (42.0 %), which
are localities with a warm and slightly humid climate.

The best and most efficient was the Temptation variety, which reached the highest oil
content of the compared varieties in all localities and in all years (44.7 %) and had the highest
oil yield in all localities on a three-year average. Thus, it can be said that the Temptation
variety is a universal variety suitable for both colder and warmer localities.

From the obtained data it was found that there is a statistically significant correlation
between the TSW of harvested seeds and oil content, however, it is weak and according to our
findings does not apply to all varieties.

The results of the experiments are beneficial for practice and for better decision-making
when choosing a variety suitable for cultivation in a given locality. The amount of oil content
is most dependent on the temperature in a given year, but we are not able to influence this.



However, by selecting a suitable variety, it is possible to at least partially influence the oil
content achieved. |1 recommend choosing varieties with a higher oil content in the seeds,
especially in warmer localities where lower oil content is achieved.

Keywords: winter oil seed rape; oil content; factors affecting oil content; variety; location
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1 Uved

Repka ozima patii mezi vyznaéné olejniny péstujici se po celém svété. Je to druha
nejpéstovanéjii olejnina po soje (Laviola et al. 2021). V Ceské republice je nejpéstovandjsi
olejninou (Zukalova et al. 2012). Vzhledem k tomu, Ze fepka je rentabilni a vyznamnou
plodinou v mnoha smérech, doSlo postupné k rozsifeni ploch jejiho péstovani, které se
pomérn¢ stabilizovaly vlivem mnohostranného vyuziti fepky pro rtizné ucely. Jako naptiklad
V potravinaistvi nebo i nepotravindiském zaméfeni, a diky tomu i dobrym odbytem a také
zpracovanim i jejich vedlejSich produkti na krmivo (Zukalova et al. 2012). Tato plodina je
dualezitd pro svoje hospodatské vlastnosti, z pohledu vynosu a kvality, jenz je zaméfovana
zejména na olejnatost (Zukalova et al. 2012).

Ozima tepka je dilezitou olejnou a bilkovinnou plodinou v Evropé¢, ktera se pouziva pfti
vyrobé biopaliv a jako zdroj bilkovin v chovu hospodarskych zvifat (Weymann et al. 2015).
Repka je péstovéana jiz od starovéku a v soucasnosti se vyuziva v mnoha smérech. Je pfinosna
pro lidské zdravi, zekonomického hlediska a zhlediska zivotniho prostiedi
(Raboanatahiry et al. 2021). Repka je jednoleta plodina, ktera se celosvétové déli na dva
ekotypy: jarni a ozimou. Ozimad fepka se péstuje zejména v Evropé, stejné tak
v Ceské republice péstovani ozimé fepky prevazuje (Laviola et al. 2021).

V mnoha systémech péstovani plodin na orné pid¢ hraje ozima tfepka dilezitou roli
jako meziplodina v obilnim sledu. Nejvétsi vyrobni oblasti ozimé fepky v Evrop€ se nachazeji
ve Francii a Némecku. Na rozdil od jinych obilnych plodin (napt. ozimé pSenice a je¢mene)
se vynos semen fepky ozimé ve vétSin€ zemi stale zvySuje diky Slechténi a optimalizovanému
hospodateni s plodinami (Calderini & Slafer 1998; Finger 2010; Peltonen-Sainio et al. 2009).
Stabilita vynosu se v§ak béhem poslednich Ctyficeti let nezlepsila a je stale niz8i ve srovnani
s obilovinami (Rondanini et al. 2012).

Na vynosové parametry fepky ozimé ma vliv genotyp odrid, rocnik, agrotechnika
avyziva rostlin, zdravotni stav rostlin a daldi (Vasak et al. 2000). V Ceské republice
prevazuje pestovani dvounulovych odrid fepky ozimé, které mohou byt liniové ¢i hybridni.
Hybridni odridy na nasem uzemi ptevazuji nejvice (Baranyk et al. 2007).

Olejnata semena fepky obsahuji ptiblizné 40 % oleje, coz se mlize ménit dle riznych
faktord. Odridy dvounulové fepky musi obsahovat méné nez 2 % kyseliny erukové. Farmaii
péstuji primarné odridy sniz§im obsahem kyseliny erukové a s nizkym obsahem
glukosinolatti. Repka olejna s vysokym obsahem kyseliny erukové se vyuziva v pramyslu.
Repkovy olej mé vysoky obsah kyseliny olejové ve srovnani s jinymi rostlinnymi oleji. Obsah
oleje ze semen je nejvyssi, kdyz semena dozravaji pti nizSich teplotach. Vysoké teploty
behem zrani semen maji za nasledek snizeni obsahu oleje (Kandel et al. 2015).

Zvysovani hmotnosti semen a olejnatosti jsou hlavni cestou ke zvySeni vynosu oleje ze
semen fepky. Hmotnost semen a obsah oleje jsou dvémi zékladnimi vlastnostmi pro produkci
oleje ze semen fepky. Olejnatost fepky je dilezitou vlastnosti a je ovlivnéna mnoha faktory
(Ren et al. 2017).



2  Védecka hypotéza a cile prace

Cilem této diplomové prace bylo na zdkladé vysledki poloprovoznich pokust na
n&kolika lokalitach v CR vyhodnotit vliv lokality, odrady a roéniku na olejnatost, ale i HTS
a vynos fepky ozimé. Pomoci ziskaného souboru dat prokazat, zda existuje vztah mezi HTS
sklizenych semen a jejich olejnatosti.

Hypotézy:
1. Olejnatost fepky ozimé je ovlivnéna lokalitou (nadmotskou vysSkou/ primérnou teplotou/

uhrnem srazek), kde je péstovana.

2. Mezi HTS sklizenych semen a olejnatosti existuje statisticky prikazny vztah.
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3 Literarni reSerse

3.1 Repka olejna

Repka olejka, patiici do &eledi Brassiceae, vznikla po zkiiZeni brukve zelné a brukve
fepice a jedna se o velice mlady, proménlivy a vitalni druh. Pavod vyskytu fepky se vaze na
sttedomoiské gencentrum. Pé&stovani fepky se naddle rozSifuje a patii mezi
10 nejvyznamné&jsich plodin ve svété (Vasak et al. 2000).

Historie a ptivod péstovani

Repka se péstovala od starovéku v Indii a v Evropé ve stiedovéku. Diky nizké cené se
olej z fepkového semene pouzival k vyrobé mydla, osvétlovani lamp (bez zapachu a hotel
pomalu), mazani motorti a vafeni jidel. V soucasné dob¢€ se objevilo mnohostranné vyuziti
tepky, kterda je prospé€Snd pro zdravi, zivotni prosttedi a ekonomiku
(Raboanatahiry et al. 2021).

Postupné se celosvétova konzumace vyznamnych oleji a tukd zvySovala, z divodu
rozvoje ekonomiky a zvySenim Zivotni Grovné u rozvojovych zemi (pf. Cina a Indie),
azaroven zvySujici se spotiebou rostlinnych oleji na vyrobu energie. Situace
v Ceskoslovensku se za¢ind ménit po druhé svétové valce, kdy bylo ve zavislé na dovozu
tukovych surovin, diky ¢emuz se diive prehlizeny fepkovy olej stava vyznamnou casti lidské
vyzivy. Po tUpravé odrud Sléchténim se podafilo z fepkového oleje vytvofit konkurenta
olivovému, slune¢nicovému, sdjovému oleji ¢i dals$im olejninam z hlediska kvality nejen pro
konzumaci, ale i pro krmivéiské ucely diky sniZeni obsahu sirnych sloucenin (glukosinolaty).
Nartistd produkce olejnin a Ceskoslovensko se stiva sobéstaénym a dileZitym vyvozcem.
Postupné se olejniny vyuzivaji jako zdroj pro rozvoj oleoprumyslu, vyroby biopaliv
a mazadel. Olejniny, resp. fepkovy olej se v disledku klesajicich svétovych zasob ropy stava
strategickou surovinou pro vyrobu obnovitelné energie. Repka je uplatiiovana jako
energetickd surovina ve formé& metylesteru a v posledni dob& zarovenn jako rafinovany
fepkovy olej (Baranyk et al. 2007).

Repka (Brassica napus L.) je jednou z nejvyznamnéjsich olejnin na svété s obsahem
Bézné odridy fepky obvykle obsahuji 35 az 50 % oleje. Béhem 80. let 20. stoleti doslo
K vyznamnym zménam v fepce prostfednictvim Slechtitelskych programti dosazenych
kanadskymi Slechtiteli rostlin. Péstuji se prevazné odridy fepky, které produkuji méné nez
2 % kyseliny erukové (Yahia et al. 2015).

Repka se ukazuje jako slibna plodina kviili rozmanitym uéeltim jejiho oleje. Vyuziva se
jako krmivo pro zvifata (pice), pro zlepSeni urodnosti pudy a produkci oleje, ktery se pouziva
pro lidskou spotiebu, primyslové Ucely a v posledni dob¢, zejména diky svému potencialu,
pii vyrob¢ biopaliv (Laviola et al. 2021; Yahia et al. 2015).

Je druhou nejpéstovanégjsi plodinou produkujici olejnatd semena na svété (po soje)
a pestuje se v mnoha zemich po celém svété. Domestikace této olejniny je pomérné nedavna,
zhruba pted 400 az 500 lety.
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Repku olejku lze celosvétové rozdélit do 2 ekotypii: ozima a jarni, které vyplyvaji
z dlouhodobé selekce na jarovizaci pii nizkych teplotach a citlivost na fotoperiody. V Evropé
je pestovana predevSim ozimé fepka s prisnymi pozadavky na jarovizaci a jarni fepka
s ¢asnym kvetenim se distribuuje hlavné v Severni Americe, Kanadé a Australii.

Laviola et al. (2021) vsak uvadi, Ze na rozdil od vétSiny hlavnich plodin, které jsou
predmétem védeckého vyzkumu po stovky let, byl nastup fepkového oleje v 70. letech
20. stoleti, takze produkce fepky je stale v ranych fazich vyvoje a je se stale co ucit.

Centrem puvodu a rozmanitosti Brassica napus je podle studii Stiedni Asie
a Sttedomofi. Historie naznacuje, ze fepka byla péstovana jiz v Indii v roce 2000 pi. n. I.
abyla zavedena v Ciné a Japonsku na zaGatku kiestanské éry. Jeji adaptabilita na relativng
nizké teploty vyzadujici méné, nez vyzaduji jind olejnd semena, umoznila jeji péstovani
V oblastech s extrémnimi teplotami a rozsitila jeji péstovani v Evropé od tfinactého stoleti.
Nasledné doslo k diverzifikaci vyuziti oleje po zjisténi jeho mazacich vlastnosti. Béhem druhé
svétové valky, z divodu nedostatku ropy kvili blokadé€ evropskych a asijskych zdroja, bylo
vroce 1942 v Kanadé zavedeno péstovani fepky, z niz se olej ziskaval piedev§im pro
zasobovani parnich strojii vV obchodnich a valecnych lodich. V sedmnéctém stoleti se zacalo
fepkovym olejem smazit jidlo a olej ziskal status jedlého produktu. Vysledky vyzkumu
provedené¢ho v 70. letech 20. stoleti vSak ukazaly, ze kyselina erukova pfitomnd v oleji
zpisobovala u lidi zdravotni problémy, coz vedlo k vyvoji odrid fepky s nizkym obsahem
kyseliny erukové. Neustalé zlepSovani vedlo k vyvoji novych odrid s prospésné nizkou
hladinou glukosinolati (Laviola et al. 2021).

To vSak pfimé¢lo Slechtitele vypéstovat nové odridy bez Stiplavé chutnajici kyseliny
erukové a v roce 1974 se ji podafilo zaménit za jinou a zdravéjsi kyselinu. Obsah kyseliny
erukové sahal u starych odrid az k 50 %, soucasné odridy obsahuji necelé jedno procento
nezadoucich latek. V roce 1985 se také podaril zredukovat obsah hotkych glukosinolatli na
mén¢ nez 10 %, které naruSovaly vytvrzovani margarini. Druh fepky, u kterého byly
Slechténim odstranény tyto dvé rusivé latky, se nazyva dvounulova fepka (00-fepka). Thned
poté se zaCaly takika vSechny fepkové pole osévat dvounulovou fepkou
(Alpmann et al. 2009). V letech 1970-1987 doslo v CR k vyraznému poklesu olejnatosti, a to
pravé z divodu prechodu na bezerukové odridy, coz zplsobil geneticky zdklad novych
,0“ odriid. Olejnatost se opét zvysila S rozvojem jiZ zminénych ,,00" odrid, jenZ dosahuji
olejnatosti 44,5 % - 46,5 % (Zukalova & Vasak 2003).

Hospodarsky vyznam péstovani fepky olejné

Kazda cast tepky — kvét, semena, listy, stonek a kofen — se pouZziva pro potraviny,
jako zdroje oleje a bilkovin. Obsah fepkového oleje a bilkovin se v rtiznych liniich kultivart
lisi a v semenech se nachézeji 1 dalsi slozky, jako jsou glukosinolaty, fenoly, kyselina fytova,
celuléza a cukry. Repka, znaméa produkci vysoce kvalitniho rostlinného oleje, konkuruje
ostatnim plodinam (Raboanatahiry et al. 2021).

Ubyvajici zdroje ropy, nestdlé trhy s ropou, hledani energetické bezpecnosti a dopad
pouzivani ropnych paliv na globalni zménu klimatu podnitily snahy o identifikaci a rozvoj
alternativnich obnovitelnych zdroji energie. V posledni dobé se vyuziti fepkového oleje
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bionafty po soje a kukufici (Laviola et al. 2021).

U fepkového oleje se uvadi, ze ma nizky bod chladu (0 °C) a bod tuhnuti (-15 °C), ktery
byl mnohem nizs§i nez u jinych surovin, a diky tomu je vhodnéjsi pro pouziti na bionaftu
(Raboanatahiry et al. 2021).

Repka je oblibenou olejnou plodinou pro vyrobu bionafty v Evropé, kde tvofi
50 az 70 % evropské produkce bionafty. Bionafta z fepkovych semen si zachovéava tekuté
vlastnosti 1 pii nizkych teplotich a méa zpozdénou tvorbu krystalli, takze je vhodna do
chladného klimatu. Kromé toho ma fepka ve srovnani s jinymi rostlinami vyssi obsah oleje
energie s mens$i pravdépodobnosti oxidace a tvorby usazenin, které by mohly ucpat palivova
Cerpadla a vstiikovace (Raboanatahiry et al. 2021). Kromé toho normy stanovené evropskou
normou (DIN EN 14214) pro bionaftu ve vztahu k obsahu a stabilité jodu zvyhodiuji pouziti
fepkového oleje a omezuji pouziti sdjového a palmového oleje (Laviola et al. 2021).

Jednim z hlavnich faktorti, které zhorSuji Zivotni prostfedi, jsou emise sklenikovych
plynii z dopravniho sektoru. Repkovy olej miize snizit emise sklenikovych plynti (az o 90 %)
ve srovnani s fosilni naftou. Konkrétni snizeni emisi sklenikovych plynti u biopaliv na bazi
fepkového semene je zifejmé v Evropé a Severni Americe, a vV Kanad¢ se rocni emise
sklenikovych plynii snizily o 4,4 megatuny. Krom¢ toho je fepkova bionafta biologicky
odbouratelna (rozlozi se do 30 dnll) a urychluje degradaci béznych naftovych paliv, kdyz jsou
spolu smichany. Ve vodé je méné jedovatd, coz snizuje dopad ptipadného uniku vylitim
v citlivych oblastech. Repkovy olej je také &istou alternativou paliva, které lze piimichat do
motorové nafty pro pouziti v letectvi, lodich, ndkladnich automobilech a téZkych strojich pro
zemedélstvi, lesnictvi, t€zbu a stavebnictvi.

Repkové oleje se pouzivaji pii vyrobé uzite¢nych prostiedkil. Repkovy olej s vysokym
obsahem kyseliny erukové (HEAR) se pouziva zejména pro prumyslové aplikace. HEAR byl
puvodné vyroben pro zvySeni vynosu ropy, ale také pro boj s nemocemi a stresem. Kanada
vyvinula kultivar tolerantni vii¢i herbicidim: kultivar s extrémné vysokym obsahem kyseliny
erukové (66%). Nejen kyselina erukova a jeji derivaty byly kationtové povrchové aktivni
latky, které bylo mozné pouZit v pracich prostfedcich, pro mékkost pradla a dalsi vyrobky pro
domacnost, ale mohly byt také pouzity jako zmékcovadlo (erucylalkohol), potravinaisky
emulgator (glyceryltribehenat) a pfi vyrobé fotografického materialu (film a papir z behenatu
stiibrného). Byly také Siroce pouzivany ve vyrobé farmaceutickych vyrobk, inkoustu, papiru,
textilu, pény, plasti a paliv. HEAR je vynikajici material pro vyrobu kosmetiky. Repkovy olej
1ze pouzit k vyrobé krémuti a mydel (Raboanatahiry et al. 2021).

Péstovani Fepky v CR

V Ceské republice je fepka olejna hlavni p&stovanou olejninou, ktera je znama pro svou
dobrou rentabilitu. Z toho divodu dochazelo k rozsitovani ploch této plodiny, které se ale
Vv poslednich letech znovu snizuji, a to nejen kvuli zruSeni nékterych ucinnych latek
a nevyvyjeni novych ptipravkll na ochranu rostlin.

V marketingovém roce 2019/20 se fepce pfili§ nedafilo, také se snizila osevni plocha
0 32 tisic ha na necelych 380 tisic ha. Z divodu nizkého vynosu pouze 3,05 t/ha se zmensSila
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I celkova produkce, ktera dosahla hodnoty 1 157 tis. t. Plochy fepky olejky se snizuji dle
dlouhodobé stragie MZe do roku 2030. Rekordnim marketingovym rokem byl pro fepku
2013/2014 v oseté plose dosahujici skoro az 420 tisic ha. Poslednich 5 let se primérny vynos
pohybuje kolem 3,25 t/ha s celkovou produkci dosahujici pfes 1,2 milioni tun
(Sindelkova 2020).

V Ceské republice bylo vjiz zminéném marketingovém roce 2019/2020 sklizeno
ptiblizn¢ 1248 175 tun olejnin z plochy 454,8 tisic ha a ztoho plocha fepky byla
379,8 tisic ha. Hektarovy vynos fepky dosahoval 3,05 t/ha s celkovou produkei 1 156 973 tun.
Posledni roky se u nas fepce daii, krom¢ marketingového roku 2017/18, kdy se prudce snizil
vynos na pramérnou hodnotu 2,91 t/ha scelkovou produkei 1 146,2 tisic tun
(Sindelkova 2020). V roce 2020/2021 byl dle aktualnich informaci CSU (2022) primérny
vynos 2,99 t/ha s produkci 1 024,9 tisic t.

- . Osevni plocha Sklizfiova plocha Vynos Produkce celkem

2011/12 373 386 373 386 2,80 I 046 071
2012/13 401319 401319 276 1109 137
2013/14 418 808 418 808 345 1 443210
2014/15 389 298 389 298 395 1 537 320
2015/16 366 180 366 180 343 1 256 212
2016/17 392 991 392991 3,46 1 359 125
2017/18 394 262 394 262 291 | 146 224
2018/19 411 802 411 802 343 1 410 769
2019/20 379778 379778 3,05 I 156 973
202021" 368 214 368 214 338 | 245 328

Pramen: CSU.

Poznimka: ! odhad €SU, zafi 2020,

Obrazek 1 — Osevni a sklizitové plochy, hektarové vynosy a produkce fepky olejné v CR (Sindelkovd 2020)
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Vyvoj ploch fepky 1980-2021
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Obrdzek 2 — Priibéh vyvoje ploch péstovani fepky v Ceské republice od roku 1980 do roku 2021 (CSU 2022)

Svétova produkce Fepky

Celosvétova produkcee fepky se koncentruje daleko od rovnikové linie v oblastech se
suchym klimatem a kratkymi vegetacnimi obdobimi. V Evrop¢, na Ukrajiné, v Rusku a ¢asti
Ciny se péstuji ozimé odridy, zatimco jarni odriidy se péstuji hlavné v &astech Ciny, Indie,
Kanady a Spojenych statech americkych. Produkce semen fepky ve svété vzrostla z néco
malo pres 8 miliond tun v 70. letech na soucasnych 73,16 miliont tun v roce 2020/21, coz
odhaluje nedavnou a rychlou expanzi plodiny. Evropskd unie patii mezi nejvétsi svétové
producenty fepky. Jeji produkce pii sklizni v roce 2021 ¢inila asi 16,3 milionl tun, coz
predstavuje 22,3 % vesSkeré produkce fepkovych olejnych semen. NejvétSimi svétovymi
spotiebiteli fepkového semene jsou Evropska unie, Cina, Kanada, Indie a Japonsko
(USDA 2022).

Svétova produkce fepkového oleje ve sklizni 2020/21 byla asi 29,16 miliont tun.
Nejvetsim producentem tepkového oleje je Evropska unie s produkci kolem 32 %,
néasledovana Cinou s 21 % a Kanadou s 16 % veskerého fepkového oleje vyrobeného na svété
(obrazek 3). Kanada je nejvétsim vyvozcem fepkového oleje a predstavuje 58,6 % svétového
vyvozu. Svétova produkce fepkového Srotu ve sklizni 2020/21 se pohybovala kolem 41,16
miliont tun. Svétova spotieba byla priblizné 41,10 miliond tun. NejvétsSim producentem
fepkového $rotu je Evropska unie s produkci 12,6 tun. Dalsi je Cina s produkci 9 milionti tun,
ktera vse vyprodukované také spotiebuje (Laviola et al. 2021; USDA 2022).
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Svétova produkce fepkového oleje 2020/2021

m Cina

H Indie

H Kanada
Japonsko

M Evropska Unie

M ostatni

Obrazek 3 — Graf svétové produkce repkového oleje 2020/2021 (USDA 2022)

Repka méd v soudasnosti &tyfi hlavni produkéni oblasti, z nich? kazda ma pfiblizné
stejnou plochu: Cina, Indie, Kanada a Evropska unie. Produkce fepky je mnohem méné
rovnomerné rozlozena nez péstebni plochy (Carré & Pouzet 2014).

3.2 Agroekologické pozadavky repky

Z pohledu ekologie jsou dva limitujici faktory, které maji omezujici vliv na péstovani
fepky ozimé. V letnim obdobi je dulezita dostate¢na pudni vldha pro zaloZeni porostl
a Vv zimnim obdobi vhodny priubéh pocasi poskytujici piezimovani porostl. Pro péstovani
a stabilitu fepky ozimé jsou idealni podminky klimatu piimoiskych oblasti Atlantického
oceanu, Severniho mote a Baltského mote, také povodi fek zapadni Evropy jako je Seina, Ryn
a Labe (Baranyk et al. 2007).

Repka se péstuje v zemépisnych §itkach od 35° do 55°, v mirném podnebi
a v systémech, které umoziuji pouze jednu plodinu ro¢né. Vétsina fepky péstované v Evropé
je ozimého typu, vyséva se na podzim, béhem zimy jsou rostliny pokryty snéhem a sklizi se
Vv 1ét€ nasledujiciho roku. Optimalni teplota pro plny vyvoj plodiny je asi 20 °C, s extrémnimi
limity mezi 12 a 30 °C (Laviola et al. 2021).

Produkce fepkového semene, stejné jako u jinych plodin, se Casto potyka s velkymi
obtizemi kvili mnoha faktorim, jako je ubytek pracovnich sil a zeméd€lct v dusledku
zvySujicich se nakladli na pracovni silu a zemédé€lskych vstupl, coz ma za nasledek nizsi
produkci, slabou zemédélskou mechanizaci a nestabilitu vynosi kvuli proménlivosti klimatu
a slabé plodiny (biotické a abiotické faktory aj.). Napiiklad dvé z nejnicivéjsich infekci, které
oslabuji plodiny fepky ve svété, jsou stonkova hniloba, kterou zpisobuje Sclerotinia
sclerotiorum a  nadorovistost, kterou  zpusobuje  Plasmodiophora  brassicae
(Raboanatahiry et al. 2021).
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Pudni a klimatické podminky

Repka je jednolety druh. Ozimé a jarni typy se lisi toleranci chladu a sucha, v disledku
toho jsou také odlisné podminky péstovani. Ozima fepka roste dobie v relativné vysoké
vlhkosti a chladnéjSich teplotach. Péstovani fepky vyzaduje pro optimalni rGst dobie
odvodnéné pudy s pH v rozmezi 5,5 az 8,5. Délka vegetace se lisSi v zavislosti na genotypu
a prostiedi (Raboanatahiry et al. 2021). V naSich podminkach trva vegeta¢ni obdobi fepky
ozimé 300-340 dni (obvykle 320-330 dni) (Vasak et al. 2000).

Pro péstovani fepky jsou vhodné hluboké ¢inné ptidy s dobrou strukturou ptdy, vysoka
pudni kapacita a pH plidy neutrdlni az slabé alkalické. U pud s kyselou pudni reakci a na
mén¢ urodnych pudach je pro vysokou intenzitu vyroby dulezité zlepsit pomér vzduchu
avody v pudé, upravit pudni reakci a obohatit ptidu o organickou hmotu. Sama fepka se
vyznamn¢ podili na zvySovani pudni urodnosti, jelikoz produkuje velké mnozstvi biomasy
nadzemni hmoty a kofenii se zpétnym transportem zivin na konci vegetaéniho obdobi.
Je vyznamnym protieroznim itinitelem diky svému vegetatnimu rytmu, zpisobu
zakofeniovani a pidnimu krytu nadzemni hmoty. Pidy hluboké a strukturni se schopnosti
zajiSténi dobrého piisunu vldhy a Zivin z¢€asti snizuji jeji zavislost. U leh¢ich a piscitych piad
zavisi tvorba vynosu na mnozstvi srdzek a jeho rozdéleni béhem vegetacniho obdobi.
Z divodu horsi zpracovatelnosti na tézkych ptidach casto trpi fepka nedostatkem vlahy v dobé
zakladani porosti. Pozadavek na péstovani fepky prevazné na nejurodnéjSich a nejlepSich
hlinitych a humoznich pidach jiz neni tak omezeny jako v minulosti, lze pomémné dobie
péstovat fepku na vétSiné pid za pomoci zvySeni péstitelské urovné, vykonnéjsi zemeédélské
techniky a vysoké intenzity hnojeni. Vyjimkou jsou zamoktené, extrémné tézké nebo naopak
extrémné lehké, piscité, skeletové nebo oglejené plidy, které maji vysokou hladinu spodni
vody (Baranyk et al. 2007).

Pozadavky na prubéh pocasi

Vhodné teplotni a vlahové podminky pro fepku olejku jsou na stanovistich, kde je rocni
pramér teplot 7 az 9 °C a ro¢ni uhrn srazek 450-700 mm, v nadmotské vysce do 650 metru.
Repka je pomérné suchovzdorna rostlina diky svému mohutnému kofenovému systému,
S naro¢nosti na srazky pfevazné po zaseti a v obdobi tvorby semen, tj. od konce kveteni
trvajici priblizné jeden mésic. Optimalni tthrn srazek v dob¢€ po zaseti (od srpna do listopadu)
je 200 az 210 mm. V tomto obdobi nejsou pro péstovani fepky ozimé moc vhodné oblasti
s mnozstvim srazek 300 mm, jelikoz miZe dochazet k nadmérnému ristu nadzemni biomasy
a zaroven se v takovych podminkach zvysuje riziko infekce houbovymi chorobami. V srpnu
jsou optimalni srazky 70 az 80 mm, u lehéich a propustnéjSich pid vSak nezkomplikuji
pfipravu pldy a seti ani srazky 100 mm. V podzimnim obdobi je optimalni mnoZstvi srazek
50-80 mm, v bramboraiské vyrobni oblasti jsou vSak vyssi srazky (az 150 mm) v kombinaci
s niz$i teplotou limitujici, zatimco v kukuii¢né vyrobni oblasti jsou limitujici niz$i srazky pod
50 mm v kombinaci s vyssi teplotou. V prubéhu zimy jsou vhodné srazky 110 mm a snizeni
teploty vzduchu pod 5 °C. Srazky mohou byt i vyssi (az 150 mm) pfi sné¢hové pokryvce.
Kromé mnozZstvi zimnich srdzek je podstatné jejich rozloZeni v Case a pak také hlavné jejich
kontinuita do pfedjafi. V prubchu jarni vegetace az do faze kveteni je idedlni mnozstvi srazek
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cca 100 mm. V bieznu a dubnu je primérny mési¢ni hrn asi 40 mm. Nadmérné mnozstvi
apod 20 mm). V tomto obdobi srazky pod 50 mm v kukufi¢né vyrobni oblasti, a naopak
srazky  vy$§i nez 200 mm v bramboraiské vyrobni oblasti plsobi negativné
(Baranyk et al. 2007).

Zarazeni v osevnim postupu

uznavana jako alternativa k obilnindm v mirném pasmu v zimnim a jarnim obdobi péstovani
v zeméd¢lskych oblastech s nejmirnéjsim klimatem (Delkhosh et al. 2012).

Pro spravné péstovani ozimé fepky, tak aby bylo ekonomicky nejvyhodnéjsi, biologicky
a ekologicky pfijatelné je nutné mit sestaveny spravny osevni postup. Tento osevni postup
musi obsahovat spravny systém stfidani plodin, diky tomuto aspektu dosdhneme nejlacingji
pozadovanych ekonomickych, ekologickych a biologickych cild (Vasak et al. 2000).
Podle Assefa et al. (2018) ma fepka pozitivni dopad na vynosy ostatnich plodin v osevnim
sledu atim i ekonomicky pfinos. Pro ozimou pSenici je fepka jakozto predplodina takika
stejné srovnatelna s diive pouzivanymi viceletymi picninami a okopaninami. V SRN zjistili,
ze zvySeny vynos pSenice po piedplodinach fepce a cukrovce se pohyboval kolem 10-19 %
V porovnani s obilnimi piedplodinami. I pfi pokusech SPZO, kdy se hodnotilo 150 pozemkt
pSenice s riznymi predplodinami, se fepka ozima dokézala pln¢€ vyrovnat jinym Sirokolistym
plodinam (Baranyk et al. 2007).

V soucasné dob& zaujima fepka v osevnim postupu dllezité postaveni. Pro osevni
postup fepka disponuje velmi pfinosnymi vlastnostmi: dodavé organickou hmotu do ptdy, jeji
vliv na mikrobidlni oZiveni, zdsadni je i jeji antifytopatogenni plisobeni a tvorba drobtovité
struktury pudy s mimotfadnymi fyzikalnimi vlastnostmi. Vzhledem ktomu, ze fepka je
schopna pronikat do hlubsich vrstev a vynaSet na povrch Ziviny i ty, jenz jsou pro spoustu
pestovanych plodin nedostupné. Pfi dosahnutém vynosu 3 t sememe dokaze fepka do pidy
vratit 270 kg K20, 33 kg P20s a 105 kg N/ha. Repka diky opadu listd (2-5 t/ha susiny),
slamou a kofeny pfispivd velkym mnozstvim organické hmoty (cca 10-15 t/ha suSiny, coz
odpovida 1600 az 2400 kg humusu/ha nebo ptiblizné 40 az 60 t hnoje). Je schopna chranit
pudu pfed vodni a vétrnou erozi, vV normalnich i extrémnich podminkach. Rostliny vzeslé
zvydrolu fepky jsou schopné vyprodukovat 10 az 20 t/ha zelené hmoty obsahujici
10 az 15 % susiny, ktera se vyznacuje vynikajicimi fytosanitarnimi ucinky vhodnymi pro
nasledujici plodiny. Diky svému mohutnému kiilovitému kofenu je fepka schopna zajistit
biologickou melioraci pidy a mobilizaci zZivin, a to predevs§im fosforu. Proto je fepka ideélni
jako prerusovac obilnich sledti (Vasak et al. 2000).

Z tytosanitarnich dtvoda, kvili vyskytu riznych chorob a Sktdct, se fepka po sobé
nesnasi, atak by se po sobé neméla péstovat. Semena fepky jsou v pudé schopna piezivat
5 let, nékdy dokonce az 21 let. Z toho divodu je vhodné ji na stejném pozemku péstovat
S minimalnim rozestupem 4 let (Vasék et al. 2000). Pfedplodinami fepky jsou zemédélské
praxi Casto pouze obilniny z divodu tuzkého osevniho postupu. To vSak sebou nese urcita
rizika z pohledu zalozeni porostu, jenz je nutné co nejvice eliminovat (Baranyk et al. 2007).
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3.3 Odrudy repky

Hlavnim cilem Slechténi fepky olejky je zlepSeni vynosu. LepSi pochopeni
fyziologického zékladu pro vynos semen by mohlo zlepsit vyuziti fyziologickych znakt jako
selekéniho kritéria pro zlepSeni vynosu (Chongo & McVetty 2000).

Neustal¢ zlepsovani vedlo k vyvoji novych odrid s prospésné¢ nizkou hladinou
glukosinolati. Timto zplGsobem Slechtitelé¢ z Univerzity Manitoba v Kanadé vybrali rostliny
fepky s nizkym obsahem kyseliny erukové v oleji a dalsi rostliny s nizkym obsahem
glukosinolatl v Srotu, které byly zktizeny a vedly k vytvofeni prvniho kultivaru fepky,
“Tower“, v roce 1974. Byly vyslechtény rizné odridy fepky pro odlisné vyuziti.
Naptiklad odrudy s vy$§im obsahem kyseliny erukové, nazyvané HEAR (high-erucic acid
rapeseed — fepka s vysokym obsahem kyseliny erukové), byly vyvinuty pro potieby priamyslu
na vyrobu priamyslovych oleji. Pro rozliSeni odrud fepky se zacal pouzivat nazev ,,canola®
(Canadian Oil Low Acid) pro odridy, které maji méné€ nez 2 % kyseliny erukové v oleji
a mén¢ nez 30 mikromol glukosinolati na gram susiny semenné hmoty (Laviola et al. 2021).

Velky vyznam pii vybéru odridy ma vynos semene fepky a jeho jakost. Mezi dalsi
podstatné vlastnosti patii také odolnost proti polehani porosti a odolnost proti chorobam, coz
muze mit zna¢ny vliv na ekonomiku péstovani a stabilitu vynosu. Na odridu, konkrétné jeji
jakost, mize mit velky vliv lokalita, ro¢nik, uroven hnojeni dusikem, polehani a vyskyt
chorob (Baranyk et al. 2021).

Liniové a hybridni odridy

Prevazna cast odrid, které se péstuji na naSich polich, se fadi mezi dvounulové hybridni
nebo liniové odridy s obvyklym a pro fepku charakteristickym sloZenim mastnych kyselin
v oleji (Baranyk et al. 2007). Mezi registrované odriidy ozimé fepky v CR patii liniové
odriidy a pylové fertilni (restaurované) hybridy (Baranyk et al. 2021). V Ceské republice je
registrovano asi 35 liniovych a 77 hybridnich odrid fepky ozimé (UKZUZ 2021).
Do liniovych odrid spadaji klasické odridy rtiznych typa jako jsou pylové fertilni linie,
dihaploidy, zaZené populace a jiné.). U téchto odrid se péstovani idi béZnou agrotechnikou.
Pylové fertilni hybridy neboli restaurované hybridy tvoii pyl v kvétech u vSech rostlin. Seti
téchto hybridi je tfeba smétfovat ke konci agrotechnickych lhit a vysevek snizit, jelikoz
unich dochéazi k rychlému a mohutnému nariistu v pribéhu zimniho i jarniho vegetacniho
obdobi (Baranyk et al. 2021).

Péstovani hybridnich odriid v Ceské republice se neustale navysuje, v sou¢asné dobé je
jejich zastoupeni kolem 90 %. Jejich ptednost vychazi zprojevu heterézniho efektu
probihajicitho v F1 generaci, ktery ma za nasledek pozitivni vliv na schopnost rychlejSiho
vyvinu rostlin v pribéhu podzimniho a jarniho vegetacniho obdobi, zlepseni odolnosti vici
stresovym faktorim, a pfedevSim je divodem zvysSeni vynosu semene (Bélskd & Vrbovsky
2018). V porovnani s liniovymi odridami jsou hybridy schopné navysit vynosy piiblizné
0 10 %, ale pouze pfi vysoké intenzité péstovani. Naopak pfi standardnim péstovani je vynos
navysSen pouze 0 zhruba 5 %. Vysoka intenzita péstovani a urodné pudy jsou dilezité pro
péstovani hybridd. Z tohoto dtivodu si vybiraji hybridy pfevazné ti, ktefi péstuji intenzivné
s hnojenim cca 200 kg N/ha, spole¢n¢ s fungicidy, listovymi hnojivy, piiblizné 3 az 4 po sobé
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nasledujicimi insekticidy v jarnim obdobi, regulatory rdstu aj. Potom je mozné ocekavat
vynosy nad 4 t/ha. Nékteré hybridy jsou vyssiho vzristu, a tak je jejich porost méné vzdusny
a dochazi k nerovnomérnému zrani. Proto je dulezita predskliznova aplikace regulatord ristu
(Becka et al. 2007).

Mezi vyhody hybridil patii jejich vyssi vitalita pfi vzchazeni, proto je mozné je zasit ke
konci agrotechnickych lhiit. Pfi vzchézeni maji lepsi odolnost viici suchu a zaroven 1 vyssi
zimovzdornost. Dochazi u nich k ¢asné regeneraci na jafe, rostliny bohat¢ vétvi s nasazenim
vétsiho mnozstvi SeSuli. Pfi intenzivnim péstovani jsou hybridy vhodnou volbou za tcelem
vysokych vynost semen pohybujicich se nad 4 az 5 t/ha (Becka et al. 2007).

Nevyhodou hybridii v porovnéni s liniemi je draz§i osivo, jelikoz jejich Slechténi
zpusobuje problematickou sklizen a vysoké ztraty pii sklizni. U standardniho péstovani a pii
vyS§8i hustoté porostu rostlin se plnohodnotné nevyuzije heter6zni efekt a vynosem tak
neohromi (Becka et al. 2007).

Polotrpasli¢i odrady

V soucasnosti nejsou vyrazné rozdily v olejnatosti u hybridnich a liniovych odrtid, proto
je pozornost zamétfena na polotrpaslici odridy, jez splituji smérnice, které se vztahuji ke
sklenikovym  plynim (2009/28/EC), konkrétn¢ nitratova smérnice 91/676/EEC
(Zukalova et al. 2011).

Hybridy polotrpasli¢iho typu také spadaji do pylové fertilnich hybrida, avsak jejich
vzrist je nizsi (Baranyk et al. 2021). Vzrust polotrpasli¢ich odrud je pfiblizné o 20 az 30 cm
mensi, a jelikoZ nepferlstaji, uSetii se diky tomu za reguldtory rlstu, a také je jednodussi
jejich oSetfovani v pozdéjsich ristovych fazich napiiklad kviali SeSulovym Skiidcim apod
(Becka et al. 2007).

V pribehu podzimniho vegetacniho obdobi jsou specifické svym pomalejSim rhstem,
neni u nich bézné prerustani. I v pribéhu jarniho vegetacniho obdobi je rychlost jejich
pocatecniho rstu pomalé. Jsou charakteristické pro svou vysokou odolnost proti vyzimovani.
Tyto rostliny vétvi nizko u zemé a vytvaii téZce prostupny husty porost, ktery je malo
provzdusnény. Malokdy polehaji. V dnesni dobé se u nds péstuji v menSim rozsahu.
(Baranyk et al. 2021).

3.4 Vynosové prvky, tvorba vynosu a jejich ovlivnéni

Délka zralého stonku fepky se pohybuje od 120 do 150 cm. Kvétenstvim u fepky je
hrozen. Jejim plodem je SeSule obsahujici 15 az 20 semen, zrald semena jsou kulovita
(v priméru 1,8-2,7 mm) s cervenohnédou az tmavé hnédou nebo ¢ernou barvou. HTS se
pohybuje kolem 5 g (Raboanatahiry et al. 2021; Skladanka 2006).

Pro ziskani maximalniho potencialu soucasnych odriid, je nutné splnit pocet jedinct na
jednotku plochy. Je nutné dodrzet spodni i horni hranici. V soucasné dobé zemédélei napiic
Evropou uplatiiuji ve své praxi rizné rozmezi vysevkl od 3 do 8 kg/ha. Vysevek je ovlivnén
odlinymi pfirodnimi podminkami, ve kterych hospodaii. V dnesni dob& v podminkach CR
zemédélci voli vysevek 3-5 kg/ha. Distributofi osiva dodavaji osivo ve vysevnich jednotkach,
Z tohoto duvodu jiz neni nutné pocitat vysevek. U hybridnich odriid tvofi vysevni jednotku
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450 nebo 500 tis. kli¢ivych semen, avSak u liniovych odrid tvotfi 600 nebo 700 tis. semen.
Toto mnozstvi odpovida vysevku na jeden hektar. Jestlize osivo neni dodano distributorem ve
vysevnich jednotkach, je potiebné urcit vysevek pocetné z cileného poctu jedincti a hmotnosti
tisice semen (HTS) (Baranyk et al. 2007).

V minulosti byly doporucované vysevky 5 az 7 a i vice kg/ha, v dnesni dob¢ toto
tvrzeni jiz neplati. Vysevky se v soucasnosti pohybuji od 2,5-4 kg/ha (dle HTS), coz odpovida
40-60 sementim na m? pro nase klimatické podminky. Diky vysevku jsme schopni si zajistit
idealni pocet rostlin v jarnim obdobi, ktery by se mé&l pohybovat v rozmezi 20 az 40 ks/m?
Jind situace je u vzrustnéjSich odrid (hybridy a nékteré liniové odriady), kdy se vysevek
snizuje ptiblizné na 40-50 semen/m?. Odridy s intenzivnim réstem v podzimnim obdobi se
vyznaduji vysevkem kolem 40 kli¢ivych semen/m?. Pro odriidy niz§iho vzriistu je typicky
vysevek kolem 50 az 60 kli¢ivych semen/m? (Becka et al. 2007).

Diulezitym faktorem ovliviiujicim stav porostu pied zimou, v pribéhu zimy, uspéSnost
pfezimovani, a z toho diivodu 1 hektarovy vynos, je vysevek a termin seti (Becka et al. 2007).
Pii stanoveni vysevku hraje dalezitou roli i1 termin seti, kdy za kazdy tyden pted (po)
agrotechnické 1hiité se snizuje (zvysuje) o 10 semen/m?. Mezitfadkova vzdalenost se odviji od
konstrukce seciho stroje. Idedlni je 12,5 cm, z divodu leps§iho zajiSténi rovnomeérného
rozmisténi pfiblizné 40 rostlin na 1 m? (Becka et al. 2007).

Avsak zvlasté v podnicich v jejichz osevnim postupu dosahuje fepka velkého procenta
zastoupeni a jejichz osevni postup neni dostatecné pestry, je nutné pocitat i se vzchazejici
plevelnou fepkou z piidni zésoby. Tato fepka mulze na nékterych polich tvotit az desitky
rostlin na m2. Pokud jsou porosty husté, dochazi k jejich vzajemné konkurenci. Tyto rostliny
se charakterizuji vytahlym vzristem, vysokym kofenovym krckem, je omezena jejich
schopnost k piezimovani, nebot’ nedochazi k plnému vyvinu do faze, ktera je pro tuto ¢innost
nezbytna.

U fidSich porostl je nutné vynosovy potencial zabezpecit patficnou vyZzivou
(ne nadmérnou). Dale je nutnd intenzivni ochranna proti Skidcim, tato ochranna je
vyzadovana zejména proti Skildcim redukujicim pocet SeSuli. Mezi dalsi pozadované zasahy
patii snaha o zabranéni zmlazovani rostlin. Tento aspekt je dosaZen pouZzitim regulatori ristu.
Ridké porosty velice trpi na zmlazovani a pozdni zapleveleni. Jestlize zemé&dé&lec neni
schopny tyto problémy ucinné fesit, je pro ného lepsi fidké porosty (napt. z divodu Spatného
vzejiti nebo prezimovani) zapravit a osit pozemek nahradni plodinou (Baranyk et al. 2007).

Repka olejka je obdafena vybornou kompenzaéni schopnosti, avsak tuto svoji schopnost
dokaze plné vyuzit pouze v pfipad€, ze jsou rostliny rovhomérné rozmistény po celé plose.
Z divodu nekvalitniho zpracovani ptidy, vyskytu vydrolu pfedplodin, Skiidcti, vymrznuti nebo
vylezeni pod snéhem muze bézn¢ dochdzet k nerovnomérnému rozmisténi rostlin. Hodnoceni
stavu porostu provadime vétSinou v jarnim obdobi. V tomto obdobi mizeme objektivné
zhodnotit porost a urcit, zda se jednd o nevratné poskozeni napiiklad z diivodu Spatného
pfezimovani u pozd¢ vzeslych rostlin. Toto posouzeni je kli¢ové pro urceni, jestli porost
ponechame a budeme dale pouzivat prosttedky pro ochranu rostlin, hnojeni a vynalozime
finanéni prosttedky pro naslednou sklizeni. Spatné rozhodnuti a posouzeni stavu porostu miize
znamenat zvySeni ekonomické ztraty. Pokud zjistime pii kontrole $patny stav porostu, ale
situace nam nedovoluje zaorani porostu, miizeme ponechat i fidké porosty. Tyto porosty musi

disponovat po prezimovani péti az deseti silmymi, dostate¢né vyvinutymi rostlinami na m?.
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U téchto porostll je nutné brat zietel na zapleveleni porostu jak v podzimnim obdobi, tak
V jarnim obdobi. Diilezita je zde i regulace rustu, s pozadovanym cilem zabranéni zmlazovani
fepky. Velice Castym problémem byva skutecnost, ze vypadek poctu rostlin byva po pozemku
nerovnomérné rozmistén. Casto se tento vypadek vyskytuje v pasech ¢i ohniscich, tudiz je
nutné jakakoliv doropuceni aplikovat pouze na danou situaci (Baranyk et al. 2007).

Odrady dostupné na trhu maji obvykle HTS v rozmezi 4-6 g. Dodavatel osiva je
povinen uvést presnou hodnotu HTS v dodacim listu (Baranyk et al. 2007). Soucasné liniové
odridy fepky ozimé disponuji hmotnosti tisice semen (HTS) v rozmezi 4,5-5,2 g. U varianty
jarni fepky se HTS pobybuje piiblizné v rozmezi od 4 az 4,5 g. Je zde ale nutné podotknout,
7e se zacatkem péstovani restaurovanych hybridd (napt. Pronto, Artus atd.) doslo ke zméné
této jiz zazité situace. Tyto hybridy fepek, jejichz osivo je certifikované, mohou docilit velice
Sirokého rozpéti HTS od 5 do 8 i vice gramii. Toto rozpéti je zavislé na genotypu, uréitych
podminkach mnozitelské lokality a ro¢niku. JelikozZ tento fakt znaéné€ zt€Zzuje spravny vypocet
hektarového vysevku, pfeslo se nejdiive u hybridd, poté i u liniovych odrid na pouzivani
vysevnich jednotek. Systém vysevnich jednotek je hojné vyuZzivany i u cukrové fepy, kde byl
zaveden jiz pted lety. AvSak na mezinarodnim trhu neni situace jednotnd z diivodu odlisnych
vysevnich jednotek (VJ). Pfi pouziti riznych vysevnich jednotek se mize jejich pojeti lisit.
Na trhu v Ceské republice jsou k dostani baleni, kdy u hybridnich odrad jedno baleni
obsahuje 5 VJ po 500 tis. kli¢ivych semen, tato davka odpovida potfebé semen na 5 ha.
U liniovych odrid obsahuje jedno baleni 5 VJ po 700 tis. kli¢ivych semenech. Ale tato situace
neplati ve vSech zemich, napiiklad ve Francii atd. Nesmime ale opomenout, ze zavedenim
vysevnich jednotek byl ucinén pokrok, kdy agronomovi byla vyrazné ulehcena prace se
stanovenim vysevku. Tento systém ma vyrazny vliv na optimalni zaloZeni porostu. Je zde
nutné podotknout, Ze se zavedenim tohoto systému vzrostla i cena osiva (Baranyk et al. 2007).

Pfi pouzivani herbicidt se fepka bézné vyséva v meziradkové vzdalenosti 12,5 az 25 cm
(Baranyk et al. 2007). V n¢kterych ptipadech se seje i do Sirokych tadka 45 nebo 50 cm.
Porosty zaloZené timto systémem dosahuji srovnatelnych vynost s porosty zaloZenymi
s mezifadkovou vzdalenosti 12,5 cm. Péstitelé voli $irsi fadky (45-50 cm) z davodu vyuziti
moznosti mechanické likvidace pleveli pomoci mezifadkové plecky. Mize se jednat
napiiklad o porosty péstované vramci ekologického zemédé€lstvi (Becka et al. 2007).
Cim vice §irdi jsou fadky, o to vice je nezbytné pouzivat stroj s pfesn&jsim vysevnim tstrojim
(Baranyk et al. 2007). Pfi seti je dtleziva hloubka, ktera ma byt 1,5 — 2 cm. Seti do vétSich
hloubek ma zasadni vliv na vzchazeni, které je omezeno a oslabuje rostliny. Zasadni faktor je
1 kvalita seti, kdy osivové ltizko musi byt pevné (kvalitni pfiprava pudy, oSetfeni brazdy,
kvalitni vysevni botky, spravné sefizeni seciho stroje). Cilem téchto opatfeni je plnéni
podminek, které fepce napomohou rychle vzejit, coz ma zasadni vliv na jeji schopnost
konkurovat pleveltim (Becka et al. 2007).

3.5 Repkovy olej

Repkovy olej se pres 400 let nefadil mezi oblibené oleje, jelikoz m&l hotkou a Stiplavou
chut’ z dvodu obsahu glukosinolati, allylhotf¢icového oleje a také hlavné kyseliny erukové.
Tato jednoducha nenasycena mastnad kyselina je zdravotné zdvadnd a ma za nasledek
poskozeni srde¢niho svalu. Proto se diive fepkovy olej pouzival jen v dobach krize a vétSinu
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¢asu se vyuzival spiSe jako palivo do olejovych lamp. To vSak pfimélo Slechtitele vypéstovat
nové odridy bez Stiplavé chutnajici kyseliny erukové (Alpmann et al. 2009).
Tradi¢nimi technikami §lechténi se odstranily antinutri¢ni slozky kyseliny erukové, ktera je ve
vysokych koncentracich pro cloveéka toxicka, a glukosinolati, které dodavaji oleji
nepfijemnou chut, produkt je po této Gpravé absolutné bezpecny pro spotiebu lidi 1 zvifat.
Repkovy olej by mél obsahovat méné nez 2 % kyseliny erukové a neolejna &ast semene by
méla mit méné nez 30 mikromolu glukosinolati (Laviola et al. 2021).

Repkovy olej méa vyssi kvalitu neZ ostatni olejniny, vyznaluje se nizkym obsahem
nasycenych mastnych kyselin (5-7 %), vysokym obsahem mononenasycenych mastnych
kyselin (61 %) a stiednim obsahem polynenasycenych mastnych kyselin s piiblizné
7-10 % kyseliny alfa-linolenové a 17-21 % kyseliny linolové, které se v mnoha ptipadech
nevyskytuji v jinych jedlych olejich. Repkovy olej obsahuje omega-6 i omega-3 mastné
kyseliny v pomé&ru 2 : 1, které jsou velmi napomocné pii ochrané pied smrtelnymi srde¢nimi
chorobami, pro funkci rozvoje imunitniho systému a maji protizanétlivé ucinky.
Proto je povazovan za jeden z nejlepSich vyzivnych "zdravych" jedlych oleji
(Laviola et al. 2021; Yahia et al. 2015).

Z raznych zptisobu pouziti fepky je Srot a olej nejziskovéjsimi produkty této plodiny.
Repkovy $rot, pevny vedlej$i produkt z extrakce oleje ze semen, se pouzivé jako proteinovy
doplnék ve slozeni krmiv pro zvifata, ktery obsahuje 36 az 39 % bilkovin.
Je tedy ekonomickym zdrojem bilkovin pro zvitata, kterd nemaji vysoké pozadavky na energii
a lysin (Laviola et al. 2021). V zavislosti na podminkach rastu, sklizni a zpracovani se obsah
bilkovin v fepkovém Srotu miize liSit. Obsah oleje a sacharidd (cukr, skrob a vldknina)
v fepkovém Srotu se také mulZe lisit podle zpracovani. Bylo zjisténo, Ze aminokyselinovy
profil je vhodny pro krmeni zvifat (mén€ lysinu a vysoky obsah methioninu a cysteinu).
Repkovy Srot slouzil jako vynikajici doplnék k dal§im zdrojim bilkovin diky bohatému
obsahu methioninu a cysteinu. Ma také dobry zdroj mineralti (fosfor a selen) a vitamint
(cholin, niacin a tokoferoly) (Raboanatahiry et al. 2021).

Diky povésti jednoho z nejlepsich oleji pro lidskou spottebu bylo pouzivani fepkového
oleje pro lidskou spotiebu do 90. let vice nez 90 %. Od roku 2002 zacalo piibyvat vyuziti
fepkového oleje pro prumyslové tcely (Laviola et al. 2021).

Existuji dva hlavni typy procestt ziskdvani oleje: fyzikdlni a chemicky.
Fyzikalni proces zahrnuje pouziti mechanické sily k odstranéni oleje ze semene, jako je
davkové hydraulické lisovani a kontinudlni mechanické lisovani (Snekové lisy).
Chemickeé procesy neboli extrakce jsou zalozeny na extrakci rozpoustédlem. Tyto procesy lze
kombinovat v komerénim provozu, tj. kontinudlni mechanické lisovani (vytlacovani)
s kontinualni extrakci rozpoustédlem a davkové hydraulické lisovani nasledované extrakci
rozpoustédlem (Yahia et al. 2015).

Repkovy olej se sklada hlavné z triacylglycerolu; obsahuje nizky obsah nasycenych
mastnych kyselin (SFA, 7 %) ve srovnani s béznym kuchynskym olejem, jako je olivovy
a sojovy (15 %), kukuiicny (13 %) a slunecnicovy (12 %). Biochemické slozeni fepkového
semene s dalSimi kuchyniskymi oleji je uvedeno v obrazku 4. Vysoka SFA mé obvykle vyssi
bod tdni a Spatnou rozpustnost, coz vede k tvorbé usazenin a nasledn¢ ovliviiuje Cirost
a stravitelnost oleje. Repkovy olej obsahuje vysoky obsah mononenasycenych mastnych
kyselin (MUFA, 59 az 62 % kyseliny olejové) a polynenasycenych mastnych kyselin
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(PUFA, 19 % kyseliny linolové omega-6 a 9-11 % kyseliny alfa-linolenové omega-3).
Repkovy olej také obsahuje nizké mnoZstvi transtuki, coz z n&j déla velkého konkurenta
ostatnich olejnych plodin. Kromé toho jsou pozorovany také vysoké hladiny vitamini, jako je
vitamin E (100 g oleje obsahuje 22 mg alfa-tokoferolu, 27 mg gama-tokoferolu a 1 mg
delta-tokoferolu) a vitamin K. Tokoferoly jsou piirodni antioxidanty a maji nizkou rychlost
odparovani a degradace pi1 vysoké teplote; bylo hlaseno, ze po smazeni zlstalo zachovano asi
30 mg/100 g vitaminu E, diky ¢emuz je fepkovy olej mnohem lepsi nez jiné rostlinné oleje
(Raboanatahiry et al. 2021).

Repkovy olej je bohaty na fytosteroly, zejména brassicasterol, ktery je v olejich rodu
Brassica ve vysokém mnozstvi. Fenoly jsou také pfitomny v fepkovém oleji, které tvori
vétsinu kanololu (59 %) a sinapinu (2 %), a dalSich méné vyznamnych neidentifikovanych
fenola.

Biochemické slozeni béznych rostlinnych kuchynskych oleja

Repka Slunecnice Olivovnik Séja Kukurice
SFA 7% 9% 14% 16% 3%
Mastné kyseliny MUFA 62% 57% 71% 23% 27%
PUFA 28% 29% 11% 57% 54%
Vitamin * Alpha-tocopherol 173 mg 68.5 mg 20.9 mg 122 mg 22.6 mg
Alpha-tocotrienol - <20.6 mg <20.7 mg - 149 mg
Beta-tocopherol - 254 mg <10.3 mg 1.8 mg 1.1 mg
Beta-tocotrienol 8.07 mg <20.6 mg 20.7 mg 1.6 mg 44mg
Delta-tocopherol 148 mg <103 mg <10.3 mg 2 mg 278 mg
Delta-tocotrienol - <20.6 mg <20.7 mg - -
Gamma-tocopherol 413 mg <103 mg 1.78 mg 704 mg 60.9 mg
Gamma-tocotrienol - <20.6 mg <20.7 mg - 1.6 mg
Phylloquinone - 6.9 ug 26 ug - -
Fytosteroly * Stigmasterol 238 mg 29.2mg 1.45mg 554 mg 55.3 mg
° N Campesterol 260 mg 33.9mg 534 mg 58 mg 153 mg
Brassicasterol 368 mg <0.5mg <0.5mg - 0.414 mg
Beta-sitosterol 368 mg 205 mg 128 mg 153 mg 538 mg
Delta-5-avenasterol 247 mg 11.4mg 121 mg 10.5 mg 259 mg
Campestanol - <0.5mg <0.5mg 215 mg 129mg
Beta-sitostanol - 3.36 mg 3.26 mg 5.62 mg 30.4 mg
Stigmastadiene - <1l mg <lmg - -
Delta-7-Stigmastenol - 59.1 mg 224mg - -
Other phytosterols 147 mg - - 20.8 mg 17.8 mg

* hodnota na 100 g oleje
Obrazek 4 — Tabulka biochemického sloZeni beznych rostlinnych kuchynskych olejii (Raboanatahiry et al. 2021)

Profil mastnych kyselin a dalSich slozek obsazenych v fepkovém oleji mize mit
ptiznivy vliv na lidské zdravi — jako vhodné pro pacienty s riznymi nemocemi nebo jen pro
prevenci nemoci. Repkovy olej ma nizky obsah SFA, vysoky obsah MUFA (kyselina olejova)
a PUFA (omega-3 a omega-6) a vysoky obsah tokoferolt a fytosterold. SFA jsou nezbytné,
mohou zvysit hladinu lipidd v krvi. SFA vSak mohou byt pfirozené syntetizovany lidskym
télem, takze piijem dopliki je zbytecCny nebo by mél byt alespont udrzovan na nejnizsi urovni
(<10 % celkovych kalorii). Nastésti fepkovy olej obsahuje méné nez 7 % SFA, coz odpovida
doporu¢enému piijmu. Nenasycené mastné kyseliny (UFA) mohou snizovat hladinu lipidi
v krvi, a proto by se mély spravné uzivat. Bylo hlaSeno, ze UFA miiZze pozitivn€ ovlivnit
lidské krevni lipidy ve srovnani s SFA. Nékolik studii prokazalo dobré ucinky stravy bohaté
na MUFA na lidské krevni lipidy a glukozu (Galassetti & Pontello 2006; Kris-Etherton 1999).
Kromé toho se uvadi, ze diety bohaté na MUFA jsou vhodné pro diabetiky, protoZze mohou
zlepsit  kontrolu nad glykémii, krevni lipidy a snizit inzulinovou reakci
(Raboanatahiry et al. 2021).

Strava bohatd na PUFA je prospéSnad pro imunitni systém, srdce, zrak, kognici a pii
hojeni nadorovych buné¢k. Kromé toho by omega-3 mohly chranit ledviny a mozek pied
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mrtvici. Pfijem omega-3 se dirazné doporucuje k podpote dobrého zdravi a k prevenci
nemoci. Fytosteroly by v fepkovém semeni mohly snizovat hladinu cholesterolu v krvi a mély
protirakovinnou schopnost. Tokoferoly mohou spolupracovat s dal§imi slou¢eninami na
posileni imunity a prevenci rakoviny (Bhatia et al. 2011). Nizsi hladina glukézy v krvi byla
také hlaSena u diabetikt, kteii konzumovali fepkovy olej. Tyto studie ukazaly, ze fepkovy olej
muze zlepsit krevni lipidy a glukézu ve srovnani s dietami s vysokym obsahem SFA.
Objevy poslednich let tato zjisténi posilily. Uinky vysoké spotfeby kyseliny olejové
ztepkového oleje skutené vedly ke zlepSeni kontroly glykémie a oslabeni
kardiovaskularniho rizikového faktoru u subjektti s diabetem 2. typu. Celkové vzato ma dieta
s fepkovym olejem pozitivni ucinky na krevni lipidy a glukézu, na kardiovaskularni systém
a na podporu odbouravani tuki (Papazzo et al. 2011).

Je jasné, ze tepkovy olej mad mnoho kvalit, ale i pfes vySe uvedené piinosy bylo
poukdzdno na nékteré kontroverze, zejména na jeho antioxidacni a Skodlivé ucinky na
snizovani cholesterolu. Vzhledem k tomu, Ze neptiznivé G¢inky fepkového oleje na zdravi
jsou méné znamy, diky omezenému poctu provedenych studii, ve srovnani s témi, které
prokazaly dobré ulinky, jsou jeho pfiznivé ucinky stale pifesvédcivé. Bylo by vsak
bezpecnéjsi provést hloubkové studie zkoumajici druhou stranu, abychom pochopili, v jakém
konkrétnim ptipadé by to mohlo byt skodlivé (Raboanatahiry et al. 2021).

Fosfolipidy maji mirnou antioxida¢ni aktivitu, zejména v piitomnosti fenolickych
antioxidanti a/nebo kyselych synergisti. Fosfolipidy maji terapeutické vlastnosti a pouzivaji
se ke zlepSeni lidské fyziologické a duSevni vykonnosti, ke snizeni hladiny cholesterolu
a k 1é¢bé neurologickych poruch. Fosfolipidy v fepkovém oleji jsou nicméné povazovany
za nezadouci necistoty zpisobujici problémy pii rafinaci, ztraty oleje v disledku tvorby
emulzi pisobenim alkalii. Surovy olej obsahuje dva typy fosfolipidi: hydratovatelné
a nehydratovatelné fosfolipidy. Surovy olej z fepkového semene, ktery byl poskozen na poli,
béhem skladovani nebo manipulace a piepravy, obsahuje znacné mnoZstvi
nehydratovatelnych fosfolipidi (Delkhosh et al. 2012).

Na trhu se ¢asto objevuje slovo ,,panensky olej* a tento druh oleje se ziskava lisovanim
za studena a filtraci. Panensky olej je kvalifikovan jako nejlepsi z hlediska nutriéni hodnoty
a ekonomického pfinosu (jednoduché zpracovani s vysokou prodejni cenou).
Kvalita fritovacich olejii zavisi na oxidacni stabilité¢ a mnozstvi nasycenych tukil a transtukt
by mélo byt co nejnizsi. Repkovy olej ,,s vysokym obsahem kyseliny olejové a nizkym
obsahem kyseliny linolenové® (HOLL — ,,high oleic acid and low linolenic acid”) je lepsi na
smazeni ve srovnani se slune¢nicovym a palmovym olejem. HOLL olej je rafinovangjsi
s lehkou chuti a hladkou strukturou a obsahuje 78 % kyseliny olejové, 12 % kyseliny linolové
a 3 % kyseliny alfa-linolenové. Diky vysoké stabilité¢ a odolnosti vié¢i oxidaci je vhodny pro
fritovani, recyklaci a dlouhodobé skladovani. Olej HOLL mé& méné akrylamidu, méné
oxidovanych a toxickych slouc¢enin. Kromé toho miize byt fepkovy olej smichéan s jinymi oleji
pro zlepseni fyzikalné-chemickych vlastnosti (Raboanatahiry et al. 2021).
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3.6 Faktory ovliviiujici olejnatost a vynos fepky

Mezi nejvyznamnéjsi faktory, které mohou ovlivnit olejnatost, patii vybér odrady,
pestitelska oblast a ro¢nik (Tucek 2016). Podle Becky et al. (2007) je olejnatost fepky olejky
pfiblizné z 1-4 % ovliviiovana vybérem odridy, 1-3 % roc¢nikem a péstitelskou oblasti,
0,5-1 % poskliziiovym oSetfenim, dale 0,5-1 % utuZenim plidy a pod 0,5 % komplexem
agrotechnickych vlivl. Nejefektivnéjsim prosttedkem pro zvySovani olejnatosti je vybér
optimalnich odrid, jelikoz odridy s vys$§im obsahem oleje je mozné ziskat pomérné snadno
a bez negativniho vlivu na vynos (Appelqvist & Ohlson 1972; Becka et al 2007).

V ekonomickém sektoru je olejnatost velmi vyznamna. Obsah oleje se pohybuje kolem
42,2 az 42,8 % pt1 vlhkosti 8 % (45,65 % v susin€) (Tucek 2016).

Odridy dostupné v soucasnosti na trhu dosahuji v priméru 42 % oleje a na této hladiné
maji tendenci se spiSe udrZet. Na tuto hranici mé do jisté miry vliv ro¢nik, ktery ji bude
ovliviiovat vice ¢i méné se zlep3ujicim u¢inkem. Pro Ceskou republiku je dosaZeni olejnatosti
40 % vyznamnym vyvoznim ekonomickym faktorem (Zukalova & Vasak 2003).

Odrida a jeji geneticky zaklad je zdkladnim faktorem kvalitativnich ukazateld
(Zukalova et al. 20006).

Vzhledem k rozmanitosti agroekologickych podminek v oblastech, kde se fepka péstuje,
je neustale vyvijeno uGsili o definovani optimalnich zemédélskych postupti tak, aby se u odrad
ptiblizily genetickému potencialu vynosu semen a oleje (Marjanovié¢-Jeromela et al. 2019).

Olejnatost je mozné definovat jako geneticky podminénou vlastnost odriidy, na niz ma
nejveétsi vliv rocnik (Zukalova et al. 2014). Ro¢nik ovlivnit nelze, av§ak volbou optimalné
chladné péstitelské oblasti 1ze olejnatost navysit (Zukalova et al. 2006). Nicméné Vv soucasné
situaci nemizeme zna¢né ovlivnit hladinu olejnatosti vybérem oblasti, z divodu rozsahu
osevnich ploch (Zukalova & Vasak 2003). Vyssich obsahti tuku je dosazeno zpravidla na
stanovistich ve vyssich polohéach a leh¢ich ptidach. Obsah tuki ovlivituje i prubeh pocasi, kdy
pii chladném a humidnéj$im pribéhu se obsah tuku zvySuje (Zukalova & Vasak 2003).
Avsak tyto faktory mohou olejnatost ovlivnit maximalné€ ze 3 % (Tucek 2016).

Slozeni semen fepky se zna¢né 1i8i v zavislosti na genetickych faktorech a faktorech
prostfedi a jejich vzajemném plsobeni. Obsah oleje se pohybuje od 33 % do 48 %, zatimco
Srot bez oleje obsahuje 30 % az 58 % bilkovin. Tyto variace jsou vice ovlivnény prostfedim
a systémem produkce nez odridou (Marjanovi¢-Jeromela et al. 2019).

Ptirodni zdroje a pocasi jsou primarnimi faktory, které vyznamné ovliviuji vynos
fepky. Omezeni ptirodnich zdroji a povétrnostnich faktorti je hlavni pfi¢inou vyznamnych
rozdilt ve vynosech mezi ,,suchym a teplym* prostfedim a ,,chladnym a vlhkym* prostfedim,
rozdill ve vynosu lokalit (vlivem pidy a pocasi) a nakonec velkych rozdilti v potencidlnim
a skute¢ném vynosu pii optimalnim péstovani (Assefa et al. 2018).

Voda a zZiviny jsou piirodni zdroje, které, kdyZ jsou omezené, 1ze zcela nebo ¢astecné
vykompenzovat zavlazovanim a aplikaci hnojiv. Délka vegeta¢niho obdobi, vliv teploty
(tepelny a chladovy stres) a slune¢ni zafeni patii mezi zdroje a povétrnostni faktory, které
nelze snadno kompenzovat zplisoby péstovani.

V globalni analyze vynosovych rozdili Mueller et al. (2012) uvedli, ze 60 az 80 %
celosveétového rozdilu ve vynosu hlavnich plodin je zplsobeno faktory pfirodnich zdroji
a pocasi (klima, zavlazovani a hnojent).

26



Vodni stres a teplota mohou snizit vynos plodin tim, Ze ovlivni zdroj i zasobu asimilati;
také reakce fepky na stres zavisi na vyvojovém stadiu a vynos semen zavisi na udalostech, ke
kterym doslo pted a ve fazi kvétu (Delkhosh et al. 2012).

Gammelvind et al. (1996) uvedli, Ze nedostatek vody v pozdnich vegetativnich a ranych
reprodukénich  fazich rGstu snizuje rychlost fotosyntézy v listech a vynos.
Podle Johnston et al. (2002) po dosazeni minimalni spotfeby vody piiblizn€ 127 mm doslo ke
zvyseni vynosu semene fepky o 6,9-7,2 kg ha/mm. Vodni stres pii kveteni negativné ovlivnil
tvorbu SeSuli a velikost semen, coz mélo za ndsledek niz§i konecny vynos semene.
Nuttal etal. (1992) pozorovali, Zze vynos semen pozitivné koreloval s uhrnem srazek
a negativné koreloval s primérnou maximalni denni teplotou, ktera se vztahovala k datu seti.

I kdyz faktory pocasi a ptirodnich zdrojii nejsou omezeny, vynos bude pod dosazitelnou
urovni, pokud nebude fepka zaseta ve spravnou dobu, v optimdlnim vysevku a do vhodné
hloubky nebo pokud neni dosazeno spravného osevniho postupu, vybéru odridy
a dostate¢n¢ho mnozstvi rostlinnych zbytki v pude (Assefa et al. 2018).

Jsou-li polni podminky optimélni, je teplota hlavnim faktorem urcujicim kliceni
a vzchazeni semen. Teploty niz8i nez 10 °C maji za nasledek Spatné kliceni, zatimco suché
pocasi a vysoka teplota mohou také negativné ovlivnit vzchazeni. Kvuli citlivosti plodin
vranych fazich vyvoje je vynos semen fepky Casto omezen Spatnym zalozenim porostu.
Od zacatku vyvoje listi do konce prodluzovani stonku je fenologicky vyvoj fizen teplotou,
jarovizaci a fotoperiodou. Pokud se nepodafi dosahnout optimalniho zalozeni porostu pied
zacatkem zimy, mohou nizké teploty a nizkd intenzita svétla v zimé zpusobit dramatickou
ztratu olisténi a tim 1 zadsobniho dusiku a také sniZeni indexu listové plochy. Zvysené teploty
a fotoperioda zastavuji jarovizacni obdobi s prodluZujici se délkou dne. Kdyz se teploty udrzi
trvale nad 0 °C, fepka rychle roste a produkuje vétSinu nadzemni biomasy po dobu né&kolika
tydnt. Optimalni teploty pro fotosyntetické, vegetativni a reprodukcni procesy se pohybuji
od 21 do 25 °C (Marjanovic¢-Jeromela et al. 2019).

Nadmérné srazky v prubehu faze pred kvétem mohou byt Skodlivé pro vynos, i kdyz
béhem kvétu vznikd velkd biomasa. Kveteni je nejkriti¢téjsi fazi vyvoje fepky, protoze se
zmenSuje celkovd plocha listi a sniZzuje se fotosyntéza (Gabrielle et al. 1998).
Mréz na zacatku kveteni zvySuje vétveni a kveteni trva déle, coZ ma za nasledek zvySeny
pocet Spatn€é vyvinutych SeSuli, které se tvoii na spodnich vétvich. Pokud je v obdobi po
odkvétu omezené mnozstvi vody, vynos bude nizky. Stres ze sucha snizuje celkovou produkci
susiny, ale bylo zjisténo, ze odriidy maji riizné irovné tolerance vici suchu. Rustové faze
fepky se pouzivaji k definovani hlavnich komponent v modelech odhadu vynosu.
Kazda z nich muze byt ovlivnéna faktory omezujicimi vynosy, z nichZ nejdilezitéjsi jsou
klimatické podminky (Marjanovié¢-Jeromela et al. 2019).

Teplota, ozafeni a srazky pfimo a nepiimo ovliviiuji a urCuji vynos. V oblastech
s teplej$im klimatem ma kazdé zvyseni okolni teploty o 1 °C za nasledek krat$i obdobi ristu.
Produkce nejvysSich vynosi semen a oleje vSak vyzaduje spiSe omezené rozmezi
dennich/no¢nich primérnych teplot (20/15 °C a 15/13 °C) (Kuo et al. 1980).

Pfi vyvoji semene ma teplota vyznamny vliv na vynos. Ovliviiuje dobu trvani a rychlost
asimilace, a proto uruje dostupnost asimilatli pro vyuziti semeny. Vynosovy potencial 1ze
urCit az do konce kvétu, ale zda se tento vynosovy potencial realizuje ¢i nikoli, zavisi
predevSim na teplot¢ a dostupnosti vody v naslednych ristovych fazich. Srazky jsou
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se lisici v pribéhu let a v riznych oblastech péstovani fepky. Rozdil je také zptisoben
mnozstvim srazek pred setim a schopnosti pidy zadrzovat vodu, protoze vétsi dostupnost
vody béhem kvétu ovliviiuje mnozstvi semen v SeSuli (Marjanovié¢-Jeromela et al. 2019).

Stres ze sucha, ke kterému dochazi pred kvétem, snizuje celkovou produkci suSiny,
zatimco béhem kveteni snizuje hustotu Sesuli. Jak hmotnost semen, tak koncentrace oleje se
snizuji, pokud dojde mezi obdobim plného rozkvétu a zralosti k nedostatku vody.
Repka olejka je tedy plodina narona na vodu a studie ukazuji, Ze od kvétu do zralosti musi
byt k dispozici > 300 mm vody, aby se podpoftily vysoké vynosy (vice nez 4 t/ha). Produkce
fepky ozimé je zdvisla na povétrnostnich podminkach a vyznacuje se nizkou efektivitou
vyuziti dusiku (N). Zasobovani vodou hraje kli¢ovou roli pfi sou¢asném zachovani vysoké
ucinnosti vyuziti N a dosazeni vynost semen 4 t/ha (Marjanovic¢-Jeromela et al. 2019).

Uhrn srazek a teplota v priibdhu vegetaéniho obdobi ovliviiuji v semenech mnozstvi
tuku a jeho jakost. Se zvySujici se pidni vlhkosti se zaroven zvySuje 1 procentudlni zastoupeni
oleje v semenech. Podminky s nizkymi teplotami a zvySenou vlhkosti podporuji vétsi
mnozstvi oleje vsemenech a také vysS$i obsah mastnych kyselin s vétSim zastoupenim
kyseliny linolové a linolenové, obracené je to u velmi teplého klimatu, ktery ma vliv na
procentudlni snizeni zminénych nenasycenych mastnych kyselin. Uréity vliv mize mit
samoziejm¢ 1 variabilita odrid. Meteorologicky faktor, ktery nejvice ovliviiuje kvalitu
fepkovych semen je jiz zminéna teplota. Pii zvySené teplot¢ vzduchu (napf. z 10 °C na
26,5 °C) doslo ke zvySeni obsahu bilkovin a ke sniZeni olejnatosti. Na kvalitu semen miize
ur¢itym zplsobem kladné plisobit vzdus$na vlhkost a délka dne. A napf. pozdni vysev miize
negativné pusobit na hmotnost tisice semen, olejnatost a také na vynos (Baranyk et al. 2007).

Kromé pocasi a faktori pfirodnich zdroji urcuji vykonnost plodin a kone¢ny vynos
| faktory zpusobt péstovani dané plodiny. Témi jsou naptiklad datum seti, hloubka seti,
vysevek, vzdalenost ftadkl, osevni postup a vybér hybridi nebo liniovych odrid
(Cutforth et al. 2006; Chapagain & Good 2015).

Cetné vyzkumné studie pro rtizna podnebi prokazaly, Ze datum seti ovliviiuje rist,
vynos semen a kvalitu fepkového semene. Repka olejna je vyrazné citliva na opozdény termin
seti (Delkhosh et al. 2012). Pozdni terminy seti mohou vyrazné sniZit pocet primarnich vétvi
a kvéta na rostlinu (Marjanovi¢-Jeromela et al. 2019).

Vcasny termin seti fepky olejky je pfi jejim péstovani nezastupitelny. Pro dobré
pfezimovani, zdravotni stav a vyuZiti jeji vynosové schopnosti je dllezity vcas a spravné
zalozeny porost fepky. Repka se b né seje od poloviny do konce srpna (s vyjimkou
i do zacatku zafi). Vhodné je seti pfiblizné tyden pied agronomickou lhiitou. Potom je vSak
nutné snizit vysevek na cca 40 semen na m2. Pokud by se selo o tyden pozdgji oproti 1hiité,
vyselo by se 50 az 60 semen na m?. Vysevek je potieba upravit podle skute¢ného terminu seti
(Becka et al. 2007).

Na vynos fepky olejky mé vliv pocet rostlin na 1 m?, podet Sesuli na rostling, pocet
semen v SeSuli a HTS. Ty jsou zavislé na ro¢niku, genotypu odridy, ekologickych
a agrotechnickych podminkach. Zaroven na sebe navzijem pusobi, a kromé toho jsou také
ovlivnény organizaci porostu a konkuren¢nimi vztahy. Pro docileni vysokého vynosu je
dalezit¢ dosdhnout vyrovnaného poméru zivin sjejich dostatecnym zastoupenim
(Tucek 2016).

28



Pii vyuziti intenzivnich technologii péstovani dochazi k ,nabuzeni“ fepky vedouci
kK maximalnimu vynosu, coz ma za nasledek snizeni olejnatosti. Toto miize nejvice ovlivnit
napiiklad pfihnojovani pfed nebo na zaCatku kveteni, které vede k podpofe biosyntézy
bilkovin a nasledné¢ ke snizeni olejnatosti. V abnormalnich letech jsou kvalita a vynosy
ovlivilovany intenzitou péstovani vice nez v bezproblémovych letech (Zukalova et al. 2006).
Pfi intenzivnim péstovani je dalezit¢ zaméiit se na odridovou plasticitu a pii hodnoceni
intenzit péstovani po ekonomické strance je dobré brat v potaz taktéz kvalitu, konkrétné
olejnatost (Zukalova et al. 2006).

Kvalitativni znaky péstovanych plodin jsou ovliviiovany zakladnimi agrotechnickymi
opatfenimi jen velmi malo (Zukalova et al. 2014).

Podle studie Assefa et al. (2018) nebyly vynosy fepky pfilis ovlivnény systémy
zpracovani pudy. Ve vétsin€ testovanych let Arshad & Gill (1995) nenalezli vyznamny rozdil
ve vynosu mezi konvenénimi, redukovanymi systémy zpracovani pidy a pfimym setim do
nezpracované pidy, ale doporucili redukovany systém zpracovani pudy, protoze to bylo
povazovano za agronomicky a environmentalné¢ vhodné kvili o néco lepSimu vynosu plodin
(oproti konvencénimu systému nebo pfimému seti do nezpracované piidy) a snizeni o dvé
kultivace, coz eliminuje degradaci pudy. Péstitelé by vSak méli zvazit dobu seti, Siteni chorob,
vodu, ekonomiku a dopady na zivotni prostiedi, aby urcili zptisob zpracovani pudy.

Silna korelace mezi vynosem, dostupnosti pifirodnich zdroji a klimatem béhem
kritickych riistovych fazi se promita do vynosovych ukazateli nebo zemédelské vykonnostni
faktory (tj. vzchéazeni, zaloZeni porostu, riist rostlin, vyska rostlin atd.) ve vztahu k vynosu
(Assefa et al. 2018).

Pocet Sesuli na jedné rostliné, mnoZstvi semen v kazdé SeSuli a pocet rostlin na ploSe ma
vliv na vyslednou olejnatost. Aby se podafilo dosahnout co nejlepsi kvality rostlin, které
budou mit vyhovujici olejnatost, je dilezité co nejvice podpofit jejich fotosyntetickou aktivitu
(Yara Agri 2022).

Ctyti primarni slozky vynosu, kterymi jsou: rostliny na jednotku plochy, $eSule na
rostlinu, semena v SeSuli a hmotnost jednotlivych semen, jsou klicem k pochopeni budouciho
zlepSeni vynosu. Jeden z maximalnich poctli SeSuli na rostlinu v méfitku jednotlivych rostlin
zaznamenal McGregor (1987) s 601 SeSulemi pfi nizké hustoté rostlin (3 rostliny/m?).
Pocet semen v Sesuli se pohybuje mezi 10 a 26 semeny (McGregor 1987; Ma et al. 2015).

Podle Assefa et al. (2018) byl dokumentovan vyznamny negativni vztah mezi hustotou
rostlin a poctem SeSuli na rostlinu. Pocet SeSuli na rostlinu prudce klesl, kdyz se hustota
rostlin zvysila z 0 na 50 rostlin na m? a poté se stabilizoval.

Vztahy mezi ostatnimi slozkami vynosu (tj. pocet SeSuli na rostlinu vs. semena v Sesuli
a semena v SeSuli vs. hmotnost semene) byly slabé, ale pozitivni. Labra et al. (2017)
zdokumentovali, Ze vysoka plasticita hmotnosti semen plné kompenzovala sniZzeni poctu
semen. Tento vysledek poskytuje nové poznatky pro semena fepky, protoZe primarni
zaméfeni v predchozich desetiletich bylo vice orientovano na zlepSeni vykonnosti zvySenim
poctu semen (Assefa et al. 2018).

Repka je plodinou, kterou je zadouci péstovat na vétsich plochach, vyzaduje intenzivni
péstitelské podminky, véetné nabidky dostatku Zivin. Repka je v dne$ni dobé jednou
Z nejlepsich predplodin, opousti pidu pomérné brzy a soucasné zanechava ptidu v dobrém
stavu se znacnym mnozstvim poskliznovych zbytka. Tato plodina se vyznacuje pomérné
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dobrou osvojovaci schopnosti pro ziviny. Po vytvofeni dostate¢né kotfenové hmoty
a prokofenéni pidniho profilu ma mnohem vys$si schopnost piijmu Zzivin nez obiloviny, je
schopna vyuzivat i mén¢ dostupné formy zivin. Uvadi tak do kolobé¢hu i ziviny, které ostatni
rostliny nejsou schopny vyuZzivat (Vanék et al. 2016). Repka patii mezi velmi naroéné plodiny
ve spotiebé zivin (Baranyk et al. 2007). Pii péstovani nejsou vzdy dodrzeny zasady spravnych
davek vsech Zivin. Krom¢ mnozstvi zivin je ale také nezbytna jejich aplikace ve spravnou
dobu. Repka mé sva specifika s ohledem na vyuziti Zivin v priibdhu vegetace, jejich rozlozeni
v jednotlivych organech, ptipadné redistribuci zivin béhem vyvoje (Peklova et al. 2013).

Oproti obilnindm fepka potfebuje minimalmé 2krat az 3krat vice zivin, avSak patii mezi
plodiny s vysokou piedplodinovou hodnotou. Aby bylo dosazeno dobrych vynost, je dilezita
fizend vyziva a hnojeni se zaméfenim na prvky, které si fepka hife osvojuje,
napiiklad K, S, Mg, a B. Vysoké pozadavky ma na dusik v pribéhu velice kratkého obdobi
zacCinajiciho jarni regeneraci trvajici az do faze Zlutych poupat. Nedostatek fosforu a vapniku
(tolerantni k pH) snasi fepka pomérné dobfe, a naopak potiebuje velké mnozstvi drasliku,
i kdyz pak vétSina zlstava v poskliziovych zbytcich na poli. Podle Becky et al. (2007) by
optimalni ro¢ni davka zivin na hektar pro fepku méla byt ptiblizné 60 kg P20s (26 kg P),
100 kg K20 (83 kg K) a 40 kg MgO (24 kg Mg). Téchto hodnot by mélo byt dosazeno
s ohledem na organické hnojeni a samoziejmé za predpokladu, ze se v ptid¢ vyskytuje dobra
zasoba zivin. Dodani fosforu a drasliku je vhodné uz k ptedploding, pokud to dovoluji ptidni
I provozni podminky. Aby se tim podafilo docilit dikladného promiseni zivin do profilu
pudy. Pfed setim neni hnojeni pfili§ vhodné, jelikoz je hnojivo zapraveno pouze mélce
v povrchovych vrstvach pudy (Becka et al. 2007).

Podle Baranyka et al. (2007) je pro dosaZeni vynosu semene 3,8 t/ha potfeba davka
dusiku 224 kg/ha, ze které se 95 kg/ha vrati zpatky do pudy v ptipadé, Ze se se z pole odveze
jen semeno.

Definovani strategii hnojeni specifickych pro dané misto na zékladé polnich pokusti
a Slechténi plodin by mohlo pomoci zmirnit omezeni pfijmu dusiku pro tuto plodinu
(Marjanovi¢-Jeromela et al. 2019).

Deficit dusiku v ranych fazich rostliny mize negativné ovlivnit jeji rist a nasledné
snizit vynos z diivodu mensi velikosti plochy listi a zkratit vegetacni obdobi. Nedostatek
dusiku zptisobuje kromé& niz§iho vynosu plodiny také jeji mensi celkové mnozstvi proteind.
Nadmérné mnoZstvi dusiku mize mit negativni dopad na kvalitu, kdy miZze dochazet
ke snizeni obsahu oleje, a naopak ke zvyseni obsahu glukosinolati. Zvlast¢ pokud zaroven
neni omezeny 1 ptisun siry (Yara Agri 2022).

Na vynos a kvalitu ziskanych semen a oleje ma nejvétsi vliv davka dusiku na jafe
(Wielebski & Spasibionek 2013).
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4 Metodika

Tato diplomovéa prace se zabyvala vyhodnocenim vlivu tii faktorti — lokality, ro¢niku
a odriidy na vynosové prvky fepky ozimé (vynos semen, olejnatost, HTS a vynos oleje) na
Styfech vybranych lokalitich po Ceské republice po dobu tii agrometeorologickych let
2018/2019, 2019/2020 a 2020/2021.

4.1 Charakteristika vybranych lokalit

Pokusy byly zalozeny v letech 2018/19 — 2020/21 na ctyfech poloprovozech:
dvé teplejsi lokality - Humburky (o. Hradec Kralové), Chrastany (o. Rakovnik) a dvé
chladngjsi lokality - Kelé (0. Vsetin), Nové Mésto na Moravé (0. Zd’4r nad Sazavou).

Tabulka 1 - Charakteristika pokusnych lokalit s poloprovoznimi pokusy

Lokalita Okres Nadmotska | Vyrobni Klima Pudy
vyska oblast
(mn.m.)
Humburky | Hradec 231 fepaiska teplé, pfevaha ¢ernozemi
Kralové mirné a hnédozemi, okrajové
vlhké pudy oglejové, luzni
a nivni
Chrastany | Rakovnik | 385 obilnafska teplé, hnédozemé¢ a hnédé
mirné pudy na piscich
vlhké
Kelé¢ Vsetin 307 obilnaiska mirné hnédé pidy, rendziny
teplé, a podzolové pudy
znacné
vlhké
Nové Zdar nad | 594 bramborarskd | mirné pudy kyselé, hnédé
Mésto na | Sdzavou chladné, a podzolové
Moravé vlhké
Humburky

Prvni  analyzovanou lokalitou jsou Humburky v okrese Hradec Krélové.
Konkrétné Agropodnik Humburky (Kosicky) v nadmotiské vysSce 231 m hospodaftici
na vyméfe 2 862 ha zemédélské plidy. Hlavni ¢innosti tohoto podniku je rostlinnd vyroba
a chov dojnic. Nachazi se v fepaiské vyrobni oblasti s teplym a mirné vlhkym klimatem.
Ptevazuji zde cernozemé¢ a hnédozemé, okrajové 1 puady oglejové, luzni a nivni.
Nejblizsi meteorologicka stanice se nachazi v Novém Bydzove.

Chrastany

Druhou pokusnou lokalitou jsou ChraStany v okrese Rakovnik, konkrétné podnik
Lupofyt Chrastany v nadmoiské vysce 385 m. Tento podnik se zabyva rostlinnou vyrobou,
konkrétné péstovanim chmele, obilnin a fepky. Nachazi se v obilnafské vyrobni oblasti
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s teplym, mirné vlhkym klimatem. Pidy jsou zde hnédozemé a hnédé pidy na piscich.
Pro tuto lokalitu byly vyuzity data z meteorologické stanice Lany.

Kelé

Dalsi pokusnou lokalitou je Kel¢ v okrese Vsetin s nadmoiskou vyskou 307 m.
Pokusy probihaly v zemé&délském podniku Kelésko a.s., hospodaticim na vymeéie cca 2300 ha.
Tento podnik se zabyva rostlinnou vyrobu, pfevazné péstovanim obilovin, fepky a krmnych
plodin, dale Zivoc¢isnou vyrobou s chovem mlétného skotu a vyrobou krmnych smési.
Tato lokalita se nachdzi v obilnafské vyrobni oblasti s mirn¢ teplym a zna¢né vlhkym
klimatem. Prevazuji zde hnédé¢ pudy, redziny a podzolové plidy. Nejblizsi klimatologicka

vvvvv

Nové Mésto na Moravé

Posledni pokusnou lokalitou je Nové Mésto na Moravé v podniku ZD Nové Mésto
na Moravé nachdzejici se vnadmoiské vysce 594 m vokrese Zdar nad Sézavou.
Hlavnim pfedmétem tohoto podniku je zemédé€lskd vyroba se zaméfenim na chov skotu
a péstovani obilovin, olejnin, luskovin a okopanin. Tato lokalita spada do bramboraiské
vyrobni oblasti s mirn€ chladnym a vlhkym klimatem. Pidy jsou zde kyselé, hnédé
a podzolové. Nejblizsi klimatologickou stanici je Vatin.

4.2 Charakteristika ro¢nika

Tabulky s primérnymi mési¢nimi teplotami a uhrnem srazek na jednotlivych lokalitach
V pokusnych roc¢nicich a jejich hodnoceni porovnanim se standardnim klimatologickym
normalem jsou uvedeny v pfilohach (tabulky 35-42).

Sezéna 2018/19, konkrétné obdobi od fijna do biezna, byla u vSech ¢ty pokusnych
lokalit hodnocena jako teplotné silné nadnormélni v porovnani s normalem. Ve vegeta¢nim
obdobi roku 2019, vmésicich od dubna do zafi, se teploty pohybovaly v normalu.
Avsak agrometeorologicky rok 2018/19 mlizeme celkové zhodnotit jako teplotné nadnormalni
rok. Uhrn srazek v sezoné 2018/19 byl u ti stanic normalni, konkrétné Humburky, Chrastany
a Kel¢. V Novém Mésté na Moravé bylo toto obdobi srazkové nadnormalni. I vegeta¢ni doba
vroce 2019 od dubna do zafi se srazkové pohybovala vSude v normalu.
Srézky v agrometeorologickém roce 2018/19 byly pro lokality Humburky a Kel¢ normalni.
Chréastany byly srazkové podnormalni a lokalita Nové Mésto na Moraveé naopak srazkoveé
nadnormalni. To mize souviset snadmoiskou vySkou, sumisténim danych lokalit,
coz vysvétluje, pro¢ v Chrastanech prSelo malo a v Novém M¢sté na Moravé naopak
nadnormalné.

Sezéna 2019/20, konkrétné obdobi od fijna do bfezna, byla u vSech ¢ty pokusnych
lokalit hodnocena jako teplotné mimofadné nadnormalni v porovnani s normalem.
Ve vegetacnim obdobi roku 2020, v mésicich od dubna do zafi, se teploty pohybovaly
v normalu. Avsak agrometeorologicky rok 2019/20 mtzeme celkoveé zhodnotit jako teplotné
nadnormalni rok.
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Uhrn srazek v sezoné 2019/20 byl u vech étyi lokalit normalni. Vegetacni doba v roce
2020 od dubna do zafi se srdzkov€ pohybovala v normalu u lokalit Humburky, Chrastany
anadnormdlni thrn srdzek se vyskytoval u lokalit Kel¢ a Nové Mé¢esto na Morave.
Srazky v agrometeorologickém roce 2019/20 lze zhodnotit jako srazkoveé normalni
vV Humburkéach a Chréastanech. V Kel¢i byl thrn sraZzek nadnormalni a nejvice srazek v tomto
agrometeorologickém roce bylo v Novém Méste na Morave, kde ve srovnani s normalem byl
uhrn srazek siln€ nadnormalni.

Sezona 2020/21, konkrétné obdobi od fijna do bfezna, byla u tfi pokusnych lokalit
hodnocena teplotn€ v normalu, kromé lokality Kel¢, kde se teploty pohybovaly v nadnormalu.
Ve vegetacnim obdobi roku 2021, v mésicich od dubna do zaii, se vSude teploty pohybovaly
Vv normalu. Agrometeorologicky rok 2020/21 mutzeme celkové zhodnotit jako teplotné
normalni rok u vsech lokalit.

Uhrn srazek v sezéné 2020/21 byl u ti lokalit normalni, kromé lokality Kel¢, kde se
srazky pohybovaly v silném nadnormalu. Vegetani doba v roce 2021 od dubna do zaii se
srazkové pohybovala v normélu u lokalit Humburky, Kel¢ a Nové meésto na Morave.
Nadnormélné¢ vysoky uhrn srdzek se vyskytoval u lokality Chréstany. Srazky
v agrometeorologickém roce 2020/21 lze zhodnotit jako srazkové normalni v Humburkach
a Novém M¢sté na Moravé. V Chrastanech a Kelci byl nadnormélni uhrn srazek.

4.3 Charakteristika pouzitych odrid

K porovnani bylo vybrano 6 hybridnich odrad — Anniston, LG Architect, Marc KWS,
PT271, Temptation a Umberto KWS.

Anniston

Anniston je stiedné rany pylové fertilni hybrid s minimalnim obsahem kyseliny erukové
anizkym obsahem glukosinolati. Rostliny stfedné¢ vysoké az vysoké, stfedné odolné
az odolné proti poléhani pied sklizni. Odrida stiedn€ odolnad proti napadeni fomovym
¢ernanim stonku brukvovitych, sttedné odolna proti napadeni bilou hnilobou brukvovitych,
sttedné odolnd proti napadeni alternariovou skvrnitosti brukvovitych a stfedné odolna proti
napadeni verticiliovym vadnutim brukvovitych. V ramci sortimentu hybridnich odriid vynos
semene velmi vysoky, vynos oleje velmi vysoky. Hmotnost tisice semen nizk4 az stfedné
vysokd. Obsah oleje v semeni stiedné vysoky, zastoupeni jednotlivych mastnych kyselin
Vv oleji standardni. Obsah N-latek v semeni stiedné vysoky.
Udrzovatel: Limagrain Europe, Francie

Architect

Architect je polopozdni pylové fertilni hybrid s miniméalnim obsahem kyseliny erukové
a nizkym obsahem glukosinolat. Rostliny stfedné vysoké az vysoké, odolné proti poléhani
pred sklizni. Odrida méné az stfedné odolnd proti napadeni fomovym cernanim stonku
brukvovitych, méné az stfedné¢ odolna proti napadeni bilou hnilobou brukvovitych, stfedné
odolna proti napadeni alternariovou skvrnitosti brukvovitych a stfedné odolné proti napadeni
verticiliovym vadnutim brukvovitych. V ramci sortimentu hybridnich odrid vynos semene
Vv teplé i chladné oblasti pé€stovani velmi vysoky, vynos oleje velmi vysoky. Hmotnost tisice
semen stfedn¢ vysoka az vysokd. Obsah oleje v semeni stiedné vysoky az vysoky, zastoupeni
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jednotlivych mastnych kyselin v oleji standardni. Obsah N-latek v semeni nizky az stfedné
vysoky.
Udrzovatel: Limagrain Europe, Francie

Marc KWS

Marc KWS je polopozdni az pozdni pylové fertilni hybrid s minimélnim obsahem
kyseliny erukové a nizkym obsahem glukosinolati. Rostliny vysoké, stfedné odolné proti
poléhani pied sklizni. Odrida stfedné¢ odolna proti napadeni fomovym cerndnim stonku
brukvovitych, stfedn¢ odolnd proti napadeni bilou hnilobou brukvovitych, stiedné¢ odolna
proti napadeni alternariovou skvrnitosti brukvovitych a stfedné¢ odolna proti napadeni
verticiliovym vadnutim brukvovitych.

V ramci sortimentu hybridnich odrid vynos semene vysoky, vynos oleje vysoky.
Hmotnost tisice semen stfedné vysokd. Obsah oleje v semeni nizky az stifedné vysoky,
zastoupeni jednotlivych mastnych kyselin v oleji standardni. Obsah N-latek v semeni stfedné
vysoky.

Udrzovatel: KWS SAAT SE, Némecko

PT271

PT271 je sttedné pozdni hybrid stfedné¢ vysokého vzristu s dobrou odolnosti proti
poléhani. Dobry zdravotni stav se zvySenou odolnosti vii¢i fomovému cernani stonku, dobré
prezimovani. Hmotnost tisice semen Stfedné vysokd, obsah oleje vysoky. Vhodnost do vSech
oblasti i podminek péstovani, i pro pozdnéjsi terminy seti. Dobfe se vyrovnava se suchem.
Udrzovatel: Pioneer Genetique SARL, Francie

Temptation

Temptation je polopozdni pylové fertilni hybrid s miniméalnim obsahem kyseliny
erukové a nizkym obsahem glukosinolati. Rostliny stfedné vysoké, stfedné odolné az odolné
proti poléhani pied sklizni. Odrida stfedné odolna proti napadeni fomovym ¢ernanim stonku
brukvovitych, méné odolna proti napadeni bilou hnilobou brukvovitych, sttedn¢ odolna proti
napadeni alternariovou skvrnitosti brukvovitych a sttedn€ odolna proti napadeni verticiliovym
vadnutim brukvovitych. V ramci sortimentu hybridnich odriid vynos semene v teplé oblasti
péstovani velmi vysoky a v chladné oblasti péstovani vysoky, vynos oleje velmi vysoky.
Hmotnost tisice semen nizkd az stfedné vysokd. Obsah oleje v semeni vysoky, zastoupeni
jednotlivych mastnych kyselin v oleji standardni. Obsah N-latek v semeni nizky.
Udrzovatel: Deutsche Saatveredelung AG, Némecko
Zmocnény zastupce: OSEVA PRO s.r.o., Jankovcova 938/18, 170 37 Praha 7

Umberto KWS

Umberto KWS patii mezi rané hybridni odridy. Prednosti je zvySeny a Siroky rozsah
odolnosti vii¢i Phoma, zvySend tolerance vi¢i Verticilliu — vhodna do osevnich postupil
s velkym zatiZenim fepkou, Vysokd odolnost proti vypadavani semen (minimalni ztraty
pfed a pii sklizni). Vysoce vykonnd i v primérnych podminkach. Flexibilni termin
vysevu — obrovskd vitalita na podzim. Silné rostliny s nadprimérnym poctem SeSuli.
Snaze se vyrovnava s poskozenim podzimnimi Skiidci — schopnost regenerace. Vhodna pro
paskové zpracovani pudy strip-till 1 pfesné seti. Velmi dobra zimuvzdornost vhodné
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podpoiena aplikaci fungicidu s regulatorem rastu a vyvoje rostlin ve stadiu 4 listd.
Zdravé paty rostlin jsou zdkladem vysoké odolnosti proti poléhani. Vysoka HTS a vysoky
pocet vétvi, SesSuli a semen — vysoky vynos.

U kazdé odrudy jsme ziskali po sklizni vynosové vysledky a z odebranych vzorkt pak
stanovili hmotnost tisice semen a olejnatost.

4.4 Agrotechnika vybranych lokalit

Vybrané odridy ozimé tepky byly péstovany technologii béznou na daném podniku
a prizpisobené¢ podminkdm daného roc¢niku. Celkova davka dusiku se na vSech podnicich
pohybovala kolem 200 kg N/ha. Na vsech podnicich byl aplikovan fungicid v dob¢ kveteni.

v

Podrobng;jsi informace o agrotechnice v danych lokalitach jsou v piilohach (tabulky 31-34).
4.5 Pouzité metody
Stanoveni olejnatosti

Stanoveni olejnatosti semen fepky bylo provedeno nedestruktivni metodou nukleéarni
magnetické rezonance (NMR) na analyzatoru fy Bruker-minispec mg-one series of TD-NMR
systém. Vzorek o hmotnosti cca 19 g byl odebran ze souhrnného vzorku, umistén do sklenéné
kyvety, zvaZen s piesnosti na tfi desetinnd mista a vlozen do pfistroje. Na zdklad¢ diive
vytvorené kalibraéni kiivky pro olejnatost semen fepky byla pfistrojem stanovena olejnatost
a vlhkost vlozenych semen.

Stanoveni HTS

Hmotnost tisice semen fepky ozimé jsme zjiStovali pomoci laboratorniho pocitadla
semen — Laboratory counter MK od firmy Mezos, spol. s r.0. Vzorek pro stanoveni hmotnosti
tisice semen byl odebran ze souhrnného vzorku. Velikost odebraného vzorku pfedstavovala
cca pétinasobek ocekavané hmotnosti tisice semen. Podle potfeby se ze vzorku odstranily
piimési a necistoty. Na pocitadle semen bylo odpocitano 2 x 500 semen. Odpocitané mnoZstvi
semen se zvazilo s pfesnosti na tii desetinnd mista. Byl-li rozdil obou stanoveni provedenych
pocitadlem semen vétsi nez 10 % jejich aritmetického priméru, zkouska se opakovala.

Statistické hodnoceni

Ziskana data byla vyhodnocena ve statistickém programu Statgraphics Plus
for Windows 4.0 za pouziti vicefaktorové analyzy rozptylu (ANOVA), ktera umoziuje ovéfit,
zda maji hodnocené faktory statisticky prikazny vliv na sledované parametry.
Pro podrobné&jsi vyhodnoceni vysledkti analyzy rozptylu byla pouzita Tukeyho metoda
mnohonasobného porovnavani (Multiple Range Test), pomoci niz jsme zjistili, které
Z testovanych variant se od sebe statisticky pritkazné 1i$i. Ve vSech hodnocenich byla pouzita
95% hladina vyznamnosti.
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3) Vysledky

Vliv lokality, odridy a ro¢niku na vynos, olejnatost, HTS a vynos oleje byl hodnocen
Vv polnich pokusech 4 poloprovoznich podnikii v riznych &astech Ceské republiky.
Pokusy byly provadény po dobu tii let (2018/2019, 2019/2020, 2020/2021) v lokalitach
Humburky, Chrastany, Kel¢ a Nové Mésto na Morave.

5.1 Porovnani teplot a srazek na lokalitach a v jednotlivych ro¢nicich

Pokud shrneme charakteristiky ro¢nikd uvedené v metodice, vidime, Ze nejnizsi
primérné ro¢ni teploty, ale i teploty béhem chladného (X-III) a teplého pilroku (IV-1X) byly
na vSech lokalitich v pokusném roce 2020/2021. Nejteplejsi chladny ptlrok byl na vsech
lokalitach v roce 2019/2020 a nejteplejsi teply palrok v roce 2018/2019. Nejteplejsi pramerné
ro¢ni teploty byly kromé lokality Kel¢ v roce 2018/2019, v Kel¢i v roce 2019/2020.

Teploty byly pfi porovnani se standardnim klimatologickym normalem na vSech lokalitadch
V prvnim a druhém roce nadnormalni, ve téetim roce normalni (tabulky 35-42 v piilohach).

Pokud se zaméfime na jednotlivé lokality, nejvyssi teploty vzduchu byly v priméru
pokusnych let zjistény na lokalit¢ Humburky (primérna rocni teplota 10,08 °C). Naopak
V Chrastanech a v Kel¢i byly hodnoty stfedni (9,33 °C a 9,58 °C).

Na srazky byla nejbohatsi lokalita Kel¢ s primérnym thrnem srazek v pokusnych letech
881,7 mm za rok. Naopak nejméné srdzek spadlo na lokalit¢ Humburky 531 mm za rok.
V Chréstanech byl thrn sraZzek druhy nejnizsi (570 mm) a v Novém M¢st€ na Morave druhy
nejvyssi (776 mm).

V Humburkach, Kel¢i a Novém Mésté na Moraveé byl srazkoveé nejbohatsi rok 2019/2020,
v Chréstanech rok 2020/2021.

Pii porovnani sraZzek na jednotlivych lokalitdich se standardnim klimatologickycm
normalem byly srdzky na lokalit¢ Humburky ve vSech pokusnych ro¢nicich normalni.
Na ostatnich lokalitach se jednotlivé ro¢niky liSily od normdlu. V Chrastanech byly srazky
V prvnim roce podnormalni, v druhém normélni a ve tfetim pokusném roce nadnormalni.
V Kel¢i byly vprvnim roce srdzky normdlni, v druhém a tfetim nadnormalni.
V Novém Mést¢ na Moravé byly sraZzky v prvnim roce nadnormalni, v druhém silné
nadnormadlni a ve tfetim normalni.
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5.2 Olejnatost

Tabulka 2 - Trilety priumér olejnatosti odriid na pokusnych lokalitach

Olejnatost (% v susiné€), poloprovozy 3lety primér

odrida Humburky Chrastany Kelé¢ |Nové Mésto pramér
Anniston 41,53 40,86 43,05 |44,51 42,49
LG Architect 41,97 41,49 43,52 45,42 43,10
Marc KWS 41,50 42,06 42,96 |44,30 42,71
PT 271 42,92 41,59 43,81 |45,33 43,41
Temptation 43,75 43,46 45,24 146,35 44,70
Umberto KWS 40,38 40,12 42,03 |43,61 41,53
primeér 42,01 41,60 43,43 | 44,92 42,99

V poloprovoznich pokusech byla hodnocena olejnatost za obdobi 3 let od roku
2018/2019 — 2020/2021 na 4 lokalitach Ceské republiky. Byl u ni pozorovan vliv roéniku,
odridy a lokality. Vysledky byly vyhotoveny v programu StatGrafic pomoci vicefaktorové
analyzy rozptylu (ANOVA) spole¢né s Tukeyho metodou.

Tabulka 3 - Vicefaktorova analyza rozptylu pro vliv rocniku, odriidy a lokality na olejnatost sklizenych semen

Analysis of Variance for olejnatost — Type 11 Sums of Squares

Source Sum of Squares [Df |Mean Square [F-Ratio [P-Value
MAIN EFFECTS

A: rok 104,532 2 52,266 13,19 0,0000
B: odrida 66,8357 5 13,3671 3,37 0,0093
C: lokalita 122,762 3 40,9206 10,33 0,0000
RESIDUAL 241,658 61 ([3,9616

TOTAL (CORRECTED) 535,787 71

Tabulka ANOVA znazorfiuje analyzu variability olejnatosti a hlavni faktory, které na ni
pusobily. P-hodnoty (zvyraznéné Cervené) testuji statistickou vyznamnost kazdého z faktord.
Protoze vSechny 3 p-hodnoty jsou mensi nez 0,05, maji tyto faktory statisticky vyznamny vliv
na olejnatost na 95,0% hladiné spolehlivosti. Proto je mozné fici, Ze olejnatost byla ovlivnéna
vSemi 3 zkoumanymi faktory sefazenymi podle vlivu nasledovné: ro¢nik, lokalita a odruda.

Tabulka 4 - Podrobnéjsi vyhodnoceni viivu rocniku na olejnatost (Tukeyho metodou)

Multiple Range Tests for olejnatost by rok
Method: 95,0 percent Tukey HSD

rok Count |LSMean |LSSigma |Homogeneous Groups
2019 (24 41,405 0,406284 |X

2020 (24 43,2371 0,406284 X

2021 (24 44,325 0,406284 X

Contrast Sig. |Difference  |+/- Limits

2019 - 2020 * -1,83208 1,38035

2019 - 2021 * -2,92 1,38035

2020 - 2021 -1,08792 1,38035

* oznacuje statisticky vyznamny rozdil.
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Byla zde pouzita tzv. Tukeyho metoda neboli metoda mnohonasobného porovnavani,
pomoci které byly vyhotoveny podrobnéjsi vysledky zkoumanych faktori.

V horni ¢asti tabulky jsou pomoci sloupcii z kiizkd oznaceny homogenni skupiny.
Kiizky, které jsou ve sloupci zarovnané piimo pod sebou, oznacuji skupinu priaméru, ve které
nejsou zadné statisticky vyznamné rozdily. Kdyz nejsou kiizky zarovnané piimo pod sebou,
skupiny nejsou homogenni, a jsou mezi nimi statisticky vyznamné rozdily. Spodni tabulka
ukazuje rozdil mezi kazdou dvojici praméra. Hvézdickou byly oznaceny 2 pary, coz znamena,
ze tyto pary vykazuji statisticky vyznamné rozdily na Grovni spolehlivosti 95,0 %.

Z tabulky je patrna odchylka v roce 2019, kdy byla priméma hodnota olejnatosti vSech

A4

vyznamny rozdil byl mezi lety 2019 a 2021.
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Obrazek 5 - Vliv rocniku na olejnatost (%)

Pro grafické znazornéni byl vyuzit graf Means and 95% Tukey HS Intervals. Body
znazoriuji pramér a usecka hodnotu minimalniho statistického rozdilu. Pokud nedochazi
k piekryvani tsecek v horizontalni roving, jedna se o statisticky vyznamny rozdil mezi
skupinami pfi hladin€ vyznamnosti 0a=0,05.

Z obrazku 5 je patrny rozdil v olejnatosti v jednotlivych letech. Nejvyssi primérna
olejnatost (44,32 %) byla ve vegeta¢nim roce 2020/2021, kdy byly na pokusnych lokalitach
nejnizsi teploty. Naopak nejteplejsi byl rok 2018/2019 a primérna olejnatost byla nejnizsi
(48,31 %). Celkové nejnizsi olejnatost byla zjisténa v roce 2019 u odrady
Umberto KWS (37,52 %).
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Tabulka 5 - Podrobnéjsi vyhodnoceni viivu odriidy na olejnatost (Tukeyho metodou)

Multiple Range Tests for olejnatost by odruda
Method: 95,0 percent Tukey HSD

odruda Count |LSMean |LSSigma |Homogeneous Groups
Umberto KWS |12 41,5325 0,574572 |X
Anniston 12 42,4867 0,574572 |XX
Marc KWS 12 42,7067 0,574572 |XX

LG Architect 12 43,0992 0,574572 |XX
PT271 12 43,4092 0,574572 |XX
Temptation 12 447 0,574572 X
Contrast Sig. [|Difference |+/- Limits
Anniston - LG Architect -0,6125 2,39077
Anniston - Marc KWS -0,22 2,39077
Anniston - PT271 -0,9225 2,39077
Anniston - Temptation -2,21333 2,39077
Anniston - Umberto KWS 0,954167 2,39077
LG Architect - Marc KWS 0,3925 2,39077
LG Architect - PT271 -0,31 2,39077
LG Architect - Temptation -1,60083 2,39077
LG Architect - Umberto KWS 1,56667 2,39077
Marc KWS - PT271 -0,7025 2,39077
Marc KWS - Temptation -1,99333 2,39077
Marc KWS - Umberto KWS 1,17417 2,39077
PT271 - Temptation -1,29083 2,39077
PT271 - Umberto KWS 1,87667 2,39077
Temptation - Umberto KWS * 3,1675 2,39077

* oznacuje statisticky vyznamny rozdil.

Z podrobnéjsiho vyhodnoceni Tukeyho metodou vyplyva, ze nejvétsi diference byla
U odridy Umberto KWS a Temptation, kdy primérna olejnatost (za obdobi tii let) u Umberto
KWS byla 41,53 % a u odridy Temptation 44,70 %.

Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
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Obrazek 6 - Vliv odriidy na olejnatost (%)

Z vytvoteného grafu na obrazku 6 je zifejmé, ze z odrid méla nejvyssi olejnatost odriida
Temptation (v pruméru 44,70 %). Tato odrida piekonala ostatni odridy v olejnatosti
sklizenych semen na vSech lokalitich ve vSech pokusnych roc¢nicich. Naopak nejnizsi
olejnatost méla na vSech lokalitich ve vSech pokusnych letech odrida Umberto KWS
(v priméru 41,53 %).
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Tabulka 6 - Podrobnéjsi vyhodnoceni viivu lokality na olejnatost (Tukeyho metodou)

Multiple Range Tests for olejnatost by lokalita
Method: 95,0 percent Tukey HSD

lokalita Count |LSMean |LSSigma |Homogeneous Groups
Chrastany 18 41,5961 0,469136 |X
Humburky 18 42,0094 0,469136 | XX

Kelc 18 43,4317 0,469136 XX
Nove Mésto |18 44,9189 0,469136 X
Contrast Sig. |Difference  |+/- Limits
Chrastany - Humburky -0,413333 1,75244
Chrastany - Kelc * -1,83556 1,75244
Chrastany - Nove Mésto * -3,32278 1,75244
Humburky - Kelc -1,42222 1,75244
Humburky - Nove Mésto * -2,90944 1,75244
Kelc - Nove Mésto -1,48722 1,75244

* oznacuje statisticky vyznamny rozdil.

Pii podrobnéjs$im vyhodnoceni tabulky 6 byly hvézdickou oznafeny 3 pary, coz
znamena, ze tyto pary vykazuji statisticky vyznamné rozdily na tirovni spolehlivosti 95,0 %.

Nejvétsi rozdil v olejnatosti odriid je mezi lokalitou Chrastany a Novym M¢éstem na
Moravé, kdy v ChraStanech byla tiileta primérna olejnatost 41,60 % a v Novém M¢sté na
Moravé 44,92 %. Druhy nejvétsi rozdil je u lokalit Humburky (v priméru 42,01 %)
a Nové Mésto na Moravé (v pruméru 44,92 %). Dale je statisticky vyznamny rozdil mezi
lokalitami Chrastany a Kel¢, kdy v Chrastanech byla primérna hodnota olejnatosti 41,60 %
a Vv Kelci 43,43 %.
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Obrazek 7 - Vliv lokality na olejnatost (%)

Z vytvoreného grafu vyplyva, ze nejvétsi rozdil v olejnatosti je patrny mezi lokalitami
Chrastany a Nové Meésto na Morave. Nejvy$si primémd olejnatost byla
v Novém M¢sté na Moravé (44,92 %), kde byly také ze vSech lokalit nejnizsi teploty. Druha
nejvyssi pramérna olejnatost se vyskytovala v Keléi (43,43 %). Nejvyssi teploty a nejméné
srazek bylo v Humburkach, kde byla zjisténa druha nejnizsi olejnatost (42,01 %). Nejnizsi
primérnd hodnota olejnatosti byla zaznamendna u lokality ChraStany (41,60 %), coz je
lokalita se stfedn¢ vysokymi teplotami a druhym nejniz§im thrnem srazek po Humburkach.
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5.3 Vynos

Tabulka 7 - TFilety primér vynosu semen odrid na pokusnych lokalitach

Vynos semen (t/ha pri 8 % vlhkosti), poloprovozy 3lety primér
odrida Humburky Chrast’any Kel¢ | Nové Mésto priamér
Anniston 4,15 3,94 3,45 |5,09 4,16
LG Architect 4,53 3,55 3,81 |5,52 4,35
Marc KWS 4,25 3,95 3,65 [5,18 4,26
PT 271 4,34 3,75 3,77 |5,18 4,26
Temptation 4,73 4,07 4,02 |551 4,58
Umberto KWS 4,35 3,98 4,13 |5,40 4,46
primeér 4,39 3,87 3,81 |5,31 4,35

Tabulka 8 - Vicefaktorova analyza rozptylu pro viiv rocniku, odridy a lokality na vynos sklizenych semen

Analysis of Variance for vynos - Type 111 Sums of Squares

Source Sum of Squares |Df |Mean Square [F-Ratio [P-Value
MAIN EFFECTS

A: rok 2,02955 2 1,01478 5,17 0,0084
B: odrida 1,43541 5 0,287082 1,46 0,2153
C: lokalita 26,098 3 8,69934 44,32 0,0000
RESIDUAL 11,9739 61 |0,196294

TOTAL (CORRECTED) 41,5369 71

Z vysledkii analyzy rozptylu je mozné fici, Ze vynos semene byl ovlivnén dvéma
zkoumanymi faktory, kterymi jsou lokalita a roc¢nik. Vliv odridy na vynos semen nebyl
prokazan.

Tabulka 9 - Podrobnéjsi vyhodnoceni viivu rocniku na vynos (Tukeyho metodou)

Multiple Range Tests for vynos by rok
Method: 95,0 percent Tukey HSD

rok Count |LSMean |LS Sigma Homogeneous Groups
2021 (24 4,16333 0,0004374 |X

2019 (24 4,30625 0,0004374 | XX

2020 (24 4,56875 0,0904374 X

Contrast Sig. |Difference +/- Limits

2019 - 2020 -0,2625 0,307261

2019 - 2021 0,142917 0,307261

2020 - 2021 * 0,405417 0,307261

* oznacuje statisticky vyznamny rozdil.

Z podrobnéjsiho vyhodnoceni vlivu ro¢niku na vynos semen fepky ozimé je patrné, ze
jediny statisticky vyznamny rozdil byl mezi sklizni v roce 2020 a 2021.
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Obrazek 8 - Viiv rocniku na vynos (t/ha)

Z vytvoteného grafu na obrazku 8 vyplyva, Ze se od ostatnich let vynosové nejvice lisil
rok 2020, kdy se podafilo dosahnout nejvyssich vynosu. Nejvyssiho vynosu dosahla odrida
LG Architect v Novém M¢sté na Moravé s vynosem 5,81 t/ha. Nejniz§i vynosy byly v roce
2021, kdy nejnizsi vynos méla odrida LG Architect v lokalit¢ Chrastany. Nejvétsi rozdily
jsou patrné mezi lety 2020 a 2021.

Tabulka 10 - Podrobnéjsi vyhodnocent viivu lokality na vynos (Tukeyho metodou)

Multiple Range Tests for vynos by lokalita
Method: 95,0 percent Tukey HSD

lokalita Count |LSMean |LSSigma |Homogeneous Groups
Kelc 18 3,80667 0,104428 |X
Chrastany 18 3,87444 0,104428 |X
Humburky 18 4,39056 0,104428 X

Nove Mésto |18 5,31278 0,104428 X
Contrast Sig. |Difference +/- Limits
Chrastany - Humburky * -0,516111 0,390087
Chrastany - Kelc 0,0677778 0,390087
Chrastany - Nove Mésto * -1,43833 0,390087
Humburky - Kelc * 0,583889 0,390087
Humburky - Nove Mé&sto * -0,922222 0,390087
Kelc - Nove Mésto * -1,50611 0,390087

* oznacuje statisticky vyznamny rozdil.
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Obrazek 9 - Viiv lokality na vynos (t/ha)

U lokality byl nejvyssi primérny vynos semene v Novém M¢&sté na Moravé (5,31 t/ha),
kde byly také ze vSech lokalit nejnizsi teploty. Nejvyssi teploty a nejméné srazek bylo
Vv Humburkéch a byl zde zjistén druhy nejvyssi primérny vynos (4,39 t/ha). Nizsi prumérny
vynos byl v Chrastanech (3,87 t/ha) a UpIn€ nejnizs§i vynos z pozorovanych lokalit byl
v Kel¢i (3,81 t/ha). Z vytvoreného grafu tedy vyplyva, Ze nejvétsi statisticky vyznamny rozdil
je mezi lokalitami Kel¢ a Nové Mésto na Morave.

Tabulka 11 - Podrobnéjsi vyhodnoceni viivu odridy na vynos (Tukeyho metodou)

Multiple Range Tests for vynos by odruda
Method: 95,0 percent Tukey HSD

odruda Count |LSMean |LSSigma |Homogeneous Groups
Anniston 12 4,15917 0,127898 |X

Marc KWS 12 4,26 0,127898 |X

PT271 12 4,26 0,127898 |X

LG Architect 12 4,35083 0,127898 |X
Umberto KWS |12 4,46417 0,127898 |X
Temptation 12 4,5825 0,127898 |X
Contrast Sig. [Difference |+/- Limits
Anniston - LG Architect -0,191667 0,532177
Anniston - Marc KWS -0,100833 0,532177
Anniston - PT271 -0,100833  |0,532177
Anniston - Temptation -0,423333 0,532177
Anniston - Umberto KWS -0,305 0,532177
LG Architect - Marc KWS 0,0908333 |0,532177
LG Architect - PT271 0,0908333 |0,532177
LG Architect - Temptation -0,231667 0,532177
LG Architect - Umberto KWS -0,113333  |0,532177
Marc KWS - PT271 0 0,532177
Marc KWS - Temptation -0,3225 0,532177
Marc KWS - Umberto KWS -0,204167  |0,532177
PT271 - Temptation -0,3225 0,532177
PT271 - Umberto KWS -0,204167 0,532177
Temptation - Umberto KWS 0,118333 0,532177

* oznacuje statisticky vyznamny rozdil.
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Obrazek 10 - Vliv odriidy na vynos (t/ha)

Z tabulek porobngjsiho vyhodnoceni a vytvofeného grafu vyplyva, Ze mezi odridami
nebyly zadné statisticky vyznamné rozdily v dosaZzeném vynosu. Z odrud méla nejvyssi vynos

cvwvr

(v priméru 4,16 t/ha).

54 HTS

Tabulka 12 - Trilety priimér HTS odriid na pokusnych lokalitach

HTS (g), poloprovozy 3lety primér

odrida Humburky Chrast’any Kel¢ [Nové Mésto pramér
Anniston 4,269 4,142 4,404 (4,761 4,394
LG Architect 4,398 4,416 4,635 |4,588 4,509
Marc KWS 4,279 4,093 4,291 14,324 4,247
PT 271 4,381 4,369 4,678 |4,453 4,470
Temptation 4,019 4,106 3,951 |4,441 4,129
Umberto KWS 4,328 4,211 4,788 4,774 4,525
primér 4279 4223 4,458 | 4,557 4,379

Tabulka 13 - Vicefaktorova analyza rozptylu pro viiv rocniku, odridy a lokality na HTS

Analysis of Variance for HTS - Type 111 Sums of Squares

Source Sum of Squares [Df |Mean Square [F-Ratio [P-Value
MAIN EFFECTS

A: rok 1,62207 2 0,811034 2,40 0,0993
B: odrada 1,5209 5 0,304179 0,90 0,4872
C: lokalita 1,30096 3 0,433654 1,28 0,2884
RESIDUAL 20,6229 61 |(0,338081

TOTAL (CORRECTED) 25,0669 71

Tabulka ANOVA znazoriuje analyzu variability HTS a hlavni faktory, které na ni
pusobily. P-hodnoty testuji statistickou vyznamnost kazdého z faktord. Protoze zadna
p-hodnota neni mensi nez 0,05, zadny z faktorti nema statisticky vyznamny vliv na HTS na
95,0% hladin¢ spolehlivosti. Proto je mozné fici, Ze na hmotnost tisice semen nemél
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statisticky vyznamny vliv rok, odrida ani lokalita. Podrobnéjsi vyhodnoceni proto neni
potteba uvadet, jen pro nazornost uvadim grafické znazornéni rozdili mezi ro¢niky, odridami
a lokalitami, z nichz je také patrné, Ze tyto faktory nemély statisticky prukazny vliv na HTS
sklizenych semen.

Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
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Obrazek 11 - Vliv rocniku na HTS (g)

Z vytvoreného grafu vyplyva, Ze nejvétsi rozdil v HTS byl mezi lety 2020 a 2021.
Nejvyssi hodnota HTS byla dosazena vroce 2020 nalokalit¢ Chrastany u odrady
LG Architect (6,095 g). Nejniz§i hodnota HTS byla vroce 2021 zjisténa na lokalité
Chréastany u odriidy LG Architect (3,323 g).
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Obrazek 12 - Vliv odrudy na HTS (g)

Z vytvoteného grafu vyplyva, ze se HTS mezi odridami vyrazné nelisi. Z odrid méla
nejvyssi HTS odrida Umberto KWS (v priméru 4,53 g). Na druhém misté byla odrida

cvwr

letech odriida Temptation (v priméru 4,13 g). Nutno podotknout, ze tato odrida méla
ve vSech letech pokusu nejvyssi olejnatost 1 vynos, avSak nejnizsi HTS.
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Obrdazek 13 - Vliv lokality na HTS (g)
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Z vytvotené¢ho grafu vyplyva, ze rozdily mezi HTS v riznych lokalitich nebyly
statisticky vyznamné. Nejvyssi primérna hodnota HTS byla zjisténa na lokalité Nové Mésto
na Moravé (4,56 g). Druha nejvyssi priméma hodnota HTS byla v Keléi (4,46 g).
Nejnizsi primérné hodnoty HTS byly na lokalitich Humburky (4,28 g) a Chrastany (4,22 g).
Také ve vysi dosazené olejnatosti bylo stejné potadi lokalit jako u HTS sklizenych semen.

5.5 Vynos oleje

Tabulka 14 - Trilety primér vynosu oleje odrid na pokusnych lokalitiach

Vynos oleje (t/ha), poloprovozy 3lety prumér
odruda Humburky Chrastany Kel¢ | Nové Mésto prumér
Anniston 1,563 1,455 1,352 |2,041 1,603
LG Architect 1,712 1,326 1,503 |2,256 1,699
Marc KWS 1,589 1,498 1,415 |2,068 1,642
PT 271 1,682 1,400 1,496 (2,114 1,673
Temptation 1,867 1,598 1,645 |2,299 1,852
Umberto KWS 1,587 1,444 1,555 |2,120 1,676
primér 1,667 1,454 1,494 |2,150 1,691
Tabulka 15 - Vicefaktorova analyza rozptylu pro vliv rocniku, odridy a lokality na vynos oleje
Analysis of Variance for vynos oleje - Type 111 Sums of Squares
Source Sum of Squares [Df |Mean Square |[F-Ratio [P-Value
MAIN EFFECTS
A: rok 0,379078 2 0,189539 3,84 0,0268
B: odriida 0,44289 5 0,0885781 1,80 0,1272
C: lokalita 5,52328 3 1,84109 37,32 0,0000
RESIDUAL 3,00958 61 |0,0493374
TOTAL (CORRECTED) 9,35483 71

Tabulka ANOVA znazoriuje analyzu variability vynosu oleje a hlavni faktory, které na
ni puasobily. P-hodnoty (zvyraznéné cCervené) testuji statistickou vyznamnost kazdého
z faktori. Vzhledem k tomu, Ze 2 p-hodnoty pro rok a lokalitu jsou mensi nez 0,05, maji tyto
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faktory statisticky vyznamny vliv na vynos oleje na 95,0% hladiné spolehlivosti. Proto je
mozné fici, Ze vynos oleje byl ovlivnén dvéma zkoumanymi faktory: lokalitou a ro¢nikem.
Tabulka 16 - Podrobnéjsi vyhodnoceni viivu rocniku na vynos oleje (Tukeyho metodou)

Multiple Range Tests for vynos oleje by rok
Method: 95,0 percent Tukey HSD

rok Count |LSMean |LS Sigma Homogeneous Groups
2019 |24 1,61708 0,0453401 |X

2021 |24 1,66625 0,0453401 XX

2020 |24 1,78958 0,0453401 X

Contrast Sig. |Difference +/- Limits

2019 - 2020 * -0,1725 0,154043

2019 - 2021 -0,0491667 |0,154043

2020 - 2021 0,123333 0,154043

* oznacuje statisticky vyznamny rozdil.

V tabulce 16 je znazornéno, jaké rozdily byly vlivem roéniku mezi vynosy oleje.
Mezi lety 2019 a 2020 je statisticky vyznamny rozdil na 95 % hladiné vyznamnosti.
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Obrazek 14 - Vliv rocniku na vynos oleje (t/ha)

Z vytvoren¢ho grafu na obrazku 14 vyplyva, Ze nejvyssi vynos oleje byl v priméru
vSech lokalit v roce 2020 a nejniz§i vynos v roce 2019. Z tabulky 26 vidime, Ze nejvys
vynos oleje byl na lokalit¢ Nové Mésto na Moravé u odridy Temptation (2,442 t/ha). Nejniz
vynos oleje byl v roce 2019 na lokalit¢ Humburky u odrtidy Anniston (1,171 t/ha).
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Obrazek 15 - Viiv odrudy na vynos oleje (t/ha)

Z odriid méla nejvyssi primérny vynos oleje odriida Temptation (1,85 t/ha). Primérny
vynos oleje u ostatnich odrid se pohyboval kolem 1,6 t/ha. Nejnizs$i primérny vynos oleje
méla odrida Anniston. Rozdily ve vynosu oleje mezi odridami vSak nebyly statisticky
prakazné.

Tabulka 17 - Podrobnéjsi vyhodnoceni viivu lokality na vynos oleje (Tukeyho metodou)

Multiple Range Tests for vynos oleje by lokalita
Method: 95,0 percent Tukey HSD

lokalita Count |LSMean |LS Sigma Homogeneous Groups
Chrastany 18 1,45278 0,0523542 |X

Kelc 18 1,49389 0,0523542 | XX
Humburky 18 1,66722 0,0523542 X
Nove Mésto |18 2,15 0,0523542 X
Contrast Sig. |Difference +/- Limits
Chrastany - Humburky * -0,214444 0,195567
Chrastany - Kelc -0,0411111 0,195567
Chrastany - Nove Mésto * -0,697222 0,195567
Humburky - Kelc 0,173333 0,195567
Humburky - Nove Mé&sto * -0,482778 0,195567
Kelc - Nove Mésto * -0,656111 0,195567

* oznacuje statisticky vyznamny rozdil.

Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals

23 |

T ]

13 = —
Chrastany Humburky Kelc Nove Misto
lokalita

vynos oleje

Obrazek 16 - Vliv lokality na vynos oleje (t/ha)
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Z podrobngjsiho vyhodnoceni (tabulka 17) a vytvoreného grafu na obrazku 16 vyplyva,
ze nejvetsi statisticky vyznamny rozdil ve vynosu oleje je patrny mezi lokalitou Chrastany
a Nové Mésto na Moravé. Nejvyssi primérmy vynos oleje byl dosazen v Novém Meste
na Moravé (2,15 t/ha), kde byl také nejvyssi vynos semen a nejvysSi olejnatost.
Druhy nejvyssi priimérny vynos oleje (1,67 t/ha) byl zjistén v Humburkach, a to zejména diky
druhému nejvys$Simu vynosu semen na této lokalité. Niz§i pramérna hodnota vynosu oleje
byla na lokalité Kel¢ (1,49 t/ha), kde byla sice druha nejvyssi olejnatost, ale nejnizs$i vynos

semen. Nejnizsi prumérny vynos oleje byl v Chrastanech (1,45 t/ha), coz je lokalita s nejnizsi
olejnatosti a druhym nejniz§im vynosem semen.

5.6 Vztah olejnatostia HTS

Byla stanovena hypotéza, kterd definuje, Ze mezi HTS a olejnatosti existuje statisticky
prikazny vztah.

Tabulka 18 - Statistické vyhodnoceni vztahu olejnatosti a HTS

Simple Regression — olejnatost vs. HTS
Dependent variable: olejnatost

Independent variable: HTS

Linear model: Y =a + b*X

Coefficients
Least Squares Standard |T
Parameter |Estimate Error Statistic | P-Value
Intercept 35,7638 2,2809 15,6797 0,0000
Slope 1,64994 0,516195 |3,19635 (0,0021
Analysis of Variance
Source Sum of Squares  [Df |Mean Square [F-Ratio [P-Value
Model 68,2396 1 68,2396 10,22 0,0021
Residual 467,547 70 16,67925
Total (Corr.)  [535,787 71

Correlation Coefficient = 0,35688
R-squared = 12,7363 percent
R-squared (adjusted for d.f.) = 11,4897 percent

Standard Error of Est. = 2,58442

Mean absolute error = 2,10405
Durbin-Watson statistic = 0,865163 (P=0,0000)
Lag 1 residual autocorrelation = 0,567032
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Plot of Fitted Model
olejnatost = 35,7638 + 1,64994*HTS

olejnatost

HTS

Obrazek 17 — Vztah (korelace) olejnatosti a HTS

Vystup ukazuje vysledky linearniho modelu vztahu mezi olejnatosti a HTS.
Rovnice modelu je

olejnatost = 35,7638 + 1,64994*HTS

Protoze p-hodnota v tabulce ANOVA je mensi nez 0,05, existuje statisticky vyznamny
vztah mezi olejnatosti a HTS na 95% hladiné spolehlivosti. Korelacni koeficient se rovna
0,35688, coz ukazuje relativné slaby vztah mezi proménnymi.

Pokud se podivame podrobnéji na jednotlivé odridy, vidime, ze tento vztah mezi
olejnatosti a HTS tplIné neplati. Na obrazcich €. 18 a €. 19 nize jsou grafy, které znazortiuji
pramérné hodnoty olejnatosti a HTS u danych odriid za obdobi ttiletého pokusu. Z vysledkt
1ze pozorovat naptiklad odridu Temptation, jejiz olejnatost za obdobi tii let v poloprovoznich
pokusech a ve vSech zkoumanych lokalitach vysla vzdy nejvyssi, avSak jeji hodnoty HTS
byly naopak vpriméru nejnizs§i. Nejvyssi primémé hodnoty HTS mély odridy
Umberto KWS a LG Architect, ale naopak prumérna olejnatost byla u odridy Umberto KWS
nejnizsi.

Olejnatost odriad (% v susing)
3lety pramér

45,00
4450
44,00
43.50

43,00
42,50
42,00
41,50
41,00
40,50
40,00
39.50

Temptation PT 271 LG Architect Marc KWS  Anniston Umberto
KWs

Obrazek 18 - Primérna olejnatost vybranych odriid za obdobi t1 let pokusu
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HTS (g)

3lety prumeér

4.60
4.50
4.40
4.30
4,20
4.10
4,00 l
3.90
Umberto LG Architect  PT 271 Amniston  MarcKWS  Temptation
KWS

Obrazek 19 - Prumeérnd hmotnost tisice semen (HTS) vybranych odrid za obdobi tii let pokusu

Na obrazcich ¢. 20 a ¢. 21 nize jsou grafy, které zndzoriiuji primérné hodnoty
olejnatosti a HTS na vybranych lokalitach za obdobi tiiletého pokusu. Z grafii je patrné, ze
zjisténa zavislost je ovlivnéna predevsim lokalitou péstovani, nebot’ na lokalitach s vyssi HTS
sklizenych semen byla vy$§i i olejnatost a na lokalitich s niz§i HTS byla také nizsi
i olejnatost.

Olejnatost (% v susing),
v poloprovozech (3lety priimér)
46.00
45,00

44,00

43.00
42,00
41,00
40,00
29,00

Humburky Chrastany Kel¢ Nové Mésto

Obrazek 20 - Priimérna olejnatost na vybranych lokalitach za obdobi tri let pokusu

HTS (g)
v poloprovozech (3lety priimeér)
4,60
4,50
4,40
4,30
4,20
4,10 .
4,00

Humburky Chrastany Kel Nové Mésto

Obrazek 21 - Primérna hmotnost tisice semen (HTS) na vybranych lokalitach za obdobi tii let pokusu
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6 Diskuze

Na &tyfech poloprovozech po Ceské republice byly v letech 2018/2019, 2019/2020
a2020/2021 zalozeny pokusy s odridami fepky ozimé. Pokusy probihaly na dvou teplejSich
lokalitich Humburky a Chrastany a na dvou chladnéjsSich lokalitaich Kel¢ a Nové Mésto
na Moravé. K porovnani bylo zvoleno 6 hybridnich odrid. Vybranymi odridami jsou
Anniston, LG Architect, Marc KWS, PT271, Temptation a Umberto KWS.

Hlavnim cilem experimentalni ¢asti bylo zhodnotit vliv lokality na olejnatost, ale
I vynos semen, HTS a vynos oleje.

Snahou bylo posoudit, zda je olejnatost fepky ozimé ovlivnéna lokalitou, kterou
muzeme charakterizovat pomoci nadmotské vysky, primémé teploty ¢i thrnu srazek
Vv lokalitach, ve kterych byla péstovana a zhodnotit, zdali jsou rozdily mezi chladnymi
a teplymi oblastmi.

Dal8im zkoumanym faktorem byl vliv odridy na vynos, olejnatost, HTS a vynos oleje.
Cilem hodnoceni bylo také posoudit, zdali je mozné fici, jaké odridy jsou vhodné do teplych
a jaké do chladnych oblasti z hlediska vynosu a olejnatosti.

Poslednim zkoumanym faktorem byl ro¢nik a jeho vliv na vynos, olejnatost, HTS
a vynos oleje. Zkoumalo se, zda byly rozdily mezi ro¢niky v pramérnych teplotach a thrnu
srazek a jak ovlivnil vynos a olejnatost chladny ¢i teply rok.

6.1 Vliv lokality na olejnatost, vynos semen, HTS a vynos oleje

NejvySe poloZenou lokalitou je Nové Mé&sto na Moravé s mirné chladnym a vlhkym
klimatem, kde byly ze vSech lokalit nejnizsi teploty. Tuto lokalitu 1ze hodnotit jako prvni
nejlepSi  lokalitu zhlediska vynosu semen, olejnatosti, HTS 1 vynosu oleje.
Podle Baranyka (2020) je obvykle nejcastéji ve vyssich nadmoiskych vyskach dosahovano
vy$$i olejnatosti, coz potvrzuji i nase vysledky v praktické ¢asti. Druhou nejnize polozenou
lokalitou je Kel¢ s mirné teplym a zna¢né vlhkym klimatem, kterou lze hodnotit jako druhou
nejlepsi lokalitu z pohledu olejnatosti. Ve vynosu semen a oleje se fadila na 3. misto.
Z porovnavanych lokalit byla Kel¢ nejbohatsi na tthrn sraZek v pribéhu zkoumanych let a jeji
primé&rmné rocni teploty byly stfedni. Nejnize poloZenou lokalitou jsou Humburky s teplym
a mirn€ vlhkym klimatem, kterou 1ze hodnotit jako druhou nejlepsi lokalitu z hlediska vynosu

vvvvvv

cvwvr

nejvysSe polozenou lokalitou jsou Chrastany s teplym, mirné vlhkym klimatem, druhym
nejnizSim uthrnem srazek a stifednimi hodnotami primérné ro¢ni teploty. Tato lokalita méla
zkoumanych lokalit. Nejvétsi rozdil v olejnatosti byl tedy mezi lokalitami Chrastany
a Nové Mésto na Morave.

VSechny pokusné roky bylo nejvyssi olejnatosti dosahovano v Novém Mésté
na Moravé, kromé roku 2020/2021, kdy v Kelci byla primérnéd nejvyssi hodnota 47,48 %.
Z téchto shrnutych vysledkt je ziejmé, Ze nejvhodnéjsi lokalitou je Nové Mésto na Morave,

vvvvvv

vSech porovnavanych lokalit byly vysledky na této lokalité nejexcelentné;si.
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Teplé a chladné oblasti se lisi teplotnimi a srdZzkovymi pomeéry, coz ma vliv na vysi
olejnatosti. V letech snizkym thrnem srazek a extrémné vysokymi teplotami dochazi
ke snizovani olejnatosti v semenech. Proto se tedy se zvySujici se nadmoiskou vySkou
a chladn€j$im ro¢nikem olejnatost zvySuje. PocCasi vV daném roce bohuzel ovlivnit nelze,
nicmén¢ volbou vhodné optimalné chladné péstitelské oblasti je mozné olejnatost navysit
(Zukalova et al. 2006).

6.2 Vliv odriidy na olejnatost, vynos semen, HTS a vynos oleje

Genotyp odridy ma vyznamny vliv na olejnatost, proto je to jeden z faktori, ktery nam
muze pomoci v rozhodovani pfi vybéru odriudy. Obzvlast’ v teplejsich oblastech k dosazeni
vyS§8i olejnatosti. Odrida je tedy jedna z mala moznosti, diky které lze vysi olejnatosti
ovlivnit. Podle Appelgvist & Ohlson (1972) je tedy pro dosazeni vys$si olejnatosti volba
optimalnich odrtd nejefektivnéjsim zpusobem, vzhledem k tomu, ze odridy obsahujici vyssi
mnozstvi oleje lze ziskat pomémé snadno a bez negativniho dopadu na vynos.
Podle Baranyka (2020) byvaji mezi nejlepsi a nejslabsi odridou velké rozdily v olejnatosti,
které primérné dosahuji piiblizné 3 % a v zavislosti na lokalit¢ se muizou jesté lisit.
Dle Baranyka (2021) byvaji v praxi mezi nejlepsi a nejslabsi odriidou primérné rozdily ve
vynosu semen piiblizné 16 % (procento rozdilu se méni v zavislosti na mnoha faktorech, které
je dulezité vzit v potaz). Podle Baranyka (2020) je dulezité se pii vybéru odrudy nezaméfovat
pouze na vynosné nebo olejnaté odridy. JelikoZ odriidy s vysokym vynosem mohou mit horsi
olejnatost, a naopak odrlidy s dobrou olejnatosti mohou mit niZ§i vynosy. Proto je vhodnym
orientaénim kritériem vynos oleje z hektaru, ktery je kombinaci jiz zminénych obou
parametri.. Dle naSich vysledki vychazi ve vynosu oleje na vSech lokalitach nejlépe odrida
Temptation.

Nejvyssi prumérny vynos semene dosdhla odriida Temptation, dale Umberto KWS
aLG Architect. Nejvyssiho pramérného obsahu olejnatosti dosahly tyto odrady:
Temptation (44,70 %), PT 271 (43,41 %) a LG Architect (43,10 %). Nejvyssi pramémné
hodnoty HTS dosahla odriida Umberto KWS, dale LG Architect a PT 271. Nejvyssiho
primérného vynosu oleje doséhly tyto odridy: Temptation, LG Architect a Umberto KWS.

V Novém M¢sté na Moravé ve vynosu zvitézila odrida LG Architect nasledovana
odridami Temptation a Umberto KWS. V lokalit¢ Humburky v okrese Hradec Kralové se
nejlépe dafilo odridam Temptation, LG Architect a Umberto KWS. V Kel¢i méla nejvétsi
uspéch odrida Umberto KWS, déale Temptation a LG Architect. U lokality Chrastany se
nejvice datilo Temptation, Umberto KWS a Marc KWS.

V olejnatosti zvitézila v Novém Mést€¢ na Moravé odriida Temptation (46,35 %)
nasledovana odridami LG Architect (45,42 %) a PT 271 (45,33 %). V lokalit¢ Humburky se
nejlépe datfilo odriddm Temptation (43,75 %), PT 271 (42,92 %) a LG Architect (41,97 %).
V Kel¢i méla nejvétsi uspéch odrida Temptation (45,24 %), dale PT 271 (43,81 %)
a LG Architect (43,52 %). U lokality Chrastany se nejvice dafilo Temptation (43,46 %),
Marc KWS (42,06 %) a PT 271 (41,59 %).

Ze vSech porovnavanych odrid dosahovala odriida Temptation nejvySSich hodnot
vynosu semene, olejnatosti i vynosu oleje. Z téchto vysledki vyplyva, ze Temptation je
univerzalni odriida, kterou lze péstovat jak v chladngjsich, tak i1 v teplych lokalitach.
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To se potvrzuje i ve vysledcich poloprovoznich odridovych pokust SPZO, kdy se v roce
2020/2021 ftadila odrida Temptation na prvni misto v komplexnim pohledu z hlediska
nejlepsiho vynosu semen a obsahu oleje (Baranyk 2021). Také Starek (2021) uvadi, ze se fadi
mezi odridy se Spickovou olejnatosti. Podle n¢ho se odrida Temptation z dosazenych
vysledkt v pokusech i v praxi na béznych plochach osvédcCila svou vyssi toleranci vuci
abiotickym stresim. Oficialni pokusy UKZUZ potvrzuji geneticky podminénou vysokou
olejnatost u hybridu Temptation dosahujici az 48 % (Starek 2021). T¢é se v naSich pokusech
podafilo docilit v roce 2021 v lokalité Kel¢. Proto 1ze odriidu Temptation doporucit do vsech
lokalit.

hodily do chladnéjsi a jaké do teplejsi oblasti z toho divodu, ze vysledky u ostatnich odrud
Vv prib¢ht tii let nebyly tak stabilni jako u zminované odridy. Druhou nejvynosnéjsi odridou
byla Umberto KWS, kterd ale dle vysledkl patfi spiSe mezi odriidy s niZ§i olejnatosti.
Tteti nejvynosngjsi odriidou byla LG Architect, kterd se vSak vynosové projevila na kazdé
lokalit¢ odlisné. Z pohledu olejnatosti vychazela jako druha nejlepsi odrida PT271
nasledovana odridou LG Architect.

6.3 Vliv ro¢niku na olejnatost, vynos semen, HTS a vynos oleje

praci se zkoumalo, zdali ma lokalita v riznych nadmotskych vySkach vliv na jeji olejnatost.
Z naméfenych hodnot olejnatosti vychazi, ze primérna olejnatost fepky byla v letech
2019 — 41,41 %, 2020 — 43,24 % a v roce 2021 byla jeji hodnota 44,32 %. Ve vysledcich
ze sklizné€ roku 2019 byl obsah oleje nejnizsi v porovnani se zbylymi dvéma lety 2020 a 2021.
To mohlo byt zplisobeno vyssimi teplotami béhem druhé poloviny vegeta¢niho obdobi roku
2019 v porovnani s ostatnimi pokusnymi roky, a to na vSech lokalitach. To mohlo mit vliv na
dozravani fepky. V praxi ¢i pokusech jsou v olejnatosti vyrazné rozdily u jednotlivych odrad.
Nizka olejnatost vtomto roce se neobvykle projevovala v celé oblasti Ceské republiky
(Starek 2021).

nejnizsi teploty, které obsahu oleje v semenech fepky prospivaly. Druhym nejlepSim rokem
byl rok 2020, kdy byly sice nadnormalni teploty (ale hlavné diky teplé zim¢), ale zaroven bylo
nameéteno na vetsSing lokalit vys$$i mnozstvi srazek.

Podle Potopova et al. (2018) vysoké denni teploty v pribéhu letniho obdobi snizuji
olejnatost semen fepky ozimé. To také odpovida vysledkim v sezoné 2018/2019, kdy
I v pokusnych lokalitach byly vysoké teploty v letnich mésicich a olejnatost zde vychazela
nejnizsi z pokusnych let. Kdyz semena dozravaji pii nizSich teplotach (10 az 21 °C), obsah
oleje ze semen je vyss$i. Vysoké teploty béhem zrani semen maji za nésledek snizeni obsahu
oleje (Kandel et al. 2015).
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6.4 Vztah olejnatosti a HTS sklizenych semen

Hmotnost semen a olejnatost jsou zédkladnimi vlastnostmi pro produkci oleje ze semen
fepky. ZvySovani hmotnosti semen a olejnatosti je hlavni cestou ke zvySeni vynosu oleje
ze semen fepky. Obsah oleje v semenech fepky je dilezitou vlastnosti odrid, kterd je
ovlivilovana mnoha faktory, mezi které patii napiiklad genotyp a vegetacni obdobi
(Ren et al. 2017). Hmotnost tisice semen se u odrid fepky pohybuje obvykle v rozmezi 4-6 ¢
a procento olejnatosti se u béznych odrid fepky obvykle pohybuje od 35 do 50 %
(Baranyk et al. 2007; Yahia et al. 2015).

6.5 Vyhodnoceni hypotéz

Olejnatost Fepky ozimé je ovlivnéna lokalitou (nadmorskou vySkou/ primérnou
teplotou/ ihrnem srazek), kde je péstovana

Byla stanovena hypotéza, definujici, ze olejnatost fepky ozimé je ovlivnéna lokalitou
(nadmotskou vyskou/ primérnou teplotou/ thrnem srazek), kde je péstovana. Dle vysledkt
Vv experimentalni ¢asti a dat z meteorologickych stanic Ize fici, Ze mezi lokalitami jsou rozdily
v dosazené olejnatosti, které koresponduji zejména s vysi teplot. V nejchladnéjSi oblasti
(Nové M¢ésto na Moraveé) byla olejnatost nejvyssi, v teplych oblastech (Humburky
a Chrastany) byla olejnatost nejniz$i. Olejnatost je tedy lokalitou ovlivnéna, proto mizeme
tuto hypotézu potvrdit.

Mezi HTS a olejnatosti existuje statisticky priikazny vztah

Byla stanovena hypotéza, definujici, Ze mezi HTS a olejnatosti existuje statisticky
prikazny vztah. Ze statistickych vysledkd vztahu HTS a olejnatosti vysel relativné nizky
korela¢ni koeficient (0,35688), coz predstavuje slabou statistickou zavislost, ktera vSak dle
naSich zjisténi neplati pro vsSechny odridy. Zavislost je ovlivnéna predevsim lokalitou
péstovani, nebot’ na lokalitach s vyssi HTS sklizenych semen byla vyssi i olejnatost a na
lokalitach s niz$i HTS byla také nizsi i olejnatost. Hypotéza tedy byla potvrzena, ale zavislost
je slaba a neplati pro vSechny odrady.
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[ Zavér

Z vysledku diplomové prace, ktera se zabyvala vyhodnocenim vlivu tii faktora-lokality,
ro¢niku a odridy na olejnatost, ale i dal$i vynosové prvky fepky ozimé na ctyfech lokalitdch
v Ceské republice po dobu ti let vyplyva, Ze olejnatost fepky ozimé byla ovlivnéna roénikem,
lokalitou 1 odriidou (v potradi dle vyznamnosti). Vynos semen a vynos oleje byly statisticky
prikazné ovlivnény pouze lokalitou a ro¢nikem. Na HTS sklizenych semen nemély tyto
faktory statisticky prikazny vliv.

Z vyhodnoceni ro¢nikii vyplyva, Ze olejnatost semen fepky byla v chladn€jSim roce
nejvyssi a v nejteplejSim roce nejnizsi. Konkrétné nejvyssi priméerna olejnatost (44,32 %)
byla ve vegeta¢nim roce 2020/2021, kdy byly na vSech pokusnych lokalitach nejnizsi teploty,
zejména v obdobi od dubna do sklizné.

Vynosové nejlepsim ro¢nikem byl rok 2019/2020, ve kterém byla na vSech lokalitach
mimotadné tepld zima a na vétSin€ lokalit byl tento rok nejbohatsi na srazky.

Také zvyhodnoceni lokalit vyplyvd, Ze na nejchladnéjsi lokalit¢ byla nejvyssi
olejnatost. Nejlépe hodnocenou lokalitou bylo Nové Mésto na Moravé, které je polozené ze
vSech porovnavanych lokalit v nejvyssi nadmotské vysce (594 m n.m.) s mirn¢ chladnym

Vv

cvwr

Chrastany (41,6 %) steplym, mirn¢ vlhkym klimatem. Druha nejniz$i olejnatost byla
na lokalit¢ Humburky (42,0 %) rovnéz s teplym, mirn€ vlhkym klimatem.

Nejlepsi a nejvykonnéjsi odriidou pokust byla odriida Temptation, ktera na vSech
lokalitach a ve vSech ro¢nicich dostahla nejvyssi olejnatosti z porovnavanych odrud (44,7 %)
a Vv triletém priméru méla 1 nejvyssi vynos oleje na vSech lokalitach. Je mozZné fici, Ze tato
odrtida je univerzélni a dokdze dosdhnout vysoké olejnatosti a vynosu jak v chladné;Sich, tak
i v teplejSich lokalitach. Druhou odridou s nejvy$si primérnou olejnatosti byla odrtda
PT271. Nejnizsich pramérnych hodnot olejnatosti z porovnavanych odriid dosahovala odrida
Umberto KWS.

Ze ziskanych dat bylo zjiSténo, Ze mezi HTS sklizenych semen a olejnatosti existuje
statisticky priikazny korela¢ni vztah, nicméné je slaby a dle naSich zjiSténi neplati pro
vSechny odrtdy.

Hypotéza, Ze olejnatost fepky ozimé je ovlivnéna lokalitou (nadmoiskou vyskou/
prumérnou teplotou/ tthrnem srazek), kde je péstovana byla potvrzena. Na zdklad¢ vysledka
pokusi je mozné fici, Ze olejnatost fepky ozimé je ovlivnéna lokalitou. Zejména priimérna
teplota na dané lokalité¢ méla vliv na olejnatost fepky ozimé.

Hypotéza, Zze mezi HTS sklizenych semen a olejnatosti existuje statisticky prikazny
vztah byla rovnéz potvrzena. Statisticky prikazny vztah mezi HTS a olejnatosti existuje,
I kdyz je velice slaby a dle nasich zjisténi neplati pro vSechny odrudy.

Vysledky z pokusti jsou pfinosné pro praxi a pro lepsi rozhodovani pii vybéru odrady
vhodné k péstovani na dané lokalité.

Vzhledem k tomu, ze lokalita ma vliv na olejnatost odrad fepky ozimé, je tedy dulezity
vybér odridy vhodné pro danou lokalitu péstovani, jeji klimatické a piadni podminky.
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Vyse olejnatosti je nejvice zavisla na teplot¢ v daném roce, to ale patii mezi faktory, které
nejsme schopni ovlivnit. Vybérem vhodné odridy je vSak mozné alespon castecné ovlivnit
dosazenou olejnatost. Zejména na teplejSich lokalitach, kde je dosahovana niz$i olejnatost,
doporucuji vybirat odrady s vy$sim obsahem oleje v semenech.
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10 Samostatné prilohy

Tabulka 19 — Vynos semen odriid na pokusnych lokalitach (2018/19)

Vynos semen (t/ha pri 8 % vlhkosti), poloprovozy 2018/19

odruda Humburky Chrastany Kel¢ | Nové Mésto
Anniston 3,42 411 3,59 |5,27
LG Architect 4,19 3,86 3,80 |5,59
Marc KWS 3,85 3,99 3,62 |4,96
PT 271 3,93 4,16 4,04 |5,26
Temptation 4,22 4,12 455 |5,40
Umberto KWS 3,82 3,80 4,48 |5,32
primér 3,91 4,01 401 |5,30

Tabulka 20 - Olejnatost odriid na pokusnych lokalitach (2018/19)

Olejnatost (% v susiné), poloprovozy 2018/2019

odrida Humburky Chrastany Kel¢ [Nové Mésto
Anniston 38,05 38,58 42,04 |44,00

LG Architect 39,66 38,04 42,37 |45,97

Marc KWS 39,79 39,11 42,15 | 44,86

PT 271 39,85 38,97 43,07 |45,62
Temptation 40,64 40,60 44,80 |45,85
Umberto KWS 37,52 37,68 41,28 |43,22
primér 39,25 38,83 42,62 |44,92

Tabulka 21 - HTS odriid na pokusnych lokalitach (2018/19)

HTS (g), poloprovozy 2018/2019

odruda Humburky Chrastany Kel¢ |Nové Mésto
Anniston 4,008 3,851 5,065 (4,244

LG Architect 4,344 3,829 5,625 |4,639

Marc KWS 4,135 3,804 5401 (4,175

PT 271 3,992 3,695 5,781 4,311
Temptation 3,379 3,749 4,541 4,501
Umberto KWS 4,016 4,032 5,541 |4,764
primér 3,979 3,827 5,326 |4,439




Tabulka 22 - Vynos oleje odriid na pokusnych lokalitach (2018/19)

Vynos oleje (t/ha), poloprovozy 2018/19

odruda Humburky Chrastany Kel¢ | Nové Mésto
Anniston 1,171 1,427 1,356 | 2,086

LG Architect 1,496 1,322 1,448 |2,312

Marc KWS 1,379 1,405 1,371 | 2,002

PT 271 1,410 1,459 1,566 |2,160
Temptation 1,543 1,505 1,837 |2,230
Umberto KWS 1,290 1,289 1,663 | 2,071
primér 1,381 1,401 1,540 |2,143

Tabulka 23 - Vynos semen odriid na pokusnych lokalitach (2019/20)

Vynos semen (t/ha pri 8 % vlhkosti), poloprovozy 2019/20
odruda Humburky Chrastany Kel¢ | Nové Mésto
Anniston 4,58 4,57 2,79 |5,55

LG Architect 4,96 3,85 3,36 |5,81

Marc KWS 4,70 4,38 3,59 |5,66

PT 271 4,82 3,61 3,06 |5,44
Temptation 5,30 4,69 3,29 |5,77

Umberto KWS 5,08 4,98 4,25 |5,56

primeér 4,91 4,35 3,39 |5,63

Tabulka 24 - Olejnatost odriid na pokusnych lokalitach (2019/20)

Olejnatost (% v susiné), poloprovozy 2019/2020

odrida Humburky Chrast’any Kel¢ | Nové Mésto
Anniston 43,20 43,86 39,51 |45,42
LG Architect 42,53 45,17 40,38 |45,88
Marc KWS 41,54 44,27 39,31 [44,63
PT 271 44,65 43,68 40,67 |45,45
Temptation 44,71 46,27 42,59 |47,01
Umberto KWS 41,50 42,42 38,71 44,33
primér 43,02 44,28 40,20 | 45,45




Tabulka 25 - HTS odrid na pokusnych lokalitach (2019/20)

HTS (g), poloprovozy 2019/2020

odruda Humburky Chrastany Kel¢ |Nové Mésto

Anniston 4,472 5,106 3,816 |5,379

LG Architect 4,350 6,095 3,980 |4,337

Marc KWS 4,411 4,594 3,321 |4,411

PT 271 4,654 5,843 4,106 |4,605

Temptation 4,304 5,000 3,415 (4,704

Umberto KWS 4,543 4,763 4,238 |4,893

pramér 4,456 5,234 3,813 [4,722
Tabulka 26 - Vynos oleje odriid na pokusnych lokalitach (2019/20)

Vynos oleje (t/ha), poloprovozy 2019/20

odruda Humburky Chrastany Kel¢ | Nové Mésto

Anniston 1,781 1,804 0,992 |2,270

LG Architect 1,899 1,565 1,221 |2,399

Marc KWS 1,757 1,745 1,269 (2,274

PT 271 1,937 1,419 1,121 |2,224

Temptation 2,133 1,953 1,263 | 2,442

Umberto KWS 1,897 1,901 1,480 |2,220

pramér 1,901 1,731 1,224 | 2,305

Tabulka 27 - Vynos semen odriid na pokusnych lokalitach (2020/21)

Vynos semen (t/ha pri 8 % vlhkosti), poloprovozy 2020/21

odrida Humburky Chrast’any Kel¢ |Nové Mésto
Anniston 4,45 3,14 3,99 (4,45
LG Architect 4,43 2,94 4,27 |5,15
Marc KWS 4,20 3,49 3,75 (4,93
PT271 4,27 3,49 4,20 |4,84
Temptation 4,66 3,41 422 |5,36
Umberto KWS 4,15 3,15 3,67 |5,31
primér 4.36 3,27 402 |5,01




Tabulka 28 - Olejnatost odriid na pokusnych lokalitach (2020/21)

Olejnatost (% v susiné€), poloprovozy 2020/2021

odruda Humburky Chrastany Kel¢ [Nové Mésto
Anniston 43,35 40,13 47,59 |44,11

LG Architect 43,73 41,26 47,80 |44,40

Marc KWS 43,17 42,81 47,44 143,40
PT271 44,25 42,11 47,67 |44,92
Temptation 45,91 43,51 48,31 |46,20
Umberto KWS 42,12 40,26 46,08 | 43,27
pramér 43,75 41,68 47,48 |44,38
Tabulka 29 - HTS odriid na pokusnych lokalitach (2020/21)

HTS (g), poloprovozy 2020/2021

odruda Humburky Chrastany Kel¢ [Nové Mésto
Anniston 4,328 3,468 4,332 |4,661

LG Architect 4,499 3,323 4,300 |4,789

Marc KWS 4,290 3,881 4,151 |4,385
PT271 4,496 3,569 4,146 | 4,444
Temptation 4,374 3,570 3,898 |4,117
Umberto KWS 4,426 3,838 4,584 | 4,665
pramér 4,402 3,608 4,235 4,510
Tabulka 30 - Vynos oleje odriid na pokusnych lokalitach (2020/21)

Vynos oleje (t/ha), poloprovozy 2020/21

odrida Humburky Chrast’any Kel¢ | Nové Mésto
Anniston 1,74 1,13 1,71 1,77

LG Architect 1,74 1,09 1,84 |2,06

Marc KWS 1,63 1,34 1,60 |1,93

PT271 1,70 1,32 1,80 [1,96
Temptation 1,93 1,34 1,83 |2,23
Umberto KWS 1,57 1,14 1,52 |2,07
primér 1,72 1,23 1,72 (2,00




Tabulka 31 - Agrotechnika v roce 2020/2021, Agropodnik Humburky, a.s.

Podzim 2020
Ptiprava puidy: podmitka, hnojeni hnojem, orba s péchem, kompaktor
Datum
22.8. NPK (15:15:15) 0,3 t/ha
24.8. Seti Véderstad 8m
25.8. Quntum 2 I/ha + Command 36 CS 0,2 I/ha + Grounded 0,3 I/ha
8.9. Karis 10 CS 0,075 I/ha
12.9. Nexide 0,08 I/ha + Gallant Super 0,5 I/ha
23.9. Ornament 0,5 I/ha + Plant Active 1 kg/ha + Borosan Humine 0,5 I/ha + Proteus 0,7 I/ha
9.10. Ornament 0,5 I/ha + Borosan Humine 1 I/ha + Gobi 1 I/ha + Retafos Prim 5 I/ha
28.10. | Mocovina 6,25 kg/ha + Microtop 6,25 kg/ha + Borosan Humine 0,5 1/ha
Jaro 2021
20.2. LAV 27 % 0,2 t/ha + SA gr. 0,1 t/ha
29.3. DAM 390 220 I/ha + stabiluren N30 0,22 I/ha
Celkem N jaro: 161 kg
26.3. Cyperkill Max 0,05 I/ha + Retafos Prim 5 1/ha + Sira 165 1 1/ha + Borosan 1 I/ha
28.4. Efilor 0,6 I/ha + Borosan 0,5 I/ha
1.5. Yoroi 0,1 kg/ha + Borosan 0,5 I/ha
19.5. Pictor 0,4 I/ha + Borosan 0,5 I/ha + K-fenol mix 0,2 I/ha

Tabulka 32 - Agrotechnika v roce 2020/2021, Kelcsko a.s.

Datum AGROTECHNIKA

25.8. Hluboké kypteni (Horsch Tiger)

25.8. Ptiprava pidy

26.8. seti
OCHRANA

29.8 Cicuit 21

1.4. Korvetto 1 1, Agil 0,6 I, Avenger 0,25 |, Lambo 0,15 |

10.4. Buzz Ultra DF 0,3 kg

26.5. Azaka 0,4 |, Soectre M 0,6 |, Mospilan 20 SP 0,16 kg
HNOJENI

24.8. Amofos 150 kg

7.3. LAD 200 kg

29.3. DASA 250 kg

21.4. Mocovina 150 kg




Tabulka 33 - Agrotechnika v roce 2020/2021, ZD Nové Mésto na Moravé

datum operace — zasah material
20.07.2020 | jecmen ozimy — sklizen + drceni slamy slama drcena
31.07.2020 | podmitka — zapraveni digestatu
16.08.2019 | orba set'ova
17.08.2020 | smykovani a vlaceni
19.08.2020 | predset’ova piiprava kompaktorem Farmet
20.08.2020 | seti Vaderstadt Rapid (8 m)
21.08.2020 | ochrana — plevele Butisan complete - 2,25 I/ha
ochrana — plevele Stomp Aqua - 0,6 I/ha
adjuvant Zemin - 0,13 I/ha
17.09.2020 | ochrana — fungicid Caryx -0,8 I/ha
ochrana — vydrol Agil - 0,8 I/ha
ochrana — diepéik I Nexide - 0,08 I/ha
stimulace Rooter - 1 I/ha
vyZiva Carbon Zn - 0,5 I/ha
05.10.2020 | ochrana — hrabosi Stutox Il - 2 kg/ha do nor
09.10.2020 | ochrana — ditepcik II Nexide - 0,08 I/ha
ochrana — fungicid, regulace Caramba - 0,5 I/ha
ochrana — plevele Galera podzim - 0,18 I/ha
vyziva Carbonbor 200 - 1 I/ha
12.10.2020 | vyZiva — hnojeni PH Urea Stabil (65 kg/ha - 29,5 N)
08.03.2021 | hnojeni PH DASA 26-13 (250 kg/ha - 65 N)
31.03.2021 | hnojeni PH DAM 390 (221 kg/ha - 66,3 N)
12.04.2021 | ochrana — krytonosci Rapid - 0,08 I/ha
stimulace a vyziva Talisman — 3 I/ha
vyziva Carbonbor 200 - 1 I/ha
prodlouzeni Gc¢innosti insekticidu Agrovital - 0,2 I/ha
20.04.2021 | ochrana — plevele Korvetto - 1 I/ha
ochrana — vydrol Gramiguard - 0,8 I/ha
21.04.2021 | hnojeni PH DAM 390 (130 kg/ha - 39 N)
11.05.2021 | ochrana — fungicid Symetra - 1 I/ha
vyziva Fumag 6NK+SB - 3,6 kg/ha
stimulace Atonik - 0,6 I/ha

Vi

celkem 200 kg N




Tabulka 34 - Agrotechnika v roce 2020/2021, Lupofyt Chrdastany

Datum |Podnikové péstovani
1.8. |Sklizen — odriida: Fakir
7.8.. |Podmitka disky 8 cm
18.8. |Siran amonny 1,5 q
20.8. |Podmitka — Terrano 6 FX —20 cm
21.8. | Seti - Horsh Pronto
24.8 |Quantum 2 | + Command 0,2 |
7.9 | GraFop 0,9 | + Nexide 0,08 |
8.9. |Stutox —1II 2 kg ru¢né€ do nor - ohniskové
18.9. |Fusilade Forte 0,7 | + Karis 0,075 | + 0,5 | Bor 150
5.10 |Campofort Retafos Prim 51+ 0,75 1 Bor 150 + 0,75 | Caryx + 0,075 | Karis
6.10 |Prometheus 11
27.10 |Urea Stabil 0,8 q
1.3. |LAD2q
7.3.. |DASA2q
99.3 Gazelle 0,12 kg + Karate 0,125 | + 4 | Forte Beta Fenol + 0,51 Bor + 0,3 |
" |Revitin
8.4. |DAM 1601+ 0,16 | Stabiluren
Magma 0,2 | + Commodor 0,5 | + Altron Silver New 0,3 1 + 0,5 | Bor 150 +
30.4.
0,21 H20
1.6. |Amistar Gold 1|+ 0,3 | Altron Silver New + 0,5 | Bor 150
3.6. |Gazelle 0,18 kg

Celkem dusiku na jare 170 kg + 37 kg na podzim =207 kg N

Vil




Tabulka 35 - Tabulka s primérnymi mésicnimi teplotami na lokalit¢ Humburky v pokusnych rocnicich a jejich hodnoceni porovndnim se standardnim klimatologickym normdlem

Humburky meteorologicka stanice Novy Bydzov
Teploty | 1991-2020 2018 2019 2020 2021
normal °C At hodnoceni °C At hodnoceni °C At hodnoceni °C At hodnoceni
| -0,45 2,7 3,2 nadnormalni -0,5 0,0 normalni 1,1 1,6 normalni -0,2 0,25 normalni
1] 0,76 -1,8 -2,6 podnormalni 2,2 1,4 normalni 4,8 4,0 silné nadnormalni -1,1 -1,86 podnormalni
1] 4,61 1,8 -2,8 podnormalni 6,7 2,1 nadnormalni 5 0,4 normalni 3,4 -1,21 normalni
\% 10,15 13,5 3,3 silné nadnormalni 11,1 0,9 normalni 10 -0,2 normalni 6,7 -3,45 silné nadnormalni
\Y, 14,77 18,1 3,3 silné nadnormalni 12,1 -2,7 silné nadnormalni 12,1 -2,7 silné nadnormalni 11,8 -2,97 | silné nadnormalni
Vi 18,16 19 0,8 normalni 22,2 4,0 mimoradné nadnormalni | 17,9 -0,3 normalni 20 1,84 nadnormalni
Vil 19,96 21,2 1,2 nadnormalni 20,3 0,3 normalni 18,8 -1,2 podnormalni 19,9 -0,06 normalni
VIl 19,58 22,5 2,9 mimoradné nadnormalni | 19,9 0,3 normalni 20,2 0,6 normalni 17,2 -2,38 silné podnormalni
IX 14,41 15,5 1,1 nadnormalni 14,3 -0,1 normalni 15 0,6 normalni 15,6 1,19 nadnormalni
X 9,30 10,9 1,6 nadnormalni 9,8 0,5 normalni 10,3 1,0 normalni 8,8 -0,50 normalni
Xl 4,71 5,5 0,8 normalni 6,9 2,2 silné nadnormalni 5 0,3 normalni 49 0,19 normalni
Xl 0,68 2,3 1,6 nadnormalni 2,7 2,0 nadnormalni 3,1 2,4 nadnormalni 1 0,32 normalni
2018/2019 2019/2020 2020/2021
X-11 3,27 4,52 1,2 silné nadnormalni 5,05 1,8 mimoradné nadnormalni | 3,42 0,15 normalni
IV-IX 16,17 16,65 0,5 normalni 15,67 -0,5 normalni 15,2 -0,97 normalni
AMR 9,72 10,58 0,9 nadnormalni 10,36 0,6 nadnormalni 9,31 -0,41 normalni

AMR - agrometeorologicky rok

VIl




Tabulka 36 - Tabulka s primérnym mésicnim iihrnem srazek na lokalité Humburky v pokusnych rocnicich a jejich hodnoceni porovndnim se standardnim klimatologickym normdlem

Srazky 1991-2020 2018 2019 2020 2021
normal mm % hodnoceni mm % hodnoceni mm % hodnoceni mm % hodnoceni
| 31,83 38,6 121 nadnormalni 31,6 99 normalni 10,5 33 silné podnormalni 31,9 100 normalni
I 24,84 3,4 14 silné podnormalni 26,5 107 normalni 59,4 239 silné nadnormalni 31,2 126 normalni
1 33,61 26,4 79 normalni 30,9 92 normalni 25 74 normalni 26,2 78 normalni
\% 27,44 22,3 81 normalni 33,5 122 normalni 18,6 68 normalni 13,2 48 podnormalni
Vv 64,69 34,8 54 podnormalni 63,7 98 normalni 61,9 96 normalni 74,6 115 normalni
Vi 62,29 71,8 115 normalni 23,9 38 silné podnormalni 138,6 223 mimoradné nadnormalni | 80,3 129 nadnormalni
Vi 77,31 19 25 silné podnormalni 40,6 53 podnormalni 34,6 45 podnormalni 119 154 nadnormalni
Vil 65,26 29,4 45 podnormalni 105,3 161 nadnormalni 58,8 90 normalni 68,1 104 normalni
1X 43,09 29,2 68 normalni 37,5 87 normalni 56,3 131 normalni 6,9 16 silné podnormalni
X 39,59 27,6 70 normalni 32,4 82 normalni 54,6 138 normalni 30,4 77 normalni
Xl 34,44 8,7 25 silné podnormalni 51,8 150 nadnormalni 15,9 46 podnormalni 24,6 71 normalni
Xl 33,41 57,3 172 nadnormalni 20,7 62 normalni 15,5 46 podnormalni 29 87 normalni
2018/2019 2019/2020 2020/2021
X-11 197,7 182,6 92 normalni 199,8 101 normalni 175,3 89 normalni
IV-IX 340,1 304,5 90 normalni 368,8 108 normalni 362,1 106 normalni
AMR 537,8 487,1 91 normalni 568,6 106 normalni 537,4 100 normalni

AMR - agrometeorologicky rok




Tabulka 37 - Tabulka s priimérnymi mésicnimi teplotami na lokalité Chrastany V pokusnych rocnicich a jejich hodnoceni porovndnim se standardnim klimatologickym normdalem

Chrastany meteorologicka stanice Lany
Teploty | 1991-2020 2018 2019 2020 2021
normal °C At hodnoceni °C At hodnoceni °C At hodnoceni °C At hodnoceni
| -0,92 2,7 3,6 silné nadnormalni -0,6 0,3 normalni 1,4 2,3 nadnormalni -0,5 0,42 normalni
1] 0,23 -2,8 -3,0 podnormalni 2,6 2,4 normalni 4,4 4,2 mimoradné nadnormalni -0,4 -0,63 normalni
1 3,77 1,2 -2,6 podnormalni 6,3 2,5 nadnormalni 4,3 0,5 normalni 3,3 -0,47 normalni
v 8,79 12,4 3,6 mimoradné nadnormalni 9,3 0,5 normalni 9,9 1,1 normalni 58 -2,99 silné podnormalni
Y 13,29 16,1 2,8 silné nadnormalni 11,1 -2,2 podnormalni 11,5 -1,8 podnormalni 10,4 -2,89 silné podnormalni
\! 16,71 17,6 0,9 normalni 21,1 4,4 mimoradné nadnormalni 16,7 0,0 normalni 19 2,29 silné nadnormalni
Vil 18,41 20,3 1,9 silné nadnormalni 19,5 1,1 nadnormalni 18,2 -0,2 normalni 18,3 -0,11 normalni
Vil 18,20 20,7 2,5 silné nadnormalni 18,5 0,3 normalni 18,9 0,7 normalni 16,1 -2,10 silné podnormalni
IX 13,14 14,8 1,7 nadnormalni 13,6 0,5 normalni 14,1 1,0 normalni 14,6 1,46 nadnormalni
X 8,11 9,7 1,6 nadnormalni 9,8 1,7 nadnormalni 9,2 1,1 nadnormalni 7,8 -0,31 normalni
Xl 3,44 3,9 0,5 normalni 5,2 1,8 silné nadnormalni 4,0 0,6 normalni 3,7 0,26 normalni
Xl 0,06 2,5 2,4 nadnormalni 2,5 2,4 nadnormalni 1,8 1,7 nadnormalni 1,3 1,24 normalni
2018/2019 2019/2020 2020/2021
X-11 2,45 4,1 16 silné nadnormalni 4,6 2,2 mimoradné nadnormalni 2,9 0,45 normalni
IV-IX 14,76 15,5 0,8 normalni 14,9 0,1 normalni 14,03 -0,72 normalni
AMR 8,60 9,8 1,2 nadnormalni 9,7 1,1 nadnormalni 8,5 -0,14 normalni




Tabulka 38 - Tabulka s priimérnym mésicnim ihrnem srazek na lokalité Chrastany V pokusnych rocnicich a jejich hodnoceni porovndnim se standardnim klimatologickym normdlem

Srazky 1991-2020 2019 2020 2021
normal mm % hodnoceni mm % hodnoceni mm % hodnoceni mm % hodnoceni
| 29,8 29,8 100 normalni 39,8 134 nadnormalni 10,5 35 silné podnormalni 42,7 144 nadnormalni
I 27,7 6 22 silné podnormalni 24 87 normalni 56,3 203 silné nadnormalni 32,1 116 normalni
1l 38,9 41,8 108 normalni 40,3 104 normalni 49,9 128 normalni 30,3 78 normalni
\% 33,5 15,3 46 podnormalni 26,3 79 normalni 14 42 podnormalni 20,6 62 normalni
\Y 64,3 67,4 105 normalni 71,0 110 normalni 59,1 92 normalni 116,8 182 silné nadnormalni
Vi 75,7 66,1 87 normalni 14,3 19 mimoradné podnormalni 104,1 137 nadnormalni 101,8 134 nadnormalni
"l 77,2 41 53 podnormalni 40,4 52 podnormalni 27,5 36 silné podnormalni 118 153 nadnormalni
Vil 69,8 26,6 38 silné podnormalni 77,9 112 normalni 72,5 104 normalni 77,1 110 normalni
1X 49,0 54 110 normalni 77,1 157 nadnormalni 72,2 147 nadnormalni 24,5 50 normalni
X 40,0 25,8 65 normalni 40,1 100 normalni 69,4 174 nadnormalni 18,2 46 podnormalini
Xl 35,8 10,5 29 silné podnormalni 30,1 84 normdlni 10,8 30 silné podnormalni 44,9 125 normalni
Xl 34,3 49,7 145 nadnormalni 13,6 40 podnormalni 20 58 silné podnormalni 29 85 normalni
2018/2019 2019/2020 2020/2021
X-11 206,4 190,1 92 normalni 200,5 97 normalni 205,3 99,47 normalni
IV-IX 369,4 307,0 83 normalni 349,4 95 normalni 458,8 124,19 nadnormalni
AMR 575,8 497,1 86 podnormalni 549,9 95 normalni 664,1 115,33 nadnormalni

Xl




Tabulka 39 - Tabulka s primérnymi mésicnimi teplotami na lokalité Kel¢ Vv pokusnych rocnicich a jejich hodnoceni porovnanim se standardnim klimatologickym normdlem

Kel¢ meteorologickd stanice Valasské Mezifici
Teploty | 1991-2020 2018 2019 2020 2021
normal °C At hodnoceni °C At hodnoceni °C At hodnoceni °C At hodnoceni
| -1,44 2,1 3,5 silné nadnormalni -2 -0,6 normalni 0,5 1,9 normalni -0,6 0,84 normalni
1l -0,10 -3 -2,9 podnormalni 2,3 2,4 normalni 4,6 4,7 mimoradné nadnormalni -0,6 -0,50 normalni
1l 3,36 1,4 -2,0 normalni 6,2 2,8 nadnormalni 4,6 1,2 normalni 2,8 -0,56 normalni
\% 8,82 13,7 4,9 mimoradné nadnormalni 10,1 1,3 normalni 9 0,2 normalni 6,3 -2,52 podnormalni
Y 13,46 16,4 2,9 silné nadnormalni 11,2 -2,3 podnormalni 10,9 -2,6 silné podnormalini 11,7 -1,76 podnormalni
! 17,16 18 0,8 normalni 21,2 4,0 mimoradné nadnormalni 16,9 -0,3 normalni 19,2 2,04 silné nadnormalni
ViI 18,80 19,5 0,7 normalni 18,7 -0,1 normalni 18 -0,8 podnormalni 20,3 1,50 nadnormalni
Vi 18,33 20,8 2,5 silné nadnormalni 19,5 1,2 nadnormalni 19,1 0,8 normalni 16,7 -1,63 silné podnormalni
IX 13,49 14,8 1,3 nadnormalni 13,6 0,1 normalni 14,4 0,9 normalni 14 0,51 normalni
X 8,89 10,9 2,0 nadnormalni 10,5 1,6 nadnormalni 9,8 0,9 normalni 9 0,11 normalni
Xl 4,48 5,5 1,0 normalni 7,9 3,4 mimoradné nadnormalni 4,5 0,0 normalni 4,7 0,22 normalni
Xl -0,10 1,3 1,4 normalni 3,1 3,2 silné nadnormalni 2,9 3,0 silné nadnormalni 0,3 0,40 normalni
2018/2019 2019/2020 2020/2021
X-1 2,52 4,03 15 silné nadnormalni 5,20 2,7 mimoradné nadnormalni 3,13 0,62 nadnormalni
IV-IX 15,01 15,72 0,7 normalni 14,72 -0,3 normalni 14,7 -0,31 normalni
AMR 8,76 9,88 1,1 nadnormalni 9,96 1,2 nadnormalni 8,92 0,15 normalni

Xl




Tabulka 40 - Tabulka s primérnym mésicnim wihrnem srazek na lokalité Kel¢ v pokusnych rocnicich a jejich hodnoceni porovnanim se standardnim klimatologickym normdlem

Srazky 1991-2020 2018 2019 2020 2021
normal mm % hodnoceni mm % hodnoceni mm % hodnoceni mm % hodnoceni
| 38,02 26,4 69 podnormalni 50,8 134 nadnormalni 23,2 61 podnormalni 31,9 83,90 normalni
1l 38,75 19,7 51 podnormalni 39,2 101 normdlni 56 145 nadnormalni 40,1 103,48 normalni
I 46,22 22,1 48 podnormalni 42,7 92 normaln{ 28,6 62 normalni 37 80,06 normalni
I\ 50,55 14,9 29 silné podnormalni 63,3 125 normalnf 7,2 14 mimoradné podnormalni 60,1 118,89 normalni
Vv 86,37 59,8 69 normalni 155,5 180 nadnormalni 147,1 170 nadnormalni 105,8 122,50 normalni
Vi 88,50 73,4 83 normaln{ 58,3 66 podnormalni 195,1 220 mimoradné nadnormalni 83,5 94,35 normalni
Vi 102,02 75,5 74 normalni 90,1 88 normalni 64,7 63 normalni 64,5 63,22 normalnfi
VIl 73,92 40,5 55 podnormalni 123,2 167 nadnormalni 89,8 121 normalni 179 242,16 | mimoradné nadnormalni
1X 78,85 100,4 127 normalni 87,8 111 normdlni 166,5 211 silné nadnormalni 34,8 44,14 podnormalni
X 55,50 48,3 87 normalni 46,7 84 normalni 174,8 315 mimoradné nadnormalni 12,2 21,98 podnormalni
Xl 46,53 6,5 14 mimoradné podnormalni 50,6 109 normalni 29,9 64 normalni 48,5 104,24 normalnf
Xl 43,32 57,3 132 normalni 67,2 155 nadnormalni 38 88 normalni 25,2 58,17 podnormalni
2018/2019 2019/2020 2020/2021
X-11 268,3 244,8 91 normalni 272,3 101 normalni 351,7 131,07 silné nadnormalni
IV-IX 480,2 578,2 120 normalni 670,4 140 nadnormalni 527,7 109,89 normalni
AMR 748,5 823,0 110 normalni 942,7 126 nadnormalni 879,4 117,48 nadnormalni

X1




Tabulka 41 - Tabulka s priimérnymi mésicnimi teplotami na lokalite Nové Mésto na Moravé v pokusnych rocnicich a jejich hodnoceni porovnanim se standardnim klimatologickym normdlem

Nové Mésto na Moravé

meteorologicka stanice Vatin

Teploty 1991-2020 2018 2019 2020 2021
normal °C At hodnoceni °C At hodnoceni °C At hodnoceni °C At hodnoceni
| -2,45 0,8 3,3 nadnormalni -3 -0,6 normalni -1,2 1,3 normalni -1,9 0,55 normalni
1l -1,43 -4,4 -3,0 podnormalni 0,3 1,7 normalni 2,6 4,0 silné nadnormalni -1,6 -0,17 normalni
1 2,20 0,1 -2,1 podnormalni 4.6 2,4 nadnormalni 3,3 1,1 normalni 1,7 -0,50 normalni
v 7,66 12,5 4,8 mimorfadné nadnormalni 8,9 1,2 normalni 8,3 0,6 normalni 4,6 -3,06 podnormalni
Y 12,41 16,2 3,8 mimoradné nadnormalni 10 -2,4 podnormalni 10,2 -2,2 podnormalni 10 -2,41 podnormalni
VI 15,80 16,7 0,9 normalni 19,9 4,1 mimoradné nadnormalni 15,7 -0,1 normalni 18,5 2,70 mimoradné nadnormalni
Vil 17,49 19 1,5 nadnormalni 17,8 0,3 normalni 16,9 -0,6 podnormalni 18,4 0,91 normalni
VIl 17,24 20,5 3,3 mimoradné nadnormalni 18,6 14 nadnormalni 18,3 1,1 nadnormalni 15,6 -1,64 silné podnormalni
IX 12,36 13,9 1,5 nadnormalni 12,7 0,3 normalni 13,4 1,0 normalni 13,6 1,24 nadnormalni
X 7,49 9,7 2,2 silné nadnormalni 8,8 1,3 nadnormalni 8,3 0,8 normalni 7,5 0,01 normalni
Xl 2,82 3,9 1,1 nadnormalni 51 2,3 silné nadnormalni 3,2 0,4 normalni 29 0,08 normalni
Xl -1,51 -0,3 1,2 normalni 0,7 2,2 nadnormalni 0,9 2,4 nadnormalni -0,4 1,11 normalni
2018/2019 2019/2020 2020/2021
X111 1,19 2,53 1,3 silné nadnormalni 3,22 2,0 mimofadné nadnormélni 1,77 0,58 normalni
IV-IX 13,83 14,65 0,8 normalni 13,80 0,0 normalni 13,45 -0,38 normalni
AMR 7,51 8,59 1,1 nadnormalni 8,51 1,0 nadnormalni 7,61 0,10 normalni

XV




Tabulka 42 - Tabulka s priimérnym mésicnim vihrnem srdazek na lokalité Nové Mésto na Moravé vV pokusnych rocnicich a jejich hodnoceni porovndnim se standardnim klimatologickym

normalem
Srazky 1991-2020 2018 2019 2020 2021

normal mm % hodnoceni mm % hodnoceni mm % hodnoceni mm % hodnoceni

| 47,31 41,4 88 normalni 104,9 222 silné nadnormalni 21 44 silné podnormalni 58 123 nadnormalni
Il 36,92 14,2 38 podnormalni 34,8 94 normdlni 101,3 274 mimoradné nadnormalni 38,9 105 normalni

1] 48,29 20,2 42 podnormalni 72,9 151 nadnormalni 353 73 normalni 20,5 42 podnormalni
\% 34,99 21,2 61 normalnf{ 12 34 silné podnormalni 28,7 82 normalni 29,4 84 normalni
\Y 68,00 63,6 94 normalni 109,8 161 nadnormalni 86,3 127 normalni 82,5 121 normalni
Vi 78,59 66,7 85 normalnf 120,3 153 nadnormalni 203,5 259 mimoradné nadnormalni 73,4 93 normalni
Vil 89,17 29,6 33 silné podnormalni 38,8 44 podnormalni 96,7 108 normalni 104,5 117 normalni
VI 74,95 29,2 39 podnormalni 94 125 normdlni 107,9 144 nadnormalni 81,1 108 normalni

IX 58,73 85,5 146 nadnormalni 56,2 96 normaln{ 65,5 112 normalni 27,1 46 podnormalni

X 43,90 39,6 90 normalni 39,4 90 normalni 101,5 231 silné nadnormalni 16,3 37 podnormalni
Xl 45,58 23,8 52 podnormalni 43 94 normalni 31 68 normalni 39 86 normalni
Xl 44,12 80,3 182 silné nadnormalni 47,5 108 normalni 18 41 podnormalni 50,6 115 normalni

2018/2019 2019/2020 2020/2021

X- 266,1 356,3 134 silné nadnormalni 287,5 108 normalni 267,9 100,67 normalni
IV-IX 404,4 431,1 107 normalni 588,6 146 nadnormalni 398 98,41 normalni
AMR 670,5 787,4 117 nadnormalni 876,1 131 silné nadnormalni 665,9 99,31 normalni

XV




