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.
Uvod

Komunikace tvori dilezitou soucast Zivotd nas vSech — kazda Ziva bytost
vyuzivd rtzné formy komunikace ktomu, aby se mohla adekvatné dorozumét
a uspokojit tak své potreby. Kromé zakladnich fyziologickych potieb je totiz nutné
uspokojit i dalsi, jako je pocit bezpeéi a jistoty, lasky a sounéilezitosti, uznani
a sebeticty a dokonce i seberealizace (viz Maslowova pyramida potieb). To vSe souvisi
pravé s komunikaci a komunikaénimi schopnostmi, diky kterym je mozna adekvatni
saturace vySe zminénych potreb. V dnesni dobé se vSak ¢asto objevuje, nejen u déti,
naruSena komunikaéni schopnost (dale jen NKS), ktera mize lidem ztéZovat
adekvatni naplnéni jejich minulych, ptitomnych i budoucich potteb.

Dilezitym a doposud pomérné opomijenym tématem, které také souvisi
s komunikaci a NKS, je stigmatizace — tedy proces oznacovani specifickych rysii
osobnosti ¢lovéka. Stigmatizace souvisi i s aktualnim trendem integrace a inkluze lidi
se specialnimi vzdélavacimi potfebami (déle jen SVP), kviili kterému mohou byt stale
vice patrné odlisnosti mezi jedinci se SVP a jedinci intaktnimi — to plati i pro déti
a zaky s NKS.

Nasledujici prace se proto zabyva problematikou oznacovani a poukazovani na
NKS u déti a zaki ze strany vrstevniki, vychovatelii, uciteldi, rodi¢t a dalSich osob
vyskytujicich se v okoli ditéte. Prace je rozdélena na cast teoretickou, ve které jsou
vymezeny zakladni pojmy vztahujici se k NKS a stigmatizaci déti a zakti s NKS a ¢ast
empirickou vénujici se prizkumu stigmatizace u déti a zadkd s NKS v materskych
a zdkladnich Skolach. Cilem bakalarské prace je zjistit, jak ucitelky a uditelé
mateiskych a zakladnich Skol vnimaji stigmatizaci déti a zakd s NKS, jakym
zptisobem jsou tyto déti a zZaci stigmatizovani a jak je mozné jejich stigmatizaci dle

nazoru ucitelek a ucitel mateiskych a zakladnich skol zabranit.

11



TEORETICKA CAST

1 Komunikace

Termin komunikace, pochazejici zlatiny, predstavuje velmi Siroky pojem,
ktery v soucasné dobé nemi jednotnou definici a to i proto, ze ho vyuziva rada
védnich disciplin, jako napriklad sociologie, psychologie, pedagogika, kybernetika
adalsi jim piibuzné obory (Byte$nikova 2012, s. 9). Casto je vyjadfovan pomoci
pojmi s komunikaci souvisejicich — interakce, spojovani, chovani, aktivita,
dorozumivani atp. (Klenkova 2006, s. 25).

Posledni z vySe uvedenych pojmii, dorozumivani, lze viceméné povazovat za
synonymum ke slovu komunikace (Klenkova 2006, s. 26). VétSina zivych tvort (tedy
i lidi) ma pottebu se uréitym zptisobem dorozumivat (tedy komunikovat) s ostatnimi,
predavat jim informace (obvykle je obsah sdé€leni oznacovan terminem ,komuniké®)
¢i je od nich prijimat a reagovat na né. V pripadé cloveka je komunikace aktivitou,
ktera doprovazi jedince od jeho narozeni az po jeho smrt. Presné, jak uvadi Lechta, aj.
(2003, s. 17): ¢lovék ani nemiize nekomunikovat: brani mu v tom samotna podstata
jeho existence (Lechta 2007, s. 17). Z toho tedy vyplyva, Ze ¢lovék komunikuje uz jen
tim, Ze existuje (Lechta 2007, s. 17).

Dorozumivani (komunikace) predstavuje slozity proces prenosu informaci
mezi komunikatorem (osobou sdélujici informaci) a komunikantem (piijemcem
informace), ktery miize probihat réiznymi zptsoby za vyuziti smyslovych organt
(Bendova 2011, s. 7). U ¢lovéka a dalsich vyvojové vyspélych druhti jsou vyuzivany
nejcastéji zvukové a optické, v mensi mire i hmatové signaly. Vyvojové nizs§i druhy
pak vyuzivaji zejména cichové ¢i dokonce chutové signéaly (Kejklickova 2016,
s. 17, 18). Jak uvadi Klenkova (2006, s. 26) podminkou Gspésné vymény informaci je
pak komunikac¢ni kanal, tedy pfredem dohodnuty kod, pomoci néhoz jsou informace
vysilany a prijimany (Klenkova 2006, s. 26).

Cely proces vymény informaci ma pak za cil kromé samotného predani
a zpracovani informace i péstovani mezilidskych vztahti, které v zivoté clovéka,
jakoZto spolecenského tvora, hraji zasadni roli. Komunikace pak také predstavuje
zakladni predpoklad pro existenci a organizaci spole¢nosti — bez ni by totiz Zzadna
spole¢nost nemohla spravné fungovat a existovat. Z toho vyplyva, ze komunikacni
schopnost predstavuje pro c¢lovéka jednu z nejdtlezitéjsich schopnosti viibec

(Klenkova 2006, s. 26).
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Vzhledem k tomu, Ze i v eduka¢nim procesu hraje prenos informaci mezi jeho
Ucastniky zasadni roli, je potfeba, aby pii zahajeni povinné Skolni dochézky
dosahovala komunikace ditéte urcité trovné — aby bylo mozné ji nadale rozvijet,
optimalizovat a aby se dité mohlo smysluplné Géastnit ¢innosti ve Skole. I proto je
uroven komunikace (verbalni i neverbalni) jednim zhodnocenych faktort pri
urcovani Skolni zralosti (na zakladé jednoduchych vySetieni je pak mozné doporudit
odklad povinné skolni dochazky). I tak je ale mozné se v praxi setkat s zaky, ktefi
nepodstoupili odklad povinné Skolni dochazky a to i presto, Ze se u nich vyskytuje
jedna ¢i vice forem NKS (Bendova 2011, s. 7). Tato skutecnost pak mtze vést k tomu,
Ze tyto déti mohou byt nejen svymi vrstevniky stigmatizovany, popr. Sikanovany

(obzvlast pokud se jedna o vyraznéjsi — snadno postiehnutelnou — formu NKS).

1.1 Reé

Poté, co byl objasnén pojem komunikace, je potfeba ho odlisit od ostatnich
pribuznych pojmii, jako je naptiklad fe¢ — cdasto se totiz stava, zZe jsou tyto pojmy
zaménovany ¢i dokonce povazovany za synonyma. O komunikaci je pfitom mozné
mluvit jako o slovu nadirazeném ke slovu reé¢ (Kejklickova 2016, s. 18).

Re¢ je velmi vyspélou a dokonalou formou nakladani s informacemi, kter4 je
typickd pro lidsky druh (Beranovad 2002, s. 7). Je vysledkem dlouhodobého
a slozitého procesu vyvoje, ktery probihal soubézné s vyvojem lidského druhu. Souvisi
s rozvojem specifickych oblasti a ¢asti lidského téla a mozku, které se pravdépodobné
vSechny soubézné objevily poprvé priblizné pied 50 000 lety v obdobi mladého
paleolitu. Nejdiilezitéjsi pro vyvoj feci byl tvar a poloha jazyka a vznik Broccova
a Wernickeova centra fe¢i v mozku. Dilezitou roli pak hral i gen FOXP2, ktery je
zodpovédny pravé za embryonélni vyvoj podkorovych struktur. Nic z toho by vSak
pravdépodobné nevzniklo, kdyby se ¢lovék nezacal pohybovat po dvou (Lieberman
2007, S. 39).

Pri zaméreni se na definici feéi je pak tedy mozné tici, Ze se jedna o systém
znaki a symboli v nejriiznéjsich formach, pomoci kterého je mozné vyjadrit aktualni,
minulé i budouci pocity, mySlenky ¢i prani. Tento systém je vSak potieba si béhem
prvnich let zivota osvojit — neni vrozeny. Jak vyplyva z predchoziho odstavce, diky
dlouhodobému procesu vyvoje specifickych casti lidského téla tedy bylo umoznéno,
aby clovék prichazel na svét surcitymi dispozicemi, diky kterym je mozné tec
adekvatné rozvinout. Tyto dispozice se vSak mohou rozvijet az pri vhodném

verbalnim styku s okolim (Klenkova 2006, s. 27). Z toho vyplyva, Ze je re¢ dovednosti
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velmi slozZitou a kfehkou — ovlivnit ji mohou pozitivné (povzbudivé) i negativné
(tlumivé) jak vnitini, tak i vnéjsi vlivy (Beranova 2002, s. 7).

V predchozich odstavcich je zminovano, Ze za vyvinuti re¢i mohl rozvoj nejen
specifickych ¢asti téla (napr. jazyka, jazylky ¢i hltanu) ¢i jejich odlisny rtast (posun
hrtanu smérem nahoru), diky kterym je umoznéna predev§im spravna produkce teci,
ale 1 oblasti vmozku (Broccovo a Wernickeovo centrum fec¢i). To vSe souvisi
s fylogenetickym vyvojem reci, tedy vyvojem reci v ramci lidského druhu (Kejklickova
2016, s. 25-27). I pres to, ze tyto dvé oblasti hraji dtlezitou roli jak v tvorbé
(Broccovo centrum reci), tak i ve vnimani a porozumeéni rec¢i (Wernickeovo centrum
feci), nefungovaly by spravné bez vzajemné spoluprace s bazalnimi ganglii a dalSimi
subkortikalnimi strukturami (Lieberman 2007, s. 39). Pokud je totiz néktera z téchto
casti poskozena, muze to zplsobit zasadni problém skomunikaci. Napriklad
v pripadé jedinci s dyskinetickou formou détské mozkové obrny, kdy jsou postizena
pravé bazalni ganglia, miize dochazet k mimovolnim, trhavym pohybtim (z4Skubiim)
svalil obliceje a mluvidel. To samoziejmé zplisobuje, Ze je fec¢ tézko srozumitelna —
kvili tomu také déti stouto formou détské mozkové obrny byvaji casto
stigmatizovany (Vagnerova 2000, s. 80).

Vzhledem k tomu, Ze je v pfedchozim odstavci zminén fylogeneticky vyvoj reci,
je potireba se kratce zamérit i na vyvoj ontogeneticky (tedy individualni vyvoj reci
u konkrétniho jedince). Ten lze podle Kutalkové (2011, s. 14) rozdélit do nékolika
obdobi — jedna se o obdobi prenatalniho vyvoje (to souvisi hlavné s vhimanim
zvuki z okoli), obdobi kiiku (v ném se jedinec projevuje predevsim placem, dit€ je
také schopné jiz odlisit lidskou fe¢ od ostatnich zvukl okolniho svéta), obdobi
zvatlani (pudového i napodobivého — oboji souvisi svydavanim jednoduchych
zvuki, které se postupem casu zdokonaluji a stavaji se znich nejprve jednoduchéa
slova, pozdé€ji i véty) a obdobi otazek (to vede nejen k rozsireni slovni zasoby, ale
hlavné k vyzkouseni si socialni funkce feci — nastava kolem tretiho roku zivota ditéte)

(Kutalkova 2011, s. 14, 15).

1.2 Jazyk

Pojem jazyk miiZzeme pojmout dvéma riznymi zpisoby. V uzsim slova smyslu
predstavuje jazyk reé, kterou pouziva urcité etnikum (éestina, angli¢tina, némcina,
francouzstina, ...) ¢i schopnost adekvatné vyuzivat a uplatiovat urcity systém
symbolii a znakl vpraxi (znakovy jazyk, znakovany jazyk, prstovd abeceda aj.)

(Sulova 2006, s. 327, 328). Z§irstho hlediska pak miizeme o jazyku mluvit jako
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prvotnim prostiredku komunikace myslenek (Atkinson, aj. 2003, s. 603). Podrobnéji
lze 0 ném mluvit také jako o mnohauroviiovém systému, ktery dava do vztahu
myslenky a e¢ prostiednictvim slov a vétnych jednotek (Atkinson, aj. 2003, s. 603).
I kdyz se tyto definice mohou na prvni pohled zdat podobné jako u pojmu reé (viz
vySe), jisté odlisnosti se zde najdou — jazyk je totiZz na rozdil od feci jevem
spolecenskym (na druhou stranu i fe¢ je vSak ovlivnéna a podminéna spolecenskym
prostiredim a spole¢nosti jako takovou). Z toho jasné vyplyva, zZe tyto dva pojmy (jazyk
a Tec) spolu velmi Gizce souvisi a navzajem se ovliviiuji. Presné jak uvadi Klenkova
(2006, s.28): aby mohl clovek cesky promluvit (ie¢), musi Cesky umét (jazyk)
(Klenkova 2006, s. 28).

Z toho lze vyvodit, Ze podobné jako u feci, se miize i v pripadé urcité formy
naruseni jazyka vyskytnout stigmatizace (napriklad v pripadé jedinct vyuzivajicich
znakovy jazyk). Jak totiz uvadi Vagnerova (2000, s. 100): stigmatizujici jsou
predevsim takové defekty, jejichz diisledkem jsou nezadouci napadnosti, které se

projevi v socidlnim kontaktu (Vagnerova 2000, s. 100).

2 NaruSena komunikaéni schopnost

Pfi vymezovani terminu NKS, je potfeba vychizet zpojmi uvedenych
z pojmi je bezpochyby pojem komunikace, bez jehoZz spravného vymezeni o NKS
nelze mluvit — to, jak chapeme pojem komunikace, bude ovliviiovat nase chapani
pojmu NKS) (Lechta, aj. 2003, s. 17). I pres to, Ze je dllezité pojmy od sebe umét
odlisit, na druhou stranu je v tomto ptipadé pristup rozlisujici poruchu ¢i patologii
jazyka (anglicky language disorder, language patology) a poruchu ¢i patologii feci
(anglicky speech disorder, speech patology) spiSe nevhodny a ponékud matouci
(ujazyka jako spolecenského kodu totiz nelze hledat zlogopedického hlediska
odchylky). Z tohoto diivodu byly terminy poruchy reci a jazyka a patologie ieci
ajazyka postupné nahrazeny souhrnnym oznacenim narusend komunikacni
schopnost (anglicky communication disorder ¢i communication disability) (Lechta,
aj. 2003, s. 18).

Co se pak definice NKS tyka, podle Lechty, aj. (2003, s. 17) o NKS mluvime
v pripadé, Ze je narusena jedna ¢i vice jazykovych rovin soucasn€, coZ ma negativni
dopad na komunika¢ni zdmér mluvéiho — vysilany fecovy signal plisobi na recipienta

informace rusive. Lze vSak uvazovat i v opacném smeéru — v pripad€, Ze ma jedinec
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produkujici Fec¢ovy signal problém s porozuménim teci, bude jazykovy projev ptisobit
rusivé vzhledem ke komunika¢nimu zameéru jedince (Lechta, aj. 2003, s. 17, 18).

Pri vymezovani pojmu NKS pak pracuje Lechta, aj. (2003, s. 18) se ¢tyImi
jazykovymi rovinami, a to foneticko-fonologickou, morfologicko-syntaktickou,
lexikalné-sémantickou a pragmatickou (Lechta, aj. 2003, s. 18). Rovina foneticko-
fonologicka predstavuje jazykovou rovinu, kterou lze pozorovat nejdiive ze vSech (jiz
v kojeneckém véku) — tyka se totiz sluchové rozliSovani hlasek materského jazyka
a jejich vyslovnosti. Morfologicko-syntakticka rovina zase souvisi se schopnosti uzivat
jednotlivé slovni druhy, s ohybanim slov (¢asovani, sklonovani), tvorenim vét
a souvéti (tedy s gramatickou rovinou matetrského jazyka). Z toho vyplyva, Ze je tato
rovina pozorovatelna az od prvniho roku véku ditéte. Lexikalné-sémanticka rovina se
pak zaméruje na porozumeéni reéi ve smyslu chapani instrukei, vykladi, pojmu atp.
(Gzce tedy souvisi se slovni zasobou). Posledni zjazykovych rovin, rovina
pragmaticka, je podle Lechty, aj. (1990, s. 43) socidlnim uplatnénim komunikacni
schopnosti a nepredstavuje pouhy soucet piedchozich jazykovych rovin, nybrz je
nécéim slozitéjsim a kvalitativné vy$sim (Lechta, aj. 1990, s. 43—51). Z toho vyplyva, Ze
vznik komunikaéni schopnosti je podminén radou faktorti, a je proto mozné, zZe
v jakékoliv fazi jejiho vzniku muize dojit k odchylce od zddouciho stavu (Kutalkova
2011, s. 18).

Dale je potreba v souvislosti s NKS zminit, Ze miize byt narusena nejen
verbalni slozka komunikace, ktera je pravdépodobné pro okoli snadnéji vnimatelna
(tim padem se i Castéji stdva predmeétem stigmatizace), ale i neverbalni ¢i graficka
(tedy pisemnd) forma komunikace. NKS také mtize byt trvalého charakteru
(vétsinou se jedna o pripady, kdy je téZce poskozen jeden ¢i vice organt souvisejicich
s mluvou) ¢i prechodného charakteru (je tudiz pravdépodobné, ze dojde k aplné
napravé — o prechodném naruseni tedy mluvime nejcastéji u déti). I tady je potteba
myslet na to, ze i zde charakter NKS ovliviiuje miru (popf. dlouhodobost)
stigmatizace. Dale je mozné NKS rozdélit na vrozenou vadu reci a ziskanou
poruchu re¢i — vobou piipadech pritom mize byt jak dominantnim, tak
nedominantnim poskozenim (NKS je priznakem jiného dominantniho onemocnéni,
naruseni ¢i postizeni). Naruseni mtze byt také casteé¢né (parcidlni) ¢i aplné.
V posledni radé je diilezité zminit, ze jedinec s NKS si miiZe, ale také nemusi svou

NKS uvédomovat (Lechta, aj. 2003, s. 18).
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Vyse uvedené aspekty souvisi s tim, jak bude na dité s NKS pohlizet okoli, do
jaké miry bude naruseni ovliviiovat bézné fungovani ditéte s NKS ¢i jakym
konkrétnim zptisobem bude dité stigmatizovano — to vse je zptisobeno tim, Ze dité je
nositelem nezadouci odlisnosti (je jiné, nez ostatni) (Gofmann 2003, s. 13). To
vSechno lze povazovat za dusledky NKS. Dale je potieba zminit, Ze kromé toho, ze
NKS miize mit vliv na postaveni ditéte mezi vrstevniky (pokud ostatni nebudou reci
ditéte rozumét, nebudou pravdépodobné vyhledavat jeho pritomnost), mize NKS
i zasadnim zplisobem ovlivnit tspésnost ditéte v matetrské ¢i zakladni Skole. Mluva
totiz velmi Gzce souvisi i se ¢tenim a psanim — NKS mitZe tedy ovlivnit i propuknuti
nékteré ze specifickych poruch udeni, jako je napriklad dyslexie ¢i dysgrafie

(Otevrelova 2016, s. 107).

3 Diagnostika narusené komunikacni
schopnosti

Pred tim, nez budou predstaveny vybrané formy NKS, je potfeba nejprve
zminit vyznam a smysl diagnostiky NKS. Zjednodus$ené receno se diagnostika NKS
zabyva identifikaci NKS u clovéka, uréovanim pricin, druhu, stupné, patogeneze,
specifik a nasledkii tohoto narusent (Lechta, aj. 2003, s. 17). Plati zde nasledujici —
¢im presné€jsi diagnostika NKS bude, tim bude snazsi vybrat a aplikovat co
nejvhodnéjsi terapeutické metody (vyuZivano je nejen pozorovani, ale i kazuistiky,
testové Ci pristrojové metody a dalsi), navrhnout dalsi kroky a postupy napravy NKS
a urcit progndzu vyvoje NKS. Diagnostika si proto klade za cil:

1. urdit, zda se vlibec jedna o NKS (miize totiz jit také o fyziologicky
problém),

2. zjistit pri¢inu vzniku NKS,

3. urcit prognézu (ta souvisi nejen stim, zda je naruseni prechodné ci
trvalé, vrozené ¢i ziskané, ale i s tim, zda NKS dominuje nebo je ,,pouze®
symptomem — to vS§e m4 opét vliv na miru stigmatizace),

4. stanovit, zda si jedinec své naruseni uvédomuje ¢i nikoliv,

5. aurcit stupen naruseni (Lechta, aj. 2003, s. 21-24).

4 Vybrané druhy narusené komunikaéni
schopnosti
Pri vymezovani NKS pracuje Lechta, aj. (2003, s. 53) s 10 kategoriemi NKS.

Jedni se o:
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naruseny vyvoj reci,

afazii,

mutismus,

narusené clankovani reci,
naruseni zvuku fedi,
naruseni grafické formy redi,
naruseni plynulosti feci,

symptomatické poruchy reci,

© © N oG p W N

poruchy hlasu,
10. kombinované vady a poruchy reéi.

Prvni kategorie NKS, naruseny vyvoj ie¢i, predstavuje velmi Sirokou kategorii,
ktera zahrnuje mnoho forem NKS s nejriiznéjsimi pri¢éinami i symptomy. Spadaji sem
vSechna systémova naruseni (at uz jedné ¢i vice oblasti vyvoje feci) s ohledem na
chronologicky vék ditéte (Mikulajova, Kapalkova 20035, s. 33). Naruseny vyvoj feci lze
klasifikovat do né€kolika skupin podle nasledujicich hledisek:

e hledisko etiologické (vyvojova dysfazie, symptomaticka porucha reci),

e hledisko stupné (Gplna nemluvnost, lehkd odchylka od normy pri
naruseném vyvoji reci),

e hledisko priibéhu vyvoje feéi (opozdény vyvoj feci, omezeny vyvoj feci,
preruseny vyvoj feci, odchylny vyvoj reci),

e hledisko véku (fyziologickd nemluvnost, prodlouzeni fyziologicka
nemluvnost, vyvojova nemluvnost) (Klenkova 2006, s. 66—-68).

Dalsi z Lechtovych kategorii NKS, afazie (z fecké predpony a znadici zapor
a phasis — tec¢), je zpusobena organickym poskozenim ¢i onemocnénim mozku.
Z tohoto diivodu je také v nékterych publikacich fazena do jedné kategorie spolu se
syndromem demence, ktery téZ miize zptsobovat poruchy komunikace. Navic tato
forma NKS spada do skupiny vyssich kortikalnich poruch, kde se kromé afazie
nachazi napiiklad apraxie, agnozie & agrafie (Cechackova 2007, s. 147). Definice
pojmu afazie je napti¢ obory opravdu rtznoroda — vzdy totiz zalezi, z jakého oboru
definice pochazi (Klenkova 2006, s. 77). VétSinou je vSak afazie definovana jako
ztrata exprese nebo rozuméni rec¢i v diisledku loZiskového poskozeni mozku. Na
rozdil od dysfazie (spadajici do predchozi kategorie NKS), ktera ztélesniuje ¢astecné
postiZzeni, predstavuje afazie uplnou neschopnost produkce, porozumeéni feci

(Cechackova 2007, s. 147).
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I pres to, ze se dalsi z Lechtovych kategorii — mutismus — vyskytuje pomérné
ziidka, je potteba ji zde kratce vymezit (a to predevSim proto, Ze se v nasledujicich
kapitolach pojem mutismus nékolikrat vyskytuje). Jedna se o takové pripady, kdy
i pres to, ze je u ditéte ukoncen recovy vyvoj (a tim padem u ného existuje schopnost
mluvy), dité mléi (odmita jakoukoliv komunikaci). Mtze se vSak jednat i o tzv.
elektivni mutismus — v takovém pripadé by dit€ odmitalo komunikaci jen ¢aste¢né
(napriklad pouze na uréitych mistech ¢i za pritomnosti uréitych osob). Tato forma
NKS byva casto zptisobena né€jakym silnym traumatickym zazitkem (Kejklickova
2016, s. 86, 87).

Nasledujici kategorie NKS, naruseni grafické stranky reci, je pouze souhrnnym
terminem pro vybrané specifické poruchy uceni (dyslexii, dysgrafii a dysortografii).
Tyto specifické poruchy uéeni nelze chipat pouze samostatné (izolované), ale je tieba
si uvédomit, Ze pokud ma dité diagnostikovanu alespon jednu ze specifickych poruch
uceni, byva uréitym zpiisobem zasazena cel4 jeho osobnost. Do kategorii NKS byly
tyto specifické poruchy uceni zarazeny piredevsim z toho diivodu, Ze kviili nim ma dité
omezen piistup k informacim v psané (tedy grafické) podobé (Zlab, Skodova 2007,
S. 361).

Posledni z kategorii, kterou je zde potfeba kratce vymezit, jsou poruchy hlasu.
Poruchy hlasu lze klasifikovat do nékolika skupin — déleni se v§ak u rtznych autort
lisi. Setkavame se napftiklad s poruchami hlasu funkéné podminénymi a organicky
podminénymi (Sedlackova in Kerekrétiova 2003, s. 143), organovymi a funkénimi
poruchami hlasu (Novak in Kerekrétiova 2003, s. 143) ¢i poruchami hlasu
hyperfunkénimi, hypertonickymi az spastickymi a hypofunkcénimi a hypotonickymi
poruchami hlasu (Kiml in Kerekrétiova 2003, s. 144). Jednoduse vSak lze poruchy
hlasu vymezit jako deviace v kvalité, vysce, sile nebo flexibilité hlasu (i zde se vsak
objevuje vice definic poruch hlasu) (Kerekrétiova 2003, s. 142-144).

Vzhledem k tomu, Ze se tato bakalarska prace zabyva stigmatizaci déti a zakt
s NKS, je potieba zde dale podrobnéji vymezit pouze ty formy NKS, které maji
nejvetsi stigmatizujici potencial — tzn. ty, které byvaji i pro laika nejlépe
postrehnutelné a mohou se tak nejcastéji stat predmétem stigmatizace. Ostatnim vyse
stru¢né popsanym formam NKS se tedy bakalarska prace nebude nadale vénovat
(stigmatizace se u nich sice mtze vyskytnout, ale neni tak pravdépodobné).

Dale se proto budeme vénovat nasledujicim kategoriim NKS: naruseni zvuku

reCi (rinolalie, palatolalie), naruseni plynulosti reé¢i (balbuties, tumultus sermonis),
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naruseni ¢lankovani reéi (dyslalie, dysartrie) a kombinované vady a poruchy redi.
V nasledujicich podkapitolach jsou zminéné kategorie NKS blize popsany
arozebrany. V kapitole 5.1.1 jsou pak navic ke zminénym formam NKS uvedeny
dtsledky, které mizou byt zplisobeny stigmatizaci jedinct (v tomto piipadé déti

a zakd materskych a zakladnich skol) s témito formami NKS.

4.1 Naruseni zvuku reci

Do kategorie naruseni zvuku reci fadime rinolalii a palatolalii, ktera je ovSem
v nékterych zdrojich povazovdna bud za samostatnou nozologickou jednotku
(vtakovém pripadé o palatolalii mluvime jako o ,reci pri rozstépu patra®) nebo je
zarazena do skupiny rinolalie (ta predstavuje shrnujici termin pro vSechny druhy
huhnavosti — otevicené, zaviené i smisené) (Klenkova 2006, s. 129, 138). Pro ucely
bakalarské prace bude palatolalie zarazena do kategorie naruseni zvuku feci spolecné
s rinolalii.

Oba vySe zminéné pojmy souvisi s patologicky zménénou nosovosti. Pii
mluvené reci totiz k vyslovovani nékterych souhlasek (tzv. nosovek — v ceském jazyce
se jedna o souhlasky M, N, N) vyuZivaime kromé hrtanu, hrtanové a stni ¢asti hltanu
a dutiny Gstni i nosohltan a dutinu nosni. U ostatnich souhlasek se vsak k jejich
vyslovovani rezonance nosohltanu a dutiny nosni nevyuziva — pfi jejich artikulaci se
vytvari ventilovy zavér mezi nosohltanem a spodnéjSimi c¢astmi hltanu (tzv.
velofaryngeélni uzavér). Muze vsak dojit k tomu, Ze velofaryngealni (patrohltanovy)
uzavér nefunguje spravné (nedostateéné plni svou funkeci) ¢ kvili organovym
patologiim doslo ke zméné prostornosti rezonanc¢nich dutin a diisledkem toho vznika
porucha zvuku fedi — fe¢ je huhtiava a tudiz $patné srozumitelna (Skodova, Jedlicka
2007, s. 216, 217).

Prvni ze zminénych pojm@, huhnavost (latinsky rinolalie), v lékaiské
terminologii oznacovana téz jako rinofonie, je NKS postihujici nejen zvuk feci, ale
i artikulaci. Jak jiz bylo poznamenéno, rinolalie souvisi s nosni rezonanci. Podle toho,
jak funguje patrohltanovy uzavér, mtizeme rozliSovat tfi typy huhnavosti — otevienou
(rhinolalia aperta), uzavienou (rhinolalia clausa) a smiSenou (rhinolalia mixta)
(Klenkova 2006, s. 130).

Oteviena huhnavost predstavuje patologicky zvysenou nosovost (z tohoto
divodu je uzivan téZz pojem hypernazalita). Vznika tehdy, kdyz je nosni dutina
spojena s Gstni nejen pri produkci nosovek, ale i pri tvorbé hlasek ustnich (tj. hlasek,

pri jejichz tvorbé ma vzduch prochazet pouze skrze tsta) — slysSitelné je tak pri jejich

20



vyslovovani typické nosni zabarveni. Uzaviena huhnavost pak naopak predstavuje
patologicky sniZenou nosovost (uzivan je také pojem hyponazalita). Vzniknout miize
tehdy, kdyz je patrohltanovy uzaveér prilis uzavren (¢i je v nose prekazka) a vzduch tak
nemtiZe volné prochazet nosem — diisledkem toho je, Ze nosovky M, N, N pak zni jako
B, D, D. Posledni zpojm@, smiSend huhnavost, pak pfedstavuje kombinaci
hypernazality a hyponazality — jedna se o pripad, kdy nefunguje spravné
velofaryngealni mechanismus a soucasné se v nosni dutiné nachazi prekazka —
vzduch tedy opét nemiiZe ziskat potfebnou nosni rezonanci a neptisobi prirozené. Na
zavér je potreba zminit, Ze vSechny vysSe zminéné typy rinolalie mohou mit jak
organovou (rozstépy, urazy, zdufeni sliznice, nadory aj.), tak i funkéni pric¢inu
(funkéni poruchy svalstva, rinolalie pfi mentalni retardaci, pti nedostate¢né sluchové
kontrole aj.) (Lechta, aj. 2003, s. 100—102).

Druhy zpojmi, palatolalie, predstavuje jedno znejnapadnéjsich a také
nejtézsich NKS viibec (Lechta, aj. 2003, s. 115). Jednd se o poruchu artikulace
zplisobenou rozstépem patra (pri vyvoji ¢asti obliceje nedojde ke spojeni prislusnych
anatomickych struktur). Zde svou roli tedy hraje organovy defekt — v disledku
rozStépu patra, pripadné rozstépu patra a rtu je opét naruSena funkcénost
velofaryngealniho uzavéru. NaruSena je tak kromé artikulace i nosova rezonance
a tim padem je fe¢ hiife srozumitelna. Kromé toho, Ze se tato NKS miiZe projevovat
ve verbalni sloZce feci, miize znacnym zptisobem ovlivnit i slozku neverbalni (jak jeji
expresivni, tak i receptivni slozku) (Skodova, Jedli¢ka 2007, s. 224, 225). Vzhledem
k tomu, Ze je vSak v dnesni dobé détem s rozstépem (alespon v rozvinutych zemich)
ihned po narozeni vénovana adekvatni lékarska péce (v idedlnim pripadé je co
nejdiive provedena palatoplastika), vyviji se u vétSiny déti s orofacidlnim rozstépem
re¢ spravné, bez jakychkoliv priznakii palatolalické feci. NKS se tedy u ditéte
s rozStépem miuze, ale také viibec nemusi objevit (Lechta, aj. 2003, s. 115). Pokud se
vSak objevi, je pak velmi pravdépodobné, zZe dité s touto formou NKS bude okolim
stigmatizovano (bliZe viz kapitola 5.1.1).

Co se stigmatizujiciho potencidlu u této kategorie NKS tyka, je zde velka
pravdépodobnost, Ze dité s jednou z téchto forem NKS bude stigmatizovano. Pokud
jde o palatolalii, blize je jeji stigmatizujici potencial priblizen v kapitole 5.1.1.
U rinolalie pak hraje diilezitou roli neprirozenost a obcas az nesrozumitelnost feci —
ty se totiz mohou, stejné jako u niZze zminénych forem NKS, stat predmétem

stigmatizace.
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4.2 Naruseni plynulosti reci

Do nasledujici kategorie NKS, naruseni plynulosti (neboli fluence) reci, radime
koktavost (latinsky balbuties) a brebtavost (latinsky tumultus sermonis) (Kutalkova
20009, s. 111, 113).

Prvni z pojmt — koktavost — predstavuje jednu ze zavaznych poruch s mnoha
riznymi podobami i pri¢inami, o které bohuzel laicka verejnost (ale c¢asto ani
pedagogové) nema moc informaci. Nazory na jeji pri¢iny, priznaky i redukci se tedy
znaéné lisi (Kutalkova 2009, s. 111, 112). Vzhledem ktomu, Ze je koktavost
predmétem zajmu mnoha oborii a jeji problematika je opravdu Siroka, byl vytvotren
samostatny podobor logopedie zabyvajici se ¢isté koktavosti — balbutologie (Klenkova
2006, s.153). Sohledem na to, Ze se odbornici v ndzorech na koktavost rozchazi,
neexistuje v soucasné dobé jednotni definice — ztohoto diivodu zde bude pojem
koktavost vymezen pomoci nejéastéji uvadénych priznaka.

Kdyz se fekne koktavost, vétSina laikl si vétSinou predstavi opakovani prvni
slabiky slova, které je pro balbuties nejtypi¢t€jsi — mohou se vSak vyskytovat i jiné
priznaky. Kromé toho, Ze dité mlize opakovat i posledni slabiku slova (tento ptiznak
se spolecné svySe zminovanym oznacuje jako klon), mize také nékteré slabiky
nezvykle protahovat. V piipadé, Ze ditéti neni poskytnuta adekvatni a véasna péce,
mohou se z klonidi ¢asem stat tony — jako tony oznacujeme ty pripady, kdy dité na
prvni slabiku tla¢i a nemtze se hnout z mista, poté, co vSak ptrekona prvotni
~problém®, vétsinou bez dalsiho problému dorekne zbytek slova (Casto je tento
priznak rodi¢i povazovan chybné za zlepseni prvotniho klonovéani). Zminéné piriznaky
pak miiZze navic doprovazet preryvané a nepravidelné dychani, mluvni projev mohou
doplnit nesmyslné slabiky ¢i tzv. embolofrazie (,,vycpavkova slova®), objevit se mohou
i télesné priznaky (tiky, zrudnuti/zblednuti atd.). VSe pak miize prejit az do faze
logofobie, tedy strachu z mluveni (Kutalkova 2009, s. 119—121).

Vzhledem k tomu, Ze tumultus sermonis a balbuties maji fadu spole¢nych
znaki, zarazujeme obé tyto formy NKS do kategorie naruseni plynulosti fe¢i — jediné,
co se u nich vyrazné lisi, jsou pri¢iny a jejich vnimani témi, kteti jimi trpi (Kutalkova
20009, s. 133). Stejné jako u koktavosti, i u brebtavosti, se fada odborniki rozchazi
v definovani i v terapeutickych metodach, pomoci kterych je mozné brebtavost
odstranit (popfipadé zmirnit) (Skodova, Jedli¢ka 2007, s. 261). Lze vsak fici, Ze se
jedna o poruchu tempa (objevuje se tzv. akcelerace tempa feci) a rytmu reéi. Dité

s brebtavosti mluvi velice rychle, Spatné artikuluje, casto se prerikava ¢i dokonce
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komoli slova (komoleni se miize projevit jak ve formé vynechavani, tak i opakovani
c¢asti slov — podobné jako u balbuties) (Kejklickova 2016, s. 108). Kromé toho se mtze
vyskytnout u ditéte s tumultus sermonis i porusené dychani (opét tento priznak lze
nalézt i u balbuties), hlasové poruchy (ty souvisi pravé se spravnym dychanim) c¢i
monotoénnost projevu (Skodova, Jedlicka 2007, s. 263, 264).

Co se neverbalnich projevi tyka, je mozné pozorovat poruchy chovani (dité
s brebtavosti je casto impulzivni, unahlené, roztrzité a snadno ztrati kontrolu nad
sebou samym), problémy v psaném projevu nebo dokonce poruchy motoriky (ty je
mozné pozorovat napiiklad i v chiizi) (Skodova, Jedli¢ka 2003, s. 289, 290). Dale je
potieba jesté zminit, Ze vyrazné se tumultus sermonis od balbuties lisi v tom, Ze
u brebtavosti si jedinec svou poruchu neuvédomuje. Dité tedy nevi, ze mluvi rychleji
nez ostatni, a v pripadé, zZe ho nékdo upozorni na rychlost ¢i nesrozumitelnost jeho
mluvy, je prekvapeno. I ztohoto diivodu je pak terapie daleko obtiznéjsi — je totiz
slozité jedince s brebtavosti presvédc¢it, ze ma s tempem teéi problém a Ze je potfeba
ho vytesit. Na zakladé toho lze tedy fici, ze pii projevu ditéte s tumultus sermonis
stradaji spise posluchaci, ktefi maji problém mluvé porozumét (Kejklickova 2016,
S. 109).

Pred zavérem této podkapitoly je potfeba zminit, Ze kromé jednotlivych
naruseni plynulosti feci, tedy koktavosti a brebtavosti, milize vzniknout i tzv.
kombinované porucha plynulosti. O té lze mluvit v pripadé, ze se u ditéte vyskytuji
soucasné priznaky koktavosti i brebtavosti. To v praxi znamena, Ze kromé toho, zZe
dité opakuje urcité ¢asti slov, se i navic vyjadiuje neprimérenym (prili§ rychlym)
tempem — néaprava NKS se tedy vtomto pripadé stava daleko komplikovanéjsi,
obtizné&jsi a hlavné trvd mnohem déle (Skodov4, Jedli¢ka 2003, s. 289).

Co se stigmatizujiciho potencialu u koktavosti tyka, je pomeérné vyrazny
(dovolili bychom si dokonce Tici, Ze i jeden z nejvyraznéjsich). Sama koktavost je totiz
velmi vyraznou a nipadnou formou NKS, upoutéva pozornost okoli a mtize vyvolavat
nepriznivé reakce a fungovat jako stigma (Vagnerova 2000, s. 220). Podobné je tomu
i u brebtavosti, ktera obdobné jako koktavost miize ihned upoutat pozornost
komunikatora ¢i SirSiho okoli (vétsinou si totiz kazdy ihned vSimne, Ze je re¢ bud’
prilis rychla, nebo Ze se urcitd cast slova opakuje). Vyrazny vliv na stigmatizaci
mohou mit i neverbalni projevy. V pripadé kombinované poruchy plynulosti feéi pak
mize byt stigmatizace navic znasobena. Jak uZz bylo vySe zminéno, nejvice

stigmatizujici jsou takova posSkozeni, ktera zapric¢inuji nezadouci napadnosti
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projevujici se v socialnim kontaktu (spada sem tedy jak verbalni, tak i neverbalni
komunikace) (Vagnerova 2000, s. 100).
4.3 Naruseni ¢lankovani reci

Do skupiny narusSeni ¢lankovani reci jsou zarazena dvé NKS, ktera souvisi
s vadnou artikulaci (¢lankovanim) — i presto, ze se jejich priciny lisi, jejich symptomy
jsou podobné, a proto jsou také spolecné zarazeny do jedné skupiny. Jedna se
o dyslalii (patlavost) a dysartrii (Neubauer 2007, s. 307).

Je dtlezité, aby dité v predskolnim véku spravné artikulovalo — nedostatky
vtéto oblasti totiz mohou pozdéji negativné ovlivnit skolni wspésnost ditéte
(Otevrelova 2016, s. 107). Je samoziejmé jasné, ze v prvnich rocich zivota je
vyslovnost ditéte jesté nepiesna (souvisi nejen svyvojem feci), pozdéji je vSak
potieba (vétsina odbornikdi uvadi hranici sedmi let), aby dité v tomto obdobi nejen
spravné tvorilo a vyslovovalo jednotlivé hlasky a slova, ale také aby fe¢ byla vyrazna
a zvukové ¢ista. Pokud tomu tak neni, byva ditéti diagnostikovana dyslalie (patlavost)
(Lechta, aj. 20035, s. 167).

Dyslalie (nejcastéjsi druh NKS) predstavuje neschopnost pouzivat pri
komunikaci uréité hlasky (skupiny hlasek) podle ptislu§nych norem jazyka. Hlaska je
tedy tvorena jinak, pripadné jinde, nez tvorena byt ma. Nékteii autofi dokonce
uvadéji, Ze mlize byt narusSena jak foneticka stranka jazyka, tak i fonologicka. V praxi
to znamena, ze kromé toho, Ze dité muze nékteré hlasky Spatné vyslovovat, miize je
i zaménovat za jiné (paralalie), iplné je vynechavat (mogilalie) ¢i dokonce pouZivat
pouze elementarni zvuky feéi. Tento pohled na dyslalii je vS§ak uz pomérné Siroky
a ztohoto diivodu je mozné, ze patlavost bude pripominat i jiné formy NKS
(napriklad verbalni dyspraxii, dysartrii), coz miize byt ponékud matouci. Vhodnéjsi je
proto pouzivat tvrzeni, Ze se jedna o neschopnost pouzivat v komunikaci zvukové
vzorce teci podle norem a zvyklosti daného jazyka (Lechta, aj. 2005, s. 168, 169).

Jak je také znamo, vyskytuje se dyslalie vice u chlapcii nez u divek. Jedna se az
o dvé tretiny vSech déti navstévujicich logopedicka zarizeni. Kromé pohlavi hraje
dilezitou roli pri vyskytu dyslalie i dédi¢nost, poruchy sluchu, zraku nebo centralni
nervoveé soustavy ¢i vlivy prostredi (nespravny mluvni vzor, chybny vychovny pristup,
bilingvalni prostredi atd.) (Salomonova 2007, s. 332, 333).

Stejné jako u vétSiny forem NKS, i u dysartrie existuje vice definic. Pojem
dysartrie je navic pojmem nadiazenym pro Fadu typd ¢i syndromi, které souvisi

s obtizemi v kontrole svalti (rtd, Celisti, jazyka, mékkého patra, hrtanu nebo dychacich
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svalii) (Neubauer 2005, s. 283). Narusena miize byt tedy jak rychlost, sila, rozsah, tak
i pFesnost a nacasovani pohybii svalstva podilejiciho se na tvorbé fe¢i (AKL CR 2021).
O dysartrii lze vSak obecné mluvit jako o poruse mechanické realizace reci na
zdkladé organického poskozeni nervové soustavy (Neubauer 2005, s. 283).
Poskozeny jsou také v riizné mite respirace, fonace, rezonance, artikulace ¢i polykani
(Aksenovova 2015, S. 319).

Kromé toho, Ze lze dysartrii d€lit na vrozenou (objevuje se u neurologickych
poruch) a ziskanou (po turaze, infekci CNS, ...) (Aksenovova aj. 2015, s. 319), lze ji
rozdélit také do podskupin (jak bylo zminéno jiz vyse) podle stupni obtizi, které méa
dité pti komunikaci s ostatnimi — lehk4, stredné tézka a tézka dysartrie. RozliSovano
je také pét stupni podle toho, zda je ¢i neni ie¢ ditéte dobie srozumitelna a kdo v feci
ditéte pozna nedostatky (zda pouze odbornik ¢i i laické verejnost) (Neubauer 2005,
s. 284).

U obou forem NKS se vzhledem k jejich ndpadnosti milize objevit stigmatizace.
Stejné jako u predchozi kategorie NKS je i u dyslalie a dysartrie velmi napadny
odli$ny recovy projev jedince s jednou z téchto diagnéz. Opét to lze zjednodusit tak,
Ze si povétsinou ihned vSimneme, zda pti komunikaci dité uréitou hlasku vynechava,
zaménuje nebo Spatné vyslovuje. U dysartrie navic miize mit na stigmatizaci vliv i to,
zda je dysartrie ziskana nebo vrozena. V pripadé ziskané dysartrie napiiklad vlivem
urazu totiz mize pti hodnoceni ,normaélnosti“ jedince ptisobit na okoli i vzhled
(vdisledku vaznéjsiho turazu totiz mohou vzniknout na prvni pohled viditelné
poskozeni).

4.4 Kombinované vady a poruchy reci

Posledni kategorie NKS uvedena v této bakalarské praci, tedy kombinované
vady a poruchy Teéi, predstavuje nejrozsahlejSi a zaroven jednu
z nejkomplikovanéjsich skupin NKS. Pokud se totiz u jedince vyskytuji dvé a vice
postizeni najednou, nelze na né pohlizet pouze jako na soucet vice postizeni — jedna
se o néco zcela nového, co miize vyzadovat specialni pristup i metody (Ludikova, aj.
2005, S. 8).

Kategorie kombinované vady a poruchy feci zahrnuje rizné kombinace NKS
sjinym postiZzenim (jedna se o tzv. vicendsobna postiZzeni). Za kombinovanou
poruchu obecné vsak nelze povazZovat postizeni, které vzniklo v zavislosti na

primarnim postizeni — postizeni na sob€ tudiz nemohou byt kauzalné zavisla (tzn. za
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jedince s kombinovanou poruchou nelze povazovat naptiklad ¢loveéka, u kterého se
v diisledku sluchové vady vyvinula dyslalie) (Klenkova 2006, s. 181).

Zvlastni kategorii pak jesté predstavuji tzv. symptomatické poruchy reci.
O téch mluvime v pripadé, Ze se u jedince vyskytuje urcitd nemoc, porucha c¢i
postiZeni a doprovazi ho NKS — NKS se tedy vyskytuje jako jeden ze symptomi (miize
i nemusi mezi symptomy prevladat) (Lechta, aj. 1990, s. 257).

Typickym prikladem vicenasobného postiZzeni jsou tedy napiiklad déti, které
maji diagnostikovdnu poruchu autistického spektra a ktomu jsou jim
diagnostikovany dalsi druhy postiZzeni (napf. mentalni retardace, télesné postizeni,
NKS). Pravé ujedinc sporuchou autistického spektra, smentalni retardaci
a télesnym postiZzenim se casto vyskytuje NKS — z tohoto dtivodu je potifeba vénovat
adekvatni pééi i obtizim v oblasti komunikace, coz mnohdy zahrnuje pouzivani
systémil augmentativni a alternativni komunikace (Klenkova 2006, s. 182).

U déti s vicenasobnym postizenim se se stigmatizaci miizeme setkat pomérné
casto — pravdépodobnost jejich stigmatizace je vysoka. Souvisi to predevs§im s tim, Ze
déti s jakymkoliv postizenim mnohdy vzbuzuji u ostatnich kromé soucitu i hriizu,
strach ¢i dokonce opor (svou roli zde do urcité miry hraje neinformovanost — ¢im
vzacnéjsi, méneé znamé a napadnéjsi postiZzeni, tim vice strachu muize vyvolavat).
Divodem je také to, Ze déti s postizenim mohou symbolizovat néco negativniho,
¢emu se ostatni chtéji vyhnout. Jak uvadi Vagnerova (2000, s. 100) stigma zde
vyplyva zobecné platného pojeti normality ve smyslu standardnosti projevil
avnéjstho vzhledu (Vagnerova 2000, s. 99, 100). V pripadé déti s postizenim
v kombinaci s NKS navic miize na okoli opét kromé NKS ptlisobit pti jejich tsudku
o ,normalnosti“ takového ditéte pravé i jedinctv vzhled (velmi vzhledové vyrazny
byva naptiklad Downiiv syndrom), chovani (napiiklad v ptipadé jedincti s ADHD ¢i
poruchou autistického spektra) ¢i nutnost vyuzivani urcité kompenzac¢ni pomtcky

(slepecké hole, invalidniho voziku a dalSich).

5 Stigma a stigmatizace

S ohledem na to, Ze se bakalaiska prace zabyva stigmatizaci déti a zaka s NKS,
je potieba objasnit nejen pojem stigmatizace, ale i terminy jemu ptibuzné a disledky,
které mize stigmatizace u déti a zaka zptsobit (primarné ty, které se poji s NKS).

Na zavér této kapitoly kratce pojedndme i o pojmu sebestigmatizace, predevsim
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vsouvislosti sNKS déti a zakli materskych a zakladnich Skol. Nejprve
charakterizujeme pojem stigma.

Termin stigma, ktery ma své poc¢atky uz v antickém Recku, difive slouzil
k oznacdeni télesnych znakii vypovidajicich o néem neobvyklém, nemoralnim ¢i
nedostate¢ném — otrok@im v Recku byl vypalovan/vyfezavan na télo cejch, podle
kterého ostatni tyto jedince rozpoznavali a cilené je vylucovali ze spole¢nosti. Pozdéji
termin stigma ziskal dal§i metaforické vyznamy. Prvni souvisel s kiestanstvim.
Nejprve stigma oznacovalo rany v mistech, kde byl Kristus protnut hfeby — dodnes se
v tomto vyznamu pojem stigma pouziva pro zranéni, ktera jsou diikazem silné viry
v Boha. Pozdéji, v dob€ honu na ¢arodéjnice, stigmatem byla ,necista“ znameni, ktera
poukazovala na spolceni s dablem — bradavice, znaménka atd. Druhy vyznam pak
poukazoval opét na télesné znaky, tentokrat se vSak jednalo o takové znamky na téle,
které vypovidaly o urcité (¢asto velmi nakazlivé) nemoci (napf. lepry, jaterni cirhézy).
Pozdéji byly pojmu stigma prisuzovany i dalsi vyznamy, které vSak vzdy souvisely
sizolaci jedince od zbytku spolecnosti — oznacovaly nékoho, komu je potifeba se
stranit ¢i vyhnout (Ociskova, Prasko 2015, s. 11).

V dnesni dobé ma pojem stigma obecnéjSi charakter — predstavuje totiz
jakékoliv znaky, rysy nebo nemoci, které v negativnim slova smyslu predem odlisuji
jedince, skupinu ¢i organizaci od norem vétSinové spole¢nosti (Ociskova, Prasko
2015, s. 12). Jedna se tedy o jakykoliv silné diskreditujici atribut. Je potieba si vsak
uvédomit, ze pro kazdého mtize byt tento atribut odliSny (tzn. to, co stigmatizuje
jednoho ¢lovéka, nemusi byt nutné stigmatem pro druhého). V soucasnosti je tedy
mozné za stigma povazovat napriklad télesné znetvoreni, duSevni poruchy,
alkoholismus, homosexualismus, nezaméstnanost, kmenova stigmata rasy, naroda
a nabozenstvi, radikalni politické projevy a dalsi (Goffman 2003, s. 11, 12). Vzhledem
k tomu, Ze vSak stigma nemusi byt pouze né¢im na prvni pohled viditelnym, je mozné
za stigma oznacdit i NKS (ta je totiz spiSe na prvni poslech slySiteln4 nez na prvni
pohled viditelna).

Po vysvétleni pojmu stigma je mozné se presunout k terminu stigmatizace.
Zatimco stigma, predstavuje samotny znak, stigmatizace je pak procesem, pii kterém
je na zakladé stigmatu jedinec oznacen za nositele nezadouct odlisnosti od toho, co
ocekavame (Goffman 2003, s. 13). Kviili tomuto procesu oznacovani (tzv. labellingu
neboli nalepkovani) je pak urcitym zptisobem legitimizovano zvlastni jednani viici

jedinci se stigmatem, které vétsinou zahrnuje diskriminovani a prehlizeni doty¢ného
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(Horacek 2021). Na zakladé stigmatu pak mame navic sklon pripisovat
stigmatizovanému ¢loveéku dalsi odlisnosti, které se vztahuji k té jedné prvotni — at uz

zadouci ¢i nezadouci (Goffman 2003, s. 13).

5.1 Stigmatizace narusené komunikacni schopnosti

Oba terminy jak stigmatizace, tak i narusena komunikacéni schopnost byly
vymezeny vySe. Tato podkapitola se vSak zaméri na to, co se miize stat v pripadé, ze
bude stigmatizovano dité s NKS (af uz v matetské ¢i zakladni Skole) — budeme se
tedy vénovat vybranym formam NKS (popsanym v kapitole 4) a disledkiim, které
miZe stigmatizace déti a Zakd s témito formami NKS zpiisobit.

Jak bylo feceno jiz vyse, v dnesni dobé lze za stigma (tedy negativné vnimany
znak odlis$nosti) povazovat prakticky cokoliv, co vyboc¢uje z béznych norem (zpravidla
danych véts§inovou spole¢nosti) (Goffman 2003, s. 12, 13). Ze néco vybocuje z béZnych
norem vlastné znamend, ze urcity rys jedince souvisejici sidentitou, jednanim,
vzhledem ¢i zdravotnim stavem je odliSny, tzn., Ze mtize byt naruSen, oslaben ¢i mtize
dokonce zcela chybét (Horacek 2021).

O stigmatu lze tedy mluvit i v souvislosti s NKS, ktera predstavuje pravé ono
naruseni (narusena je totizZ jedna nebo vice jazykovych rovin) (Lechta, aj. 2003, s. 17).
To, e stigmatizace NKS je né¢im realnym, potvrzuje i fada studii. Zatimco v Ceské
republice se o stigmatizaci NKS zatim tolik nemluvi, ve svété probéhlo studii jiz
nékolik. Jedna znich, ktera probihala v Némecku (konkrétné na Mnichovské
univerzit€) v roce 2008, se zabyvala vnimanim stigmatizace déti s NKS jejich rodici.
Cilem studie bylo zjistit (pomoci dotazniki), zda rodice déti s NKS vnimaji
stigmatizaci svych déti nebo i sebe a zaroven, které proménné se na stigmatizaci
podileji. Celkem dotazniky vyplnilo 362 rodic¢i déti s NKS. Studie ukazala, ze celkem
50 % rodict téchto déti se setkava s negativnim oznacenim svych déti s NKS a cca
30 % jich uvedlo, Ze jejich dité s NKS je uréitym zptisobem zapojeno do procesu
stigmatizace (Macharey, von Suchodoletz 2008, s. 256).

5.1.1 Dusledky stigmatizace narusené komunikac¢ni schopnosti

Vzhledem k tomu, Ze vétSina NKS uvedenych v kapitole 4 je ihned napoprvé
postirehnutelna (u vétSiny samoziejmé zalezi na stupni konkrétni formy NKS), setka
se jedinec s NKS vétSinou s tzv. nalepkovaci reakei okoli (Ociskova, Prasko 2015,

s.23). Ve velké mire se totiZz jedna o jedince, jak uvadi Goffman (2003, s. 12),
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diskreditované. Viditelnost stigmatu je tudiz klicovym faktorem pro stigmatizaci
(Goffman 2003, s. 12, 61).

Pokud tedy muze byt dité ¢i zak stigmatizovany kvili NKS, lze na ném
pozorovat typické reakce stejné jako napiiklad u jedinct stigmatizovanych kvili jiné
odlisnosti. Reakce mohou byt nasledujici:

e dité/zak meéni své chovani ¢i pohled na sebe samo, aby se zbavilo
stigmatu (nalepky),

e dité/zak pod vlivem stigmatu (nalepky) retrospektivné uvazuje o svém
chovani (ve smyslu deviace),

o dité/zak se ,prizptisobuje” stigmatu (nalepce) a prebira vlastnosti, které
mu stigma (nalepka) urcuje (Ociskova, Prasko 2015, s. 23),

o dité/zak se bude snazit svou NKS zatajit, aby se vyhnul diskriminaci
(v praxi to znamena4, Ze se u ditéte/zaka muZe objevit napt. mutismus)
(United Nations 2021).

Co se pak samotnych disledki stigmatizace a reakce na ni tyka, lze obecné tici,
Ze stigma mize radikalnim zptisobem zasahovat do Zivota jedinct s NKS — omezuje je
totiz ve vSech aspektech bézného Zivota (tyka se to predevsim vzdélavani, zaméstnani,
nezavislosti, zdravi, citéni se dobre a dalSich). Pri konkrétnéjSim se zaméreni na
jednotlivé disledky stigmatizace NKS lze tvrdit, Ze se dité ¢i zak s NKS mitize potykat
se socidlni izolaci a diskriminaci, a Ze stigmatizace muze negativnim zplsobem
ovlivnit nejen fungovani celé rodiny, ale i napravu NKS (Ociskova, Prasko 2015,
S. 40—42).

Dité, které je stigmatizovano kviili své NKS, se mlze v prvni fadé setkat
sizolaci. V praxi to znamen4, ze dité s NKS, které se setkava s negativni odezvou od
okoli, se ¢im dal tim vice izoluje od spolecnosti a nekomunikuje s ni (socialni izolace),
nesdili své pocity, touhy, prani (emocionalni izolace) a v déisledku toho mu chybi
v Zivoté nejen informace, ale i vzor, se kterym by se identifikoval (kognitivni izolace).
Kazdy typ izolace pak mtize vést k naslednym negativhim pocitim (osamélost,
pesimismus, beznadé€j, slabost aj.) (Ociskova, Prasko 2015, s. 40). Co se diskriminace
ditéte ¢i zaka s NKS tyka, mtze zahrnovat napiiklad piehliZeni ¢i vyhybani se
dotyénému a to jak ze strany spoluzakt (nékteré déti se naptiklad nebudou chtit
s jedincem s NKS kamaradit, hrat si s nim atd.), tak i uéitelt (napriklad zak nemusi
byt uditelem/uditelkou vzhledem ke své napt. koktavosti vyvolavan — kvili Gspore

casu) (Horacek 2021) ¢i dokonce prislusniki vlastni rodiny (dité napiiklad nemusi
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mit dostatek soukromi — kviili hyperprotektivhimu chovani svych rodic¢t) (Ociskova,
Prasko 2015, s. 41).

Dilezité je vsouvislosti sdiskriminaci jesté zminit, Ze mira a zpisob
diskriminace ditéte/zaka s NKS souvisi vidy s konkrétnim druhem a stupném NKS.
Pokud se totiz opravdu jedna o vyrazné NKS (tzn., Ze NKS miize byt nejen slysitelna,
ale i viditelnad) miize se dité stouto NKS potykat stadou problému. Naptiklad
v pripadé ditéte se zavazné€jsim orofacialnim rozstépem, u kterého se miize vyvinout
palatolalie (viz kapitola 4.1), Ize stigmatizaci ocekavat v pomérné velké mire. Nejde
zde totiz jen o NKS, ale samozrejmeé i o vzhled ditéte. Nejlépe to shrnuje nasledujici
mySlenka: ...jiz debata o tom, zda je nebo neni vrozend vyvojovd vada jevem
normalnim, zda je nebo neni rozstépové dite osklivé, soudé dle méritek krasy
postmodernt doby, ¢i diskuse o tom, zda viibec donosit rozstépové dite, je rozhodné
realnym zdrojem stigmatizace (Gajerova 2010, s. 21). Podobné tomu miize byt
napriklad i u déti s dysartrii, kde zase na okoli pfi jeho tsudku o normalnosti vyrazné
pusobi zaskuby v obliceji (ty se mohou objevit kviili postiZzeni svali obliceje)
a neschopnost srozumitelného verbalniho projevu (Zikl 2011, s. 10).

Pomérné necekanym typem duisledku je pak i fakt, Ze stigmatizace ditéte s NKS
muze zasadnim zplisobem zasdhnout do chodu celé rodiny. Veskeré dutsledky
stigmatizace, které mohou postihnout dité ¢i zdka s NKS, totiz mohou obdobnym
zptisobem zasahnout i jeho blizké okoli (rodice, sourozence, dalsi pribuzné i pratele),
které vSak neni nositelem stigmatu. Tento fenomén nazyva Goffman (2003, s. 42)
jako proptjcené stigma a muze zplsobit, Ze se kviili tomu blizké okoli prestane
s ditétem setkavat (tzn., Ze prerusi vzajemné vztahy ¢i pripadné takové vztahy ani
nezac¢ne budovat) (Goffman 2003, s. 42).

V neposledni radé je pak dilezité jesté zminit, Ze stigmatizace ditéte ¢i zaka
s NKS miize vyraznym zplisobem ovlivnit nipravu NKS. Casto se totiz samotné
stigma stane prekazkou pro tspésnou (a hlavné véasnou) napravu NKS ditéte. Miize
se totiz stat, ze dité kviili tomu, aby nebylo oznaceno za jiné/zvlastni/odli$né (a tim
nebylo vyrazeno z kolektivu), odmitne navstévovat logopedické zarizeni ¢i nebude
spolupracovat (miiZe se opét objevit jiz zminovany mutismus) (Ociskova, Prasko
2015, S. 42).

Z predchozich odstavei i kapitol tedy vyplyva, ze to, zda bude dité ¢i zak
stigmatizovan, zalezi zpravidla na konkrétnim jedinci, jeho diagnéze a okoli, kterym

je obklopen. V piipadé déti a zaki s NKS hodné zéalezi na tom, zda bude dité/zak
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navstévovat béznou ¢i specializovanou materskou/zakladni Skolu. V pripadé€, ze
dité/zdk bude navstévovat specializovanou materskou/zakladni Skolu (naptiklad
Zakladni skolu a Materskou Skolu logopedickou v Liberci), setkd se zde prevazné
s détmi, které mohou mit podobny ¢i dokonce vétsi ,,problém* jako on (Goffman tyto
jedince nazyva nasinci a zasvécenymi) (Goffman 2003, s. 29). Pokud se v takové
specializované matei'ské/zakladni Skole budou vyskytovat pouze déti s NKS, nemusi
(ale muze) se zde stigmatizace vyskytovat. V dnesni dobé vSak existuje moznost
vybéru mezi vzdélavanim ve Skole ziizené pro zaky s NKS a integraci — pravé kviili
integraci muze byt pravdépodobnéjsi, Ze se stigmatizace u déti a zakti s NKS objevi
(Zikl 2011, s.16). Pokud tedy déti s NKS budou postizeny podobnym stigmatem,
mohou si v takovém pripadé navzajem vypomoci — mohou si naptiklad postézovat
a navzajem se podporit (Goffman 2003, s. 30). Nejlepsi by vSak samoziejmé bylo,
pokud by déti s NKS nebyly stigmatizovany viibec — ne vzdy je ale mozné jejich

stigmatizaci zabranit.

5.2 Sebestigmatizace

Posledni z dilezitych pojmi tykajici se stigmatizace déti a zaka s NKS, ktery je
zde potfeba zminit, je sebestigmatizace (tzv. self-stigma). Sebestigmatizace je
postupny proces, béhem néhoz clovék nekriticky prijima za své negativni hodnocent
spolec¢nosti, jenz se tyka rysil, které jsou druhymi znevazovdny (Hajda, aj. 2015,
S.e24). Ztéto definice vyplyva, ze je sebestigmatizace velmi tzce propojena se
stigmatizaci jako takovou a stereotypy a piedsudky, které sni jdou ruku v ruce
(Horacek 2021).

V pripadé déti a zakt s NKS se sebestigmatizace miize projevit néasledujicim
zpusobem. Pokud jedinec s NKS bude védét, Ze jiny jedinec s NKS je kviili své NKS
stigmatizovan (nikdo se s nim nebavi, nehraje si s nim, ucitelé se k nému chovaji
odlisné atd.) a ostatni o ném tvrdi, Ze je hloupé, divné, osklivé aj., zacne si samo tyto
pocity a vlastnosti zvnitifiovat. S tim souvisi i to, Ze se za sebe poté za¢ne stydét
a prestane citit svou vlastni hodnotu. Dostavit se miize i tzv. why-try effect
(z anglického why — pro¢, try — zkusit), ktery zptisobi, Ze dité prestane vérit v sebe

samo a pred tim, nez néco zkusi, to rovnou vzda (Horacek 2021).
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EMPIRICKA CAST

V predchozi teoretické ¢asti, ktera se vénovala problematice NKS a stigmatizaci
z pohledu rtznych odbornych zdrojti, byly vymezeny zakladni pojmy vztahujici se
k NKS a stigmatizaci déti a zakti s NKS. Néasledné byl vytvoien dotaznik pro ucitele
a ucitelky materskych a zakladnich skol, pomoci n€éhoz jsme se snazili zjistit, jak
ucitelky a ucitelé materskych a zakladnich Skol vnimaji stigmatizaci déti a zakt
s NKS, jakym zptisobem jsou tyto déti a zZaci stigmatizovani a jak je mozné jejich
stigmatizaci dle nazoru ucitelek a uciteltt materskych a zakladnich Skol zabranit.

V empirické ¢asti je kromé vysledki prizkumu i cely prizkum popséan (véetné
zkoumaného vzorku a metod sbéru dat) a uveden je i samotny cil bakalarské prace
spolu s vyzkumnymi otdzkami. Zavérecny usek empirické casti se pak vénuje
zhodnoceni probéhlého prizkumu a navrhovanym opatfenim, kterymi by bylo

vhodné se pro snizeni mnozstvi stigmatizovanych déti a zakt s NKS ridit.

6 Cil prace

Cilem bakalarské prace je zjistit, jak ucitelky a ucitelé mateiskych a zakladnich
skol vnimaji stigmatizaci déti a zakd s NKS, jakym zptsobem jsou tyto déti a zZaci
stigmatizovani a jak je mozné jejich stigmatizaci dle nazoru ucitelek a uditelt

materskych a zakladnich skol zabranit.

7 Vyzkumné otazky
V ramci bakalaiské prace byly formulovany nasledujici vyzkumné otazky:
e Jak uditelky a ucitelé materskych a zakladnich Skol vnimaji vyskyt
stigmatizace déti a zaki s NKS?
e Jak jsou stigmatizovany déti a zaci s NKS v materskych a zakladnich
Skolach?
e Jak je mozné zabranit stigmatizaci déti a zdkt s NKS v materskych

a zakladnich skolach?

8 Metody sbéru dat

Pro ziskani potiebnych tdaji k empirické c¢asti bakalaiské prace jsme vyuzili
kvantitativni metodu sbéru dat — dotaznik. Konkrétné se jednalo o anonymni online
dotaznik, ktery jsme respondentiim (uditelim a ucitelkAm materskych a zakladnich

Skol v Libereckém kraji) zprostfedkovali skrze doménu Formulaie Google.
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Kromé priivodniho textu, kde byli respondenti seznameni predevsim s Géelem
prizkumu, a pokynt k vypliovani, obsahoval dotaznik 41 polozek (viz prilohy
¢.1a2). Vzhledem ktomu, Ze se jednalo o ,vétveny dotaznik® (takovy dotaznik
obsahuje tzv. filtra¢ni otazky), neodpovidali respondenti na vSechny polozky. Vzdy
zalezelo na jejich konkrétnich odpovédich, podle kterych je formular dotazniku
automaticky odkazoval do odpovidajicich sekci — respondenti tak odpovidali na
maximalné 27 poloZek. Sekci dotazniku bylo celkem 14, z nichz nékteré obsahovaly
stejné polozky. Tzn., ze urcité sekce dotazniku se tykaly pouze nékterych respondentti
(z tohoto divodu je v kapitole Vysledky priizkumu vidy uvadén pocet respondenttl,
kteri na danou polozku odpovidali).

V dotazniku se nachazi nasledujici typy polozZek:

e uzaviené (s moznostmi ANO, NE a NEVIM),

e polouzaviené (moznosti odpovédi + moznost jiné),
e otevrené,

o Skalové (Skala od 1 do 5),

e identifikac¢ni (pohlavi, logopedické vzdélani).

Co se poctu jednotlivych typli polozek tyka, celkem v dotazniku respondenti
nalezli 15 uzavienych, 1 polouzavienou, 7 otevienych, 2 Skalové a 2 identifika¢ni
polozky.

Dilezité je jesté zminit, ze kviili zachovani maximalniho stupné anonymity, byl
pro kazdou matefskou i zakladni skolu vytvoren samostatny dotaznik. Kazda
materska i zdkladni Skola tak obdrzela v e-mailu sviij individualni hypertextovy odkaz
na online dotaznik. Celkem bylo vytvofeno 17 online dotaznikd (13 pro materské

skoly, kterych bylo vzhledem k jejich mensi navratnosti potieba vice, a 4 pro zakladni
skoly).

9 Popis zkoumaného vzorku
Dotaznikového Setfeni se zucastnilo celkem 56 pedagogickych pracovniki
z matefskych a zakladnich S$kol v Libereckém kraji. Osloveno bylo dohromady
13 materskych skol a 4 zakladni skoly. Konkrétneé se jednalo o:
e 9 materskych skol z Liberce,
e 1 materskou Skolu z Nového Mésta pod Smrkem,
e 1 materskou skolu z Jindrichovic pod Smrkem,

e 1 matef'skou $kolu z Zelezného Brodu,
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e 1 materskou skolu z Mnisku,

e 2 zakladni skoly z Liberce,

e 1 zakladni skolu z Nového Mésta pod Smrkem,
e 1 zakladni skolu z Jindrichovic pod Smrkem?:.

Ze 17 oslovenych materskych a zakladnich skol se priizkumu ztcastnilo pouze
7 materskych Skol (ze 13 oslovenych) a 3 zakladni Skoly (ze 4 oslovenych).
Z 56 pedagogickych pracovniki se prizkumu zicastnilo 21 respondentt z matetskych
skol a 35 respondentt ze zakladnich $kol. Pocty respondentt byly nasledujici:

e 11 respondenti z mateiskych skol v Liberci,

e 2 respondenti z materské skoly v Novém Mésté pod Smrkem,
e 3respondenti z matefské skoly v Zelezném Brodg,

e 5respondentil z matetrské skoly v Mnisku,

e 26 respondenti ze zdkladnich $kol v Liberci,

e 9 respondentii ze zdkladni §koly v Novém Meésté pod Smrkem.

Osloveny byly takové matetské a zakladni Skoly, které sidli v Libereckém kraji
a nespecializuji se primo na logopedii (respektive na déti s NKS). Predpokladali jsme
totiz, Ze se v materskych a zakladnich skolach, které se specializuji na déti s NKS
stigmatizace déti s NKS nebude vyskytovat (vzhledem k tomu, Ze se déti nachazi mezi
spoluzidky se stejnymi ¢i podobnymi problémy). Osloveny byly jak Skoly primo
v Liberci, tak i v okolnich obcich, aby bylo mozné pozorovat ptipadné rozdily mezi
vétsim méstem a mensSimi obcemi. Jinak byl vybér respondentii z matetskych
a zakladnich skol ndhodny.

Jak jiz bylo zminéno, prizkumu se celkem zuacastnilo 56 pedagogickych
pracovnikii z matefskych a =zakladnich Skol. 89,29 % vSech dotazovanych
pedagogickych pracovnikii byly Zeny (coz odpovidd pocétu 50) a zbylych 10,71 %
dotazovanych byli muzi (coz odpovida poétu 6). Pouze 21,43 % vSech dotazovanych
(tedy 12 osob) uvedlo, Ze ma logopedické vzdélani ¢i kurz logopedické asistence.
Polozka, ktera zjiStovala u respondentti logopedické vzdélani ¢i kurz logopedické
asistence, byla soucasti dotazniku predevs§im kviili tomu, abychom si ovérili, zda
irespondenti bez logopedického vzdélani dokazi jednat spravné pri feSeni

stigmatizace ditéte s NKS.

1 Podrobnéjsi idaje o materskych a zdkladnich skolach nejsou s ohledem na GDPR uvadény.
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10 Popis pruzkumu

Dotaznikové Setfeni probihalo od zari roku 2021, kdy jsme 3 zakladnim
a 3 materskych Skolam odeslali prislusné hypertextové odkazy na online dotaznik
pres e-mailovou adresu uvedenou na webovych strankdch dané skoly. Pivodné byl
v e-mailu s pokyny uveden datum ukonceni dotaznikového Setieni 31. listopadu.
Vzhledem k tomu, Ze se ale nepodarilo do tohoto data ziskat vhodny pocet dotazniki,
byl termin ukonceni dotaznikového Setieni prodlouzen a dotaznik byl postupné
rozesilan do dal$ich materskych a zakladnich skol (s odstupem zhruba 1 mésice).

Priblizné v prosinci roku 2021 byl u zakladnich skol dosazen vhodny pocet
vyplnénych dotaznikli, a proto bylo dotaznikové Setfeni na zakladnich Skolach
ukonceno (online dotaznik uz nepfijimal nové odpovédi). V matetrskych Skolach se
vSak vhodného poétu dotaznikli nedatilo stdle dosdhnout, a proto zde bylo
dotaznikové Setfeni ukonceno az koncem ledna 2022. I pti prodlouZzeni terminu se
vsak nepodarilo dosdhnout stejného poc¢tu dotaznikii — mnoho oslovenych
mateiskych skol totiz bohuzel na zaslané e-maily nereagovalo (ze 13 matetskych skol
se dotaznikového Setfeni zucastnilo pouze 7). Nakonec se nam tedy podarilo ziskat

celkem 35 dotazniki ze zakladnich skol a 21 dotaznik{ z materskych skol.

11 Vysledky pruzkumu

Nasledujici kapitola je vénovana vyhodnoceni jednotlivych polozek
z anonymniho dotazniku, ktery vyplnovali ucitelky a ucitelé materskych a zakladnich
skol v obdobi od zari roku 2021 do ledna roku 2022. Jak bylo zminéno jiz vyse, kazda
mateiska i zakladni skola obdrzela e-mailem hypertextovy odkaz na vlastni online
dotaznik, ktery obsahoval 41 polozek (respektive 27 — blize viz Metody sbéru dat).
Odpovédi na jednotlivé polozky dotaznik® jsme niZe zobrazili pomoci grafi a tabulek
a doplnili je odpovidajicimi komentari. Poradi polozek, které uvadime nize, nemusi
vzdy souhlasit s prilohami ¢. 1 a 2 — na konci komentéare ke grafu ¢i tabulce je proto

uvedeno ¢islo polozky v prilohach (pokud se lisi s nami uvadénym éislem).

35



1. polozka
Materska skola: Jste vedouci oddéleni v materské skole?
70,00 % 61,90 %

60,00 %

50,00 %
40,00 % 38,10 %
, (]

30,00 %

20,00 %

10,00 %

0,00 %
Ano

Graf 1: Vedeni odd€leni v materskych skolach

Ne

Zakladni skola: Jste tridni ucitelkou/tiidnim ucitelem?

77,14 %

80,00 %
70,00 %
60,00 %
50,00 %
40,00 %
30,00 %
20,00 %
10,00 %

0,00 %

22,86 %

Ano Ne

Graf 2: Tridnictvi v zakladnich skolach

1. polozka dotazniku predstavovala jednu ze zakladnich filtracnich polozek —
na zakladé odpovédi na tuto polozku totiZz byli respondenti odkazovani na dalsi
pasaze dotazniku. Vzhledem ktomu, Ze se 1. polozka dotazniku u mateiskych
a zékladnich skol lisila, byly obé€ polozky vyhodnoceny zvlast. Jednalo se navic
o jedinou polozku dotazniku, kde méli respondenti na vybér pouze ze dvou moznosti
(Ano a Ne).

V materskych skolach odpovidalo na 1. polozku vSech 21 respondenti —
8 z nich (tedy 38,10 %) uvedlo, Ze je vedouci/vedoucim oddéleni v mateiské skole,
zbylych 13 respondentti (61,90 %) nezastava v materské skole roli vedouci/vedouciho
oddéleni. Blize viz graf 1. V zakladnich Skolach odpovidalo na 1. polozku vsech
35 respondentti. 277 dotazovanych (tedy 77,14 %) uvedlo, Ze v zakladni Skole pracuje
na postu tridni ucitelky/tridniho ucitele, pouze 8 respondentt (22,86 %) funkeci tiidni

ucitelky/tridniho ucitele v zakladni Skole nezastava (podrobnéji v grafu 2).
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2. polozka
Mateiska skola: Jakého oddéleni (uvedte vékovou kategorii déti, které

dané oddéleni navstevuji)?

40,00 % 37.50%
30,00 %
()

20,00% 12,50 % 12,50 % 12,50 % 12,50 % 12,50 %

0,00 %

3-4 roky 3-6 let 4-5 let 4-6 let Pfedskoldci Heterogenni
trida
Graf 3: Oddéleni matetskych skol
Zakladni skola: Jakého ro¢niku?
20,00 %
14,81 % 14,81 % 14,81 %

15,00 %

11,11 % 11,11 % 11,11 % 11,11 %
10,00 % 7,42%
5,00 % 3.71%
0,00 % .

1.rocnik 2.ro¢nik 3.rocnik 4.rocnik 5.roénik 6.rocnik 7.roénik 8.rocnik 9. rocnik

Graf 4: Roc¢nik zidkladnich skol

2. polozka dotazniku se vztahovala k 1. poloZce. Stejné jako u 1. polozky, i zde
se polozka u matetrskych a zakladnich Skol lisila — opét jsme tedy odpovédi
vyhodnotili zvlast do dvou grafi. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o jednu z polozZek
s otevirenou odpovédi, mohli respondenti napsat libovolnou odpovéd.

Jak je vidét v grafu 3, respondenti z materskych skol uvedli celkem 6 rtznych
odpovédi (vékovych kategorii déti, které navstévuji jejich oddéleni). Jednalo se
o nasledujici kategorie: 3—4 roky, 3—6 let, 4—5let, 4—6 let, piredskolaci a heterogenni
tiida. Celkem na tuto polozku odpovidalo pouze 8 respondentii (jednalo se o ty
respondenty, ktefi na 1. polozku dotazniku odpovédéli Ano). VétSina vékovych
kategorii (konkrétné 5 z 6) byla zastoupena pouze 1 respondentem (to odpovida
12,50 %). Jedina kategorie 3—6 let byla zastoupena 3 respondenty (37,50 %).

Stejné jako v materskych Skolach, i ve Skoldch zakladnich odpovidala na
2. polozku dotazniku pouze cast respondentli — konkrétné 27 (opét se jednalo

o respondenty, ktefi na 1. polozku dotazniku odpovédeéli Ano). Kazdy stupen zakladni
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Skoly zde mél alespon jednoho svého zastupce (blize viz graf 4). Zastoupeni
v jednotlivich rocnicich bylo nasledujici: 1. roc¢nik zastupovali 3 respondenti
(11,11 %), 2. rocnik 4 respondenti (14,81 %), 3. ro¢nik 3 respondenti (11,11 %),
4.roénik 4 respondenti (14,81 %), 5.rocnik 1 respondent (3, 71 %), 6. roc¢nik
2 respondenti (7,42 %), 7. ro¢nik 3 respondenti (11,11 %), 8. ro¢nik 4 respondenti
(14,81 %) a 9. ro¢nik 3 respondenti (11,11 %).

3. polozka: Nachdzi se mezi Vasimi zaky jedinci s NKS (naruSena

komunikac¢ni schopnost = vada reci)?

90,00 % 85,71 %

80,00 %

70,00 %

60,00 %

50,00 %

40,00 %

30,00 %

20,00 % 14,29 %
10,00 %

Ano Ne Nevim

Graf 5: Jedinci s NKS v matefskych a zakladnich skolach

3. polozka dotazniku navazovala na predchozi dvé polozky. Tentokrat se vsak
u matefskych a zakladnich skol nijak nelisila. Vysledky byly vyhodnoceny nejprve do
jednoho grafu 5 a pro rozpoznani piipadnych rozdili byl nasledné vytvoren i graf 6,
ve kterém jsou zobrazeny jak vysledky z materskych, tak i ze zakladnich Skol. Celkem
na tuto polozku odpovidalo 35 respondentti (8 z materskych skol a 27 ze zakladnich
skol). 30 znich (85,71 %) uvedlo, Ze se v jejich oddéleni (mateiska Skola) ¢i tridé
(zdkladni skola) nachazi alespon jeden jedinec s NKS. U zbylych 5 respondentii
(14,29 %) se v oddéleni ¢i tridé nenachazi ani jeden jedinec s NKS. Moznost Nevim

neuvedl ani jeden respondent.
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Graf 6: Jedinci s NKS v matetskych a zakladnich skolach (porovnani)

Pri porovnani vysledki 3. polozky z materskych a zakladnich skol (viz graf 6) je
zfejmé, Ze 8 respondenti z 8 (tedy 100,00 %) uvedlo, ze se mezi jejich zaky
v matef'ské Skole nachazi alespon jeden jedinec s NKS. V zdkladnich Skolach sice
nebyl tak jednoznac¢ny vysledek, ale i tak velké procento respondenti (celkem
22 respondentl z 27, tedy 81,48 %) uvedlo, ze se mezi jejich zZaky nachézi jedinci
s NKS. Pouze 5 respondentii (18,52 %) oznacilo, ze se mezi jejich zaky nenachézi ani
jeden jedinec s NKS.

Na zéakladé vysledkd této polozky je patrné, ze se vice déti s NKS nachazi
v matefskych Skolach. Pravdépodobné je to zplisobeno tim, Ze u mensich déti se
Castéji vyskytuje napi. fyziologicky Spatna vyslovnost (tzn., Ze se jedna o prirozeny jev
souvisejici s vékem, ktery u vétSiny déti postupné vymizi). Déle to muze byt
zpusobeno také tim, Ze u spousty déti s NKS v materskych skolach dojde pod vlivem
vhodné logopedické péce pred nastupem do zékladni Skoly k odstranéni NKS.
Prirozené by se tedy v matefskych Skolach mélo vyskytovat vice déti s NKS nez
v zakladnich Skol4ch, coz nase vysledky potvrdily.

4. polozka: O kolik jedincti se jedna?

50,00 % 43,33%
40,00 %
30,00% — 26:68%
20,00 % 13,33 %
6,67 %
10,00 % . ° 3,33% 3,33% 3,33%
0,00 % m - - -
1 jedinec 2 jedinci 3 jedinci 4 jedinci 5 jedincl 7 jedinct 10 jedinc(

Graf 77: Pocet jedinct s NKS v materskych a zakladnich skolach
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Tato polozka dotazniku se opét vztahovala k predchozim polozkam (konkrétné
k polozce ¢. 3). Tykala se pouze téch respondentd, kteii ve 3. poloZce uvedli, Ze se
vjejich oddéleni (materska skola) ¢i tridé (zakladni Skola) nachazi minimalné
1jedinec s NKS (tzn., ze na 3. polozku odpovédéli Ano). Na tuto polozku tedy
odpovidalo pouze 30 respondenti (8 z matei'skych Skol a 22 ze zakladnich skol).
Tentokrat se jednalo o polouzavienou polozku — respondenti méli na vybér ze
3 pevné danych moznosti (jednalo se o pocty 1, 2 a 3) a navic zde byla moznost jiné,
kde mohli respondenti uvést libovolny pocet jedinct s NKS.

U 4. polozky, ktera se vyptavala na konkrétni pocet jedincti nachazejicich se ve
tridé ¢i oddéleni, uvedli (poptipadé oznacili) respondenti celkem 7 riiznych moznosti.
Jednalo se o nasledujici moznosti: 1 jedinec, 2 jedinci, 3 jedinci, 4 jedinci, 5 jedincg,
7 jedincti a 10 jedincii. Pocty respondentti u jednotlivych moznosti byly nasledujici:
1 jedince s NKS uvedlo 8 respondentii (26,68 %), 2 jedince 13 respondentii (43,33 %),
3 jedince 4 respondenti (13,33 %), 4 jedince 2 respondenti (6,67 %) a 5, 7 a 10 jedincii
uvedl pokazdé pouze 1respondent (kazdy odpovidal priblizné 3,33 %) (podrobnéji
v grafu 7). V prilohach odpovida polozka ¢islu 5 a byla vlozena na toto misto kviili

navaznosti na predchozi polozku.

50,00 %

50,00 % 40,91 %
40,00 % 31,81%
30,00 % 25,00 %
20,00 % % 8
o 12,50 % 12,50 % 9,09% 9,00 %

10,00 % 4,55% 4,55 %

0,00 % I .

matefské skoly zakladni skoly
1jedinec ™2 jedinci 3 jedinci 4 jedinci M5 jedincG m7 jedincd 10 jedincl

Graf 8: Pocet jedinct s NKS v matetskych a zakladnich skolach (porovnani)

Stejné jako u predchozi polozky i zde byly vysledky z mateiskych a zakladni
Skol nejprve vyhodnoceny dohromady do grafu 7 a poté byl vytvoren samostatny graf
8, ve kterém jsou vysledky z matetskych a zakladnich skol uvedeny zvlast (aby byly
patrné pripadné rozdily mezi mateiskymi a zakladnimi skolami). Vysledky 4. polozky
vyhodnocené pro mateiské a zakladni Skoly zvlast nas pomérné piekvapily (obzvlast
ty ze zakladnich Skol). V materskych skolach nebyly vysledky nijak prekvapivé —
1 jedince uvedl 1 respondent (12,50 %), 2 jedince 4 respondenti (50,00%), 3 jedince

2 respondenti (25,00 %), 10 jedinct 1 respondent (12,50 %).
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Pomérné velké procento respondentii ze zakladnich Skol uvedlo, Ze se mezi
jejich zaky nachézi bud 1 dité s NKS (7 respondentt, tedy 31,81 %) nebo 2 déti s NKS
(9 respondentt, tedy 40,91 %). Zbylé pocty déti s NKS ve tiidé byly zastoupeny pouze
1 respondentem (4,55 %) nebo 2 respondenty (9,09 %).

Velmi nés u vysledki ze zakladnich skol prekvapilo, Ze se v jedné tridé mize
nachézet az 7 zaka s NKS. Zajimavé také je, Ze vétSina vétsiho poctu jedinci s NKS
(5 a7 jedinci) byla oznacena respondenty z mensich obci. To miize byt zptisobeno
napriklad tim, Ze v mensich obcich se vétSinou vyskytuje pouze jedna Skola — Zaci
s NKS si tak nemtizou vybrat specializovanou $kolu zameéfenou na zaky s NKS.
Z tohoto diivodu se v béznych s§kolach v mensich obcich miize vyskytovat vice jedinct
s NKS nez ve velkych méstech. Vétsina respondentt z libereckych zakladnich skol
oznacovala maximalné 3 jedince s NKS. Také jsme ocekavali, Ze nejvice respondentii
oznac¢i moznost 1 jedinec — nejvice respondentii vSak oznacilo moznost 2 jedinci
(stejné€ tomu bylo i u materskych skol).

5. polozka: Prisel/a jste nekdy do kontaktu s ditétem s NKS (naruSena

komunikac¢ni schopnost = vada teci)?

100,00 % 95,24 %
80,00 %
60,00 %
40,00 %
0,
20,00 % 4,76 %

0,00 %
Ano Ne Nevim

Graf 9: Kontakt s ditétem s NKS

5. polozka dotazniku se opét tykala pouze ¢asti respondentii — na tuto polozku
odpovidali pouze ti respondenti, ktefi u 1. polozky oznacili moznost Ne (tj. uvedli, ze
nejsou  vedouci/vedoucimi  oddé€leni v matefskych Skoldch ¢i  tfidnimi
ucitelkami/uciteli v zakladnich Skoldch). Respondenty, ktefi uvedli, Zze jsou
vedouci/vedoucimi oddéleni v mateiskych Skolach ¢i tfidnimi ucitelkami/uditeli
v zakladnich Skoléach, totiz dotaznik odkézal na polozku dotazniku, ktera zjistovala
vyskyt ditéte s NKS primo v jejich oddéleni ¢i tridé (na zakladé jejich odpovédi jsme
se pak vyptavali na blizsi informace o détech s NKS). Vzhledem k tomu, Ze vsak do
kontaktu s ditétem s NKS mohl prijit i respondent, ktery v materské ¢i zakladni skole

neplni funkci vedouci/vedouciho oddéleni ¢i tridni ucitelky/tridniho uditele, byla do
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dotazniku zarazena i tato polozka ¢. 5. Tentokrat na 5. polozku odpovidalo pouze
21 respondentd. Jak je vidét v grafu 9, 20 respondentti (95,24 %) uvedlo, ze nékdy
prislo do kontaktu s ditétem sNKS, pouze 1 respondent (4,76 %) do kontaktu
s ditétem s NKS neprisel (blize viz graf 9). Opét ani jeden respondent neoznacil
moznost Nevim. V prilohdch odpovida tato polozka ¢islu 4 (kvili navaznosti byla

prohozena s predchozi polozkou).

100,00 % 92,31 % 100,00 %
80,00 %
60,00 % Ano
40,00 % Ne
) Nevim

20,00 % 7,69 %

0,00 %

matefrské Skoly zakladni Skoly

Graf 10: Kontakt s ditétem s NKS (porovnani)

Diléi vysledky z materskych a zakladnich skol byly nasledujici (z mateiskych
skol na tuto polozku odpovidalo celkem 13 respondenti a ze zakladnich Skol
8 respondentil): 12 respondentli z materskych skol (92,31 %) oznacilo, Ze se n€kdy
setkalo s ditétem s NKS, zbyly 1 respondent (7,69 %) se s ditétem s NKS nikdy
nesetkal; vSech 8 respondentii ze zdkladnich skol (tedy 100 %) se pak s ditétem s NKS
nékdy setkalo. Tentokrat rozdily mezi matefskymi a zdkladnimi §kolami byly malé —
vysledky ukazuji, Ze se vétSina respondentti, ktefi odpovidali na 5. polozku, nékdy
setkala s ditétem s NKS (viz graf 10).

6. polozka

Mateiska skola: Setkali jste se presto nekdy s ditétem s NKS (mimo své
oddeélent, mimo prostiredi materské skoly)?

Zakladni skola: Setkali jste se presto nékdy s ditétem s NKS (mimo svou
tridu, mimo prostredi skoly)?

6. polozka dotazniku byla u materskych a zakladnich $kol v podstaté identicka,
proto jsme vysledky z matetskych i zakladnich skol vyhodnotili dohromady. Tato
polozka se tykala pouze 5 respondentd, ktefi na 3. polozku dotazniku (Nachdzi se
mezi Vasimi zaky jedinci s NKS) odpovédé€li Ne. Tentokrat vSech 5 respondentti (tedy
100 %) odpovédelo, ze se nekdy s ditétem s NKS setkalo (mimo své oddéleni/tiidu ¢i
mimo prostiedi materské/zakladni Skoly). Kviili jednozna¢nému vysledku nebyl pro

6. polozku vytvoren graf.
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Pokud bychom shrnuli dohromady vysledky z polozek 3, 5 a 6 (viz grafy 5 a 9),
dosli bychom k nasledujicim vysledktim: celkem 55 respondentii z 56 (tedy 98,21 %)
se ne€kdy setkalo s jedincem s NKS (at uz v materské nebo zakladni $kole ¢i mimo né),
pouze 1 respondent (1,79 %) nikdy do kontaktu s ditétem s NKS neprisel.

7. polozka: Slysel/a jste nékdy o pojmu stigmatizace (popi. stigma)?

90,00 % 83,93 %
80,00 %
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60,00 %
50,00 %
40,00 %
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20,00 % 12,50 %
10,00 % 3,57%
0,00 %
Ano Ne Nevim

Graf 11: Pojem stigmatizace (stigma)

Nasledujici polozky dotazniku se az na 3 vyjimky vztahuji ke stigmatizaci déti
s NKS. 7. polozka dotazniku se zamérovala na samotny vyznam pojmu stigmatizace
(popft. stigma). Do dotazniku byla 7. polozka zafazena proto, Ze na ni navazuji dalsi
polozky dotaznikti — chapani pojmu stigmatizace/stigma je pro né tudiz zasadni. Opét
se jednalo o jednu z filtra¢nich poloZek, ktera nasledné respondenty odkazala na dalsi
sekci dotazniku — v pripadé€, Ze respondenti odpovédeli na 7. polozku Ano, méli
v nasledujici 8. polozce pojem stigmatizace/stigma vysvétlit vlastnimi slovy, pokud
odpovédéli Ne nebo Nevim, byly jim nasledné pojmy stigma a stigmatizace v online
dotazniku vysvétleny.

Na tuto polozku tentokrat odpovidalo vSech 56 respondentii (21 z materskych
skol a 35 ze zakladnich skol). Respondenti mohli oznacit 3 moznosti — Ano, Ne
a Nevim. Jak je patrné z grafu 11, moznost Ano oznacilo 47 respondentii (83,93 %),
moznost Ne 7 respondentii (12,50 %) a Nevim 2 respondenti (3,57 %).

8. polozka: Popiste tento pojem vlastnimi slovy.

Respondenti, ktefi v predchozi polozce uvedli, Ze o pojmu stigmatizace (popt-.
stigma) nékdy slyseli, méli za kol v této oteviené polozce pojem stigmatizace (popf.
stigma) popsat vlastnimi slovy. Tato polozka byla do dotazniku zarazena predevsSim
proto, abychom si ovérili, zda respondenti, ktefi v predchozi poloZce oznacili moznost
Ano, spravné chipou vyznam pojmu stigmatizace (popf. stigma). Spravné chapani

pojmu stigmatizace/stigma je totiz zasadni i pro dalsi polozky dotazniku.
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Vzhledem k tomu, Ze v predchozi polozce uvedlo, Ze se s pojmem stigmatizace
nékdy setkalo 47 dotazovanych, tento pocet respondentii odpovidal i na tuto polozku.
Opét byla 8. polozka z dlivodu navaznosti na predchozi polozky presunuta (v priloze
odpovida tato polozka c¢islu 10). VétSina respondenti pojem stigmatizace/stigma

popsala spravné, v tabulce 1 uvadime nékteré z charakteristickych odpovédi.

Tabulka 1: Spravné odpovédi na 8. polozku dotazniku (Popiste pojem
stigmatizace (popr. stigma) vlastnimi slovy)

Znameni hanby, v prfeneseném smyslu slova
Respondent 1 (matetska skola) cosi, na co druzi zranujicim zptisobem
upozornuji.

Y Je to nezadouci jev u néjakého jedince
Respondent 2 (matetska skola) e, s p
(respektive je chapan jako nezadouci).

Respondent 3 (matetska skola) Jakési nalepkovani, predsudky.

Stigma — je znameni, znak stigmatizace se da
pouzivat ve trech vyznamech: 1. je typ
Respondent 4 (zakladni gkola) spoleéenslfé.ho pfedsudl?u t’zv. labve,lli,ng;
2. druhy je degenerativni a spo¢iva
v konkrétnich fyzickych anomaliich; 3. je
specifické kozni krvaceni.

Stigmatizace: predsudek vii¢i nékomu, jemuz
jsou prisuzovany zaporné vlastnosti, piredem
dané zaporné hodnoceni. Stigma: dédi¢ny nebo
Respondent 5 (zakladni skola) ) L, ..
vrozeny znak, ktery brani nebo znesnadnuje
zaclenéni do spolecnosti, jsou riizna — profesni,

mentalni, degeneracni.

Predsudek, kterym vnimame jedince uz piredem
Respondent 6 (zakladni skola) a . ) P
negativne.

Neékteri respondenti vSak dle naseho nazoru neodpovédéli spravné ¢i jejich
odpovéd byla nepresna (vice Spatnych ¢i nepresnych odpovédi uvad€éli respondenti

z matetskych $kol). Podrobnéji v tabulce 2.
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Tabulka 2: Nespravné ¢i nepresné odpovédi na 8. polozku dotazniku (Popiste

pojem stigmatizace (popf. stigma) vlastnimi slovy)

Respondent 1 (materska skola) Handicap.
Respondent 2 (materska Skola) Psychicka porucha.
Respondent 3 (materska skola) Vylouéeni ze socialni skupiny.
Respondent 4 (mateiska skola) Nezadouci.
Respondent 5 (zakladni skola) Odloucenost...
Respondent 6 (zakladni skola) Néco jako znameni.

9. polozka: Mate za to, Ze dité¢ s NKS miiZze byt stigmatizovano?

85,71 %
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60,00 %
40,00 %
20,00 %

5,36 % 8,93%

0,00 %
Ano Ne Nevim

Graf 12: Stigmatizace ditéte s NKS

9. polozka dotazniku se tykala vSech 56 respondenti. Tém, co vSak na
7. polozku dotazniku (SlySel/a jste nékdy o pojmu stigmatizace (popt. stigma)?)
odpovédéli Ne ¢i Nevim, byl nejprve pojem stigmatizace a stigma kratce vysvétlen (to
se tykalo 9 respondentti). Na 9. polozku dotazniku odpovédélo 48 respondentti
(85,71 %) Ano, 3 respondenti (5,36 %) Ne a 5 respondentii (8,93 %) Nevim (viz graf
12). V prilohach odpovida tato polozka ¢islim 8, 11 a 13 — vSechna tfi ¢isla predstavuji
stejnou polozku avsak ve tech riznych sekcich.

10. polozka: Setkali jste se nekdy se stigmatizaci ditéte s NKS v praxi?

58,93 %

60,00 %
50,00 %
40,00 % 33,93 %
30,00 %
20,00 %
10,00 %

0,00 %

7,14 %

Ano Ne Nevim

Graf 13: Stigmatizace ditéte s NKS v praxi
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I 10. polozku dotazniku zodpovidalo vSech 56 respondentii. Jak je vidét v grafu
13, 19 respondenti (33,93 %) uvedlo, Ze se se stigmatizaci ditéte s NKS setkalo
v praxi, 33 respondenti (58,93 %) se se stigmatizaci ditéte s NKS v praxi nesetkalo
a zbyli 4 respondenti (7,14 %) nevi, zda se se stigmatizaci ditéte s NKS v praxi setkali
¢i nikoliv. V prilohach odpovidé tato polozka éislim 9, 12 a 14 — vSechna zminéna
Cisla predstavuji stejnou polozku, jsou vS§ak umisténa v riiznych sekcich.

11. polozka: Byla NKS tohoto ditéte na prvni pohled patrna (jednalo se
o vyraznou NKS)?

80,00 % 73,68 %
60,00 %

40,00 %

26,32 %

20,00 %

0,00 %
Ano Ne Nevim

Graf 14: Zretelnost NKS u stigmatizovaného ditéte s NKS

11. polozka se tykala pouze ¢asti respondentli (konkrétné 19). Tentokrat se
jednalo o ty respondenty, ktefi v 10. poloZce (Setkali jste se nékdy se stigmatizact
ditéte s NKS v praxi?) odpovédéli Ano. Stejného vzorku a poctu respondenti se
tykalo i nasledujicich 7 polozek (tzn. polozky 12—18), které se snazily od respondentt
ziskat blizsi informace o stigmatizovaném ditéti s NKS.

Na 11. polozku odpovédélo 14 respondentt (73,68 %) Ano a 5 respondentt
(26,32 %) Ne. Ani jeden respondent neoznacil moznost Nevim (podrobné€ji v grafu
14). V prilohach odpovida tato polozka cislu 20 — opét zde byla premisténa kviili
navaznosti na predchozi polozky (podobné i u polozek nize).

12. polozka: Jednali s timto ditétem nékteii jedinci (déti, ucitelé, rodice, ...)
kuiili jeho NKS odlisné nez s détmi bez NKS?

80,00 % 78.95 %

60,00 %

40,00 %
21,05 %

Ano Ne Nevim

20,00 %

0,00 %

Graf 15: Odlisné jednani s ditétem s NKS (déti, ucitelé, rodice, ...)
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Z grafu 15 je patrné, Ze 15 respondentii (78,95 %) oznacilo moznost Ano a zbyli
4 respondenti (21,05 %) moznost Ne. Opét ani jeden z respondentti nezvolil moznost
Nevim. V prilohach odpovida tato polozka ¢islu 21.

13. polozka: Jednal/a jste s nim jinak kvtili jeho NKS Vy?

60,00 % 52,63 %

50,00 % 42,11%

40,00 %

30,00 %

20,00 %

10,00 % 5,26 %

0,00 % [ ]

Ano Ne Nevim

Graf 16: Odlisné jednani s ditétem s NKS (respondent)

13. polozku dotazniku zodpovidalo opét 19 respondentti. 8 z nich (42,11 %)
uvedlo, Ze s ditétem jednalo kviili jeho NKS jinak, 10 z nich (52,63 %) s nim jinak
nejednalo a 1 respondent (5,26 %) nevi, zda s nim jinak jednal ¢i nikoliv. BlizZe viz graf
16. Otazkou vSak ziistava, zda respondenti tuto polozku pochopili v negativnim slova
smyslu (tedy Ze s ditétem s NKS jednali jinak ve smyslu $patného zachazeni) ¢i
pozitivnim (tedy Ze s ditétem s NKS jednali jinak kvili jeho individualnim potirebam).
Domnivali jsme se vSak, ze i kdyby na tuto polozku dotazniku navazovala upiesnujici
otazka, jen velmi malé procento respondentli by zde uvedlo pravdivou odpovéd.
Velmi malé mnozstvi lidi se totiz priznava k negativnhim vécem, které jejich osobu
mohou urcitym zpiisobem poskvrnit. V prilohach odpovida tato polozka éislu 22.

14. polozka: Bylo toto dité vylucovano kuiili své NKS z kolektivu?

70,00 % 68,42 %

60,00 %

50,00 %

40,00 %

30,00 % 26,32 %

20,00 %

10,00 % 5,26 %

0,00 % ]

Ano Ne Nevim

Graf 17: Vylouceni ditéte s NKS z kolektivu

Jak je vidét v grafu 17, u polozky ¢. 14 jsme se setkali se zastoupenim vSech

moznosti odpovédi — 5 respondentii (26,32 %) oznacilo moznost Ano, 13 respondentti
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(68,42 %) moznost Ne a 1 respondent moznost Nevim (5,26 %). V prilohach odpovida
tato polozka ¢islu 23.
15. polozka: Posmivaly se mu ostatni deti?
50,00 % 47,37 % 47,37 %
40,00 %
30,00 %
20,00 %

10,00 % 5,26 %

0,00 %
Ano Ne Nevim

Graf 18: Posmivani se ditéti s NKS

9 respondenti (47,37 %) z 19 u 15. polozky uvedlo, Ze se ostatni déti ditéti
s NKS posmivaly. Stejny pocet respondentti vSak uvedl, Ze se ostatni déti ditéti s NKS
neposmivaly. Pouze 1 respondent (5,26 %) zde oznacil moznost Nevim (viz graf 18).
V prilohach odpovida tato polozka cislu 24.

16. polozka:

Materska skola: Stydi/stydélo se toto dité s NKS vystupovat pied ostatnimi
(napt. pii prednasent basné, zpivani)?

Zakladni skola: Stydi/stydelo se toto dité s NKS vystupovat pied ostatnimi
(napr. pii prezentovant, pirednaseni basné, zpivani)?

70[00 % 68,42 %

60,00 %
50,00 %
40,00 %
30,00 %
20,00 %
10,00 %

0,00 %

21,05 %

- -

Ano Ne Nevim

Graf 19: Stydlivost ditéte s NKS v matefskych a zakladnich skolach

U 16. polozky jsou opét uvedeny 2 odlisné otazky (jedna pro mateiskou $kolu,
druha pro zakladni skolu). Vzhledem k tomu, Ze se vSak otazky liSily pouze ve vyc¢tu
pripadu, pii kterych by se dité s NKS mohlo stydét, byly opét vysledky 16. polozky
z mateiské i zakladni skoly vyhodnoceny do jednoho grafu 19. Pro zachyceni rozdilt
mezi mateiskymi a zakladnimi Skolami pak byl vytvoren i graf 20, ve kterém jsou

uvedeny vysledky z materskych a zdkladnich $kol zvlast.
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Hromadné vysledky z matefskych a zakladnich Skol, které jsme uvedli do
grafu 19, byly néasledujici: 13 dotazovanych (68,42 %) uvedlo, ze se dité s NKS stydi
vystupovat pred ostatnimi, 4 dotazovani (21,05 %) uvedli, Ze se dité s NKS pred
ostatnimi vystupovat nestydi a zbyli 2 respondenti (10,53 %) oznadili, Ze nevi, zda se
dité s NKS stydi pired ostatnimi vystupovat ¢i nikoliv. V prilohach odpovida tato

polozka ¢islu 25.

80,00 % 71,43 %
60,00 %
60,00 %
Ano
40,00 % \
e
20,00% 20,00 % 21,43 %
20,009 Nevim
00% 7,14 %
0,00 %
materské skoly zakaldni skoly

Graf 20: Stydlivost ditéte s NKS v materskych a zdkladnich skolach (porovnani)

Co se porovnani vysledki z matefskych a zakladnich skol tyka, mizeme v gratu
20 pozorovat urcité rozdily. Stydlivost u déti s NKS vysla zhruba o 11 % vyssi u déti ze
zakladnich $kol. 10 respondenti ze zakladnich (71,43%) oznacilo moZnost Ano.
Stejnou moznost oznacili v matefskych Skolach pouze 3 respondenti (60,00 %).
Celkem na tuto polozku odpovidalo 5 respondenti z mateiskych skol
a 14 respondenti ze zdkladnich $kol.

Dle naseho nazoru mohlo vyjit vyssi procento u zakladnich skol z toho dtivodu,
Ze déti v materskych Skolach jesté nevnimaji odliSnosti ostatnich tak c¢asto jako néco
negativniho — tudiz déti s NKS se stydi o néco méné casto. U déti v zakladnich
Skolach mohou byt naopak tyto odliSnosti vnimany vyraznéji a v pripad€, Ze nejsou
adekvatné reSeny, se pak mohou stat predmétem stigmatizace — coz miize vést i ke
stydlivosti ditéte.

17. polozka: Jak (akym zpiisobem) bylo/je dit¢é s NKS konkrétné
stigmatizovano?

17. polozka byla polozkou s otevienou odpovédi. Jedna se o jednu ze zdsadnich
polozek v dotazniku, ktera nam pomiZze zodpovédét vyzkumnou otazku: Jak jsou
stigmatizovany deti a zaci s NKS v materskych a zakladnich skolach? V prilohach
odpovida tato polozka ¢islu 26. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o polozku s otevienou

odpovédi, shrnuli jsme nejcéastejsi z odpovedi do nasledujici tabulky 3.

49



Tabulka 3: Jak (jakym zptisobem) bylo/je dité s NKS konkrétné stigmatizovano

Respondent 1 (materska skola)

Déti s nim napr. nechtéji byt ve dvojici. Nechtéji
si s nim hrat atp.

Respondent 2 (materska skola)

Déti se mu smaly, pri hrach zalozenych na
komunikaci byl pomalejsi a déle mu trvalo se
vyjadrit.

Respondent 3 (materska skola)

Stydé€lo se komunikovat s cizimi osobami.

Respondent 4 (zékladni skola)

Stalo mimo zajem ostatnich déti, obtizné si
hledalo kamarady. S ostatnimi miniméalni
komunikace.

Respondent 5 (zakladni skola)

Divka stala zcela mimo tfidni kolektiv a nékteré
deti se ji vysmivaly.

Respondent 6 (zakladni skola)

Posmésky, trapnymi narazkami, nékteri
doty¢ného castovali nadavkami.

18. polozka: Jak (jakym zpiisobem) jste stigmatizaci tohoto ditéte s NKS
resil/a?

18. polozka také predstavuje jednu zpoloZek sotevienou odpovédi.
V prilohach odpovida tato polozka c¢islu 27. Opét jsme éasté odpovédi na tuto polozku
zpracovali do tabulky 4.
Tabulka 4: Zpiisob feSeni stigmatizace ditéte s NKS

Respondent 1 (matetska skola)

Pomoc a oprava pti vyslovovani, voleni vhodnych
aktivit, pii kterych se handicap neprojevi,
doporuceni na logopedii.

Respondent 2 (mateiska $kola)

Spole¢né povidani s celou skupinou, rozhovor
s rodici a doporuceni navstévy logopedie.

Respondent 3 (mateiska Skola)

Détem jsem vysvétlila, ze se kamaradime
s kazdym. A kdyby byly ony v kiizi ditéte s NKS
byly by smutné.

Respondent 4 (zékladni skola)

Préce v kolektivu v ramci tiidnickych hodin,
vyzdvizeni kladnych vlastnosti kazdého jedince
kolektivu.

Respondent 5 (zakladni Skola)

Vysvétleni kolektivu, nezkouseni ditéte pred
vSemi.

Respondent 6 (zakladni skola)

Co nejvice informaci jsem podavala pisemné,
usnadnovala jsem pisemky — volby odpovédi, atd.
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Vétsina odpovédi respondentii na tuto polozku dotazniku se nesla v podobném
duchu, i tak se zde ale nasly n€které zcela odlisné odpovédi (at uz v pozitivnim ¢i
negativnim slova smyslu). Nejvyraznéji ptisobila pravdépodobné odpovéd Neresila.

19. polozka

Materska skola: Predstavte si, Ze se ve Vasi materské Skole nachazi dité
s NKS, které je ostatnimi détmi stigmatizovano. Jak byste stigmatizaci tohoto ditéte
zabranil/a?

Zakladni Skola: Predstavte si, ze se mezi Vasimi zaky nachazi dité s NKS,
které je ostatnimi spoluzaky stigmatizovano. Jak byste stigmatizaci tohoto ditete
zabranil/a?

U 19. polozky (ktera je také dilezitou polozkou pro zodpovézeni jedné
zvyzkumnych otazek) opét nalezneme mirny rozdil v poloZce pro respondenty
z materskych a zakladnich Skol. V prilohach odpovida tato polozka Cd¢islim
15,28 a 33 — opét se jedna o stejné polozky ve trech rtznych sekcich. Vzhledem
k tomu, Ze se vSak jedna o nepatrny rozdil, i zde jsou odpovédi respondenti shrnuty

do jedné tabulky 5.

Tabulka 5: ReSeni pfipadné stigmatizace ditéte s NKS

Resila bych mozné p¥ic¢iny vzniku. Pozadovala
bych vhodné metody prace ze specialné
Respondent 1 (matetska skola) pedagogického centra. Seznamila bych ho
s ostatnimi détmi ve trid€, abych predesla
predsudkiim ¢i nezadoucimu chovani viici ditéti.

»Bajkovy pristup“ — upozornuji na to, ze v§ichni
Respondent 2 (matefska skola) | jsme nééim jini — ja nosim bryle, ty mas kudrnaté
vlasy, tobé vypadl zub.

Komunitni kruh, konzultace s rodi¢i, rozhovory
s ditétem, hry, literatura, emoc¢ni pomitick

Respondent 3 (mateiska Skola) o, . Y L, P -y )

(Emusaci, loutky — Dobry zac¢atek), logopedicka

prevence (fikadla, cvi¢eni, oromotorické cviceni).

Respondent 4 (zékladni §kola) Jednat s ditétem stejné jako s ostatnimi.

Otevrené bychom si o tom s détmi promluvili

a vysvétlili si, jak se spravné chovat a poméahat
Respondent 5 (zakladni skola) témto détem, ne je srazet a posmivat se. Ukazat
jim, Ze je mnoho i zndmych osobnosti, které maji

problémy s Feci.
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Rozhodné bych celému kolektivu na rovinu
vysvétlila, o jaky problém se jedna a jak miizeme
spolec¢né doty¢nému jeho nelehkou situaci trochu

usnadnit. Zirejmé bych se zamérila na to, aby se
dotycné ditko perfektné zaclenilo do kolektivu,
Respondent 6 (zakladni §kola) | aby si naslo alespon jednoho velmi spolehlivého
kamarada, ve kterém by mélo oporu a ktery by
vzdycky stal pti ném naproti vS§em posmévackim.
Rozhodné bych vyzdvihla veskeré klady onoho
ditka, chvalila i za to, Ze i pres n€jaky problém se

snazi podavat urcité vykony a nepodléha panice.

20. polozka
Materska Skola: Oznacte, jak vnimdte vyskyt stigmatizace déti s NKS

v materské skole.

40,00 % 38,10%
35,00 %
0,
22'88 ; 23,81% 23,81%
, (]

20,00 % 14,28 %
15,00 %
10,00 %

5,00 %

0,00 %

1 2 3 4 5
Stigmatizace déti Stigmatizace déti
s NKS se v MS s NKS se v MS viibec
vyskystuje ve velké nevyskystuje

mife
Graf 21: Vnimani vyskytu stigmatizace déti s NKS v matetskych $kolach

20. polozka byla jednou ze $kalovych polozek v dotazniku. Respondenti méli
oznalit, jak vnimaji vyskyt stigmatizace déti s NKS v mateiské Skole — stupen
1 znazornoval, Ze se stigmatizace déti s NKS v materské skole vyskytuje ve velké mire
a stupen 5 znazornoval piresny opak (tedy Ze se stigmatizace déti s NKS v mateiské
Skole vibec nevyskytuje). Na tuto polozku tentokrat odpovidalo vSech
56 respondentli. 20. polozka se tedy tykala jak respondentii, ktefi na polozku
¢. 10 (Setkali jste se nekdy se stigmatizaci ditéte s NKS v praxi?) odpovédeéli Ano, tak
itéch, kteri odpovédéli Ne ¢i Nevim. Zrespondenti zmateiskych skol tedy

odpovidalo celkem 21 respondentd.
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Vysledky 20. polozky, patrné v grafu 21, byly nésledujici: stupen 1 neoznacil
ani jeden respondent, stupenl 2 a 3 oznacilo 5 respondenti (23,81 %), stupen
4 oznacilo 8 respondentii (38,10 %) a stupen 5 oznacili 3 respondenti (14,28 %).

Zakladni skola: Oznacte, jak vnimate vyskyt stigmatizace déti s NKS

v zakladni skole.
9 48,57 %
>0,00% 40,00 %
40,00 %
30,00 %
20,00 %
8,57 %
10,00 % 2,86 %
0,00 %
1 2 3 4 5
Stigmatizace Stigmatizace
déti s NKS se v déti s NKS se v
Z8 vyskytuje ZS viibec
ve velké mite nevyskytuje

Graf 22: Vnimani vyskytu stigmatizace déti s NKS v zakladnich $kolach

Co se samotné podoby 20. polozky tyka, byla stejnd jak u matetskych, tak
u zékladnich $kol — respondenti vybirali celkem z 5 stupnii, které znazornovaly vyskyt
stigmatizace déti s NKS v materské/zakladni skole. Za zakladni Skoly odpovidalo
35 respondentti.

U zakladnich skol byly vysledky nésledujici: opét ani jeden zrespondentii
neoznacil stupen 1, pouze 1 respondent (2,86 %) oznacil stupen 2, 14 respondentti
(40,00 %) oznacilo stupen 3, 17 respondenti (48,57 %) oznacilo stupen 4 a jen
3 respondenti (8,57 %) oznadcili stupen 5 (viz graf 22). V piilohach odpovida tato
polozka (jak u materskych, tak i zdkladnich skol) ¢islim 16, 29 a 34 — i zde se jedna

o tfi stejné polozky ve trech rtiznych sekcich dotazniku.
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21. polozka

Mateiska skola: Oznacte, jak vnimate reseni stigmatizace déti v materské

skole.
50,00 % 47,62 %
45,00 %
40,00 %
35,00 %
30,00 %
25,00 % 23,81 %
, 0
20,00 %
15,00 % 14,29%
7 0 0,
10,00 % 52 %
I 4’76 % .
5,00 %
0,00% ]
1 2 3 4 5
Stigmatizace déti Stigmatizace déti
s NKS je tfeba s NKS neni tfeba
odpovidajicim nijak resit

zplsobem resit

Graf 23: Vnimani reseni stigmatizace déti s NKS v matetskych skolach

Stejné jako u predchozi polozky, i zde se jednalo o Skalovy typ polozky.
Tentokrat vSech 21 respondentii z matefskych skol mélo za kol oznacit, jak vnima
feSeni stigmatizace déti v materské Skole — opét respondenti oznacovali jeden
z 5 stupnd.

Stupenn 1, ktery znazornoval, Ze je stigmatizaci déti s NKS tieba resSit
odpovidajicim zptisobem, oznacdilo 10 respondenti (47,62 %), stupen 2 oznadilo
5 respondentt (23,81 %), stupen 3 oznacili 3 respondenti (14,29 %), stupen 4 oznacil
pouze 1 respondent (4,76 %) a stupen 5 oznacili 2 respondenti (9,52 %). Ten stejné
jako u predchozi polozky oznacoval presny opak stupné 1 — tedy, Ze stigmatizaci déti

s NKS neni tfeba nijak resit. Vysledky jsou viditelné v grafu 23.
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Zakladni skola: Oznacte, jak vnimate reseni stigmatizace déti v zakladni

skole.

50,00 %

4500 % 42,86 %
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35,00 %
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Graf 24: Vniméani feSeni stigmatizace déti s NKS v zkladnich skolach

I respondenti vzakladnich Skoldch oznacovali jeden z 5 stupni (stupné se
u matefrskych i zakladnich skol shodovaly). Jak je vidét v grafu 24, z 35 respondentt
15 (42,86 %) oznacilo stupen 1, 10 (28,57 %) oznacilo stupen 2, 7 respondentti
(20,00 %) stupen 3, pouze 1 respondent (2,86 %) stupen 4 a 2 respondenti (5,71 %)
stupenl 5. V prilohach odpovida tato polozka ¢islim 17, 30 a 35 — i zde se jedna
o totoznou polozku umisténou ve tirech rtiznych sekcich dotazniku.

22, polozka: Mate za to, Ze je mozné vhodnou logopedickou péci

stigmatizaci ditéte s NKS zmirnit/potlacit?

100,00 % 34,64 %
80,00 %
60,00 %
40,00 %
20,00 % 5,36 %
0,00 % —
0 Ano Ne Nevim

Graf 25: Stigmatizace déti s NKS a logopedicka péce
Na 22. polozku odpovidalo vSech 56 respondentii. Vysledky byly nasledujici
(viz graf 25) — 53 respondentt (94,64 %) uvedlo, Ze je podle nich mozné vhodnou
logopedickou péci stigmatizaci ditéte s NKS zmirnit/potlacit a zbyli 3 respondenti
(5,36 %) oznacili moznost Nevim. Ani jeden respondent neuvedl, Zze by podle néj

nebylo mozné vhodnou logopedickou péc¢i stigmatizaci ditéte s NKS zmirnit ¢i
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potlacit. V prilohdch nalezneme tuto polozku celkem trikrat ve trech sekcich —
odpovida zde cislim 18, 31 a 36.
23. polozka: Miize podle vas stigmatizace ditéte s NKS negativné ovlivnit
jeho budouci zivot?
100,00 % 94,64 %
80,00 %
60,00 %
40,00 %
20,00 %

5,36 %

0,00 %
Ano Ne Nevim

Graf 26: Negativni ovlivnéni budouciho zZivota stigmatizovaného ditéte s NKS

Vysledky této polozky dopadly totozné s predchozi 22. polozkou. Jak je patrné
z grafu 26, 53 respondenti (94,64 %) z 56 uvedlo, Ze podle nich miize stigmatizace
ditéte s NKS negativné ovlivnit budouci zivot ditéte a zbyli 3 respondenti (5,36 %)
oznacili moznost Nevim. Opét ani jeden respondent neuvedl, Ze by podle néj
stigmatizace ditéte s NKS nemohla negativné ovlivnit budouci zivot ditéte.
V prilohéach opét nalezneme tuto polozku trikrat a to pod ¢isly 19, 32 a 37.

24. polozka: Jak (jakym zpiisobem)?

24. polozka dotazniku navazovala na predchozi polozku — snazila se od
respondentl blize zjistit, jak konkrétn€ by mohla stigmatizace ditéte s NKS ovlivnit
jeho budouci zivot. V prilohach odpovida 24. polozka ¢islu 38. Odpovédi respondentti
se hodné podobaly, nejobvyklejsi z nich jsme zobrazili do nasledujici tabulky 6.

Tabulka 6: Jakym zplisobem miize stigmatizace ovlivnit budouci Zivot ditéte
s NKS

Vzpominky z détstvi jsou silny aspekt dalsiho
rozvoje. Pfekonava je jen sebevédomy jedinec,
Respondent 1 (matetska skola) Jv, e Y oy
u slabsich povah se mohou prohlubovat zvlasté

v pripadé, Ze se ,posili“ v puberté.

v Snizené sebevédomi, strach z neaspéchu,
Respondent 2 (mateiska Skola) i i .
uzkost — problémy ve skole.

Pocit ménécennosti, neschopnost zapojit se
Respondent 3 (mateiska Skola) v kolektivu, strach z odmitnuti, nizké
sebevédomi.
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Jakykoliv druh stigmatizace zasahuje do
Respondent 4 (zakladni $kola) sebepojeti ditéte s presahem do budouciho
Zivota.

Pokud se témto détem ostatni posmivaji, mize
Respondent 5 (zakladni skola) | to silné narusit jejich sebediivéru a zacnou se
uzavirat do sebe a odmitaji mluvit.

Ztrata sebevédomi, Spatna komunikace
Respondent 6 (zakladni skola) s okolim, neschopnost se zaclenit do

pracovniho kolektivu.

12 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

Pro dosazeni cile bakalarské prace a zodpovézeni formulovanych vyzkumnych
otazek jsme vypracovali online dotaznik s 41 polozkami. Ten jsme poté postupné
rozeslali respondentlim z materskych a zakladnich Skol v Libereckém kraji. Nejprve
byly osloveny v pribéhu zati 3 matetské a 3 zakladni skoly a po nedostatecné odezvé
(zejména ze strany materskych s$kol) byly postupné osloveny dal$i mateiské
a zakladni Skoly. Celkem bylo rozeslano 17 rtznych hypertextovych odkazi na
dotazniky (13 do materskych skol a 4 do zakladnich skol). Do dotaznikového Settfeni
se zapojilo 54 % oslovenych matetskych Skol a 75 % oslovenych zakladnich $kol.

Pivodnim zameérem bylo ziskat stejny pocet vyplnénych dotaznik jak
z matefskych, tak ze zakladnich Skol. I pfes to, Ze se toto nepodarilo, povazujeme
vzorek 56 respondentii (21 z matef'skych skol a 35 ze zdkladnich $kol) za dostacujici.
Domnivame se, Ze nizsiho poc¢tu respondentti bylo dosazeno predevsim kviili online
formé dotazniki. Predpokladame totiz, ze kdyby byly dotazniky respondentiim
predlozeny v papirové formeé, jejich navratnost by byla vyssi. Elektronickou podobu
dotazniku jsme vSak zvolili predevsim kvili neustale se ménici pandemii covid-19,
ktera by pripadné ,papirové“ dotaznikové Setfeni mohla znesnadnit ¢i dokonce
znemoznit.

V kapitole 7 jsme k dosazeni cile bakalarské prace formulovali nasledujici
3 vyzkumné otazky.

Vyzkumna otazka €. 1: Jak ucitelky a ucitelé materskych a zakladnich skol
vnimaji vyskyt stigmatizace déti a zdkit s NKS? Ktéto vyzkumné otazce se
vztahovala polozka ¢. 20 (Oznacte, jak vnimate vyskyt stigmatizace déti s NKS
v materské skole/zakladni skole). Jednalo se o skalovou polozku, ktera v prilohach

odpovida ¢islim 16, 29 a 34. Na zakladé odpovédi lze usuzovat, Ze se stigmatizace déti
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s NKS v materskych i zdkladnich skolach v urcité mire vyskytuje, ne vSak v tak velké
mire vjaké jsme ocekavali. Ani jeden respondent z materskych a zakladnich skol
neoznacil 1. stupen, tedy Ze se v materskych/zakladnich skolach vyskytuje
stigmatizace déti s NKS ve velké mire, 2. stupen pak z materskych skol oznacilo
23,81 % respondenti a ze zakladnich Skol 2,86 % respondenti. Zastoupeni
u ostatnich stupni pak bylo nasledujici: 3. stupen oznacilo 23,81 % (materské skoly)
a 40,00 % (zakladni skoly), 4. stupen 38,10 % (materské skoly) a 48,57 % (zakladni
Skoly) a 5. stupen 14,28 % (materské skoly) a 8,57 % (zakladni Skoly) (viz grafy
21a 22).

Z vysledku je patrné, Ze nejvice respondentli oznacovalo stupné okolo stfedu
(tedy 2., 3. a 4. stupen). Mohlo to byt zptisobené tim, Ze pokud respondent nemél se
stigmatizaci ditéte s NKS vlastni zkusSenost, volil tzv. ,zlatou stredni cestu®. Tzn., Ze
nechtél vybérem své odpovédi tvrdit, Ze se stigmatizace déti s NKS v matetskych ¢i
zakladnich skolach bud vyskytuje, nebo viibec nevyskytuje. Volbu stupné mohlo také
ovlivnit to, Ze respondent sice mél s neobvyklym chovanim se k ditéti s NKS urcitou
zkusenost, ale nebyl si jisty, zda se jedna primo o stigmatizaci.

Na zakladé vysledki je také mozné usuzovat, ze se stigmatizace deéti s NKS
vyskytuje k naSemu prekvapeni ve vétsi mire v materskych Skoldch. Océekavali jsme,
ze déti z materskych Skol budou daleko 1épe tolerovat odlisnosti svych vrstevnikd,
atak se zde bude stigmatizace déti s NKS vyskytovat jen ojedinéle. Predpokladali
jsme totiz, Ze starsi deéti vzakladnich Skolach (obzvlast déti v rizikovém obdobi
puberty) budou i nepatrné odlisnosti svych spoluzakii daleko vice zdtiraziiovat a tudiz
své spoluzaky stigmatizovat.

Vyzkumna otazka ¢. 2: Jak jsou stigmatizovany déti a zaci s NKS
v materskych a zakladnich skolach? Vyzkumnou otazkou ¢. 2 se zabyvala polozka
oznacdena vyse v textu jako polozka €. 17 (v ptiloh4ch odpovida tato polozka ¢islu 26).
Zminovana polozka se sousttedila na to, jakym konkrétnim zptisobem jsou déti s NKS
stigmatizovany. Nejcastéji se v dotazniku objevovaly nasledujici moznosti (podrobnéji
viz tabulka 3):

e Dité s NKS se stydélo komunikovat s cizimi osobami.

e Dité s NKS minimalné komunikovalo se spoluzaky.

e Neékteri jedinci se ditéti s NKS vysmivali, ¢astovali ho nadavkami,
posmeésky ¢i trapnymi narazkami.

e Dité sNKS stilo mimo zijem ostatnich déti, obtizné si hledalo
kamarady.
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Zvysledkt je zrejmé, zZe se dit€é s NKS v materské i zdkladni Skole muze
setkavat s neprijemnymi reakcemi svych vrstevnik@. Podle odpovédi respondentii
usuzujeme, Ze se jedna zpravidla o verbalni agresi ze strany spoluzakt — af uz aktivni
ve formé rtznych urazek a nadavek ¢i pasivni, ktera je patrna predevsim v odmitani
spoluzaki se s ditétem s NKS bavit ¢i si s nim hrat. Udaj, ktery by naznacoval, Ze se
stigmatizace ditéte s NKS projevuje fyzickou agresi, se v odpovédich respondentt
nenachazela. Otazkou vsak zlistava, zda se fyzicka agrese u déti s NKS neprojevuje
mimo prostfedi materské ¢i zakladni Skoly, popf. zda o ni respondenti viibec védi,
resp. zda by byli ochotni ji v dotazniku zminit.

Vyzkumna otazka ¢. 3: Jak je mozné zabranit stigmatizaci déti a zakii
s NKS v materskijch a zakladnich skolach? Tteti a zaroven posledni vyzkumné otazce
se vénovala dotaznikovd polozka 18 s otevienou odpovédi (ta zjiStovala, jakym
zpusobem fesili respondenti stigmatizaci ditéte s NKS) a polozka 19 (ta se ptala
respondentli na to, jak by fesili pripadnou stigmatizaci ditéte s NKS). V prilohach
jsou tyto polozky oznacené ¢isly 27 a 15, 28, 33. Z odpovédi respondentt (viz tabulky
4 a 5) vyplyva nasledujici — stigmatizaci déti s NKS je mozné zabranit, popf. ji
zmirnit:

e vhodnou logopedickou prevenci a péci,

e praci stridnim kolektivem (aktivity na podporu kolektivu, tvorba
pravidel skupiny, ...),

e komunikaci s détmi, rodici déti i odborniky (napt. logoped).

Z této vyzkumné otazky je patrné predevsim to, Ze vétSina respondentti je ¢i by
byla schopna stigmatizaci ditéte s NKS adekvatné resSit (nehledé na logopedické
vzdélani). Dalsi respondenti pak minimalné védi, na koho se v pripadé potieby
obratit. Samozrejmé se i mezi pedagogickymi pracovnici najdou taci, kteri jakékoliv
problémy (tedy i stigmatizaci) ve skupiné ¢i tridé bud nevypozoruji, nebo je
vypozoruji, ale nehodlaji je vhodnym zptisobem feSit (viz polozka 18 — odpovéd
Neresila).

I pres to, zZe se k zodpovézeni vyzkumnych otizek primo vztahovaly pouze vyse
zminéné polozky, nékteré svyzkumnymi otdzkami souvisely. Se 2. vyzkumnou
otazkou do jisté miry souvisela také polozka ¢. 11. Na zakladé zminéné polozky lze
totiz usuzovat, Ze castéji jsou stigmatizovany déti, u kterych se vyskytuje vyrazna
forma NKS (73,68 %). U této polozky jsme podobné vysledky predpokladali. Velmi

nas ale prekvapila polozka ¢. 23, ve které 96,64 % respondenti uvedlo, Ze
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stigmatizace déti s NKS miize negativné ovlivnit jejich budouci Zivot (nejcastéji

respondenti uvadéli, ze se stigmatizace podepise predevsim na sebevédomi déti).

13 Diskuze

Zasadni pro nasi praci bylo ziskat odpovédi na 3 vyzkumné otazky, které jsme
v ramci bakalarské prace formulovali: Jak ucitelky a ucitelé materskych a zakladnich
skol vnimaji vyskyt stigmatizace déti a zakit s NKS?, Jak jsou stigmatizovany déti
azaci s NKS v materskyjch a zakladnich skolach? a Jak je mozné zabranit
stigmatizaci déti a zakit s NKS v materskych a zakladnich skolach? V této kapitole
budeme diskutovat nase vysledky s vysledky jinych autorii, shrneme piinosy naseho
prizkumu a uvedeme mozné nedostatky, které mohly vysledky priizkumu ovlivnit.

Jak vyplyva zvysledkd prizkumu (viz kapitola 11), stigmatizace se u déti
a zakl s NKS z Libereckého kraje, na ktery byl nas priizkum zaméten, v uréité mire
vyskytuje. K nasemu prekvapeni se vSak jedna o velmi malé procento. Tento vysledek
mohl byt dle naseho nazoru ovlivnén tim, zZe stigmatizace jakékoliv odliSnosti (tedy
i NKS) muze probihat skryté — tedy tak, ze ji ucitelky a ucitelé v matetrskych
a zakladnich skolach nemusi viibec zaznamenat. Otazkou tedy zistava, jak by
vysledky dopadly, kdybychom zmeénili vyzkumny vzorek — tedy kdybychom se
dotazovali primo déti a zakd materskych a zakladnich Skol (nikoliv jejich uditelek
a uciteld). Na druhou stranu je také mozné, ze se stigmatizace déti a zakid s NKS
vyskytuje v matefskych a zakladnich Skolach opravdu v malé mife, a to predev§im
diky tomu, Ze uditelky a ucitelé v téchto institucich podchyti stigmatizaci véas (tedy
jesté pred tim, nez se stigmatizace staci vyraznéji projevit) nebo ji diky preventivnim
opatfenim uplné zabrani.

Pokud se zaméfime na oblast prizkumu, ktera zjistovala, jakym zptisobem
stigmatizace probiha, dospéli jsme k zavéru, Ze nejcastéji se stigmatizované déti
s NKS setkavaji s posméchem a vyloucenim (minimélné pti urcitych aktivitach).

V pripadé vyzkumné otazky zabyvajici se zabranénim stigmatizace u déti
a zakd s NKS jsme dosli k nasledujicim zavérim: lze ji zabranit dle nazora uditelek
a ucitel matetskych a zakladnich $kol zapojenych do prizkumu ptevazné vhodnou
komunikaci (at uZz stfidnim kolektivem, nebo sodborniky ¢i s rodinou
stigmatizovaného ditéte). Vysledek nas neprekvapil. Na druhou stranu nas ptijemné
prekvapilo, Ze i pfes pomérné malé procento respondentti s logopedickym vzd€lanim,

jsme dosahli o¢ekavanych vhodnych vysledkii. Nejspise to bude ovlivnéno tim, Ze se
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v posledni dobé (vlivem integrace a inkluze jedinci se SVP) pomérné rozsirila
nabidka kurzti zamérenych na feSeni pripadnych problému zakt se SVP v mateiskych
i zdkladnich skolach.

Pokud bychom méli vysledky naseho priizkumu porovnat s vysledky jinych
autorli, kteri se zabyvaji stigmatizaci (pfimo stigmatizaci jedinci s NKS se totiz
doposud zadny nam znamy autor nezabyval), dosli bychom k nésledujicim zavértm.
Co se vyskytu stigmatizace tyka, k podobnym vysledkim (tedy Ze se stigmatizace
u déti v malé mire vyskytuje) dospéla Autratova (2021), jejiz prace se vSak zamérovala
na zaky s poruchami chovani na druhém stupni zakladnich Skol. Podobné dopadl
i prizkum Tomasové (2016), ktery se zabyval socialnim postavenim zakt s koktavosti
na prvnim stupni zakladni skoly — Spatné socidlni postaveni nejen mezi vrstevniky
totiz mtize byt jednim z diisledkl stigmatizace déti a zakti s NKS. U Tomasové pouze
1zak s koktavosti ze 4 dotazovanych uvedl, Ze se setkal se Spatnymi reakcemi jeho
vrstevnikl (nadavky, fyzické Gtoky, zesmésnovani). Navic se z obou praci potvrzuje,
ze se jakkoliv odlisné déti ¢asto setkavaji s posmésky a nevhodnymi pozndmkami —

tedy prevazné s verbalnimi ttoky od ostatnich déti.

14 Navrhovana opatireni

Komunikace — komunikace je velmi diilezitou podminkou nejen pro véasné
odhaleni NKS, ale i pro prevenci samotné stigmatizace. Vhodna komunikace by se
nemeéla tykat jen déti s NKS a pedagogii, ale obecné vsech déti a jejich rodic¢i —
dtlezité tedy je, aby probihala vzijemnd komunikace mezi pedagogy, rodici
a pripadné odborniky. Vhodné by také bylo zvysit povédomi SirS$i populace nejen
o NKS, jeji diagnostice, intervenci a jejich uskalich (stigmatizaci), ale predevsim o jeji
prevenci. S prevenci navic souvisi zaiazovani vétSiho mnozstvi logopedickych aktivit
(napt. oromotoricka, dechova ¢i koordinacni cviceni) do bézné vyuky v mateiskych
i zdkladnich Skolach (zvlasté na 1. stupni).

Vzdélani pedagogii — v dobé, kdy se ¢asto u déti v materskych i zdkladnich
skolach objevuji problémy s komunikaci, by bylo vhodné poskytnout pedagogiim
materskych i zakladnich Skol (opét zvlasté na 1. stupni) hlubsi nahled nejen do
problematiky NKS, ale i problematiky stigmatizace, ktera miize NKS u déti provazet.
Velmi by tomu mohla pomoci dne$ni moderni doba a jeji technologie, ktera umoziuje
poskytnout velké mnozstvi informaci pedagogtim z rtiznych ¢éasti republiky (formou

online kurzi).
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Prace stiridnim kolektivem (zakladni Skoly) - prace stridnim
kolektivem se tyka nejen tridnickych hodin, ale i spoluprace s externimi organizacemi
a institucemi. Vrameci tfidnickych hodin, pii kterych mtize byt piitomen kromé
tridniho ucitele i ucitel konkrétniho predmeétu ¢i jiny zaméstnanec Skoly (napr. Skolni
specialni pedagog, etoped, skolni psycholog), by mély probihat predevsim rozhovory
a diskuze mezi zaky a uditeli. V dnesni dobé sice ve vétsiné skol tyto aktivity s tfidnim
kolektivem probihaji (at uz jako prevence ¢i forma feseni jiz existujicich problémi),
avSak druha vyse zminovana spoluprace s externimi organizacemi a institucemi si dle
naseho nazoru jesté neziskala u vétsiny skol takovou oblibu. Piitom se miZe jednat
o dalsi z efektivnich moznosti, jak zménit klima ve tridé a zaclenit (stigmatizované)
zaky se SVP (tedy i s NKS) do ttidniho kolektivu.

Vramci Libereckého kraje nabizi sluzby pro tfidni skupiny napriklad
organizace MAJAK o.p.s. Majak nabizi nékolik programii, které se zaméfuji jak na
nové vznikly kolektiv zakd a nastaveni jeho pravidel, tak i na kolektivy, u kterych je
potieba podporit spolupraci (mezi zadky i ucitelem), soudrznost ¢i vzajemnou
komunikaci. V ramci Adaptac¢niho programu je dokonce mozné zaradit do programu
po konzultaci s tfidnim ucitelem konkrétni pozadavky ¢i problémy (Majak 2018).
Pravé zde se tedy nabizi moznost pro reseni pripadné stigmatizace zakt s NKS ¢i jeji
prevenci.

Podobnou nabidku programt pro ttidni skupiny v ramci Libereckého kraje pak
nabizi naptiklad i stiediska vychovné péce (v Liberci, Ceské Lipé, ve Frydlantu ad.).
Do budoucna by bylo ur¢ité vhodné rozsitit nabidku podobnych aktivit i pro materské

$koly.
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Zavér

Jak bylo feceno jiz v avodu, cilem bakalarské prace bylo zjistit, jak ucitelky
a ucitelé materskych a zakladnich $kol vnimaji stigmatizaci déti a Zakd s NKS, jakym
zplisobem jsou tyto déti a zaci stigmatizovani a jak je mozné jejich stigmatizaci dle
nazoru ucitelek a uciteld materskych a zakladnich $kol zabranit.

Cile bakalarské prace bylo dosaZzeno pomoci dvou casti bakalarské prace.
Teoretickd cast, ktera pojednavala o zakladnich pojmech vztahujicich se k NKS
a stigmatizaci déti a zakt s NKS, poskytla ucelené odborné informace a nahled do této
problematiky. Empiricka c¢ast se pak vénovala prizkumu stigmatizace u déti a zaka
s NKS v materskych a zakladnich Skolach. Prizkum byl proveden formou online
dotaznikového Setifeni v matefskych a zakladnich Skolach. I ptres komplikované
ziskavani dat z materskych Skol, které casto na prosbu kvyplnéni formulate
nereagovaly, se ndm podarilo v pribéhu zari 2021 az ledna 2022 ziskat dostate¢né
mnozstvi dat. Vysledky poté byly vyhodnoceny a zpracovany do grafti a tabulek
a odpovidajicim zptisobem popsany.

Prizkumem jsme dospéli k zavéru, Ze se stigmatizace déti s NKS v mensi mire
vyskytuje jak v materskych, tak zakladnich Skolach a ze jsou déti s NKS nejcastéji
stigmatizovany formou nemistnych poznamek, posméski a Ze s nimi byva jednano
odli$né nez s détmi bez NKS. Na zakladé vysledkii prizkumu lze také tvrdit, zZe
stigmatizace déti s NKS se vyskytuje Castéji u déti v matei'skych skolach. Co se pak
feSeni stigmatizace tyka, je dle oslovenych uditelt a uéitelek materskych a zakladnich
skol vétsinou potreba teSit stigmatizaci déti s NKS adekvatnim zptisobem, at uz
pomoci vhodné logopedické péce, komunikace ¢i préace s kolektivem.

Zvysledkt prizkumu je také vidét, Ze téma stigmatizace déti s NKS si do
budoucna zaslouzi daleko vétsi pozornost. V budoucnu by proto bylo mozné rozsitit
nejen teoretickou ¢ast prace (naptriklad o podrobnéjsi popis stigmatizace konkrétnich
typti NKS), ale i empirickou ¢ast. Zde by se rozsiteni tykalo predevsim vyzkumného
vzorku. Mozné by ale také bylo zménit metody sbéru dat a misto kvantitativni metody
(dotaznik) vyuzit metodu kvalitativni (rozhovor) — tim by se také zménil a zazil
vyzkumny vzorek. Poté by bylo mozné zrealizovat rozhovory s nékolika
stigmatizovanymi zaky s NKS (pravdépodobné ze zakladnich Skol) a moci tak

posoudit dopady stigmatizace déti s NKS z pohledu samotnych zaki.
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Vérime, ze tato bakalarska prace splnila svij cil a poskytla adekvatni informace
vztahujici se nejen k tématu komunikace a NKS, ale predevsim k doposud relativné

opomijenému tématu stigmatizace déti a zakt s NKS.
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Priloha 1

Stigmatizace déti a zakd s narusenou
komunikacni schopnosti

Mazledujici dotamik je souldsti bakaldfekd prace (déle jen BP) & ndzvem “Stigmatizace
diti a 2akll & narusensy kormunikatnl schapnost”, kKierou Zpracovavarm ¥ rAmei svého
studia specialni pedagogiky na Technicke univerzitd v Liberel. Wyplndnim dotazniky, kisrd
warn zabers maximalng 10 minut, mi pamiiZete vyivolit padklady pro zpracovini empiricks
&as=ti BF: Pro pfipadné nejasnosti & pfipominky je na kanei dotazniku wymezen prosior.
Dotaznik je anaryrmni a Vade adpovedi sloudi pouze pro potfeby BP — wsledky dotammiku
nebudau nikde oficiding 2vefejbovdny.

Dikuji za Vadi spolupréei a Sas, kierf vyplngni dotazniky venujete!

Pozn.: Marudend komunikadni schopnost -» 2krdcend NKS = vada fedi

*Povinne pole

1. Jste vedouci oddéleni v M57 *

Oznacte jen jedny elipsu.
[ JAne  Pleskolte na otdzku 2
( IMe  Pleskafte na atdzki 4

-

Ano, jsem vedouci oddéleni.

2. Jakeho oddéleni (uwedte vekowvou kategorii déti, kterg dané oddéleni navitéwwji) ?

3.  Nachazi se mezi Vasimi zaky jedinci s NKS (narusena komunikacni schopnost =
vada reci)? *

Oznacte jen jednu elipsu.

g —

[__JAno  Pleskolie na otdrku 5

-

[ JNe  Preskoéta na otdzky &

I

[ I Mevim  Pleskodte na ofdzky 7

Me, mejsem vedouci oddéleni.

4. Priselia jste nékdy do kontaktu 5 ditétem s NKS (narusena komunikacni schopnost
= vada fedi)? *
Oznacte jen jednu elipsu.

e

[ | Ang Pleskodte ma otdrku 7

L &

(T IMe  Pfeskotte na ofdzky 7
(" IMevim  Pieskotie na ofdzky 7

Ano, nachazi =2 mezi mymi Zaky jedinci 5 NKS.



5. O kolik jedincl se jedna? *
Oznacte jen jeanu elipsu.
) Pfeskotte na ofdzky 7
(__JZ  Preskotte na ofdzku 7
(3 Pleskofte na oldzky 7

) i

-

Prazkocie na ofdzku 2

Me. nenachazi se mezi mymi Zaky jedinci s MES.

6. Setkali jste se plfesto nékdy = ditétem = NES (mimo swé oddéleni, mimo prostredi
MS5)? *
Oznacte jen jeany elipsu.
(__JAme  Pleskofte na otdzku 7

([ JHe  Pleskofte na oldzky 7

() Mevim  Pleskofte na atdzku 7

Stigmatizace (stigma)

7. SlySelajste nékdy o pojmu stigmatizace (popf. stigma)? *
Oznacte jen jeanu elipsu.
(" ana  Pleskedte na otdzku 10

(__JMe  Preskoéte na ofdzky 13
[ ) Mevim  Pleskofte na aldzky §

Stigmatizaci |ze obeonié charakterizovat jako proces oznacovani, ktery souvisi jak se
spoledensiym vylutowdnim a cdmitanim stigmatzovaného, tak s viastnimi pocity studu.

Stigma je oznacend pro specificky rys osobnosti Slowéka, kiery mide byt okolim chépan

jako nefddouci (nedddoucim rysem byvd télesrd znetvofen, dufevnl porucha, rasa,

nabaienstyl £ sexudind crientace).

Miike se s1at, e kvili neadowcimu rysu zabneme fohato Slovika brat jinak nef estatni,
Mevim. zabneme se k nému chovat cdligné nebo se ho zaéneme stranit - 1o znamend, fe ho

zatneme tzv. stigmatizovat.

Clovik, kterf je lidmi ve swém okoll shgmatizowdn, pradid fasto pocity sthudu, viry,

beznadéje a dzkosti

Jedimer se stigmatemn milde byt take vystaven posmbchiu, urdfkam nebo dokonce
fyzickéma nasili.

8. Mate zato, Ze dité s NKS mlza byt stigmatizovana? *
Oznacte jen jednu elipsu.
()t

I He

() Nevirm



9. Sethkali jste se nékdy se stigmatizaci ditéte s MKS v praxi? *
Oznatte jen jednu elipsu.
([ _JAno  Pleskofie na otdzky 20

1 | M Pregkodre na ol dzky 33

[ Hewim Plaskodle ma otdzky 15

Ano, shyiella jsem o pojmu stigmatizace (stigma).

10. PopitSte tento pojem viastnimi slowy: *

11.  Mate za to. Ze dité s NKS miZe byt stigmatizovano? *
Oznacte jen jednu elipsy.
) A
(_ JIHe
L Mevim

12, Setkali jste se nékdy se stigmatizaci ditéte s MKS v prax?
Oznecte jen jednu efipsw.
{ ) Bt Pleskodle na atdrkw 20

(_IMe  Pieskofte na olézky 33

 iMewim  Peskoéte na oldzkw 33

Stigmatizaci lze obecné charakterzovat jako proces cznadovin], kbenp souisi

jak se spolebenskym wyiutowanim a cdmitdnim stigmatizovandho, tak s
wlasinimi pociy studu.

Stigma je aznadeni pro specificiy rys ceobnostl Elovéka, ierj mdde bt okolim

- chipdn jako medddouc (netddoucim rysem bjvd télesné znetvafeni, dusewni
HH" I'IEJ"."EHH'EI ponacha, rasa, nidbotensivi & sexudinl oreniace]
jsem o pojmu Mithe se stdt, folonlll netadoucime ryse zadnems tohobo Slovéka brad jinak
. . ree oatainl, zadnems se k nému chovat cdiSrd nebo s& ho zadnems stranit -
stigmatizace in znamend, e ho zadneme tre. stigmatizovat.
(stigmal. Clowdk, kiery |e lidmi ve swim okoli stgmatizovan, peotiva fasto pociy study,
winy, bezradie a dzkosiil

Jedinec se stigmatem mithe byt laké vysiaven posméchu, urifkdm nebo
dokonce fyzickému nasill.

13. Mate @ to, Ze dité s MKS miZe byt stigmatizovana? *
Oznacte jen jednu efipsy.
L Bty

_IMe
l::l Mevim



14. Sethkali jste se nékdy se stigmatizaci ditéte s NKS v prad? *
Oznacte jen jednu elipsw.
(__Jhno  Peskodle na atdrky 20

(_IMe  Pfeskofte na ofdzku 33
( IMevim  Plaskodte na otazky 15

Mevim.

15.  Piedstavte si, #e se ve Vasi M& nachazi dité s NKS, které je ostatnimi détrmi
stigmatizowvano. Jak byste stigmatizaci tohoto ditéte zabranila? *

16. Oznatte, jak vnimate vyskyt stigmatizace déti s NKS v MS:*

Crnadie jen jednu elpsd.

"
A

Stigmatizace d&li & NKS & v MS wyskyluje ve velké mife | ) [

A

e
L

U Sligmatizace diii £ NKS se v M3 viibes nevysiytije

17. Oznatte, jak vnimate fedeni stigmatizace déti v MS: *

Ornadie jan janu s,

Stigmalizac 8217 & NKS j& feba sdpavidajicim zplsobem fedt [ )

| Sligmatizaci déti & MEES neni theba nijak fesit

18. Mate za to, Ze je moiné vhodnou logopedickou pédi stigmatizaci ditéte s MKS
Zmirnitfpotladit? *
Oznacte jen jednu elipsw.
([ Jhno
[ JNe
() Nevim

19.  MiZe podle vas stigmatizace ditéte s NKS negativiné ovlivnit jeho budouci Zivot?
Oznacte jen jednu elipsw.
 Jhno  Peskofte na obdrky 38

_IMe  Pleskocie na otdzky 79
(_IMevim  Pleskodte na otdzky 39



Ano, setkalla jsem se se stigmatizaci ditéte s NKS v praxi.

20.  Byla NKS tohoto ditéte na prvni pohled patma (jednalo se o wraznou NES)? *
Oznaéte jen jednu elipsw.

[V ano

—
I JHe

L

() Newim

21, Jednali s timto ditétemn néktedi jedinc (dét, uditelé, rodice, ..) kvl jpho NES
odliing neZ s détmi bez MKS? *

Oznaéte jen jednu elipsw.

() #na

[ IHe

() Mewim

22 Jednaliz jste s nim jinak kvl jeho NES W? *
Oznaéte jen jednu elipsw.

() na
I:_} He

-

= .
[} Heswim

L.

23 Bylototo dité wyluéovano kel swé MES z kolektiva? *
Oznacéte jen jednu elipsw.
U Ana
[ INe

() Nevim

24, Posmivaly se mu ostatnd déti? *
Oznadte jen jednu eiipsw
1 Ana

[ IHe
() Hewim

25 Stydistydélo se toto dité s NKS wstupovat pred ostatnimi (napd. pfi pfednaseni
bdsné, zpivand? *
Oznacte jen jednu elipsw.

(" ) Ano
ENE
() Hewim



26. Jak (jakym zplsobem) bylofe dité s MKS konkrétné stigmatizovano? *

27.  Jak (jakyrn zpirsobem) jste stigmatizaci tohoto ditéte s NKS fesila? *

28. Predstavie si, Ze se ve Vadi M5 nachazi dité s NKS, které je ostatnimi détmi
stigmatizowvano. Jak byste stigmatizaci tohoto ditéte zabranilfa? *

29. Oznatte, jak vnimate wyskyt stigmatizace détis MKS v M5 *

Drnadie jan jednu elpsu.

1 z 3 4 5
Stigmatizace déti s NKS se v M3 vyskyluje ve velkémiie 0 (1 () () Sligmatizace déti s MKS se v M3 vilbee nevyskytuje
30, Oznatte, jak vnimate feseni stipmatizace dati v ME: *
Ornadie jen jednu elpsu.
1 2 3 4 5
Stigmatizaci &1 s NKS je tfeba odpavidajicim zplsobemfegit 0 () () (1 (| Stigmatizaci déti s NKS neni theba nijak fesit

31. Mate za to. Ze je mozné vhodnou logopedickou pédi stigmatizaci ditéte s NKS
amirnitipotladit? *
Oznacte jen jednu elipsw.
Dane
(ome
() Mevim



32.  MiZe podle vas stigmatizace ditéte s NKS negativng avlivnit jeho budouci Zivot?

Oznadte jen jednu elipsy.
( Jhne  Preskodte na atirky 38

([ IMe  Peskoétena slézky 39

 IMevim  Pleskedts na aldzky 39

Me, se stigmatizaci ditéte s NKS jsemn se v praxi nesetkalia.

33. Pedstavte =i, 2o se ve Vasi MS nachazi dité s MKS, které je ostatnimi détmni
stigmatizovano. Jak byste stigmatizaci tohoto ditéte zabranilia? *

34.  Oznacte, jak vnimate viskyt stigmatizace déti s MKS v MA: =

OEnadie jan jadau elpsy.

Stigmatizace déil s NKS se v ME vyskylujeve velkémite © ) ) (0 ([ )

U Sligrnatizace détf £ MKS se v M5 wilbec nevyskytuje

35.  Oznatte. jak vnimate feseni stigmatizace déti v M&: *

OEnadie jan jadau elpsy.

Stigmalizaci déti 5 NKS je tieba odpovidajicim zplsobemiesit [ ) [ 1 [

4 — — —

" Btigmatizasi déti s NKS nend tieba nijak fedit

36. Mate za to. Ze je mozneé vhodnou logopedickou pédi stigmatizaci ditéte s NKS
Zmirnitpotlacit?
Oznacte jen jednu efipsy.
(_Jhna
{ Ne
) Mevim



37. MiZe podle vas stigmatizace ditéte s NKS negativivd ovlivnit jeho budouci Zivot?

Oznaite jen jednu elipsy.

(_Jhmo  Peskodte na otdzky 38
(_IMe  Pleskoftena oldzky 39

( Mevim Preskodte na otdrke 39

Anp, stigmatizace ditéte s MKS mdZe negativné ovlivnit jeho budouci Zivot.

38.  Jak (jakym zplsobem)? *

Preskocle na ofdzky 39
Zavéretné otazky a prostor pro dotazy, pfipominky i poznamby
39,  Pohlawi:*
Oznacte jen jednu elipsy.

() Zena
() Mz

40. Mate logopedicke vzdélani &i kurz logopedicks asistence? *
Oznacte jen jednu efipsy.
(Y "

_IMe
() Mevim

41. Prostor pro dotazy. pripominky ci poznamiy:




Priloha 2

Stigmatizace déti a ZakUl s narusenou
komunikacni schopnosti

Wasledujicl dotaznik je zoufast bakalsfské préce (déle jen BP) s ndzvemn “Stigmatizace
détl a ki g narudenou komunikaéni schopnostl™, kterou zpracovévam v ramei svého
studia specidlni pedagogiky na Technické univerzité v Liberci. Vyplnénim dotazniku, které
vam zabere maximadlng 10 minut, mi pomdZete vyivofit podklady pro zpracoséni empiricks
Eas=ti BR. Pro piipadné nejasnosti & pfipominky je na konci dotazniku vymezen prostor.
Dotaznik je anonymni & Vase odpovédi sloudl pouze pro potfeby BF — wysledky dotazniku
nebudou nikde oficidlng zvefejhiovany.

Dkuji za Vaii spolupréci a Eas, ktery vypInéni dotazniku vénujete!

Pozn.: Marufend komunikaénl schopnost -» zkrédcené MKS = vada fedi

“Favinné pole

1. Jste tfidni uditelkou'tfidnim wéitalem? *
Oznadte jen fednu elipsu.

(" JAno  Pfeskodte na otdzky 2

( JMe  Pfeskoéte na otdzku 4

LS

Ana, jsem tidni ugitelkoultfidnim ucitelem.

2. Jakého redniku? *

3. Machazi se mezi Vasimi Eky jedinci s NKS (naruSenad komunikacni schopnost =
vada fedi)? *

Oznadte jen jednu elipsu.

( JAno  Paskoéte na otdzku §
( IMe  Pfeskofte na otdzku &
() HNewim Fraskodte na otézrku 7

Me, nejsem tfidni uitelkoutfidnim utitelem.

4. Pfiselfa jste nékdy do kontaktu s ditétern s NKS (narufena komunikaéni schopnost
= vada fedi)? *

Oznadte jen fednu elipsu.

(" JAno  Pfaskodte na otdzky 7
 IMe  Pfeskoéte na otdzku 7
{ )Mewim  Pfeskoéte na otdzku 7

Ana, nachazi se mezi mymi 2aky jedinc s NKS.



5. O kolik jedincd se jedna? *

Oznadte jen jednu elipsu.

()1 Preskoéte na otdzku 7
()2  Ppreskoéte na otézku 7
()3  Ppreskoéte na otdzku 7
() Jdiné:

Preskoéte na otdzku 2

Ne. nenachazi se mezi mymi 2aky jedinci s NKS.

6. Setkali jste se pfesto nékdy s ditétem s NKS (mimo svou tfidu, mimo prostredi
Skoly)? *

Oznaéte jen fednu elipsu.
( )Ano  Preskoéte na otézku 7

()Ne  Pfeskoéte na otdzku 7
{  )Nevim  Preskoéte na otézku 7

Stigmatizace (stigma)

7. Slydelia jste nékdy o pojmu stigmatizace (popf. stigma)? *
Oznadte jen jednu elipsu.

(" )Ano  Pfeskoéte na otdzku 10
{ JINe Praskoéte na otazku 13
( ) Nevim Preskoéte na otdzku 8

Stigmatizaci lze obecné charakterizovat jako proces oznacovani, ktery souvisi ak se

spC kym vylud a i o ého, tak 5 vl imi pocity studu.

Stigma je oznageni pro specificky rys osobnosti clavéka, ktery mdze byt okolim chapan

jako nezadouci (neZadoucim rysem byva télesné znetvofeni, dusevni porucha, rasa,

nabaZenstvi éi sexualni orientace).

Miie se stat, e kvl nezadoucimu rysu zad hoto Eloveka brat jinak ne ostatnd,
Nevim. zaéneme se k nému chovat odliZné nebo se ho zaéneme stranit - to znamena, Ze ho

zacneme tzv. stigmatizavat.

Clovik, ktery je lidmi ve svém okoli stigmatizovan, proZiva éasto pocity studu, viny,

beznadéje a uzkosti.

Jedinec se stigmatem mdze byt také vystaven posméchu, urdzkam nebo dokonce
fyzickému nasili

8. Mate za to, Ze dité s NKS mlzZe byt stigmatizovano? *

Oznadte jen jednu elipsu.
(_Jano
(ONe

) Nevim



9. Setkall jste se nékdy se stigmatizaci ditéte s NKS v praxd? *
Oznacte jen jednu efipsw.
( JAno  Peskocte na otdzku 20

i__lINe Preskoche na otdrky 33
{ JHewim Preskodte na otdzky 15

Ano, shyiela [sem o pojmu stigmatizace (stigma).

10. Popléte tento pojem viastnimi showy: *

11.  Maéte za to, Ze dité = NES mize byt stigmatizovano? *
Oznatéte jen jednu afipsw
T

.

I:_'.__,INE

) Hewim

12, Setkall [ste se nékdy se stigmatizaci ditéte s MES v praxd? *
Oznatte jen jednu afipsw

 JAno  Presknfte na ot 30
T YHe  Pfeskofte na atdzku 33
i | Newimi Pfeskoffe na otdzkw 33

Stigmiatizaci e obwcni chamakianzosa jako proces oznabosani, Miery souvisi
jiak i Spcdo e ki m vk a cdmitdnim stkgmasiz sho, tak &
wl s trdindl pocity siudu.

STigmia j& oInadeni pro specilick) rys oscbnosti Shebka, kery mize by ckolim
chilpdn ja ko fedioinci | M ddSoanzim rpam bivd tiaand 2netodend, dudani

he. neslyiela PeCAUCR, Firsal, PECEnETYT £ SEdUAI Orintaca).

js,emup.uj'nu Mol S S0, S vl niedag rysu Zad tohote Slovika bri jinak
et CcELRAN, TaENETE S0 B nbmid choval clidng e bo S ho Tl e S0t —

stigmatizace 10 ZNamand, 22 ho ZaEnemE 2V, Sgmatizeuat.

{5t|g'na]_ Cloraik, Wn@ry jo i v swdlm ololil stigm atizovidn, prodiad lasto pocity shedi,
iy, beicrn adibpe o dakosal.

Jadine: se stgmatem mi te bt takd vysiasen posmdchu, urdddm nebo
dokonce Fyzickimis nd il

13. Mate za to, Ze dité = NES miZe byt stigmatizovano? *
Oznadte jen jednu afipsw
() Ana
I He
T i Hewvim



14. Setkall [ste se nékdy se stigmatizaci ditéte s NKS v praxi? *

Oznacte jen jednu elipsu.

()Ano  Preskocte na otdzku 20
(" )Ne  Preskoite na otazku 33
(_ JNevim  Pfeskoite na otizku 15

Nevim.

15. Predstavte si, 2e se mezl Vadimi 2aky nachaz| dité s NKS, ktere je ostatnimi

16.

17.

18.

19.

spoluzaky stigmatizovano. Jak byste stigmatizaci tohoto ditéte zabranita? *

Oznaéte, jak vnimate vyskyt stigmatizace déti s NKS v 25: *
Oznacte jen jednu elipsu.

1 2 3 4 5

Stigmatizace déti s NKS se v ZS vyskytujeve velkémie () () () ()

"~ | Stigmatizace déti s NKS se v Z8 vilbec nevyskytuje

Oznatte, jak vnimate Fedeni stigmatizace déti v 25: *

Oznacte jen jednu elipsu.

Stigmatizaci déti s NKS je tfeba odpavidsjicim zpisobemfesat 1 () () [

/() Stigmatizaci déti s NKS neni tfeba nijak fesat

Mate za 1o, Ze |e mozné vhodnou logopedickou pédi stigmatizaci ditéte s NKS
zmirnit/potiadit? *

Oznadte jen jednu elipsu.
(D Ano

 INe
() Nevim

Maze podie vas stigmatizace ditéte s NKS negativné oviivnit jeho budouci Zivot?

Oznaéte jen jednu elipsu.

() Ano Preskocte na oldzku 38
(INe  Preskocte na otdzku 39
()Nevim  Preskoite na otdzku 39



Ano, setkala [sem se se stigmatizaci ditéte s NKS v praxd.

20, Byla NKS tohoto ditéte na preni pohled patma (jednalo se o vyraznou MES)?
Oznacte jfen jednu elipsw

[ ) oo
() Ne
[T ) Mewim

2. Jednali s timto ditétem néktefi jedinc (dét, uéitelé, rodiée, _..) kel jeho MES
odiEné nai 5 détmi bez NKS? *
Oznecte fen jfednu eiipsw

[ ) Ano
[ INe
[ ) Mewim

2. Jednalfa jste s nim jinak kool jeho NS Wy? *

Oznecte fen jednu eipsw

23, Bylo toto dité wyludovano kil sve MKS z kolektivu? *
Oznecte fen jednu eipsw

-

-

(

) Ao
| Me
| Mewim

24, Posmivaly se mu ostatni déti?
Oznacte jen jednu alipsw
I:_:I Ano

e
Mevim

25, Stydistydéio se toto dité s NKS vystupovat pled cstatnimi (napf. pf
prezentovani, prednadeni basné, zphani)? *
Oznacte jfen jednu elipsw
I:::I Ano
e
() Mevim



6. Jak (jakym zpisobem) bylofje dité s NKS konkrétné stigmatizovino? *

27.

8.

.

Jak (jakym zplisobem) jste stigmatizac) tohoto ditéte 5 NKS fesilia? *

Ffedstavte si, 7e se mez Vagimil 2aky nachdz| dité s NKS, které je ostatnimi
spoluzky stigmatizovano. Jak byste stigmatizaci tohoto ditéte zabraniva? *

Cznacte, jak vnimdte vyskyt stigmatizace déti 5 MKS v 25 *

Ornacte jen jedau edpsy.

1 z 3 4

Stigmatizace déti s NKS se v Z5 vyskytujevevelkémife [ ) 7 1 [

-

) Stigmatizace déti s MKS se v 25 vilbec nevyskytuje

Cznadte, jak vnimate Feend stigmatizace déti v 25 *

Ornacte jen jedou elipsu.

5

Stigmatizaci ol 5 NKS je tieba odpavidajicim zpisabemiesit [ 0 (0 (0 [

1 [ Stigmatizaci déti & MKS neni tfeba nijak fesit

Mate za to, 2e je moiné vhodnou logopedickou padl stigmatizaci ditéte s MES
zmirnitipotiadit? *

Oznadte jen jednu elfpsw
() no

DN:

() M



32, Mize podle vas stigmatizace dit éte = NMKS negathmé ovivnit jeho budoud Zivot?

Oznadte jen jednu alipsu
__Jhno  Pleskofte na oldcku 38

[__VNe  Pfeskofte na otdzku 3%
_IMevim  Preskoéte na atdzky 39

Me, se stigmatizaci ditéte s MKS jsem se v praxi nesetkala

33. Predstavte si, 32 se mez Vagimi 2aky nachdz! dité s NKS, které je ostatnimi
spolu?ky stigmatizovino. Jak byste stigmatizaci tohoto ditéte zabranilia? *

34.  Oznatte, jak vnimate vyskyt stigmatizace dati s MKS w25 *

Ornacte jen jedau elpsu.

Stigmatizace déti s MKS se v ZSvyskytujevevelkémifie () (0 (1 (1 [ ) Stigmatizace déti s NKS se v 25 vilbec nevyskytuje

35.  Oznatte, jak vnimate FeSeni stigmatizace déati v Z5: *

Ornacte jen jednu elpsw.

1 z 3 4 5

Stigmatizaci déti = NKS je teba odpovidajicim spisabemiesnt [ 0 (0 (0 (1 (| Stigmatizaci déti s NKS neni tieba nak fesit

36,  Mate za to, Ze je moiné vhodnou logopedickou pad stigmatizaci ditéte 5 MKS
amdmitpotiacit? *

Oznaéte jen jednu alipsw.
(2 Ano

e

() Newim



37.  MiZe podle vas stigmatizace ditéte s MKS negatiné ovlivnit [eho budouc] Fivot?

Oznadte jen jednu elipsw.

(__Jfno  Pfeskofte na otdzky 38
(__JWe  Pfeskotte na otdzky 39
(__JWevim  Peskote na atdzky 39

Ano, stigmatizace ditéte s NES miZe negativné oviivnit jeho budouci Zwot.

38, Jak jakym zplsobem)? *

Pfeskocle na olfdrky 39

2avéredné otdzky a prostor pro dotazy, plipominky &1 poznamboy

39.  Pohlawi: *

41.

Oznadte jen jednu elipsw.
) 2ena
) M

Méte logopedickeé vadélani &l kurz logopedické asistence? *
Oznadte jen jednu elipsw.
I::} Ano

_IHe
() Hewim

Prostor pro dotazy, pfipominky & pozndmio:




