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.
Uvod

Komunikace tvori déilezitou soucast zivottl nas vSech — kazda Ziva bytost
vyuzivd rzné formy komunikace ktomu, aby se mohla adekvatné dorozumét
a uspokojit tak své potteby. Kromé zakladnich fyziologickych potieb je totiz nutné
uspokojit i dalsi, jako je pocit bezpeéi a jistoty, lasky a sounélezitosti, uznani
a sebetcty a dokonce i seberealizace (viz Maslowova pyramida potieb). To v§e souvisi
pravé s komunikaci a komunikaénimi schopnostmi, diky kterym je mozn4 adekvatni
saturace vySe zminénych potteb. V dnesni dobé se v§ak ¢asto objevuje, nejen u déti,
naruSend komunikaéni schopnost (dale jen NKS), kterda mizZe lidem ztéZovat
adekvatni naplnéni jejich minulych, ptitomnych i budoucich potteb.

Dilezitym a doposud pomérné opomijenym tématem, které také souvisi
s komunikaci a NKS, je stigmatizace — tedy proces oznacovani specifickych rysti
osobnosti ¢lovéka. Stigmatizace souvisi i s aktualnim trendem integrace a inkluze lidi
se specidlnimi vzdélavacimi potiebami (dale jen SVP), kviili kterému mohou byt stéle
vice patrné odlisnosti mezi jedinci se SVP a jedinci intaktnimi — to plati i pro déti
a zaky s NKS.

Nasledujici prace se proto zabyva problematikou oznac¢ovani a poukazovani na
NKS u déti a zakti ze strany vrstevnikii, vychovateldl, ucitelli, rodi¢tt a dalsich osob
vyskytujicich se v okoli ditéte. Prace je rozd€lena na ¢ast teoretickou, ve které jsou
vymezeny zakladni pojmy vztahujici se k NKS a stigmatizaci déti a zak{ i s NKS a c¢ast
empirickou vénujici se priizkumu stigmatizace u déti a zakli s NKS v matetskych
a zdkladnich Skoldch. Cilem bakalatské prace je zjistit, jak uditelky a ucitelé
matefskych a zikladnich kol vnimaji stigmatizaci déti a zakdt s NKS, jakym
zplsobem jsou tyto déti a zaci stigmatizovani a jak je mozné jejich stigmatizaci dle

nézoru ucitelek a uciteltt materskych a zakladnich §kol zabranit.
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TEORETICKA CAST

1 Komunikace

Termin komunikace, pochazejici zlatiny, predstavuje velmi Siroky pojem,
ktery v soucasné dobé nemé jednotnou definici a to i proto, Zze ho vyuziva fada
védnich disciplin, jako naptiklad sociologie, psychologie, pedagogika, kybernetika
a dalsi jim pifbuzné obory (Bytesnikova 2012, s. 9). Casto je vyjadfovdn pomoci
pojmt s komunikaci souvisejicich — interakce, spojovani, chovani, aktivita,
dorozumivani atp. (Klenkova 2006, s. 25).

Posledni zvyse uvedenych pojmii, dorozumivani, lze viceméné povazovat za
synonymum ke slovu komunikace (Klenkova 2006, s. 26). Vétsina zivych tvorti (tedy
i lidi) ma pottebu se urcitym zptisobem dorozumivat (tedy komunikovat) s ostatnimi,
predavat jim informace (obvykle je obsah sdéleni oznacovan terminem ,komuniké®)
¢i je od nich pfijimat a reagovat na né. V ptipadé ¢lov€ka je komunikace aktivitou,
ktera doprovazi jedince od jeho narozeni az po jeho smrt. Pfesné, jak uvadi Lechta, aj.
(2003, s. 17): ¢loveék ani nemiize nekomunikovat: brani mu v tom samotnad podstata
Jjeho existence (Lechta 2007, s. 17). Z toho tedy vyplyva, Ze ¢lovék komunikuje uz jen
tim, Ze existuje (Lechta 2007, s. 17).

Dorozumivani (komunikace) predstavuje slozity proces prenosu informaci
mezi komunikitorem (osobou sdélujici informaci) a komunikantem (pfijemcem
informace), ktery mtize probihat riznymi zptisoby za vyuziti smyslovych organti
(Bendova 2011, s. 7). U ¢lovéka a dalsich vyvojové vyspé€lych druhii jsou vyuzivany
nejéastéji zvukové a optické, v mensi mite i hmatové signaly. Vyvojové nizsi druhy
pak vyuzivaji zejména cCichové ¢ dokonce chufové signaly (Kejklickova 2016,
s. 17, 18). Jak uvadi Klenkova (2006, s. 26) podminkou tspésné vymeény informaci je
pak komunikaéni kanal, tedy pfedem dohodnuty kéd, pomoci néhoz jsou informace
vysilany a ptijimany (Klenkova 2006, s. 26).

Cely proces vymény informaci ma pak za cil kromé samotného predani
a zpracovani informace i péstovani mezilidskych vztahli, které v zivoté cEloveka,
jakozto spoleenského tvora, hraji zasadni roli. Komunikace pak také predstavuje
zakladni predpoklad pro existenci a organizaci spole¢nosti — bez ni by totiz zddna
spoleénost nemohla spravné fungovat a existovat. Z toho vyplyva, Ze komunikaéni
schopnost predstavuje pro c¢lovéka jednu z nejdilezitéjSich schopnosti viibec

(Klenkova 2006, s. 26).
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Vzhledem k tomu, Ze i v eduka¢nim procesu hraje pfenos informaci mezi jeho
Ucastniky zasadni roli, je potifeba, aby pfi zahijeni povinné Skolni dochazky
dosahovala komunikace ditéte urcité Girovné — aby bylo mozné ji nadale rozvijet,
optimalizovat a aby se dité mohlo smysluplné Gi¢astnit ¢innosti ve §kole. I proto je
troveni komunikace (verbalni i neverbalni) jednim zhodnocenych faktortt pii
urcéovani Skolni zralosti (na zadkladé jednoduchych vysSetfeni je pak mozné doporucdit
odklad povinné skolni dochazky). I tak je ale mozné se v praxi setkat s zaky, ktefi
nepodstoupili odklad povinné skolni dochazky a to i pfresto, Ze se u nich vyskytuje
jedna ¢i vice forem NKS (Bendovi 2011, s. 7). Tato skute¢nost pak mtize vést k tomu,
Ze tyto d€ti mohou byt nejen svymi vrstevniky stigmatizovany, popt. Sikanovany

(obzvlast pokud se jedna o vyraznéjsi — snadno postiehnutelnou — formu NKS).

1.1 Reé

Poté, co byl objasnén pojem komunikace, je potfeba ho odliSit od ostatnich
pribuznych pojmit, jako je napriklad fe¢ — Casto se totiz stava, Ze jsou tyto pojmy
zaménovany ¢i dokonce povazovany za synonyma. O komunikaci je pfitom mozné
mluvit jako o slovu nadiazeném ke slovu fe¢ (Kejklickova 2016, s. 18).

Re¢ je velmi vyspé&lou a dokonalou formou nakladani s informacemi, ktera je
typickd pro lidsky druh (Beranovd 2002, s. 7). Je vysledkem dlouhodobého
a slozitého procesu vyvoje, ktery probihal soubézné s vyvojem lidského druhu. Souvisi
s rozvojem specifickych oblasti a ¢asti lidského téla a mozku, které se pravdépodobné
vSechny soubéZzné objevily poprvé priblizné pied 50 000 lety vobdobi mladého
paleolitu. Nejdtilezit€jsi pro vyvoj feéi byl tvar a poloha jazyka a vznik Broccova
a Wernickeova centra fe¢i v mozku. Dtilezitou roli pak hral i gen FOXP2, ktery je
zodpovédny pravé za embryonalni vyvoj podkorovych struktur. Nic ztoho by vSak
pravdépodobné nevzniklo, kdyby se ¢lovék nezacal pohybovat po dvou (Lieberman
2007, S. 39).

Pii zaméreni se na definici feci je pak tedy mozné fici, Ze se jedna o systém
znakl a symbolil v nejriiznéjsich formach, pomoci kterého je mozné vyjadrit aktualni,
minulé i budouci pocity, myslenky ¢i prani. Tento systém je vSak potfeba si béhem
prvnich let Zivota osvojit — neni vrozeny. Jak vyplyva z predchoziho odstavce, diky
dlouhodobému procesu vyvoje specifickych ¢asti lidského téla tedy bylo umoznéno,
aby Clovék prichizel na svét surcitymi dispozicemi, diky kterym je mozné tec
adekvatné rozvinout. Tyto dispozice se vSak mohou rozvijet az ptfi vhodném

verbalnim styku s okolim (Klenkova 2006, s. 27). Z toho vyplyva, Ze je fe¢ dovednosti
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velmi slozitou a kfehkou — ovlivnit ji mohou pozitivné (povzbudivé) i negativné
(tlumivé) jak vnitini, tak i vnéjsi vlivy (Beranova 2002, s. 7).

V predchozich odstavcich je zmitiovano, Ze za vyvinuti feé¢i mohl rozvoj nejen
specifickych ¢asti téla (napr. jazyka, jazylky ¢i hltanu) ¢i jejich odlisny rist (posun
hrtanu smérem nahoru), diky kterym je umoznéna piedevsim spravna produkce redi,
ale 1 oblasti vmozku (Broccovo a Wernickeovo centrum feéi). To vSe souvisi
s fylogenetickym vyvojem fedci, tedy vyvojem feci v rdmci lidského druhu (Kejklickova
2016, s. 25—27). I pres to, Ze tyto dvé oblasti hraji dilezitou roli jak v tvorbé
(Broccovo centrum feéi), tak i ve vnimani a porozuméni feéi (Wernickeovo centrum
feci), nefungovaly by spravné bez vzajemné spoluprace s bazalnimi ganglii a dalsimi
subkortikalnimi strukturami (Lieberman 2007, s. 39). Pokud je totiz néktera z téchto
¢asti poskozena, muzZe to zplisobit zasadni problém skomunikaci. Napiiklad
v pripadé jedincil s dyskinetickou formou détské mozkové obrny, kdy jsou postizena
pravé bazalni ganglia, mtize dochazet k mimovolnim, trhavym pohybtim (zaskublim)
svalll obli¢eje a mluvidel. To samozirejmé zplisobuje, Ze je fe¢ tézko srozumitelna —
kvilli tomu také déti stouto formou détské mozkové obrny byvaji casto
stigmatizovany (Vagnerova 2000, s. 80).

Vzhledem k tomu, Ze je v pfedchozim odstavci zminén fylogeneticky vyvoj feéi,
je potieba se kratce zamérit i na vyvoj ontogeneticky (tedy individualni vyvoj feéi
u konkrétniho jedince). Ten lze podle Kutalkové (2011, s. 14) rozd€lit do nékolika
obdobi — jedn4 se o obdobi prenatalniho vyveoje (to souvisi hlavné s vnimanim
zvuki z okoli), obdobi kiriku (v ném se jedinec projevuje predevsim placem, dité je
také schopné jiz odlisit lidskou fe¢ od ostatnich zvuké okolniho svéta), obdobi
zvatlani (pudového i napodobivého — oboji souvisi svydavanim jednoduchych
zvukl, které se postupem c¢asu zdokonaluji a stavaji se znich nejprve jednoducha
slova, pozdéji i véty) a obdobi otazek (to vede nejen k rozsiteni slovni zasoby, ale
hlavné k vyzkousSeni si socialni funkce fe¢i — nastava kolem tietiho roku zivota ditéte)

(Kutalkovi 2011, s. 14, 15).

1.2 Jazyk

Pojem jazyk mlizeme pojmout dv€ma rliznymi zptisoby. V uz§im slova smyslu
predstavuje jazyk teé, kterou pouziva uréité etnikum (éeStina, angli¢tina, némcina,
francouzstina, ...) ¢ schopnost adekvatné vyuzivat a uplatiiovat urcity systém
symbolli a znakll vpraxi (znakovy jazyk, znakovany jazyk, prstova abeceda aj.)

Ve v/

(Sulova 2006, s. 327, 328). Z§irstho hlediska pak m@Zeme o jazyku mluvit jako
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prvotnim prostitedku komunikace myslenek (Atkinson, aj. 2003, s. 603). Podrobnéji
lze 0 ném mluvit také jako o mnohatirovinovém systému, ktery dava do vztahu
myslenky a *e¢ prostirednictvim slov a vétnych jednotek (Atkinson, aj. 2003, s. 603).
I kdyz se tyto definice mohou na prvni pohled zdat podobné jako u pojmu fe¢ (viz
vyse), jisté odlisnosti se zde najdou — jazyk je totiz na rozdil od feéi jevem
spoleCenskym (na druhou stranu i feé¢ je v§ak ovlivnéna a podminéna spolecenskym
prostiedim a spoleénosti jako takovou). Z toho jasné vyplyva, Ze tyto dva pojmy (jazyk
a fec) spolu velmi Gizce souvisi a navzajem se ovliviiuji. Pfesné jak uvadi Klenkova
(2006, s.28): aby mohl ¢loveék Cesky promluvit (fec¢), musi Cesky umet (jazyk)
(Klenkova 2006, s. 28).

Z toho lze vyvodit, Ze podobné jako u feéi, se miiZze i v pripadé urcité formy
naruseni jazyka vyskytnout stigmatizace (napiiklad v ptipadé jedinctl vyuzivajicich
znakovy jazyk). Jak totiz uvadi Vagnerovad (2000, s. 100): stigmatizujici jsou
predevsim takové defekty, jejichZz diisledkem jsou nezadouci napadnosti, které se

projevi v socialnim kontaktu (Vagnerova 2000, s. 100).

2 NaruSena komunikaéni schopnost

Pfi vymezovani terminu NKS, je potfeba vychizet zpojmiéi uvedenych
v predchozich kapitolach — hlavné je potteba je od sebe spravné odlisit (nejdiilezité;jsi
z pojmi je bezpochyby pojem komunikace, bez jehoz spravného vymezeni o NKS
nelze mluvit — to, jak chidpeme pojem komunikace, bude ovliviiovat naSe chapani
pojmu NKS) (Lechta, aj. 2003, s. 17). I pres to, Ze je dilezité pojmy od sebe umét
odlisit, na druhou stranu je vtomto ptipadé€ pristup rozliSujici poruchu ¢ patologii
jazyka (anglicky language disorder, language patology) a poruchu ¢i patologii feci
(anglicky speech disorder, speech patology) spiSe nevhodny a ponékud matouci
(ujazyka jako spolecenského koédu totiz nelze hledat zlogopedického hlediska
odchylky). Ztohoto diivodu byly terminy poruchy ie¢i a jazyka a patologie teci
ajazyka postupné nahrazeny souhrnnym oznacenim narusend komunikacni
schopnost (anglicky communication disorder ¢i communication disability) (Lechta,
aj. 2003, s. 18).

Co se pak definice NKS tyka, podle Lechty, aj. (2003, s. 17) o NKS mluvime
v pripadé, Ze je naruSena jedna ¢i vice jazykovych rovin soucasné, coz ma negativni
dopad na komunikaéni zamér mluvéiho — vysilany fecovy signal plisobi na recipienta

informace rusivé. Lze vSak uvaZovat i v opa¢ném sméru — v ptipadé€, Ze ma jedinec
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produkujici fecovy signél problém s porozumeénim feci, bude jazykovy projev plisobit
rusivé vzhledem ke komunikaénimu zaméru jedince (Lechta, aj. 2003, s. 17, 18).

Pii vymezovani pojmu NKS pak pracuje Lechta, aj. (2003, s. 18) se ¢tyfmi
jazykovymi rovinami, a to foneticko-fonologickou, morfologicko-syntaktickou,
lexikalné-sémantickou a pragmatickou (Lechta, aj. 2003, s. 18). Rovina foneticko-
fonologicka predstavuje jazykovou rovinu, kterou lze pozorovat nejdiive ze vSech (jiz
v kojeneckém véku) — tyka se totiz sluchové rozliSovani hldsek materského jazyka
a jejich vyslovnosti. Morfologicko-syntakticka rovina zase souvisi se schopnosti uzivat
jednotlivé slovni druhy, s ohybanim slov (¢asovani, sklomovani), tvorenim vét
a souveéti (tedy s gramatickou rovinou matetského jazyka). Z toho vyplyva, Ze je tato
rovina pozorovatelna az od prvniho roku véku ditéte. Lexikalné-sémantick4 rovina se
pak zaméfuje na porozumeéni feci ve smyslu chapani instrukei, vykladli, pojmi atp.
(Gzce tedy souvisi se slovni zasobou). Posledni =zjazykovych rovin, rovina
pragmaticka, je podle Lechty, aj. (1990, s. 43) socialnim uplatnénim komunikacni
schopnosti a neptredstavuje pouhy soucdet predchozich jazykovych rovin, nybrz je
nééim slozit€jsim a kvalitativné vy$sim (Lechta, aj. 1990, s. 43—51). Z toho vyplyva, Ze
vznik komunikaéni schopnosti je podminén fadou faktorli, a je proto mozné, zZe
v jakékoliv fazi jejiho vzniku miiZze dojit k odchylce od zZddouciho stavu (Kutalkova
2011, s. 18).

Déle je potfeba vsouvislosti s NKS zminit, Ze miiZze byt naruSena nejen
verbalni slozka komunikace, ktera je pravdépodobné pro okoli snadnéji vnimatelna
(tim padem se i Cast€ji stava predmétem stigmatizace), ale i neverbalni ¢i graficka
(tedy pisemnd) forma komunikace. NKS také miiZze byt trvalého charakteru
(vétsinou se jedna o pripady, kdy je téZce poskozen jeden ¢i vice organti souvisejicich
s mluvou) ¢i prechodného charakteru (je tudiz pravdépodobné, Ze dojde k iplné
napravé — o prechodném naruseni tedy mluvime nejcéastéji u déti). I tady je potieba
myslet na to, Ze i zde charakter NKS ovliviiuje miru (popi. dlouhodobost)
stigmatizace. Dale je mozné NKS rozdélit na vrozenou vadu reci a ziskanou
poruchu rec¢i — vobou pripadech pfitom mtize byt jak dominantnim, tak
nedominantnim poskozenim (NKS je pfiznakem jiného dominantniho onemocnéni,
naruSeni ¢i postizeni). NaruSeni mlize byt také éasteéné (parcidlni) ¢i aplné.
V posledni fadé je diilezité zminit, Ze jedinec s NKS si mtize, ale také nemusi svou

NKS uvédomovat (Lechta, aj. 2003, s. 18).
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Vyse uvedené aspekty souvisi s tim, jak bude na dité s NKS pohliZet okoli, do
jaké miry bude naruSeni ovliviiovat béZzné fungovani ditéte sNKS ¢éi jakym
konkrétnim zplisobem bude dité stigmatizovano — to vSe je zplisobeno tim, Ze dité je
nositelem nezadouci odlisnosti (je jiné, nez ostatni) (Gofmann 2003, s. 13). To
vSechno lze povazovat za disledky NKS. Dale je potfeba zminit, Ze kromé toho, Ze
NKS mitize mit vliv na postaveni dité€te mezi vrstevniky (pokud ostatni nebudou feci
ditéte rozumét, nebudou pravdépodobné vyhledavat jeho pritomnost), méize NKS
i zdsadnim zplisobem ovlivnit Gspésnost ditéte v materské ¢i zakladni Skole. Mluva
totiz velmi tzce souvisi i se ¢tenim a psanim — NKS miize tedy ovlivnit i propuknuti
nékteré ze specifickych poruch udceni, jako je naptiklad dyslexie ¢i dysgrafie

(Otevielova 2016, s. 107).

3 Diagnostika narusené komunikaéni
schopnosti

Pred tim, neZz budou predstaveny vybrané formy NKS, je potifeba nejprve
zminit vyznam a smysl diagnostiky NKS. ZjednodusSené feceno se diagnostika NKS
zabyva identifikaci NKS u c¢loveka, uréovanim pric¢in, druhu, stupné, patogeneze,
specifik a nasledkii tohoto naruseni (Lechta, aj. 2003, s. 17). Plati zde nasledujici —
¢im presnéjsi diagnostika NKS bude, tim bude snazs§i vybrat a aplikovat co
nejvhodnéjsi terapeutické metody (vyuzivano je nejen pozorovani, ale i kazuistiky,
testové ¢i pristrojové metody a dalsi), navrhnout dalsi kroky a postupy napravy NKS
a urcit prognézu vyvoje NKS. Diagnostika si proto klade za cil:

1. uréit, zda se vlibec jednid o NKS (mitize totiz jit také o fyziologicky
problém),

2. zjistit pri¢inu vzniku NKS,

3. urcit prognoézu (ta souvisi nejen stim, zda je narusSeni prechodné ¢i
trvalé, vrozené ¢i ziskané, ale i s tim, zda NKS dominuje nebo je ,,pouze”
symptomem — to v§e méa opét vliv na miru stigmatizace),

4. stanovit, zda si jedinec své naruseni uvédomuje ¢i nikoliv,

5. a urcit stupen naruseni (Lechta, aj. 2003, s. 21-24).

4 Vybrané druhy narusené Kkomunikaéni
schopnosti
Pii vymezovani NKS pracuje Lechta, aj. (2003, s. 53) s 10 kategoriemi NKS.

Jedna se o:
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naruseny vyvoj fedi,

afazii,

mutismus,

narusené ¢lankovani reci,
naruseni zvuku fedi,
naruseni grafické formy fedi,
naruseni plynulosti feci,

symptomatické poruchy fedi,

© ® N oG bk w N

poruchy hlasu,
10. kombinované vady a poruchy feéi.

Prvni kategorie NKS, naruseny vyvoj feéi, predstavuje velmi Sirokou kategorii,
ktera zahrnuje mnoho forem NKS s nejriiznéj$imi pri¢inami i symptomy. Spadaji sem
vSechna systémova naruseni (at uz jedné ¢i vice oblasti vyvoje fecéi) s ohledem na
chronologicky vék ditéte (Mikulajova, Kapalkova 2005, s. 33). NaruSeny vyvoj feéi lze
Kklasifikovat do nékolika skupin podle nésledujicich hledisek:

e hledisko etiologické (vyvojova dysfazie, symptomaticka porucha teci),

e hledisko stupné (Gplnd nemluvnost, lehkd odchylka od normy pri
naruseném vyvoji feci),

e hledisko priibéhu vyvoje feéi (opozdény vyvoj feci, omezeny vyvoj fedi,
preru$eny vyvoj feci, odchylny vyvoj feci),

e hledisko veéku (fyziologickd nemluvnost, prodlouzen4 fyziologicka
nemluvnost, v§vojova nemluvnost) (Klenkova 2006, s. 66-68).

Dalsi z Lechtovych kategorii NKS, afazie (z fecké predpony a znacici zapor
a phasis — 1ec), je zplsobena organickym poskozenim ¢i onemocnénim mozku.
Z tohoto diivodu je také v nékterych publikacich fazena do jedné kategorie spolu se
syndromem demence, ktery téZ miize zptisobovat poruchy komunikace. Navic tato
forma NKS spadd do skupiny vyssich kortikilnich poruch, kde se kromé afézie
nachazi napiiklad apraxie, agnozie & agrafie (Cechackovid 2007, s. 147). Definice
pojmu afazie je napii¢ obory opravdu riznoroda — vzdy totiz zélezi, z jakého oboru
definice pochazi (Klenkova 2006, s. 77). Vét§inou je vSak afazie definovana jako
ztrata exprese nebo rozuméni ieci v diisledku loZiskového poskozeni mozku. Na
rozdil od dysfdazie (spadajici do predchozi kategorie NKS), ktera ztélestiuje ¢asteéné
postiZzeni, predstavuje afizie Uplnou neschopnost produkce, porozumeéni feci

(Cechackova 2007, s. 147).
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I pres to, Ze se dalsi z Lechtovych kategorii — mutismus — vyskytuje pomérné
zridka, je potteba ji zde kratce vymezit (a to predev§im proto, Ze se v nasledujicich
kapitolach pojem mutismus nékolikrat vyskytuje). Jedna se o takové pripady, kdy
i pres to, Ze je u ditéte ukoncen fecovy vyvoj (a tim pAdem u ného existuje schopnost
mluvy), dité mléi (odmita jakoukoliv komunikaci). Miize se vSak jednat i o tzv.
elektivni mutismus — v takovém pripad€ by dité odmitalo komunikaci jen ¢astecné
(napriklad pouze na uréitych mistech ¢i za pritomnosti uréitych osob). Tato forma
NKS byva casto zplisobena néjakym silnym traumatickym zazitkem (Kejklickova
2016, s. 86, 87).

Nasledujici kategorie NKS, narusSeni grafické stranky feci, je pouze souhrnnym
terminem pro vybrané specifické poruchy uceni (dyslexii, dysgrafii a dysortografii).
Tyto specifické poruchy uceni nelze chiapat pouze samostatné (izolované), ale je tfeba
si uvédomit, zZe pokud ma dité diagnostikovanu alespori jednu ze specifickych poruch
uceni, byva uréitym zplisobem zasazena celd jeho osobnost. Do kategorii NKS byly
tyto specifické poruchy uceni zatazeny predevsim z toho divodu, Ze kviili nim ma dité
omezen piistup k informacim v psané (tedy grafické) podobé (Zlab, Skodova 2007,
S. 361).

Posledni z kategorii, kterou je zde potieba kratce vymezit, jsou poruchy hlasu.
Poruchy hlasu lIze klasifikovat do né€kolika skupin — déleni se v§ak u rtiznych autorti
lisi. Setkdvame se napiiklad s poruchami hlasu funkéné podminénymi a organicky
podminénymi (Sedlackova in Kerekrétiova 2003, s. 143), organovymi a funkénimi
poruchami hlasu (Novak in Kerekrétiovd 2003, s. 143) ¢ poruchami hlasu
hyperfunkénimi, hypertonickymi az spastickymi a hypofunkcénimi a hypotonickgymi
poruchami hlasu (Kiml in Kerekrétiovad 2003, s. 144). Jednoduse vsak 1ze poruchy
hlasu vymezit jako deviace v kvalité, vysce, sile nebo flexibilité hlasu (i zde se vSak
objevuje vice definic poruch hlasu) (Kerekrétiova 2003, s. 142-144).

Vzhledem k tomu, Ze se tato bakalarska prace zabyva stigmatizaci déti a zakl
s NKS, je potieba zde dale podrobnéji vymezit pouze ty formy NKS, které maji
nejvétsi stigmatizujici potencidl — tzn. ty, které byvaji i pro laika nejlépe
postiehnutelné a mohou se tak nejéastéji stat predmétem stigmatizace. Ostatnim vyse
stru¢né popsanym formadm NKS se tedy bakalarskid prace nebude nadale vénovat
(stigmatizace se u nich sice mlize vyskytnout, ale neni tak pravdépodobnad).

Dale se proto budeme vénovat néasledujicim kategoriim NKS: naruseni zvuku

fedi (rinolalie, palatolalie), naruseni plynulosti fec¢i (balbuties, tumultus sermonis),
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naruSeni ¢lankovani feéi (dyslalie, dysartrie) a kombinované vady a poruchy fedi.
V nasledujicich podkapitolach jsou zminéné kategorie NKS blize popsany
arozebrany. V kapitole 5.1.1 jsou pak navic ke zminénym formdm NKS uvedeny
dtsledky, které miizou byt zplisobeny stigmatizaci jedincti (v tomto piipadé déti

a zakl matetskych a zakladnich skol) s témito formami NKS.

4.1 Naruseni zvuku reci

Do kategorie naruseni zvuku tec¢i fadime rinolalii a palatolalii, ktera je ovSem
vnékterych zdrojich povazovdna bud za samostatnou nozologickou jednotku
(v takovém pripadé o palatolalii mluvime jako o ,feci pri rozstépu patra“) nebo je
zafazena do skupiny rinolalie (ta predstavuje shrnujici termin pro vSechny druhy
huhnavosti — oteviené, zaviené i smisené) (Klenkova 2006, s. 129, 138). Pro tcely
bakalarské prace bude palatolalie zarazena do kategorie naruseni zvuku reci spole¢né
s rinolalif.

Oba vySe zminéné pojmy souvisi s patologicky zmeénénou nosovosti. Pti
mluvené feéi totiz k vyslovovani nékterych souhlasek (tzv. nosovek — v ¢eském jazyce
se jedn4 o souhlasky M, N, N) vyuZivime kromé& hrtanu, hrtanové a tstni ¢asti hltanu
a dutiny Gstni i nosohltan a dutinu nosni. U ostatnich souhl4dsek se vsak k jejich
vyslovovani rezonance nosohltanu a dutiny nosni nevyuziva — pti jejich artikulaci se
vytvari ventilovy zavér mezi nosohltanem a spodnéjsimi ¢astmi hltanu (tzv.
velofaryngealni uzavér). Miize vSak dojit k tomu, Ze velofaryngealni (patrohltanovy)
uzavér nefunguje spravné (nedostate¢né plni svou funkei) ¢ kviili orgdnovym
patologiim doS$lo ke zméné prostornosti rezonanénich dutin a diisledkem toho vznika
porucha zvuku fedi — fe¢ je huhtiava a tudiZ §patné srozumitelna (Skodova, Jedlicka
2007, S. 216, 217).

Prvni ze zminénych pojm@, huhnavost (latinsky rinolalie), v 1ékarské
terminologii oznacovana téz jako rinofonie, je NKS postihujici nejen zvuk fedi, ale
i artikulaci. Jak jiz bylo poznamenéno, rinolalie souvisi s nosni rezonanci. Podle toho,
jak funguje patrohltanovy uzavér, miizeme rozliSovat tfi typy huhiiavosti — otevi‘enou
(rhinolalia aperta), uzavienou (rhinolalia clausa) a smiSenou (rhinolalia mixta)
(Klenkova 2006, s. 130).

Oteviend huhniavost predstavuje patologicky zvySenou nosovost (z tohoto
dtivodu je uzivan téZz pojem hypernazalita). Vznika tehdy, kdyZz je nosni dutina
spojena s ustni nejen pri produkci nosovek, ale i pii tvorbé hlasek Gstnich (tj. hlasek,

pii jejichZ tvorbé ma vzduch prochazet pouze skrze tista) — slySitelné je tak pii jejich
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vyslovovani typické nosni zabarveni. Uzavieni huhmnavost pak naopak predstavuje
patologicky sniZenou nosovost (uzivan je také pojem hyponazalita). Vzniknout miize
tehdy, kdyz je patrohltanovy uzavér ptilis uzavien (¢i je v nose prekazka) a vzduch tak
nem{iZe voln& prochazet nosem — diisledkem toho je, Ze nosovky M, N, N pak zni jako
B, D, D. Posledni zpojmf, smiSenid huhiavost, pak predstavuje kombinaci
hypernazality a hyponazality — jednd se o pfipad, kdy nefunguje spravné
velofaryngealni mechanismus a soufasné se v nosni dutiné nachazi prekazka —
vzduch tedy opét nemiiZe ziskat potiebnou nosni rezonanci a neplisobi pfirozené. Na
zaveér je potfeba zminit, Ze vSechny vySe zminéné typy rinolalie mohou mit jak
organovou (rozstépy, urazy, zdufeni sliznice, nadory aj.), tak i funkéni priéinu
(funkéni poruchy svalstva, rinolalie pfi mentalni retardaci, pfi nedostatecné sluchové
kontrole aj.) (Lechta, aj. 2003, s. 100—102).

Druhy zpojmi, palatolalie, predstavuje jedno znejnapadnéjsich a také
nejtézsich NKS viibec (Lechta, aj. 2003, s. 115). Jednd se o poruchu artikulace
zplsobenou rozstépem patra (pri vyvoji ¢asti obliceje nedojde ke spojeni prislusnych
anatomickych struktur). Zde svou roli tedy hraje organovy defekt — v dtsledku
rozS§tépu patra, pripadné rozstépu patra a rtu je opét narusena funkénost
velofaryngealniho uzavéru. Narusena je tak kromé artikulace i nosova rezonance
a tim padem je fe¢ hiife srozumitelna. Kromé toho, Ze se tato NKS mfize projevovat
ve verbalni sloZce feci, miize znanym zptisobem ovlivnit i slozku neverbalni (jak jeji
expresivni, tak i receptivni slozku) (Skodova, Jedli¢ka 2007, s. 224, 225). Vzhledem
k tomu, Ze je vSak v dnesni dobé détem s rozstépem (alespori v rozvinutych zemich)
ihned po narozeni vénovana adekvatni lékarski péce (v ideadlnim ptipadé€ je co
nejdiive provedena palatoplastika), vyviji se u v€tSiny déti s orofacidlnim rozstépem
fe¢ spravné, bez jakychkoliv priznakii palatolalické fedi. NKS se tedy u ditéte
s rozStépem miiZe, ale také viibec nemusi objevit (Lechta, aj. 2003, s. 115). Pokud se
vSak objevi, je pak velmi pravdépodobné, Ze dité s touto formou NKS bude okolim
stigmatizovano (bliZe viz kapitola 5.1.1).

Co se stigmatizujiciho potencidlu u této kategorie NKS tyka, je zde velka
pravdépodobnost, Ze dité s jednou z téchto forem NKS bude stigmatizovano. Pokud
jde o palatolalii, bliZe je jeji stigmatizujici potencial priblizen v kapitole 5.1.1.
U rinolalie pak hraje dtilezitou roli nepfirozenost a ob¢as az nesrozumitelnost feci —
ty se totiz mohou, stejné jako u niZze zminénych forem NKS, stat predmétem

stigmatizace.
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4.2 Naruseni plynulosti ireci

Do néasledujici kategorie NKS, narus$eni plynulosti (neboli fluence) feéi, fadime
koktavost (latinsky balbuties) a brebtavost (latinsky tumultus sermonis) (Kutalkova
20009, S. 111, 113).

Prvni z pojm@ — koktavost — predstavuje jednu ze zavaznych poruch s mnoha
riznymi podobami i pfi¢inami, o které bohuzel laicka vefejnost (ale casto ani
pedagogové) nemé moc informaci. Nazory na jeji pticiny, pfiznaky i redukei se tedy
znatné lisi (Kutidlkova 2009, s. 111, 112). Vzhledem ktomu, Ze je koktavost
predmétem zajmu mnoha oborti a jeji problematika je opravdu §iroka, byl vytvoren
samostatny podobor logopedie zabyvajici se ¢isté koktavosti — balbutologie (Klenkova
2006, s.153). Sohledem na to, Ze se odbornici v nazorech na koktavost rozchézi,
neexistuje vsoucasné dobé jednotni definice — ztohoto diivodu zde bude pojem
koktavost vymezen pomoci nejc¢astéji uvadénych priznakii.

Kdyz se fekne koktavost, vét§ina laiki si vétsinou predstavi opakovani prvni
slabiky slova, které je pro balbuties nejtypic¢téjsi — mohou se v§ak vyskytovat i jiné
priznaky. Kromé toho, Ze dit€ miize opakovat i posledni slabiku slova (tento pfiznak
se spole¢né svySe zminiovanym oznacuje jako klon), miize také né€které slabiky
nezvykle protahovat. V ptipadé, zZe ditéti neni poskytnuta adekvatni a véasna péce,
mohou se zklon@i ¢asem stat tony — jako tony oznacujeme ty ptipady, kdy dité na
prvni slabiku tla¢i a nemtlize se hnout zmista, poté, co vSak prekona prvotni
sproblém®, vétSinou bez dal§tho problému dotfekne zbytek slova (asto je tento
priznak rodi¢i povazovan chybné za zlepSeni prvotniho klonovani). Zminéné priznaky
pak miiZze navic doprovazet preryvané a nepravidelné dychani, mluvni projev mohou
doplnit nesmyslné slabiky ¢i tzv. embolofrazie (,,vycpavkova slova®), objevit se mohou
i télesné priznaky (tiky, zrudnuti/zblednuti atd.). VSe pak miize prejit az do faze
logofobie, tedy strachu z mluveni (Kutalkova 2009, s. 119—121).

Vzhledem ktomu, Ze tumultus sermonis a balbuties maji fadu spole¢nych
znakd, zarazujeme obé tyto formy NKS do kategorie naruseni plynulosti feéi — jediné,
co se u nich vyrazné lisi, jsou pri¢iny a jejich vniméni témi, ktefi jimi trpi (Kutalkova
2009, s. 133). Stejné jako u koktavosti, i u brebtavosti, se fada odbornikti rozchézi
vdefinovani i v terapeutickych metodach, pomoci kterych je mozné brebtavost
odstranit (poptipadé zmirnit) (Skodova, Jedli¢ka 2007, s. 261). Lze vSak Fici, Ze se
jednéa o poruchu tempa (objevuje se tzv. akcelerace tempa feci) a rytmu feci. Dité

s brebtavosti mluvi velice rychle, Spatné artikuluje, ¢asto se prerikdva ¢i dokonce
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komoli slova (komoleni se miize projevit jak ve formé vynechavani, tak i opakovani
¢asti slov — podobné jako u balbuties) (Kejklickova 2016, s. 108). Kromé toho se miize
vyskytnout u ditéte s tumultus sermonis i porusené dychani (opét tento priznak lze
nalézt i u balbuties), hlasové poruchy (ty souvisi pravé se spravnym dychanim) ¢i
monoténnost projevu (Skodova, Jedlika 2007, s. 263, 264).

Co se neverbalnich projevii tyka, je mozné pozorovat poruchy chovani (dité
s brebtavosti je ¢asto impulzivni, undhlené, roztrzité a snadno ztrati kontrolu nad
sebou samym), problémy v psaném projevu nebo dokonce poruchy motoriky (ty je
mozZné pozorovat napriklad i v chiizi) (Skodova, Jedlicka 2003, s. 289, 290). Déle je
potfeba jesté zminit, Ze vyrazné se tumultus sermonis od balbuties li§i v tom, Ze
u brebtavosti si jedinec svou poruchu neuvédomuje. Dité tedy nevi, Ze mluvi rychleji
nez ostatni, a v pripadé, Ze ho nékdo upozorni na rychlost ¢i nesrozumitelnost jeho
mluvy, je prekvapeno. I ztohoto dtivodu je pak terapie daleko obtiznéjsi — je totiz
sloZité jedince s brebtavosti presvédéit, Ze ma s tempem feci problém a Ze je potieba
ho vytesit. Na zakladé toho lze tedy fici, Ze pfi projevu ditéte s tumultus sermonis
stradaji spiSe posluchadi, ktefi maji problém mluvé porozumét (Kejklickova 2016,
S. 109).

Pred zavérem této podkapitoly je potifeba zminit, Ze kromeé jednotlivych
naruSeni plynulosti feci, tedy koktavosti a brebtavosti, m@ize vzniknout i tzv.
kombinovana porucha plynulosti. O té Ize mluvit v ptipadg, Ze se u ditéte vyskytuji
soutasné priznaky koktavosti i brebtavosti. To v praxi znameni, Ze kromé toho, Ze
dité opakuje urcité éasti slov, se i navic vyjadfuje nepfimérenym (prili§ rychlym)
tempem — naprava NKS se tedy vtomto pripadé stava daleko komplikovanéjsi,
obtizn&jsi a hlavné trvA mnohem déle (Skodova, Jedli¢ka 2003, s. 289).

Co se stigmatizujictho potencidlu u koktavosti tyka, je pomérné vyrazny
(dovolili bychom si dokonce fici, Ze i jeden z nejvyraznéjsich). Sama koktavost je totiz
velmi vyraznou a napadnou formou NKS, upoutavéi pozornost okoli a miize vyvolavat
nepriznivé reakce a fungovat jako stigma (Vagnerova 2000, s. 220). Podobné je tomu
i u brebtavosti, kterdA obdobné jako koktavost mtize ihned upoutat pozornost
komunikatora ¢i Sirstho okoli (vét§inou si totiz kazdy ihned vSimne, Ze je fe¢ bud
prili§ rychld, nebo Ze se uréiti ¢ast slova opakuje). Vyrazny vliv na stigmatizaci
mohou mit i neverbalni projevy. V pfipadé kombinované poruchy plynulosti feéi pak
miize byt stigmatizace navic znasobena. Jak uz bylo vySe zminéno, nejvice

stigmatizujici jsou takovad poskozeni, kterd zapfi¢iniuji nezidouci napadnosti

23



projevujici se v socidlnim kontaktu (spada sem tedy jak verbalni, tak i neverbalni
komunikace) (Vagnerova 2000, s. 100).
4.3 Naruseni ¢lankovani reci

Do skupiny narusSeni ¢lankovani feci jsou zatazena dvé NKS, ktera souvisi
s vadnou artikulaci (¢lankovanim) — i pfesto, Ze se jejich priciny lisi, jejich symptomy
jsou podobné, a proto jsou také spoleéné zatrazeny do jedné skupiny. Jedna se
o dyslalii (patlavost) a dysartrii (Neubauer 2007, s. 307).

Je dilezité, aby dité v predskolnim véku spravné artikulovalo — nedostatky
vtéto oblasti totiZz mohou pozd€ji negativné ovlivnit Skolni wspésnost ditéte
(Otevielova 2016, s. 107). Je samoziejmé jasné, Ze v prvnich rocich Zivota je
vyslovnost ditéte jeSté nepfresna (souvisi nejen svyvojem fteéi), pozdé€ji je vSak
potteba (vétsina odbornikl uvadi hranici sedmi let), aby dité vtomto obdobi nejen
spravneé tvorilo a vyslovovalo jednotlivé hlasky a slova, ale také aby fe¢ byla vyrazna
a zvukové ¢ista. Pokud tomu tak neni, byva ditéti diagnostikovana dyslalie (patlavost)
(Lechta, aj. 20035, s. 167).

Dyslalie (nejéastéjsi druh NKS) predstavuje neschopnost pouzivat pri
komunikaci uréité hlasky (skupiny hlasek) podle ptislusnych norem jazyka. Hlaska je
tedy tvorena jinak, pfipadné jinde, nez tvofena byt ma. Neéktefi autofi dokonce
uvadéji, Ze mlize byt narusena jak foneticka stranka jazyka, tak i fonologicka. V praxi
to znamena, Ze kromé toho, Ze dit€ mulize nékteré hlasky $patné vyslovovat, miize je
i zameénovat za jiné (paralalie), Gplné je vynechavat (mogilalie) ¢i dokonce pouzivat
pouze elementarni zvuky feci. Tento pohled na dyslalii je vSak uz pomérné Siroky
aztohoto dévodu je mozné, Ze patlavost bude pfipominat i jiné formy NKS
(napriklad verbalni dyspraxii, dysartrii), coz miize byt pon€kud matouci. Vhodnéjsi je
proto pouzivat tvrzeni, Ze se jedna o neschopnost pouzivat v komunikaci zvukové
vzorce teci podle norem a zvyklosti daného jazyka (Lechta, aj. 2005, s. 168, 169).

Jak je také znamo, vyskytuje se dyslalie vice u chlapcti nez u divek. Jedna se az
o dvé tretiny vSech déti navstévujicich logopedicka zatrizeni. Kromé pohlavi hraje
dtilezitou roli pti vyskytu dyslalie i dédi¢nost, poruchy sluchu, zraku nebo centralni
nervové soustavy ¢i vlivy prosttedi (nespravny mluvni vzor, chybny vychovny pristup,
bilingvalni prostiedi atd.) (Salomonova 2007, s. 332, 333).

Stejné jako u vétSiny forem NKS, i u dysartrie existuje vice definic. Pojem
dysartrie je navic pojmem nadiazenym pro fadu typtl ¢éi syndromil, které souvisi

s obtiZemi v kontrole svalii (rtd, Celisti, jazyka, mékkého patra, hrtanu nebo dychacich
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svalll) (Neubauer 2005, s. 283). Narusena mtize byt tedy jak rychlost, sila, rozsah, tak
i pfesnost a na¢asovani pohybt svalstva podilejiciho se na tvorbé feéi (AKL CR 2021).
O dysartrii 1ze vSak obecné mluvit jako o poruse mechanické realizace te¢i na
zakladé organického poskozeni nervové soustavy (Neubauer 2005, s. 283).
Poskozeny jsou také v riizné mite respirace, fonace, rezonance, artikulace ¢i polykani
(Aksenovova 2015, S. 319).

Kromé toho, Ze lze dysartrii délit na vrozenou (objevuje se u neurologickych
poruch) a ziskanou (po traze, infekci CNS, ...) (Aksenovova aj. 2015, s. 319), lze ji
rozdélit také do podskupin (jak bylo zminéno jiz vyse) podle stupniii obtizi, které méa
dité pti komunikaci s ostatnimi — lehka, stfedné tézk4 a tézka dysartrie. RozliSovano
je také pét stupniti podle toho, zda je ¢i neni fe¢ ditéte dobfe srozumitelné a kdo v feci
ditéte pozna nedostatky (zda pouze odbornik ¢i i laick4 verejnost) (Neubauer 2005,
s. 284).

U obou forem NKS se vzhledem k jejich napadnosti miize objevit stigmatizace.
Stejné jako u predchozi kategorie NKS je i u dyslalie a dysartrie velmi napadny
odlisny fecovy projev jedince s jednou z téchto diagnéz. Opét to lze zjednodusit tak,
Ze si povétSinou ihned v§imneme, zda pti komunikaci dit€ uréitou hlasku vynechéva,
zaménuje nebo Spatné vyslovuje. U dysartrie navic mlize mit na stigmatizaci vliv i to,
zda je dysartrie ziskana nebo vrozena. V ptipadé ziskané dysartrie napitiklad vlivem
trazu totiZz mlzZe pri hodnoceni ,normélnosti“ jedince ptisobit na okoli i vzhled
(vdisledku vaznéjsiho trazu totiz mohou wvzniknout na prvni pohled viditelna
poskozeni).

4.4 Kombinované vady a poruchy reci

Posledni kategorie NKS uvedend v této bakalatské praci, tedy kombinované
vady a poruchy Teli, predstavuje nejrozsidhlejsi a zaroven jednu
z nejkomplikované€jsich skupin NKS. Pokud se totiz u jedince vyskytuji dvé a vice
postiZzeni najednou, nelze na né pohliZet pouze jako na soucet vice postizeni — jedna
se o néco zcela nového, co mlize vyzadovat specialni pfistup i metody (Ludikova, aj.
2005, S. 8).

Kategorie kombinované vady a poruchy feci zahrnuje rtizné kombinace NKS
sjinym postiZzenim (jedna se o tzv. vicendsobna postiZzeni). Za kombinovanou
poruchu obecné vSak nelze povaZovat postizeni, které vzniklo v zavislosti na

primarnim postizeni — postiZzeni na sobé tudiz nemohou byt kauzalné zavisla (tzn. za
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jedince s kombinovanou poruchou nelze povazovat naptiklad ¢lovéka, u kterého se
v dtisledku sluchové vady vyvinula dyslalie) (Klenkova 2006, s. 181).

Zvlastni kategorii pak jesté predstavuji tzv. symptomatické poruchy reci.
O téch mluvime v pfipadé, Ze se u jedince vyskytuje urcitd nemoc, porucha ¢i
postiZeni a doprovazi ho NKS — NKS se tedy vyskytuje jako jeden ze symptomu (mtize
i nemusi mezi symptomy prevladat) (Lechta, aj. 1990, s. 257).

Typickym prikladem vicenidsobného postiZeni jsou tedy naptiklad déti, které
maji diagnostikovinu poruchu autistického spektra a ktomu jsou jim
diagnostikovany dalsi druhy postiZzeni (napf. mentalni retardace, télesné postizeni,
NKS). Pravé ujedinci sporuchou autistického spektra, smentilni retardaci
a télesnym postiZzenim se ¢asto vyskytuje NKS — z tohoto divodu je potteba vénovat
adekvatni péci i obtizim voblasti komunikace, coz mnohdy zahrnuje pouzivani
systémll augmentativni a alternativni komunikace (Klenkova 2006, s. 182).

U déti s vicenadsobnym postiZzenim se se stigmatizaci miizeme setkat pomérné
¢asto — pravdépodobnost jejich stigmatizace je vysoka. Souvisi to predevsim s tim, Ze
déti s jakymkoliv postizenim mnohdy vzbuzuji u ostatnich kromé soucitu i hriizu,
strach ¢i dokonce opor (svou roli zde do urcité miry hraje neinformovanost — ¢im
vzacn€jsi, méné zndmé a napadnéjsi postizeni, tim vice strachu mtiize vyvolavat).
Dtivodem je také to, Ze déti s postizenim mohou symbolizovat néco negativniho,
¢emu se ostatni chtéji vyhnout. Jak uvadi Vagnerova (2000, s. 100) stigma zde
vyplyva zobecné platného pojeti normality ve smyslu standardnosti projevil
avnéjstho vzhledu (Vagnerovd 2000, s. 99, 100). V pripadé déti s postizenim
v kombinaci s NKS navic mtize na okoli opét kromé NKS piisobit pfi jejich tsudku
0 ,normélnosti“ takového ditéte prave i jedinctiv vzhled (velmi vzhledov€ vyrazny
byva napriklad Downilv syndrom), chovani (napiiklad v ptipadé jedincti s ADHD ¢i
poruchou autistického spektra) ¢i nutnost vyuzivani uréité kompenzaéni pomficky

(slepecké hole, invalidniho voziku a dal$ich).

5 Stigma a stigmatizace

S ohledem na to, Ze se bakalarska prace zabyva stigmatizaci déti a zakli s NKS,
je potfeba objasnit nejen pojem stigmatizace, ale i terminy jemu piibuzné a diisledky,
které milize stigmatizace u déti a zaki zplisobit (primarné ty, které se poji s NKS).

Na zavér této kapitoly kratce pojedndme i o pojmu sebestigmatizace, predevs§sim
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vsouvislosti sNKS déti a zakti matefskych a zakladnich Skol. Nejprve
charakterizujeme pojem stigma.

Termin stigma, ktery mi své polatky uZ vantickém Recku, difve slouil
k oznaceni télesnych znakél vypovidajicich o néfem neobvyklém, nemoralnim ¢i
nedostateéném — otrokéim v Recku byl vypalovin/vyfezavan na té&lo cejch, podle
kterého ostatni tyto jedince rozpoznavali a cilené je vylucovali ze spole¢nosti. Pozdéji
termin stigma ziskal dalsi metaforické vyznamy. Prvni souvisel s kfestanstvim.
Nejprve stigma oznacovalo rany v mistech, kde byl Kristus protnut hteby — dodnes se
v tomto vyznamu pojem stigma pouziva pro zranéni, ktera jsou diikazem silné viry
v Boha. Pozdéji, v dobé honu na ¢arodéjnice, stigmatem byla ,necistd“ znameni, ktera
poukazovala na spolceni s ddblem — bradavice, znaménka atd. Druhy vyznam pak
poukazoval opét na télesné znaky, tentokrat se v§ak jednalo o takové znamky na téle,
které vypovidaly o urcité (¢asto velmi nakazlivé) nemoci (napft. lepry, jaterni cirhdzy).
Pozdéji byly pojmu stigma ptisuzovany i dalsi vyznamy, které vSak vzdy souvisely
sizolaci jedince od zbytku spole¢nosti — oznacovaly nékoho, komu je potieba se
stranit ¢i vyhnout (Ociskova, Prasko 2015, s. 11).

V dnesni dobé mi pojem stigma obecnéjsi charakter — predstavuje totiz
jakékoliv znaky, rysy nebo nemoci, které v negativnim slova smyslu predem odlisuji
jedince, skupinu ¢i organizaci od norem vétSinové spolec¢nosti (Ociskova, Prasko
2015, s. 12). Jedna se tedy o jakykoliv silné€ diskreditujici atribut. Je potieba si vSak
uvédomit, Ze pro kazdého mtize byt tento atribut odlisny (tzn. to, co stigmatizuje
jednoho ¢lovéka, nemusi byt nutné stigmatem pro druhého). V soucasnosti je tedy
mozné za stigma povazovat naptiklad télesné znetvoreni, duSevni poruchy,
alkoholismus, homosexualismus, nezaméstnanost, kmenova stigmata rasy, naroda
a nabozenstvi, radikalni politické projevy a dalsi (Goffman 2003, s. 11, 12). Vzhledem
k tomu, Ze vSak stigma nemusi byt pouze né¢im na prvni pohled viditelnym, je mozné
za stigma oznacit i NKS (ta je totiZz spiSe na prvni poslech slySiteln4 nez na prvni
pohled viditelna).

Po vysvétleni pojmu stigma je mozné se presunout k terminu stigmatizace.
Zatimco stigma, predstavuje samotny znak, stigmatizace je pak procesem, pii kterém
je na zakladé stigmatu jedinec oznacen za nositele nezadouct odlisnosti od toho, co
oCekdvame (Goffman 2003, s. 13). Kviili tomuto procesu oznac¢ovani (tzv. labellingu
neboli nalepkovani) je pak urcitym zplisobem legitimizovano zvlastni jednani viiéi

jedinci se stigmatem, které vétSinou zahrnuje diskriminovani a prehliZzeni dotyéného
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(Horacek 2021). Na =zikladé stigmatu pak mame navic sklon ptipisovat
stigmatizovanému ¢lovéku dalsi odlisnosti, které se vztahuji k té jedné prvotni — at uz

zadouci ¢i nezadouci (Goffman 2003, s. 13).

5.1 Stigmatizace narusené komunikaéni schopnosti

Oba terminy jak stigmatizace, tak i naruSena komunikaéni schopnost byly
vymezeny vySe. Tato podkapitola se vSak zaméfi na to, co se miize stat v ptipadé, ze
bude stigmatizovano dité s NKS (af uz v matetské ¢i zakladni §kole) — budeme se
tedy vénovat vybranym formam NKS (popsanym v kapitole 4) a disledkim, které
miiZe stigmatizace déti a zakii s témito formami NKS zptisobit.

Jak bylo feceno jiz vySe, v dnesni dobé lze za stigma (tedy negativné vnimany
znak odli$nosti) povazovat prakticky cokoliv, co vybocuje z béZznjch norem (zpravidla
danych vétsinovou spole¢nosti) (Goffman 2003, s. 12, 13). Ze néco vybocuje z béZnjch
norem vlastné znamend, Ze urcity rys jedince souvisejici sidentitou, jednanim,
vzhledem ¢i zdravotnim stavem je odlisny, tzn., Ze m@ize byt narusen, oslaben ¢i miize
dokonce zcela chybét (Horacek 2021).

O stigmatu lze tedy mluvit i v souvislosti s NKS, ktera predstavuje pravé ono
naru$eni (narusena je totiz jedna nebo vice jazykovych rovin) (Lechta, aj. 2003, s. 17).
To, Ze stigmatizace NKS je nééim realnym, potvrzuje i fada studii. Zatimco v Ceské
republice se o stigmatizaci NKS zatim tolik nemluvi, ve svété€ probéhlo studii jiz
nékolik. Jedna znich, ktera probihala v Némecku (konkrétné na Mnichovské
univerzit€) vroce 2008, se zabyvala vnimanim stigmatizace déti s NKS jejich rodidi.
Cilem studie bylo zjistit (pomoci dotaznikli), zda rodi¢e déti s NKS vnimaji
stigmatizaci svych déti nebo i sebe a zirover, které proménné se na stigmatizaci
podileji. Celkem dotazniky vyplnilo 362 rodi¢ti déti s NKS. Studie ukézala, Ze celkem
50 % rodic¢l téchto déti se setkava s negativnim oznacenim svych déti s NKS a cca
30 % jich uvedlo, Ze jejich dité s NKS je urcitym zptisobem zapojeno do procesu
stigmatizace (Macharey, von Suchodoletz 2008, s. 256).

5.1.1 Dusledky stigmatizace narusené komunikac¢ni schopnosti

Vzhledem k tomu, Ze vétSina NKS uvedenych v kapitole 4 je ihned napoprvé
postifehnutelna (u vétsiny samoziejmeé zalezi na stupni konkrétni formy NKS), setka
se jedinec s NKS vétSinou s tzv. nalepkovaci reakei okoli (Ociskova, Prasko 2015,

s. 23). Ve velké mife se totiz jednd o jedince, jak uvadi Goffman (2003, s. 12),
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diskreditované. Viditelnost stigmatu je tudiz kliovym faktorem pro stigmatizaci
(Goffman 2003, s. 12, 61).

Pokud tedy muze byt dité ¢i zak stigmatizovany kviili NKS, 1ze na ném
pozorovat typické reakce stejné jako naptiklad u jedincti stigmatizovanych kviili jiné
odlis$nosti. Reakce mohou byt nasledujici:

e dité/zak meéni své chovani ¢i pohled na sebe samo, aby se zbavilo
stigmatu (nalepky),

e dité/zak pod vlivem stigmatu (nalepky) retrospektivné uvazuje o svém
chovani (ve smyslu deviace),

o dité/zak se ,prizptisobuje” stigmatu (nalepce) a prebira vlastnosti, které
mu stigma (nalepka) urcuje (Ociskova, Prasko 2015, s. 23),

e dité/zak se bude snazit svou NKS zatajit, aby se vyhnul diskriminaci
(v praxi to znamen4, Ze se u ditéte/zaka miliZe objevit napf. mutismus)
(United Nations 2021).

Co se pak samotnych diisledkii stigmatizace a reakce na ni tyka, 1ze obecné tici,
Ze stigma miize radikalnim zptisobem zasahovat do zZivota jedincti s NKS — omezuje je
totiz ve vSech aspektech bézného Zivota (tyka se to predevsim vzd€lavani, zaméstnani,
nezavislosti, zdravi, citéni se dobie a dalSich). Pfi konkrétnéj$im se zaméfeni na
jednotlivé disledky stigmatizace NKS lze tvrdit, Ze se dité ¢i Zak s NKS miize potykat
se socialni izolaci a diskriminaci, a Ze stigmatizace miize negativnim zplisobem
ovlivnit nejen fungovani celé rodiny, ale i napravu NKS (Ociskova, Prasko 2015,
S. 40—42).

Dité, které je stigmatizovano kvtili své NKS, se mlze vprvni fadé setkat
sizolaci. V praxi to znamen4, Ze dité s NKS, které se setkava s negativni odezvou od
okoli, se ¢im dal tim vice izoluje od spole¢nosti a nekomunikuje s ni (socialni izolace),
nesdili své pocity, touhy, prani (emocionalni izolace) a v déisledku toho mu chybi
v Zivoté nejen informace, ale i vzor, se kterym by se identifikoval (kognitivni izolace).
Kazdy typ izolace pak mtize vést k naslednym negativnim pocitim (osamélost,
pesimismus, beznadéj, slabost aj.) (Ociskova, Prasko 2015, s. 40). Co se diskriminace
ditéte ¢ zadka s NKS tyka, mlize zahrnovat naptiklad prehlizeni ¢i vyhybani se
dotyénému a to jak ze strany spoluzakli (né€které déti se napiiklad nebudou chtit
s jedincem s NKS kamaradit, hrat si s nim atd.), tak i uéitelii (napriklad zZak nemusi
byt uditelem/uditelkou vzhledem ke své napt. koktavosti vyvolavan — kviili Gspote

¢asu) (Horacek 2021) ¢i dokonce prislusnikidl vlastni rodiny (dité napriklad nemusi
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mit dostatek soukromi — kviili hyperprotektivnimu chovani svych rodic¢tt) (Ociskova,
Prasko 2015, s. 41).

Dilezité je vsouvislosti sdiskriminaci jes$té zminit, Ze mira a zptisob
diskriminace ditéte/zaka s NKS souvisi vzdy s konkrétnim druhem a stupném NKS.
Pokud se totiz opravdu jedna o vyrazné NKS (tzn., Ze NKS mizZe byt nejen slysitelna,
ale i viditelnd) muze se dité stouto NKS potykat stadou problémii. Napiiklad
v pripadé ditéte se zavaznéjSim orofacidlnim rozstépem, u kterého se miize vyvinout
palatolalie (viz kapitola 4.1), lze stigmatizaci odekavat v pomérné velké mite. Nejde
zde totiz jen o NKS, ale samoziejmé i o vzhled ditéte. Nejlépe to shrnuje nasledujici
myslenka: ..jiZz debata o tom, zda je nebo neni vrozend vyvojovd vada jevem
normalnim, zda je nebo neni rozstépové dité osklivé, soudé dle méiitek krdsy
postmoderni doby, ¢ diskuse o tom, zda viibec donosit rozstépové dite, je rozhodné
realnym zdrojem stigmatizace (Gajerova 2010, s. 21). Podobné tomu miize byt
naptiklad i u déti s dysartrii, kde zase na okoli pfi jeho tisudku o normalnosti vyrazné
ptisobi zaSkuby voblideji (ty se mohou objevit kviili postizeni svalti obliceje)
a neschopnost srozumitelného verbalniho projevu (Zikl 2011, s. 10).

Pomérné necekanym typem diisledku je pak i fakt, Ze stigmatizace ditéte s NKS
miize zasadnim zplisobem zasdhnout do chodu celé rodiny. Veskeré dtsledky
stigmatizace, které mohou postihnout dité ¢i zadka s NKS, totiz mohou obdobnym
zplsobem zasdhnout i jeho blizké okoli (rodice, sourozence, dalsi ptibuzné i pratele),
které vSak neni nositelem stigmatu. Tento fenomén nazjva Goffman (2003, s. 42)
jako propiijéené stigma a muize zplsobit, Ze se kviili tomu blizké okoli prestane
s ditétem setkavat (tzn., Ze prerusi vzajemné vztahy ¢i pripadné takové vztahy ani
nezacne budovat) (Goffman 2003, s. 42).

V neposledni fadé je pak déilezité jesté zminit, Ze stigmatizace ditéte ¢i zaka
s NKS miize vyraznym zplisobem ovlivnit nipravu NKS. Casto se totiZ samotné
stigma stane prekazkou pro tspésnou (a hlavné véasnou) napravu NKS ditéte. Mize
se totiz stat, ze dité kviili tomu, aby nebylo oznacéeno za jiné/zvlastni/odlisné (a tim
nebylo vyrazeno z kolektivu), odmitne navstévovat logopedické zatrizeni ¢i nebude
spolupracovat (mtize se opé€t objevit jiz zminovany mutismus) (Ociskova, Prasko
2015, S. 42).

Z predchozich odstaveli i kapitol tedy vyplyva, Ze to, zda bude dité ¢i zak
stigmatizovan, zalezi zpravidla na konkrétnim jedinci, jeho diagnéze a okoli, kterym

je obKklopen. V pripadé déti a zaki s NKS hodné zilezi na tom, zda bude dité/zak
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navstévovat béZznou ¢i specializovanou matetskou/zékladni Skolu. V ptipadé, zZe
dité/zak bude navstévovat specializovanou matef'skou/zakladni Skolu (naptiklad
Zéakladni skolu a Matetrskou Skolu logopedickou v Liberci), setkd se zde prevazné
s détmi, které mohou mit podobny ¢ dokonce vétsi ,,problém® jako on (Goffman tyto
jedince nazyva naSinci a zasvécenymi) (Goffman 2003, s. 29). Pokud se v takové
specializované materské/zakladni skole budou vyskytovat pouze déti s NKS, nemusi
(ale mlze) se zde stigmatizace vyskytovat. V dnesni dobé vsSak existuje moznost
vybéru mezi vzdélavanim ve Skole zfizené pro zaky s NKS a integraci — pravé kvili
integraci mtize byt pravdépodobnéjsi, Ze se stigmatizace u déti a zak{r s NKS objevi
(Zikl 2011, s.16). Pokud tedy déti s NKS budou postizeny podobnym stigmatem,
mohou si vtakovém ptipadé navzajem vypomoci — mohou si naptiklad postéZzovat
anavzajem se podporit (Goffman 2003, s. 30). Nejlepsi by vsak samoziejmé bylo,
pokud by déti s NKS nebyly stigmatizovany viibec — ne vzdy je ale mozné jejich

stigmatizaci zabranit.

5.2 Sebestigmatizace

Posledni z dtilezitych pojmii tykajici se stigmatizace déti a zakil s NKS, ktery je
zde potfeba zminit, je sebestigmatizace (tzv. self-stigma). Sebestigmatizace je
postupny proces, béhem néhoz ¢lovéek nekriticky prijima za své negativni hodnoceni
spolecnosti, jenz se tgka rysti, které jsou druhymi znevazovdny (Hajda, aj. 2015,
S.e24). Ztéto definice vyplyva, Ze je sebestigmatizace velmi Uzce propojena se
stigmatizaci jako takovou a stereotypy a predsudky, které sni jdou ruku vruce
(Horacek 2021).

V pripadé déti a zakdi s NKS se sebestigmatizace miize projevit nasledujicim
zplsobem. Pokud jedinec s NKS bude védét, zZe jiny jedinec s NKS je kviili své NKS
stigmatizovan (nikdo se s nim nebavi, nehraje si snim, ucitelé se k nému chovaji
odlisné atd.) a ostatni o ném tvrdi, Ze je hloupé, divné, osklivé aj., za¢ne si samo tyto
pocity a vlastnosti zvnititiovat. S tim souvisi i to, Ze se za sebe poté zacne stydét
a prestane citit svou vlastni hodnotu. Dostavit se muizZe i tzv. why-try effect
(z anglického why — pro¢, try — zkusit), ktery zptisobi, Ze dité prestane vérit v sebe

samo a prred tim, nez néco zkusi, to rovnou vzda (Horacek 2021).
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EMPIRICKA CAST

V predchozi teoretické ¢asti, ktera se vénovala problematice NKS a stigmatizaci
z pohledu rtiznych odbornych zdrojli, byly vymezeny zakladni pojmy vztahujici se
k NKS a stigmatizaci déti a zaki s NKS. Nasledné byl vytvoren dotaznik pro ucditele
a ulitelky matetskych a zakladnich skol, pomoci n€hoz jsme se snazili zjistit, jak
ucitelky a ucitelé matetskych a zakladnich Skol vnimaji stigmatizaci déti a zaka
s NKS, jakym zptisobem jsou tyto déti a zZaci stigmatizovani a jak je mozné jejich
stigmatizaci dle nazoru ucitelek a ucitelti matetskych a zakladnich skol zabranit.

V empirické ¢asti je kromé vysledkti priizkumu i cely priizkum popsan (véetné
zkoumaného vzorku a metod sbéru dat) a uveden je i samotny cil bakalarské prace
spolu svyzkumnymi otdzkami. Zavéreény usek empirické c¢asti se pak vénuje
zhodnoceni probéhlého priizkumu a navrhovanym opatfenim, kterymi by bylo

vhodné se pro sniZeni mnozstvi stigmatizovanych déti a zakti s NKS ridit.

6 Cil prace

Cilem bakalarské prace je zjistit, jak ucitelky a ucitelé materskych a zakladnich
skol vnimaji stigmatizaci déti a zakti s NKS, jakym zptisobem jsou tyto déti a Zaci
stigmatizovani a jak je mozné jejich stigmatizaci dle nazoru uditelek a uditellt

matefskych a zdkladnich §kol zabranit.

7 VyzKumné otazky
V ramci bakalatské prace byly formulovany nasledujici vyzkumné otazky:
e Jak udlitelky a ucitelé matetskych a zakladnich $kol vnimaji vyskyt
stigmatizace déti a zakli s NKS?
e Jak jsou stigmatizovany déti a zZaci s NKS v materskych a zakladnich
Skolach?
e Jak je mozné zabranit stigmatizaci déti a zakdlt s NKS v matetskych

a zakladnich skolach?

8 Metody sbéru dat

Pro ziskani potfebnych tidaj k empirické ¢asti bakalatské prace jsme vyuzili
kvantitativni metodu sbéru dat — dotaznik. Konkrétné se jednalo o anonymni online
dotaznik, ktery jsme respondenttim (ucitelim a ucitelkdm materskych a zadkladnich

Skol v Libereckém kraji) zprosttedkovali skrze doménu Formulare Google.
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Kromé priivodniho textu, kde byli respondenti seznameni piedevsim s Gicelem
priizkumu, a pokyn@i k vypltiovani, obsahoval dotaznik 41 polozek (viz ptilohy
¢.1a2). Vzhledem ktomu, Ze se jednalo o ,vétveny dotaznik“ (takovy dotaznik
obsahuje tzv. filtraéni otazky), neodpovidali respondenti na v§echny polozky. Vzdy
zalezelo na jejich konkrétnich odpovédich, podle kterych je formular dotazniku
automaticky odkazoval do odpovidajicich sekei — respondenti tak odpovidali na
maximalné 27 polozek. Sekei dotazniku bylo celkem 14, znichz nékteré obsahovaly
stejné polozky. Tzn., Ze uréité sekce dotazniku se tykaly pouze nékterych respondentii
(z tohoto dtivodu je v kapitole Viysledky priizkumu vzdy uvadén pocet respondentil,
kteri na danou polozku odpovidali).

V dotazniku se nachazi nasledujici typy polozek:

e uzavfené (s moznostmi ANO, NE a NEVIM),

e polouzavirené (moznosti odpovédi + moznost jiné),
e otevrené,

e Skalové (Skila od 1do 5),

e identifika¢ni (pohlavi, logopedické vzd€lani).

Co se poctu jednotlivych typti poloZek tyka, celkem v dotazniku respondenti
nalezli 15 uzavienych, 1 polouzavienou, 7 otevienych, 2 Skalové a 2 identifikacni
polozky.

Diilezité je jest€ zminit, Ze kviili zachovani maximalniho stupné anonymity, byl
pro kazdou matefskou i zdkladni Skolu vytvoren samostatny dotaznik. Kazda
materska i zdkladni Skola tak obdrzela v e-mailu sviij individualni hypertextovy odkaz
na online dotaznik. Celkem bylo vytvotfeno 17 online dotaznikdl (13 pro matetské
skoly, kterych bylo vzhledem k jejich mensi navratnosti potteba vice, a 4 pro zakladni
skoly).

9 Popis zkoumaného vzorku
Dotaznikového Setfeni se zucastnilo celkem 56 pedagogickych pracovnikii
z matefskych a zakladnich $kol v Libereckém kraji. Osloveno bylo dohromady
13 materskych skol a 4 zakladni Skoly. Konkrétné se jednalo o:
e 9 matefskych skol z Liberce,
e 1 matefskou Skolu z Nového Mésta pod Smrkem,
¢ 1 matefskou Skolu z Jindtichovic pod Smrkem,

e 1 matetskou §kolu z Zelezného Brodu,
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e 1 matefskou skolu z Mnisku,

e 2 zikladni skoly z Liberce,

e 1zikladni §kolu z Nového Mésta pod Smrkem,
e 1zakladni skolu z Jindfichovic pod Smrkem?.

Ze 17 oslovenych matetskych a zdkladnich $kol se priizkumu zGcastnilo pouze
7 matefskych Skol (ze 13 oslovenych) a 3 zakladni Skoly (ze 4 oslovenych).
Z 56 pedagogickych pracovnikii se priizkumu z(i¢astnilo 21 respondentti z matei'skych
skol a 35 respondentti ze zdkladnich §kol. Poéty respondentti byly nasledujici:

e 11 respondentii z matefskych $kol v Liberci,

e 2 respondenti z materské skoly v Novém Mésté pod Smrkem,
e 3respondenti z matef'ské §koly v Zelezném Brodg,

e 5respondentli z matetské skoly v Mnisku,

e 26 respondentii ze zdkladnich §kol v Liberci,

e 9 respondentii ze zdkladni §koly v Novém Mésté pod Smrkem.

Osloveny byly takové matetské a zakladni skoly, které sidli v Libereckém kraji
a nespecializuji se pfimo na logopedii (respektive na déti s NKS). Predpokladali jsme
totiz, Ze se vmaterskych a zakladnich Skolach, které se specializuji na déti s NKS
stigmatizace déti s NKS nebude vyskytovat (vzhledem k tomu, Ze se déti nachazi mezi
spoluzaky se stejnymi ¢i podobnymi problémy). Osloveny byly jak Skoly pfimo
v Liberci, tak i v okolnich obcich, aby bylo mozné pozorovat ptipadné rozdily mezi
vétsim meéstem a mensimi obcemi. Jinak byl vybér respondentli z matefskych
a zakladnich skol ndhodny.

Jak jiz bylo zminéno, prlzkumu se celkem zutcastnilo 56 pedagogickych
pracovniki z matefskych a =zikladnich S$kol. 89,29 % vSech dotazovanych
pedagogickych pracovnikti byly Zeny (coz odpovidid poctu 50) a zbylych 10,71 %
dotazovanych byli muzi (coz odpovida poétu 6). Pouze 21,43 % vSech dotazovanych
(tedy 12 osob) uvedlo, Ze mé logopedické vzdélani ¢i kurz logopedické asistence.
Polozka, kterd zjiStovala u respondentli logopedické vzdélani ¢i kurz logopedické
asistence, byla soucasti dotazniku predevsim kviili tomu, abychom si ovérili, zda
irespondenti bez logopedického vzd€lani dokaz jednat spravné pri feSeni

stigmatizace ditéte s NKS.

1 Podrobnéjsi tidaje o materskych a zakladnich Skolach nejsou s ohledem na GDPR uvadény.
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10 Popis priuzkumu

Dotaznikové Setfeni probihalo od za#i roku 2021, kdy jsme 3 zakladnim
a 3 matetskych Skoldm odeslali prislusné hypertextové odkazy na online dotaznik
pres e-mailovou adresu uvedenou na webovych strankach dané skoly. Ptivodné byl
ve-mailu s pokyny uveden datum ukonéeni dotaznikového Setfeni 31. listopadu.
Vzhledem k tomu, Ze se ale nepodarilo do tohoto data ziskat vhodny pocet dotaznikii,
byl termin ukonceni dotaznikového Setfeni prodlouzen a dotaznik byl postupné
rozesilan do dals$ich matetskych a zdkladnich §kol (s odstupem zhruba 1 mésice).

Priblizné€ v prosinci roku 2021 byl u zakladnich $kol dosazen vhodny pocet
vyplnénych dotaznik{i, a proto bylo dotaznikové Setfeni na z&kladnich Skolach
ukonéeno (online dotaznik uz nepfijimal nové odpovédi). V matetskych skolach se
vSak vhodného poctu dotaznikt nedatilo stidle dosdhnout, a proto zde bylo
dotaznikové Setteni ukonéeno az koncem ledna 2022. I pti prodlouzeni terminu se
vSak nepodafilo dosidhnout stejného poc¢tu dotazniki — mnoho oslovenych
matetskych skol totiz bohuzel na zaslané e-maily nereagovalo (ze 13 matetskych skol
se dotaznikového Setfeni zG¢astnilo pouze 7). Nakonec se ndm tedy podatilo ziskat

celkem 35 dotaznikil ze zdkladnich §kol a 21 dotazniki z matetskych skol.

11 Vysledky prizkumu

Nasledujici kapitola je vénovana vyhodnoceni jednotlivych polozek
z anonymniho dotazniku, ktery vypliiovali uéitelky a ucitelé matetskych a zdkladnich
skol v obdobi od zati roku 2021 do ledna roku 2022. Jak bylo zminéno jiz vyse, kazda
matef'ské 1 zadkladni $kola obdrzZela e-mailem hypertextovy odkaz na vlastni online
dotaznik, ktery obsahoval 41 polozek (respektive 27 — blize viz Metody sbéru dat).
Odpoveédi na jednotlivé polozky dotaznikli jsme niZe zobrazili pomoci grafti a tabulek
a doplnili je odpovidajicimi komentari. Potadi polozek, které uvadime nize, nemusi
vzdy souhlasit s pfilohami ¢. 1 a 2 — na konci komentére ke grafu ¢i tabulce je proto

uvedeno ¢islo polozky v prilohach (pokud se 1isi s nAmi uvadénym cislem).
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1. polozka
Materska skola: Jste vedouci oddéleni v materské skole?
70,00 % 61,90 %
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) (]
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0,00 %
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Graf 1: Vedeni odd€leni v matetskych $kolach
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Zakladni skola: Jste tiidni ucitelkou/tidnim ucitelem?
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22,86 %
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Graf 2: Tridnictvi v zdkladnich skolach

1. polozka dotazniku predstavovala jednu ze zikladnich filtra¢nich polozek —
na zakladé odpovédi na tuto polozku totiz byli respondenti odkazovani na dalsi
pasaZze dotazniku. Vzhledem ktomu, Ze se 1. polozka dotazniku u matetskych
a zakladnich s$kol lisila, byly obé polozky vyhodnoceny zvlast. Jednalo se navic
o jedinou polozku dotazniku, kde mé€li respondenti na vybér pouze ze dvou moznosti
(Ano a Ne).

V matetrskych skolach odpovidalo na 1. polozku vSech 21 respondentii —
8 z nich (tedy 38,10 %) uvedlo, Ze je vedouci/vedoucim oddéleni v matetrské Skole,
zbylych 13 respondentii (61,90 %) nezastava v matetské skole roli vedouci/vedouciho
oddéleni. Blize viz graf 1. Vzikladnich Skolach odpovidalo na 1. polozku vSech
35 respondentti. 27 dotazovanych (tedy 77,14 %) uvedlo, Ze v zakladni $kole pracuje
na postu tridni ucitelky/tfidniho ucitele, pouze 8 respondentti (22,86 %) funkeci tfidni

ucitelky/ttidniho ucitele v zakladni §kole nezastava (podrobnéji v grafu 2).
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2, polozka
Matei'ska skola: Jakého oddeéleni (uvedte vekovou kategorii déti, které

dané oddéleni navstévuji)?
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3-4 roky 3-6 let 4-5 let 4-6 let Predskolaci Heterogenni
trida
Graf 3: Oddéleni matet'skych skol
Zakladni skola: Jakého ro¢niku?
20,00 %
14,81 % 14,81 % 14,81 %
15,00 %
11,11 % 11,11 % 11,11% 11,11 %

10,00 % 742%

5,00 % 3.71%

0,00 % .

1.rocnik  2.roénik 3.rocnik 4.rocnik 5.roénik 6.roc¢nik 7.roénik 8. rocnik 9. rocnik

Graf 4: Roénik zakladnich skol

2. polozka dotazniku se vztahovala k 1. poloZce. Stejné jako u 1. polozky, i zde
se polozka u matefskych a zikladnich $kol liSila — opét jsme tedy odpovédi
vyhodnotili zvlast do dvou grafii. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o jednu z polozek
s otevirenou odpovédi, mohli respondenti napsat libovolnou odpovéd.

Jak je vidét v grafu 3, respondenti z matetrskych Skol uvedli celkem 6 riznych
odpovédi (vékovych kategorii déti, které navstévuji jejich oddéleni). Jednalo se
o nasledujici kategorie: 3—4 roky, 3—6 let, 4—5let, 4—6 let, predskolaci a heterogenni
tiida. Celkem na tuto polozku odpovidalo pouze 8 respondentti (jednalo se o ty
respondenty, ktefi na 1. polozku dotazniku odpovédé€li Ano). VétSina vékovych
kategorii (konkrétné 5 z6) byla zastoupena pouze 1 respondentem (to odpovida
12,50 %). Jedin4 kategorie 3—6 let byla zastoupena 3 respondenty (37,50 %).

Stejné jako v matefskych skolach, i ve Skolach zakladnich odpovidala na
2. polozku dotazniku pouze cast respondenti — konkrétné 27 (opét se jednalo

o respondenty, ktefi na 1. polozku dotazniku odpovédeéli Ano). Kazdy stupen zakladni
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Skoly zde mél alespori jednoho svého zastupce (blize viz graf 4). Zastoupeni
v jednotlivich rocnicich bylo nasledujici: 1. roénik zastupovali 3 respondenti
(11,11 %), 2. roénik 4 respondenti (14,81 %), 3. roénik 3 respondenti (11,11 %),
4. roénik 4 respondenti (14,81 %), 5.ro¢nik 1 respondent (3, 71 %), 6. roc¢nik
2 respondenti (7,42 %), 7. ro¢nik 3 respondenti (11,11 %), 8. ro¢nik 4 respondenti
(14,81 %) a 9. ro¢nik 3 respondenti (11,11 %).

3. polozka: Nachdzi se mezi VasSimi zaky jedinci s NKS (narusenda

komunikacni schopnost = vada teci)?

90,00 % 85,71 %

80,00 %

70,00 %

60,00 %

50,00 %

40,00 %

30,00 %

20,00 % 14,29 %
10,00 %

0,00 %
Ano Ne Nevim

Graf 5: Jedinci s NKS v matefskych a zdkladnich §kolach

3. polozka dotazniku navazovala na predchozi dvé polozky. Tentokrat se vSak
u matet'skych a zadkladnich Skol nijak nelisila. Vysledky byly vyhodnoceny nejprve do
jednoho grafu 5 a pro rozpoznani pripadnych rozdilt byl nasledné vytvoten i graf 6,
ve kterém jsou zobrazeny jak vysledky z matetrskych, tak i ze zakladnich skol. Celkem
na tuto polozku odpovidalo 35 respondentti (8 z materskych skol a 27 ze zadkladnich
skol). 30 znich (85,71 %) uvedlo, Ze se vjejich oddéleni (materska Skola) ¢i t¥idé
(zdkladni skola) nachazi alespori jeden jedinec s NKS. U zbylych 5 respondentii
(14,29 %) se v oddéleni ¢i tfidé nenachizi ani jeden jedinec s NKS. Moznost Nevim

neuvedl ani jeden respondent.
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20,00 %
Materské skoly Zakladni Skoly

Graf 6: Jedinci s NKS v materskych a zdkladnich skolach (porovnani)

Pti porovnani vysledkil 3. polozky z matetskych a zakladnich skol (viz graf 6) je
zrejmé, Ze 8 respondentli z8 (tedy 100,00 %) uvedlo, Ze se mezi jejich zaky
v matefské Skole nachézi alespoil jeden jedinec s NKS. V zakladnich skolach sice
nebyl tak jednoznaény vysledek, ale i tak velké procento respondentil (celkem
22 respondentl z 27, tedy 81,48 %) uvedlo, Ze se mezi jejich zZaky nachazi jedinci
s NKS. Pouze 5 respondentil (18,52 %) oznadilo, Ze se mezi jejich zZaky nenachazi ani
jeden jedinec s NKS.

Na zékladé vysledkdi této polozky je patrné, Ze se vice déti s NKS nachazi
v matefskych Skoladch. Pravdépodobn€ je to zplisobeno tim, Ze u mensich déti se
¢astéji vyskytuje napr. fyziologicky §patna vyslovnost (tzn., Ze se jedna o prirozeny jev
souvisejici svékem, ktery u vétSiny déti postupné vymizi). Dale to mtiiZze byt
zplsobeno také tim, Ze u spousty déti s NKS v matet'skych §kolach dojde pod vlivem
vhodné logopedické péce pred nastupem do zakladni Skoly k odstranéni NKS.
Prirozené by se tedy v matefskych Skolach mélo vyskytovat vice déti s NKS nez
v zakladnich Skolach, coz nase vysledky potvrdily.

4. polozka: O kolik jedincti se jedna?

50,00 % 43,33%
40,00 %
30,00% — 26:68%
20,00 % 13,33%
6,67 %
10,00 % . 0 333% 333% 3,33%
000 % - | | |
1 jedinec 2 jedinci 3 jedinci 4 jedinci 5 jedincl 7 jedincl 10 jedincl

Graf 7: Pocet jedinctl s NKS v matefskych a zakladnich Skolach
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Tato polozka dotazniku se opét vztahovala k pfedchozim polozkam (konkrétné
k polozce ¢. 3). Tykala se pouze téch respondentti, ktefi ve 3. poloZce uvedli, Ze se
vjejich oddéleni (materska Skola) ¢i tridé (zakladni Skola) nachdzi miniméalné
1jedinec s NKS (tzn., Ze na 3. polozku odpovédéli Ano). Na tuto polozku tedy
odpovidalo pouze 30 respondentli (8 zmaterskych skol a 22 ze zikladnich Skol).
Tentokrat se jednalo o polouzavienou polozku — respondenti méli na vybér ze
3 pevné danych moznosti (jednalo se o pocty 1, 2 a 3) a navic zde byla moznost jiné,
kde mohli respondenti uvést libovolny pocet jedincti s NKS.

U 4. polozky, ktera se vyptavala na konkrétni pocet jedincti nachézejicich se ve
tridé ¢i oddéleni, uvedli (poptipadé oznacili) respondenti celkem 7 rtiznych moznosti.
Jednalo se o nésledujici moznosti: 1 jedinec, 2 jedinci, 3 jedinci, 4 jedinci, 5 jedincg,
7 jedincl a 10 jedinctl. Pocty respondentti u jednotlivych moznosti byly nasledujici:
1 jedince s NKS uvedlo 8 respondenttl (26,68 %), 2 jedince 13 respondentti (43,33 %),
3 jedince 4 respondenti (13,33 %), 4 jedince 2 respondenti (6,67 %) a 5, 7 a 10 jedincli
uvedl pokazdé pouze 1respondent (kazdy odpovidal priblizné 3,33 %) (podrobnéji
v grafu 7). V prilohach odpovida polozka ¢islu 5 a byla vloZena na toto misto kviili

névaznosti na predchozi polozku.

50,00 %
50,00 % 40,91 %

40,00 % 31,81%
30,00 % 25,00 %
20,00 % % 6
6 12,50% 12,50 % 9,09% 9,09 %

10,00 % 4,55% 4,55 %

0,00 % I .

materské skoly zakladni skoly
1jedinec M2 jedinci 3 jedinci 4jedinci M5 jedincd M7 jedincl 10 jedincl

Graf 8: Pocet jedincti s NKS v matetskych a zakladnich skolach (porovnani)

Stejné jako u predchozi polozky i zde byly vysledky z matefskych a zakladni
skol nejprve vyhodnoceny dohromady do grafu 7 a poté byl vytvoren samostatny graf
8, ve kterém jsou vysledky z matet'skych a zikladnich kol uvedeny zvlast (aby byly
patrné pripadné rozdily mezi matefskymi a zakladnimi Skolami). Vysledky 4. polozky
vyhodnocené pro materské a zakladni skoly zvlast nas pomérné prekvapily (obzvlast
ty ze z&kladnich $kol). V matetskych Skolach nebyly vysledky nijak prekvapivé —
1 jedince uvedl 1 respondent (12,50 %), 2 jedince 4 respondenti (50,00%), 3 jedince

2 respondenti (25,00 %), 10 jedincl 1 respondent (12,50 %).
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Pomérné velké procento respondentli ze zakladnich Skol uvedlo, Ze se mezi
jejich zaky nachézi bud 1 dité s NKS (7 respondenti, tedy 31,81 %) nebo 2 déti s NKS
(9 respondentti, tedy 40,91 %). Zbylé pocty déti s NKS ve tridé byly zastoupeny pouze
1 respondentem (4,55 %) nebo 2 respondenty (9,09 %).

Velmi nas u vysledkti ze zakladnich Skol prekvapilo, Ze se v jedné tfidé muiize
nachézet az 7 zakd s NKS. Zajimavé také je, Ze vétSina vétsiho poctu jedincti s NKS
(5 a7 jedincil) byla oznadena respondenty z mensich obci. To mtize byt zptisobeno
naptiklad tim, Ze v menS$ich obcich se vétSinou vyskytuje pouze jedna Skola — Zaci
s NKS si tak nemtizou vybrat specializovanou Skolu zaméfenou na ziky s NKS.
Z tohoto déivodu se v béznych Skolach v mensich obcich mtize vyskytovat vice jedinci
s NKS nez ve velkych méstech. Vétsina respondentil zlibereckych zikladnich $kol
oznacovala maximéalné 3 jedince s NKS. Také jsme oéekavali, Ze nejvice respondentti
oznad¢i moznost 1 jedinec — nejvice respondentli v§ak oznacilo moznost 2 jedinci
(stejné tomu bylo i u materskych skol).

5. polozka: Prisel/a jste nékdy do kontaktu s ditétem s NKS (narusSena
komunikacni schopnost = vada teci)?

100,00 % 95,24 %
80,00 %
60,00 %
40,00 %
20,00 % 476%

0,00 %
Ano Ne Nevim

Graf 9: Kontakt s ditétem s NKS

5. polozka dotazniku se opét tykala pouze ¢asti respondentti — na tuto polozku
odpovidali pouze ti respondenti, ktefi u 1. polozky oznacili moznost Ne (tj. uvedli, Ze
nejsou  vedouci/vedoucimi oddé€leni v matefskych Skolach ¢ tfidnimi
ucitelkami/uciteli v zakladnich Skolach). Respondenty, ktefi uvedli, zZe jsou
vedouci/vedoucimi oddéleni v materskych Skoldch ¢i tfidnimi uditelkami/uditeli
v zakladnich Skolach, totiz dotaznik odkézal na polozku dotazniku, ktera zjistovala
vyskyt ditéte s NKS piimo v jejich oddéleni ¢i tridé (na zakladeé jejich odpovédi jsme
se pak vyptavali na bliz§i informace o détech s NKS). Vzhledem k tomu, Ze vsak do
kontaktu s ditétem s NKS mohl ptijit i respondent, ktery v matet'ské ¢i zdkladni skole

neplni funkei vedouci/vedouciho oddeéleni ¢i tridni uditelky/tfidniho uditele, byla do
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dotazniku zafazena i tato polozka ¢&. 5. Tentokrat na 5. polozku odpovidalo pouze
21 respondenttl. Jak je vidét v grafu 9, 20 respondentti (95,24 %) uvedlo, Ze nékdy
prislo do kontaktu s ditétem s NKS, pouze 1 respondent (4,76 %) do kontaktu
s ditétem s NKS neptisel (blize viz graf 9). Opé€t ani jeden respondent neoznacil
moznost Nevim. V ptilohdch odpovida tato polozka éislu 4 (kviili navaznosti byla

prohozena s ptedchozi polozkou).

100,00 % 92,31 % 100,00 %
80,00 %
60,00 % Ano
40,00 % Ne
20,00 %  69% Nevim
0,00 %
materské skoly zakladni Skoly

Graf 10: Kontakt s ditétem s NKS (porovnani)

Diléi vysledky z materskych a zakladnich Skol byly nasledujici (z materskych
skol na tuto polozku odpovidalo celkem 13 respondentil a ze zakladnich Skol
8 respondentl): 12 respondentii z matetskych skol (92,31 %) oznadilo, Ze se nékdy
setkalo s ditétem s NKS, zbyly 1 respondent (7,69 %) se sditétem s NKS nikdy
nesetkal; vSech 8 respondentti ze zdkladnich Skol (tedy 100 %) se pak s ditétem s NKS
nékdy setkalo. Tentokrat rozdily mezi matefskymi a zdkladnimi §kolami byly malé —
vysledky ukazuji, Ze se vé€tSina respondentti, ktefi odpovidali na 5. polozku, nékdy
setkala s ditétem s NKS (viz graf 10).

6. polozka

Matei'ska skola: Setkali jste se piesto nékdy s ditétem s NKS (mimo své
oddéleni, mimo prostiredi matei'ské Skoly)?

Zakladni skola: Setkali jste se presto nékdy s ditétem s NKS (mimo svou
tridu, mimo prostiedi Skoly)?

6. polozka dotazniku byla u matefskych a zdkladnich kol v podstaté identicka,
proto jsme vysledky z matetskych i zadkladnich $kol vyhodnotili dohromady. Tato
polozka se tykala pouze 5 respondentfi, ktefi na 3. polozku dotazniku (Nachdzi se
mezi Vasimi Zdky jedinci s NKS) odpovédéli Ne. Tentokrat vSech 5 respondentti (tedy
100 %) odpovédélo, Ze se nékdy s ditétem s NKS setkalo (mimo své odd€leni/tiidu ¢éi
mimo prostfedi materské/zakladni skoly). Kviili jednozna¢nému vysledku nebyl pro

6. polozku vytvoren graf.
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Pokud bychom shrnuli dohromady vysledky z polozek 3, 5 a 6 (viz grafy 5 a 9),
dosli bychom k nésledujicim vysledkim: celkem 55 respondentti z 56 (tedy 98,21 %)
se nékdy setkalo s jedincem s NKS (af uz v matetské nebo zakladni §kole ¢i mimo n¢),
pouze 1 respondent (1,79 %) nikdy do kontaktu s ditétem s NKS neptisel.

7. polozka: Slysel/a jste nékdy o pojmu stigmatizace (popt. stigma)?

90’00 % 83,93 %
80,00 %
70,00 %
60,00 %
50,00 %
40,00 %
30,00 %
20,00 % 12,50 %
10,00 % 3,57 %
0,00 %
Ano Ne Nevim

Graf 11: Pojem stigmatizace (stigma)

Nasledujici polozky dotazniku se az na 3 vyjimky vztahuji ke stigmatizaci déti
s NKS. 7. polozka dotazniku se zamétrovala na samotny vyznam pojmu stigmatizace
(popft. stigma). Do dotazniku byla 7. polozka zafazena proto, Ze na ni navazuji dalsi
polozky dotaznikil — chapani pojmu stigmatizace/stigma je pro né tudiz zasadni. Opét
se jednalo o jednu z filtra¢nich poloZek, ktera nasledné respondenty odkazala na dalsi
sekci dotazniku — v ptipad€, Ze respondenti odpovédéli na 7. polozku Ano, méli
v néasledujici 8. poloZce pojem stigmatizace/stigma vysvétlit vlastnimi slovy, pokud
odpovédeéli Ne nebo Nevim, byly jim nasledné pojmy stigma a stigmatizace v online
dotazniku vysvétleny.

Na tuto polozku tentokrat odpovidalo v§ech 56 respondentti (21 z mateiskych
Skol a 35 ze zikladnich $kol). Respondenti mohli oznadit 3 moznosti — Ano, Ne
a Nevim. Jak je patrné z grafu 11, moznost Ano oznacilo 47 respondentti (83,93 %),
moznost Ne 7 respondentti (12,50 %) a Nevim 2 respondenti (3,57 %).

8. polozka: Popiste tento pojem vlastnimi slovy.

Respondenti, ktefi v ptedchozi polozZce uvedli, Ze o pojmu stigmatizace (popf-.
stigma) nékdy slySeli, méli za kol v této oteviené poloZce pojem stigmatizace (popt-.
stigma) popsat vlastnimi slovy. Tato polozka byla do dotazniku zatazena piedevsim
proto, abychom si ovérili, zda respondenti, ktefi v predchozi poloZce oznadili moznost
Ano, spravné chipou vyznam pojmu stigmatizace (popt. stigma). Spravné chapani

pojmu stigmatizace/stigma je totiz zasadni i pro dalsi polozky dotazniku.
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Vzhledem k tomu, Ze v predchozi poloZce uvedlo, Ze se s pojmem stigmatizace
nékdy setkalo 47 dotazovanych, tento pocet respondenttl odpovidal i na tuto polozku.
Opét byla 8. polozka z dlivodu navaznosti na ptedchozi polozky ptfesunuta (v ptiloze
odpovida tato polozka ¢islu 10). VétSina respondentli pojem stigmatizace/stigma
popsala spravné, v tabulce 1 uvadime nékteré z charakteristickych odpovédi.

Tabulka 1: Spravné odpovédi na 8. polozku dotazniku (PopiSte pojem
stigmatizace (popf. stigma) vlastnimi slovy)

Znameni hanby, v pfeneseném smyslu slova
Respondent 1 (matetska skola) cosi, na co druzi zraniujicim zplisobem
upozornuji.

Je to nezadouci jev u néjakého jedince
Respondent 2 (matet'sk4 skola) .. J, L. ) V,J )
(respektive je chapan jako nezadouci).

Respondent 3 (matet'sk4 skola) Jakési nalepkovani, predsudky.

Stigma — je znameni, znak stigmatizace se d4
pouzivat ve tfech vyznamech: 1. je typ
Respondent 4 (zkladni $kola) spoleéenslfého pi‘edsudl-m t,zv. labia}liflg;
2. druhy je degenerativni a spociva
v konkrétnich fyzickych anomaliich; 3. je
specifické kozni krvaceni.

Stigmatizace: predsudek vii¢i nékomu, jemuz
jsou prisuzovany zaporné vlastnosti, predem
dané zaporné hodnoceni. Stigma: dédiény nebo
Respondent 5 (zakladni skola) ) L L.
vrozeny znak, ktery brani nebo znesnadriuje
zaclenéni do spoleénosti, jsou rlizna — profesni,

mentalni, degeneracni.

Predsudek, ktery imame jedi Z pred
Respondent 6 (zikladni gkola) fedsudek, kterym vniméame jedince uz pfedem

negativne.

Nekteti respondenti v§ak dle naseho nazoru neodpovédéli spravné ¢i jejich
odpovéd byla neptresna (vice $patnych ¢i neptresnych odpovédi uvadéli respondenti

z matet'skych skol). Podrobnéji v tabulce 2.
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Tabulka 2: Nespravné ¢i nepresné odpovédi na 8. polozku dotazniku (Popiste

pojem stigmatizace (popft. stigma) vlastnimi slovy)

Respondent 1 (matefska skola) Handicap.
Respondent 2 (materska skola) Psychicka porucha.
Respondent 3 (matet'sk4 skola) Vylouceni ze socialni skupiny.
Respondent 4 (mateiska Skola) Nezadouci.
Respondent 5 (zakladni skola) Odlouéenost...
Respondent 6 (zakladni §kola) Néco jako znameni.

9. polozka: Mate za to, Ze dité s NKS milize byt stigmatizovano?

85,71 %
80,00 %
60,00 %
40,00 %
20,00 %
° 5,36 % 8,93%
0,00 % — [ ]
Ano Ne Nevim

Graf 12: Stigmatizace ditéte s NKS

9. polozka dotazniku se tykala vSech 56 respondentti. Tém, co vSak na
7. polozku dotazniku (Slysel/a jste nékdy o pojmu stigmatizace (popt. stigma)?)
odpovédéli Ne ¢i Nevim, byl nejprve pojem stigmatizace a stigma kratce vysvétlen (to
se tykalo 9 respondentt). Na 9. polozku dotazniku odpovédélo 48 respondenti
(85,71 %) Ano, 3 respondenti (5,36 %) Ne a 5 respondentti (8,93 %) Nevim (viz graf
12). V priloh4ch odpovida tato polozka ¢éisltim 8, 11 a 13 — vSechna t¥i ¢isla predstavuji
stejnou polozku avsak ve tiech rtiznych sekcich.

10. polozka: Setkali jste se nekdy se stigmatizaci ditéte s NKS v praxi?

60,00 % 58,93 %
50,00 %
40,00 % 33,93 %
30,00 %
20,00 %
0,
10,00 % 7,14%
0.00 % ]
Ano Ne Nevim

Graf 13: Stigmatizace ditéte s NKS v praxi
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I 10. polozku dotazniku zodpovidalo vSech 56 respondenttl. Jak je vidét v grafu
13, 19 respondentli (33,93 %) uvedlo, Ze se se stigmatizaci ditéte s NKS setkalo
v praxi, 33 respondenttl (58,93 %) se se stigmatizaci ditéte s NKS v praxi nesetkalo
a zbyli 4 respondenti (7,14 %) nevi, zda se se stigmatizaci ditéte s NKS v praxi setkali
¢i nikoliv. V ptilohach odpovida tato polozka éisliim 9, 12 a 14 — vSechna zminéna
¢isla predstavuji stejnou polozku, jsou v§ak umisténa v rtiznych sekcich.

11. polozka: Byla NKS tohoto ditéte na pruni pohled patrna (jednalo se
o vyraznou NKS)?

80,00 % 73,68 %
60,00 %

40,00 %

26,32 %

20,00 %

0,00 %
Ano Ne Nevim

Graf 14: Zretelnost NKS u stigmatizovaného ditéte s NKS

11. polozka se tykala pouze ¢asti respondentl (konkrétné 19). Tentokrat se
jednalo o ty respondenty, ktefi v 10. poloZce (Setkali jste se nekdy se stigmatizaci
ditéte s NKS v praxi?) odpovédéli Ano. Stejného vzorku a pocétu respondentli se
tykalo i nasledujicich 7 poloZek (tzn. polozky 12—18), které se snazily od respondentii
ziskat blizsi informace o stigmatizovaném ditéti s NKS.

Na 11. polozku odpovédélo 14 respondentt (73,68 %) Ano a 5 respondenti
(26,32 %) Ne. Ani jeden respondent neoznacil moznost Nevim (podrobnéji v grafu
14). V ptilohach odpovida tato polozka ¢islu 20 — opét zde byla premisténa kviili
néavaznosti na ptedchozi polozky (podobné i u polozek nize).

12. polozka: Jednali s timto ditétem nékteri jedinci (deéti, ucitelé, rodice, ...)
kvtili jeho NKS odlisné nez s détmi bez NKS?

80,00 % 2835 %

60,00 %

40,00 %
21,05 %

Ano Ne Nevim

20,00 %

0,00 %

Graf 15: Odlisné jednani s ditétem s NKS (déti, ucitelé, rodice, ...)
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Z grafu 15 je patrné, Ze 15 respondentii (78,95 %) oznacilo moznost Ano a zbyli
4 respondenti (21,05 %) moznost Ne. Opét ani jeden z respondentli nezvolil moznost
Nevim. V prilohach odpovida tato polozka ¢islu 21.

13. polozka: Jednal/a jste s nim jinak kvtili jeho NKS Vy?

60,00 % 52,63 %
50,00 % 42,11%
40,00 %
30,00 %
20,00 %
10,00 %

0,00 %

5,26 %

Ano Ne Nevim

Graf 16: Odlisné jednani s ditétem s NKS (respondent)

13. polozku dotazniku zodpovidalo opét 19 respondentti. 8 znich (42,11 %)
uvedlo, Ze s ditétem jednalo kviili jeho NKS jinak, 10 znich (52,63 %) s nim jinak
nejednalo a 1 respondent (5,26 %) nevi, zda s nim jinak jednal ¢i nikoliv. BliZe viz graf
16. Otazkou vsak zlistava, zda respondenti tuto polozku pochopili v negativnim slova
smyslu (tedy Ze s ditétem s NKS jednali jinak ve smyslu $patného zachazeni) ¢i
pozitivnim (tedy Ze s ditétem s NKS jednali jinak kviili jeho individualnim potfebam).
Domnivali jsme se v$ak, Ze i kdyby na tuto polozku dotazniku navazovala upfestiujici
otazka, jen velmi malé procento respondentti by zde uvedlo pravdivou odpovéd.
Velmi malé mnozstvi lidi se totiz priznava k negativnim vécem, které jejich osobu
mohou ur¢itym zplisobem poskvrnit. V ptilohdch odpovida tato polozka ¢islu 22.

14. polozka: Bylo toto dité vyluc¢ovano kutili své NKS z kolektivu?

70,00 % 68,42 %

60,00 %

50,00 %

40,00 %

3000 % 26,32 %

20,00 %

10,00 % 5,26%

0,00 % |

Ano Ne Nevim

Graf 17: Vylouceni ditéte s NKS z kolektivu

Jak je vidét v grafu 17, u polozky ¢. 14 jsme se setkali se zastoupenim vSech

moznosti odpovédi — 5 respondenttl (26,32 %) oznacilo moznost Ano, 13 respondentii
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(68,42 %) moznost Ne a 1 respondent moznost Nevim (5,26 %). V ptilohach odpovida
tato polozka ¢islu 23.

15. polozka: Posmivaly se mu ostatni déti?

50,00 % 47,37 % 47,37 %
40,00 %
30,00 %
20,00 %
10,00 % 5,26 %
|
oo
oo Ano Ne Nevim

Graf 18: Posmivani se ditéti s NKS

9 respondentti (47,37 %) z 19 u 15. polozky uvedlo, Ze se ostatni déti ditéti
s NKS posmivaly. Stejny pocet respondentii v§ak uvedl, Ze se ostatni déti ditéti s NKS
neposmivaly. Pouze 1 respondent (5,26 %) zde oznacil moznost Nevim (viz graf 18).
V priloh4ch odpovida tato polozka ¢islu 24.

16. polozka:

Matei'ska skola: Stydi/stydélo se toto dité s NKS vystupovat pied ostatnimi
(napr. pii predndseni basné, zpivani)?

Zakladni Skola: Stydi/stydélo se toto dité s NKS vystupovat pied ostatnimi

(napr. pii prezentovani, pirednasent basné, zpivani)?

68,42 %

70,00 %
60,00 %
50,00 %
40,00 %
30,00 %
20,00 %
10,00 %

0,00 %

21,05 %

—

Ano Ne Nevim

Graf 19: Stydlivost ditéte s NKS v matet'skych a zdkladnich skolach

U 16. polozky jsou opét uvedeny 2 odlisné ot4zky (jedna pro materskou skolu,
druhi pro zakladni Skolu). Vzhledem k tomu, Ze se vSak otazky lisily pouze ve vyc¢tu
pripadd, pri kterych by se dité s NKS mohlo stydét, byly opét vysledky 16. polozky
z matet'ské i zakladni skoly vyhodnoceny do jednoho grafu 19. Pro zachyceni rozdili
mezi matefskymi a zadkladnimi $kolami pak byl vytvoren i graf 20, ve kterém jsou

uvedeny vysledky z matetskych a zdkladnich §kol zvl4st.
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Hromadné vysledky z matefskych a zakladnich $kol, které jsme uvedli do
grafu 19, byly nésledujici: 13 dotazovanych (68,42 %) uvedlo, Ze se dité s NKS stydi
vystupovat pred ostatnimi, 4 dotazovani (21,05 %) uvedli, Ze se dit€¢ s NKS pred
ostatnimi vystupovat nestydi a zbyli 2 respondenti (10,53 %) oznacili, Ze nevi, zda se
dité s NKS stydi pred ostatnimi vystupovat ¢i nikoliv. V pfilohach odpovida tato

polozka ¢islu 25.

80,00 % 71,43 %
60,00 %
60,00 %
Ano
40,00 % \
e
20,00% 20,00 % 21,43 %
20,00 % Nevim
o 7,14%
0,00 %
materské Skoly zakaldni skoly

Graf 20: Stydlivost ditéte s NKS v materskych a zakladnich Skolach (porovnéni)

Co se porovnani vysledkil z matetrskych a zdkladnich §kol tyka, mizeme v grafu
20 pozorovat urcité rozdily. Stydlivost u déti s NKS vysla zhruba o 11 % vyssi u déti ze
zakladnich Skol. 10 respondenttl ze zakladnich (71,43%) oznadilo mozZnost Ano.
Stejnou moznost oznacili v materskych Skoldch pouze 3 respondenti (60,00 %).
Celkem na tuto polozku odpovidalo 5 respondentli zmaterskych Skol
a 14 respondentii ze zadkladnich skol.

Dle naseho nazoru mohlo vyjit vy$s$i procento u zékladnich §kol z toho déivodu,
Ze dé€ti v matetskych Skol4ch jesté nevnimaji odlisnosti ostatnich tak ¢asto jako néco
negativniho — tudiz déti s NKS se stydi o néco méné casto. U déti v zakladnich
Skolach mohou byt naopak tyto odliSnosti vnimény vyraznéji a v pripadé, Ze nejsou
adekvatné reseny, se pak mohou stat pfedmétem stigmatizace — coz miize vést i ke
stydlivosti ditéte.

17. polozka: Jak (akym zpiisobem) bylo/je dité s NKS konkrétné
stigmatizovano?

17. polozka byla polozkou s otevienou odpovédi. Jedna se o jednu ze zadsadnich
polozek v dotazniku, kterd ndm pomiiZze zodpoveédét vyzkumnou otazku: Jak jsou
stigmatizovany déti a zaci s NKS v materskych a zdkladnich skolach? V prilohach
odpovida tato polozka éislu 26. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o polozku s otevi‘enou

odpovédi, shrnuli jsme nejc¢astéjsi z odpovédi do nasledujici tabulky 3.
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Tabulka 3: Jak (jakym zplisobem) bylo/je dité s NKS konkrétné stigmatizovano

Respondent 1 (matetska skola)

Déti s nim napft. nechtéji byt ve dvojici. Nechtéji
si s nim hrat atp.

Respondent 2 (mateiska skola)

Déti se mu smaly, pti hrach zaloZenych na
komunikaci byl pomalejsi a déle mu trvalo se
vyjadrit.

Respondent 3 (materska skola)

Stydélo se komunikovat s cizimi osobami.

Respondent 4 (zékladni §kola)

Stalo mimo z4jem ostatnich déti, obtizné si
hledalo kamarady. S ostatnimi minimalni
komunikace.

Respondent 5 (zakladni skola)

Divka stala zcela mimo tf¥idni kolektiv a nékteré
déti se ji vysmivaly.

Respondent 6 (zakladni §kola)

Posmésky, trapnymi narazkami, nékteii
dotyéného ¢astovali nadavkami.

18. polozka: Jak (jakgm zptisobem) jste stigmatizaci tohoto ditéte s NKS
resil/a?

18. polozka také predstavuje jednu zpoloZzek sotevienou odpovédi.
V priloh4ch odpovida tato polozka ¢islu 27. Opét jsme ¢asté odpovédi na tuto polozku
zpracovali do tabulky 4.
Tabulka 4: Zplisob feseni stigmatizace ditéte s NKS

Respondent 1 (matetska skola)

Pomoc a oprava pti vyslovovani, voleni vhodnych
aktivit, pti kterych se handicap neprojevi,
doporuceni na logopedii.

Respondent 2 (materska skola)

Spoleéné povidani s celou skupinou, rozhovor
s rodic¢i a doporudeni navstévy logopedie.

Respondent 3 (materska skola)

Détem jsem vysvétlila, Ze se kamaradime
s kazdym. A kdyby byly ony v kiizi ditéte s NKS
byly by smutné.

Respondent 4 (zékladni §kola)

Préce v kolektivu v ramci tfidnickych hodin,
vyzdviZeni kladnych vlastnosti kazdého jedince
kolektivu.

Respondent 5 (zakladni skola)

Vysvétleni kolektivu, nezkouSeni ditéte pred
vSemi.

Respondent 6 (zakladni §kola)

Co nejvice informaci jsem podavala pisemné,
usnadriovala jsem pisemky — volby odpovédi, atd.
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Vétsina odpoveédi respondentii na tuto polozku dotazniku se nesla v podobném
duchu, i tak se zde ale nasly né€které zcela odlisné odpovédi (at uz v pozitivnim ¢i
negativnim slova smyslu). Nejvyraznéji ptisobila pravdépodobné odpovéd Neresila.

19. polozka

Materska skola: Predstavte si, Ze se ve Vasi materské skole nachazi dité
s NKS, které je ostatnimi détmi stigmatizovdano. Jak byste stigmatizact tohoto ditéte
zabranil/a?

Zakladni Skola: Predstavte si, ze se mezi Vasimi Zdky nachdzi dité s NKS,
které je ostatnimi spoluzdky stigmatizovano. Jak byste stigmatizaci tohoto ditéte
zabranil/a?

U 19. polozky (ktera je také dtlezitou polozkou pro zodpovézeni jedné
z vyzkumnych otdzek) opét nalezneme mirny rozdil v poloZce pro respondenty
z matefskych a =zikladnich Skol. V prilohdch odpovidd tato polozka Cdcislim
15,28 a 33 — opét se jednd o stejné polozky ve tfech rtiznych sekcich. Vzhledem
k tomu, Ze se vSak jedna o nepatrny rozdil, i zde jsou odpovédi respondentti shrnuty

do jedné tabulky 5.

Tabulka 5: Reseni pripadné stigmatizace ditéte s NKS

Resila bych mozné p¥i¢iny vzniku. Pozadovala
bych vhodné metody prace ze specialné
Respondent 1 (matetska skola) pedagogického centra. Seznamila bych ho
s ostatnimi détmi ve tfidé, abych predesla
predsudkiim ¢i nezddoucimu chovani viici ditéti.

»Bajkovy pristup“ — upozornuji na to, Ze vSichni
Respondent 2 (matef'sk $kola) | jsme nééim jini — ja nosim bryle, ty mas kudrnaté
vlasy, tobé vypadl zub.

Komunitni kruh, konzultace s rodi¢i, rozhovory
s ditétem, hry, literatura, emoéni pomtick

Respondent 3 (materska skola) o . Y L b -y i

(Emuséci, loutky — Dobry zacéatek), logopedicka

prevence (fikadla, cviéeni, oromotorické cviéent).

Respondent 4 (zakladni skola) Jednat s ditétem stejné jako s ostatnimi.

Oteviené bychom si o tom s détmi promluvili

a vysvetlili si, jak se spravné chovat a poméhat
Respondent 5 (zikladni $kola) | témto détem, ne je sraZet a posmivat se. Ukazat
jim, Ze je mnoho i znAmych osobnosti, které maji

problémy s feci.
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Rozhodné bych celému kolektivu na rovinu
vysvétlila, o jaky problém se jedné a jak mlizeme
spole¢né doty¢énému jeho nelehkou situaci trochu

usnadnit. Ziejmé bych se zaméfila na to, aby se
doty¢né ditko perfektné zaclenilo do kolektivu,
Respondent 6 (zakladni §kola) | aby sinaslo alespori jednoho velmi spolehlivého
kamarada, ve kterém by mélo oporu a ktery by
vzdycky stal pfi ném naproti vSéem posmévackitim.
Rozhodné bych vyzdvihla veskeré klady onoho
ditka, chvalila i za to, Ze i pres néjaky problém se
snazi podavat urcité vykony a nepodléha panice.

20. polozka
Matei'ska Skola: Oznacte, jak vnimate vyskyt stigmatizace deti s NKS

v materské skole.

40,00 % 38,10 %
35,00 %
;g'gg Zf 23,81% 23,81%
, (]

20,00% 14,28 %
15,00 %
10,00 %

5,00 %

0,00 %

1 2 3 4 5
Stigmatizace déti Stigmatizace déti
s NKS se v MS s NKS se v MS viibec
vyskystuje ve velké nevyskystuje

mife
Graf 21: Vnimani vyskytu stigmatizace déti s NKS v matefskych §kolach

20. polozka byla jednou ze $kalovych poloZzek v dotazniku. Respondenti méli
oznalit, jak vnimaji vyskyt stigmatizace déti s NKS vmaterské Skole — stupen
1 znazornoval, Ze se stigmatizace déti s NKS v matetrské skole vyskytuje ve velké mite
a stupen 5 znazornoval presny opak (tedy Ze se stigmatizace déti s NKS v materské
Skole wvlibec nevyskytuje). Na tuto polozku tentokrat odpovidalo vSech
56 respondenti. 20. polozka se tedy tykala jak respondentii, ktefi na polozku
¢. 10 (Setkali jste se nékdy se stigmatizact ditéte s NKS v praxi?) odpovédéli Ano, tak
itéch, ktefi odpovédéli Ne ¢ Nevim. Zrespondentli zmatefskych Skol tedy

odpovidalo celkem 21 respondentti.

52



Vysledky 20. polozky, patrné v grafu 21, byly nasledujici: stuperi 1 neoznacil
ani jeden respondent, stuperi 2 a 3 oznacilo 5 respondentti (23,81 %), stupen
4 oznacilo 8 respondenttl (38,10 %) a stupeni 5 oznacili 3 respondenti (14,28 %).

Zakladni skola: Oznacte, jak vnimdte vyskyt stigmatizace déti s NKS

v zdkladnti skole.
o 48,57 %
>0,00% 40,00 %
40,00 %
30,00 %
20,00 %
8,57 %
10,00 % 2,86 %
0,00 %
1 2 3 4 5
Stigmatizace Stigmatizace
détis NKSse v déti s NKS se v
Z8 vyskytuje Z8 vibec
ve velké mite nevyskytuje

Graf 22: Vnimani vyskytu stigmatizace déti s NKS v zakladnich skolach

Co se samotné podoby 20. polozky tyka, byla stejnd jak u matetskych, tak
u zékladnich §kol — respondenti vybirali celkem z 5 stupnit, které znazornovaly vyskyt
stigmatizace déti s NKS v matetské/zakladni Skole. Za zakladni skoly odpovidalo
35 respondenti.

U zéakladnich skol byly vysledky néasledujici: opét ani jeden zrespondenti
neoznacil stupeni 1, pouze 1 respondent (2,86 %) oznacil stupen 2, 14 respondenti
(40,00 %) oznacilo stupen 3, 17 respondentli (48,57 %) oznacilo stupen 4 a jen
3 respondenti (8,57 %) oznadili stupeni 5 (viz graf 22). V ptilohach odpovida tato
polozka (jak u materskych, tak i zdkladnich Skol) ¢islim 16, 29 a 34 — i zde se jedna

o tfi stejné polozky ve tiech riiznych sekcich dotazniku.
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21. polozka

Matei'ska skola: Oznacdte, jak vnimate reSeni stigmatizace déti v matei'ské

skole.
50[00 % 47,62 %
45,00 %
40,00 %
35,00 %
30,00 %
25,00 % 23,81 %
; (]
20,00 %
15,00 % 14,29%
7 0o 0,
10,00 % 52 %
, 4,76 % .
5,00 %
0,00% ]
1 2 3 4 5
Stigmatizace déti Stigmatizace déti
s NKS je treba s NKS neni tfeba
odpovidajicim nijak resit

zplisobem resit

Graf 23: Vnimani fesSeni stigmatizace déti s NKS v matetskych skolach

Stejné jako u predchozi polozky, i zde se jednalo o Skalovy typ polozky.
Tentokrat vSech 21 respondenti z matetskych kol mélo za Gkol oznadit, jak vnima
feSeni stigmatizace déti v materské Skole — opét respondenti oznacovali jeden
z 5 stupnt.

Stupent 1, ktery znézortioval, Ze je stigmatizaci déti s NKS treba reSit
odpovidajicim zplisobem, oznacilo 10 respondentii (47,62 %), stupenn 2 oznacilo
5 respondentl (23,81 %), stupen 3 oznacili 3 respondenti (14,29 %), stupen 4 oznacil
pouze 1 respondent (4,76 %) a stupenl 5 oznacili 2 respondenti (9,52 %). Ten stejné
jako u predchozi polozky oznacoval presny opak stupné 1 — tedy, Ze stigmatizaci déti

s NKS neni tfeba nijak fesit. Vysledky jsou viditelné v grafu 23.
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Zakladni skola: Oznacte, jak vnimate reSeni stigmatizace déti v zakladni

skole.

50,00 %

45,00 % 42,86 %

40,00 %

35,00 %
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Stigmatizaci déti Stigmatizaci déti
s NKS je tfeba s NKS neni tfeba
odpovidajicim nijak resit

zpUsobem resit
Graf 24: Vniméani feSeni stigmatizace déti s NKS v zadkladnich §kolach

I respondenti vzakladnich Skoldch oznacovali jeden z 5 stupnidl (stupné se
u matetskych i zdkladnich skol shodovaly). Jak je vidét v grafu 24, z 35 respondentii
15 (42,86 %) oznacilo stupenl 1, 10 (28,57 %) oznadilo stupen 2, 7 respondenti
(20,00 %) stupen 3, pouze 1 respondent (2,86 %) stupen 4 a 2 respondenti (5,71 %)
stupent 5. V prilohach odpovida tato polozka éislim 17, 30 a 35 — i zde se jedna
o totoznou polozku umisténou ve tiech riznych sekeich dotazniku.

22, polozka: Mate za to, Ze je mozné vhodnou logopedickou péci

stigmatizaci ditéte s NKS zmirnit/potlaclit?

100,00 % 94,64 %
80,00 %
60,00 %
40,00 %
20,00 % 5,36 %
0,00 % —
° Ano Ne Nevim

Graf 25: Stigmatizace déti s NKS a logopedicka péce
Na 22. polozku odpovidalo vSech 56 respondentli. Vysledky byly nasledujici
(viz graf 25) — 53 respondentii (94,64 %) uvedlo, Ze je podle nich mozné vhodnou
logopedickou pédi stigmatizaci ditéte s NKS zmirnit/potlacit a zbyli 3 respondenti
(5,36 %) oznadili moznost Nevim. Ani jeden respondent neuvedl, Ze by podle néj

nebylo mozné vhodnou logopedickou pécéi stigmatizaci ditéte s NKS zmirnit ¢i
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potlacit. V prilohdch nalezneme tuto polozku celkem ttrikrat ve tfech sekcich —

odpovida zde ¢isltim 18, 31 a 36.

23. polozka: Miize podle vds stigmatizace ditéte s NKS negativné ovlivnit

Jjeho budouci Zivot?

100,00 % 94,64 %
80,00 %
60,00 %
40,00 %
20,00 %

0,00 %
Ano

5,36 %

Ne Nevim

Graf 26: Negativni ovlivnéni budouciho Zivota stigmatizovaného ditéte s NKS

Vysledky této polozky dopadly totozné s pfedchozi 22. polozkou. Jak je patrné

z grafu 26, 53 respondentti (94,64 %) z 56 uvedlo, Ze podle nich miize stigmatizace

ditéte s NKS negativné ovlivnit budouci zivot ditéte a zbyli 3 respondenti (5,36 %)

oznalili moznost Nevim. Opét ani jeden respondent neuvedl, Ze by podle néj

stigmatizace ditéte s NKS nemohla negativné ovlivnit budouci zivot ditéte.

V priloh4ch opét nalezneme tuto polozku tfikrat a to pod ¢isly 19, 32 a 37.

24. polozka: Jak (jakym zpiisobem)?

24. polozka dotazniku navazovala na predchozi polozku — snazila se od

respondentl bliZe zjistit, jak konkrétné by mohla stigmatizace ditéte s NKS ovlivnit

jeho budouci Zivot. V ptilohach odpovida 24. polozka éislu 38. Odpovédi respondentii

se hodné podobaly, nejobvyklejsi z nich jsme zobrazili do nasledujici tabulky 6.

Tabulka 6: Jakym zplisobem miize stigmatizace ovlivnit budouci Zivot ditéte

s NKS

Respondent 1 (matetska skola)

Vzpominky z détstvi jsou silny aspekt dalsiho
rozvoje. Prekonava je jen sebevédomy jedinec,
u slabsich povah se mohou prohlubovat zvlasté

v ptipadé, Ze se ,,posili“ v puberté.

Respondent 2 (materska skola)

SniZené sebevédomi, strach z netispéchu,
tzkost — problémy ve §kole.

Respondent 3 (materska skola)

Pocit ménécennosti, neschopnost zapojit se
v kolektivu, strach z odmitnuti, nizké
sebevédomi.
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Jakykoliv druh stigmatizace zasahuje do
Respondent 4 (zakladni skola) sebepojeti ditéte s presahem do budouciho
Zivota.

Pokud se témto détem ostatni posmivaji, mtize
Respondent 5 (zadkladni §kola) | to siln€ narusit jejich sebed@ivéru a za¢nou se
uzavirat do sebe a odmitaji mluvit.

Ztrata sebevédomi, $Spatnd komunikace
Respondent 6 (zadkladni Skola) s okolim, neschopnost se zaclenit do
pracovniho kolektivu.

12 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

Pro dosazeni cile bakalatské prace a zodpovézeni formulovanych vyzkumnych
otazek jsme vypracovali online dotaznik s 41 polozkami. Ten jsme poté postupné
rozeslali respondentlim z matefskych a zakladnich $kol v Libereckém kraji. Nejprve
byly osloveny v priib€hu zaf{ 3 matetské a 3 zakladni skoly a po nedostatecné odezveé
(zejména ze strany matetskych Skol) byly postupné osloveny dalsi matetrské
a zékladni Skoly. Celkem bylo rozeslano 17 rliznych hypertextovych odkazti na
dotazniky (13 do matetskych skol a 4 do z&kladnich Skol). Do dotaznikového Setteni
se zapojilo 54 % oslovenych matetskych $kol a 75 % oslovenych zakladnich skol.

Pivodnim zdmeérem bylo ziskat stejny pocet vyplnénych dotaznikii jak
z matetskych, tak ze zakladnich Skol. I pfes to, Ze se toto nepodafilo, povazujeme
vzorek 56 respondentti (21 z materskych $kol a 35 ze zakladnich $kol) za dostacdujici.
Domnivame se, Ze nizs$iho poctu respondenti bylo dosazeno predevs§im kviili online
formé dotazniki. Predpokladdme totiz, Ze kdyby byly dotazniky respondentiim
predlozeny v papirové formé, jejich navratnost by byla vyssi. Elektronickou podobu
dotazniku jsme vSak zvolili predevsim kviili neustile se ménici pandemii covid-19,
ktera by pripadné ,papirové“ dotaznikové Setfeni mohla znesnadnit ¢i dokonce
znemoznit.

V kapitole 7 jsme k dosazeni cile bakalatské prace formulovali nésledujici
3 vyzkumné otézky.

Vyzkumna otazka €. 1: Jak ucitelky a ucitelé mateiskych a zakladnich skol
vnimaji vyskyt stigmatizace déti a zdkit s NKS? Ktéto vyzkumné otézce se
vztahovala polozka ¢. 20 (Oznadte, jak vnimdte vyskyt stigmatizace déti s NKS
v mater'ské skole/zdkladni skole). Jednalo se o Skalovou polozku, ktera v ptilohach

odpovida ¢isltim 16, 29 a 34. Na zakladé odpovédi lze usuzovat, Ze se stigmatizace déti
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s NKS v matetskych i zdkladnich $kolach v urcité mire vyskytuje, ne v§ak v tak velké
mife vjaké jsme ocekavali. Ani jeden respondent z matefskych a zakladnich skol
neoznalil 1. stupen, tedy zZe se v matefskych/zdkladnich Skoldch vyskytuje
stigmatizace déti s NKS ve velké mifre, 2. stupetl pak zmatefskych Skol oznadilo
23,81 % respondenti a ze zakladnich S§kol 2,86 % respondentli. Zastoupeni
u ostatnich stupniti pak bylo nésledujici: 3. stuperi oznacilo 23,81 % (materské Skoly)
a 40,00 % (zakladni skoly), 4. stupen 38,10 % (materské skoly) a 48,57 % (zakladni
Skoly) a 5. stupen 14,28 % (matetrské Skoly) a 8,57 % (zakladni Skoly) (viz grafy
212 22).

Z vysledkil je patrné, Ze nejvice respondenti oznacovalo stupné okolo stfedu
(tedy 2., 3. a 4. stuperi). Mohlo to byt zplisobené tim, Ze pokud respondent nemél se
stigmatizaci ditéte s NKS vlastni zkusenost, volil tzv. ,zlatou stfedni cestu“. Tzn., Ze
nechtél vybérem své odpovédi tvrdit, Ze se stigmatizace déti s NKS v matefskych ¢i
zakladnich skolach bud vyskytuje, nebo viibec nevyskytuje. Volbu stupné mohlo také
ovlivnit to, Ze respondent sice mél s neobvyklym chovanim se k ditéti s NKS urcitou
zkusenost, ale nebyl si jisty, zda se jedna pfimo o stigmatizaci.

Na zakladé vysledkil je také mozné usuzovat, Ze se stigmatizace déti s NKS
vyskytuje k nasemu prekvapeni ve vétsi mife v matefskych Skolach. Ocekavali jsme,
Ze déti z matetskych Skol budou daleko 1épe tolerovat odlisnosti svych vrstevnikd,
atak se zde bude stigmatizace déti s NKS vyskytovat jen ojedinéle. Pfedpokladali
jsme totiz, Ze star$i déti vzakladnich Skolach (obzvlast déti vrizikovém obdobi
puberty) budou i nepatrné odli$nosti svych spoluzaktl daleko vice zdliraziiovat a tudiz
své spoluzdky stigmatizovat.

Vyzkumna otazka €. 2: Jak jsou stigmatizovany déti a zaci s NKS
v mater'skych a zdakladnich skolach? Vyzkumnou otazkou ¢. 2 se zabyvala polozka
oznacena vyse v textu jako polozka €. 17 (v prilohach odpovida tato polozka éislu 26).
Zminovani polozka se sousttedila na to, jakym konkrétnim zplisobem jsou déti s NKS
stigmatizovany. Nejcastéji se v dotazniku objevovaly nasledujici moznosti (podrobné;ji
viz tabulka 3):

e Dité s NKS se stydélo komunikovat s cizimi osobami.

e Dité s NKS minimalné komunikovalo se spoluzaky.

e Nékteri jedinci se ditéti s NKS vysmivali, ¢astovali ho nadavkami,
posmeésKky ¢i trapnymi narazkami.

e Dité sNKS stidlo mimo zijem ostatnich déti, obtizné si hledalo
kamarady.
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Zvysledkl je zfejmé, Ze se dit€ s NKS v matetské i zakladni skole miize
setkavat sneprijemnymi reakcemi svych vrstevnikéi. Podle odpovédi respondentii
usuzujeme, Ze se jedna zpravidla o verbalni agresi ze strany spoluzakti — at uz aktivni
ve formé rliznych urdzek a nadavek ¢i pasivni, ktera je patrna predev§im v odmitani
spoluzaki se s ditétem s NKS bavit ¢ si s nim hrat. Udaj, ktery by naznacdoval, Ze se
stigmatizace ditéte s NKS projevuje fyzickou agresi, se v odpovédich respondenti
nenachazela. Otazkou vsak zlistava, zda se fyzicka agrese u déti s NKS neprojevuje
mimo prostfedi matefské ¢ zakladni Skoly, popt. zda o ni respondenti viibec védi,
resp. zda by byli ochotni ji v dotazniku zminit.

Vyzkumna otazka €. 3: Jak je mozné zabranit stigmatizaci déti a Zdakil
s NKS v matei'skych a zdkladnich skolach? Treti a zaroven posledni vyzkumné otazce
se v€novala dotaznikova polozka 18 sotevienou odpovédi (ta zjiStovala, jakym
zplsobem feSili respondenti stigmatizaci ditéte s NKS) a polozka 19 (ta se ptala
respondentli na to, jak by reSili pfipadnou stigmatizaci ditéte s NKS). V ptilohach
jsou tyto polozky oznacéené Cisly 27 a 15, 28, 33. Z odpovédi respondentti (viz tabulky
4 a 5) vyplyva néasledujici — stigmatizaci déti s NKS je mozné zabranit, popt. ji
zmirnit:

e vhodnou logopedickou prevenci a péci,

e praci stfidnim kolektivem (aktivity na podporu kolektivu, tvorba
pravidel skupiny, ...),

e komunikaci s détmi, rodici déti i odborniky (napt. logoped).

Z této vyzkumné otazky je patrné predevsim to, Ze vétsina respondentti je ¢i by
byla schopna stigmatizaci ditéte s NKS adekvatné reSit (nehledé na logopedické
vzdélani). Dalsi respondenti pak minimalné védi, na koho se v ptripadé potteby
obratit. Samoziejmé se i mezi pedagogickymi pracovnici najdou taci, ktefi jakékoliv
problémy (tedy i stigmatizaci) ve skupiné ¢ tfidé bud nevypozoruji, nebo je
vypozoruji, ale nehodlaji je vhodnym zptisobem feSit (viz polozka 18 — odpovéd
Neresila).

I pres to, Ze se k zodpovézeni vyzkumnych otazek ptimo vztahovaly pouze vyse
zminéné polozky, n€které svyzkumnymi otdzkami souvisely. Se 2. vyzkumnou
otazkou do jisté miry souvisela také polozka ¢. 11. Na zakladé zminéné polozky lze
totiZ usuzovat, Ze ¢astéji jsou stigmatizovany déti, u kterych se vyskytuje vyrazna
forma NKS (73,68 %). U této polozky jsme podobné vysledky predpokladali. Velmi

nas ale prekvapila polozka ¢&. 23, ve které 96,64 % respondentti uvedlo, Ze
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stigmatizace déti s NKS miize negativné ovlivnit jejich budouci Zivot (nejéastéji

respondenti uvadéli, Ze se stigmatizace podepise predevsim na sebevédomi déti).

13 Diskuze

Z4asadni pro nasi praci bylo ziskat odpovédi na 3 vyzkumné otazky, které jsme
v ramci bakalarské prace formulovali: Jak uditelky a ucitelé matei'skych a zdkladnich
skol vnimaji vyskyt stigmatizace déti a zakil s NKS?, Jak jsou stigmatizovany déti
azaci s NKS v mateiskych a zdkladnich skolach? a Jak je mozné zabranit
stigmatizaci déti a zakil s NKS v mateiskych a zakladnich Skolach? V této kapitole
budeme diskutovat nase vysledky s vysledky jinych autorli, shrneme ptinosy naseho
prizkumu a uvedeme mozné nedostatky, které mohly vysledky priizkumu ovlivnit.

Jak vyplyva zvysledkdl priizkumu (viz kapitola 11), stigmatizace se u déti
a zakl s NKS z Libereckého kraje, na ktery byl nas priizkum zaméten, v ur¢ité mitre
vyskytuje. K nasemu prekvapeni se v§ak jedn4 o velmi malé procento. Tento vysledek
mohl byt dle naseho nazoru ovlivnén tim, Ze stigmatizace jakékoliv odlisnosti (tedy
i NKS) mitze probihat skryté — tedy tak, Ze ji ucitelky a ucitelé v matefskych
a zdkladnich Skoldch nemusi viibec zaznamenat. Otazkou tedy zlistava, jak by
vysledky dopadly, kdybychom zménili vyzkumny vzorek — tedy kdybychom se
dotazovali pfimo déti a zakli matetskych a zakladnich Skol (nikoliv jejich uditelek
a ucitell). Na druhou stranu je také mozné, Ze se stigmatizace déti a zakti s NKS
vyskytuje v matefskych a zakladnich S§koldch opravdu v malé mite, a to predev§im
diky tomu, Ze ucitelky a ucitelé v téchto institucich podchyti stigmatizaci véas (tedy
jesté pred tim, nez se stigmatizace sta¢i vyraznéji projevit) nebo ji diky preventivnim
opatfenim Gplné€ zabrani.

Pokud se zaméfime na oblast prizkumu, kterd zjistovala, jakym zplisobem
stigmatizace probiha, dospéli jsme k zavéru, Ze nejcastéji se stigmatizované déti
s NKS setkavaji s posméchem a vyloucenim (miniméalné pfi urcitych aktivitach).

V pfipad€ vyzkumné otazky zabyvajici se zabranénim stigmatizace u déti
a zakli s NKS jsme dosli k nasledujicim zavértim: lze ji zabranit dle nizort ucitelek
a uliteltt matetskych a zakladnich skol zapojenych do priizkumu ptevazné vhodnou
komunikaci (at uz stfidnim kolektivem, nebo sodborniky ¢éi srodinou
stigmatizovaného ditéte). Vysledek nas neptekvapil. Na druhou stranu nés piijemné
prekvapilo, Ze i pfes pomérné malé procento respondentti s logopedickym vzdélanim,

jsme dosahli oc¢ekavanych vhodnych vysledkli. Nejspise to bude ovlivnéno tim, Ze se
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vposledni dobé (vlivem integrace a inkluze jedinci se SVP) pomeérné rozsitila
nabidka kurzli zamétfenych na feSeni ptipadnych problémi zakt se SVP v materskych
i zdkladnich Skolach.

Pokud bychom méli vysledky naseho priizkumu porovnat s vysledky jinych
autorli, ktefi se zabyvaji stigmatizaci (pfimo stigmatizaci jedincti s NKS se totiz
doposud zadny ndm znamy autor nezabyval), dosli bychom k nasledujicim zavértim.
Co se vyskytu stigmatizace tyka, k podobnym vysledkim (tedy Ze se stigmatizace
u déti v malé mite vyskytuje) dospéla Autratova (2021), jejiz prace se vsak zameérovala
na zaky s poruchami chovani na druhém stupni zakladnich $kol. Podobné dopadl
i priizkum Tomasové (2016), ktery se zabyval socidlnim postavenim zakli s koktavosti
na prvnim stupni zikladni Skoly — $patné socidlni postaveni nejen mezi vrstevniky
totiz miize byt jednim z diisledkil stigmatizace déti a zak® s NKS. U Tomésové pouze
1 zak s koktavosti ze 4 dotazovanych uvedl, Ze se setkal se §patnymi reakcemi jeho
vrstevnikl (nadavky, fyzické ttoky, zesméstiovani). Navic se z obou praci potvrzuje,
Ze se jakkoliv odlisné dé€ti casto setkavaji s posmésky a nevhodnymi pozndmkami —

tedy prevazné s verbalnimi ttoky od ostatnich déti.

14 Navrhovana opatreni

Komunikace — komunikace je velmi dileZitou podminkou nejen pro véasné
odhaleni NKS, ale i pro prevenci samotné stigmatizace. Vhodna komunikace by se
nemeéla tykat jen déti s NKS a pedagogii, ale obecné vSech déti a jejich rodié¢tt —
dtlezité tedy je, aby probihala vzijemna komunikace mezi pedagogy, rodici
a pripadné odborniky. Vhodné by také bylo zvysit povédomi §ir§i populace nejen
o NKS, jeji diagnostice, intervenci a jejich tiskalich (stigmatizaci), ale predevsim o jeji
prevenci. S prevenci navic souvisi zarazovani vét§siho mnozstvi logopedickych aktivit
(napt. oromotoricka, dechova ¢i koordinacni cviceni) do bézné vyuky v materskych
i zdkladnich Skolach (zvlasté na 1. stupni).

Vzdélani pedagogti — v dobé, kdy se ¢asto u déti v matetrskych i zdkladnich
Skolach objevuji problémy s komunikaci, by bylo vhodné poskytnout pedagogiim
matefskych i zikladnich $kol (opét zvlasté na 1. stupni) hlub$i nihled nejen do
problematiky NKS, ale i problematiky stigmatizace, ktera mtize NKS u déti provazet.
Velmi by tomu mohla pomoci dne$ni moderni doba a jeji technologie, ktera umoziiuje
poskytnout velké mnozstvi informaci pedagoglim z rliznych ¢asti republiky (formou

online kurz).

61



Prace stifidnim kolektivem (zakladni Skoly) - prace stfidnim
kolektivem se tyka nejen tfidnickych hodin, ale i spolupréce s externimi organizacemi
a institucemi. Vrameci tfidnickych hodin, pfi kterych muze byt pfitomen kromé
tfidniho uditele i uditel konkrétniho predmétu ¢i jiny zaméstnanec Skoly (napt. skolni
specialni pedagog, etoped, skolni psycholog), by mély probihat predev§im rozhovory
a diskuze mezi zZaky a uliteli. V dnesni dobé sice ve vétsiné skol tyto aktivity s tfidnim
kolektivem probihaji (af uz jako prevence ¢i forma feSeni jiz existujicich problémi),
avSak druhi vyse zmitiovana spoluprace s externimi organizacemi a institucemi si dle
naseho nazoru jesté neziskala u vétSiny Skol takovou oblibu. Pfitom se miiZe jednat
o dalsi z efektivnich moznosti, jak zménit klima ve tfidé a zaclenit (stigmatizované)
zaky se SVP (tedy i s NKS) do tfidniho kolektivu.

Vramci Libereckého kraje nabizi sluzby pro tfidni skupiny napriklad
organizace MAJAK o.p.s. Majak nabizi n&kolik programd, které se zamé&tuji jak na
nove vznikly kolektiv zak{l a nastaveni jeho pravidel, tak i na kolektivy, u kterych je
potfeba podporit spolupraci (mezi zaky i uditelem), soudrznost ¢i vzajemnou
komunikaci. V ramci Adaptac¢niho programu je dokonce mozné zaradit do programu
po konzultaci stf{dnim ucitelem konkrétni pozadavky ¢&i problémy (Majak 2018).
Pravé zde se tedy nabizi moznost pro feSeni pripadné stigmatizace zaks s NKS ¢éi jeji
prevenci.

Podobnou nabidku programi pro tfidni skupiny v rameci Libereckého kraje pak
nabizi napiiklad i stfediska vychovné péée (v Liberci, Ceské Lipé, ve Frydlantu ad.).
Do budoucna by bylo urcité vhodné rozsitit nabidku podobnych aktivit i pro mateiské

Skoly.
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Zaveér

Jak bylo feceno jiz v ivodu, cilem bakalatské prace bylo zjistit, jak ucitelky
a ucitelé matetskych a zakladnich Skol vnimaji stigmatizaci déti a zaki s NKS, jakym
zplsobem jsou tyto déti a zaci stigmatizovani a jak je mozné jejich stigmatizaci dle
nézoru ucitelek a uciteltt materskych a zakladnich §kol zabranit.

Cile bakalarské prace bylo dosaZeno pomoci dvou c¢asti bakalarské prace.
Teoretickd cast, ktera pojednavala o zikladnich pojmech vztahujicich se k NKS
a stigmatizaci déti a zakti s NKS, poskytla ucelené odborné informace a nahled do této
problematiky. Empiricka ¢ast se pak vénovala priizkumu stigmatizace u déti a zaka
s NKS vmaterfskych a zikladnich $kol4dch. Priizkum byl proveden formou online
dotaznikového Setfeni v matetfskych a zakladnich skoldch. I ptes komplikované
ziskavani dat zmatefskych $kol, které casto na prosbu kvyplnéni formulatre
nereagovaly, se ndm podatilo v priibéhu zaf{ 2021 az ledna 2022 ziskat dostate¢né
mnozstvi dat. Vysledky poté byly vyhodnoceny a zpracovany do grafli a tabulek
a odpovidajicim zplisobem popsany.

Prizkumem jsme dospéli k zavéru, Ze se stigmatizace déti s NKS v mensi mire
vyskytuje jak v materskych, tak zikladnich Skoldch a Ze jsou déti s NKS nejéastéji
stigmatizovany formou nemistnych poznidmek, posméskii a Ze s nimi byva jednano
odlisné nez s détmi bez NKS. Na zikladé vysledki prizkumu lze také tvrdit, Ze
stigmatizace déti s NKS se vyskytuje castéji u déti v materskych Skolach. Co se pak
feSeni stigmatizace tyka, je dle oslovenych ucditelti a ucitelek materskych a zdkladnich
skol vétSinou potieba reSit stigmatizaci déti s NKS adekvatnim zptisobem, at uz
pomoci vhodné logopedické péce, komunikace ¢i prace s kolektivem.

Zvysledkl priizkumu je také vidét, Ze téma stigmatizace déti s NKS si do
budoucna zaslouzi daleko vétsi pozornost. V budoucnu by proto bylo mozné rozsitit
nejen teoretickou ¢ast prace (napiiklad o podrobnéjsi popis stigmatizace konkrétnich
typtt NKS), ale i empirickou ¢ast. Zde by se rozsiteni tykalo predev§im vyzkumného
vzorku. Mozné by ale také bylo zménit metody sbéru dat a misto kvantitativni metody
(dotaznik) vyuzit metodu kvalitativni (rozhovor) — tim by se také zménil a zazil
vyzkumny vzorek. Poté by bylo moZzné zrealizovat rozhovory s nékolika
stigmatizovanymi zaky s NKS (pravdépodobné ze zikladnich §kol) a moci tak
posoudit dopady stigmatizace déti s NKS z pohledu samotnych zak{.
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V&Fime, Ze tato bakalaiska prace splnila sviij cil a poskytla adekvatni informace
vztahujici se nejen k tématu komunikace a NKS, ale pfedevsim k doposud relativné

opomijenému tématu stigmatizace déti a zak{ s NKS.
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Priloha 1

Stigmatizace déti a zakd s narusenou
komunikacni schopnosti

Masiedujici dotaznik je soutdsti bakaldfské prace (déle jen BP) s nazvem ‘Stigmatizace
déti a Zaki & narudenoy komunikadni schopnost™, kierou Zpracovavam v rameci svého
stisdia speciaini pedagogiky na Technicke univerzitd v Libercl. Wyplnénim dotazniky, kierd
warmn zabere maxirmading 10 minut, mi pemidete vytvolit podklady pro zpracovini empiricks
tasti BP Pro piipadné nejasnosti & plipominky je na kone dotazniky wymezen prosion.
Dotaznik je anaryrni a Vate adpovedi loudi pauze pro potfeby BP — wisledky dotazniku
nebudau nikde aficialng zvefejhovdny.

Dikuji za Vadi spolupréci a Sas, kiarg vyplngnai dotazniky venujete!

Pozn.: Namnudend komunikadni schopnogt -» zkrécend NKS = vada fedi

*Pavinné pole

1. Jste vedouci oddéleni v M5T *
Oznacte jen jednu elipsu.

)

( Jhma  Pleskofte na atdzku 2

L —

INe  Pleskofte na atdzk 4

-

I:__

Ano, jsem vedouci oddéleni.

2. Jakeho oddéleni (uvedte vekowvou kategorii déti, ktere dane oddéleni navstewuji) ?

3.  Nachazi se mezi Vasimi 2aky jedinci s MKS (narusend komunikadni schopniost =
wada feci)? *
Oznacte jen jednu elipsu.
(__Jana  Pleskoéte na otdzky 5

)

(" JMe  Pieskoffe na otdzku &

L —

(" IMewim  Pleskotte na otdzky 7

Me, nejsem vedouci cddealeni.

4. Priselia jste nékdy do kontaktu s ditétemn s NKS (nansiena komunikacni schopnost
= vada rfeci)? *
Oznacte jen jednu elipsu.

(__Jhno  Pleskodie na otz 7

(_IMe  Pieskoéle na oldzku 7

( IMevim  Pleskotie na otdzky 7

Ano, nachazi e mezi mymi Zaky jedinci s MES.



5. O kolik jedincid se jedna? *
Oznacte jen jednu efipsu.
31 Preskotte na otdzky 7

L 2 Preskodte ng otdzky 7

(3 Pleskofle na ofdzky 7
) dind:

Preskocte na oféziu 2

Me. nenachazi se mezi mymi zaky jedinci s NK5S.

6. Setkali jste se piesto nékdy = ditétemn s MKS (mimo sveé oddéleni, mimo prostredi
ME)? *
Oznacte jen jednu efipsu.
(__JAno  Pleskofte na otdzku 7

[ JHNe Preskodte na ofdzku 7

I Mevim  Pleskofte na otdzku 7

Stigmatizace (stigma)

7.  Slyselia jste nékdy o pojmu stigmatizace (popr. stigma)? *
Oznacte jen jednu efipsu.
" Ana  Pleskodte na otdzku 10

IMe  Pleskolfe na ofdzky 13
[ JMewim  Pleskofie na ofdzku §

Stigmatizaci Ize cheonié charakterizovat jako proces aznacovand, ktery souvisl jak s
spolefenskym vyiutowdnim a cdmitdnim stigmatizovandho, tak s viastnimi pocity studu.

Stigma je oznaéend pro specificky rys coobnosti Elovika, ktery mife byt okolim chdpan

jako nefddouci (netddoucim rysem byva télesmé , d poruchas, rasa,

nabokenstyi £i sexudini orientace).

Milde se stdt, fe kvili neiadoucimu rysu zaéneme tohato Elovéka brat jinak ned cstatni,
Mevim. rabtneme s& k némy chovat cdliSngé nebo se ho raéneme siranit — o rmamend, fe ho

ratneme tzv. stigmaticowat.

Clowik, kberf |e lidmi ve svém okoll stgmatizovdn, pradiad Easto pocity stodu, vy,

beznadéje a dzkost

Jediner s& stigmatem milke byt také vystaven posméchy, uriZkdm nebo dokonce
fyzickému nasili.

8. Mate zato, e dité s NKS mize byt stigmatizovana? *
Oznacte jen jednu efipsu.
(_ Jana

T INe

LT



9. Setkal jste se nékdy se stigmatizaci ditete s MKS v praxi? *
Oznatte jen jednu elipsu.
[ Jmna  Preskecie na otazku 20

1 Ne Preskedte na atdrky 33

[ ) Mewim Plaskadle na ofdzka 15

Ano, shySelfa jsem o pojmu stigmatizace (stigma).

10. Popitte tento pojem viastnimi slowy: *

11.  Mate za to, 2e dité s NKS miZe byt stigmatizovano? *
Oznatte jen jednu efipsw.
) ane
[ JHe
L Mevim

12,  Setkali jste s2 nékdy se stigmatizaci ditéte s MKS v prax? *
Oznacte jen jednu efipsw.
[ ) Ana Preskodre na atdrkw 20

(_IWe  Preskntfena oldzku 33

T I Nevim  Preskodte na otirku 33

Stigmiatizaci lze obecné charakten zoval jaks proces oznadovanl, ktery soovisl

jak se spoleterskpm wyludovanim a edmii@nim stigmatizovaného, tak s
wlastnimd pociy studu.

Stigma j cznaceni pro specificiy rys osobno st Sloveka, inery mdfe b okolim

B chapdn jako redddouc (netddoucim rysem byjva télesné znetvateni, dubewni
Me, neslyzelia panacha, rasa, ndbotensivi & sexudini onemace).
js8m o pojmu Mlde se stad, 2o kvill netadoucime rysa zacnemse tohoto Sloveka brd jinak
. ) red nstatni, zadnemae se k niému chiovat odikdnd neba s ha zaéneme stranit -
stigmatizace 10 znamend, ¢ ho Zaénems tzd. stgmatizoat.
{EII;I'I\B]. Closdk, kiery je lidmi ve swim ckoli stigmatizovan, protivd Sasto pocity studu,
viny, beznadije a dzkosti

Jadineec: s stigmatem mibe bt taki vystaven posmiéchu, unitkam nebo
dakance fyzickému ndsili.

13.  Mate za to, 2e dité s NKS miZe byt stigmatizovano? *
Oznacte jen jednu efipsw.
[y ey

i INe
l::l Mevim



14.

Sethkali jste se nékdy se stigmatizaci ditéte s MKS v prasd? =
Oznacte jen jednu elipsu.
T Jino Preskodte na oldzky 20

{ Me Pleskocte na olézku 33

| Mevim Preskodte na ofdzky 15

Mewvim.

15

16.

17.

18.

149.

Predstavts si, 2 se ve Vadi MS nachazi dité s MKS, kters je ostatnimi d&tmi
stigmatizovano. Jak byste stigmatizaci tohoto ditéte zabranila? *

Oznatte, jak wnimate vyskyt stigmatizace déti s MKS v MES: =

Ornadie jan jadnu elgsd.

Stigmatizace déti & MKS & v M3 wyekylujevevelkémiie | 0 (0 O ) [ ) [ ) Stigmalizace déti s NKS se v M5 viibes nevyskytuge

Oznatte, jak vnimate fedeni stigmatizace déti v MS: *

Oraacie jan famau sdasd.

Stigmatizaci dati & NKS je tfeba odpovidajicim zplsobemfegit 1« 0 [ 1 [ 0 1 ) Stigmatiraci déti & NKS neni theba nijak fegit

Mate za to, Ze je mozneé vhodnou logopedickou pedi stigmatizaci ditéte s NKS
amirnitipotladit? *

Oznacte jen jednu elipsu.

 Tane

[ JMe

() Mevim

Mize podle vas stigmatizace ditéte s NKS negativig ovlivnit jeho budouci Zivot?
Oznacte jen jednu elipsu.
( Tianoe Pleskodts na otdzku 38

(_IMe  Preskofie na otdzku 39
(_IMevim  Pfeskodle na atdrky 39



Ano, setkalla jsem se se stigmatizaci ditéte s NES v praxi.

20. Byla NKS tohoto ditéte na prvni pohled patma (jednalo se o vyraznou MES)? *
Oznacte jen jednu elipsw.
u Ano
() Ne

() Nevim

M. Jednalis timto ditétem néktefi jedinc (dat, ucitelé, rodice, _.) kvili jeho NES
odiiing neZ s détrmi bez MKS? *

Oznaéte jen jednu efipsw.
[::: Ang
(Cme

() Hexim

23 Jednalis jste s nim jinak koedli jeho NES Wy?
COznaéte jen jednu elipsw.

() A
f_jNE

p— .
[ ) Hewim

o

23 Bylototo dité vyludovano kel své NES z kolektiw? *
Oznaéte jen jednu efipsu.
VAo
() Ne

() Hewvim

24.  Posmivaly se mu ostatnd déti? *
COznaéte jen jednu elipsw.
[ ) ino

(__IHe
() Hevim

258, Stydistydélo se toto dité s NKS vystupowvat pred ostatnimi (napd. pfi pfednaseni
bidznd, zpdvand? *
COznaéte jen jednu elipsw.
m Ano
G He
() Nevim



26, Jak (jakym zplsobem) bylojfje ditd s NKS konkrétné stigmatizovano? =

27.  Jak (jakymn zplisobem) jste stigmatizaci tohoto ditéte s NKS fesilla? *

28. Pedstavte s, 72 se ve Vasi MS nachazi dité s MKS, kiers je ostatnimi détmi
stigmatizovano. Jak byste stigmatizaci tohoto ditéte zabranilia? *

29. Ornatte, jak vnimate wyskyt stiomatizace déti s MKS v M5~

Ornadie fan fedau edpsy.

1 z 3 4 5
Stigmatizace déti s NKS se v M3 wyskyluje ve velkémiee 0 (1 () () Sligrmatizace diti s MKS se v M3 vibee nevyskytuje
30. Oznatte, jak vnimate fedeni stigmatizace déti v MS: *
Ornad be jan jednu slps.
1 z 3 4 5

Stigmatizaci déti & NKS je teba sdpovidajicim zpheobemfedit ) 1 () 0

) Stigmastizasi dé s MKS neni theba nijak fesit

3.  Mate za to, Ze j@ moiné vhodnou logopedickou pédi stigmatizaci ditéte s MKS
zmirnitpotladit? *
Oznacte jan jednu alipsw.
_ana
ome
() Mevim



32, MiZe podle vas stigmatizace ditéte s NKS negativng oviivnit jeha budauci Zivot?

Oznacte jen jednu efipsu.
(__Jhne  Pleskedts na atizky 38

L Me Pfeskofte na oldzky 39

{ TiMevim  Preskedts na otdzku 39

Me, s2 stigmatizaci ditéte s NKS jsem se v prad nesetkaliz,

33.  Predstavte si, 2e se ve Viagi M5 nachazi dité s NKS, které je ostatnimi détmi

stigmatizovano. Jak byste stigmatizaci tohoto ditéte zabranila? *

34. Oznatte, jak vnimate viskyt stigmatizace déti s MKS v M5 =

a5

36,

Ornadie jan faday elpsy.

Stigmatizace déti £ NKS sa v MS wekylujevevelkémite | 0 ) (0 [ [ ) Stigratizsce diti s MKS se v M5 wiibes nevyskytuje

Oznatte, jak vnimate fedeni stigmatizace déti v ME: =

Ornadie jan fadnu slgsu.

A

Stigmalizaci 8531 = NKS j& tfeba sdpovidajicim zpleskemifesit (| [ 1 (0 1 [ | Stigmatizaci déti £ NKS nend teba nijak fegit

Mate za to, Ze je mozne vhodnou logopedickou pédi stigmatizaci ditéte s NKS
zmirnitpotladit? *

Oznaiéte jen jednu elipsy.

Cane

i Me

) Nevim



37.  MizZe podle vas stigmatizace ditéte s MKS negativing oviivnit jeho budouci Zivot?

Oznatte jen jednu efipsw.
() hnae  Pleskodle na otdizky 38
(M Pleskocte na ofdzku 39
() Mevim  Pleskodts na otdzky 39
Ano, stigmatizace ditéte s NKS mdze negativné ovlivnit jeho budouci Zivot.

38.  Jak (jakym zplsobem)? *

Preskacta na oldnky 39
Zawarecné otazky a prostor pro dotazy, pfipominky i poznamky
39.  Pohlawiz*
Oznacte jen jednu efipsy.

() #ena
) Mu2

40. Mate logopedicke vzdélani &i kurz logopedicke asistence? *
Oznatte jen jednu efipsw.
i ams

_IMNe
() Mevim

41. Prostor pro dotazy, pripominky i poznamboy:




Priloha 2

Stigmatizace déti a zakd s narusenou
komunikacni schopnosti

Mégladujicl dotaznik je soutdsti bakaldfské prace (déle jen BF) s nazvermn “Stigmatizace
d&tl a Zdkd s narudenou komunikaéni schopnostl™, kierou zpracovavam v rdmci svého
studia specidlni pedagogiky na Technicks univerzité v Liberci. Vyplnénim dotazniku, které
vam zabere maximalné 10 minut, mi pomidete vytvofit podklady pro zpracovanl empiricke
Edsti BF. Pro pfipadné nejaanosti & pfipominky je na konci dotazndku vymezen prostor.
Dotaznik je anonymni & Vase odpovédi sloudl pouze pro potfeby BF — wysledky dotazniku
nebudou nikde oficiging zvefejfiowny.

Dékuji za Vedi spolupréci a Eas, kiery vyplnénl dotazniku vénujete!

Pozn.: Marufens komunikaéni sechopnosat -» zkrdcené MKS = vada feéi

“Povinné pole

1. Jste tfidnd u€itelkou/tfidnim wéitalem? *
Oznadte jen fednu elipsu.
(" JAno  Pfeskodte na otdzku 2

( JMe  Pfeskoéte na otdzku 4

b

Ana, j[sem tidni uditelkoutfidnim ucitelem.

2. Jakého rofniku? *

3. Machazi se mezi Vasimi Zky jedinei s NKS (narufend komunikacni schopnost =
vada Fedi)? *

Oznadte jen fednu elipsw.

(__JAno  Pfeskoéte na otdzku §

{ INe  Pfeskoéte ng otdzku &
) MNevim Preskodte na otézky 7

Me, nejsem tfidni uitelkoutfidnim uditalam.

4. Prifelfa jste nékdy do kontaktu s ditétern s MKS (narufend komunikacni schopnost
= vada fadi)? *

Oznadte jen fednu elips.
(_ JAno  Paskodte na otdzku 7

( JNe  Pfeskoéte na otdzku 7

(_IMevim  Pfaskoéts na otdzku 7

Ano, nachazi se mezi mymi 2aky jedinci s NKS.



5. O kolik jedinct se jedna? *

Oznadte jen jednu elipsu.

Con Preskoéte na otézku 7
()2  Ppfeskoéte na otdzku 7
()3 Ppreskoéte na otdzku 7

O Jiné:

Preskoéte na otdzku 2

Ne, nenachdzi se mezi mymi 2aky jedinci s NKS.

6. Setkali jste se pfesto nékdy s ditétem s NKS (mimo svou tfidu, mimo prostiedi

s

&koly)? *
Oznaéte jen fednu elipsu.

(__JAno  Pfeskoéte na otdzku 7
()Ne  Pfeskoéte na otézku 7
() Nevim  Preskoéte na otézku 7

Stigmatizace (stigma)

SlySelia jste nékdy o pojmu stigmatizace (popf. stigma)? *
Oznacte jen jednu elipsu.

()Ano  Preskoéte na otézku 10
(_INe  Preskoéte na otdzku 13
() Nevim  Pfeskoéte na otdzku 8

Stigmatizaci lze obecné charakterizovat jako proces oznacovani, ktery souvisi jak se
spoletenskym vyluSovanim a cdmitanim stigmatizovaného, tak s viastnimi pocity studu.

Stigma je oznageni pro specificky rys osobnosti clovéka, ktery mdze byt okolim chapan
jako nezadoucd (neZadoucim rysem byva télesné znetvofend, dusevni porucha, rasa,
nabaZenstvi &i sexudlnd orientace).

Mie se stat, Ze kvl neZadoucimu rysu zaéneme tohoto Eloveka brat jinak ne ostatnd,

Nevim. zaéneme se k nému chovat odliiné nebo se ho zaéneme stranit - to znamena, 2e ho

zaéneme tzv. stigmatizovat.
Clavék, ktery je lidmi ve svém okoli stigmatizovan, proZiva Easto pocity studu, vimy,
beznadéje a uzkosti.

Jedinec se stigmatem mdZe byt také vystaven posméchu, urdikam nebo dokonce
fyzickému nasili

Mate za to, Ze dité s NKS miZe byt stigmatizovano? *
Oznadte jen jednu elipsu.

C Jano
()Ne

O Nevim



9. Setkall jste se nékdy se stigmatizac] ditéte s MKS v praxi? *
Oznadte jen jednu elipsu.
L Jano Pfeskofte na otdrky 20

[ He Preskocte na otdrkyr 353
L} Hewim Preskodle na ofdzke 15

Ano, shyielfa [sem o pojmu stigmatizace (stigma).

10.  Popiéte tento pojem viastnimi shovy: *

11.  Mate za to, Ze dité = NES miZe byt stigmatizovanc? *
Oznaéte jen jednu elipsw
_ Janao

.

{__,INE

() Newim

12, Setkall [ste se nékdy se stigmatizac] ditéte s MKS v prasxd? *
Oznaéte jen jednu elipsw
(__JAno  Preskoéte na otdsku 20

{ JMe  Preskofle na otdzku 33
i ) Newim Preskoche na otdzkw 35

Stigmatizaci e obsiend ohara Keniood e jakos proces oznabivani ey souvisi

jak sa Ji encabey m whalovd & odmiitEni

wlasindnd pochy studu.

Stigma ji o2naden pro spacifichy rys osobnosti Eowia, kiery miide bin ckolim

jaka i [ bddoiscim rysam bl sidasnd 2netoolend, dulowni
Me. neshyiela porucha, rus, ndbedensl & aind orieniaca)
Jsem o pojmu Melide s s1d, 2o bl neddd rysu zak tefhote & owka Brii jinak
e} catatn, zadneme se b nlbmu choval odidnd nebo s he zad neme stranit -
stigmatizace

to znamend, b ho Tadneme 2y, stigmatizosat.

{stigma). Chowiik, ktery jo Eami w sadm okedi stigmatizosdn, prodivd Eate pocity shas,

wire, beznadép o dzkosti.

Jadding: @ stigmatem mdbe 9T takd vystaven pasmdchu, urddkdm nabo

doknnce Fyzickinm nd il

13. Mate 28 to, Ze dité = NES miZe byt stigmatizovdno? *
Oznadte jen jednu elipsw
() tna
N
) Hewim


file:///lastnimi

14. Setkall jste se nékdy se stigmatizaci ditéte s NKS v praxi? *
Oznaéte jen jednu elipsu.

( )Ano  Preskoéte na otdzku 20
(" )Ne  Preskoéte na otazku 33
( )Nevim  Pleskoite na otizku 15

Nevim.

15. Predstavte si, 2e se mezl Vasimi 2aky nachaz| dité s NKS, které je ostatnimi
spoluaky stigmatizovano. Jak byste stigmatizaci tohoto ditéte zabranita? *

16. Oznaéte, jak vnimate vyskyt stigmatizace déti s NKS v 25: *
Oznacte jen jednu elipsu.

Stigmatizace déti s NKS se v ZS vyskytujeve velkémide (1 () (| (1 (| Stigmatizace déti s NKS se v ZS vilbec nevyskytuje

17. Oznaéte, jak vnimate Fedeni stigmatizace déti v Z5: *

Oznacte jen jednu elipsu.

Stigmatizaci déti s NKS je teba odpavidajicim zpisobemest () (0 (| (| Stigmatizaci déti s NKS neni tieba nijak fed

18. Mate za 10, Ze je mozné vhodnou logopedickou pédi stigmatizaci ditéte s NKS
zmirnitipotiadit? *

Oznadte jen jednu elipsu.

 JAno
C INe
() Nevim

19. Mdze podie vas stigmatizace ditéte s NKS negativné oviivnit jeho budoudi Zivot?

Oznaéte jen jednu elipsu.

()Ano  Preskoite na otdzku 38
(INe  Preskocte na otizku 39
()Nevim  Pleskodte na otizku 39



Ano, setkalia jsem se se stigmatizaci ditéte s NES v pracd.

0. Byla MNES tohoto ditéte na preni pohled patma (jednalo se o wraznou MES)? *
Oeznecte jen jednu elipsw
Iﬁ Ano

() Ne
) Mewim

2. Jednali s timto ditétemn néktefi jedinc (dét, ucitelé, rodiée, ) kelli jeho MEKS
odiEng nei s détmi bez NEKS? *
Oeznecte jen jednu elipsw

[l ano
[ IHe
[ ) Mewim

I3 Jednalfa jste s nim jinak kol jeho MES Vy? *

Oznette jen jednu elipsw

23 Byho toto dité wyludovdno lonlll své MES z kolektiw? ©
Ozneéte fen jednu elipsu

() o

I:::I e

[ ) Mewim

24.  Posmivaly s2 mu ostatni déti? *
Oznette jen jednu elipsw
I:_:I Ano

[ IHe
I:_j Mevim

25 Stydistydélo se toto dité = NES wystupovat pled ostatnimi (napd. pi
prezentovani, predndseni basné, zphani)? *
Ozneéte fen jednu elipsu
[::j Ano
-l
() Mevim



7.

.

Jak (jakym zplisabem) bylofje dité s NKS konkrétna stigmatizovano? *

Jak (Jakym zpliscbem) jste stigmatizacl tohoto ditéte s NKS Fedilia? *

Fredstavie 5, 3 se mezl Vasimi 33ky nachazl dité s MKS, které je ostatnimi
spoluaky stigmatizovéno. Jak byste stigmatizac! tohoto ditéte zabranila? *

Crznadte, jak vnimdte vyskyt stigmatizace déti s NKS v Z5: *

Oznacte jen jednur elpsy.

-

Sligmatizace déti s MKS se v Z5 vilbec nevyskytuje

1 2 3 4
Stigmatizace diti s NKS se v Z5 vyskytujeve velkémiie (0 (0 O 1
Oznatte, jak vnimate Felend stigmatizace détiv Z5:*
Oznacte jen jednu elpsy.
1 2 a

5

Stigmatizaci déti s NKS je tieba adpovidajicim zpisobem fegnt | 0 (0 [ 0 [

0 () Stigmatizaci diti s NKS neni tfeba niak fedit

M&te za to, 2e | moiné vhodnou logopedickou pédél stigmatizaci ditéte s MKS
rmnirmnitipotiadit? *

Oznadte jen jednu affpsw
) ano

{:}N:

) Mewimi



32, MiZe podle vas stigmatizace ditéte s NKS negatimé oviivnit jeho budoud] 2ivot?

Ozmadte jen jedny elipsw
 'Ano  Pleskogte ma otizky 38

{_'Me  Pfeskocte na otizku 39
(_IMewim  Pleskofte na atdzky 39

Me, se stigratizaci ditéte s NKS jsem se v praxi nesetkal@,

33. Ffedstavie si, 3e se mezi Vadimi 2dky nachdzi dité s NKS, kieré je ostatnimi
spolufaky stigmatizovana. Jak byste stigmatizaci tohota ditéte zabranila? *

34.  Oznatte, jak vnimate vyskyt stigmatizace détis MKS v Z5: *

Ornacte jen jedaw elipsu.

Stigmatizace diti s MKS sev ZSvyskytujeve velkémifie () (0 (1 (1 () Stigmatizace déti s NKS se v 25 vibec nevyskytuje

35 Oznatte, jak vnimate Fedeni stigmatizace détiv 25 *

Oznacte jen jedaw edpsu.

1 2 a 4 5

Sligmatizaci d&l s MKS je tieba odpavidajicim zplisobernfedt 0 (0 [ 1 [ 1 [ ) Stigrmalizaci déti s NKS neni tieba nigak fesit

36,  Mate za to, e je moiné vhodnou logopedickou padi stigmatizaci ditéte s MKS
zmirnitipotiadit? *

Oznadte jen jedny elipsw
() Ana

ne

() M



37.  MiZe podle vas stigmatizace ditéte s MKS negatiné oviivnit jeho budoud 2heot?

dznadte jen jednu effpsw

(_Jhno  Pfeskofte na otdzku 38
(__JMe  Pfeskocte na atdzku 39
(I Mevim  Pfeskoéte na atszky 39

Ano, stigmatizace ditéte s NKS mide negativné oviiviit jeho budouc Zivot.

38.  Jak (jakym zplisobem)? *

Pfeskocie na oldzrky 39

Zawéredné otdzky a prostor pro dotazy, plipominky & pozndmicoy

39,  Pohlavi: *
dznadte jen jednu effpsw
() Zena
[ 7

40. Méate logopedicke vadélani &l kurz logopedické asistence? *
dznadte jen jednu effpsw
C}Aﬂn
e
) Hewim

41.  Prostor pro dotazy, pfipominky & poznamio:




