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Uvod

Predkladana bakaitéka prace se zabyva problematikou mladych lidi é@paich
détské domovy, kterd se v posledni doktala v kontextu Ustavni vychovy velmi
aktualnim tématem, mimo jiné&gquevsSim z Gvodu nepipravenosti &chto lidi na Zivot
mimo Ustavni zédzeni. Tito lidé opousji détské domovy ve &Sir¢ pripadi ve
véku osmnacti let, ato &8inou bez jakékoli podpory blizkého okoli, coz é&tid
z b&Znych rodin neni obvyklé. Mimo to R chybi istatem garantovany systém
nasledné pie, ktery by jim naslednou integraci do sgolesti usnadnil (Gjutiova,
2008). Na tomto mistje vSak teba zminit, Ze v poslednich letech se snaha pomoci
mladym lidem opousjicim Ustavni vychovu zvySuje, a toreplevSsim ze strany
nestatnich neziskovych organizaci, které organiptgiekty na podporu zenovani
téchto lidi.

Z jiz zmirenych divodi, ale také z@vodu dalSich rizik, které sebou vgtani
v détském domow prinasi, je pochopitelné, Ze schopnost adaptaceéhaylkvivot je
u VétSiny €chto lidi snizena. Je protoindbdnéné domnivat se, Ze budou fEiiovat po
opuseni détského domova vyraznou podporu, coz doklada take ke seradi mezi
skupiny lidi vyraz® ohroZzené socialni exkluzi.

Aby k socialnimu vyloteni nedochazelo, jéetba, aby prevence zafada jiz za
pobytu ditte v zd&izeni a po jeho odchodu se v ni inadéle pakralo, vhodnou
metodou niZze byt nap. inovativni metoda individualniho planovani&ndi v détskych
domovech.

Je teba si uvdomit, Ze &koli détsky domov spada pod resort Skolstvi,
nepochybs je v rém zastoupena také socialni prace. Socialni prakowenganu
socialré-pravni ochrany &i ma povinnost pravidetnnavstivit di¢ v détském domow,
také pozice socialniho pracovnika &tském domo¥ neni neobvykla. fedevsim je
vSak teba zminit, Ze tito lidé se po opdrst détskych domow stavaji klienty socialnich
kuratom, jejichz pisobnost spada pod ministerstvo prace a socialnéch Wa poli
socialni prace, pak mohou mladi jedinci, mimo dtuZecialniho kuratora vyuzit také
socialnich sluzeb, z nichz primé&ree na tuto cilovou skupinu osob saeduji Domy
na pil cesty.

Z vySe zmignych divodi je tedy cilem bakaidké prace popsat stasné
moznosti p&e o mladé lidi opousfici détské domovy na poli socialni pracéegevsim
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pak zmapovat socialni sluzby pro tuto cilovou skupdsob. Sotasreé si bakaléska
prace klade za cil zjistit, jak se vybrangsté domovy (resp. jejich pracovnici) snazi
pripravit mladé lidi na odchod ztského domova jeStza jejich pobytu v Zdzeni

a tedy, jak pispivaji k jejich integraci do spairosti po jeho opuéhi.

Predkladana bakaitéka prace je teoretického i praktického charaki€ewreticka
¢ast je koncipovana jako analyza dostupné literaguaktualni legislativy, bylo ji vSak
tkeba doplnit o rozhovor se socialnim pracovniketsk€&ho domova, zisvodu absence
literatury k tomuto tématu.

Teoreticka ¢ast je rozdlena do i kapitol. Prvni kapitola je za¥fena na
charakteristiku &ského domova ajeho vliv na jedince. V ramci té&@pitoly se
sousted’'uji také na rizika, ktera pobyt wtském domov prinasi, v rdmci nichz nelze
opomenout pdeby, gedevSim pak psychické, jejichz uspokojeni je nembypro
zamezeni vzniku psychické deprivace a jejim nasiedi« obdobi dosgosti. Zminuiji
se také o péebnosti transformace astavni vychovy, jeZz byla Zato ,Narodnim
akenim planem k transformaci a sjednoceni systémie meohroZzené &i na obdobi
2009 az 2011“. Nasledujici kapitola je z#ema na obdobi adolescence a mladé
dosglosti, ve kterych mladi lidé opouw§it détské domovy. V rdmci této kapitoly jsem
povaZovala za nutné zdéiit se také na psychosociélni fey pro tato jednotlivd
obdobi, jejichZz uspokojeni je nezbytné pro &&s@ zéleneni se mladéha@loveka do
spole&nosti. V posledni kapitole teoretick&sti se ¥nuji moznostem socialni prace
a p&e o mladé lidi opousfici ustavni vychovu, kde se nejprve zdnji na gipravu
a odchod mladych lidi zétského domova z pohledu zédkon#&edrevSim se vSak v ramci
této kapitoly sousedim na moznosti socialni prace za pobytételit dttském domoy
a moznosti socialni prace s mladymi lidmi opéji€imi Gstavni vychovu.

Praktickacast, ktera je realizovana v ramci jedné kapitolgattuje vyzkum, jez
byl realizovdn pomoci kvalitativnihofigtupu, konkrété tedy polostrukturovaného
interview. Cilem vyzkumu bylo zjistit, jakych rizika pobytu ditte v cktském domow
a s nimi spojenych problé@mpo opu&ni za&izeni jsou si pracovnici vybranych
détskych domou u cti védomi, ajak se jim snazi za pobytu &kt v z&izeni
piedchazet. Saasré pak zjistit, jak je fipravuji na odchod zatského domova jedtza
jejich pobytu v z&zeni,cimz pispivaji k jejich integraci do spairosti.

Ziskané poznatky tohoto vyzkumu mohou poslougtpvsim k dalSimu badani

v této oblasti.



TEORETICKA CAST

1 Détsky domov a jeho vliv na jedince

V této kapitole se nejprve za&miji na charakteristiku &ského domova,
v souvislosti s niz se ziiji také o stavu diskuze problematiky uUstavni vycho
v ¢asopise Socialni prace/Socialna praca. Naslede sousedim na rizika
institucionalni vychovy, fedevsim pak psychickou deprivaci, ktera je povadavia
nejzavazyjsi riziko vynistani di¢te v ctském domow, a to z toho dvodu, Ze s jejimi
nasledky se jedinci velméasto potykaji iv dosfposti. V souvislosti s psychickou
deprivaci, bylo fieba se zattit na lidské patby, gedevsSim pak psychické, jejichz
neuspokojeni je povazovano za zasadni pro vznilkchické deprivace, ale take
psychosocialni pétby, které je nezbytné za pobytu étht v dtském domow
uspokojovat pro nasledné snan zatleréni se mladéhelovéka do spolénosti.

1.1 Charakteristika d étského domova

Détsky domov je Skolskym ¥&zenim pro vykon dstavni vychovy, jeh&ianost je
upravena v zakan¢. 109/2002 Sb. o vykonu Ustavni nebo ochranné wgychee
Skolskych z#&izenich a o preventi¢nvychovné pé& ve Skolskych z&dzenich ve zéni
pozcjSich pedpigi (dale jen ,zéakort. 109/2002 Sb.*). #zovateli ctskych domowu
jsou obvykle kraje, ale mohou jimi byt nagaké registrované cirkve a naboZenské
spolenosti, MSMT a daldi subjekty podle §8 z&kotia561/2004 o fedskolnim,
zakladnim, sednim, vysSim odborném a jiném ¥l&bani (Skolsky zéakon) (dale jen
»Skolsky zakon®).

Ucelem ditského domova je zajistit takovoudpé@stem ve wku od 3 do 18 let,
piipadré zletilym osobam do 19 letéku, kterd vytvéi podminky pro jejich zdravy
vyvoj, vychovu avzdani (81 - 82 zakon&. 109/2002 Sb.). Pokud se v3ak mlady
jedinec dale ppravuje na budouci povolani, nejdéle vSak @d&uv26 let, nize mu
zaizeni poskytnout plnéifmé zaopdeni i po ukodeni vykonu Ustavni vychovy (82
odst. 6 zdkona. 109/2002 Sb.).



Duvody pro ngizeni Ustavni vychovy jsou upravené v zakan 94/1963 Sb.
o rodirg (dale jen ,zékon o rodif), na zaklad néhoz je soudem ustavni vychova
naizovana, a na zakl@édehoz jsou tedy &i do zd&izeni pro vykon uUstavni vychovy,
mezi réz pati i détsky domov, umigovany. Je feba zminit, Ze Ustavni vychova je
jednou z forem nahradni ¢ o dit v CR, kterd4 by v3ak podle §46 zakona o rédin
meéla byt vyuzivana, az vifpac, kdy se nepoda vychovu diéti zajistit nahradni
rodinnou péi, ¢i zaizenim pro dti vyZzadujici okamzitou pomoc, které majied
astavni vychovou o ditprednost.

Svarcova (2002) uvadi, Zze detskych domow jsou umisovany ty dti, které
nemohou byt ze zavaZznyclwibdi vychovavany ve vlastni rodinci v jizZ zminéné jiné
formé nahradni rodinné Bé. Podle Janského (2004) byvajtichejcastji umistovany
do dtskych domowu piimo z kojeneckych ustévnebo jako neckhhé z rozpadlych
rodin. Dale také podotyka, Ze neni vyjimkou, pokadu dti do détského domova
umiseény z divodu nezabezgenych materialnich podminek v rodinAckoli je tato
praxe nefipustna, MatouSek a Pazlarova (2010) uvadi, X&Rvbohuzel inadale
pietrvava. Vzhledem k této praxi, umidwvani ditte do a¢tského domova, jetdezité
zminit, Ze jsou zde naprotétskému domovu se Skolou unmidsany dti bez zavaznych
poruch chovani, a proto jsou také ¥t&vany ve Skolach, které nejsou sasti zaizeni
(812 zakona&. 109/2002 Sb.).

Détsky domov poskytujedem plné pimé zaopdeni, Zivot v gm by se tak ré,
co nejvice podobat Zivotu ¥bné rodig, ato jak celkovym dennim rezimem, tak
systémem komunikace, ale i hospimdm se séfenymi prostedky (Jedkka, Klima,
Kota, Némec, Pild, 2004). Mizemetfici, Zze alespd k ¢ast&nému naplani této vize
prispelo roku 2002 pjeti zakona¢. 109/2002 Sb., diky kterému byly transformovany
détské domovy internatniho typu natské domovy typu rodinného, které jsol’R
nyni jedinou moznou formouwtského domova (Skoviera, 2007).

Déti jsou v détskych domovech vychovavany v rodinnych skupinaeiichz
pocet byl diky transformaci snizen na Sest az osmdngerodinné skupiha paet
téchto rodinnych skupin na &§\az Sest v Z&zeni (84 zakona. 109/2002 Sb.).

Tyto rodinné skupiny maji byt podle 84 odst. 4 z&kd. 109/2002 Sb. tieny
détmi rizného ¥ku a pohlavi, také sourozenci v zdjmu zachovarnnrgegh vazeb maji
byt v rodinnych skupinach umigvani spoléné. Divodem takoveho r@tereni je

piedevSim umozmi procesu skupinové dynamiky, proto vnitiady jednotlivych



zaizeni zdiraziuji také z#azovani dti do rodinnych skupin na zakkadjejich
charakterovych vlastnosti. Podle 82 odst. 3 vyh&Ski38/2006 Sb., kterou se upravuji
podrobnosti Ustavni vychovy a ochranné vychovy kelskych za@izenich (dale jen
.vyhlaska ¢. 438/2006 Sb.) je pak & o dti v jedné rodinné skupénzaji¥ovana
zpravidla temi pedagogickymi pracovniky.

V souvislosti s jiz zmignou transformaci, diky které byl mimo jiné snizextgt
déti v rodinnych skupinach, uvadi MatouSek a Pazkara2010), Ze se jedna
o vyznamny krok vfed, ktery pedchozi situaci podstatzmenil. AvSak dale poukazuji
na fakt, Ze &tsky domov, v 8Bmz je pod jednou #chou koncentrovano 4&tfl nelze
stéle povaZzovat za domov, ale za Ustaviizeai. Je tedyi¢ba si ugdomit, Ze poet
déti v rodinnych skupinach je i nadale vysoky a nesiit podminky pro individualni
rozvoj ditte (Gjurcova, 2008; MatousSek, Pazlarova, 2010).

A ackoli se pracovnici étiskych domow snazi ditti suplovat rodinné prosdi
ave velké wtSiné pripadi jednaji s nejlepSimi Uumysly, jejich moZnosti jsealmi
omezené institucionalnimi bariérami. Vinu hiegpivého misobeni na dét tak nelze
pric¢itat zanéstnan@m zaizeni, ale jefeba ji hledat v samotném systéttiliuorganizaci
p&e (Mulheirova, Brown a kol., 2007, podle Matoude#zlarova, 2010).

Z vySe zmidného je patrné, Ze &ité kroky ved v souvislosti sifjetim zédkona
¢. 109/2002 Sb. jiz byly vykonany, avSak vzhledemefriznivym vlivim ustavni
vychovy na dit je systéem p& oohrozené di tieba zdokonalovat a tedy
v transformaci i nadale pokfavat.

Symbolem toho, Ze iR je wdoma faktu, Ze idpé&i o ohroZené &i je treba
efektivné pracovat na zem¢, mize byt Narodni aki plan k transformaci a sjednoceni
systému p& o ohrozené di na obdobi 2009 - 2011 (dale jen ,Narodnérkplan®).
Jednim z jeho hlavnich @ije praw sniZzeni p&tu déti dlouhodok umisgnych ve vSech
typech astavni p@, tedy iv dtskych domovech, ato posilenim preventivni slozky,
diky které lze pedchazet umimvani dti do institucionalni vychovy Dale se také

vzhledem k institucionalni gézminuje o podpee digte pii osamostatovani.
Konkrétni odbornyglanek vztahujici se k problematicétskych domowu jsem

v ¢asopise socialni prace/Socialna praca nenaledagfmodobr také z toho divodu,
ze atské domovy spadaji pod MSMT nikoliv MPSV. Avsaloplematikou mladych
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lidi, jeZ opustili gtské domovy a nyni Ziji v Domech nal gesty, se ¥. 2 z roku 2003
zabyva autor Plch #ldnku s nazvem ,Véic UsgSnému startu do doslpsti“.

Ve stejnémcisle tohotoc¢asopisu, ktery nese nazev éfiba nahradni vychovna
p&e“ se nachazi anketa s nazvem ,Otazniky nahradchiosné pée“, kde se k této
aktualni problematice zahrnujiciétdké domovy, vyjatliji odbornici z praxe. V tomtéz
Sisle také autib Sporcova a Winkler ¢lanku s nazvem ,Reby ditte a nahradni
vychovna pée“ popisuji problémy &ti, které vstupuji do Ustavni vychovnécpé
pracovniki kojeneckych ustav a DD do ti let. Nalezneme zde také ,Zpravu

T

o0 stavajicim stavu nahradni rodinn&@® dti a mladez”, ktera se mimo jiné ziie
i 0 systému Gstavni vychovyQR. Problematikou umi®vani dti do nahradni pe
o dit se vtomtéXisle zabyva autorka Haukova. Tak€.vl z roku 2011, jeZ nese
nazev ,Vyzkum pro praxi v socialni praci“ se autotknausova zniuje v ramciclanku
s ndzvem ,Teorie a praxe sanace rodineském prosedi — kvalitativni sonda do

terénni prace s ohroZzenou rodinou véssmosti“ o umishi ditte v Ustavnim Zdzeni.

1.2 Rizika institucionalni vychovy

Ustavni vychova sebou bezespotingsi rizika, jejichz nasledky si mnohétigl
které zde prozily &Si cast svého Zivota, odnéseji i do d&épo wku.

Za jedno z nejzavaéjsich rizik Ustavni vychovy je povazZovdrospitalismus
ktery MatouSek (1999, s. 118) definuje jako: , sthobré adaptace na «ld Ustavni
podminky doprovazeny snizZujici se schopnosti adapta nedstavni ,civilni Zivot.”
Pro mladéhalovéka, ktery opusti &sky domov je tak firozere velmi £Zké orientovat
se v komplexnim s8¢, kde jsou na & kladeny vysoké naroky ze strany spwolesti,
které na & za pobytu v zéizeni kladeny nebyly. Nelze opomenout ani rizgékany,
které se v Ustavnich #aenich také bezesporu objevuje. Je viaba zminit, Ze
agresivita ditte miZe vychazet také z jeho neuspokojenychigip{Matousek, 1999).

Ackoli vSechna zmigna rizika jsou zavazna ajéeba je za pobytu die
v Ustavni vycho¥ minimalizovat, za patéh nejzavazgjSi riziko umiséni ditte
v institucionalni vycho¥ byva povazovangsychicka deprivace od niz se dale odviji
problémy dti, ve velké ¥tSiné pripadi pretrvavajici az do dosgfwsti ®€chto jediné
(Langmaier, Maijcek, 1974).
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V souvislosti s psychickou deprivaci je tedy negfieba zminit paeby, jejichZz
uspokojeni mze vyrazg prispét k zalenéni se mladéhatlovéka do spolénosti,
naopak jejich neuspokojeni v obdokitsdvi, gredevsSim pak psychickych peb vede
k psychické deprivaci, ktera daréni se mladéhatlovéka do spolénosti vyrazg

znesnatiuje.

1.2.1 Lidské potieby

Plhakova (2003) uvadi, Zze peby mohou byt definovany jako viceé meéns
védomeé pohnutky, z nichZhkteré maji fyziologicky zaklad. Jaklésnd, tak i psychicka
pohoda, stejhjako SEsti, spokojenost, ale také pocit najlasti a smysluplnosti Zivota
zavisi na uspokojovani geb jedince. Je vSaketba zminit, Ze pétby a podminky pro
jejich uspokojovani se v fiochu Zivota néni, ato pedevSim v zavislosti nacku.
Nékteré vyvstavaji v witém wku jako dilezité, jiné naopak ustupuji do pozadi
a rekteré Zistavaji konstantni po cely Zivot (Matousek, Pazlar@aldova, 2008).

MatouSek a Pazlarova (2010) uvadi, Ze neuspokqgjetieb v dtském wku
ovliviiuje nasledujici celkovy vyvoj jedince. Dlouhodobéuspokojovani, igdevsim
pak psychickych piéeéb se projevuje zejména v celkovych problémechapejenim se
Bubleova, Kovék, 1997).

Patrre nejznandjSi teorii zabyvajici se lidskymi petbami je hiearchicky systém
potteb amerického klinického psychologa iaqistavitele humanistické psychologie
Abrahama Maslowa, kteryi@dstavuje vcelku vystizny popis zakladnich pohnutek
které ovliviiuji chovani a prozivaniésiny lidi (Plhdkova, 2003). Mezi tyto geby
pafti: fyziologické poteby; poteby bezpé&i; poteby nalezeni alasky a peba
sounalezitosti; poeby Ucty a uznani; p@ba sebeaktualizace (Maslow, podle
Nakone&ny, 2003).

Z vySe zmignych poteb je nasledhmozné vybrat ty kliové poteby, které jsou
ozna&ovany jako psychosocialni (Chloubova, 2003), tegy které se &akym
zpasobem podileji na vztazich a Ziwohezi lidmi. Napl@ni téchto poteb je ve velké
vétSine piipadh zavislé na kontaktu s druhymi lidmi, skrze drufdd i potvrzujeme

sebe sama, ziskavdme pocit vlastni jethinsti, vyjime&nosti apod.
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Neni vSak mozné opomenout ani iedly fyziologické ato z tohougtodu, Ze
zésadn ovliviwuji psychosociélni pohoditlovéka. Maslow (podle Drapela, 2008) uvadi,
Ze pokud neni uspokojena tato zakladnirglmd, nemize dojit k uspokojeni pigb
vyvojove vysSich. Akoli z této teorie existujedhkolik vyjimek (Plhakova, 2003), neni
mozné dlezitost uspokojeni fyziologickych pet opomijet.

Z hiearchie pdtb A. Maslowa, mizeme tedy mezi psychosociataiit: potebu
bezpei ajistoty; potebu nalezeni alasky; pgebu dcty auznani a gebu
sebeaktualizace (Chloubova, 2003). Tytorgloy se tykaji fedevsim vztalns druhymi
lidmi, jejich napléni je tedy moZné obzvl&Stv socialnim kontaktu s druhym
¢lovekem, jak jsem jiz uvedla vySe.

V souvislosti s Ustavni vychovoutiemetici, ze pl uspokojeny jsou ptgby
fyziologické, zcasti také pdaeby bezpé& a jistoty, protoze i&sky domov ma ity
fad, denni rezim, ktery je pro &ibbzvla$ v raném ¥ku zcela zasadni, jak popisuje
Matéjcek a kol. (1997). Na druhou stranu je pocit b&zperaném dtstvi ukotven
piedevsim v silné emocionalni vazk blizké osob, predevsim pak matce (Langmeier,
Matejcek, 1974). Rodie, vSak dtem v dtském domov nahradit nelze, proto je mozné
fici, Ze uspokojit pdeby bezpé& a jistoty Ize do Wiité miry. Domnivam se, Ze
uspokojovani nasledujicich dvou fei, tedy paeb lasky a Ucty uz je velmi slozité. Jak
uvadi Drapela (2008) nemit nikdeikay je bolestnym zazitkem. Aleoli v détskych
domovech vznika mezi @iem a vychovatelem ¢ity vztah, trva zpravidla po dobu, po
kterou je di¢ umistno v z&izeni (Magjcek, 1994).

Na zéklad definice poteb podle Plhakové (2003), ktera uvadi, Ze psychicka
i télesna pohoda jedince je zavisla na uspokojenifepptale také na zakladstudii
Langmeiera a M&jcka. (1974) a Ma&jcka a kol. (1997), je mozné uvést, Ze uspokojeni
psychickych paeb ¢i psychosocialnich pteb, ale také dovednosti jiz za pobytwidit
v détském domow¥ je nezbytnym pedpokladem 0s@ného zderéni se kazdého
¢lovéka do spolénosti. V gipa neuspokojeni pétdb, gedevSim pak pétb
psychickych v obdobi dastvi, miZze psychicka deprivace rgirvavat ve svych
nasledcich, az do obdobi dekysti.
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1.2.2 Psychicka deprivace

.Psychicka deprivace je psychicky stav vznikly ed@l&kem takovych Zivotnich
situaci, kdy subjektu neni danélezitost k uspokojeni dgkteré jeho zakladni (vitalni)
psychické paeby v dostéujici mire a po dosti dlouhou dobu.” (Langmeier, Métk,
1974, s. 22).

Langmeier a Majc¢ek (1974) &chto zakladnichpotieb vymezili gt: poteba
urcittho mnozstvi, progmlivosti a kvality vrgjSich podwta; potreba uéité stalosti,
fadu asmyslu v podtech; poteba prvotnich emociondlnich a socialnich vitah
potreba spoléenského uplatmi a spoléenské hodnoty; pteba ote¥ené budoucnosti
nebo Zivotni perspektivy. Vifpact dlouhodobého neuspokojercihto poteb nebude
jedinec schopen sefippusobit situacim, které jsou pro danou spotest kEzné
a zadouci (Langmeier, M#tek, 1974).

Praw institucionalni vychova, ve které nejsou vhodnélpinky pro vytvéeni
dostaténého kontaktu mezi primarni @gici osobou a détem, je mnohymi autory
povazovana za nejrizik®psi prostedi pro vznik deprivniho syndromu. MatousSek
(1999) uvédi, jak jiz bylo zmémo vySe, Ze &i jsou vychovavany v rodinnych
skupinach, jejichz peet pevySuje obvykly pdet cti v béZné rodig. Vychovatelé se
navic udti stidaji, ty se tak museji doZadovattdi pozornosti, jsou tedy
mnohonasobhmeére podrécovany.

AvSak v § 4 odst. 4 zakorta 109/2002 Sb. je uvedeno, Ze kazdéa rodinna skupina
by m¢la byt tvaena @tmi rizného ¥ku a pohlavi. Takto tw@né skupiny podporuji
proces skupinové dynamiky. Zde je tedy patrny, pesuréity posun oproti givejsi
situaci, kdy MatouSek (1999) uvddze dti byly umig’ovany do rodinnych skupin ve
velké wtSing pripadi na zaklad stejného wku.

Projevi psychické deprivace \tbtvi, vzniklych v disledku neuspokojovani
psychickych pdeb je mnoho, proto zde uvedu pouz&taré z nichRadi se mezi &
nag. nerovnondrny psychomotoricky a citovy vyvoj die, vyvojové opoZzéhi feci
a socialnich navyk negimérené sebehodnoceni &é, problémy s uté@nim identity
a dalsi (MatousSek, Pazlarov4, 2010; Bittner a 2f07). Vzhledem kdelu této prace
se vSak budu dale podrafjirzabyvat projevyi nasledky psychické deprivace v obdobi

dosglosti.
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Pozdni nasledky psychické deprivace

Zavaznost a nasledky psychické deprivacestu dmisgnych v institucionalni
vychow bezesporu ovliftuje Wk ditéte @i prichodu do z#&izeni, délka jeho umisti
v zdizeni pro vykon ustavni vychovy, ale také jeho vakuSenosti. Vyznamnou roli
vSak hraje také jbéh tehotenstvi matky a kvalita a délka pobytuétiitv biologické
rodiné (Waleskéa, 1999, podle Sporcova, Winkler 2003).

V neposledni fack ovliviuji zavaznost nasledk psychické deprivace také
individualni charakteristiky jedince. &koli by se dalo pedpokladat, Ze deprivai
prostedi poznamena jedince na cely Zivot, jsou itakd@i navzdory Spatnym
Zivotnim podminkam vyrostou v osobnosti zdravé ¢dolispokojeni a spataosti ku
prosgchu (Magjcek, 1997). Za patn nejzavazysSi znak, ovliwujici nasledky
psychické deprivace, je povazovano pohlavitditMagjcek (1997) uvadi, Ze je patrné,
Ze nepitomnost intimity rodinného Zivota, ale také zvydeabsence muzského vzoru
v détskych domovech postihuje v dalSintleeeni se do Zivota spateosti vice chlapce
nez divky.

Na zaklad pozorovani chovaniéti v institucionalni vycho¥ rozlisili Matgjcek,
Bubleova a Kovik (1997) @t typi vyvoje osobnosti pod vlivem deprivace, které maiji
na jedince vliv také po opusti za&izeni. Jedna se o nasledujici typologii: typ refsti
dohe pizpasobeny; typ utlumovy; typ sociaryperaktivni; typ sociathprovokativni;

typ charakterizovany nahradnim uspokojovaninteimnt

Typ relativné dobre pfizpasobenyje charakterizovan jako typsd, které jsou
v zdizeni oblibené a prochéazeji jim tak relativiejmér doiceny. Pod tlakem narék
Zivota mimo z#&zeni se vSak jejich vyrovnanostize velmi rychle zhroutit (M&jc¢ek
a kol., 1997). | pesto se v dosjosti jedna o jedince, kiese Zivotu mimo zZdézeni
dokéazou nejlépeifzpusobit. Tito lidé mivaji fimérené vzdlani i zangstnani, ¥tSinou
uzawou siatek a zalozi rodinu (Mgtek, 1997).

V piipact typu utlumoveého se jedna odi, jejichz celkova aktivita je snizena.
Dit¢ se uzavira spiSe do materialnihétay neméa zajem o socialni vztahy (Sporcova,
Winkler, 2003). MiZe jit také o &ti, které do Ustavniho prdstdi gichazeji s utitym
stuprem mentélni retardace (Mgtek a kol., 1997). V dosjosti se projevuji jako
jedinci neschopni spoluprace. Jsou @ovani jako nestali, naladovi, vzdoroviti, ale

také uzaveni a samotdti (Matjcek, 1997).
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D¢ti, které jsou napadnérgrevsSim tim, Ze se snaZi za kazdou cenu upoutat
pozornost pracovnikzaizenidi se snazi ziskat, co n&jgi prisun socialnich podci
ozna&uje Matjcek a kol. (1997) jakayp socialré hyperaktivni. V obdobi dosglosti
se ve ¥tSine pripadi jedna opt o osoby nestalé, které jsou veldasto rozvedené nebo
svobodné. Tito lidé mivaji také ob&mére pratel (Magjcek, 1997).

D¢ti, které jsou ozngvany jakosocialré provokativni typ, byvaji agresivni,
ulpivajici na pozornosti a neustale sedvadijici pred druhymi (MatouSek, 2003). Pro
svoje problémové chovani proto byvdjsto pemig’ovani z @¢tského domova do
zaizeni se zvySenou vychovnoucpéBittner a kol., 2007). Jedn& se o skupinu, kter4
ma v dosplosti patrré nejwtsi problémy s dodrzovanim zakona (kradeze, vyttiii
udrZzenim si zagstnani, ale také s udrzenim si stalého pobytu {\eit, 1997).

Posledni typ je charakterizovaahradnim uspokojovanim poteb. Tyto ctti se
z divodu nedostatku podti v citové a socialni oblasti snazi dosdhnout ptidn
v jinych oblastech, av8ak na niZSi arovni, jednaag. o prejidani, Sikanovani, trapeni
zvirat apod. V dosflosti se tito jedinci projevuji jako néppusobivi, ¢asto také
negistupni (Magjcek, 1997).

Na zéklad téchto typologii Ize uvést, Ze &til z dtskych domovu je prokazatel&
celkow nizSi spoléenska kompetence, oprotitginové populaci. MatouSek a kol.
logicky spojeno horSi pracovni uplam, ato ipesto, Ze jejich intelekt dosahuje
vySSich hodnot. Celk@vje schopnost socialni integrace nizgi¢gmz vyznamnou roli
hraje muzsko-Zzenska diferenciace (Bjeek, 1997). Ukazuje se tedy, Ze Zeny se
dokazou porérné lépe pizpusobit Zivotu v BZné spolénosti, WtSinou jsou vdané
a maji @ti. Naproti tomu muzi uvagi problémy s laskou a v sexualnich vztazigsto
jsou svobodni nebo rozvedeni a veltasto se také dopowdft vytrznosti (Matjcek
a kol., 1997).

| Vagnerova (2000) uvadi, Ze v dékpsti nebudou cito¥ deprivovani jedinci
S nej¥tsSi prav@podobnosti schopni zvladat roli deésho, ato z dvodu omezené
zkuSenosti s dogfymi lidmi v détstvi. Samoiejme potom o to vic, pokud jim jeden ze
vzon zcela chybi. Na zaklgdstudia internetovych stranektdkych domow mohufici,
Ze v dttskem domov je i pro dnesni dobu stale charakteristicky neate&t muzského

personalu. Je protorippzené domnivat se, Ze tato absence muzského ystihne
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vice muze nez Zeny, kfenemaji moznost se identifikovat s muzskou ralk jsem jiz
uvedla vyse.

Bowlby (podle Bittner a kol., 2007jadi mezi nasledky psychické deprivace
v dosglosti nagf. neschopnostipmout pomoc od jinych lidi a neschopnost navazat
hlubSi vztahy, dale také absenci emociondlnihoipéni, nedostatek rozdavani lasky,
ale také delikventni chovani ze stragghto lidi. Také Gjudova (2008) uvadi, ze se
u nemalého ptu mladych lidi projevi po opuSti institucionalni p& patologické
chovani, a to fedevsim z tohotd/odu, Ze reZzim institucionalni &, nevytvédi moznost
pro individualni rozvoj ditte a bezesporu takiippiva k selhdvani mladych lidi po
opustni zdizeni. Podob# uvadi i Matjcek a kol. (1997), Ze u jedigc ktei prozili
znanou ¢ast Zivota v ustavnim #aeni, se projevuje vice kriminalniho chovani, nez
u jedindi z jinych forem nahradni rodinné qa

Matejcek a kol. (1997) dale povazuji za vyznamny problétwaeni identity
v obdobi adolescence, ale také uvadi, Ze célkpweblematické je zvladaniebnych
naroki Zzivota v dosplosti vibec. Na za&&r této kapitoly je dlezité zminit, ze
problémem d¢chto mladych lidi neni pouze zdravi duSevni, alzkuma vyplyva, ze

také zdravidiesné je vyraz&iproblematické (Ma§cek a kol., 1997).
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2 Obdobi adolescence a mladé do&psti

Jedinci opousjici détské domovy se ocitaji na rozhrani obdobi adoleszen
a mladé dosglosti, zalezi na tom, zda opousttizani ihned po dosazeni zletilosti, nebo
zda v zdéizeni gretrvavaji v ramci fipravy na budouci povolani do p&g&iho wku,
nejdéle vSak do 26 let. Z tohdivbdu v nasledujicich podkapitolach charakterizail
obdobi adolescence, tak obdobi mladé dosp.

Na tomto mist je tteba dodat, Zéasova vymezeni obdobi adolescence a mladé
dosglosti se pekryvaji, nejsou pewndana a to z tohougtodu, Ze jeiteba brat v potaz

individualni charakteristiky kazdého jedince.

2.1 Charakteristika adolescence

Obdobi adolescence, kterym je o&meano celé obdobi mezi ¢dtvim
a dosplosti, je vymezenaasovym intervalem mezi patnactym az dvacatym rokem
Zivota (Vagnerova, 2000).uRod tohoto slova pochazi z latinského slovesa adele,
jehoz ¢eskym ekvivalentem jsou slova detat, dospivati mohutrét (Macek, 2003).
Jedna se ovyznamnou etapu ve vywigivéka, kterou provazi mnoho zm, jak
v biologické tak i socialni sfé, z toho dvodu ji dale Macek (2003) rozhlije na fti
stadia. Jedna se o adolescedasnou, ktera je vymezensmsovym obdobim mezi
10(11)-13 lety, sedni, kterd je datovana mezi 14-16 lety a pozdefpk byva obvykle
ozna&ovano obdobi od 17-20 let. \¥ipact biologickych znén se jedna i@devsSim
o pohlavni dozravanii dosahovani piné reprodéki zralosti jedince, ktery se musi
vyrovnavat s biologickymi a fyzickymi zénami (Vagnerov4, 2000). Za vyznamné
zmeény socidlni se potom povazuje vstup do 3koly, ziskéofesni kvalifikaceRican,
2004), v souvislosti s touto problematikou je vymmgm meznikem také odchod ze
zaizeni ustavni vychovy.

NejpodstatyjSi v kontextu této problematiky je obdobi pozddolescence, které
je datovanocasovym rozmezim mezi 17-20 lety, Macek (2003) waadi, Ze mze
trvat i déle. PedevsSim v tomto obdobi se posiluje aspekt socidkntity tj. poteba
nékam patit, podilet se nadem s druhymi lidmi (Macek, 2003). Prohlubuji seait
s osobami opaého pohlavi, jedinci také &amaji stale vice uvazovat o budoucich
cilech aplanech (Macek, 2003). J&eba zminit, Ze budoucnost je akcentovana
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piedevsim tehdy, pokud siasna situace je pro jedince neuspokojiva a budaig®
jevi jako jediné mozné vychodisko ze &asné situace (Vagnerova, 2000). Naopak
v pripact, kdy je budoucnost nejista, orientuji se jedimmse na fitomnost, jak uvadi
Macek (2003). Pravodchod z gtského domova fize byt velmi nejistou a stresujici
zalezitosti, pedevsim pak vifpack, kdy jedinci je& nejsou na odchod zerzzeni ve
véku osmnacti let fipraveni (Gudbrandsson, 2004). Na druhou stramipgsenivam, Ze
mnoho jedin@, opousjicich ditské domovy, mize chapat prav budoucnost jako
volnost ¢i svobodu, tedy wity ideal, ve kterém se nebudou potykat se zadnymi
problémy. Dle mého nazoru je interpretace budoucwoditském domow zavisla na
individualit¢ kazdého jedince, ale také na délce pobytuiizeni a vztazich, které

v ném panovaly.

2.1.1 Vyvojove ukoly pro obdobi adolescence

Pod pojem vyvojovy Ukol Ize zahrnout to, ¢ovék sam chce naplnit jako
podstatné aidezité v utitéem vyvojovem obdobi, a stejriak i to, co si usdomuje, Ze
je dilezité naplnit v kontextu tohoto obdobi ve sgalesti, tedy v ufitém prostedi ¢i
komunig, ve které zije (Macek, 2003).

Havighurst (1953) podle TrpiSovské a Vacinové (30@¢mezuje pro obdobi
adolescence nasledujici vyvojové ukolyijgii viastni fyzické struktury a role svého
pohlavi; vyvoj intelektovych schopnosti; vykemi novych vztal s vrstevniky;
piiprava na povolani; vyt¥eni vlastni hiearchie hodnot; dosazeni jistoty @neknickeé
nezavislosti; dosazeni emocionalni nezavislosti nodicich; dosazeni socian
odpowdného chovani; fifprava na manzelstvi a rodinny Zivot. Vyvojovycholikpro
obdobi adolescence je mnoho, domnivam se vSal§eahmy z nich @itym zpisobem
prispivaji kbudovani identity tj. vlastni jedine¢nosti a autentiénosti, kterou Erikson
ve své teorii psychosocialniho vyvoje povazuje et vyvojovy Ukol tohoto obdobi
(podle Macek, 2003). Zména teorie se sklada z osmi etap Zivitavéka, od a@tstvi az
po std&i, pricemz pro kazdou Zthto etap Erikson vymezuje zasadni vyvojovy ukol,
jimz je v obdobi adolescence pédwdovani vlastni identity.

Simickova-Cizkova, Binarova, Holaskova, Petrova, Plevova, Rumré (2008)
popisuji identitu jako subjektivni pocit vlastni ikouity a totoZnosti, wsdomeni si

svych moZznosti, schopnosti, dovednosti, ale takéalqu mysleni. Erikson ji chape také
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jako ugitou vlastnost osobnosti jedince, kterou se od#iSad druhych (podle
Simickova-Cizkova a kol., 2008).

Je teba zminit, Ze budovani identity vznika identifikacdtstvi, sodasnych
identifikaci a zakladnich Zzivotnich zavdizkJedna se tedy o celozZivotni proces
vytvareni si vlastniho ja, ktery probiha odtstvi az po std, tedy ve vSech stadiich
ontogenetického vyvoje (Erikson, podle Macek, 200@a&jéek (2000) vSak uvadi, Zze
podminkou k tomu, aby si ditmohlo u¥domit svou vlastni osobu, budovat si svou
identitu, své vlastni ja, fpbirat vzorce chovani apod., je nezbytné, aby pozna
vzajemné vztahy mezi rafli To vSak dtsky domov chopen zabezjiteneni. | Macek
(2003) uvadi, Ze vifpac absence @& ze strany rodi chybi ditti ptirozeny vzor,
ktery je nezbytny pro ut¥ani jeho identity (Macek, 2003).

V ramci rozvoje vlastni identity se adolescent $navySovat pocit vlastni
sebehodnoty, ktera sete prosazovat napdobrymi vysledky ve studiu, avSak také
nag. napodobovanim Spatnych viofTrpiSovska, Vacinov4, 2006). Na jedince jsou
kladeny stale vySSi naroky ze strany spoteti, Zzada se paeém dodrzovani socialnich
norem, které jsou reprezentovany socialnimi insgimi jako je rodina, Skola, apod.,
avSak jedinec zvnituje pouze ty hodnoty a normy, kteryrrikhada vlastni dlezitost
(Vagnerova, 2000). Na vyznamu nabiraji také vrgtkén vztahy, které jsou pro
utvareni identity nezbytné. TrpiSovska a Vacinova (2afdyonce uvadi, Ze skupinova
identitacasto v tomto obdobitpkratuje identitu osobni. AvSak upozmije na fakt, Ze
pokud je sounalezitost ke skupirhlavni ndplni identity jedince, znamend to jeji
podporu skupiny, nemusi citit odpwmnost za svoje chovani, protoze skupina jej
individualni odpo¥dnosti zbavuje, iive jednat agresi¥naz asociale” (TrpiSovska,
Vacinova, 2006, s. 59).

Sounalezitost s vrstevnickou skupinou je vSak pdince dleZita. V gipact, kdy
neni fjiman ostatnimi, mize se u & projevovat tendence dosahnout uspokojeni jinym
zpasobem. Tito lidé se patasto uchyluji k negativni strategii, ktera se praje nap.
agresi, uzaenim se do sebe apod. (Vagnerova, 2000). Typ naimaduspokojeni
v pripad® deprivovanych jedinc charakterizuji i Langmeier a Mgtek (1974), jak jiz
bylo uvedeno vyse.

Utvareni identity je tedy dlouhodoby proces trvajiciqady Zivot jedince, avSak

centralni vyznam zaujima v obdobi adolescence. tilderse utvéi postupnym
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piebiranim hodnotovych systémnorem, autorit, feswdceni, zajni, které jedinec
postupr owveruje vlastnimi zkuSenostmi a naslédmkteré z nich zvnifiuje a fFebira
za své. K ziskandi dosazeni statusu identity by¢lm podle Marcii (1967) dojit prav
v obdobi pozdni adolescence (podle Macek, 2003).

V tomto stadiu vyvoje se vSakie objevit také krize, kterou je podle Eriksona
(2002) zmateni identity. Vznika vadledku nesjednocenifigéjSich emocionalnich
zkuSenosti, identifikaci a libiddéznich pdcdo konzistentniho celku, vidledkuc¢ehoz
muze dale dojit ke zmateni sexualni identity, delikmému chovani, ale také nap

psychotickym porucham.

Adolescence je slozitym vyvojovym obdobim jak pcaste fyzického vyvoje,
tak i po strance psychické, ktery tento fyzicky @yprovazi. V tomto obdobi se tak
adolescenti mohou jevit jako ekr@ nevyzrali, mimo jiné také diky projém
extravagance, vyhrgnym nazoim a preferenci jednoztiaého a radikalnihd@eSeni.
Extravagantni projevy jsou spojenkedevsim se snahou zalibit se vrstevnické skupin
Celé obdobi je také provazeno naplim snahy o osamostétri se, které je &tSinou
dovrSeno v obdobi mladé despsti (Vagnerova, 2000; TrpiSovska, Vacinova, 2006)
Jednd se tedy o obdobi pIné emoci, ve kterém jgéeméyriziko vzniku problémového
chovani, ato jak ve vztahu k sobamému nap sebeposkozovani, tak ve vztahu ke
spole&nosti, zde se jedna nam delikventni chovani, které dle mého nazorzenbyt

jeSe€ posileno fsobenim Ustavniho #iaenim na jedince.

2.1.2 Psychosocialni pateby pro obdobi adolescence

V obdobi adolescence je okruh osob Zzaji€i pocit bezp&i rozStovan na
pratele a nasledrzivotniho partnera (Sporocova, Winkler, 2003)jktak do jisté miry
supluji pocit bezp#, ktery byl doposud zajigvan gevazi ze strany rodii. Matousek
a Pazlarova (2010) povazuji pro namihtéto poteby dilezité, mimo existence osob,
diky, kterym je tato péeba zajisovana, také odpovidajici prosdi, které redukuje
riziko Urazu ¢i smrti. Ztoho vyplyva, Ze je tdezité garantovat mladym lidem
opousgjicim Ustavni vychovu podporu ze strany statu, temhwinout systém kvalitni
nasledné p#, ktery by jim mimo jiné pomahal také se z&j$in odpovidajiciho

prostedi pro Zivot.
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DalSi potebou jeudrzeni vazby na pivodni rodinu a sowasné vymezovani se
vaci ni (Matousek, Pazlravova, 2010). Je pochopitelné, ddiw dtskych domo je
naphovani této pdeby problematické, tajiz bereme v Uvahu udrZzovani vazby na
puvodni rodinu i détsky domov. Vazbu naéksky domov je mozné udrZovat,izzeni
vSak maji omezené moznosti jak jedince pddp@dlzeisky kraj, 2006), jak s nimi
travit ¢as, stai zohlednit pdet dti, které @tskymi domovy projdou. Faktenmigtava,
Ze velkacast jedind se po opushi zaizeni pro vykon uUstavni vychovy vraciép
k rodire, ktera byla ¢ive ozné&ena jako patologicka (Matousek a Pazlarova, 2010).
Udrzovani této vazby pak jiz nemusi byt Zadoud§ a divodu mozného aftovného
patologického fisobeni rodiny na mladého jedince.

Je takeéieba zminit, Ze ¥ dosglych jsou tito jedinci mnohdy nuceni zvladat
velmi brzo, ¥tSinou ve ¥ku osmnacti let, vigpadt profesni pipravy na budouci
povolani potom pozgi (Gudbrandsson, 2004).

Mezi poteby, které jsou potovany jako vyznamné ipdevSim ze strany
adolescerit, fadimepotiebu zkouSet spojeni s blizkym jedincem ogaého pohlavi
aobstat mezi vrstevnikyale taképotiebu imponujiciho vzoru stejného pohlaviPro
naplréni téchto ti poteb, je vzdy dlezité, aby jedinec ziskalfigtup a mozZnost
osobniho kontaktu gmito osobami (Matousek a kol., 2008).

Z mého uhlu pohledu je v souvislosti s touto protdékou obzvlast dilezitou
potiebou zvladani pozadavii studia ¢i prace, jejiz naphovani je u dti z détskych
domowa z velké ¥tSiny pripadi slozité. Langmeier a kol. (1997) uvadi, Ze prolatka
vzaklani je u dti z dttského domova obzvléSobtizn4, ato z tohoustodu, Ze pod
vlivem depriv&niho prostedi dosahuji mnohdy nizSiho \&éni nez dti z béznych
rodin, a to i v pipadech, kdy jejich intelekt je nadpnérny. To dale samdejme¢ vede
také k horSimu pracovnimu uplatm. Dle mého nazoru zdetxe hrat dlezitou roli
také absence pozitivniho vzoru ze strany dipdiscimZ souvisi také nedostateé
motivace k dalSimu vzthvani se.

Posledni pdtba, kterou MatouSek a Pazlarova (2010) ve svaitu\pgro obdobi
adolescence uvéfl, je potFeba mit vlastni identitu a nachazet smysl své prac&de
je na mist znovu gipomenout, Ze pr&vbudovani identity je hlavnim vyvojovym
Ukolem tohoto obdobi. Za hlavniqupoklad napkni této poteby potom MatouSek
a Pazlarova (2008) povazuji existendiitych prilezitosti k fistu a pipadnym zminam

Zivotni drahy.
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2.2 Charakteristika mladé dospglosti

Dosplost je primarg urcena biologicky, jeji dosaZzeni je tedy vazano natyur
divodu, Ze probiha uiznych lidi v odliSnou dobu (Vagnerov4, 2000). Vzidm
k charakteru této prace se zZ#aji pouze na mladou do&pst, kterou Erikson (1999)
ve sve teorii osmi&ka ¢lovéka povazuje za zcela samostatné stadium lidskéhojery
Mlada dosplost byva obvykle vymezengasovym obdobim mezi 19-30 lety, je
charakterizovdna mnoha socialnimi pgorami, které jsou typick&etnosti novych
zazitkh a zkusSenosti. Jedinedijpma nové socialni role, které jsou chapany jako
nezbytny pedpoklad pro potvrzeni sebe sama, ale také prarmisiovych zkuSenosti
(Nakoneny, 1993 podle Sintkova-Cizkova a kol., 2010; Vagnerova, 2000). Vztahy
s druhymi lidmi, ¥etrg rodici a sourozenc se vtomto obdobi stavaji Kkliggimi

Obdobi mladé dosjosti je dale spojovano s osamostaiimn se, nezavislosti,
zodpowdnosti, sexualni zralosti. Dale také s ekonomickolEstainosti a moznosti
hospodéit se svymi pedzi (Vagnerova, 2000).

Z téchto pozadauk, které jsou ze strany spoftosti kladeny na mladého jedince
lze usuzovat, Ze zvladnuti role dégho je narengjsi, nez u pedchozich vyvojovych
stadii, na druhou stranu sebou tato role nese ‘&i& socialni prestiz (Vagnerova,
2000). Jak uz bylo zméno vySe, je ofivodréné pgedpokladat, Ze lidé vgstajici
v depriv&nim prostedi budou v mnohych #Zdhto oblasti dosylosti selhavat, tedy
nebudou zvladat roli dosjgho, & uz z divodu absence pozitivniho vzoruedevsim
pak vzoru muzského (Vagnerova, 2000), ale domniganaké, Ze zivodu absence
poznani klasického fungovani kazdodenni domacnggtbho divodu mohou potom
mladi jedinci selhavat n&pv oblasti ekonomickeé.

2.2.1 Vyvojové ukoly pro obdobi mladé dosplosti

Jednim z fedpoklad obdobi mladé dosjosti je také ochota igmout
a zvladnout uiité vyvojové Uukoly, které se od obdobi adolescezoerné lisi.
Vagnerova (2000) uvadi pro obdobi mladé dtmgii nasledujici vyvojové ukoly:

ziskani profesni role; dosazeni stabilniho partmergi manzelstvi; dosazeni
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rodicovstvi. Erikson (2002) potom ve své teorii psycludniho vyvoje, povazuje za
hlavni vyvojovy Ukol tohoto obdobi schopnosivéné se spojit v citovém vztahu
s druhymélovékem, tedydosahnout intimity s druhym ¢lovékem.

Erikson (2002) uvadi, Zze mladjyoveék je v tomto obdobi fipraven odevzdat se
konkrétnim citovym vztalm partnerstvi, je ffipraven nechat splynout svou identitu
s identitou ®koho druhého. Snazi se vSak o splynuti identitlowckem, ktery u g
vzbuzuje pocit komplementarity, tedy pocit vzajeimméloplréni se a porozugmi, a to
v riznych oblastech Zivota, jak v praciagelstvi tak i sexualit (Erikson, 1999). Za
UspeSny citovy partnersky vztah pak Erikson (2002) pgoye takovy vztah, ktery je
charakterizovdn vzdjemnym orgasmem s milovanymnpegtn opé&ného pohlavi,
s nimz jeclovék schopen, ale také ochoten vzajémsndivéiovat, sladit rytmus prace,
rozmnozovani a zotavovani. A to takovynigpbem, aby vzajendreajistili uspokojivy
vyvoj i svym potomkm (Erikson, 2002)Ackoli se mladyc¢lovék miaze ve vztahu
potykat s neshodami, Erikson (1999) uvadi, Zze wdomikovém obdobi by je jiz &
byt schoperitesSit nap. kompromisy.

Domnivam se, Ze z vySe zmimeho vymezeni Uugpného partnerského vztahu
a tedy poZzadavku, ktery je kladen na dosazeni Hlawwyvojového Ukolu je patrné, Ze
vyvojové ukoly, které vymezuje pro obdobi mladé mtssti Vagnerova (2000) jsou
obsazeny pravwv hlavnim vyvojovém ukolu Eriksona (2002).

Stejre jako v obdobi adolescence, tak iv obdobi mladgpiosti hrozi utité
riziko tohoto stadia. Erikson (2002) uvéadi, Zze ednp o izolaci, kterd fie nastat,
v pripad, kdy ¢lovek nebyl v fedchozim vyvoji filis Usgsny. Z divodu gedchozi
nedsg@snosti potom velméasto sniiuje ke spoléenské izolaci, protoZze nema odvahu
navazat dvérny vztah pedevSim z hrozby selhani, které by hid pokusu o jeho
navazani mohlo potkat. Stuje proto k vyhybani se navazani tohoto vztahuwg ke

spole&enské izolaci.

2.2.2 Psychosocialni pateby pro obdobi mladé dosglosti

Psychosocialni pegby pro obdobi mladé dadpsti vymezuje Vagnerova (2000)
nasledovi: potreba zmdny, novych zkusenosti a rozvoje novych kompetepaiteba
socialniho kontaktu a citové jistoty; peba seberealizace; peba samostatnosti

a nezavislosti; poeba otevené budoucnosti.
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Potifeba zmény, novych zkuSenosti arozvoje novych kompetenchize byt
uspokojovana jak v zagstnani, zejména pak na dadku profesni kariéry, tak
i v partnerském vztahu. Partner sdiz@ stavat jakymsi zrcadlem k poznani vlastni
osobnosti.

V tomto obdobi je dleZitd taképotieba socialniho kontaktu a citové jistoty
PredevSim zarstndni nam umaditije udrZzovat socialni kontakty, naopak nezstmani
lidé se stavaji sociaknizolovanymi. Volba profese tedy vymezuje to, syjak se
budeme setkavat lidmi. Stgjnak sebou ofi nese socialni vyznam partnersky vztah,
piicemz citovou sloZku jaé¢ba povazovat za jednu z jeho riggditéjSich vlastnosti.

DalSi potebou je potieba seberealizacektera je v obdobi mladé dagpsti
obzvla§ patrna pedevsim v oblasti profesni, ve které mlathvek smetuje k budovani
kariery, ale také v oblasti vztahove, kde v pagkém vztahu dochazi k sebepotvrzeni
a dikazu kvality jedince.

Prostedkem kdosazeni ekonomické saista¢nosti a nezavislosti v rodi®, coz
je dalSi pateba obdobi mladé daodpsti, je zandstnani, ale také vlastni bydleni.

Posledni pdtbou, kterou pro toto obdobi zminim jotieba otewené
budoucnosti, Ta je naplovana pedevSim pedstavou dalSiho profesnihastu, ale
z hlediska vztahového takéeplstavou dalSiho spdéleeho Zivota, ktery je prezentovan

jak vstupem do manzelstvi, tak naglim rodtovské role.

Ackoli Vagnerova (2000) tyto pieby diferencuje na zakladoblasti profesni
a vztahové, ve vySe zngimem vittu jsem uvedla tyto pteby spoléné. A to predevsim
z toho divodu, Ze se domnivam, Ze vSechny jiz zmépoteby je mozné vztahnout jak
k oblasti vztahové, tak k oblasti profesni. Vagnar¢2000) sice neuvadi pro vztahovou
oblast patebu samostatnosti a nezavislosti, avSak dle méhormge mozné ji zZadit
i do této oblasti, jelikoz pr&vdiky partnerskému vztahu se mlaglgvek ve &tSing
piipadi je schopen vzdalit od svéyodni rodiny a tim tedy tuto petu potvrzuje.

Podstatné je, Ze nagim téchto poteb by n¢lo vést k UspSnému socialnimu
fungovani, které vede Kgdchazeni psychosocialnim probfém Tyto poteby jsou
velmi podobné pd#ebam v obdobi adolescencekali jsou jinak definovany, nap
potiebu socialniho kontaktuimeme chapat také jako pelbu obstat mezi vrstevniky
pottebu imponujiciho vzoru apodidhled pateb pro obdobi mladé dodpsti jsem zde

uvedla pedevSim proto, Zeckoli vSechny zmisné poteby vychazi ipes jejich
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raiznorodou definici z obeénzndmé hiearchie p@b A. Maslowa, v tomto obdobi je
kladen &tSi diraz na Usggné naplani vztahového a profesniho Zivota, které je pro
mladé lidi opou&ijici DD obzvla$ problematické.

Praw mladi lidé, kt& opustili z&izeni pro vykon Ustavni vychovy, mnohdy
nejsou schopni zvladat pozadavky, které jsou &iaze strany spotmosti kladeny.
Kovatik (2004, podle MatouSek akol., 2008) uvéadi, Zdnijm z nejzava#ijSich
problémi mladych lidi po opushi DD je zajiséni zangstnani, Matjcek a kol. (1997)
uvadi také vyrazné problémy v oblasti vztahové.

Vzhledem kvySe zmiémym problénim je patrné, Ze nafpbvani €chto
primarnich patb je pro mladé lidi opou§ici DD problematické, a proto jeeba

propracovat systém nasledn€@a poskytovatinto lidem potebnou miru podpory.
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3 MozZnosti socialni prace a p& o mladé lidi opousgjici Ustavni
vychovu

Aby se mladi lidé byli schopni Zkenit do @Zného Zivota spotmosti, je nutné,
aby jejich giprava na integraci probihala jiz za pobytu v Usiav zd&izeni a po jeho
opuséni i nadale pokrgovala. Integraci se podle slovniku socialni prazaimi snaha
o z&lereni, vtomto pipad social znevyhodginych lidi do spolénosti, Wwetns
pracovniho zélergéni tchto lidi. Jedna se o soudoby ideal socialni pr&tery je
opakem socialni exkluze (Matousek, 2008).

V ramci této kapitoly vymezuijiifpravu a odchod mladych lidi z pohledu zakona,
tedy ugitou miru podpory a @&, kterou mohou mladi lidé opog$ti détské domovy
vyuzit. Dale se soustdim na moznosti socialni prace za pobytételitv ctském
domow, kde se zabyvaminnostmi socialniho pracovnika OSPOD ve vztahut&idi
v détském domow, dale pak pedevsimcinnosti socialniho pracovnika ¥étdkém
domow a moznym pibéhem individualniho planovani €tohi v détskych domovech.
Povazuji za dlezité vymezit jejich stanovisko na poli socidlmage ve vztahu kéem
v DD a nasledatedy i mladym lidem, kié Ustavni vychovu opustili z tohaidodu, Ze
détem pomahaji se Zenénim se do spotmosti, ale také z tohoistodu, Ze mimo dalsi
zainteresované osoby, fatlo okruhu osob, které by seilimpodilet na individualnim
planovani s &mi v DD, na které se zaffim niZze (MatouSek, Pazlarova, 2008). Po
opustni DD klient gechézi z evidence socialniho pracovnika OSPOD dderse
socialniho kuratora. V zéxw této kapitoly se tedy zaffuji na moznosti socialni prace
u c&iti opousgjicich ditské domovy, zejména pak nannost socialniho kuratora

a socialni sluzby pro tuto cilovou skupinu osob.

3.1 Priprava a odchod mladych lidi z dtského domova z pohledu zakona

V ramci gipravy na vstup do samostatného Zivotazendttsky domov #izovat
bytové jednotky pro &i starSi Sestnacti letfigemz jedna bytova jednotkate byt
obyvana maximaktiemi ditmi (82 odst. 6 vyhlasky. 438/2006 Sb.).

AvSak také po odchodu zetzzeni potebuje mladyclovék vyraznou podporu,
ktera se mladym lidem dostavéedevsim prosédnictvim socialnich kuratdrobecniho

Ufadu obce s roz&nou fisobnosti. Prochazka (2009) uvadi, Ze ti jsou ¥asne dob
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jedinym, legislativé alespé casté&né zakotvenym prvkem, ktery ma stanovené
povinnosti smirem k osobam navracejicim se z Ustavni a ochrayotévy.

A také proto, v zajmu zachovani navaznostiepge ieditel dtského domova
povinen kontaktovat ffislusny obecni iad obce s rozfnou msobnosti nejmén 6
mesial pred ukokenim dstavni vychovy aje povinen umoznitétlitiednani se
socialnim kuratorem (824 zakotal09/2002 Sb.).

Pfi odchodu z dtského domova f¥e byt pro mladé lidi alespourcitym
startovnym do samostatného podle 833 zakorE09/2002 Sb. peiity prispsvek Ci
vécna pomoc, avSak v maximalni vySi 15 008 Be patrné, Ze tattastka je pro vstup
do samostatného Zivota zcela nedagtai (Plzeisky kraj, 2006). Mladému jedinci
muze byt dale poskytnuta pomoc se z&jigin bydleni a zagstnani ze strany organu
socialré-pravni ochrany &i, a také pomoc ip reSeni tizivych Zivotnich situaci (833
zékona¢. 109/2002 Sb.). V z&ken¢. 359/1999 Sb. 832 odst. 2 o soctapravni
ochrarg déti (dale jen ,zakon o sociapravni ochraé déti“) je mimo to uvedeno, ze
obecni tady obci s rozg&nou misobnosti by rly pii hledani vhodného za¥stnani
spolupracovat siady prace.

Také krajské fady by nély napomahat &em, které ukotily Skolni dochazku,
pii ziskavani moznosti poktavat v dalSi fipraw na povolani, zejména pak, jedné-li se
0 kti, které opustily z&zeni pro vykon Ustavni vychovy. Na tuto povinnogtie mely
upozonovat obecni tady obci s roz&nou misobnosti (832 odst. 2 pism. b) zédkona
0 socialg-pravni ochra# déti.)

Mira pomoci ze strany statu, ktera je poskytovanadygm lidem opougficim
astavni vychovu je nizka (Gjiova, 2008). A &oli je zde patrna dita snaha zapoijit
do p&e o mladé lidi vice subjekt vtomto gipadt se jedna o OSPODjady prace,
krajské dady atd., do budoucna jéeba tento systém nadale zefektivat a systém

nasledné pomoci a P& o tyto mladé lidi zkvalitovat.

3.2 Moznosti socialni prace za pobytu dite v détském domow

V ramci této podkapitoly se budnovatcinnosti socialniho pracovnika organu
socialré pravni ochrany &i ve vztahu k ditti, které je umistno v dtském domow.
Pro &ely zjiS€ni n4plre ¢innosti socialniho pracovnika v DD, kterou se zamndale,

bylo treba provést rozhovor se socialni pracovniciwdu absence literatury k tomuto
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tématu. Dale se zabyvam moZnymulgthem individualniho planovanim stehi
v détskych domovech, které nelze jednosmazaadit pouze do této kapitoly, protoze
je treba s mladymi lidmi pracovat i po opérdt zaizeni, avSak s procesem planovani je

treba zait za pobytu ditte v DD, proto jej z&azuji na toto misto.

3.2.1 Cinnost socialniho pracovnika OSPOD ve vztahu k diti v détském domow

Za pobytu ditte v cttském domow je socialni pracovnik obecnihdadlu obce
s rozSfenou msobnosti podle 829 odst. 1 zakona o sog&iahdvni ochraé deti
povinen sledovatinnost tohoto zdzeni. Sleduje f@devsSim rozvoj dusSevnich, ale
i télesnych schopnosti dfe, ale také to, jakym #Zgobem se vyvijeji vztahy mezi
ditttem ajeho rodi. Stejre tak je socialni pracovnik povinen sledovat, zdajir
duvody pro umisini dite v tomto typu zéizeni (8 29 odst. 1 zakona o soctpravni
ochrarg déti). Také z tohoto dwodu je socialni pracovnik obecnihdadu obce
s roz&fenou fisobnosti povinen navstivit nejm€jedenkrat zait mésice jak dit, které
je umiséno v zd&izeni pro vykon Ustavni nebo ochranné vychovyi jako rodte (829
odst. 2 zakona o soci&hpravni ochra# déti.). Smyslem této prace s &#m vSak neni
pouze pezkoumani dvodnosti umistni ditte v zd&izeni, ale také zachovani
kontinualni prace s ditem, které tak fijde do styku s jinym ¢lovékem, nez
zamestnanci dtského domova, kterému se takéizm seiit se svymi problémy.
Socialni pracovnik ma proto podle 829 odst. 3 zakorsocials-pravni ochraé deti
moznost hoviit s dittem o samat dale ma také pravo nahlizet do jeho dokumentace.

Toto vSak neni jedind kompetence socialnich prakévobecnich tadi obci
s roz&fenou fiisobnosti uc¢i détskym domowm respektive &¢i détem.

Za dilezité povazuji také zminit, Ze podle 830 odst.akana o sociakh pravni
ochrarg déti uckluje socialni pracovnik pisemny souhlggliteli z&zeni o povoleni
pobytu ditte mimo @tsky domov. Jedna se o povoleni psii,dkteré jsou v zdzeni
umiseny na zaklad predk®zného opaeni nebo na zaklgdrozhodnuti soudu. Toto
povoleni niize @i prvnim pobytu ditte u €chto osob, kterymi mohou byt napodice,
prarodte @ip. ijiné fyzické osoby trvat max. 14 dni, avSaknaznosti dalSiho
pisemného prodlouzeni socialnim pracovnikem. Smysbdoto souhlasu jefpdevsim
ochrana dite. Socialni pracovnik proto posuzuje jak socidlak rodinné progedi,
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kde bude di& pobyvat, ale také n&pbezuhonnost vifpact pobytu diéte u jinych
fyzickych osob (830 odst. 3 zadkona o soaighnavni ochra# déti).

3.2.2 Cinnost socialniho pracovnika v dtském domow

Z davodu absence literatury vztahujici se k této pnoldliice byl proveden se
socialnim pracovnikem ¢tského domova pro zji&ti napl jeho cinnosti
polostrukturovany rozhovor. Sé&asré mi byl socialnim pracovnikem poskytnutéey
jeho kompetenci, které jsou s@sti interni dokumentacetdkého domova, ve kterém
socialni pracovnikjsobi.

Cilem rozhovoru bylo zjistit, jaka je ndpl¢innosti socialniho pracovnika
v détském domow ve vztahu k dtem a jakeé jsou jeho kompetence.

Respondent, se kterym byl proveden rozhovor je nMystudoval bakal&ske
studium oboru Pedagogika- Socialni prace na UPomOlci. Na pozici socialniho
pracovnika fisobi jiz 8 let, ped touto pozici povolani socialniho pracovnika
nevykonaval. Respondent si f@pbyt jmenovan, zidszodu ochrany osobnich Udggj

tedy ozné&uiji jako respondent DD

Analyza ziskanych poznatl

Socialni pracovnik véském domow zaujima dlezitou pozici v pibéhu celého
pobytu ditte v ctském domow, predevSim také ip prijeti dittte do z&izeni
a propu&tni mladého jedince zétského domova. Nejprve se z&tm na napi ¢innosti
socialniho pracovnika, pro kterou mi byl poskytimterni dokument. Je vSak nutno
zminit, Ze napl ¢innosti socialniho pracovnika stanovigelitel zdizeni, z toho dvodu
je treba brat vpotaz fakt, Ze kompetence socialnihocoprdka mohou byt
v jednotlivych d@tskych domovech rozdilnéRespondent DDuved|, Ze cinnost

socialniho pracovnika v DD je obvykla, avSak dorarge, Ze neni podminkou.

»Pozice socialniho pracovnika obvykla je, ale myslie to nikde neni dano, Ze to musi
byt socialni pracovnik. Tou agendouiZe byt po¥iena ijind osoba,féba jedna

z vychovatelek nebo ekonom.”
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Respondent DDtaké uvedl, Ze sefipsvé ¢innosti né&idi Zadnou konkrétni
metodikou, ale platnymi pravnimigupisy, z nichZ také vychézi interni dokument pro

¢innost socialniho pracovnika v jejich DD.

.Metodikou se n#idime, ale fedevsim zakony &cth je celarada, stzejni je ovSem
zakon¢. 109/2002 Sh., o vykonu Ustavni vychovy nebo autgavychovy ve Skolskych

za&izenich.”

Sociélni pracovnik se v DD stard o veSkerou spigodokumentaci déte:
zaji¥uje sociél® pravni a zdravotni dokumentacitid zaji¥'uje prihlaSeni a odhlaseni
déti do Skol a Skolskych #aeni; zajiSuje vyfizeni veSkerych doklad déti nag.
obc¢anskych pikazi, karticek zdravotni pojifovny. Dale také vede evidenci Udaz
a kontroluje knihu Urakz a nav&v. Stanovuje také vySiifspevku na Uhradu pée
poskytované &éem a nezaop&nym osobam v Z&enich dle zakona&.. 109/2002 Sb.,
v souvislosti &£imz také vymaha dluzné pohledavky od tddi

Spolupracuje s dalSimi subjektyedevsim pak s diagnostickymi Ustavy grijeti
a propustni ditte ze z&zeni. Dale organizuje styk se soudy, policii, rdtat
zastupitelstvim. Na zaklad podkladi zpracovanych pedagogickymi pracovniky
shromad’uje podklady pro jednani s uvedenymi institucempglgpracuje take s policii
Vv pripact uttku ditte.

Velmi dalezitéd je také spoluprace s rodi Socialni pracovnik komunikuje se
z&konnymi zastupcidgi a udrzuje s nimi pisemny kontakt. Najistené informace od
rodict pak gedava vedoucim jednotlivych rodinnych skupin (Infedokument DD,
2011).

Respondent DD;S rodiéi spolupracujeme velméasto, Ukofi je velka Skala. A se
jedna o vyizovani doklad, povolovani pobyi u rodit ¢i v hostitelskych rodinach,
umig’ovani @ti do novych Skol, Iékaké zakroky vSude jedba souhlas zakonnych

zastupd.”

Ackoli tedy socialni pracovnici spolupracuji s rodiitéte, z vySe zmigné citace
je patrné, Ze spolupraaespondenta DDs rodEi je omezena ffgvazre na souhlas
zékonnych zastugic

Organiz&n¢ socialni pracovnik zajislje nav&vy socialnich pracovnic &ii

v zdizeni, podava informace @tedch, koordinuje €ast gislusnych dti a vychovatel.
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Ve spolupraci se socidlnimi pracovnicemi OSPODt@j& socialni prosedi v mist
bydlis& a koordinuje pobyty &i u zdkonnych zastupei jinych fyzickych osob.
Dulezité je také, Ze informuje OSPOD o syih podminky ditte k osvojeni.
V zajmu zardeni navaznosti @, informuje také fislusny OSPOD o nadchéazejicim
propuséni dittte ze z#zeni.
Jiz diive bylo zmirno, Ze socialni pracovnik sé€astni gijimani, gremig’ovani
a propous&ini ckti, pro tyto ukony takéipravuje podklady a koordinujefipnich (East
piislusnych vychovatél Na tomto mist se zamtim na propughi ditte ze zé&ézeni,

které je v kontextu této prace podstgin(Interni dokument DD, 2011).

Respondent DD.;Pii propuséni ditte vyhotovuji tzv. propoudti protokol, coz je
interni zalezitost &ského domova. Stejnjako @i prijeti vyrozumivam dtsky
diagnosticky uUstav, ale taky Skolu kam édithodilo, Gad prace, ki#li zastaveni
piidavku na d#, o3etujici lékaku, CSSZ otom, Ze dit ukortilo pobyt v DD.

Dokumentaci nasledrmpo uvedenych ukonech zaarchivuji v archivu DD.*"

Z vySe zmigného je patrné, Ze kompetence socialniho pracovmitk&ském
domow jsou rozsahlé, avSak tykaji siegevsim organizaich \&ci, nikoli konkrétniho
kontaktu pracovnika s diem. Snazila jsem se tedy zjistit, zda socialnégvaik v DD
pracuje s déitem na bazi individualniho planovani, a zda tedy@loa mladému jedinci
se zdélerénim se do spotmosti po opoughi zdizeni, zejména pak se zafisim
bydleni, zamstnani.

Respondent DD.;S d&tmi nepracuji na zakladzadného planovani, pracuji s nimi
individualng dle aktudlni pdtby nap. s nimi vyizuji doklady, zajiguji potvrzeni ze
Skol, jdu s nimi na pohovory, neni to tedy tkgu dané a nemantgsré stanoveno kdy

a jak s jakym détem pracovat. Neiastnim se tedyifmé pedagogick&nnosti, to neni
mou naplni prace.”

Respondent DD, Sharéni bydleni a zagstnani je komplexnim dkolem v naSem DD
pro vSechny zainteresované osoby tj. od vychoal&i pies mne az po vedeni DD,

neni to tedy jen 1ij Ukol, samokejne Ze se na zajivani také svym dilem podilim.*”

Z vySe zmigné cinnosti socialniho pracovnika vyplynulo, Ze sodignacovnik
piichazi do kontaktu s&tini nepravideld na zéklad jejich individualnich pdeb. Je

souwasti personalniho tymu, ktery pomaha mladéttaveku se zélerénim se do
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spolé&nosti, avSak nezaujima ¥m zasadni pozici. Jehonnost v ¢gtském domov je
pievazré v oblasti administrativy, organizace, spolupracdal§imi subjekty, tedy
vyfizovani této agendy, kterd je spojena & pedit€. AvSak znovu zniiuji, Ze
kompetence socialniho pracovnika mohou byt v jdoyoh détskych domovech

odlisné.

3.2.3 Individudlni planovani sluzeb u dti z détskych domowi

Détsky domov ma povinnost zpracovavaténd plan vychova vzdlavaci
ginnostt a tydenni program vychownvzdslavaci ginnostf (§34 odst. 1 zakona.
109/2002 Sh.). MatouSek a kol. (2008) vidi problgredevSim v tom, Ze zako®
109/2002 Sb. blizeji nespecifikuje formu zpracovamiaphovani €chto plari, uvadi
také, zeCeska Skolni inspekce kontroluje pouze existe#ato plar, nikoli zpisob
vytvarenici realizace, ani jiz zmimé vysledky planovani.

Mimo tuto dokumentaci je pedagogicky pracovnikizeni povinen zpracovavat
program rozvoje osobnosti &i¢, etrg zaznanmi o jeho plgni ato za satinnosti
odborného zagstnance diagnostického Ustavu, ktery kizni nejmé# dvakrat réné
ovéiuje elnost a vysledky vycho¥nvzdlavaci ¢innosti (824 odst. 1 zakona
109/2002 Sh.; 85 odst. 2 vyhlasky438/2006 Sb.). Program rozvoje osobnosti & m
byt komplexem informaci o @i, o ¢innostech, které ma do dosazeni plnoletosti
zvladnout (KuSova, 2010). Je tedy patrné, Ze nes@éuprvky individualniho
planovani, a proto by ho bylo mozné v ramci indiNbhi planovani sami v DD
vyuzit (Plzaisky kraj, 2006).

Programy rozvoje osobnosti nejsou nikterak zavazspecificky dané, utyisi je
samotné &ské domovy, ato ze svych pelb a zkuSenosti, ze zkuSenosti a pdstup
jinych détskych domovu. Je tedy v kompetenci #aeni, jak program rozvoje osobnosti
pojme (KuSova, 2010).

Ackoli tedy maji @tské domovy povinnost zpracovavatité plany a programy,
zéleZi na nich, jak je pojmou, jak s nimi budoucpreat. To vSak neznamen@, Zgsété

! Jedna se o zakladni dokument, od kterého se aetiiovna pée ditského domova.
% Tento plan slouzi k planovani konkrétnich vychowadlavacich a zajmovych aktivit v konkrétnich

dnech pisluSného tydne.
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domovy nepodléhaji kontrole. Mimo jiz zngimé Ceské Skolni inspekce, mohou podle
812 Skolského zakona podléhat také kontréileozatele a mnoha dalSim, mezi, které se
fadi nap. OSPOD, Krajska hygienicka stanice apod.

Bohuzel vSak, jak uvadi MatouSek a kol. (2008) aepji v rezimu socialnich
sluzeb, neni v nich tedy upt&tvan systém pro hodnoceni kvality, ktery by byl atau
Standard kvality socialnich sluzeb.

Z vySe zmignych divodu MatouSek a kol. (2008) weauji, Ze kazda sluzba,
kterd zahrnuje pobyt v institucionalnimizeni, by ndla zahrnovat planovani sluzby
spolené s klientem, tedy i DD.

Jako vhodna forma individualniho planovani sohngid dtmi a tedy
i s mladistvymi odchéazejicimi z Ustavni vychovyjeei pripadova konference. Jedna
se 0 odbornou diskuzi a spolupréaci zainteresovasybiekti nad konkrétnim igpadem
ohrozeného dite nebo jeho rodiny, jejimzcélem je vyhodnoceni situace alé
a nalezeni vhodnéhdgeSeni (MPSV, 2010). Vysledkem by émbyt komplexni
individualni plan, vznikly za sa@innosti zmignych subjeki, kterymi se rozumi v prvé
fack sam klient, rodie, socialni pracovnici organu soci&oravni ochrany &i, takeé
dalSi socialni pracovnici napnevladnich neziskovych organizaci¢pgci o vyvoj
ditéte apod. (Safrtova, 2007). Déale také pracovnétsl€ho domova a hlawrti, kteti
pro rgj budou gedstavovat zachytné body v blizké budoucnosti.negrialni kurator,
ktery s jedincem bude pracovat po opuoftzaizeni ¢i terénni socialni pracovnik
(Matousek a kol., 2008).

Na tomto principu individualniho planovani byl pma&tn projekt ,Vstup do
zivota“, realizovan o.sClovék hleda ¢lovéka. Na podobném principu jsou vsak
v dnedni dob zakladany nejen projekty NNO, ale také krakteré se zastuji na
integraci mladych lidi opoudicich DD do spolénosti. Jejich vychodiskem je
piedevSim mapovani peb klienti, které je potomitba na zaklad individualniho
planu a za spoluprace &bivého pracovnika uspokojovat. Jedna ser.nagprojekty
,Sance pro budoucnost®, ,Krok do Zivota “, kterdybyealizovany Plziskym krajem.
Problém je vSak v tom, Zédhto projekti je malo a jsou realizovany pouze &kterych
DD na omezeném ptu klienty (Plzeisky kraj, 2006; Safrtova, 2007).
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3.2.3.1MozZny priabéh planovani

Individualni planovani sluzeb u ohrozenyattiderpa mnoho prvk ze Standarid
kvality v socialnich sluzbéach, proto se budu odkatdaké na publikace vztahujici se
k socialnim sluzbam ghkoli détsky domov v reZzimu socidlnich sluzeb nepracuije.

K planovani by nmil v tomto gipact dat podst détsky domov, tzn. organizace,
ktera ma v dob pacatku planovani klienta v nejintenzijgi p&i. Kazdy klient ma mit
v tomto procesu stanovenéhockieho pracovnika, ktery ho planovanim po celou dobu
provazi (MatouSek a kol., 2008). V praxi socialniglizeb se setkdvame s dvojim
pojetim KkIEovych pracovnik, zalezi na tom, zda je v p@gi vztah pracovnika
s uzivatelenti odborna zpsobilost (MPSV, 2008). Vijgpad planovani s ohrozenymi
détmi by nel dle mého nazoru vstupovat do pegi vztah kiového pracovnika
s klientem.

V prabéhu pripadové konference jsou stanovenyédlié ukoly pro jednotlivé
zainteresované subjekty atermin pro jejich &pinJe dlezité, aby jednotlivé Ukoly
byly definovany jasé a srozumiteld pro vSechny &astniky (MPSV, 2010). Jinymi
slovy, aby byl dodrZzovan princip normalizace, tegyvareni takovych podminek pro
klienta, které jsou co nejvice blizké podminkdm, kerych Zije ¢lovék bez
znevyhodgni. Jedna se o jeden z pringjfktery je dilezité @i planovani sluzby klienta
dodrzovat. Mimo tohoto principu, dale MatouSek & K&008) povazuji za idezité
dodrzovat nasledujici principy: princip participatcedy spolupodileni se vSech, ikte
mohou ovlivnit klientovu nefiznivou situaci, dlezité je gesré vydefinovat role
a odpo¥dnost vSech aktér princip aktivni @asti na tvord planu, a to jak samotného
klienta, tak jeho blizkych; princip podpory klienta podpory jeho pozitivhiho
potencialu; princip pruznosti &i@nosti, tedy owrovani si moznosti naptni cila
s piipadnou moznosti redefinice iz divodu nenicich se pdeb klienta; princip
uzivani srozumitelného jazyka vSentastrenym aktéim planovani.

Je teba dodat, Ze tyto principy neplati pouze pro pgadittem ¢i mladym
¢lovékem opousfjicim Ustavni vychovu. Jedna se o univergalizivané principy na

poli sociélni prace.
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3.2.3.2MoZna vychodiska individualniho planovani

Vychodisek individualniho planovani uvadi Matousekol. (2008) celodadu.
Zminila bych zde proto pouzeskterd z nich, které se mi vzhledem k z&emi této
prace jevi jako nejoptimatfsi. V piipadt, Ze se jedna o planovani sluzby s klientem
opousgjicim ustavni vychovu, jefeba v prvnirad pracovat s klientovymi osobnimi
plany.

DalSim vhodnym vychodiskem mohou byt klientovy atil problémy. Vyhodou
je predevsSim soustdni se na aktualni situaci klienta. Nevyhodotze byt naopak
cetnost problénn klienta, v tom pipact je vhodné zawiit se pouze na jedeti vice
hlavnich probléri. Podobg se da vyjit také zighledu moznych rizik, ktera by klienta
mohla ohroZovat jak v s¢asnosti, tak také v budoucnosti. Tento postup sk vS
vétSinou pouziva pouze jako vhodné diqavé hledisko.

Posledni mozné vychodisko, které na tomto ¢rdstinim, je pehled klientovych
potteb v hlavnich oblastech jeho Zivota a nalezeni ywingilezitosti Kk jejich
uspokojeni. V ramci tohotofistupu se projdou systematicky hlavni sféry kligato
Zivota, které jsou nasledujici: rodinné vztahy; smst klienta; mimorodinné vztahy;
vzklavaci draha; zdravi; pé o sebe a zajmy. Tentdigtup je tedy komplexisi, nez

pristupy gedchozi, proto je taky povazovat praci s ohrozenymi@dmi za vhodsjsi.

3.2.3.3Individualni plan

Komplexni plan vznikly za sa@innosti vSech zainteresovanych subjekly mgl
obsahovat nasledujici polozkyjdemz jejich v¥et povaZzuje MatousSek a kol. (2008) za
poZzadované minimum: z&kladni informace o vSech tessovanych aktérech
planovani vetn® jejich kontakfi, v prvni facé se samazjm¢ jednd o samotného
klienta; gehled vyznamnych aspeékv jednotlivych sférach klientova Zivota; priority,
na kterych se vSichni zainteresovani &kdéhodli; gehled planovanych postifsluzeb
; prehled kratkodobych dils indikatory, na zakladkterych se pozna, Ze byly naghy;
¢asovy horizont pro spémi cili; prehled odpo¥dnosti za jednotlivé cile,éetns uréeni
klicového pracovnika klienta;ighled moznych igdpowditelnych rizik a zjsohi jak

je resit; datum fstiho setkani spolu s moznymi revizemi planu.
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3.3 Moznosti socialni prace s mladymi lidmi opou&fjicimi détské domovy

Problematika mladych lidi po odchodu &skych domow je rozsahla ato
piedevsim z tohotodu, Ze WCR statem garantovany systém nasledni pktery by
mladému jedinci zagoval plynuly gechod do BZného Zivota mimo Ustavni ifzeni,
neexistuje (Gjutiova, 2008). Witou mirou podpory H zatleréni se do spolmosti po
opustni zdizeni mohou bytémto jedinéim vybrané socialni sluzby, ale také jiz
zmirgna osoba socialniho kuratora, kterd& mimo jiné t&kérdinuje poskytovani

socialnich sluzeb.

3.3.1 Cinnost socialniho kuratora

Cinnost socialniho kuratora i jehdigpbnost je stanovena zakonem o sociélnich
sluzbach 892 pism. b, kde je uvedeno, Ze obetad dbce s roz&nou misobnosti,
potazmo tedy rivemeftici socialni kurator, ma koordinovat poskytovantiamich
sluzeB a poskytovat odborné socialni poradenstvi osobdmoZenym socialnim
vyloucenim, mezi které s@adi také mladi lidé, kieopustili z&izeni pro vykon Ustavni
vychovy. Gojova akol. (2007) uvédi, Ze socialnirdtar vykondva fimou praci
s klienty,¢imz se rozumi ndpvedeni spisové dokumentace, asisterfcgegnanich na
pozadani klienta, depistdZz osob ohroZzenych somalkyloutenim v jejich pirozeném
prostedi, ale také rozhodnuti @ignani davky mim#adné okamzité pomoci, jeji
evidence avyplaceni (Gojova akol., 2007)ti Bvé ¢innosti socialni kuréator
spolupracuje také s dalSimi subjekty, kterymi jsomno jiné také zédzeni pro vykon
ustavni nebo ochranné vychovy podle 892 pism. kdreh o socialnich sluzbach nebo
organy social&-pravni ochrany &i.

V souvislosti s mladymi lidmi, ki€ opustili z&zeni pro vykon Ustavni vychovy,
je velmi ¢asto spdabvan problém vtom, Ze socialni kurdtonaji v evidenci dalSi
osoby, které vymezuje 892 pism. b) zakona o sdcialsluzbach nebo § 2 odst. 6)

zakonag. 111/2006 Sh., o pomoci v hmotné nouzi (dale gikpn o pomoci v hmotné

% Jedna se napo mapovani a vyhodnocovani feii uZivatel, ale také o vyhodnocovani aktualniho
stavu a funknosti poskytovanych sluzeb, déle o iniciaci vzndhyhgjicich sluzeb pro osoby ohrozené

socialnim vylodenim apod. (Gojova a kol., 2007).
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nouzi). Mimo jiné se mezi ¢ fadi také osoby propu$ié z vykonu trestu odt
svobody. B jednani s dalSimi institucemi, paki#e dochézet k dité stigmatizaci, kdy
jsou i mladi jedinci, ktd opustili z&izeni Ustavni vychovy chapani jako spelesky
negizpusobivi (Plzaésky kraj, 2006).

»S praci socialniho kuratoratipposkytovani socialnich sluzeb podle zaka@na
108/2006 Sb. osobam ohroZzenym socidlnim wadoim velice Uzce souvisi také
poskytovani davek mintadné okamzité pomocémto osobam.” (Matousek, 2009, s.
12). Podle 837 pism. e) zakona o pomoci v hmotn&inonohou osoby uvedené v §2
odst. 6 tohoto zadkona, kam mimo jiné ipabtké osoby, které opustily izeni pro
vykon Ustavni vychovy, obdrZzet davku mirddné okamzité pomoci az do vySe 1000
K¢. Tato davka se vSak stanovuje s ohledem na okamgitbytné poeby jedince a
s ohledem na prastdky, které osoba obdrZel& propuséni ze Skolského #&eni pro
vykon ustavni nebo ochranné vychovy. &stutéto davky, nesmi v ramci jednoho
kalenddniho roku pekraiit ¢tyinasobek zivotniho minima jednotlivce.

Socialni kurator usiluje o minimalizaci naslédkegiznivé socialni situace jeho
budoucich klient, proto by s nimi rd navazat spolupraci, co néjde (Prochazka,
2009). Také z tohotvodu jeteditel ditského domova povinen umoznitditpodle §24
odst. 1 pism. k) zdkon& 109/2002 Sb. jednani se socialnim kuratoremjgakn jiz
zminila vySe. AvSak nefélze by n€l socialni kurator ziskat informace od kalegrganu
socialré-pravni ochrany éti, které jsou s ditem za jeho pobytu v DD v kontaktu.

Idedlni je, pokud socialni kurator spinie s klientem, rodinou, ale také dalSimi
odborniky, jakymi jsou pracovnici DD, socialni ppanik OSPOD a vSemi dalSimi
zainteresovanymileny spolupracuje na genéni mladéhailovéka do spolénosti jest
za jeho pobytu v DD ndp vramci gipadové konference, ktera je zd&msna na
individualni planovani s klientem, jak jsem jiz al@ vySe v ramci individualniho
planovani sluzeb uéti z détskych domov. Touto metodou je moZné&guichazet tomu,
aby se mladi lidé po opésti DD dostavali do néfznivych socialnich situaci.

3.3.2 Socialni sluzby pro mladé lidi opousfjici détské domovy

Podle zdkon&. 108/2006 Sb., o sociélnich sluzbach (dale jekgméo socialnich
sluzbach®) 832 socialni sluzby zahrnuji socialnirgoenstvi, sluzby socialni ¢

a sluzby socialni prevence. Tyto sluzby jsou paskdny jako pobytove, ambulant&i
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terénni (833 zakona 108/2006 Sb.). Mlathyek opoustjici Ustavni vychovu se velmi
casto potyka s mnoha problémy, jedna sedpvSim o problémy s navazovanim
trvalych vztali. DalSim problémem fize byt nizka Urowve vzdlani, ktera dale vede
také Kk horSimu pracovnimu uplaim. NejpativéjSim problémem po odchodu
z dktského domova je vSak zajiat bydleni (Matousek a kol., 2008). Z vySe zéniych
duvoda tito mladi lidé patebuji pomoc po opudti détskych domow, ana tyto
problémy by ndly reagovat pra¥ socialni sluzby, které ziiuji nize.

Je teba pipomenout, Ze na Zkereni mladéhatlovéka do spolénosti by se iy
mimo sociélnich sluzeb podilet podle zakona o $o&iravni ochradé déti take dady
prace, které by sty spolupracovat ) hledani vhodného zafstnani, dale krajské&ady
by me¢ly napomahat &mto jedin@im v moZnosti pokrgvat v @gipraw na budouci
povolani, jak jsem jiz uvedla vySe. Dale felda zminit také sdiska vychovné @eé,
coz jsou podle 817 odst. 1 zakotnal09/2002 Sb. Skolska ifaeni pro rizikové &i
amladez s negativnimi jevy v chovani, kterdmto dtem poskytuji speciain
pedagogickou a psychologickou pomoc, ale pomalzé tiedindm, ktei opustili

zarizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy egraci do spolaosti.

3.3.2.1 Socialni poradenstvi

Socialni poradenstvi je¢kbno nazakladni socialni poradenstvi(837 odst. 2
zakona o socialnich sluzbach), které je zaklagmiosti @i poskytovani vSech druh
socialnich sluzeb a osobam poskytuje informacetpgeni jejich nefiznivé socialni
situace adborné socialni poradenstvi(837 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach),
které je zacileno na jednotlivé skupiny osob. iba zminit, Ze odborné socialni
poradenstvi zahrnuje také socialni praci s osobjithz zmsob Zivota mze vést ke
konfliktu ze spolénosti.

Odborné socialni poradenstvi zahrnuje soéiélterapeutické ¢innosti,
zprostedkovani kontaktu ze spgknskym progedim a pomoc ip uplatiovani prav,
opravrenych zajnii a @i obstaravani osobnich zalezitosti (837 odst. 4omak
o socialnich sluzbach).

Osobéam, které opustily #iaeni pro vykon Ustavni vychovy,iube byt poskytnuta
pomoc v ramci obanskych poraden. ¥R jsou olanské poradnyiizovany gi NNO.

Jejich poslanim je pomahat kliédmt pri jejich negiznivych Zivotnich situacich,
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zejména v oblasti pracovni, pracéworavni, socialni, ale také v oblasti bydleti
rodinnych a mezilidskych vztazich. Déle také v peatatice spdtbitelské, dluhové
a problematice lidskych prav (AOP, 1998). dabské poradny poskytuji diskrétni,
bezplatné, nezavislé anestranné poradenstvi. Vir&iR je sjednocuje Asociace
ob¢anskych poraden, ktera také dohlizi napircili a zasadéch okkanskych poraden,
které jsou jejimicleny (AOP, 2009). Jeréba zminit, Ze alanské poradnyeSi pouze
takové problémy, na které gtavlastnimi silami. V pipact, Ze problém fesahuje ramec

jejich moznosti, odkazuji klienta na jina odbormagovist (AOP, 1998a).

3.3.2.2 Sluzby sociélni prevence

Cilem sluzeb socialni prevence je podle 853 zakorsmcialnich sluzbach
napomahat osobamigkonat jejich tizivou socialni situaci, st&jjako chranit
spole&nost ed vznikem, ale row Sienim patologickych spatenskych jeu. Tyto
sluzby tedy napomahaji zabranit socialnimu v§mi osob (853 zakona o socialnich
sluzbach). Domnivam se, Ze mladi lidé tktgustili DD jsou nejvice ohroZeni socialni
exkluzi z divodu znevyhodujici socialni prosedi. AvSak nize se jednat také
0 ohroZeni z@vodu zmisobu Zivota, ktery vede ke konfliktu ze spwlesti, krizové
situace a dalSi situace, které uvadi 853 zakomaidlaich sluzbach.

Do sluzeb sociélni prevence pro tuto cilovou skupsob tedy p&t Domy na
pul cesty; Azylové domy; Nizkoprahovaiizeni pro dti a mladez; Terénni programy;

Krizova pomoc a Telefonicka krizova pomoc.

Domy na pil cesty
Domy na fiil cesty poskytuji pobytové sluzby osobam zpraviita26 let jejich
véku (858 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach). desno jedinou socialni sluzbu,
kterou zakon o socialnich sluzbachnpo vymezuje pro mladé lidi opoggti ustavni
a ochrannou vychovu. Dale jsou tyto sluzby poskitgvtaké osobam, které opustily
jind zaizeni pro pé& o kti a mladez, nebo osobam, které jsou prafmysiz vykonu
trestu oditi svobody nebo ochrann&hy (858 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach).
Nazory na tento typ #&zeni vSak nejsou jednotné, a to v tom smyslu, gson
vzdy vnimany klad& Zatimco po jejich vzniku byly povaZzovany za vyameou

podporu mladych lidi, kig opustili istavni vychovu, dnes se objevuji takeary, ze
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tato za&izeni gedevSim supluji &tské domovy a odkladaji tak integraci do spotssti
na pozdjSi dobu (Matousek, Pazlarova, 2010), coz rozBadema byt jejich cilem.
Plch (2003) uvadi, Zze smyslem Domu rid gesty je pedevsSim poskytnou podporii p
z&lenovani se do samostatného Zivota a ne byt nahradskétho domova

Podle 823 odst. 1 vyhldsky 505/2006 Sb., kteropregadji néktera ustanoveni
zakona o socialnich sluzbach (dale jen ,vyhlaSka/ZBm06 Sb.“), poskytuje ©n na fil
cesty ubytovani, které by neéln presahnout jeden rok, a které bylm vytvorit
podminky pro zajighi samostatného hospddai, gedevsSim tedy uklidu, Zehleni
a prani. Dale zprostdkovava kontakt se spoEnskym prosedim, ¢imZz se rozumi
predevsim obnovenii upevreni kontaktu s rodinou, ale také celkova podporavikt
a vyuzivani sluzeb a zdigjkteré vedou k integraait¢hto osob do spateosti. Sociala
terapeutické ¢innosti v DPC maji za cil rozvijet schopnosti aeldvosti, které
podporuji socialni zdergni téchto osob, jfedevSim se pak sowbstli na rozvoj
pracovnich navyk, které jsou nezbytné pro jejich integraci na tmace. Posledni
oblasti, kterou DPC podle 823 odst. 1 vyhlaSky 8086 Sb. zprogtdkovava je pomoc
pii uplatiovani prav, oprawnych zajni a @i obstaravani osobnich zalezitosti. Do této
oblasti se mimo jinéadi také podpora komunikace, diky které mohou osatoyprava
uplatiovat.

Je teba zminit, Ze Bm na fl cesty je pobytovou sluzbou, ktera je poskytovana
za Uhradu (823 odst. 2 vyhlasky 505/2006 Sb.).

Jak jsem jiz zminila vySe, ze strany odborng&jesti se nazory na tuto sluzbu
liSi. Navzdory tomu jeifeba mit na patti, Ze se stale jedn& o jedinou socialni sluzbu
primarre zaneienou na podporu a pomoc mladym lidem opgigdtn Ustavni vychovu
se zg&lenénim se do spotmosti. Problém je vSakdba spabvat také v tom, Zzeithto
sluzeb je vzhledem k ptu mladych lidi, kté& ro¢né opusti z&izeni pro vykon astavni
vychovy nedostatek. Podle registru poskytovasacidlnich sluzeb je jich dervenci
2011 vCR pouze 43.

Azylové domy

DalSi socialni sluzbou, kterou mohou mladi lidé wiiici astavni vychovu
vyuzit, jsou azylové domy (857 zakona 108/2006 .Skejina se o pobytovou sluzbu
uréenou osobam, které se nachazi ifemivé socialni situaci spojené se ztratou
bydleni (857 odst. 1 zakona 108/2006 Sb.). $t@ko Dim na il cesty by pobyt
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v azylovém dora nentl piekrctit jeden rok (822 odst. 1 vyhlaSky 505/2006 Sb.).
Azylovy dam, v8ak neni primagnzacilen na osoby oposgti Ustavnici ochrannou
vychovu, avSak ityto osoby maji moznost jej vyuZledna se o sluzbu, ktera je
poskytovana bez ohledu nakvosoby a jejim primarnim cilem je umoznit integrdc
spol&nosti uZivatalm, kt&i jsou motivovani pro zenu Zivotniho stylu (MatouSek,
2008).

Mezi zakladnkinnosti se pi poskytovani socialni sluzby v azylovém dopodle
8§22 odst. 1 vyhlasky 505/2006 Stadi, mimo poskytnuti ubytovani také pomat p
uplatiovani prav, oprawimych zajnii a @i obstardvani osobnich zélezZitosti. Tyto
¢innosti jsou zacileny na podporu kontaktu s rodjrade také na dalSibné zalezitosti
vyplyvajici z individuélniho planu, které vedou écgalnimu zdlenovani gchto osob.
Dale jsou zacileny také na uplati zakonnych narak a pohledavek. Naproti DPC
poskytuji AD svym uzZivatéim také stravu nebo pomod jejim zajiseni.

Stejre jako DPC jsou tyto sluzby poskytovany za uhrad22(8dst. 2 vyhlasky
505/2006 Sb.).

Podle mého nazoru by mladym lidem op@jiéim Ustavni vychovu i byt
garantovan minimakh pobyt v DPC, coz vSak vzhledem Kk jejich kapaditpdtu
mladych lidi, kt&i ro¢né opusti dtské domovy, neni mozné. Azylové domy by vSak dle
mého nazoru ¥y byt az jednim z nejkrafjSich reSeni, které mladi lidé opoggti

astavni vychovu vyhledavaiji.

Nizkoprahové zaizeni pro déti a mladez

Podle zakona o socialnich sluzbach 862 odst. 1ypasknizkoprahova zdzeni
pro dti a mladez ambulantni fipadré terénni sluzby &em ve ¥ku od 6 do 26 let,
které jsou ohrozeny spdakensky nezadoucimi jevy. Do této cilové skupiny geyt
moznéradit i céti z détskych domowu a mladé lidi opousjici tento typ z&zeni.

Predchazenim a sniZzovanim socialnich a zdravotnizik, rktera souviseji se
zpusobem jejich Zivota, se NZDM za&huji na zlepSeni kvality Zivotasthto lidi.
PredevSim se pak soistli na vytvéeni podminek KeSeni jejich nefznivé socialni
situace a orientaci v jejich socialnim piesti (862 odst. 1 zakona o socialnich
sluzbéach), které mohou vyrazprispét k zailenéni se mladéholovéka do spolénosti.

MatouSek (2008) uvadi, Ze tatotrizeni hraji vyznamnou roli, jaktiprozvoji

prosocialnich zajin tak @i prevenci asocialniho chovaniétd a mladeze. Krogh
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nerizikového traveni volnéhdasu, mnohdy tato F¥aeni nabizeji také vikendové
a prazdninové pobyty wfodé. Vyhodou niize byt podle 862 odst. 1 zakona
o socialnich sluzbach anonymni poskytnuti tétolsiuz

NZDM se v ramci vychovnych, vZthvacich a aktivizénich ¢innosti zandtuje
piedevSim na praco¥rvychovnoucinnost s dtmi, dale také na nacvik a upgwani
schopnosti a dovednostétda mladeze, a to jak v oblasti psychosocialri{, w@blasti
motorické. Mezi dalSi ukony pak patzajisS€ni podminek pro spatensky ijatelné
volnotasové aktivity a zaji8hi podminek pro fimérené vzdlavani (827 vyhlasky.
505/2006 Sb.)

Dulezitou ¢innosti z hlediska mladych lidi opoggtich Ustavni vychovu je také
zprostedkovani kontaktu se spoenskym prosedim. V ramci tét@innosti se aktivity
soustedi gedevsim na lepSi orientaci ve vztazich, jez se ragali ve spoléenském
prostedi, ale také na dalSi sociélnerapeutickéc¢innosti, které vedou k rozvoji
osobnich a socialnich schopnosti a dovednosti§lasky¢. 505/2006 Sb.). Népno
tak vedou také k socialnimu&enovani g€chto osob. Domnivam se, Ze t&tonost tak
vyrazre koresponduje s cili projekt které v dnesni d@bvznikaji predevsim ze strany
nevladnich neziskovych organizaci na podporéietavani mladych lidi z &skych
domovi do spolénosti. Jejich cilem jeipdevsim rozvoj psychosocialnich dovednosti
téchto diti. Jednéa se napo projekty ,Vstup do Zivota“, ,Sance pro budousticapod.,
jak jsem jiz zminila vyse.

Mezi posledni ¢innost, kterou NZDM zprogtdkovava, pdt pomoc i
uplatiovani prav, oprawmych zajnii a @i obstaravani osobnich zalezitosti. Tato
¢innost se oft zantiuje predevsim na obnovei udrZzeni kontaktu s rodinou, ale také
na pomoc fi vyiizovani Eznych zalezitosti (827 vyhlasky 505/2006 Sb.), pgihou
byt nemalou podporou pro mladé lidi, Kteemaji podporu rodiny a musi tak mnohdy
ve wku 18 let zvlddat vSechny n&rme poZzadavky, které jsou na rze strany
spole&nosti kladeny, zcela samy.

Terénni programy

Ackoli se nejedna primaéno sluzbu zariujici se na mladé lidi opousici
détské domovy, zniiuji ji na tomto mist z toho divodu, Ze se domnivam, Ze riziko
zavislosti na navykovych latkackti bezdomovectvi, je wehto lidi vysSi z dvodu

shizené schopnosti integrace, ale i nizkym #n&h prostedki po odchodu z &ského

43



domova. Jsou tedy timto i#gobem ZzZivota ohrozeni. Také Langmaier a kol. (1997)
uvadi zvysené riziko rozvoje delikventniho chovaréchto lidi, které déle fize vést
nag. ke ztrat bydleni.

Terénni programy jsou terénnimi sluzbami, kteréngao osob vedouci rizikovy
zpasob Zivota nap uZivatele navykovych late& osoby bez fistreSi apod., za#tuji
také na osoby, které jsou timtouspbem Zivota ohroZzeny. Jedna se tedy o sdcialn
ohrozené skupiny osob (869 odst. 1 zakona o saciébluzbach), mezi kterétrbeme
bezpochybyradit také mladé lidi, ki¢ se po opughi détského domovaadi mezi
skupinu lidi vyraza ohroZzenou socialni exkluzi. ,Cilem sluzby je tyasoby
vyhledavat a minimalizovat rizika jejich @pobu Zivota." (869 odst. 1 zakona
o socialnich sluzbach). Za vyznamnou skntst povazuji podle téhoz paragrafu také
moznost poskytovat sluzbu anonynn

Vramci terénniho programu je osobdm mozno zpedkbvat kontakt se
spol&enskym prosedim. Sluzba tedy zaji§je zejména aktivity, které osobam
umo#iuji |épe se orientovat ve vztazich odehravajiciehve spoléenskéem progedi
(834 pism. avyhlaSky 505/2006 Sb.). Déle je osob@mskytovana pomoc ip
uplatiovani prav, oprawinych zjni a @i obstaravani osobnich zaleZitosti, kde bych
vyzvedla pedevsSim poskytovani informaci o rizicich spojenysk sodasnym
zpisobem Zivota a snizovanichto rizik. Dilezité je ot zminit také sociak
terapeutick&innosti, které vedou k socialnimuckiovani tchto osob, jak jsem jiz
zminila vySe (834 pism. b vyhlasky 505/2006 SbalsDukony poskytované v rdmci
této sluzby @ uplatiovani prav, oprawmych zajnii a @ obstaravani osobnich

zalezitosti jsou totoZzné s ukony, které jsem v iidotwto bodu zminila vySe u NZDM.

Krizova pomoc a telefonicka krizova pomoc

V piipack, kdy mladi lidé po opushi dtského domova nemohoieSit svoji
negiznivou socialni situaci po &itou dobu vlastnimi silami, maji moznost vyuZzit
sluzby krizové pomocici telefonické krizové pomoci. Podle 860 odst. 1 arék
o0 socialnich sluzbach je krizova pomoc terénni, @artini¢i pobytova socialni sluzbu,
ktera je poskytovana osobam, které se nachazdijiroZzeni zdravi nebo Zivota, na
ptechodnou dobu. ¥R jsou sluzby pro krizovou intervenci a telefoniakkrizovou

intervenci budovany uz od 60. let 20. stoletéktaré z nich se po roce 1989
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specializovaly na konkrétni cilové skupiny, jakoyskti, senidi, lidé ohrozeni nasilim,
na nemocné AIDS apod. (MatousSek, 2008, s. 100).

Tato sluzba mwze poskytovat ubytovani, stravu nebo pomdécjgim zajisSeni,
dale sociala terapeutick&innosti a pomoc ip uplatiovani prav, opravmych zajni
a @i obstaravani osobnich zalezitosti (860 odst. 2omako socialnich sluzbéach).
V piipack telefonické krizové pomoci se jedna pouze o teréiuzbu, ktera poskytuje
telefonickou krizovou pomoc a &ppomoc @i uplatiovani prav, oprawmych zajni
a @i obstaravani osobnich zalezitosti (855 zakonac@abuch sluzbéach).

Je patrné, Ze primatrtato sluzba neni &ena pro mladé lidi opou$ici Ustavni
vychovu, avSak vifjpad naléhavé krize spojené se zavaznymi problémyi.nap
socialnimi, vztahovymi, se kterymi se tito lidé pezhyby velmicasto potykaji je

mozné se i na tuto sluzbu obratit.

Z jiz zmirénych sluzeb je patrné, Ze mladi lidé opeéjiéit détské domovy mohou
v ramci socialnich sluzeb vyuzivategevsim sluzby socialni prevence. VySe jsem
uvedla sluzbu DPC, ktera je primérurcena pro mladé lidi opougici Ustavni
vychovu, ale také sluzby, které nejsou prirdardzany na odchod zZtgkého domova,
ale mladi lidé opousjici DD mohou jejich nabidky vyuZzit.

Pokud vychazim z psychosocialnich gt které jsem zminila vySe - pelby
bezpei, poteby imponujiciho vzoru v obdobi adolescence, getieby socialniho
kontaktu v obdobi mladé dodpsti, bylo by dle mého nazoru vhodné zavést sluzbu
kterd by garantovala &itou miru podpory a pochopeni ze strany lidi ik prosli
stejnouci podobnou situaci. Vyraznou podporou by dle méhmoru mohly byt tzv.
podpirné skupiny, které by byly ifstupné jak &em v dtskych domovech, tak
i mladym lidem, kté& zaizeni opustili. Diky zkuSenostem byvalych klienby se tak
mohly cti v DD piipravovat na odchod ze ifaeni, navzijem se podporovat
a prekonavat nesnaze a problémy, které sebou odcheétsk&tio domova bezpochyby
piinasi. Mladi lidé, ktd opusti DD si s nahlou svobodou velkiasto newdi rady, chybi
jim zku$enosti, samostatnost a dal3i schopnostin@®r1999, podle Sporcova, Winkler,
2003). Prav vtomto ohledu by jim dle mého nidzoru mohly bydpioné skupiny

vyraznou podporou.
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Hejzlarova (2011) uvadi, Ze padpé skupiny jsou na rozdil od skupin
svépomocnych vedeny profesionaly, domnivam se pketdy pro tuto cilovou skupinu
osob byly vhodysi.

Podobny systém je zavedeny hapHolandsku v ramci instituce ,Rentray”, ktera
je zanmgérena na é&i se zavaznymi poruchami chovani. Metoda pracétmidv této
instituci se nazyva ,Work-wise“ a ma za cil pom@coblémovym mladym lidem se
z&lerénim se do spotmosti, mimo jiné pray skrze pozitivni socialni sit které
mladémuloveéku prinasi jistou miru podpory. Do této&jiak pati také samotni byvali
klienti ,Rentray”, kté¢i podporuji mladéhalovéka v geekonavani probléth (Work-
wise, nedatovano). Podobna spoluprace by dle mémmrm mohla byt navazana
i s byvalymi klienty dtskych domov, ktefi by mohli spolupracovat vifpraw jedince
na zivot mimo instituci. | po opudti DD jedincem by vSak mohlitstat nadale
v kontaktu a nadale se podporovat v obtiZnych sitia

Domnivam se, Ze kvalitni socialni podpora je jednmmejvyznamgSich

piedpoklad UsgSného zélereni se do spolmosti po opushi détskeho domova.
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PRAKTICKA CAST

4 Formulace problému

Vychodiskem tohoto vyzkumu je zejména &asna kritika étskych domox,
mimo jin€, za nedostateou @ipravenost mladych lidi na Zivot mimo Ustavnfizani.
Z toho divodu gredkladany vyzkum ifiblizuje pfipravu na odchod zétského domova
z pohledu tohoto managementu, a to také skrzdameni si problénd, se kterymi se

tito jedinci setkavaji jak vdskych domovech, tak po jejich opési

4.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumu je zjistit, jakych rizik za pobytutéte v dtském domow a s nimi
spojenych probléfh po opu&ni zd&izeni jsou si pracovnici vybranychétskych
domovi u ckti védomi, ajak se jim snaZi za pobytu étht v z&izeni Fedchazet.
Souwasre pak zjistit, jak je gpravuji na odchod zaiského domova jeStza jejich

pobytu v zéizeni,cimz @ispivaji k jejich integraci do spairosti.
Pro dosazeni vyzkumného cile byly stanoveny tytkugnné otazky:

1. Jakych rizik jsou si pracovnici &, které vyfistaji v dgtskych domovech
védomi?

2. Jak se pracovnici snaZnto rizikim predchazet?

3. Jak vybrané &ské domovy fipravuji adolescenty/mladé lidi na odchod
z dktského domova?

4. Jaké konkrétni planyippiipraw vyuZzivaji?

5. Jak vnimaji pracovnici problémy miladych lidi po &pni dtskych
domowi a jaka je jejich prevence za pobytustity z&izeni?

6. Sjakymi subjekty &ské domovy spolupracuji wipraw na odchod

adolescerit ze zdizeni?

47



4.2 Metodologicky ramec a metody zpracovani dat

Abych zjistila vice o tom, jak sestské domovy respektive jejich pracovnici snazi
pripravit mladé lidi na odchod ztského domova jeStza jejich pobytu v Zézeni
a tedy jak pispivaji k jejich integraci do spairosti po jeho opushi, rozhodla jsem se
pro kvalitativni vyzkum. Disman (2002) uvadi, zéageposlanim je porozugh lidem
v uréitych socialnich situacich.

Kvalitativni vyzkum miZze byt definovan jako nenumerickéiget a interpretace
socialni reality, jehoz cilem je vytkeéni novych hypotéz, nového poroztnf) ale také
nové teorie (Disman, 2002). Podiermaka (2002) ize byt charakterizovan také jako
proces dotazovani, explorujici socialni problém ongyoblém jedince, s#ujici
k porozungni. Hledani porozusmi je pak zaloZeno nauznych metodologickych
tradicich zkoumani daného problému (Creswell, 1988Je Hendl, 2005).

Pro dosazeni vyzkumného z&m jsem Se€ni realizovala pomoci kvalitativni
techniky, konkrétd tedy polostrukturovaného interview pro¢adho gediteli
vybranych dtskych domou.

Polostrukturované interview zaujima, mezi struktamym a nestrukturovanym
interview pro jeho moZnost eliminovat nevyhody acssreé vytéZit maximum z vyhod
obou zmignych typi, specifické misto. U polosturukturovaného intewidraje
vyznamnou roli tzv. jadro interview tj. minimum téina otazek, které jsourgem
dané, a které jedba @i rozhovoru probrat (Miovsky, 2006). Tazatel vSakzm pdadi
a formulace dchto otazek vol& prizpusobovat podle situace, nemusi se tedy stfiktn
drzet struktury ajgdem daného zni (Hendl, 2005). Na jiz zmémé jadro se pak
nabaluje mnoZstvi dofljicich témat a otazek, které se tazateli jevilojamyslupin&i
vhodre rozsiujici paivodni zadani (Miovsky, 2006).

Miovsky (2006) uvadi, Ze polostrukturované intewi@iiliS mnoho nevyhod
nema, avSak dodava, zeitym rizikem mize byt nap. pokladani zbytenych otazek
Gcastnikovi, které nevedou ke zjg/ani daného vyzkumného cile.

Polostrukturované interview jsem vyuzila u vSetihdbtazovanych respondént
Tato metoda slvu dat se mi jevila jako nejvhod8i. Kazdy z respondenkladl diraz
na rozvoj jinych otdzek, mohla jsem tak na jejicipavédi pruzreé reagovat, pafipads

je i prohlubovat, a if@sto se vracet a zachovat takgem stanovenou strukturu otazek.
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Bylo také fteba vol& meénit poradi otdzek na zaklad odpovdi jednotlivych
responderit. V pribéhu rozhovoi bylo treba reagovat i pragtdnictvim otazek novych.

Otazky jsem tedy volila cilémna zaklad znalosti problematiky @i vyrastajicich
v zdizenich pro vykon uUstavni vychovy, ovSsem s timjséen nendla pxilis informaci
o praktické prevenci v DD, tedy vyuZiti konkrétnictetod k pipraw mladéhoclovéka
na zivot po opughi zdizeni jiz za pobytu v DD. Ma jsem pehled o konkrétnich
projektech, ¥nujicich se zvySovani psychosocialnich dovednosgailanovani
mladych lidi, avS8ak ne o samotné denni naplni praoblasti prevence wétskych
domovech, o kterych odborna literatura nepojednéava.

V prvni fad® jsem se snaZila zjistit, co respondenti povaZajpmwblematickei
rizikové, jak za pobytu dite v DD tak po jeho odchodu, a jak sento problénim
snhazi pedchazet. Z&chto prvotnich otazek byly dale odvozeny otazKgida

Interview jsem nahrdvala na digitalni diktafonglan jsem tedy data vhodn
fixovana a uchovana pro dalSi praci. Audiozaznareriiew jsem pevedla to textové
podoby, provedla jsem tedy transkripci (MiovskypgRn

Je teba dodat, Ze proces transkripce, mi dale umodadsji analyzovat ziskana
data. Po transkripci bylo nutné data kddovat dééyeh kritérii. Miovsky (2006) uvadi,
Ze kddovani je procesem, ¥mz prvotnici autentickou podobu zaznamu détyadime
do datovych jednotek, se kterymi je mozné dale quac Jednotlivym segmeirh
piitazujeme nazvy. Kodovani tedy stoji n&&iu procesu zpracovaniiédeni dat. Pro
analyzu dat z rozhovorjsem pouzila konkrétntechniku oteieného kédovani, kterou
Strauss a Corbinova (1999) popisuji jak@st analyzy, kterd se zabyva ozm#ni

a kategorizaci pomoci glerého studia Gddj.

4.3 Pribéh vyzkumu

Jednotlivé dtské domovy jsem neznala osébrproto jsem se vzdy ied
navstvou konkrétniho zZdzeni seznamila se zakladnimi informacemi Fembtictvim
jejich internetovych stranek, abychéla predstavu o velikosti z&zeni, pdtu déti,
personalnim obsazeni apod.

Kontakty na vySe zmima zdizeni, resp. na jejich pracovniky jsem ziskala od
pracovnice krajskéhoradu, ktery je Bizovatelem dtskych domov. Respondenty jsem
nasledd kontaktovala progednictvim e-mailu, ve kterém jsem je informovalailo
a metod vyzkumu. Oslovila jsemgb responderit, pricemz interview jsem nakonec po
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piedem dohodnutém terminu vipghu mésice ezna a dubna 2011 provedla santi
Z nich.

Z davodia vzdalenosti ¢i pracovni vytizenosti respondéntse rozhovory
uskute&nily v jejich kanceléich v dttskych domovech, coz se jevilo jako nggteln¢jSi
feSeni. Fed rozhovory jsem respondént znovu upesnila cil vyzkumu, o kterém byl
informovani jiz prostednictvim e-mailu.

Rozhovory, které trvaly vrozmezi 45-80 minut, bylphravany na digitalni
diktafon, jak jsem jiz zminila vySe,demuz jsem ziskala souhlasy vSech dotazovanych.
Informovala jsem je také o moZnostiepuSit nahravéni. V zéw rozhovoru jsem
nechala kazdému respondentovi prostor Jjfjase k tomu, kKemu se sam vyjdi
chel.

4.4 Vybér a charakteristika vyzkumného souboru

Pro kvalitativni vyzkum jsem zvolila metodu z&mého (@elového) vylsru,
konkrétré tedy prostého zatmeého vyliru. ,Spaiiva v tom, Ze bez uplatni dalSich
specifickych metod a strategii vybirame mezi pa@noni Castniky vyzkumu (tj.
Gcastniky spiujicimi ugité kritérium nebo soubor kritérii) toho, ktery peo (tast ve
vyzkumu vhodny a s@asré s ni také souhlasi.“ (Miovsky, 2006, s. 136).

Jako vhodné respondenty jsem vzhledem Kk cili tolwgizkumu zvolilaieditele
détskych domov, ato gedevsim z dvodu jejich kompetenci, které jakoZto nejvysSi
¢lanek v organizéni struktde dstského domova zaujimajiReditel fidi, organizuje
a kontroluje veSkerodinnost, sam se takétginou podili na imé vychovné p#,
ackoli v omezenémtasovém roz§ti. Usneriuje koncepci vychovy v DD, odpovida
tedy za pedagogickou a odbornou UtoweDD (Organizani fad DD A, 2005). Tato
arover poskytované pi#, do niz spada inamvani konkrétnich metod a plan
smetujicich k integraci, ma nasleéimlopad na vliv astavni vychovy na diDale také
na jeho nasledné dargni se do spolmosti a problémy, se kterymi se po odchodu
z DD setkava.
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4.4.1 Charakteristika respondenti

Vyzkumny soubor byl tvien femi respondentyiediteli dttskych domo, jak
jsem jiz zminila vySe. Nize podavam smou charakteristiku jednotlivych respondent
piicemz se zagfuji na pohlavi, ¥k, nejvySsSi dosazené wviddni, obor vzdlani,
a pracovni kariéru jednotlivych respondentZ divodu ochrany osobnich (daj
neuvadim jména jednotlivych respondendle oznauji je pismeny A., B., C., stejn

jako cEtské domovy, ve kterychigobi.

Respondentovi A je 39 let a je muz. Vystudoval magistersky obgitelstvi pro
1. stupé ZS na PdF UP v Olomouci. Na stejné fakulkorzil bakal&ské studium
oboru specialni pedagogika pro vychovné pracovniMg. sodasné pozicireditele
détského domova {sobi 8 let, pedtim pisobil 7 let na okresnimiédd na pozici
vedouciho odéeni socialni prevence.

Respondent B je muz aje mu 51 let. Sté&jjako respondent A vystudoval
magistersky obor ditelstvi pro 1. stupeZS na PdF UP v Olomouci. Na stejné fakult
ukortil bakal&ské studium oboru specialni pedagogika pro vychgwaéovniky. Na
pozici feditele @¢tského domova sobi jiz 21 let, pedtim pisobil 4 roky jako dtitel
a 23 let jako vychovatel, méa tedy zkuSenosti i jpkacovnik v pimé péi.

Respondent C je muz aje mu 35 let. Vystudovaketni pedagogickou Skolu,
obor vychovatelstvi. V s@asné dob je studentem bakatkého oboru Socialni
pedagogika na CMTF UP v Olomouci. 8 leispbil jako vychovatel v DD, na pozici

feditele misobi jiz 9 let.

4.4.2 Charakteristika vybranych zarizeni

Povazuji za nutné, také blize specifikovat jedmétli€tské domovy, jejich
maximalni kapacitu, ale také s@sny kapacitni stav, ktery tbe byt utitym
ukazatelem toho, do jaké miry jsogtské domovy vyuzivany.iBdevsim v3ak, coz je
z pohledu vyzkumu podsta§gi, mize dle mého nazoru oviievat utvdeni vztali
mezi ctmi navzajem, ale také vztahmezi zamistnanci a &mi. Dale také uvedu
personalni obsazeni jednotlivyckitekych domov, které se v jednotlivych #aenich

liSi.
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Détsky domov A se nachazi v malémeasi, jehoz pget obyvatel se pohybuje
okolo 3000. NejvysSi maximalni kapacita&tgského domova je 24étd, ktera je
v souwtasnosti zcela napina. Détsky domov je tveen ¥emi rodinnymi skupinami,
piicemz v kazdé z nich Zije osnétd P&e o dti je zajiS€na deviti vychovateli, setns
vedeni dtského domova, daléemi asistentkami pedagoga, které zajignoini p&i.
Mezi dalSi zarmsstnance DD pét socialni pracovnice, udrzhakuchaky, pomocna
pracovnice a pokladni

Kazda rodinna skupina obyva vlastni skupinovy jytpbyvaci pokoj, loZznice
déti, kuchyiku a socialni zdzeni a pokoj vychovatél Podle vyhlasky. 438/2006 Sb.
jsou tyto mistnosti nezbytné pro moznost vy&ro rodinné skupiny, proto je u popisu
dalSich DD jiz zmiovat nebudu. Tentoétsky domov se sklada z hlavni budovy DD,
kde jsou situovany dvrodinné skupiny aifdehlého objektu, ve kterém se nachazi
jedna rodinna skupina. ¢koli zakon¢. 109/2002 Sb. uvadi, Ze do rodinné skupiny jsou
umiseény déti zpravidla fizného ¥ku a pohlavi, v tomto dském domov je rodinna
skupina v pilehlém objektu slozena zZd zpravidla starSich patnacti let.addem
takového kroku byla dlgeditele zéizeni poteba zajistit starSimétem urité soukromi,
proto jsou zde také vSechny pokoje jedi&bvé s vyjimkou jednoho pokoje
dvoulizkového. V tomto objektu jsou tedy ungistjedinci, ktéi se gipravuji na vstup
do samostatného zivota (Vimtiad DD A, 2005).

Détsky domov B. se nachazi ve &st, jehoz pdet obyvatel se pohybuje okolo
100 000. Maximalni mozna kapacita tohottisdého domova je 48&t. V sowasné
doke vSak obyva zazeni v Sesti rodinnych skupinach 4&idJelikoZz se jedn&d o DD
S podstat#é vySSi kapacitou, nez wgdchozim fipad, je samoejme jeho personalni
obsazeni mo anErné tomuto p&tu déti. ,O deti pecuji reditel, vedouci vychovatel,
vychovatelé, psycholozka, asistentky vychovatele pedagogové, pokud jsou
ustanoveny a oSetvatelky. Mezi ostatni provozni za&stnance pé&k socialni
pracovnice, ekonomka, kuatkg, adrzbd.“ (Vnitinifad DD B, 2010).

Ptimo v DD jsou tizeny d¢ bytové jednotky za delem gipravy dti starSich
Sestnacti let na samostatny zZivot mimdizeni. Akoli déti, které je obyvaji, stale
podléhaji rezimu DD, jejich denni rezim se podstdisi, zejména pak ip zpisobu
trdveni volnéhaiasu, kdy je &em ponechanaési samostatnostiipjeho organizaci.

Dale také ve zjsobu hospodani, kdy si samotnéét uklizi veSkeré prostory, které
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obyvaji, wetré socidlniho zéizeni. Déle si také perou a Zehli vlastni pradloitpvi f&d
DD B, 2010).

Détsky domov C. ma nejvySSi moznou kapacitu 32idv sowasné dob vSak
kapacita neni zcela naghm a dtsky domov obyva 22 &i ve ftech rodinnych
skupinach. O#&i vtomto dtském domov peiuji vychovatelé, reditel, socialni
pracovnik. Mezi dalSi provozni z&stnance pat ekonom-detni, udrzb# a uklizeéka
(Vnittni f&d DD C, 2009).

Détsky domov se také nachazi veésts, jehoz pdet obyvatel se pohybuje okolo
12 000. Jako problematické se mi jevi ugristtohoto dtského domova, ato z toho
duvodu, Ze je situovan daleko od centrésta, nachazi se v kopcich, spiSe v rakrea

oblasti, nez v oblasti, ktera je¢4¢ osidlovana.

4.5 Analyza vysledki vyzkumu

Na zéklad poloZzenych vyzkumnych otazek jsou na tomto &nemtalyzovany
vysledky provedeného kvalitativnino vyzkumu, kt¢séu zarové doplreny o giimé
citace respondeint

1. Jakych rizik jsou si pracovnici u déti, které vyrastaji v détskych domovech

védomi?

VSichni respondenti povazuji za vyrazné riziko ugtani dikte v ctském

domow absenci rodiny, ktera je patrnd v mnoha oblastech Zivota.

Respondent B, Neznaji model rodiny, jako Ze i ti cdilou treba ve starSiméku, tak
nezazili normalni model fungujici rodiny, tzn. nagrjak funguji vztahy mezi ditem

a digtem, dittem a rodiem a rodiem a rodiem. (...) nevi, jak se planuji opravy v byt
a pripadna investice, a jakbi prost ta lEZna domacnost no.“

Respondent A,(...) nedokazou sifedstavit, co takova domacnost stoji, protoze prost
maji predstavu, Ze zapnou vypiha s¥tlo sviti, pusti kohoutek a vodatee ale, Ze i to
se plati, Ze se plati odpad, energie, nentejfigiavu.”

Respondent C,.Je jasny, Ze rodina se nahrazuje velgiko, je prost naprosto jasny,
Ze dtsky domov rodinu nenahradi, protoZe tady nejdeoosti nebo o vychovu, tady

jde o vztahy, a to je ten problém.”
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Respondentiedy uvadji, Ze dit nepozna kazdodennitfeh Zivota v rodig a to
v riznych oblastech, nepozna tedy klasicky fungujiceh@odiny. Uvadji, Ze nemaji
piedstavu o0 normalnich vztazich, o hosgeda s prosedky, ani o0 provozh
organiza&nich wcech, tedy o tom, jak funguje domacnost¥ri® rodi, coz mize dle
mého nazoru vést k tomu, Zze mladi lidé budou pds®puzaizeni i nadale wthto
oblastech selhavat a nebudou schopni fungujici hmodiény zajistit. Absence rodiny,
vyrazre souvisi také sitovou deprivaci Ztoho divodu, Ze se jedna o jeden
Z nejzavazgsich problénd, ktery je spojovan s institucionalni vychovou, {gjadim
samostatéi Respondenti C. a Bhapou citovou deprivaci, jako velmi zavazny péoh)
se kterym sedi v DD setkavaji.

Respondent C.,Tieba citova deprivace ta je znat hédiétSinou prost ten vztah
ditéte k rodti je neustéle jako pdkovan, takovéto udrZzovani die po telefonu, kdy
rodic sem tam poSledukej balik, gjakej dopis, neustale athziuje, jak ho miluje, ale
domi si ho nevezme. TakZe to je to, co gtidame nejvic, takové to neustalé wap
a vytkavani co bude a ono nic nebude Ze, bohuzel.”

Respondent B.;Oni nezaZili ty modely rodiny, tak oni sou préstitové plosi, je to
hrozny, ale tak to je no.”

Naproti tomuRespondent Aevnima citovou deprivaci jako zavazny problém:Qyéh

to zase nefecaioval, protoZze si nemyslim, Ze by to bylo jakoby zakazné.”

Respondenti C. a Awadji, Zze dikylegislativé jsou mnohdy nucenidit déti
nerealnym ¥cem, gedevsSim pak v oblasti kazdodenné@® domacnost, v dosahovani
samostatnosti, coZ povaZzuji za dalSi vyznamnéaiZkejich odpo¥di bylo patrné, Ze
ackoli se s touto situaci neztotagi, chapou ji jako neovlivnitelnou vlastnimi silgm

a to pra¥ z toho divodu, Ze jsou limitovani institucionalnimi bariéram

Respondent C.;Problém je hlava ten, Ze dtské domovy ty &i udrzuji v takove
troSku izolaci od spotmosti, protoZze tady maji vSecko nachystany. ,frgtoze tady
funguje kuchyt, Sest jidel denn vSecko zajifuje vychovatel, takZze to ditnemusi
vlastre vibec nic,(...)."

Respondent A.(...) byt se budeme snazit sebevic, tak zase v uvozovkactkitem
zakazujeme, aby seéeo naudily, aby se o #co postaraly, protoZze se o0 vSechno

postarame my, a to ze zakona."
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2. Jak se pracovnici snazigmto problémiam predchazet?

Respondenti B. i Ckteri vnimaji citovou deprivaci, jako zavazny problésoy
Vv pripact prevenceti spiSe napravy skepti. Respondent Ctaké uvadi, Ze vifpact,
kdy ckti citové deprivovany pichazeji z rodiny, neni v jejich silachrgquichazetdmto
problémim.

Respondent C,Formovani osobnosti jeitezité hlavié do #i let wku, a to je zrovna ta
doba, kdy je dé vétSinou v té nefunguijici rodéna pokud to tam nebylo dano, tak uz to
tam nikdo nedoda. Pra@sto neni gco, co se dadak dowit, jako city a tyhlety ¥ci
sebelepsi vychova nenapravi.”

Respondent B.;My tento handicap musime nahradit takovym tim igaélnim
mySlenim, Ze vSechno je byznys, jako je to hrozalg oni toto prost musijou
vykompenzovat, Ze tak to je. ProtoZe pustit je@vou plochosti a jeStaivni, jo tak to

je jejich sebevrazda.”

Absenci rodiny v oblasti citové a vztahové je teltiyrespondent C. i B.vyrazre
problematické nahradit, avSakiiegto se respondenti snazi nastolit me&nnd néjakeé

vzajemné&unguijici vztahy, které jsou pro kolektivni typ iaeni nezbytné.

Respondent C.;Oni musi vyjit jeden s druhym, umi komunikovamiukomunikovat
mezi pohlavim. (...) maji vytdeny vztah, Ze se dok&zou postarat jeden o druhyho,
samozejmk se pohadaji to je jasny.”

Respondent B.; (...) staraji se jeden o druhyho troSku, al¢apoto je model, ktery
prost je strojeny, takze tak."

V piipact prevence absence modelu rodiny v révprovozré-organiz&ni, ale
i ekonomické, se respondenti snaZtedh vStipit pedevSim #jaké ,normalni“
hodnoty, normy, rezim ¢i ¥ad, ato skrze klasickou kaZzdodentinnost probihajici
v dstském domow, ale také skrzetzné projekty, kterych jsou vSechny tytostské

domovy &astny.

* Jedna se o projekty, které jsou veltasto zansrené na zvySeni psychosocialnich dovednosti
déti, dale na bezproblémové opiriit détského domova, na vévani dti apod. Jednd se nap
o projekty: Finatini gramotnost; Vz#lavani pro budoucnost; ,Bez obav - Zvladnu to sam*.
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Respondent B.;Rezim v domo¥ je rozdlen na malé skupinky smiSené&koveé

i pohlavré. Maji kuchyiku, obyv&ek, maji svoje pokoje, musi se starat o vlastni
teritorium, musi si uklizet, musi si @muvait, perou si. Oni samdegjmé maji faru
n¢jakych teoretickych, vadavacich akci a kazdy ma program rozvoje osobnasti,
kteryho pIni akoly."

Respondent A,;Smétujeme pedevSim k so¥stainosti, k vytvdeni £ch v uvozovkach
normalnich hodnot, kterglovék potrebuje i v gechodu do samostatnyho Zivota. (...)
Gcastnime se také projéktkteré se tykaji od dZného hospodani, ges finani
gramotnost, vz&lavani, aZz po bezproblémové opust dtského domova, (...).
Vysvétlujeme , co stoji provozétského domova, ale¢tdinou nam to ne¥i a nebo je
to pro r¢ tak abstraktni pojem, Ze nejsou schopriichto cislech vibec gemyslet.”
Respondent C, Takové naSe hlavriinnosti jsou dostat je dosjaké normy, co se tyka
pravidelného stravovéani, hygieny, pravideliiopavy do Skoly, pak samigme vznika
mezi vychovatelem a @tem rejaky vztah, takze celk@je to dlouhodoby proces.*

Z vySe zmikného je patrné, Zeckoli se jedna o prevenci problénprovozre-
organiz&nich, které respondenti vnimaji jako jedny z néjagéjSich, v jejich prevenci
jsou opgt skeptéti. Jak respondent A.tak irespondent B.pochybuji v uitych

¢innostech o jejich &innosti. Tyto¢innosti vSak budou blize specifikovany nize.

3. Jak vybrané détské domovy pipravuji adolescenty na odchod z &ského

domova?

Respondenti se v ramciipravy na samostatny Zivogmuji predevsim rozvoji
dovednosti, zagtenych na zvladani kazdodenniho Zivota, jedna se jaispodgeni
v domacnosti, tak o hospa@ai s prosedky, dale také o Wizovani Eznych zalezitosti
apod. Tytoc¢innosti jsou realizovany kililv samostatné kompetenaitského domova,
nebo v ramci projekit smeiujicich k rozvoji €chto dovednosti. VSichni respondenti
uvedli, Ze jsou Eastni na projektdinanéni gramotnosti, jez ma natit déti hospodét
S perzi, prispét tedy k vniméani hodnoty pén. Z jednotlivych odpogdi bylo patrné, Zze
piiprava na Zivot mimo Z&eni se v jednotlivychatiskych domovech podstathsi.

V ramci této vyzkumné otazky, bylo mozno na zakladipowdi responderit
vyclenit urité kategorie, které se jevi jako nezbytné pripraw mladych lidi na
odchod z dtského domova. fenila jsem tedy nasledujici kategorie: ¥téehi; ziskani

56



praktickych dovednosti pro zivot: hospoelai s pedzi; priprava stravy; fiprava na
zamestnani; piprava na bydleni.

a) vzdélani

Respondent Bklade naproti zbylym respondént podstatdy vysSi diraz na
vzklavani adoucovani déti v DD, chape jej fedevSim jako branu klepSimu
pracovnimu uplatni, kterou je iteba i détem v DD nabidnoutRespondenti A. a C.
uvadkji, Ze se na dawovani podili v pipac poteby samotni vychovatelé, nebo jim
vypomahaji studenti, avSak z jejich odpdije patrné, Ze na profesionalitu douani
nekladou takovydiraz jakorespondent B
Respondent B.;Polovina c¢cek ma dotiovani jo, chodi sem matiké, kterd to do
nich cpe, bez toho to nejde, ale oni dojdou do &unity, prost jo a bez toho by tam
nedosly. Ale stoji to teda penize a usili.”

Respondent C.,Obc¢as nam vyporivou studenti, kié u nas vykonavaji praxi, jinak
je priprava do Skoly pouze na vychovatelich.”

Respondent A.: ,Eive jsme mdli domluvenou spolupraci s gymnaziem, fktese
vénovali cgtem, nyni uz mame pouze kazdy tydens chodiny angktiny v ramci
projekti ESF.”

Respondent Btaké uvadi, zZe jejich étkkym domovem proSlo patmé hodre
vysokoSkolsky vz#lanych studerit, také respondent Auvadi, Ze jiz #kolik
vysokoskolsky vzélanych studerit méli. Naproti tomurespondent Cuvadi, Ze to neni
v DD obvyklé.

Respondent B.;(...) mame fi vysokoSkolaky a osm igtdoSkolak na maturitnich
oborech, nenajdete v republice domov s takovymeskd

Respondent A,(...) ale dtské domovy dokaziai pripravit a my sme tohoffkladem,
mezi dtmi mame i gjaké vysokoskolaky."

Respondent C,Studenty VS nemame, to je ¥tdkych domovech malo obvyklé.*

b) ziskani praktickych dovednosti pro Zivot

DalSi kategorii, kterou jsem v ramciipravy na Zivot po opudti détského

domova vylenila je ziskani praktickych dovednosti pro Zivade jako prvni uvadim
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hospodaeni s perzi. VSichni respondenti uvadi, Ze s&astni projeki zangtujicich

se na finatini gramotnost, které maji napomo¢tem s vnimanim hodnoty p&n
Zajimaveé vsak je, Ze amespondent Aanirespondent Bsi nejsou efektentthto

projekii jisti. Respondent Bnavic uvadi, Ze rozg intelektu je ve vSech domovech

velmi Siroké a tyto projekty&tSinou dti nerozlenuji podle ¥ku a intelektu, a to vidi

jako zasadni problém. Uvadi, Ze jednsti pracovni tempo nestihaji a druhé se pak

naopak nudi.

Respondent B.; Ja mam prostaverzi vi¢i tady €m projekti, peréz to stoji straSnou
spoustu aja to nemam rad. My radsi si pozveme lelkitpra na finaéni gramotnost,
udélam dw osmtlenné skupinky nebdita on si vezme sdoskolaky a vysokoskolaky,
pak si vezme &ka z @naki, a pak si vezme &dka ze specialnich Skol & to
vyswtlime zvI&s."

Respondent AY tom projektu dti maji papirové penize &iuse, co, co stoji, co, co

nestoji, ale efekt, tak tim si jist nejsem, (...)."

Z jednotlivych odpowdi responderit tak jak je cituji nize, je patrné, Ze hodnoti
oblast hospodeni s finadnimi prostedky v dtském domo¥ velmi problematicky.
Prevazre vidi problém vtom, Ze si& neumi udlat predstavu o nakladech na
jednotlivé polozky,respondent C. i Btaké gipominaji, Ze roli hraje osobnost &té.
Respondent Bvidi hlavni problém nejen ip hospodéeni s prosedky, ale vibec
v ,ziskani vSech dovednosti pro Zivottepevsim v tom, Ze&tl nemaji tyto dovednosti
zazité v praxi. Takérespondent Aloto potvrzuje auvadi, Ze se skirtgm

hospodéenim s financemi se setkaji az po opuistétského domova.

Respondent C.;,NaSe dti maji obec& problém s rozliSovanim toho, co je realné a
co ne. B hospod#eni spe#zi hraje velkou roli odpasdnost a planovani.
Neni mnoho &i v DD s €mito schopnostmi.”

Respondent B.;TakZe takovy ty ¥ci s tma dlame no, ale bohuzel santepmn¢
néktery to ponechd naprosto bez néastedkako tofikam naprosto na rovinu, protoze
oni se to jenom naili, oni to nezazili (...)." Dale uvadi, Ze teomky tedy @ti z DD na
Zivot mimo zdizeni gipraveny jsou, avSak problém je vtom, Ze tyto dionesti
nevyuZzivaji denéiv praxi.

Respondent A.(...) obrovské nes&sti, hospodi&ni s pedzi, protoZze kapesné, na které

déti maji ze zakona podlesku narok, tak ¥tSinou padne na nesmysiné&vbyt’ by se
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v ramci této mal&astky nely nawit hospodét. Déti ale nemaji pedstavu, co stoji
provoz d¢tského domova, co stoji energie, jidlo, ubytovotda (...) ale to hospotkni
S perzi, to my tady dost dak nedokazeme nahradit, to je opravéa,\se kterou se oni

setkaji az po odchodu ztdkého domova, az budou mit ty tisicovky v ruce.”

Vlastni aktivity v rdmci DD, které se z&inji na tuto finadni problematiku, pak

uvadi pouzeespondent Bktery ji popisuje velmi netra¢hi zazitkovou formou.

Respondent B,Vychovatelka si vzala sourozeneckou skupiftyi déti. NejstarSi je
vysokoSkolaka, pak @nice, ktera bude mit 18 let, ale chodi do spect&holy, pak je
stredoSkoléka, a kluk, ten je v Sestéid¢. Jeli do IKEI dostali papir, & si zaidit

garsonku za 40 000& co by si oni nakoupili prost TakZze se rozutekli po obchid
fotili, malovali a vychovatelka to potom $ma zhodnotila.”

Do této kategorie jsem dalefadila taképripravu stravy. Respondenti A. i B.
uvedli, Ze dti maji moZnost si fipravovat stravu, zejména potoncese a o vikendech

i obédy spol€n¢ s vychovateli na rodinné skugin

Respondent A.;TakZe teba ito, Ze &i si soboty, nedle vai na jednotlivych
rodinnych skupinach se svymi vychovateli, tak jako#ing, je ugitym zpisobem
pripravuje na zivot mimo domov.”

Respondent B,(...) v patek si vZzdycky v veceri a svainu, o vikendu si plnoleti va

sami, mimo to jestkdykoli jindy si vychovatel na skupimrmuzefict, Ze si budou v&.*

Naproti tomuRespondent Cuvadi, Zze &i si negipravuji ve&efe, ani okdy

o vikendech, jakoid/od pak uvadi fedevSim ochranu vychovaiel

Respondent C,(...) u nas je bohuzel vSechno omezené tim, Zeonaby se dala ta
rodina simulovat, tak tyinnosti, které probihajifeéba uklidy, véeni a tytocinnosti, tak
musi byt zase okledté, kdyz to takieknu rjakou vyhlaSkou, nebo ¢akym
piedpisem, a proto si tady anitdsamy nevé.” (...) a potom samotna tannost, teba
nacvik toho véeni je zase o tom, Ze vychovatel riskuje, Ze &m® stane, Ze prasto

nebude hygienicky vychazet.”
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c) priprava na samostatné bydleni

Z odpovdi responderit je patrné, Ze iffjprava na samostatny Zivot skrze
samostatné bydlenéj skrze startovaci byty je problematickd, a to lmtaiivodu, ze
v sowasné dob nemaji dtské domovy tyto byty k dispozici. Dokonce i sanabisé
bydleni, které umailje zakon¢. 109/2002 Sb., provozuje v s@sné dob pouze
detsky domov B.

Respondent B.Snazime se, abyédka, ktery vypadaj, Zze by se mohly chytnout bez
problémi, tak kdyZ nazrajéas, tak, aby rok aspdeda Zily v samostatnym bydleni. (...)
déti nad Sestnact let mohou, pokud si to zaslouZiprte provoza vyhovuje, bydlet
mimo rodinnou skupinu, jednak mimdrd a mimo skupinu tzn. u nas vvrtém pate
mame fi pokoje, pak mame byty, kde jeded’k& slouzi jako to samostatné bydleni.”
Respondent A, Takové jakoby startovaci byty, tak ty se wsém roce zrusily. Mi
jsme spoustudi, které tam odchazely (...). Tam byly podminkg,td musi bytlovek
do 26 let a musi pracovatjli ty déti védely, Ze se musi snazit. A pak tam bylo
zvyhodréné najemné. To ditdostalo garsonku, samo pro setiiemélo soukromi.”
Respondent C,,Kdysi se uvaZovalo, ze by se tadiidily cvicné byty, ale k tomu asi
ani nedojde v dnesni défprotoze vSecko je o financich.”

Respondent Alale uvadi, Ze v sdasné dob starSi dti bydli v samostatné
budow, ktera je v zahraddétského domova, kde maji Zebdu soukromi samostatné
pokoje. AvSak tyto &i nebydli mimo rodinnou skupinu. Sté&jrnak irespondent C.
uvadi, Zze v ramci projektu Evropské uniélindtive Zizené chragné bydleni pro divky,

avSak také se nejednalo o bydleni mimo rodinnopisku

d) priprava na zangstnani

Patrny je urespondentaké rozdil v pistupu kbrigahdam. Respondenti A. i B.
uvadi, Zze vramciifpravy na zamstnani se snazi, abytd mély zajiS€né brigady,
v ¢emz je také podporujRespondent Alokonce uvadi, Ze brigady skfirdétem i pes
agenturu, z citace, kterou uvadim nize je takénpatze se snazi skrze brigadymgt
déti k uvedomeni si hodnoty pe¥z a schopnosti si jich vazit. Naproti tomespondent
C tuto moznost nevidi jako ndjgnivéjSi, ato opt z divodu legislativniho oSigni
tohoto procesu, a proto brigadyteim nezajiuji. Jakrespondent A.tak irespondent
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C. navic upozatuji, Zze v dnedni dabje problematické zajistit brigadu, coz jevddu
vysoké nezagstnanosti pochopitelné.
Je teba zminit, Ze praw oblasti, v niz seachazi DD (e mira nezagstnanosti

vysoka, coz rize vést pra¥k problematickému zaji&hi si brigady.

Respondent B,,Chodijou na brigady. Mame agenturu a mame sesgueliicek, kdo

je nejlepsi, tak St az zavola agentura, tak jdou jakoby ti nejlepSibngadu (...).
Myslim si, Ze dost &ek chodi na brigady, na to jako jaka je o brigadyze, tak si
myslim, Ze ty velky &ka jako fakt chodijou dostiRekneme jim, nepude$ do
samostatnyho bydleni, pokud nepude$ na brigadinésko nedostanou zdkovy
obleteni, kdyz nepudou na brigadu, aby stdomily, Ze to taky &co stoji.”

Respondent A,,Nechceme, aby namétd korcily v zachytné socialni siti, protoze z té
uz se &zko dostava. Tak i taky podporujeme, aby chodily na brigady, skote
chceme, aby pracovaly. Chodi do pekaren, do tesgane na praxi, ale norm&ma
brigadu.”

Respondent C.;Brigada je hroza oSemetna &c, protoZze sehnat tu brigadu je dneska
dost problém, a zajistit potom vesSkery takovy twtegni na ochranu toho die, co se
tyka bezpénosti a hygieny a takovychéwi, tak to je slozitej proces, (...). (...) tak
brigady jsou vice ménjenom v rezii &ch ctti v ramci vychazek, jedna se tedadid

starSi patnacti let.”

4. Jaké konkrétni plany p¥i pripravé vyuzivaji?

VSichni respondenti souhlasavadiji, Ze @i pripraw ditéte na zivot po opushi
détského domova vyuzivajprogramu rozvoje osobnostj ktery je postaveny na
individualni préaci s détem. Respondenti C. i Btuto ¢innost planovani, kterou jim

uklada zakon, hodnoti kladn

Respondent C.;Myslim si, Ze program rozvoje osobnosti je potista protoze
vychovavat di¢ jako skupino¥ néak nejde, ¢lovék musi respektovat jejich
individualitu. Konkrétni planovani akce, které ilované gimo na konkrétni dif to
smysl utit¢ ma.”

Respondent B.;Oni samozejm¢ maji firu nejakych teoretickych, vadavacich akci
a pIni ukoly z programu rozvoje osobnosti, od mlalgd zavazovani tkatek, az po ty

velké, ktéi si shasji vypis z rejstiku tresfi, Wi se z@izovat @ipojeni k internetu atp.
61



(...) ten program rozvoje osobnosti, to je dobé& urité, kazdé di ho musi mit

individualni.”

Naproti tomuRespondent Aiegiklada programu rozvoje osobnostilig velky
vyznam, pedevsim pak legislativni danosti pisenjgj zpracovavat. Uvadi, Zgnnost
détského domova, nelze ofiepisemnym dokumentem, ale zavigégevsim na invenci

jednotlivych pracovnik, kam jehaiinnost snétuje.

Respondent A,; Do programu rozvoje osobnosti si napiSete, k&\d§esti letech by si
melo zvladnout zavazat tkarku, v osmi letech by si 8o umgt zajistit osobni hygienu,
atd. A jestli uz si to napiSete do toho papiru,aneb, myslim si, Ze jsou to naprosto

jasné ¥ci a je to jenom na odpeégnosti €ch pracovnily, jak to dit rozviji.”

Snazila jsem se také zjistit, jak se jednotlivipmsdenti stavk individualnimu
planovani sluzeb v détskych domovech, které se v posledni @daialo porgrné
diskutovanym tématem, zda respondenti znaji projektu ,Sance pro budoucnost®,
,Vstup do Zivota“ apod., kde Klovy pracovnik pracuje stini na bazi individualniho
planovani, na zakladejich moznosti a dovednosti.

Respondent Aivedl, Ze nikdy o podobném projektu a pracié¢sm timto
zpusobem neslySel, avSak hodnoti tenttstop k dtem jako krok spravnym sfrem
ato i fresto, Ze program rozvoje osobnosti jakngsny nevnima. Na druhou stranu
dodava, Ze u nich zaii§ji podobné sluzby dem a mladym lidem vychovatelksi
socialni pracovniceRespondent Buvadi podob# jako respondent A.Ze tutoc¢innost
u nich zajiguji interni pracovnici, avSak z jeho odgdv bylo patrné, Ze se nesetkal
s podobnym typem projektiRespondent Ghotom uvadi, Ze podobndainnost v jejich
DD dtive naphoval externi vychovatel, ktery svyrtinnostmi prohluboval dovednosti
k zatlenovani ditte do spolénosti. Je vSak patrné, Ze se Z&mnal na skupinu &i,

nikoli individualné na jednotlivce.

Respondent A, My to feSime tak, Ze kilje to nas internélovek, ato & uz socialni
pracovnik nebo vychovatelky, kfes €mi détmi prechazi. Vybavuji jim doméacnost,
vedou je natzné ady, pohovory, co se tyka prace.”

Respondent B.;(...) toto jsou schopni zajistit naSi vychovatdkdy, prost zalezi

Mriviw s
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a vychazeji z toho praktickyho, nez jgkam poslat a & si tam prost na réco hrat,
(...)."

Respondent C,M ¢li sme tady v podstatkrouzek, ktery ved| vychovatel, ktery uz teda
odeSel loni. Jmenovalo se tdigrava na Zivot a v podstatady jakoby &ma svyma
¢innostma umaitoval to, co vlastéiv domow stabilre probiha, ale v podstazachazel
vic do detail. Frijel na domov ze d¥ hodinky s &ma dtma pobyl, vzal jeieba na

pracovni tiad, ukazal jim co a jak funguje, jaky formiuke teba vyphuje, (...)."

5. Jak vnimaji pracovnici problémy mladych lidi po opwsténi détskych

domowvi a jaka je jejich prevence za pobytu digte v zaizeni?

Respondent Aivadi jako hlavni problém mladéktoveka bydleni, které vnima
jako odrazovy nistek vSech dalSich problémse kterymi se tito lidé po opdsf
détskych domowu setkavaji. Podotyka vsak, Ze problém sgattaké vegislativé, ktera
neposkytuje dostataou naslednou gé mladému ¢lovéku. Respondent B.také
povazuje za hlavni problém bydleni, avSak také apoge na dlezitost kvalitniho

zamsstnani.

Respondent A.;To jde ruku v ruce vSechno, takze prace, bydleatlanost, trvaly
pobyt. (...) ale to bydleni skute, to je zaklad a od toho se vSechno odviji.”
Respondent B,/Odviji se to vSecko od toho mit praci a mit bydJ€...). A, i kdyZ maji
bydleni a préaci, tak v momentkdy oni gjdou o tu praci, tak kazdy den je pré n
fatalni problém, protoZe oni nemaji nikoho, za Kyyrmohli jit. (...), ale nedejboze, aby
z&li pracovat ®kde v hospod nacerno, pak jim nikdo neplati ani zdravotni, socialni
pojistni a uz se vSechno rozbiha."

Z vySe zmigné citacerespondenta Bje také patrné, Ze dalSim problémem je
mimo ziskani kvalitniho zangstnani abydleni takénepritomnost rodinného zazemi
¢i kvalitnich vztaha. Takérespondent Czarazuje mezi hlavni problémy, pr&aabsenci
rodinného zazenti kvalitnich vztali, které by poskytly mladémtlovéku podporu po

opuséni zd&izeni.

Respondent C.;TakZze tam, kde v tom zZivéttoho ditte neni gjakd opora citova,
v néjakym ¢lovéku konkrétnim, jako, Ze vi, Ze se ng§ muze obratit, tak ty &cka maji

malou motivaci chtit Zit jako ,normai“
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Co se tyka prevencedhto problémi, respondenti uvagi, ze se snaZzi aiem
pomoci zajistit bydleni a zasstnani, i kdyZ je patrné, Ze Urdveaji¥ovani tohoto
bydleni je fizna. Z jiz dive zmirgneho je patrné, Ze se také snazi, afty dbsahly
pozadovaneho vatani.

K prevenci vztahovych probléinjsem se vyjafbvala jiz vySe, v rdmci prevence
problémi za pobytu ditte v dtském domow¥, proto se jimi na tomto misfiz znovu

zabyvat nebudu.

Respondent A.Pokud to jde, tak pokud od nas odchazi, tak s&isme, aby devadesat
procent zhruba to vychazi, se skukedouwilo, vyucilo, udélalo maturitu. | gjaké ty
vysokosSkolaky pamatuju. Pokud odchazi, tak se smazaby odchazeli s praci. (...), ale
znovufiikam, zakladni je mit kde slozit hlavu. A skine treba formy bydleni ¢kde na
spol&né ubytovi, na pokoji pro pt, to nechceme, protoze toho uz tiadnaji dost.”
Respondent C.,Mame v podstat vztahy s#iznyma organizace,fgsou to Domy na
puli cesty, coz je v podstattakovy troSku ¢tsky domov. V krajni nouzi i azylové
domy.”

Respondent B.;(...) jedname siadem prace, aby dostaléjaky solidni zamstnani,
poméhame jim taky najit bydleni."

6. Sjakymi subjekty détské domovy spolupracuji v Fipravé na odchod

adolescenéi ze z&izeni?

Spolupréace &skych domowu snestatnimi neziskovymi organizacemje patrna.
VSichni respondenti uvéfl spolupraci sitznymi nadacemi, nadaimi fondy, dale také
ob¢anskymi sdruzenimi, které poskytuji preventivni ggeany, nebo se zafhuji na
vzaklavani dti, ¢i praci s ohrozenymi @mi. Respondent Bklade diraz také na

spolupraci s agenturou, kterd pomaha DD se Zajistbrigad pro &i.

Respondent C.,My mame tady ve st v uvozovkach partnery na praci, tak sou to
titeba K-centrum nebo sdruzegtyilistek, kde vyloZe# pracuji s dtmi z ulice

a zapojuji vlasttdo €ch ¢innosti i naSe &i.”

Respondent B.;Spolupracuje s alanskym sdruzenim Dobré misto pro zivot, pak
s Klausovyma, s nadaim fondem \trnik, to je kwvili tomu dowovani dti,

s agenturou GON, ta nAm ha&dpomaha, (...)."
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Respondent A,,Pomaha nam Akademie kryt naklady nadanyeti, dpolupracujeme
taky s Nadaci Terezy Maxové. Té spoluprace, t@¢eid hoda (...)."

V piipraw na odchod z&ského domova pak ziji respondenti fedevsim
spolupracis Urady prace asocialnimi odbory. Spoluprace se socialnimi odbory je
vSak dana zakonem 109/2002 Sh. Z odp&di respondent A. a C.je vSak patrné, Ze
nasledujici ipadnou spolupraci mladych lidi se socialnim kwern kwili které je
tteba navazat se socialnim odborem kontakt jeat pobytu ditte v zd&izeni, nevidi
piiliS nadjng, ato z nize zmiémych divodu. Respondent Aavic vidi problém
v samotné organizaci nasledn&eépedevSim pak v tom, Zestil jsou po cely pobyt
v DD v kontaktu se socialnim pracovnikem OSPOD slatd® maji prejit do

pusobnosti socialniho kuratora, ke kteréemu nemajiy&dtah.

Respondent A,,My mame ze zakona povinnost nejpéigul roku pred tim, nez dé
odchéazi do Zivota, socialnimu kuratorovi nahlasgt,to di¢ odejde, Ze nema kam jit,
jestli by nam mohli pomoct a oni ndm odpovi, Zeytakmaji Zadné moznosti. (...) takze
ty déti ztrati kontakt se socialnim odborem, a my faknem, podivej vraci§ se &Im
bys navstivit socialniho kuratora. Devadesagtprocent dti tam ani nejde, protoze je
to cizicloveék a taky proto, Ze vSechno co odsudzen dostat, tak odsud dostane, co mu
muzeme zajistit, tak mu zajistime.”

Respondent C,; A¢koli mdme povinnost kontaktovat kuratora, nemysdin¥e by dit
dokéazalo vyuzit jeho nabidky. Saniegr¢ tam ta prace s nima funguje, ale sarepmé

je to o tom, jestli ta nabidka pokryje poptavku,utdje o géem jiném. Navic ty &t
nechcou byt kontrolovany péd, takze jim tady tahle spoluprace mnohdy spi$, vesd
Ze by jim pomohla.”

Respondent B.;(...) vdem kterym se blizi plnoletost, tak minim#a Sest n¥siai
dopedu dostanou katku, kde maiji, jak se jmenuje jejich kurator, kdélisiDostanou
telefon, mail a maji za povinnost se do par tydnnim zkontaktovat, dat si s nim
schizku, aby ¥déli kdo to je, kde sidli, kdyby ho p@bovali.”

Zarazuji zde takéspolupraci s rodii, ato z toho dvodu, Ze se domnivam, Ze
jejich pristup ke spolupraci za celého pobytwewitv ditském domow¥, mize vyrazg
prispét k usgSnému odchodu ztského domova a jeho naslednémdlexani se do
spole&nosti. Spolupraci s rodii vSak respondenti hodnotiarg, uvadi, Ze se odviji od

konkrétniho pipadu di¢te. Respondent Gi potom hodnoti spiSe negatin
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Respondent C.TJ0, Ze by sem rodipiijel a ch&l se rjak podilet na sgfovani toho
ditéte, tak to je prostutopie.”

Respondent B.,To se neda pausSalizovat, mate t&ji s kteryma si fantasticky
rozumite, a on&a, to co mi mu navrhneme. Pak sou takoviiikieost délaji vSechno
naopak.”

Respondent A,;Samozejm¢ mame rodie, se kterymi vychazime v faaku, no a pak

mame i rodie, se kterymi nevychazime.”

4.6 Diskuze

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jakych rizik za pobytlitéte v dittském domov a
s nimi spojenych probléinpo opu&ni z&izeni jsou si pracovnici vybranycktskych
domowi u ckti védomi, ajak se jim snazi za pobytu &t v z&izeni Fedchézet.
Souwasre pak zjistit, jak je gpravuji na odchod zaiského domova jeStza jejich
pobytu v zéizeni,cimz @ispivaji k jejich integraci do spaieosti.

Vyzkum byl proveden se vzorkenti tresponderit Jsem si #doma toho, Ze
vyzkumny vzorek by byloifeba roz§it, a bylo by vhodné zahrnout déjn Zeny, které
mohou mit odliSny pohled na tuto problematiku. Dam si ¥doma také faktu, Ze na
problémy @ti a mladych lidi, by bylo vhodné ptat se i jichrgdnych a porovnat tak,
zda @tské domovy skute¢ pripravuji tyto jedince na oblasti, které oni samotni
povaZzuji za problematické.

Je teba zminit, Ze provedeny vyzkumibde byt ovlivrén také faktory, kterymi
jsou nap. region, velikost résta, mira neza#stnanosti, unichZz je dsodrene
piedpokladat, Ze na integraci jedince do spmdsti mohou mit vliv, a tedy i pohled
responderit jimi v ramci problematiky mize byt ovlivrén. Détsky domov Cse nachazi
v oblasti svysokou mirou nezastnanosti, coz bylo izékterych odpoudi
respondenta Qoatrné.

Z vySe zmignych limiti, kterych jsem si &doma, vnimam provedeny vyzkum
piedevsim jako poditiny pro dalSi badani v této problematicgedevsim pak v oblasti
individualniho planovani sétimi v détskych domovech. lifgs nemoznost zobesn
vysledki, vSak stoji za to vice se zamyslet nad interpretéitych vysledki vyzkumu.

Za zminku stoji fedevsim fakt, Ze i na malém vzorku responileet ukazalo, ze

v nékterych dtskych domovech siai stale nemaji moznostiipravovat stravu a to
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i presto, Ze zakod. 109/2002 Sb. vysloveéruvadi:* , V za&izeni mohou zagstnanci
zaji¥ovat stravovani za pomocttil obdobr jako v rodirg, zejména snidan svainy,
celodenni stravovani o vikendech, v éabatki apod.” (82 odst. 2 vyhlasky 438/2006
Sb.). Domnivam se, Ze v tomtdipadt je rozhodnuti fedevsim naediteli dtského
domova, a z mého Uhlu pohledu, nemoznagprgvovat si stravu néjpodohiuje
détsky domov Zivotu v &né rodi, a vtomto pipact ani nevede jedince k ziskani
novych dovednosti.

Z prakticky totoZnéhoisodu neni ¢gtem v tomto dtském domow ani pomahano
pii zaji&ovani brigad, coz jim také ive branit v dalSim rozvoji. Vifpadt, kdy na
sebeteditel DD nepebird odpovdnost, & uz z divodu ochrany é&i, tak zandstnand,
ktera neni v jinych &skych domovech dina, mize dle mého nazoru branit rozvoji
urcitych dovednostidchto dti.

Domnivam se také, Ze vipadt, kdy zangstnanec &ského domova podtaje
z&vaznost psychické deprivace a jejich nasledkize byt v tomto ohledu zanedbana
I prevence dchto problén. Z provedenych vyzkuin je totiz patrné, Ze vifpac
deprivace se jedna o zavazny probléméta d détskych domovech jsou ji ovlivny
patrré nejvic ato i v obdobi doslosti (Langmeier, Mafcek, 1974; Maltj¢ek a kol.,
1997).

Dle mého néazoru, Ize tedy za vyznamny faktor povafasobnostieditele
zaizeni, jak se ukazalo vySe, ktery svymégowanim niize vyrazg ovlivnit cely chod
détského domova, to jakym #pobem budou @i vychovavany, jaky jim bude dan
prostor pro samostatnost apod., codZzen mit vyrazs ovliviiovat @ipravu na Zivot
a nasledné zéereni se mladéhesloveka do spolénosti.

Z vySe zmignych zjiSéni je mozné uveést, Zze mezi jednotlivymétgkymi
domovy je patrny rozdil, jaky zaujimaji ¥ipraw déti na zivot mimo z#izeni. Zatimco
v detském domav C. je patrna zdrZenlivosti niz8i mira angaZovanosti v rozvoji
samostatnostidi, & v zajmu ochrany &i ¢i v zajmu ochrany pracovnik v détském
domo¥ B. jsou naopak &i vyrazre motivovany k samostatnosidetsky domov Adle
mého nazoru zaujiméretl mezi &mito dwma domovy.

Za zamysleni stoji také to, do jaké miry jilbec mozné i z détskych domov
po praktické strancefipravit na Zivot mimo Ustavni #iaeni, kdyZz samotna legislativa,

jak je patrné a jak také respondenti wjgdchegrizpasobuje dtsky domov podminkam
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béZzné rodiny, & uz se jedna oifsné hygienické vyhlasky, tak §et &ti v rodinné
skupirg, ktery neni arérny paitu déti v bézné rodig apod.

Predmétem dalSiho zkoumani dke byt nap zjiS€ni, Ze teditelé atskych
domovi nejsou seznameni s projekty na bazi individualrplimovani. Bylo by tedy
zajimavé zjistit, zda jsou pracovnici DD s toutenfou prace s&dmi seznameni a jaky
postoj vi¢i individualnimu planovani s&mi zaujimaji.

4.7 Zavéry vyzkumu

Z vysledki vyzkumu je patrné, Zéeditelé vybranych &skych domov riziko
vyrastani digte v dstském domow¥ spatuji v absenci rodiny, kterd oviiwje mnoho
oblasti Zivota déte, jak v oblasti vztah tak v kazdodennim fungovani rodinybec
a nasleda tedy ovliviiuje i Zivot mladéhatloveka, jak je patrné déle. DalSim velmi
zavaznym rizikem, avSak ne z pohledu vSech respuinde psychicka deprivace.
Patrna u dvou respondénbyla také nespokojenost s legislativou, kterougdoyi za
urcitou indispozici i pasobeni na dét Rodinné prosedi v oblasti vztahové a citoveé je
dle respondefif kte'i tuto oblast vnimaji jako problém, vyrazproblematické nahradit.
Je patrné, Ze také v ndpéasitové deprivace jsou respondenti sképtia moznost jeji
napravy nevnimaji pozitivn V provozré-organiz&ni rovire pak pracovnici spaiji
VetSi moznost tuto situaci ovlivnit, nez li ¥ipad vztahi. Z vysledki vyzkumu tedy
vyplyva predevSim to, Ze v oblasti rizik a probl@mkteré povaZuji pracovnici za
problematické, nevidiffis velkou moznost &inné zasahnout do jejich prevence, &

z davodu limitace zakonyi prostou nenahraditelnosti kvalitniho rodinnéhpezai.

Priprava na Zivot za pobytu di¢ v cktském domow byla patrna fedevsim
v nasledujicich oblastech: v#dni; praktické dovednosti; samostatné bydleni;
zamestnani. Oblasti vadani respondenti fikladaji rmizny diraz, coz je patrné
piedevSim z fistupu k dodovani, ale domnivam se, Ze iz dosazenéh@l&mad ckti
v détskych domovech. Do oblasti praktickych dovednogtimoznéradit predevsim
hospodéeni s pe#zi, ptipravu stravy, a to jak v rezii DD, tak v ramci jakta, jejichz
acinnosti si vSak respondenti nejsou jisti. Z vyzkutaké vyplynulo, Ze stravugkoli
to umo#uje zakon, si nemajietl moznost ve vSech domovectigravovat samy.

Vyrazré problematicka se respondémt jevi oblast bydleni. Patrny jéqaevsim

nedostatek tzv. startovacich tytale i samostatného bydleni, ktery tutéippavu
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vyrazre ovliviuje. V ramci pipravy na zamstnani se jednaredevsim o brigady, kde je
opét patrny rozdil v pistupu jednotlivych respondént z divodu slozitého
legislativniho oSdeni tohoto procesu jeden z respondeuvadi, Ze brigady dbec
nezaji¥uji. DD jsou povinny v fipraw ditte vyuzZivat programu rozvoje osobnosti,
opét ne vSichni v am vidi pinos. Vysledky dale prokézaly, Ze respondenti nemaj
piedstavu o satasnych projektech na bazi individualniho planovani.

Za nejzavazgsi problémy mladych lidi po opu$ti DD povazuji respondenti
bydleni, zamstnani, ale také vztahové problémy. Timto také majv svoje
pochybnosti o moznosti prevence vztahovych probléna pobytu ditte v DD.
Prevence &hto problénd je patrna v jiz zmigné oblasti fipravy na Zivot mimo
zarizeni, pedevsSim pak v kategorii v&idni. Dale také z pomoci respondiembladym
lidem v oblasti zaji¥ni zangstnani a bydleni.

V piipraw na Zivot mimo DD je patrnd spolupracéegevsim s nestatnimi
neziskovymi organizacemi. V ramci zakona pak spalopji s @ady prace a odborem
socialnich ¥ci. Je vSak patrné, Ze respondenti nehodnéistdop spoluprace s odborem
socialnich ¥ci vzhledem k mladym lidem opotgtim astavni vychovu jako ifis

vyznamny.
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Souhrn

Cilem této bakalgké prace bylo popsat s@msné moznosti @gé o mladé lidi
opousgjici détské domovy na poli socialni praceegevsim pak zmapovat socialni
sluzby pro tuto cilovou skupinu osob. Sasr€ si bakaléska prace kladla za cil zjistit,
jak se vybrané &ské domovy (resp. jejich pracovnici) snatippavit mladé lidi na
odchod z dtskeho domova jeStza jejich pobytu v Zdzeni atedy, jak #spivaji
k jejich integraci do spotmosti po jeho opuéhi.

Détsky domov je 3kolskym #¥&enim pro vykon Gstavni vychovy. Zivot v DD
sebou bezesporufipasi rizika, ktera si @i velmi ¢asto odnaSeji az do obdobi
dosglosti. Za nejzavazijSi riziko je povazovana psychicka deprivace. Pmkeh
deprivaci a tedy i jejim nasletlin se da pedejit uspokojovanim pieb ditte za pobytu
v DD, predevsim pakith psychickychCas pro opugni détského domova nastavadu
v obdobi adolescence, nebo v obdobi mladé d@osip Zviadnuti utitych vyvojovych
ukolu, které sebou tato obdobfipasi, ale také uspokojeni psychosocialnictigioje
pro usgsnou integraci do spaieosti velmi dilezité. Aby se tedy miadi lidé byli
schopni z&lenit do Zivota BZné spolénosti, je nutné, aby jejichiiprava na Zivot
z&inala jiz za pobytu vDD. Vhodnou metodou se jeviovativhi metoda
individualniho planovani sétini v DD, na kterém se podili jak sam klient, takséy
domov, socialni pracovnik OSPOD, socialni kuratde&i zainteresované subjekty. Po
opuSéni détského domova d¥e byt utitou podporou mladémulovéku osoba
socialniho kuratora, ale také socialni sluztrgdevsim pak sluzby socialni prevence.

Z prehledu socialnich sluzeb #epledu pateb mladych lidi je patrna absence
podpirnych sluzeb pro tuto cilovou skupinu osob. Soc¢iglimzbou primaré zaneienou
na mladé lidi opousfici ustavni vychovu jsou pouze Domy nél gesty, jejichz
kapacita je vSak vzhledem kgo mladych lidi réné opous¢jicich DD nizka.
Domnivam se, Ze je tedyeba propracovat systém nasledn&epé& mladé lidi
opoustjici détské domovy a poskytnout jim statem garantovanosiedaou pé&,
piedevsim bydleni, alespma omezenou dobu poté, co tatéizeni opusti.

Souhrn teoretickéasti jsem zminila vySe. Cilem praktickésti pak bylo zjistit,
jakych rizik za pobytu déte v ctském domo¥ a s nimi spojenych problémpo
opuseEni zaizeni jsou si pracovnici vybranyckitskych domovt u diti védomi, a jak se

jim snazi za pobytu dite v z&izeni fedchazet. Saasreé pak zjistit, jak je ppravuji
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na odchod z &ského domova jeStza jejich pobytu v Zdzeni,¢imz pispivaji k jejich
integraci do spolaosti.

Zvolenou metodou byl kvalitativni vyzkum, v ramathoz byly uskuténény
polostrukturované rozhovory séemi respondenty. Kvalitativnifistup byl zvolen
z davodu ziskat pohled pracoviiikna danou problematiku stéasné pipravy diti na
odchod z dtskych domoti.

Vysledky ukazuji, Ze &oli si pracovnici dtskych domowu jsou wdomi
problémi mladych lidi, uvelké &Siny z nich, pedevSim absence modelu rodiny
v oblasti vztahové, vztahovych problémech, ¢4gti iproblémech provozn
organiz&nich, nevidi pilis velké moZznosti tyto problémy ovlivnit. Poukgiztedy na
nenahraditelnost kvalitniho rodinného zazemi. Vyakm bylo také zjigho, Ze
respondenti nejsou seznameni s projekty postavemnyaniindividualnim planovani
s cEtmi v détskych domovech. ffiprava na Zivot za pobytu dié v cEtském domow
byla patrna fedevsim v oblastech: vddni; praktické dovednosti; samostatné bydleni;
zanestnani, jeZz jsou realizovany jak v kompetenci sa@lod dtského domova, tak
v ramci projekl sousted’ujicich se na ziskantiznych dovednosti.iBdevsim v oblasti
samostatného bydleni je patrny nedostatek tzviostich byl pro tuto cilovou
skupinu osob, které by mohly podstatrsnadnit integraci mladych lidi do sp@testi
po opu&ni zaizeni.

Vzhledem k vysokému @tu mladych lidi, kt& ro¢né opusti dtské domovy se
domnivam, Ze je nutné systém nasledn& pemladé lidi zkvalitovat, a snazit se tak
predchézet probléam, se kterymi se tito lidé po optst zaizeni setkavaji. Domnivam
se, Ze transformacetdkych domov, véasné zahajeni prevence a prohlubovani metod
prace s détem za jeho pobytu vétském domow, avSak i pokréovani ve spolupréaci
s jedincem po jeho opu&ti DD, miZe vyrazg prispét k zatlenéni se mladych lidi do

spole&nosti po opu&ni zaizeni.
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Priloha¢. 1 Otazky pro polostrukturovany rozhovor se socralpracovnikem DD

Priloha¢. 2 Otazky pro polostrukturovany rozhovofesliteli vybranych DD



Piiloha¢. 1 Otazky pro polostrukturovany rozhovor se socialpiacovnikem DD

Kolik je Vam let?

Jaké méte vzdani?

Jak dlouho pracujete na pozici socialniho pracavplogipact v jaké oblasti)?
Jak dlouho pracujete na pozici socialniho pracavrikEtském domoy?

Kolik ¢asu travite v éiskem domov?

V ¢em sp@iva naph Vasi prace v éskem domoy?

Jakcasto pijdete do kontaktu sa&timi v détském domovw?
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Ridite se p své¢innosti réjakou konkrétni metodikou? Pokud ano, jaky je jeji
obsah?

9. Jaka je Vaseinnost i prijeti ditéte do z#izeni?

10.Jaké je VaSeinnost i propoustni ditéte ze z#izeni?

11.S jakymi dalSimi subjekty spolupracujetié prijeti a propusni ditte z DD?
12.Spolupracujete s rodliditéte? Véem spdaiva tato spoluprace?

13.Je obvyklé, Ze je vatiském domow pozice socialniho pracovnika?



Piiloha ¢. 2 Otazky pro polostrukturovany rozhovoreliteli vybranych DD

1. Jaké pateby je podle Vas udi z DD podstatné najpbvat a jak je napujete?

2. Naplhovani, kterych pdeb je u dti z ditskych domowu z VaSeho pohledu
nejproblematitejSi a pr@&? Jak se tyto pteby snazite uspokojovat?

3. Jaka jsou podle Vas nejzavépi rizika vynmistani ditte v ditském domow
apra?

4. Jak se snazitémto negativnim jelim predchazet? Vyuzivatesjaké konkrétni

metody? Pokud ano, jaky je jejich obsah?

Vyuzivate jaké konkrétni plany? Pokud ano, jaky je jejichaitia

Spolupracujete v prevenci s jinymi institucemi, pdkano s jakymi?

Jak gipravujete adolescenty na odchod z DD?

Pouzivate gaké konkrétni metody§ plany, pokud ano jaké?
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Ucastnite se projekt které maji pomoci adolescém se vstupem do

samostatného Zivota? Jakych2am tyto projekty spévaji?

10.Myslite si, Ze ¢ti jsou schopny vnimat hodnotu @en hospodét s
pertzi? Jak je na toifpravujete v DD?

11.Jak probih&fprava na vytiovani v DD?

12.Jak probihaiiprava na zagstnani DD?

13.Maji déti moznost samostatného bydleni?

14.Ugastnite projekt na béazi individualniho planovani riaance pro budoucnost,
Vstup do Zivota apod.?

15.Jaky na 8 mate nazor?

16.Jak podle Véas id¥e program rozvoje osobnostiigpét k zaleréni ditte do
spole&nosti po opu&ni z&izeni?

17.Na rozvoj jakych oblasti (dovednosti) se &tditsoustedite prvots proc?

18.Jaké jsou podle Vas nejzavagi problémy mladéhgloveka po opu&ni DD
apra@?

19.Jak se jim snaziterpdchazet jestza pobytu ditte v DD?

20.Pomahate mladym lidem opog#ti DD se zaji&nim zangstnani?

21.Pomahate mladym lidem opogsti DD se zaji&nim bydleni?

22.Kdo ze zamstnand jim pomaha?

23.Mate ,startovaci byty“ pro i, které se fipravuji na odchod ze #aeni?



24.Udrzujete kontakt sdmi po odchodu z DD?

25.Jak spolupracujete s dalSimi subjekty za pobyttiedit z&izeni?

26.S jakymi statnimi institucemitpzaclenovani ditte spolupracujete?
27.S jakymi nestatnimi institucemfigaclenovani ditte spolupracujete?
28.Jak byste hodnotil tuto spolupraci?

29.Jak spolupracujete s r@d?

30.Kontaktujete rodie pravidelg?

31.Jak byste hodnotil tuto spolupraci?



