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Téma a cil prace: Bakalai'ska prace se zabyva lokalitou Cerny most a snai se urdit, jestli se
mistni déti (které jsou socidlné znevyhodnéné) identifikuji s lokalitou jako s domovem. Snazi se

tak urcit, zda ma panelakové sidlisté potencial vytvorit urcity pocit prinaleZitosti.
Zaméieni prace: Panelové sidli$té, socialné slabi, Cerny most, transkulturni dialog

Jazykova a stylisticka uroven prace: Po jazykové i stylistické strance je prace zpracovana na

vyborné urovni. Gramatické chyby se prakticky nevyskytuji.
Rozsah prace: Vétsi rozsah, 71 stran vcetné literatury a dalsich 23 priloh.

Pouzita literatura: Bakalaiska prace obecné pracuje s fundovanymi zdroji. Celkové je text
zaloZen na 27 tisténych a 20 internetovych zdrojich. Jeden internetovy zdroj je problematicky
(mapy.cz), ale v kontextu prace pochopitelny, a autorka se obecné opird o veliké mnozstvi

internetovych zdrojt. Pocet tiSténych zdrojt je lehce pod normou 30 tisténych zdroja.

Formalni stranka prace: Po formalni strance je prace vcetné poznamkového aparatu

zpracovana pozadovanym zplsobem.



Celkové hodnoceni a kritické poznamky:

Bakalarska prace si podle nadpisu prace vytkla za cil analyzovat problematiku domova a
mista v lokalité Cerny most (Praha 14). Autorka se své praci snazi ur¢it, jestli mistni déti, které
definuje v terminech kultury chudoby a socialni znevyhodnénosti, maji urcity pocit prinaleZzitosti
k dané lokalité. Autorka pracuje s teoretickymi koncepty Kevina Lynche (2004) a Erica Hirsche
(1995, spolecné s Michaelem O’Hanlonem, druhého autora vSak autorka vynechava).

Autorka si pri psani prace pocinala velice obratné. Je patrné, Ze si s konceptualizaci
domova a mista si dala zna¢nou praci a Ze svou bakalatrskou praci teoreticky dobte promyslela.
Urcity problém vznikl v empirické ¢asti, kde autorka nedokazala dojit k jasnéjsimu zavéru
ohledné konceptualizace domova - uvadi, Ze koncept domova by mohl , byt pro miij vyzkum uz
prilis velky a v rdmci bakaldiské prdce obtizné dosaZitelny cil“ (s. 37). Mozna by i v té souvislosti
stalo za to 1épe promyslet vyzkumnou otazku nebo hypotézu (a pak také koncept domova by se
dal pojmout i jinak, piipadné vyuZit jiny piistup - koncepty Leose Satavy nebo Christiana
Norberga-Schulze, pokud by ptinesly néco nového).

V metodologii vyzkumu uvedla autorka nékteré problematické body. Predevsim je nutné
kodovani, nefeknu-li nemozné (nebo tematické rozdéleni, jak autorka uvadi), protoze se casto
jedna o uzaviené odpoveédi a je velice tézké pri pouziti této metody rozvijet odpovédi
participanti. Nicméné, zde si dovolim tvrdit, Ze autorka pouZila polostrukturované rozhovory,
kdyzZ reagovala na odpovédi participantt dalsi otazkou.

Ohledné vyzkumu se také autorka dostava do situace, kdy teoreticky pristup k vedeni
rozhovord a jeho praktické vyuziti se trochu lisi. To je vSak pochopitelné, protoze napft. etické
jednani podle kodexu jsou kodifikovana pravidla pro idealni a ni¢im nenaruSeny typ vyzkumu.
Vidim zde tak urcity rozdil mezi teoretickym ptistupem a praktickou analyzou a tady bych
upozornil autorku, Ze opravdu nelze teoreticky pristup vyzkumu aplikovat ve své absolutnosti -
rozdily a zejména praxe vyzkumu se Casto pochopitelné 1isi. To ovSem neznameng, Ze by se
autorka nemeéla pridrzovat urcitych rovin etického vyzkumu.

V metodologii také chybi nékteré zasadné body, které by vysvétlily vyzkum jako takovy -
zejména pocet respondent, zda jsou respondenti socidlné propojeni apod. Zejména pocet je
velice dulezity, protoze ve vyzkumné Casti se autorka prakticky opira o ¢tyti respondenty (Fox,
Citroen, Veverka, David2007) a narace dalsich respondentii chybi (!). Zde by bylo potirebné uvést
pocet respondentd, protoZe takto vypada vyzkum nedtvéryhodné - jako kdyby autorka
pracovala pouze se Ctyi'mi respondenty. Také chybi urcita analyza jednani rodict (pokud to
autorka nechtéla zaradit, tak je vSe v poradku, ale mnohé by to vysvétlilo ohledné socialni
situace déti - i s ohledem na jejich indiferentni vztah k rodiné a bytu). Pri ¢teni vyzkumné Casti si

také kladu otazku, jestli déti maji viibec predstavu o tom, co se nachazi za hranicemi Cerného



mostu, protoze mi prijde, Ze Ziji myslenkami i jednanim pouze v této oblasti. VySe uvedené
namitky vsak nemohou byt stézejni a nedostatky jsou pochopitelné, protoze autorka neméla
v pribéhu studia zaklady kvalitativniho nebo kvantitativniho vyzkumu.

Posledni kapitola ,Kulturni dialog na sidli$ti Cerny most“ (s. 58-64) se mi zda trochu
nadbyte¢na a vytrzena z kontextu celé prace. Je samoziejmé chvalyhodné, Ze autorka chtéla
pojmout bakalarskou praci i z hlediska transkulturni komunikace, ale v textu to ptsobi trochu
nepatiic¢né. S tim souvisi i dalsi kriticky bod, kdy autorka zachazi s respondenty jako s nositeli
specifické kultury (napft. s. 61), pricemZ rozliSovat mezi kulturou socialné znevyhodnénych
respondentt a kulturou pracovnikl nizkoprahového zatizeni se mi jevi metodologicky uplné
nesmyslné. Jedna se o ¢leny té samé spolecnosti (i kultury), jen s odliSnymi socialnimi
dispozicemi. S tim souvisi i posledni bod, kdy autorka mozna az prili§ ,zapouzdrila“ své
respondenty do konceptu kultury kvili ptistupu ,kultury chudoby” Oscara Lewise. Ten vSak
napsal svou praci v roce 1966, kdy kultura byla brana jesté jako objektivisticka a definovala se
podle materialnich aspektd.

Autorka tak pracuje s urcitymi problémy pii vedeni a analyzy rozhovord, ale cela prace je
jinak napsana velice pékné, bez gramatickych nebo stylistickych chyb (az na vyjimky - napf-.
znarodnéni stavebnictvi - takhle tuto déjinnou situaci nelze pojmenovat) a vySe uvedené
namitky tak netvoii zasadni problém, aby autorka svou praci mohla obhdjit, protoZe nedostatky

nebo nedtslednosti jsou v bakalarské praci spiSe méné vyznamné.

Otazky oponenta prace:
e Skolika respondenty jste vedla rozhovory a proc¢ jste v praci uvedla jen vySe uvedené
Ctyri respondenty?
e Do jaké miry si myslite, Ze Vas vyzkum ovlivnilo Vase pracovni zarazeni socialni
pracovnice v nizkoprahovém zarizeni, kdy jste v podstaté mluvila s VaSimi

ptripadnymi klienty? Nejednalo se o problém eticky?
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