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Dozorove pravomoci Ceské obchodni inspekce a Statni
zemédelske a potravinaiské inspekce

The oversight powers of the Czech Trade Inspection and the

State Agriculture and Food Inspection Authority.

Souhrn

Diplomova prace se zaméfuje na dozorové pravomoci Ceské obchodni inspekce
a Statni zemédélské a potravinarské inspekce, vyznamnych organi specializovaného
spravniho dozoru v oblasti ochrany spotiebitele. Na zakladé rozboru platnych pravnich
piedpisit upravujicich dozorové pravomoci téchto dvou orgénti vymezuje prace hlavni
nedostatky pravni Gpravy jejich pravomoci vcetné navrhi de lege ferenda. DalSim
piinosem prace je vymezeni nedostatkii provedenim rozboru &innosti Ceské obchodni
inspekce a Statni zemé&délské a potravinaiské inspekce a zhodnoceni zavérti rozboru
vzhledem k vyuziti v praxi. Ke komplexnimu zajisténi ucinné ochrany spottebitelt je
nezbytny jejich aktivni pfistup, proto prace zahrnuje také dotaznikové Setfeni trovné
informovanosti ob¢anti o dozorovych pravomocech Ceské obchodni inspekce a Statni

zemédelské a potravinaiské inspekce véetné nadvrhii na zlepseni.

Kli¢ova slova

Ochrana spotiebitele, pravni piedpisy, spravni dozor, Ceska obchodni inspekce,

Statni zemédélska a potravinatskd inspekce, dozorové pravomoci, inspektor.



Summary

This thesis focuses on the supervisory powers of the Czech Trade Inspection and the
State Agricultural and Food Inspection, significant administrative supervisory bodies
specialized in the field of consumer protection. Based on analysis of current legislation
governing supervisory powers of these two bodies of work defines the main shortcomings
of their powers legislation, including proposals de lege ferenda. Another benefit of this
work is to identify the gaps analysis is the activities of the Czech Trade Inspection and the
State Agricultural and Food Inspection and evaluation of the conclusions of analysis due to
use in practice. Of the complex to ensure effective consumer protection is essential to their
proactive approach, so work includes survey levels of public awareness of the supervisory
powers of the Czech Trade Inspection and the State Agricultural and Food Inspection

Authority, including suggestions for improvement.

Keywords

Consumer protection, legislation, administrative supervision, the Czech Trade
Inspection, the State Agricultural and Food Inspection Authority, supervisory powers

inspector.
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1 UVOD

Ochrana spotiebitele je velmi dilezitou problematikou soucasné doby, o cemz svéd¢i
i fakt, 7e je jednou ze spole¢nych politik Evropského spoleGenstvi.® Proto také v Ceské
republice doslo v souvislosti s pfechodem na demokraticky systém a se vstupem do
Evropské unie v oblasti pravni ochrany spottebitele k mnoha zménam. Spolu s rozvojem
trhu a vyssi nabidkou zbozi a sluzeb se zvySuje i snaha prodavajicich a vyrobcti o vyssi
zisk mnohdy na tkor kvality a bezpe€nosti vyrobk, a proto bylo nutné posilit postaveni
spottebitele a stanovit povinnosti prodavajicich a vyrobct, aby bylo postaveni stran ve
spotiebitelsko-pravnim vztahu vyrovnané.

Pravni upravy Vv oblasti ochrany spottebitele lze rozd€lit na pravni predpisy
soukromého prava (napf. oblansky zakonik, obchodni zakonik) a na vefejnopravni
predpisy (napf. zakon ¢. 634/1992 Sb. 0 ochrané spotiebitele, zakon ¢. 64/1986 Sb.
0 Ceské obchodni inspekci, zdkon &. 146/2002 Sb. o Statni zemédélské a potravinaiské
inspekci, zdkon ¢. 110/1997 Sb. o potravinach a tabakovych vyrobcich, zdkon
¢. 22/1997 Sb. o technickych pozadavcich na vyrobky a dal$i). Zasadni vyznam v ochrané
spotiebitele v Ceské republice maji pravé predpisy vefejného prava, které zajistuji kvalitu
vyrobkl a sluzeb, bezpecnost vyrobkl a splnéni technickych pozadavki, chrani zdravi
i ekonomické zajmy spotiebiteld. Hlavni pfinos vefejnopravni ochrany spotiebitele spo¢iva
nejen v nasledné ochrané, ktera je zajisténa také pomoci soukromopravnich piedpist, ale
predevsim Vv preventivni ochrané vetfejnych zajmu spole¢nosti.

K efektivnimu zajisténi ochrany spotfebitele je nezbytné dodrzovani existujicich
pravnich ptedpisi, proto je kontrola dodrzovéani vefejnopravnich ptfedpisii zabezpecena
soustavou dozorovych organtl statni spravy. Mezi tyto organy patii Ceska obchodni
inspekce, Statni zemédclska a potravindiskd inspekce, Statni veterindrni spréava,
zivnostenské urady a dalsi.

Vyznamnymi organy statni spravy V oblasti ochrany spotiebitele jsou Statni

zeméd¢lska a potravinaiska inspekce, zajiStujici dozor v oblasti potravin a zemédé€lskych

! Strategie spotiebitelské politiky EU pro obdobi 2007-2013 ma t¥i hlavni cile: (1) posilit postaveni
spotiebitelil v EU; (2) zvysit blahobyt spotiebitelt v EU z hlediska ceny, vybéru, kvality, riznorodosti,
dostupnosti a bezpeénosti; (3) u¢inné chranit spotiebitele pied zavaznymi riziky a hrozbami, se kterymi si
jakozto jednotlivei nemohou poradit. (Sdéleni Komise Rad¢, Evropskému parlamentu a Evropskému
hospodaiskému a socidlnimu vyboru, Brusel dne 13.03.2007, KOM (2007)99 v konecném znéni [online].
[cit. 2012-05-25] Dostupné z: http://www.mpo.cz/dokument3287.html)
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vyrobki, a Ceska obchodni inspekce, jejiz dozor se vztahuje na ostatni vyrobky a zbozi.
Cinnosti téchto dvou diilezitych organil je zajisténa ochrana spotiebitele pokryvajici hlavni
oblast vyrobki a sluzeb. Proto jsou dozorové pravomoci Ceské obchodni inspekce a Stéatni

zemédelské a potravinaiské inspekce tématem této diplomové prace.

2 CiL PRACE A METODIKA

Hlavnim cilem této diplomové prace je rozbor platnych pravnich ptedpist
upravujicich dozorové pravomoci Ceské obchodni inspekce a Statni zemédélské
a potravinaiské inspekce, vyznamnych organt statni spravy v oblasti ochrany spotiebitele.
Na zaklad¢é provedeného rozboru prace vymezuje hlavni nedostatky pravni Gpravy téchto
pravomoci véetné navrhi de lege ferenda. Dalsim cilem je rozbor ¢innosti Ceské obchodni
inspekce a Statni zemédelské a potravinaiské inspekce a zhodnoceni zaveért rozboru
vzhledem k vyuziti v praxi. K zajisténi uc¢inné ochrany spotiebitell je nezbytny jejich
aktivni pfistup a podnéty obcanti. Proto prace také zjistuje uroven informovanosti ob¢anti
0 dozorovych pravomocech Ceské obchodni inspekce a Statni zemédélské a potravinaiské
inspekce.

Metody pouzité v této praci jsou piedev§im analyza (zejména kapitola 4.1 Rozbor
vybranych problémt zakona &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci a kapitola 4.2
Rozbor vybranych problémi zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarské
inspekci) a metody vykladu prava. Rozbor vybranych ustanoveni platnych pravnich
piedpisti je doplnén rozborem &innosti Ceské obchodni inspekce a Statni zemédélské
a potravinaiské inspekce.

, VWkladem prava rozumime objasneni smyslu a obsahu pravnich norem,
vyjddienych v normativnich aktech, za ucelem jejich pochopeni a pouZivini.“* Mezi
nejpouzivanéj$i metody interpretace prava patii metody jazykového vykladu, metody
logického vykladu a metody systematického vykladu. ,Jazykovy vyklad* rozebira smysl
slovniho textu pravni normy. ,,Logicky vyklad* pouZiva ke zji§téni smyslu normy védecké
poznatky a pravidla formalni logiky. K vykladu se uZivaji interpretacni argumenty, napf.

argument opa¢ného vyznamu (argumentum a contrario), argument vyloucenim

2BOGUSZAK, J., CAPEK, J., GERLOCH, A. Teorie prava. Praha: ASPI Publishing, 2004. s. 143.
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(argumentum per eliminationem), argument analogie ( argumentum per analogiam).
»Systematicky vyklad®“ zjistuje smysl pravni normy pomoci srovnani s jinymi normami.
Normu nelze zkoumat a vykladat izolovang, ale pouze v souvislostech celého pravniho
systému.3

V souvislosti s uvedenim do problematiky spravniho dozoru jsou v kapitole 3,
nazvané Teoreticka vychodiska, vymezeny zakladni pojmy a zpracovano porovnani definic
téchto pojmi od riznych autord. Dale nésleduje ¢lenéni druhti spravniho dozoru, které je
rovnéz provedeno vymezenim klasifikace spravniho dozoru rtznych autort. DalSim
obsahem této kapitoly je pak zpracovani piehledu zakladnich pravidel kontroly dle
platného znéni zdkona €. 552/1991 Sb. o statni kontrole, jimiz se tidi postup pii vykonu
kontrolni ¢innosti a vztahy mezi kontrolnimi a kontrolovanymi organy.

Metoda komparativni je dale pouzita v kapitole 3.2 Vyvoj pravni Gpravy dozorovych
pravomoci v oblasti ochrany spotiebitele pfed rokem 1989 a v kapitole 3.3 Vyvoj pravni
upravy dozorovych pravomoci v oblasti ochrany spotiebitele po roce 1989, ve kterych jsou
srovnavany diivéj§i pravni tpravy dozorovych pravomoci Ceské obchodni inspekce
a Statni zemédélské a potravindiské inspekce. Platné pravni Gpravy jsou srovnavany
v kapitole 4.3 snazvem Porovnani pravomoci inspektorit Ceské obchodni inspekce
a inspektorti Statni zeméd¢elské a potravinaiské inspekce.

V praktické casti diplomové prace byly aplikovany také metody dotazovani.
V kapitole 4.4 nazvané Kontrolni a dozorova ¢innost v praxi byla Kk pfiblizeni praxe
kontrolni ¢innosti pouzita metoda fizeného rozhovoru. Dale bylo v kapitole 4.5 provedeno
Setfeni, jehoZ cilem bylo zjistit, zda spotiebitelé sleduji ¢innost Ceské obchodni inspekce
a Statni zem¢dé€lské a potravinarské inspekce a zda znaji jejich kompetence. K ziskani
udaju sestavila autorka prace dotaznik, prostiednictvim kterého oslovila laickou vefejnost.

Udaje ziskané na zakladé aplikovanych metod byly zpracovany prostfednictvim
tabulek a graft a k jejich dalsimu zpracovani byla pouzita metoda dedukce a indukce.

Vysledky jsou shrnuty v kapitole 5 s nazvem Vysledky a diskuse. V souvislosti se
zjisténymi nedostatky jsou v této Casti prace uvedeny ndvrhy na zménu pravnich piedpisii
upravujicich dozorové pravomoci Ceské obchodni inspekce a Statni zemédélské
a potravinaiské inspekce a mozné navrhy na feSeni problémi vyplyvajicich z rozboru

¢innosti téchto dvou vyznamnych organti spravniho dozoru.

% Viz blize BOGUSZAK, J., CAPEK, J., GERLOCH, A. Teorie prava. Praha: ASPI Publishing, 2004. s. 150-
156.
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3 TEORETICKA VYCHODISKA

3.1 Teoreticka vychodiska spravniho dozoru

3.1.1 Uvod do problematiky

K zajisténi kontroly a dodrzovani vefejnopravnich norem existuje soustava
dozorovych orgdni statni spravy, jejichZz pracovnici jsou k vykonu dozoru vybaveni
pottebnymi pravomocemi. Pfed provedenim rozboru této problematiky je vhodné vysvétlit
vybrané zakladni pojmy. Témito pojmy jsou: dozor, spravni dozor, dozor¢i organ,
pravomoc, pusobnost, specializovany sprdvni dozor, inspekce. Porovnani definic
uvedenych pojmi od riznych autort je uvedeno dale v subkapitole 3.1.2.

V odborné literatufe se mizeme setkat s Clenénim druht spravniho dozoru podle
mnoha hledisek. Struény piehled klasifikace dle riznych autori je uveden
v subkapitole 3.1.3.

Zakladni postup provadéni spravniho dozoru upravuje zakon ¢. 552/1991 Sb.,
0 statni kontrole, ve znéni pozdé&jSich ptedpist. Predmét kontroly je uréen zvlastnim
zakonem, kterym jsou stanoveny povinnosti kontrolovanych subjektt. Subkapitola 3.1.4
obsahuje prehled zékladnich pravidel kontroly dle platného znéni zékona ¢. 552/1991 Sb.
o0 statni kontrole, kterymi se fidi postup pi1 vykonu kontrolni Cinnosti a vztahy mezi

kontrolnimi a kontrolovanymi organy.

3.1.2 Vybrané zakladni pojmy

,Do0zorem“ je podle slovniku spisovné ¢eStiny nazyvano ,,bedlivé pozorovani
a sledovani se zretelem na zachovani pordadku, pravidel chovani, predpisii ap., dohled,

“4 Obecnou definici dozoru uvadi také napiiklad D. Hendrych®, ktery za soucast

kontrola.
dozoru povazuje i hodnoceni pozorované ¢innosti nebo stavu a ptipadné pouziti prostredkil
k zajisténi sledovaného ucelu: ,, Obecné Ize za dozor povazovat aktivitu, jejiz podstatou je

pozorovani urcité cinnosti nebo urcitého stavu, na které navazuje hodnoceni, popr. téz

* KOLEKTIV USTAVU PRO JAZYK CESKY AV CR. Slovnik spisovné &edtiny pro Skolu a vefejnost.
Praha: Academia, 2005. s. 69.
> HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo: obecné ¢ast. Praha: Beck, 2006. s. 279.
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aplikace prostiedkii sméfujicich k zajisténi vicelu sledovaného dozorci cinnosti.“® Stejnd
definuje dozor V. Sladegek.’

Pod pojmem ,,spravni dozor* pak D. Hendrych rozumi ,,sprdvni cinnost, pri které
vykonavatel verejné spravy (dozorci organ) pozoruje chovani nepodrizenych subjektii
a porovnavd je s chovanim stanovenym zavazné pravnim predpisem nebo jinym pravidlem
(napr. technickou normou) jako chovanim Zadoucim «8 Stejné chape spravni dozor
i V. Sladecek, ktery uvadi fadu riznych pojmi uzivanych v platném pravu jako oznaeni
¢innosti spravniho dozoru: dohled, inspekce, kontrola, kontrolni ¢innost atp.9 Naopak
P. Priicha pojmy kontrola a dozor diferencuje: ,, ...zdkladni rozdil (vedle spolecnych rysii)
spociva v tom, Ze kontrola zpravidla bezprostiedné nezahrnuje viastni napravu prip.
zjisteného zavadného stavu, zatimco dozor ano. «10

Dalsim pojmem, ktery je tieba vysvétlit, je pojem ,,dozor¢i organ®. D. Hendrych jej
definuje takto: ,, Dozorcim organem je vykonavatel verejné spravy, jemuz zdikon svéruje
dozorci piisobnost ... zakon svéruje vykon spravniho dozoru spravnimu uradu a soucasné
upravuje oprdavnéni jednotlivich uiednich osob (napf. inspektorii) pri jeho provadéni. **
Obdobné definuje dozorci organ také V. Sladedek. ™

»Pravomoc* je podle slovniku spisovné CesStiny chapana jako ,,moc rozhodovat, dbat
na dodrzovani préva“*®. Podle D. Hendrycha pravomoc ,, spocivd v opravnéni prislusného
orgdnu vykonavat verejnou moc v oblasti své piisobnosti zakonem stanovenymi pravnimi
prostiedky. “** Jinou definici pravomoci uvadi P. Priicha, podle kterého pravomoc zahrnuje
nejen opravnéni, ale také souhrn povinnosti: ,, Pravomoci spravniho orgdanu se rozumi
souhrn opravnéni, jimiz je spravni organ vybaven, a pravmich povinnosti, jeZ jsou
spravnimu organu uloZeny, tj. suma prav a povinnosti, které spravni organ pro potreby
plnéni vukolii a reSeni otdzek md a jimiz disponuje, resp. jinak vyjadreno, jde o souhrn

’ ’ v o ’ ’ ’ ’ ’ . . ’ o .15
pravnich prostiedkii, které ma spravni organ K realizaci své piisobnosti.

® HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo: obecna &ast. Praha: Beck, 2006. s. 279.

7 SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 2. vydani, Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2009. s. 215-216.

8 HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik, 3. podstatn& rozsifené vydani. Praha: Beck, 2009. s. 184.

° SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 2. vydani, Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2009. s. 215-217

Y pRUCHA, P. Spravni pravo. Obecna ¢ast. Brno: Masarykova univerzita a nakl. Doplnék, 2007. s. 324.
X HENDRYCH, D. a kol. Spravni préavo: obecna &ast. Praha: Beck, 2006. s. 279.

2 SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 2. vydani, Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2009. s. 217

B KOLEKTIV USTAVU PRO JAZYK CESKY AV CR. Slovnik spisovné &estiny pro $kolu a vefejnost.
Praha: Academia, 2005. s. 306.

“HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik, 3. podstatn& rozsitené vydani. Praha: Beck, 2009. s. 807

Y PRUCHA, P. Spravni pravo. Obecné ¢ast. Brno: Masarykova univerzita a nakl. Doplnék, 2007. s. 124
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Pojem ,,pasobnost® vysvétluje slovnik spisovné ceStiny jako ,,0bor piisobeni,
kompetence, ucinnost.“*® Podle D. Hendrycha ,, piisobnost verejné spravy vyjadiuje okruh
ukolu, ktere zdkon vymezuje urcitému subjektu verejné spravy nebo konkrétnimu
vykonavateli vefejné spravy...rozlisujeme piisobnost vécnou a vizemni... “*" Jinou definici
pusobnosti uvadi P. Pricha: ,,Pisobnosti spravniho organu se potom oznacuje predmet,
obsah a rozsah jeho cinnosti, tj. okruh otazek, které dany spravni organ projednava,
rozhoduje a realizuje, a za jejichz reseni odpovida. «18

., Piisobnost a pravomoc pri vvkonu spravniho dozoru bud miize byt pouze jednou
slozkou pusobnosti a pravomoci dozorciho orgdnu, anebo vykon dozoru miize byt vylucnou
¢i alespon dominantni slozkou jeho piisobnosti a pravomoci. «“19y prvém piipad¢ hovoiime
0 ,,béZném spravnim dozoru®, ve druhém ptipadé jde o ,,specializovany spravni dozor*?

D. Hendrych uvadi pro specializované dozoréi organy néazev ,,inspekce*.?* Slovnik
spisovné estiny vysvétluje pojem inspekce takto: ,, iiiedni dozor, kontrola“?. V. Sladesek
definuje inspekce jako ,,...sprdvni orgdny, v jejichz cinnosti spravni dozor predstavuje
slozku dominantni, z hlediska vécného maji specializovanou a z pohledu uvzemniho

celostatni piisobnost. «23

3.1.3 Druhy spravniho dozoru

Druhy spravniho dozoru Ize <¢lenit podle riznych hledisek. Dle ¢lenéni
D. Hendrycha® je z ¢asového hlediska spravni dozor vykonavan jednak jako ,dozor
prubézny* se zaméfenim na probihajici Cinnost adresatl a jednak jako ,,dozor nasledny*,

vvvvvv

vykonu dozoru. V. Sladecek?®® uvadi jesté ,.dozor piedb&zny* a podobné P. Priicha®, ktery

® KOLEKTIV USTAVU PRO JAZYK CESKY AV CR. Slovnik spisovné &estiny pro $kolu a vefejnost.
Praha: Academia, 2005. s. 344.

" HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik, 3. podstatn& rozgifené vydani. Praha: Beck, 2009. s. 903.

¥ pRUCHA, P. Spravni pravo. Obecna ¢ast. Brno: Masarykova univerzita a nakl. Dopln¢k, 2007. s. 124.

¥ HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo: obecna &ast. Praha: Beck, 2006. s. 285.

2% Klasifikace dle HORZINKOVA, E., FIALA, Z. Spravni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Praha: Leges, 2010.
s. 113.

> HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo: obecna &ast. Praha: Beck, 2006. s. 286.

? KOLEKTIV USTAVU PRO JAZYK CESKY AV CR. Slovnik spisovné &estiny pro $kolu a vefejnost.
Praha: Academia, 2005. s. 114.

2 SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 2. vydani, Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2009. s. 221.

* HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo: obecné Cast. Praha: Beck, 2006. ISBN 80-7179-442-2. s. 282.

» SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 2. vydani, Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2009. s. 217.

* PRUCHA, P. Spravni pravo. Obecné ¢ast. Brno: Masarykova univerzita a nakl. Doplnék, 2007. s. 325.
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déli kontrolu vefejné spravy na kontrolu preventivni ¢i predbéznou, kontrolu priubéznou
a kontrolu naslednou.

Z hlediska piisobnosti a pravomoci rozlisuji E. Horzinkova a Z. Filala? spravni
dozor na ,,bé&zny spravni dozor* a ,,specializovany spravni dozor“. Bézny spravni dozor
vykonavaji organy vefejné spravy jako jeden zukoli vramci své cinnosti (napf.
zivnostenské urady, stavebni urady a dalsi). Specializovany spravni dozor vykonavaji
spravni organy jako svou jedinou a hlavni ¢innost; v tomto ptipadé byly dozorové organy
ziizeny specialné za uéelem vykonavani kontrolnich &innosti (napt. Ceskd obchodni
inspekce, Ceska zemddélska a potravinaiska inspekce, Ceska inspekce Zivotniho prostfedi
a dalsi).

Z hlediska vztahu k ur¢itému subjektu d&li D. Hendrych®® spravni dozor na

119

,Lsoustavny

113

, ,jednordzovy* a ,,incidentni®. ,, Soustavny dozor je vykonavan zpravidla vuci
predem urcenému okruhu subjekti. Dozor provadeny jednorazoveé muze vyplyvat z ukolu
zaloZeného néjakym programovym dokumentem dozorciho organu (programem c¢i planem
vkonu dozoru)... “* Podnét k jednorazovému dozoru miZe piijit také zvendi (napf. Gfedni
podnét, ale také stiznost nebo petice). Tento druh sprdvniho dozoru je nazyvan
incidentni.®® Stejné rozd&leni spravniho dozoru uvadi V. Sladecek® ve vztahu k hledisku
frekvence.

Z hlediska hierarchického uspofadani lze rozlisit ,,dozor“ a ,vrchni dozor®
V. Sladecek vysvétluje vrchni spravni dozor jako ,, ¢innost ministerstev a jinych ustiednich
spravnich orgdnii pFi sledovini dozoréi cinnosti podfizenych sprdvnich viadii. “*
D. Hendrych rozliSuje dva typy vrchniho spravniho dozoru: ,, Terminem vrchni dozor je za
prvé oznacovana ¢innost ministerstev nebo jinych ustiednich spravnich uradu pri vykonu
spravniho dozoru. Objektem dozoru jsou predevsim cinnosti podrizenych vykonavatelii pri
vykonu statni spravy... Druhé vymezeni bylo pouzivano v nékterych oblastech, poléhajicich

dozorc¢i pravomoci vice spravnich uradii, resp. spravnich uradi zaclenénych do riznych

” HORZINKOVA, E., FIALA, Z. Spravni pravo hmotné. Obecné ¢ést. Praha: Leges, 2010. s. 113.
® HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo: obecna &ast. Praha: Beck, 2006. s. 283.

* HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo: obecna &ast. Praha: Beck, 2006. s. 283.

** HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo: obecna &ast. Praha: Beck, 2006. s. 283.

*' SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 2. vydani, Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2009. s. 217.
** SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 2. vydani, Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2009. s. 217.
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organizacnich soustav — V minulosti typicky resortnimu dozoru a ,, objektivnimu*
neresortnimu dozoru. “*

Jako dalsi mozné hledisko rozd&leni spravniho dozoru uvadi D. Hendrych®** povahu
dozorované ¢innosti. Spravni dozor je zaméfen zejména na posuzovani chovani osob, ale
predmétem dozoru mohou byt i vécné prvky. Dozor nad vécnymi prvky (napt. dozor
Vv oblasti telekomunikaci) se oznacuje terminem ,,technicky dozor*.

Specifickym druhem spravniho dozoru, jak uvadgji naptiklad D. Hedrych® nebo
V. Sladecek®, je ,potfadkovy dozor”. Tento dozor vykonavaji ptredevSim piislusnici
vetejnych ozbrojenych sbort. ,, Smyslem této formy spravniho dozoru je typicky ochrana
0sob a majetku a zajisténi verejného porddku, uplatiuje se i pri zajiStovani bezpecnosti

a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. «37

3.1.4 Zakladni pravidla kontroly

W

Zakonem €. 552/1991 Sb., o statni kontrole jsou stanoveny zékladni pravidla
kontrolni ¢innosti — kontrolni fad. Timto kontrolnim fadem se fidi postup pii vykonu
kontroly a vztahy mezi kontrolnimi organy a kontrolovanymi organy, pravnickymi
a fyzickymi osobami.*® V souladu s kontrolnim fadem vykonavaji pracovnici kontrolnich
organi kontrolni ¢innost na zakladé pisemného povéfeni.39 Objektivita provadénych
kontrol je zajiSténa moznosti vylouCeni kontrolnich pracovnikii z kontrolni Cinnosti
z dtivodu podjatosti. Podjatost je definovana v §10 z. ¢. 552/1991 Sb. takto: ,,Kontrolu
nesméji provadet ti kontrolni pracovmici, u nichZz se zietelem na jejich vztah ke
kontrolovanym osobam nebo k predmétu kontroly jsou ditvodné pochybnosti o jejich

nepodjatosti «40

* HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo: obecna &ast. Praha: Beck, 2006. s. 284-285.

** HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo: obecna &ast. Praha: Beck, 2006. s. 284.

** HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo: obecna &ast. Praha: Beck, 2006. s. 287.

** SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 2. vydani, Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2009. s. 222 - 223.

* HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo: obecné ¢ast. Praha: Beck, 2006. s. 287.

% 88 z. & 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

%989 7. & 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

*® Pro srovnani z. €. 500/2004 Sb., spravni fad v §14 definuje podjatost takto: ,, Kazda osoba bezprostredné se
podilejici na vykonu pravomoci spravniho orgdnu, o niz Ize ditvodné predpokladat, Ze ma s ohledem na svuj
pomer kvéci, kucastmikium vizeni nebo jejich zastupcum takovy zdjem na vysledku rizeni, pro néjz lze
pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vSech tikonii v Fizeni, pri jejichz provadeni by mohla vysledek
Fizeni ovlivnit.
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V zajmu zjisténi skute¢ného stavu véci maji kontrolofi k provadéni kontrol zakonem
stanoveny dozorové pravomoci. Patii mezi n¢ pifedevsim pravo vstupu do objektil, zafizeni
a provozi, na pozemky a do jinych prostor kontrolovanych osob souvisejicich
s piedmétem kontroly, pri¢em? nedotknutelnost obydli je zaruGena®', pravo pozadovat
poskytnuti pravdivych a uplnych informaci, pravo pozadovat ptredlozeni originalnich
dokladii a pisemnosti, zdznami dat na pamétovych médiich, vzorky vyrobkl nebo jiného
zbozi. DalS§imi pravy jsou pravo pozadovat ve stanovené lhlté podani pisemné zpravy
0 odstranéni zjisténych nedostatkli, pravo ukladat potadkové pokuty v piipadech
stanovenych zdkonem a pravo pouzivat telekomunikacnich zatizeni kontrolovanych osob
Vv pripadech pouziti nezbytného pro zabezpeceni kontroly. V odiivodnénych ptipadech jsou
kontrolni pracovnici opravnéni zajiStovat doklady; jejich ptevzeti musi kontrolované osobé
pisemné potvrdit a ponechat ji kopie ptevzatych dokladi. *?

S pravomocemi pracovniki organti dozoru souvisi povinnost kontrolovanych osob
vytvofit zdkladni podminky k provedeni kontroly a poskytnout potiebnou soucinnost.
V nezbytném rozsahu odpovidajicimu povaze c¢innosti a technickému vybaveni jsou
kontrolované osoby povinny poskytnout materidlni a technické zabezpeCeni pro vykon
kontroly.43 Realizace povinnosti kontrolovanych osob je zajisténa opravnénim kontrolniho
organu ulozit poradkovou pokutu az do vyse 50 000 K¢, opakované az do uhrnné vyse
200 000 K&.*

Zakladni povinnosti kontrolnich pracovnikti pti kontrole je zjistit skutecny stav véci,
ktery je nutno prokazat zajisténim potiebnych dokladi. Kontrolofi jsou pied provedenim
kontroly povinni piedlozit povéteni k provedeni kontroly. Mezi jejich dals$i povinnosti patii
oznameni zahajeni kontroly kontrolované osob¢; Setiit prava a pravem chranéné zajmy
kontrolovanych osob; pfedat neprodlené ptevzaté doklady kontrolované osobé, pominou-li
divody jejich pfevzeti; zajistit fddnou ochranu odebranych originalnich doklad proti
ztraté, zniceni, poskozeni nebo zneuziti; zachovavat milcenlivost o vSech skutecnostech,

o kterych se pii vykonu kontroly dozvédé&li a znalosti t&chto skutenosti nezneuzit.*®

1 &1. 12 odst. 1 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod ({istavni zakon &. 23/1991 Sb.)
2811 z. & 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdgjsich predpisa.
#8814 z. & 552/1991 Sh., o statni kontrole, ve znéni pozdgjsich predpisa.
819 z. & 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdgjsich predpisa.
* 8§12 z. & 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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O vysledku zjisténém vykonem dozoru se pofizuje protokol®, ktery obsahuje
zejména popis zjisténych skutec¢nosti s uvedenim nedostatki a oznacenim porusenych
ustanoveni pravnich piedpist.*’ Protokol se ale vyhotovi i v piipads, kdy ke zjisténi
nedostatkil nedoslo.”® NaleZitosti protokolu jsou taxativné stanoveny zdkonem. Protokol
tedy musi obsahovat oznaceni kontrolniho organu a kontrolnich pracovnika provadéjicich
kontrolu, oznaceni kontrolované osoby, misto a ¢as provedeni kontroly, pfedmét kontroly,
kontrolni zjisténi a oznaceni dokladii a ostatnich materialdi, o které se zjisténi kontroly
opira.*® Kontrolovana osoba je s obsahem protokolu sezndmena a je ji predan stejnopis
protokolu. Seznameni s protokolem a jeho ptevzeti potvrzuji kontrolované osoby podpisem
protokolu.*®

Proti protokolu Ize podat ve 1hité péti dnii od sezndmeni s protokolem (kontrolni
pracovnik muze stanovit lhitu del§i) pisemné namitky, které musi byt pisemné
zdiivodnény.* Kontrolni pracovnik dozorového organu miize o namitkach sam rozhodnout
Vv piipadé, Zze jim bude Vplném rozsahu vyhovéno. V ostatnich ptipadech rozhoduje
0 namitkach vedouci kontrolniho organu. Ve stanovenych ptipadech lze nadmitky vytidit
Vv ramci spravniho fizeni zahajeného v piimé souvislosti se skuteCnostmi obsazenymi
v protokolu.>?

Kontrolni fad dale upravuje soucinnost dozorovych orgéna pii provadéni kontrol.
Pokud u kontrolované osoby provadi kontrolni ¢innost soucasné vice kontrolnich organi,
jsou tyto organy povinny vzajemné spolupracovat a postupovat tak, aby co nejvice Setfily
prava a pravem chranéné zajmy kontrolovanych osob.*®

Zakon o statni kontrole neumoznuje kontrolnim organim pfijimat opatfeni
ke zjednani napravy zjisténych nedostatkti. Pokud tato pravomoc neni v dispozici
kontrolnich organt na zakladé zvlastnich pravnich pfedpisti (napf. organy specializované

kontroly, odborného dozoru nebo inspekce — kontrolu vefejné spravy vykonavaji pouze

*® yzor protokolu o vysledku kontroly SZPI je ptilohou &. 10 této prace.

47815 odst. 1 z. & 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
* HENDRYCH D. a kol. Spravni pravo: obecna &st. Praha: Beck, 2006. s. 290.
9815 odst. 2 z. & 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozd&jsich piedpisii.

0 816 z. & 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdgjsich predpisu.
L 817 z. €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdgjsich predpisa.
%2 818 z. & 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdgjsich predpisa.
%8 821 z. & 552/1991 Sh., o statni kontrole, ve znéni pozdg&jsich piedpisiL.
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ve vymezeném rozsahu pusobnosti), predavaji sva zjisténi o nedostatcich ptislusSnym
organim dozoru, které v ramei své piisobnosti &ini opatfeni k napravé zjisténého stavu.>*
Vyznamnymi organy specializované kontroly v oblasti ochrany spotiebitele jsou
Ceska obchodni inspekce, jejiz pravni postaveni je upraveno zikonem &. 64/1986 Sh.,
0 Ceské obchodni inspekci, a Statni zemddélska a potravinaiska inspekce, jejiz postaveni je

pravné upraveno zakonem ¢. 146/2002 Sh., o Statni zemé&dé€lské a potravinaiské inspekci.

3.2 Vyvoj pravni upravy dozorovych pravomoci v oblasti ochrany
spotiebitele pred r. 1989

3.2.1. Uvod do problematiky

Vyvoj pravni apravy dozorovych pravomoci dvou nejvyznamnéjsich organti v oblasti
ochrany spotiebitele v Ceské republice — Ceské obchodni inspekce a Statni zemédélské
a potravinaiské inspekce - ma svij pocatek v 50. letech minulého stoleti. Z ¢asového
hlediska lze historii vyvoje pravnich predpisi vymezujicich dozorové pravomoci téchto
dvou dtlezitych organti statniho dozoru do roku 1989 rozd¢lit na tfi obdobi.

Prvnim obdobim je obdobi let 1952 — 1961, kdy hlavni dozor v oblasti ochrany
spotiebitele zajistovaly Stani obchodni inspekce a Statni jakostni inspekce. Dal$im
obdobim jsou 1éta 1962 — 1985, ve kterém byly dozorové pravomoci rozdéleny mezi Statni
inspekci jakosti zemédé€lskych vyrobkd, Statni inspekci jakosti vyrobki potravinaiského
primyslu a Statni obchodni inspekci. Ve tietim obdobi let 1986 — 1989 jsou dozorem nad
oblasti hlavnich vyrobki a sluzeb povéfeny Ceska obchodni inspekce a Ceska zemédélska

a potravinaiska inspekce.

3.2.2 Statni obchodni inspekce a Statni jakostni inspekce v letech 1952 — 1961

V roce 1952 byla viddnim narizenim ¢. 98/1952 Sb., které bylo zménéno a doplnéno
viadnim narizenim ¢ 35/1955 Sbh., zfizena v ministerstvu obchodu Statni obchodni

inspekce jako kontrolni organ soustavné kontrolujici v obchodnich podnicich a v podnicich

> §22 7. & 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdé¢jsich predpisa.
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spole¢ného stravovani dodrzovani zakonti, usneseni a nafizeni vlady a nafizeni, smérnic
a piikazi ve vécech vnitiniho obchodu.

K povinnostem statni obchodni inspekce patfila povinnost provéfovat spravnost
prodeje zbozi spotiebitelim, dodrzovani ¢isté vahy a miry pii prodeji zbozi spotiebiteliim,
provétovani zachovavani stanovenych maloobchodnich cen a obchodnich pfirazek. Dale
tato inspekce provéfovala, zda jsou dodrzovany ptredepsané povinné zasoby a sortiment
zbozi, zda jsou plnény stanovené normy pro skladbu a mnozstvi hotovych jidel
podavanych v podnicich spole¢ného stravovani, zda jsou zajistény drobné penize pro
pokladny a jejich spravné vraceni spotiebitelim pii placeni prodaného zbozi, zda jsou
dodrzovany hygienické a bezpecnostni piedpisy V obchodnich podnicich, spravnost
a presnost vah a méficich pfistroji, zda jsou plnény piedpisy o pievozu, skladovani
a uschové zbozi a zda je zajisténo vybaveni obchodnich podnikid nezbytnym inventatem
a zafizenim, neporusenost a udrzovani inventafe a zafizeni, zda jsou dodrzovany piedpisy,
které upravuji obeh zboZzi a zplsob prodeje zbozi na trhu. K dalSim povinnostem statni
obchodni inspekce pattila kontrola, zda byly vCas a spravné proSetieny stiznosti
a oznameni kupujicich na nedostatky Vv praci obchodni sit¢ a podnikd spole¢ného
stravovani a provéirovat opatieni, ktera vedeni podnikii na zékladé téchto stiznosti
a oznameni ucinilo. Povinnosti statni obchodni inspekce bylo také véas odhalit kradeze,
zpronevery a schodky, znehodnocovani zbozi a poskozovani majetku obchodnich
podnikd.>

Druhym vyznamnym dozorovym organem v oblasti ochrany spottebitele v tomto
obdobi je Stdtni jakostni inspekce. Statni jakostni inspekce byla zfizena jako organ
ministerstva vykupu viddnim narizenim ¢. 8/1953 Sb. Divodem jejiho zfizeni bylo
zajisténi zlepSovani jakosti vykupovanych a dodavanych zemédélskych vyrobkda,
mlynskych vyrobkl a krmiv, jejichz rozsah je uveden v §4 vladniho natizeni ¢. 8/1953 Sb.

Statni jakostni inspekce zejména sledovala, aby jakost zemeédélskych vyrobk,
mlynskych vyrobkd a krmiv odpovidala jakostnim normam a aby se déle zlepSovala.
Dalsim ukolem statni jakostni inspekce bylo pifedchazet ztratdm na mnozstvi a na jakosti
téchto vyrobki. Statni jakostni inspekce také vydavala posudky a osvédéeni o jakosti

téchto vyrobki jak tuzemskych, tak dovezenych.”® Posudky a osvéd&eni mohly organy

*® §3 vladniho nafizeni &. 98/1952 Sb.
*® §2 vladniho nafizeni &. 8/1953 Sb.
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statni jakostni inspekce vydavat také na Zzadost zemédélskych zavodi, jednotnych
zem&d&lskych druzstev, podnikd, druzstev i spolednosti pro zahraniéni obchod.>

Vladni natfizeni ¢. 8/1953 Sb. o statni jakostni inspekci bylo zruSeno v roce 1958
viadnim narizenim ¢. 76/1958 Sb. o Statni inspekci jakosti potravinarskych a zemédeélskych
vyrobkii. Kontrolu jakosti potravinaiskych a zeméd€lskych vyrobkd vykonavala Stdtni
inspekce jakosti potravinarskych a zemeédélskych vyrobkii.

Statni inspekce jakosti potravinaiskych a zemédé€lskych vyrobka sledovala
a provéiovala jakost vyrobkd potravinaiského prumyslu a surovin, které se pouzivaly
K jejich vyrobé, jejich skladovani a dodrzovani jejich predepsané jakosti. Inspekce také
sledovala a provérovala jakost a skladovani vykupovanych zeméd€lskych vyrobkd,
provadéla rozbory potravinarskych a zemédélskych vyrobkli a na zdklad¢é zjisténych
hodnot vystavovala posudky a osvédéeni o jakosti. Dale tato inspekce proveéiovala jakost
potravinaiskych a zemédé€lskych vyrobkid pifi jejich dovozu a vyvozu v rozsahu
stanoveném ministrem potravinaiského pramyslu a vykupu zemédélskych vyrobki

v dohod& s ministrem zahraniéniho obchodu.®

3.2.3 Statni inspekce jakosti zemédélskych vyrobku, Statni inspekce jakosti vyrobki
potravinaiského primyslu a Statni obchodni inspekce v letech 1962 — 1985

Vladni natizeni €. 98/1952 Sb., o statni obchodni inspekci ve znéni vladniho natizeni
¢. 35/1955 Sb. a vladni natizeni ¢. 76/1958 Sb. o Statni inspekci jakosti potravinaiskych
a zemédélskych vyrobkll byla zruSena zdkonem ¢. 122/1962 Sb. o statni zemédélske,
potravindrské a obchodni inspekci. Timto zakonem byly ziizeny Stdtni inspekce jakosti
zemédelskych vyrobku, Statni inspekce jakosti vyrobku potravinarského primyslu a Statni
obchodni inspekce. Hlavnim ukolem inspekci bylo zjistovani porusovani pravnich
predpist a pripadi poskozujicich Zivotni Groven pii vyrob&é a pii zasobovani obcant
spotfebnim zbozim. Inspekce navrhovaly opatieni k napravé zjisténych nedostatki
a zevSeobectiovanim zjiSténych nedostatki a vychovou pracovniki mély puisobit
k preventivnimu odstrafiovani nedostatk.*

Statni inspekce jakosti zemédélskych vyrobkii kontrolovala dodrzovani podminek pro

uchovani a zvySovani jakosti zemédé&lskych vyrobki, pfedpisi o technologické kazni,

>7 §5 vladniho nafizeni &. 8/1953 Sb.
*8 §3 vladniho nafizeni &. 76/1958 Sb.
%81 z. & 122/1962 Sb., o statni zem&délské, potravinaiské a obchodni inspekei.
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hygien¢ a sanitaci pii jejich nakupu, skladovani, odbytu a piepravé. Sledovala, jestli jakost
zemédéelskych vyrobkli odpovidd pfislusSnym statnim normdm jakosti, popiipadé
sjednanym jakostnim podminkam a stanovenym cenam, a to pii jejich nakupu, piejimce,
skladovani, dodavce, pfepravé, dovozu, vyvozu a uvadéni od obéhu. Vydavala posudky
a osvédéenti o jakosti zem&d&lskych vyrobki pki vyvozu a dovozu.®

Statni inspekce jakosti vyrobkui potravindrského priumyslu kontrolovala jakost a vahu
vyrobkl potravinaiského primyslu ve vSech vyrobnich a dopravnich organizacich, jakost
surovin pouzivanych pii jejich vyrobé a sledovala a provérovala, jestli jakost vyrobki
odpovida ptisluSnym normdm jakosti, sjednanym jakostnim podminkdm a podminkam,
podle kterych byla stanovena velkoobchodni cena. Kontrolovala také dodrzovani piedpist
0 technologické kazni, hygiené a sanitaci. Dal§im tikolem bylo provadéni rozbori vyrobka
potravinaiského priamyslu a na zakladé zjisténych hodnot vydavala posudky a osvédceni
0 jakosti.”*

Statni obchodni inspekce kontrolovala, zda jsou dodrzovany piedpisy a opatieni ve
vécech vnitfniho obchodu, ptfedevS§im spravnost nakupu a prodeje zbozi, zda jsou
dodrzovany platné ceny, jestli jsou dodrZzovany materidlové normy pii vyrobé jidel
a napoju a hygienické predpisy a predpisy o sanitaci. K dalSim ¢innostem patfila kontrola
zpusobu skladovani a dopravy zbozi, kontrola jakosti, sortimentu a baleni zbozi, spravnosti
a presnosti mér, vah a jinych pfistroju pouzivanych v obchod¢é a zpisobu kvalitativni

62 Ukoly Statni obchodni inspekce byly doplnény zdkonem

a kvantitativni ptejimky.
¢. 31/1968 Sbh., ktery umoznoval krajskym narodnim vyborim ukladat inspektoratim
Statni obchodni inspekce v jednotlivych krajich tukoly uplatiujici ochranu zajma
spotiebiteli v ramci kontroly dodrzovani maloobchodnich cen, pravidel obchodni ¢innosti,
jakosti prodavaného zbozi, kontroly podminek pro stankovy prodej a prodej na trzich
a trzistich, podminek k zafazovani ubytovacich zavodl a zavodt vefejného stravovani do
cenovych skupin, kontroly materidlovych norem pii vyrobé jidel a napoju (vCetné
zavodnich a Skolnich jidelen a jidelen duchodcii), hygienické kontroly a kontroly sanitace,
pfesnosti mér, vah a jinych pfistroji pouzivanych v obchod€, kontroly piedpisii

0 zasobovani, skladovani a dopravé zboZi a dale pii sledovani spotiebitelské poptavky.

%0§3 7. & 122/1962 Sb., o statni zem&d&lské, potravinaiské a obchodni inspekei.
®1 §4 7. & 122/1962 Sb., o statni zem&d&lské, potravinaiské a obchodni inspekci.
®2.§5 z. &. 122/1962 Sb., o statni zem&délské, potravinaiské a obchodni inspekeci.
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3.2.4 Ceska obchodni inspekce a Ceska zemédélska a potravinaiska inspekce v letech
1986 — 1989

Ustanoveni zdkona ¢. 122/1962 Sb. o statni zemédélské, potravinarské a obchodni
inspekci ve znéni zdkona ¢. 31/1968 Sb. byla zrusena v roce 1986. Ustanoveni tykajici se
Statni inspekce jakosti zemédélskych vyrobkti a Statni inspekce jakosti vyrobki
potravinafského primyslu byla nahrazena zdkonem ¢. 63/1986 Sb. o Ceské zemédélské
a potravinarské inspekci. Ustanoveni tykajici se Statni obchodni inspekce byla nahrazena
zdkonem & 64/1986 Sb. o Ceské obchodni inspekci.

Ceskd zemédélskd a potravindrska inspekce (dale jen CZPI) byla organem statni
spravy podfizenym ministerstvu zemédélstvi a vyzivy. Jejim tkolem bylo kontrolovat
Vv organizacich, které vyrab¢ji, nakupuji, skladuji, dopravuji nebo prodavaji zemédélske,
potravinaiské, kosmetické, mydlarské, sapondtové nebo tabakové vyrobky, zda tyto
vyrobky odpovidaji jakosti stanovené pravnim ptepisem, technickou normou ¢i jinym
zavaznym zpusobem a zda odpovidaji jakostnim a hmotnostnim podminkam, za kterych
byla stanovena jejich cena. Dale kontrolovala, zda pii vyrobé potravinaiskych,
kosmetickych, mydlatskych, saponatovych a tabadkovych vyrobkti a pifi nakupu,
skladovani, dopravé a prodeji zemédé€lskych a potravinaiskych vyrobki jsou dodrzovany
stanovené¢ podminky pro zabezpecCeni jakosti a zdravotni nezdvadnosti téchto vyrobki,
zejména predepsané receptury, technologické postupy, podminky pro skladovani a dopravu
a pozadavky osobni hygieny a hygienické nezavadnosti provozi. Inspekce také
kontrolovala, zda se nepouZzivaji neovéfena métidla, v piipadé, Zze ovéfeni podléhaji, nebo
meétidla neodpovidajici technickym normam nebo jiné vadné piistroje a zafizeni ovliviiujici
jakost zeméd¢lskych nebo potravinaiskych vyrobki. Pii své kontrolni ¢innosti posuzovala
CZPI také vliv obald ajinych ¢&initeli na jakost zemédélskych a potravinaiskych
vyrobka.®

Ceskd obchodni inspekce (dale jen COI) v letech 1986 - 1989 byla orgdnem statni
spravy podtizenym ministerstvu obchodu. Jejim ukolem bylo kontrolovat v organizacich
provozujicich obchodni ¢innost na vnitinim trhu a obéanti prodavajicich zbozi na vnitinim
trhu, zda dodrzuji zasady jednotné obchodni politiky, jestli je dodrzen stanoveny sortiment
a fadné zasobovani prodejen a provozoven, Groven obsluhy, provadéni ptejimky zbozi, zda

jsou dodrzovany normy vyroby a pfiipravy jidel a napoji, podminky pro skladovani

83 82 7. & 63/1986 Sh., o Ceské zem&délské a potravinaiské inspekci.

25



a dopravu zbozi a pozadavky na osobni hygienu a hygienickou nezavadnost provozu.
Kontrolovala, jestli se zbozi prodava ve spravné mife, mnozstvi, hmotnosti a jakosti
stanovené pravnim prepisem, technickou normou ¢i jinym zavaznym zplisobem a za platné
ceny. Dale kontrolovala, zda je spravné provadén nakup zbozi organizacemi od obcan,
jestli nejsou pouzivana neovéiena méfidla, ktera neodpovidaji technickym normam. Také
kontrolovala, jak jsou dodrZzovany ostatni podminky stanovené obecné zavaznymi
pravnimi piepisy ¢i zdvaznymi opatfenimi upravujicimi provozovani maloobchodni
a velkoobchodni ¢innosti, poskytovani obchodnich sluzeb, sluzeb vefejného stravovani,
ubytovacich sluzeb nebo sluzeb cestovnich kancelati a prodej zbozi obcany.
V organizacich podilejicich se svou vyrobni €i jinou ¢innosti na zabezpeCovani potieb
ob&antl na vnitinim trhu kontrolovala COI, zda je dodrzovana jakost a sortiment zbozi
ur&eny pro skladovani a dopravu tohoto zbozi.%*

V rozsahu dohodnutém mezi ministerstvem obchodu a ptfisluSnymi ustfednimi
statnimi spravnimi organy kontrolovala COI také prodej 1é&iv nebo zdravotnickych potieb,
ktery provozuji organizace ¢i zafizeni jednotné zdravotnické soustavy; prodej periodického
tisku, ktery provozuji organizace nebo zafizeni spoji a obchodni ¢innost organizaci

fizenych ministerstvem kultury. V rozsahu dohody mezi ministerstvem obchodu a Ceskou

odborovou radou kontrolovala COI provozovani zavodniho stravovéani.®®

3.2.5 Shrnuti

Casovy vyvoj pravni Gpravy dozorovych pravomoci dvou nejvyznamngjsich organti
v Oblasti ochrany spotiebitele v Ceské republice pied rokem 1989 — Ceské obchodni

inspekce a Ceské zemédélské a potravinaiské inspekce — znazortiuje nasledujici schéma:

Vl1adni nafizeni €. 98/1952 Sb. o Statni Vl14dni nafizeni €. 8/1953 Sb. o statni
obchodni inspekci iakostni inspekci

\ 4 A\ 4
Vl1adni nafizeni €. 35/1955 Sb. o0 zméné Vl14dni nafizeni €. 76/1958 Sb. o Statni
a doplnéni vladniho nafizeni ¢. 98/1952 inspekci jakosti potravinaiskych a zemédéls
Sb. o Statni obchodni inspekci kych vyrobkt

\ /

*§2 7. ¢. 64/1986 Sb., 0 Ceské obchodni inspekei, V piivodnim znéni.
85 816 z. ¢. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, v ptivodnim znéni.
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Zakon €. 122/1962 Sb. o statni
zemédelské, potravinaiské a obchodni
inspekci

v
Zakon €. 31/1968 Sb., kterym se
dopliuje zakon ¢. 122/1962 Sb.

0 statni zeméedé€lské, potravinaiské

a obchodni inspekci

— T~

Zakon & 64/1986 Sb. o Ceské obchodni Zakon & 63/1986 Sh. o Ceské
inspekci zemédelské a potravinatské inspekci

Zdroj: vlastni

Statni obchodni inspekce v letech 1952 — 1961 vykonavala dozor nad zbozim
v obchodnich podnicich a dozor nad tim, zda jsou dodrzovany normy pro skladbu
a mnozstvi hotovych jidel v podnicich spolecného stravovéani. Statni jakostni inspekce
zajistovala v obdobi 1953 — 1957 dozor nad jakosti zemédélskych vyrobki, mlynskych
vyrobkll a krmiv. V r. 1958 byla oblast dozoru roz§ifena zfizenim Statni inspekce jakosti
potravinaiskych a zemédélskych vyrobki, kterd vykondvala dozor nad zemédélskymi
vyrobky a nad vyrobky potravinarského primyslu.

Vr. 1962 byla zakonem ¢. 122/1962 Sb. pro dozor nad potravinaiskymi vyrobky
ziizena zvlastni inspekce. Dozorové pravomoci byly timto zdkonem rozdéleny mezi Statni
inspekci jakosti zemédé€lskych vyrobka zajistujici dozor nad zeméd€lskymi vyrobky,
Statni inspekci jakosti vyrobkl potravinarského primyslu zajist'ujici dozor nad vyrobky
potravinaiského pramyslu a Statni obchodni inspekci, kterd zajistovala dozor v oblasti
nakupu a prodeje zboZi a v oblasti vyroby jidel a napoja.

V r. 1986 byly dozorové pravomoci v oblasti potravinaiskych vyrobk a v oblasti
zemedélskych vyrobkil opét slouceny pod jeden orgén dozoru a zdkonem. €. 63/1986 Sb.
byla ziizena Ceskd zeméddélska a potravinaiska inspekce, ktera zajistovala kontrolu
zemedélskych 1 potravinadiskych vyrobkil a jeji pravomoci byly rozsifeny také o kontrolu,
mydlaiskych, saponatovych a tabakovych vyrobkl. Déle byla zdkonem ¢. 64/1986 Sb.
ziizena Ceska obchodni inspekce zajistujici dozor nad obchodnimi organizacemi a obéany

prodéavajicimi zbozi. COI kontrolovala také dodrzovani norem pro vyrobu a pifpravu jidel
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a napoji, dodrzovani pozadavkl na hygienickou nezdvadnost provozu a provozovani
zavodniho stravovani.

Oblasti zemédélskych a potravinaiskych vyrobkl spolu uzce souvisi, proto byly
ziizenim samostatnych dozorovych organt pro kazdou oblast pravomoci pfili§ roztfistény.
Slou¢enim dozorovych pravomoci v téchto oblastech pod spolecny organ dozoru se

kontrola dodrzovani zakonnych norem zptehlednila.

3.3 Vyvoj pravni upravy dozorovych pravomoci v oblasti ochrany

spotiebitele po r. 1989
3.3.1 Uvod do problematiky

Po roce 1989 je vyvoj pravni tGpravy dozorovych pravomoci v oblasti ochrany
spottfebitele ovlivnén zménou politické, ekonomické a socialni situace v nasi republice.
Pravni piedpisy se méni v souvislosti s piiblizovanim Ceskoslovenska Evropskému
spolecenstvi. Zakony upravujici postaveni a pravomoci dvou vyznamnych dozorovych
organil v oblasti ochrany spotiebitele - Ceské obchodni inspekce a Ceské zemddélské
a potravinaiska inspekce — byly pievzaty zobdobi pfed rokem 1989 a nasledné

novelizovany.

3.3.2 Ceska obchodni inspekce

Zdkon ¢. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci®® byl po roce 1989 asto ménén.
V prubéhu dvaceti t¥i let byl tento zakon celkem tfiadvacetkrat novelizovan, pii¢emz
dochézelo ke zménam dozorovych pravomoci a oblasti pisobnosti COI Prvni zména byla
provedena v r. 1992 zdkonem ¢. 240/1992 Sh. Dle tohoto pravniho piedpisu kontroluje COI
pravnické a fyzické osoby, které prodavaji zbozi, poskytuji sluzby nebo vyvijeji jinou
podobnou &innost na vnitfnim trhu, a jejich zaméstnance.®” Cinnost COI byla roziifena
0 zajistovani poradensko-informaéni &innosti pro obéany.®® Z puisobnosti COI byla vyiiata
kontrola prodeje 1é¢iv nebo zdravotnickych potieb, ktery provozovaly organizace ci

zafizeni jednotné zdravotnické soustavy; prodeje periodického tisku, ktery provozovaly

% Posledni novelizace byla provedena dne 20.12.2011 zakonem ¢. 18/2012 Sb. s t¢innosti od 1.1.2013.
8782 odst. 1 z. & 64/1986 Sb. ve znéni z. &. 240/1992 Sb.
88 §13 odst. 2 pism. b) z. &. 64/1986 Sb. ve znéni z. &. 240/1992 Sb.
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organizace nebo zafizeni spoji a obchodni ¢innosti organizaci fizenych ministerstvem
kultury. Dale jiz do kompetenci COI nespada kontrola zdvodniho stravovani.

V r. 1997 byl zakon o Ceské obchodni inspekci novelizovan zdkonem ¢. 22/1997 Sb.
Cinnost inspekce byla rozsifena o kontrolu, zda bylo pro stanovené vyrobky uvadéné na trh
vydano prohlaseni o shod¢ a zda vlastnosti stanovenych vyrobkt uvedenych na trh
a nalezitosti posouzeni shody odpovidaji stanovenym podminkdm vydaného prohlaseni
0 shod&.® V r. 2002 doglo ke zmén& zdkonem & 205/2002 Sb. a COI kontroluje, zda byly
stanovené vyrobky uvadéné na trh fadné€ opatteny stanovenym oznacenim, poptipad¢ zda
k nim byl vydan nebo pfiloZen stanoveny dokument.”® K vyznamné zméné v piisobnosti
COI doslo novelizaci zdkonem ¢ 110/1997 Sh., kterym bylo stanoveno, e kontrolni
ginnost COI se nevztahuje na kontrolu potravin a tabakovych vyrobkd. V jeji pisobnosti
V této oblasti zistala kontrola poctivosti prodeje potravin a tabakovych vyrobka a kontrola
ptipravy jidel a napoji.”™

Dalsi vyznamnou zménou byla novelizace zdkonem ¢ 145/2000 Sb. Kontrola COI se
nyni vztahuje nejen na prodejce a poskytovatele sluzeb na vnitinim trhu, ale nové také na
pravnické a fyzické osoby dodavajici vyrobky a zbozi na vnitini trh.”? Nové také COI
kontroluje, zda nedochdzi ke klaméani spotfebitele.73 Z dozorovych pravomoci inspekce
byla vylouc¢ena kontrola dodrzovani norem pro vyrobu a piipravu jidel a napoji. V oblasti
kontroly potravin, pokrmt a tabakovych vyrobkt tak v kompetenci COI ziistava pouze
kontrola poctivosti prodeje.

V roce 2001 byla novelizaci zdkonem ¢. 102/2001 Sb. ke kompetencim COI piidana
kontrola bezpe&nosti vyrobkii uvadénych na trh.” V témze roce byla &innost COI rozsifena
zdkonem ¢ 321/2001 Sh. o kontrolu poskytovateli spotiebitelskych Gvéra.” K daliimu
rozsifeni paisobnosti doslo v roce 2006 novelizaci zdkonem ¢. 229/2006 Sh., kontrola COI
se vztahuje také na pravnické a fyzické osoby provozujici trzisté (trznice).”

Od roku 2010, po zméné zakonem ¢&. 155/2010 Sb., jiz do oblasti dozorovych

pravomoci COI nepatii kontrola dodrzovani pozadavkii osobni hygieny a hygienické

89 7. ¢.22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zakoni.

7082 odst. 2 pism. €) z. & 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekei, ve znéni z. & 205/2002 Sb.

™ 82 odst. 3 z. & 64/1986 Sb., 0 Ceské obchodni inspekci, ve znéni z. & 110/1997 Sb.

72 §2 odst. 1 z. &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni z. ¢. 145/2000 Sb.

73 88 7. &. 634/1992 Sb., 0 ochrané spotiebitele, ve znéni z. & 145/2000 Sb.

™ 7. ¢.102/2001 Sb., o obecné bezpeénosti vyrobk.

73 7.&.321/2001 Sb., o n&kterych podminkéch sjednavani spotebitelského uvéru a o zméné z. &. 64/1986 Sb.
7 §2 z. & 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni z. €.229/2006 Sb.
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nezavadnosti provozu a kontrola dodrzovani dohodnutych nebo stanovenych podminek
a kvality poskytovanych sluzeb. Pravomoc kontrolovat, zda nedochdzi ke klamani

spottebitele, byla touto novelou zménéna na kontrolu, zda nedochézi ke klamavé obchodni

praktice.”"™®

XXX

Z hlediska vyvoje pravni tpravy dozorovych pravomoci bylo pro COI po r. 1989
vyznamnych osm novelizaci zédkona ¢. 64/1986 Sb. Zmény v pravomocich, které tyto
novelizace ptinesly, jsou shrnuty v tabulce 1.

Tabulka 1: Vyvoj pravni upravy dozorovych pravomoci po roce 1989 — zakon ¢. 64/1986 Sbh.,
0 Ceské obchodni inspekci

Zakon ¢&. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci

Zména: Ptidané nebo odebrané pravomoci:

(+) zajistovani poradensko-informaéni ¢innosti pro ob&any (€. I bod 12
z. ¢. 240/1992 Sh.)
(-) kontrola prodeje 1é¢iv nebo zdravotnickych potieb provozovaného

organizacemi ¢i zafizenimi jednotné zdravotnické soustavy (¢l. I bod 15
2. & 240/1992 Sh.)

(-) kontrola prodeje periodického tisku provozovaného organizacemi nebo
zafizenimi spoji (¢l. I bod 15 z. ¢. 240/1992 Sb.)

(-) kontrola obchodni ¢innosti organizaci fizenych ministerstvem kultury
(¢l. I'bod 15 z. €. 240/1992 Sb.)

(-) kontrola zavodniho stravovani (¢1. I bod 15 z. & 240/1992 Sb.)

z. €. 240/1992 Sb.

(+) kontrola, zda bylo pro stanovené vyrobky uvadéné na trh vydano
prohlaseni o shod¢ a zda vlastnosti stanovenych vyrobki uvedenych na trh
z. &.22/1997 Sb. | a ndlezitosti posouzeni shody odpovidaji stanovenym podminkdm vydaného
prohlaseni o shod¢ (zménéno zdkonem ¢. 205/2002 Sb. na kontrolu, zda
byly stanovené vyrobky uvadéné na trh tadné opatfeny stanovenym
oznacenim) (§23 z. €. 22/1997 Sb., ¢l. I1 bod 2 z. €. 205/2002 Sb.)

183 7. &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekei, ve znéni z. &. 155/2010 Sb.

78 klamava obchodni praktika® je definovana §5 odst. 1 pism. a) aZ e) z. & 634/1992 Sb., o ochrang
spotiebitele takto: ,, obchodni praktika je klamavd, je-li pri ni uzit nepravdivy udaj; je-li dilezity udaj sam
0 sobé pravdivy, ale miize uvést spotiebitele v omyl vzhledem K okolnostem a souvislostem, za nichz byl uZit;
opomene-/i podnikatel uvést diilezity udaj, jenz s prihlédnutim ke vSem okolnostem lIze po podnikateli
spravedlive pozadovat, za opomenuti se povazuje téz uvedeni dilezZitého udaje nesrozumitelnym nebo
nejednoznacnym zpiisobem; nebo vede-li zpiisob prezentace vyrobku ci sluzby, vcetné srovnavaci reklamy,
nebo jejich uvadeni na trh k zameéné s jinymi vyrobky ¢i sluzbami, nebo rozlisovacimi znaky jiného
podnikatele; neni-li dodrzen zavazek obsazeny v kodexu chovani, k jehoz dodrzovani se podnikatel zavazal,
jde-li o jednoznacny zdavazek, ktery lze ovérit, a podnikatel v obchodni praktice uvddi, Ze je vazdn kodexem.
Podle §5 odst. 2 z. €. 634/1992 Sb. se za ,.klamavou obchodni praktiku® povazuje také nabizeni nebo prode;j
vyrobkl nebo sluzeb porusujicich neéktera prava dusevniho vlastnictvi, jakoz i skladovani takovych vyrobka
za ucelem jejich nabizeni nebo prodeje a dale neopravnéné uzivani oznaceni, chranéného podle
Z. ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, v obchodim styku.
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W

z. €. 110/1997 Sb. | () kontrola potravin a tabakovych vyrobkii (§22 z. & 110/1997 Sb.)

(+) kontrola pravnickych a fyzickych osob dodavajicich vyrobky a zbozi
na vnitini trh (¢L. T bod 1 z. & 145/2000 Sb.)
(+) kontrola, zda nedochazi ke klaméani spotiebitele (zménéno zikonem

¢. 155/2010 Sb. na kontrolu, zda nedochazi ke klamavé obchodni praktice)
(¢l. I'bod 2 z. €. 145/2000 Sb., ¢l. 11T bod 3 z. €. 155/2010)

(-) kontrola dodrzovani norem pro vyrobu a ptipravu jidel a napoju (¢l. 1
bod 2 z. ¢. 145/2000 Sb.)

z. €. 102/2001 Sb. (+) kontrola bezpe¢nosti vyrobkli uvadénych na trh (§15 z. ¢ . 102/2001 Sb.)

z. €. 145/2000 Sb.

z. €. 321/2001 Sb. (+) kontrola poskytovateld spotiebitelskych aveéra (§15 z. ¢. 321/2001 Sh.)

7. &.229/2006 Sb. (+) kontrola pravnickych a fyzickych osob provozujicich trzisté (trznice)
(&1 11 z. &. 229/2006 Sb.)

(-) kontrola dodrZzovani pozadavki osobni hygieny a hygienické
7. & 155/2010 Shb. nezavadnosti provozu (€. Il bod 1 z. & 155/2010 Sh.)

(-) kontrola dodrZzovani dohodnutych nebo stanovenych podminek a kvality
poskytovanych sluzeb (¢1. Il bod 2 z. & 155/2010 Sb.)
Zdroj: novely zakona ¢. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekeci

Ke zménam dozorovych pravomoci COI dochazelo zejména Vv souvislosti
s novelizaci zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané¢ spottebitele; zdkona ¢. 22/1997 Sb.
0 technickych pozadavcich na vyrobky a zédkona ¢. 102/2001 Sb., o obecné bezpecnosti
vyrobk. Mnoho zmén bylo provedeno v souvislosti s implementaci smérnic ES do
pravnich predpisi CR.” K velmi vyznamné zméng v pusobnosti COI a zaZeni jejich
dozorovych pravomoci doslo novelizaci zakonem ¢. 110/1997 Sh. Touto novelou byla
z kontrolni ¢innosti COI vymata kontrola potravin a tabakovych vyrobki. V jeji pisobnosti
v oblasti kontroly potravin a tabakovych vyrobkt zistala kontrola poctivosti prodeje
a kontrola ptipravy jidel a ndpojia. K dalSimu zazeni pravomoci v této oblasti doslo
novelizaci zakonem ¢&. 145/2000 Sb., na zékladé které byla z dozorovych pravomoci COI
vyloucena kontrola dodrzovani norem pro vyrobu a ptipravu jidel a napoju. V oblasti

kontroly potravin, pokrmil a tabakovych vyrobka tak COI ziistavd pouze pravomoc

I napt. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/95/ES o obecné bezpe€nosti vyrobkii; Smérnice

Evropského parlamentu a Rady ¢. 2005/29/ES, o nekalych obchodnich praktikdch vici spotfebitelim na
vnitinim trhu; Smérnice Rady 87/102/EHS, o sblizovani pravnich a spravnich piedpist ¢lenskych statl
tykajicich se spotiebitelského tvéru; Smérnice Rady 90/88/EHS, kterou se méni smérnice 87/102/EHS
0 sblizovani prévnich a spravnich predpist ¢lenskych statd tykajicich se spotiebitelského uvéru; Smeérnice
98/7/ES Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice 87/102/EHS o sblizovani pravnich
a spravnich predpisi CElenskych statd tykajicich se spotiebitelského uveéru; Smérnice Rady 87/357/,
0 sblizovani pravnich predpisti Clenskych statti tykajicich se vyrobkl, jejichz skutecnd povaha neni
rozpoznatelna a které proto ohrozuji zdravi nebo bezpecnost spotiebiteld.

31



kontrolovat poctivost prodeje. Dozor v oblasti potravin zajistuje po této zméné Statni

zemedélska a potravinaiskd inspekce.

3.3.3 Ceska zemédélska a potravinaiska inspekce a Stiatni zemédélska
a potravinarska inspekce

3.3.3.1 Ceska zemé&dglskd a potravinaiska inspekce

Zékon ¢. 63/1986 Sb. o Ceské zemédélské a potravindiské inspekci® byl po r. 1989
v prubéhu tfindcti let zménén tiikrat. Prvni novelizace byla provedena zdkonem
¢ 110/1997 Sh. Nazékladé tohoto pravniho piedpisu CZPI kontrolovala u fyzickych
a pravnickych osob vyrab&jicich nebo uvadéjicich do obéhu zemédélskeé, mydlarské,
saponatové nebo tabakové vyrobky a potraviny, jestli uvedené vyrobky a potraviny
odpovidaji pozadavkiim, které stanovi zvlastni predpisy™; jestli pfi jejich vyrob nebo
uvadéni do ob&hu se dodrzuji podminky, které stanoveni zvlastnimi piedpisy; jestli
kontrolované osoby plni povinnosti stanovené zvlastnimi ptedpisy; jestli pro potraviny
stanovené zvlastnim piedpisem bylo vydano pisemné prohlaseni o shodé a jestli jejich
vlastnosti odpovidaji tomuto prohlaseni; jestli toto prohlaSeni bylo vydano podle
zédkonného pfedpisu.82 Z pusobnosti CZPI byla vyhata kontrola pouZivani neovéfenych
meétfidel a vadnych pfistroji a zafizeni ovliviujicich jakost zemédélskych nebo
potravinaiskych vyrobkt. Pfi své kontrolni &innosti jiz CZPI neposuzuje vliv obalil
a jinych &initeld na jakost zem&d&lskych a potravinatskych vyrobki.®®

Druhou zménu byla novelizace zdkonem ¢. 145/2000 Sb., na zakladé které
k ¢Ginnostem CZPI piibyla kontrola klamani spotiebitele.®* Od roku 2001, po zméné&
zdkonem ¢ 102/2001 Sb., kontroluje CZPI také bezpeénost vyrobkii a potravin uvadénych

na trh.%

#9V roce 2002 nahrazen zakonem ¢&. 146/2002 Sb.

8 Napt. z. & 110/1997 Sb., o potravinich a tabakovych vyrobcich, z. & 115/1995 Sb., vinohradnictvi
a vinafstvi, z. €. 634/1992 Sb., o ochran€ spotiebitele ve znéni pozde€jsich predpisu, z. ¢. 22/1997 Sb.,
0 technickych pozadavcich na vyrobky.

82 82 7. &. 63/1986 Sb., o Ceské zem&d&lské a potravinarské inspekei, ve znéni z. &. 110/1997 Sb.

#§20bod 2 z. & 110/1997 Sb., 0 potravinach a tabakovych vyrobcich, v pivodnim znéni.

8 82 7. & 63/1986 Sb., o Ceské zem&d&lské a potravinaiské inspekei, ve znéni z. &. 145/2000 Sb.

8 82 7. & 63/1986 Sb., o Ceské zemédélské a potravinaiské inspekci, ve znéni z. &. 102/2001 Sb.
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3.3.3.2 Statni zeméd¢€lska a potravinarska inspekce

V roce 2002 byl z. ¢. 63/1986 Sb. zrusen a nahrazen zdkonem ¢. 146/2002 Sb.,
0 Statni zemédélské a potravinarské inspekci. Ceska zemédélska a potravinaiska inspekce
byla zrusena a jeji prava a povinnosti piesly na Stdtni zemédélskou a potravinarskou
inspekci® (dale jen SZPI). SZPI je spravnim ufadem podiizenym ministerstvu zem&d&lstvi.
V souladu s timto zakonem jsou pravomoci SZPI rozsiteny o kontrolu, jestli zemédélské,
mydlatské, saponatoveé a tabdkové vyrobky a potraviny ¢i suroviny ur¢ené k jejich vyrobé
spliuji pozadavky stanovené v mezinarodnich smlouvach®’, kterymi je Ceska republika
vazana; jestli pti vyrobé nebo uvadéni do ob&hu uvedenych vyrobki a potravin nebo
surovin jsou dodrzovany podminky stanovené mezinarodnimi smlouvami a jestli
kontrolované osoby plni povinnosti stanovené témito smlouvami. Dal§i novou dozorovou
pravomoci SZPI je kontrola, jestli neni poruSovano pravo osob, kterym svéd¢i ochrana
zapsaného88 oznaceni pﬁvodu89 nebo zemeépisného oznadeni® vyrobkd, potravin, surovin
nebo tabakovych vyrobku. SZPI také kontroluje, jestli jsou u Cerstvého ovoce, Cerstvé
zeleniny a konzumnich brambor splnény pozadavky na jakost stanovené zvlastnim
pravnim piedpisem a také soulad a spravnost udaji uvedenych v priavodnich dokumentech.
Dale SZPI kontroluje, zda jsou dodrzovany pozadavky na osobni a provozni hygienu
v rozsahu, ktery stanovi zvlastni pravni predpisy.™

Zakon &. 146/2002 Sh.*” prosel béhem deseti let celkem osmi zménami. V roce 2004

byl zakon v souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie novelizovan tfikrat,

8§18 z. & 146/2002 Sb., o Statni zem&d&lské a potravinaiské inspekei.

8 Napt. Dohoda o mezinarodnich piepravach zkazitelnych potravin a o specializovanych prostiedcich
uréenych pro tyto piepravy.

# Oznaceni ptivodu a zem&pisné oznadeni se zapisuje do rejstiiku oznageni pivodu a zem&pisnych oznadeni
vedeného Utadem primyslového vlastnictvi (§3 z. & 452/2001 Sb., o ochrané oznaceni piivodu a 0 zméné
zakona o ochrang spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist).

8 Oznagenim pavodu* se podle §2 pism. a) z. & 452/2001 Sb., o ochran& oznadeni piivodu a o zméng
zakona o ochrané spotfebitele rozumi: ,,...ndzev oblasti, urcitého mista nebo zemé (ddle jen ,, tizemi*)
pouzivany k oznaceni zboZi pochdzejiciho z tohoto uzemi, jestlize kvalita nebo vlastnosti tohoto zbozi jsou
vwlucné nebo previzné dany zvldastnim zemépisnym prostiedim s jeho charakteristickymi prirodnimi
a lidskymi faktory a jestlize vyroba, zpracovani a priprava takového zbozi probihd ve vymezeném uizemi;
78 oznaceni pitvodu pro zemédeélské vyrobky nebo potraviny jsou pokldadana i tradicni zemépisna nebo
nezemépisna oznaceni pro zbozi pochdzejici z vymezeného uzemi, splituje-li takové zbozi ostatni podminky
podle tohoto ustanoveni.

% »<Zemépisnym oznacenim® se podle §2 pism. b) z. €. 452/2001 Sb., o ochran¢ oznaceni ptivodu a o zmén¢
zakona o ochrané spotiebitele rozumi: ,, ...ndzev vizemi pouzZivany k oznaceni zboZi pochdzejiciho z tohoto
uzemi, jestlize toto zbozi ma urcitou kvalitu, povést nebo jine viastnosti, které Ize pricist tomuto zemépisnému
puvodu, a jestlize vyroba nebo zpracovani, anebo priprava takového zbozi probiha ve vymezeném tizemi. *

1 83 7. & 146/2002 Sb., o Statni zem&d&lské a potravinaiské inspekci.

%2 Posledni novelizace byla provedena dne 22.7.2009 zakonem ¢. 281/2009 Sb. s t&innosti od 1.1.2011.
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ato zakonem ¢. 94/2004 Sb., zdkonem ¢. 316/2004 Sb. a zdkonem ¢. 321/2004 Sb.
Dozorové pravomoci SZPI byly na zakladé téchto zmén rozsiteny napt. o kontrolu, jestli
zasoby, které ji ohlasi podnikatel dle zvlatniho pravniho piedpisu®, odpovidaji
skutecnosti; jestli kontrolované osoby plni povinnosti plynouci pro né z bezprostiedné
zavaznych ptedpist Evropskych spolecenstvi. Dale SZPI provéfuje, jestli Giprava balené
pramenité vody za pomoci vzduchu obohaceného ozonem odpovida pozadavkim
stanovenym zvlastnim pravnim pfedpisem94, provadi kontrolu potravin dovazenych ze
tfetich zemi podle zvlastniho pravniho pfedpisu%. SZPI také ovetuje zplisobilost laboratoti
povétenych provadénim rozborl pro své potteby, zajistuje u osob, které o to pozadaji,
oveéfeni jejich senzorickych schopnosti provedenim senzorickych zkouSek, vcetné
senzorickych zkouSek na vino a po projednani s dotCenymi spravnimi Ufady schvaluje
postup a zptisob ozafovani potravin a surovin ionizujicim zafenim stanoveny zvlastnim
pravnim predpisem.”® Zakonem &. 321/2004 Sb. byly dozorové povinnosti SZPI dale
rozsifeny o kontrolni &innosti v odvétvi vinohradnictvi a vinatstvi.?’

Vyznamnou zménou byla novelizace zakonem ¢. 120/2008 Sb., nasledné které byla
¢innost SZPI opét rozsifena. Nove inspekce napiiklad zajistuje odbornou piipravu osob,
které provadeji kontrolu shody dle pfimo pouzitelnych piedpisi ES o kontrolach
dodrzovani obchodnich norem, a ovéfuje soulad se specifikacemi dle predpisi ES
upravujicich ochranu zemépisnych oznaceni, oznaceni plivodu ¢i zarucené tradicni
speciality®™. Dale SZPI provadi dodateénou kontrolu vsouladu s pfimo pouZitelnym
piedpisem ES o ufednich kontrolach, jejimz ucelem je ovéfeni dodrzovani pravnich
piedpisut v oblasti krmiv, potravin, pravidel o zdravi zvifat a dobrych Zivotnich
podminkach zvifat. Inspekce také provadi kontrolu a dozor podle zakona o Statnim

intervencnim fondu. Z ptsobnosti SZPI byla vynata kontrola mydlafskych a saponatovych

% §3b z. &. 110/1997 Sb., o potravinach a tabdkovych vyrobeich.

* Vyhlaska & 292/1997 Sb., o pozadavcich na zdravotni nezavadnost balenych vod a o zpisobu jejich
upravy, ve znéni pozd¢jsich predpist.

% 83 odst. 4 pism. d) z. &. 110/1997 Sb. ve znéni z. &. 316/2004 Sb.

% napt. z. ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich; z. €. 115/1995 o vinohradnictvi a vinaf'stvi

97 §3 7. & 146/2002 Sb., o Statni zemé&d&lské a potravinaiské inspekci, ve znéni zakontl & 94/2004 Sb.,
¢. 316/2004 Sb. a ¢. 321/2004 Sb.

% zaruena tradi¢ni specialita® je definovana v ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) nafizeni Rady (ES) ¢. 509/2006
0 zemé&délskych produktech a potravinach, jez predstavuji zarucené tradicni speciality jako: ,,...tradicni
zemeédelsky produkt nebo tradicni potravina, jejiz zvldstni povaha je uzndavana SpolecCenstvim, a to zdpisem
do rejstriku podle tohoto narizeni.
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vyrobkl. V pravomoci SZPI jiz dale neni ovéfeni senzorickych schopnosti provedenim
senzorickych zkougek.*

Dalsi zménou byla novelizace zakonem ¢. 291/2009 Sb. V souladu s timto pravnim
predpisem provadi SZPI kontrolu podminénosti'® podle zékona ¢&. 252/1997 Sb.,
0 zem&délstvi.

XXX

Zéakon ¢&. 63/1986 Sb., o Ceské zemédélské a potravinaiské inspekci byl po roce 1989
tfikrat novelizovan, piiéemz pokazdé doslo kupravé dozorovych pravomoci CZPI.
Nasledné byl tento zakon zru$en a nahrazen zakonem ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské
a potravinaiské inspekci. Prava a povinnosti Ceské zemédélské a potravinaiské inspekce
pievzala Statni zemédé€lskd a potravinadiska inspekce. Pro vyvoj pravni upravy dozorovych
pravomoci SZPl bylo vyznamnych pét novelizaci zakona ¢. 146/2002 Sb. Zmény
v pravomocich, které tyto novelizace ptinesly, shrnuje tabulka 2.

Tabulka 2: Vyvoj pravni upravy dozorovych pravomoci po roce 1989 — zakon ¢. 63/1986 Sbh.,
0 Ceské zemédélské a potravinaiské inspekci a zakon ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské
a potravinarské inspekci

Zikon & 63/1986 Sb., o Ceské zemédélské a potravinaiské inspekei

Zména: Ptidané nebo odebrané pravomoci:

(+) kontrola, zda pro potraviny stanovené zvlastnim pravnim predpisem
bylo vydano pisemné prohlaseni o shod¢, zda vlastnosti téchto potravin
uvadénych do obéhu odpovidaji pisemnému prohlasSeni o shodé a zda toto
prohlaseni bylo vydano zplsobem a vrozsahu stanoveném zvlastnim
predpisem (§20 bod 2 z. & 110/1997 Sb., v ptivodnim znéni)

7. & 110/1997 Sb. (-) kontrola, zda se nepouzivaji neovéfend méfidla, pokud ovéfeni
podléhaji, nebo méfidla neodpovidajici statnim ¢i oborovym technickym
normam nebo jiné vadné pfistroje a zafizeni ovliviujici jakost
zemédelskych nebo potravinarskych vyrobkil (§20 bod 2 z. ¢ 110/1997 Sh.,
V ptivodnim znéni)

(-) posuzovani vlivu obalti a jinych Ciniteld na jakost zemé&délskych
a potravinaiskych vyrobkil (§20 bod 2 z. €. 110/1997 Sb., v ptivodnim znéni)

z. &. 145/2000 Sb. (+) kontrola, zda nedochazi ke klamani spotiebitele (¢l. III bod 1
z. ¢. 145/2000 Sh., v ptivodnim znénf)

z. ¢.102/2001 Sb. (+) kontrola, zda vyrobky a potraviny uvadéné na trh jsou bezpetné (§16
z. €. 102/2001 Sb., v ptivodnim znéni)

%9 83 7. & 146/2002 Sb., o Statni zem&dglské a potravinaiské inspekei, ve znéni z. & 120/2008 Sb.

190 0d 1. 1. 2009 Jje v Ceské republice vypldcent primych podpor a dalsich vybranych dotaci "podminéno”
plnénim standardii udrZovani pidy v dobrém zemédélském a environmentdalnim stavu, dodrzovanim
povinnych pozadavkii v oblasti Zivotniho prostiedi, verejného zdravi, zdravi zvifat a zdravi rostlin, dobrych
zivotnich podminek zvifat a minimalnich pozadavkii v ramci agroenvironmentdalnich opatreni.

(Kontroly podminénosti Cross Compliance. [online]. [cit. 2012-09-10] Dostupné z:
http://eagri.cz/public/web/mze/dotace/kontroly-podminenosti-cross-compliance/)
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Zakon ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarské inspekei

Zmeéna:

Ptidané nebo odebrané pravomoci:

z. ¢. 146/2002 Sb.
(nahrazuje zakon
¢. 63/1986 Sh.)

(+) kontrola, zda zeméd¢€lské, mydlatské, saponatové a tabakové vyrobky,
potraviny ¢i suroviny uréené k jejich vyrobé spliuji pozadavky stanovené
mezindrodnimi smlouvami, jimiz je Ceskd republika vazana (§3
z. ¢. 146/2002 Sh. v ptivodnim znéni)

(+) kontrola, zda pii vyrobé nebo uvadéni do ob&hu téchto vyrobki
apotravin nebo surovin jsou dodrZzovany podminky stanovené

mezindrodnimi smlouvami, kterymi je Ceskd republika véazana (§3
z. ¢. 146/2002 Sh. v ptivodnim znéni)

(+) kontrola, jestli kontrolované osoby splnily povinnosti stanovené
mezinarodnimi  smlouvami, jimiz je Ceska republika vazana (§3
z. ¢. 146/2002 Sh. v ptivodnim znéni)

(+) kontrola, jestli neni porusovano pravo 0sob, kterym svédéi ochrana
zapsaného oznaceni puvodu, zemépisného oznaeni vyrobktl, potravin,
surovin nebo tabakovych vyrobki (§3 z. ¢. 146/2002 Sh. v ptivodnim znéni)

(+) kontrola, zda jsou u &erstvého ovoce, &erstvé zeleniny & konzumnich
brambor splnény pozadavky na jakost dle zvlastniho pravniho piedpisu (§3
z. ¢. 146/2002 Sh. v ptivodnim znéni)

(+) kontrola souladu a spravnosti 0daji uvedenych v privodnich
dokumentech (§3 z. ¢. 146/2002 Sh. v piivodnim znéni)

(+) kontrola dodrzovani pozadavka osobni a provozni hygieny Vv rozsahu
stanoveném zvlastnimi pravnimi ptepisy (§3 z. ¢. 146/2002 Sh. v pivodnim
znéni)

z. €. 94/2004 Sb.

(+) kontrola, zda zasoby ohlasené inspekci podnikatelem podle zvlastniho
pravniho ptedpisu odpovidaji skute¢nosti (¢l. 111 z. & 94/2004 Sh.)

z. ¢. 316/2004 Sb.

(+) kontrola, jestli kontrolované osoby plni povinnosti plynouci pro né

Z bezprostiedné zavaznych predpistt Evropskych spolecenstvi (¢. IV bod 2
2. & 316/2004 Sh.)

(+) ovetuje zpusobilost laboratofi povétfenych provadénim rozbort pro své
potieby (Cl. IV bod 4 z. &. 316/2004 Sb.)

(+) zajiStuje u osob, které o to pozadaji, ovefeni jejich senzorickych
schopnosti provedenim senzorickych zkousek, vcetné senzorickych zkouSek
na vino (¢l. IV bod 4 z. ¢. 316/2004 Sb.)

(+) schvaluje po projednani s dotCenymi spravnimi ufady postup a zptisob
ozafovani potravin a surovin ionizujicim zatfenim dle zvlastniho pravniho
predpisu (El. TV bod 4 z. €. 316/2004 Sb.)

(+) kontrola, jestli Gprava balené pramenité vody za pomoci vzduchu
obohaceného ozonem je vsouladu s pozadavky zvlastniho pravniho
predpisu (El. IV bod 4 z. €. 316/2004 Sb.)

(+) kontrola potravin dovazenych ze ttetich zemi podle zvlastniho pravniho
predpisu (El. TV bod 4 z. €. 316/2004 Sb.)

z. ¢. 321/2004 Sb.

(+) kontrolni ¢&innosti v odvétvi vinohradnictvi a vinaistvi (§46
z. &. 321/2004 Sh.)

z. ¢. 120/2008 Sb.

(+) odbornd ptiprava osob, které provadéji kontrolu shody dle ptimo
pouzitelnych predpisit ES o kontrolach dodrZzovani obchodnich norem (¢l. IV
bod 21 z. &. 120/2008 Sh.)
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(+) ovérovani souladu se specifikacemi podle predpist ES, které upravuji
ochranu zemépisnych oznaCeni, oznaCeni plivodu a zarucené tradiCni
speciality. (&l. 4 bod 21 z. & 120/2008 Sb.)

(+) dodate¢na kontrola podle piimo pouzitelného piedpisu ES
0 ufednich kontrolach, jejimz ucelem je ovéfeni dodrZzovani pravnich
ptredpist v oblasti krmiv, potravin, pravidel o zdravi zvifat a dobrych

zivotnich podminkach zvirat (¢l. 4 bod 23 z. ¢. 120/2008 Sb.)

(+) kontrola a dozor dle zékona o Statnim intervenénim fondu (1. 4 bod 23
z. ¢. 120/2008 Sb.)

(-) kontrola mydlatrskych a saponatovych vyrobki (¢l. 4 bod 7 z. & 120/2008
Sh.

(-) ovéfeni senzorickych schopnosti provedenim senzorickych zkousek,
véetné senzorickych zkousek na vino (¢I. IV bod 18 z. ¢. 120/2008 Sh.)

2. &.291/2009 Sb. | (+) kontrola podminénosti podle zikona o zemé&délstvi (&l XII bod 11
z. ¢.291/2009 Sh.)

Zdroj: novely z. &. 63/1986 Sb., o Ceské zemédélské a potravinaiské inspekci a z. €. 146/2002 Sb., o Statni
zemédelské a potravinai'ské inspekci

Ke zménam dozorovych pravomoci CZPI a nasledné SZPI dochéazelo piedev§im
v souvislosti s novelizaci zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich.
Mnoho novelizaci pravni upravy dozorovych pravomoci SZPI je spojeno s harmonizaci
¢eskych pravnich predpist S pravem ES.X!

V naprosté vétsin€é zmén je rozSifovana oblast dozoru SZPI a jsou ji ptidavany dalsi
povinnosti a ¢innosti. Zaroven dochazi ke snizovani poctu zaméstnanci SZPI viz ptiloha
¢. 2. Snizovani nakladi tak mize negativné ovlivnit pocet 1 kvalitu provadénych kontrol.
(Ro¢né provedou inspektoti SZPI kolem 35000 kontrolnich vstupt piicemz podil
nevyhovujicich Sarzi potravin a vyrobkil zjisténych pii kontrolach ptesahuje 10 %. Blize

viz ptiloha ¢. 6.)

! Napt. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES o sblizovani pravnich predpisii ¢lenskych
statli tykajici se oznaCovani potravin, jejich nabizeni k prodeji a souvisejici reklamy; Smérnice Rady
93/43/EHS o0 hygiené potravin, kterd byla v r. 2004 nahrazena Natizenim Evropského parlamentu a Rady
¢. 852/2004 o hygiené potravin; Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 882/2004 o tiednich kontrolach
za uéelem ovéfovani, zda jsou dodrzovany pravni piedpisy o krmivech a potravinach a ustanoveni o zdravi
zvitat a dobrych zivotnich podminkach zvirat; Natizeni Evropského parlamentu arady ¢. 2006/2004
0 spolupraci mezi vnitrostdtnimi organy pfislusSnymi pro vymahani dodrzovani zdkond na ochranu zajmi
spotiebitele; Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné zasady
a pozadavky potravinového prava, ziizuje se Evropsky ufad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy
tykajici se bezpecnosti potravin.
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4 PRAKTICKA CAST

4.1 Rozbor vybranych problémi zékona &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni
inspekci

4.1.1 Uvod do problematiky

Zakonem ¢. 64/1986 Sb. ze dne 20. fijna 1986, ktery nabyl ucinnosti dne 1. ledna
1987, byla ustanovena Ceska obchodni inspekce. Zakon byl od svého vydani &asto
novelizovan, ke dne$nimu dni'® byl jiz tfiadvacetkrat zménén. Prvni novelizace byla
provedena zdkonem €. 240/1992 Sb. a zatim posledni zména byla provedena zakonem
¢. 18/2012 Sb. sucinnosti od 1. ledna 2013. Zakon €. 64/1986 Sb. neobsahuje zadné
definice pojmu, které je nutno dohledat v jinych pravnich predpisech. K usnadnéni

orientace by bylo vhodné definice zdkladnich pojmu do z. €. 64/1986 Sb. doplnit.

4.1.2 Dozorova &innost Ceské obchodni inspekce

Hlavni dozorové ¢innost COI je vymezena §2 z. ¢. 64/1986 Sb. Podle ustanoveni §2
odst. 1 kontroluje COI pravnické a fyzické osoby, které prodavaji nebo dodavaji vyrobky
a zbozi na vnitini trh, poskytuji sluzby nebo vyvijeji jinou podobnou ¢innost na vnitinim
trhu, poskytuji spotiebitelsky tivér nebo provozuji trzisté (trznice).

Dozorové pravomoci COI byly po r. 1989 ¢asto ménény, z tohoto hlediska bylo pro
COI vyznamnych osm novelizaci z. &. 64/1986 Sb. (podrobn&ji viz kapitola 3.3 Vyvoj
pravni Upravy dozorovych pravomoci v oblasti ochrany spotiebitele po roce 1989,
subkapitola 3.3.2 Ceska obchodni inspekce). V soucasné dobé podle §2 odst. 2 pism. a)
z. &. 64/1986 Sh. COI kontroluje dodrzovani podminek stanovenych k zabezpegeni jakosti
zbozi nebo vyrobki vetné zdravotni nezavadnosti a dodrzovani podminek pro skladovani
a dopravu. Podle ustanoveni §2 odst. 2 pism. b) COI kontroluje, jsou-li pii prodeji zbozi
pouzivana ovéfena métidla v piipadé, ze podléhaji ovéfeni. Dale podle tohoto ustanoveni
COI kontroluje, jestli pouzivana méfidla odpovidaji zvlastnim pravnim piedpistim,

technickym normam, jinym technickym pfedpisiim, popiipadé schvalenému typu. Podle §2

192 j. ke dni 8. srpna 2012
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odst. 2 pism. ¢) COI kontroluje dodrZovani ostatnich podminek stanovenych zvlastnimi
pravnimi ptedpisy €i jinymi zadvaznymi opatifenimi pro provozovani nebo poskytovani vyse
uvedenych cCinnosti. V souladu s ustanovenim §2 odst. 2 pism. d) z. ¢. 64/1986 Sb.
zajistuje COI dozor nad tim, jestli pii uvadéni stanovenych vyrobkd na trh byly podle
zvlastniho pravniho predpisu’® vyrobky fadng opateny stanovenym oznadenim, popiipads
zda k nim byl vydan ¢i ptiloZen stanoveny dokument, jestli vlastnosti stanovenych vyrobku
uvedenych na trh odpovidaji stanovenym technickym pozadavkum a jestli v souvislosti
S oznacenim stanovené¢ho vyrobku byly splnény také pozadavky stanovené zvlastnimi

104 podle §2 odst. 2 pism. e) kontroluje COI bezpe&nost vyrobkil

pravnimi piedpisy.
uvadénych na trh a podle §2 odst. 2 pism. f) kontroluje dodrzovani povinnosti stanovenych
pravnim piedpisem, kterym je upraveno sjednavani spotiebitelského tvéru, pokud dozor
nevykonava Ceska narodni banka.

Kontrolni ¢innost COI se podle ustanoveni §2 odst. 3 z. &. 64/1986 Sb. nevztahuje na
kontrolu potravin, pokrmli a tabdkovych vyrobki s vyjimkou kontroly poctivosti prodeje.
Ke zméné dozorovych pravomoci COI vtéto oblasti doslo novelizaci zékonem
&. 110/1997 Sb. Touto novelou byly zuzeny dozorové pravomoci COI, ktera jiz nemtize
provadét dozor v oblasti potravin a tabakovych vyrobki.'® Zajisténi dozoru nad kvalitou
potravinaiskych vyrobkli je Vv pravomoci pouze Statni zeméd€lské a potravinaiské
inspekce. Pravomoci COI vtéto oblasti byly dale zazeny novelizaci zakonem
&. 145/2000 Sb. Touto zménou byla z dozorovych pravomoci COI odebrana pravomoc
kontrolovat dodrzovani norem pro vyrobu a piipravu jidel a napoji.'®® Odebranim
dozorovych pravomoci COI v oblasti potravin bylo odstranéna duplicita v rozdéleni
pravomoci COI a SZPI. V praxi to znamena, ¢ COI miiZe kontrolovat poctivost prodeje
potravin, nemiize vSak kontrolovat jejich jakost a kvalitu, kterou kontroluje pouze SZPI.
Tato zména dozorovych pravomoci je ekonomicky neefektivni, protoze musi byt

vynalozeno vice prostiedkl na cestovni a mzdové naklady inspektori. Z hlediska zajiSténi

bezpec¢nosti spotiebitelll by také bylo vhodn&jsi COI dozorové pravomoci v oblasti

103 7 & 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné& a doplnéni nékterych zakont,
ve znéni pozdgjsich piredpist.

1047 & 123/2000 Sb., o zdravotnickych prostiedcich a 0 zm&né& n&kterych souvisejicich zakond, ve znéni
pozdé¢jsich piedpist.

105622 7. &. 110/1997, 0 potravinach a tabakovych vyrobcich, ve znéni pozdé€jsich ptedpist.

106 1. T odst. 3 z. &. 145/2000 Sb., kterym se méni zakon &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni
pozd¢jsich ptedpist, zakon €. 634/1992, o ochrané spotiebitele, ve znéni pozde¢jsich predpist, a zakon
&. 63/1986 Sb., 0 Ceské zeméd&lské a potravinai'ské inspekci, ve znéni zakona & 110/1997 Sb.
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potravin ponechat, protoze tak by mohlo byt i pfi snizeném rozpoctu inspekcénich organti
provedeno vice kontrol v celém obchodnim spektru a mohlo by se tak snaze ptedejit
zavaznym ohroZenim zdravi spotiebiteld, jakym je napiiklad aktudlni kauza otrav
metylalkoholem. %’

V souvislosti s hlavni dozorovou &innosti provadi Ceska obchodni inspekce innosti
stanovené vV §3 z. & 64/1986 Sb. Na zakladd ustanoveni §3 pism. a) COI zjistuje
u kontrolovanych osob nedostatky a jejich pfi¢iny. V souladu s §3 pism. b) vyzaduje
odstranéni zjisténych nedostatkd, jejich pfi¢in a $kodlivych nasledkd a uklada, ptipadné
navrhuje opatfeni k jejich odstranéni. Podle §3 pism. c¢) zabezpeCuje a provadi
systematickou kontrolu pInéni opatfeni uloZzenych k odstranéni zjiSténych nedostatk
a jejich piicin. Dale COI podle §3 pism. e) provadi rozbory nebo zajistuje provedeni
rozboru k ovéfeni jakosti a bezpec¢nosti vyrobkii nebo zbozi s vyjimkou potravin, pokrmu
a tabakovych vyrobkl. Pii zjiSténi nedostatkli podle §3 pism. f) uklddd sankcni a jina
opatfeni. Dal§i ¢innost COI byla pfidana novelizaci zakonem ¢&. 160/2007 Sb.1% Dle
ustanoveni §3 pism. g) z. & 64/1986 Sb. provadi COI dozor v piipadé pieshraniéni
spoluprace, pficemz postupuje Vvsouladu s piislusnym predpisem Evropskych
spolec‘fenstvi.109

Dilezitou &innosti COI je prevence, ktera dle §3 pism. d) z. & 64/1986 Sb.
spo¢ivd v zobectovani poznatki z vykonu kontroly a ptfedchazeni vzniku nedostatka
zejména vcasnym odhalovanim pfi¢in, vychovnym piisobenim a zvefejnovanim vysledkt
kontrol. V1. 2011 zvefejnilo vedeni COI ... po nékolika letech odmitini poskytnout
pozadované informace a ndslednych Zalobdch na predchozi vedeni COI — vSechny cerpact
stanice, které neprosly kontrolou jakosti v roce 2010. Dale na zdkladé pozadavkii redakci
umoznilo zverejnéni dalsich seznamii kontrolovanych a pokutovanych podnikatelii v oblasti
verejného stravovani a taxisluzby. V prubéhu celého roku byly aktivné zverejiiovany na
webu tiskové zpravy, které informovaly spotrebitele i podnikatele o zjisténich Na vnitinim

trhu, a to vietné rad, jak rizikovym ndkupiim vyrobkii nebo poskytovani sluzeb

107 Podrobnéji napi. MAREK, P., TELARIKOVA, D.: Metanol ma 20. ob&t”: otravé podlehl muz v pierovské
nemocnici [online]. Publikovano 16.09.2012 [cit. 2012-09-16]. Dostupné z:
http://mww.novinky.cz/krimi/278846-metanol-ma-20-obet-otrave-podlehl-muz-v-prerovske-nemocnici.html
108 1. T odst. 1 z. &. 160/2007 Sb., kterym se méni n&které zakony v oblasti ochrany spotiebitele.

199 Natizeni Evropského parlamentu a Rady & 2006/2004 o spolupraci mezi vnitrostitnimi organy
pfislusnymi pro vymahani dodrzovani zakonl na ochranu zajmu spotiebitele.
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«l0 7vefejnénim seznamt konkrétnich subjekté, u kterych byly zjistény

predchazet.
nedostatky, doslo ze strany COI k vyraznému pozitivnimu posunu v napliiovani zikonného
ustanoveni tykajiciho se prevence. Z hlediska ucelného piedchazeni nedostatkim je
7adouci, aby COI ve zveiejiiovani téchto informaci nadale pokracovala a to bez nutnosti
vznaseni pozadavkl ze strany spotiebitell a médii. K posileni preventivni funkce by bylo
také vhodné rozsitit ustanoveni z. ¢. 64/1986 Sb. piimo o opravnéni zvetejilovat nazvy
kontrolovanych osob porusujicich pravni predpisy. O kontrolnich zjisténich informuje COI
vefejnost piredev§im prostiednictvim svych internetovych stranek, kde je kromé vysledka
kontrol umisténa fada dalSich informaci. Pro piehlednost by bylo dobré vytvofit
samostatné stranky, na kterych by byly zvefejiovany pouze vysledky kontrol vcetné
seznamu subjektti poruSujicich zakonné pozadavky. Vzhledem k tomu, Ze ne vSichni
spotfebitelé maji piistup k internetu, méla by COI &astéji zvefejiiovat tyto informace také

prostrednictvim jinych médii, napt. denniho tisku formou pravidelné rubriky.

4.1.3 Pravomoci inspektori Ceské obchodni inspekce

K provedeni vykonu kontroly disponuji inspektoti COI fadou opravnéni, ktera jsou
stanovena v §4 z. ¢. 64/1986 Sb. Podle ustanoveni §4 odst. 1 pism. a) jsou kontrolni
pracovnici COI pti kontrole opravnéni vstupovat do provozoven, ve kterych jsou
vykonavany kontrolované ¢innosti. Novelizaci zdkonem ¢. 240/1992 Sb. bylo piidano
ustanoveni §4 odst. 1 pism. b) z. & 64/1986 Sb., které inspektory COI opraviiuje
k ov&fovani totoznosti kontrolovanych fyzickych osob.*** Po zmé&né zékonem &. 145/2000
Sb. bylo toto ustanoveni roziifeno o opravnéni inspektortt COI ovéfovat také totoZnost
fyzickych osob zastupujicich kontrolované osoby pii kontrole a jejich opravnéni

(112
K zastupovani.

Doplnéni tohoto opravnéni zamezuje dodate¢né zpochybiiovani
provedeni kontroly.
Dale jsou podle ustanoveni §4 odst. 1 pism. c) z. €. 64/1986 Sb. inspektofi opravnéni

vyzadat si od kontrolovanych osob potiebné doklady, udaje a pisemna nebo ustni

10 vyroéni zprava 2011 [online]. [cit. 2012-09-10] Dostupné z: http://www.coi.cz/cz/o-coilvyrocni-

zpravy/vyrocni-zpravy-0-cinnosti-coi/

U1 C1 T odst. 3 z & 240/1992 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon Ceské narodni rady &. 64/1986 Sb.,
0 Ceské obchodni inspekci.

12 C1L 1 odst. 6 z. & 145/2000 Sb., kterym se méni zakon &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekei, ve znéni
pozd¢jsich ptedpist, zakon €. 634/1992, o ochrané spotiebitele, ve znéni pozde¢jsich predpist, a zakon
&. 63/1986 Sb., 0 Ceské zeméd&lské a potravinai'ské inspekci, ve znéni zakona & 110/1997 Sb.
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vyjadieni. Podle §4 odst. 1 pism. d) mohou odebirat potiebné vzorky vyrobkii nebo zbozi
K posouzeni jejich jakosti a bezpecnosti nebo k posouzeni, zda nedochazi ke klamavé
obchodni praktice. Vzorky vyrobkii a zboZi jsou odebirany za nahradu. Pokud vyrobek
nebo zbozi nespliiuje zdkonem stanovené pozadavky, narok na nahradu nevznika.
Kontrolovana osoba se mize nahrady vzdat.

Dal3i pravomoci inspektorti COI stanovenou v §4 odst. 1 pism. ¢) z. ¢. 64/1986 Sb.,
je opravnéni pozadovat od kontrolovanych osob, aby ve stanovené lhiité odstranily zjisténé
nedostatky vcetné jejich pfi¢in a Skodlivych nasledkd, nebo aby bez prodleni provedli
nezbytna opatieni K jejich odstranéni. Po zmén¢ zakonem ¢. 22/1997 Sh. mohou inspektofi
v souladu s ustanovenim §4 odst. 1 pism. f) z. ¢. 64/1986 Sb. pii provadéni kontroly
vstupovat do objektd vyrobce, dovozce nebo distributora a jsou opravnéni vyzadovat
piedloZeni piisluiné dokumentace a poskytnuti pravdivych informaci. Inspektor COI mize
podle tohoto ustanoveni také vyzvat vyrobce, dovozce nebo distributora, aby mu zajistil
a predlozil odborna vyjadieni autorizované osoby113 k pfedmétu dozoru, nebo si inspektor
miize autorizovanou osobu k dozoru za uhradu ptizvat.™

Podle §6 odst. 1 z. & 64/1986 Sb. je COI opravnéna v pfipadech odtivodnénych
povahou kontrolni ¢innosti pfizvat k ucasti na kontrole osoby odborné zpisobilé podle
zvlastnich pravnich piedpist.'™ Vzhledem ke skuteGnosti, Ze v n&kterych ptipadech je
potieba pii kontrole spolupracovat s velmi specializovanymi odborniky nebo pouZzit
specialni zafizeni, umozZiuje toto opravnéni pfidané novelizaci zdkonem ¢. 145/2000 Sb. e
provadét kontroly ekonomicky efektivnéji.

K nejdtleZitéj§im pravomocim patii pravomoc sankéni, kterd umoziiuje COI
Vv ptipad¢ nedodrzeni pravnich ptedpist ukladat sankéni a jina opatieni. Podle §6 odst. 3
Z. C. 64/1986 Sb. jsou kontrolované osoby povinny ve stanovené lhaté odstranit zjisténé

nedostatky vcetné jejich ptic¢in a skodlivych nasledki nebo neodkladné uéinit nezbytna

opatfeni k jejich odstranéni.

83 Autorizovanou osobou* je podle ustanoveni §11 odst. 1 z. & 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na

vyrobky, pravnicka osoba povéiena Uradem pro technologickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi
k ¢innostem pii posuzovani shody vyrobkl vcetné posuzovani ¢innosti, které souviseji s jejich vyrobou,
pripadné s jejich opakovanym pouzitim, a vymezenych technickymi predpisy.

147823 odst. 4 z. & 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych
zakond.

"% Napt. §11 z. & 22/1997 Sb., ve znéni z. & 71/2000 Sb.; z. & 36/1967 Sb., o znalcich a tlumognicich.

18 1 T odst. 11 z. & 145/2000 Sb., kterym se méni z. ¢. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni
pozdgjsich piedpist, z. €. 634/1992, o ochrané spotiebitele, ve znéni pozd&jsich predpist, a z. ¢. 63/1986 Sb.,
o Ceské zemédélské a potravinaiské inspekci, ve znéni z. &. 110/1997 Sb.
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Ustanoveni §7 odst. 1 pism. a) z. & 64/1986 Sb. opraviuje inspektory COI na
zakladé¢ provedeni kontroly zakazat az do doby zjednani napravy uvedeni na trh, distribuci
véetné¢ nakupu, dodavky, prodeje nebo pouziti vyrobkii nebo zbozi, které neodpovidaji
pozadavkiim zvlastnich pravnich predpist,''’ nebo které byly neopravnéné nebo klamavé
opatfeny oznacenim stanovenym zvlastnim pravnim pfepisem.118 Podle §7 odst. 1 pism. b)
muze inspektor COI také zakazat pouZivani neovéienych méfidel, ktera podléhaji ovéfeni,
nebo meridel, kterd neodpovidaji obecné zdvaznym pravnim piedpisim, technickym
normdm a jinym technickym ptedpisim, piipadné¢ schvilenému typu. Po prokédzaném
a zjevném zjisténi zdravotni zavadnosti mize podle §7 odst. 2 z. ¢. 64/19986 Sb. inspektor
zbozi na misté znehodnotit nebo natidit jeho znehodnoceni. Toto dilezité opravnéni bylo
pFidano novelizaci zakonem ¢&. 240/1992 Sb.**

Pti prokazaném zjisténi nabidky, prodeje nebo skladovani vyrobkii nebo zbozi

20 inspektor vsouladu s §7b odst. 1

neodpovidajicich zvlatnim pravnim piedpisam®
z. ¢. 64/1986 Sh. ulozi zajisténi téchto vyrobkl nebo zbozi. ,, V praxi dochadzi k tomu, Ze
V pFipadé pouhého ulozeni zdkazu prodeje podle §7 zdkona o Ceské obchodni inspekci bez
moznosti jeho zajisténi je tento zakaz porusovan a vyrobky a zboZzi jsou, i pres hrozbu
ulozeni pokuty, dodavatelem nebo prodavajicim v témze nebo jiném misté opétovné
uvedeny do prodeje. «121 Opravnéni ulozit opatieni zajisténi vyrobkil ¢i zboZzi porusujicich
prava dusSevniho vlastnictvi, které bylo pfiddno novelizaci zakonem ¢. 145/2000 Sb.,*#
brani dals$i manipulaci s témito vyrobky a zbozim. Podle ustanoveni §7b odst. 2
z. & 64/1986 Sb. je COI opravnéna zajisténé vyrobky nebo zbozi uskladnit mimo dosah
kontrolované osoby a kontrolovand osoba je povinna zajisténé vyrobky nebo zbozi

inspektorovi vydat. Pokud kontrolovana osoba vydani odmita, je inspektor opravnén ji tyto

vyrobky nebo zbozi odejmout. Naklady na skladovani hradi kontrolovana osoba, u které se

w Napf. z. €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist.

18 7 & 531/1990 Sb., o tzemnich finanénich organech, ve znéni pozd&jsich piedpis.

119 ¢1. I bod 6 z. & 240/1992 Sb., kterym se méni a doplituje zakon Ceské narodni rady ¢. 64/1986 Sb.,
0 Ceské obchodni inspekci.

120 ¢8 odst. 2 a §7b z. & 634/1992 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpist. Z. & 191/1999 Sb., o opatienich
tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi porusujiciho nékterd prava duSevniho vlastnictvi
a 0 zmeéné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich ptedpisii.

! Diavodové zprava k zakonu ¢. 145/2000 Sb., kterym se méni z. &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekei,
ve znéni pozdgjSich predpist, z. ¢. 634/1992, o ochrané spotiebitele, ve znéni pozde€jsSich piedpisi,
az. & 63/1986 Sb., o Ceské zemédélské a potravinaiské inspekci, ve znéni z. & 110/1997 Sb. [online]. [cit.
2012-09-10] Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=496&CT1=0

122 C1. 1 bod 14 z. & 145/2000 Sb., kterym se méni zakon &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekei, ve znéni
pozd¢jsich ptedpist, zakon ¢. 634/1992, o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon
&. 63/1986 Sb., 0 Ceské zeméd&lské a potravinai'ské inspekci, ve znéni zakona & 110/1997 Sb.
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nabizeni, prodej nebo skladovani takovychto vyrobkl nebo zbozi zjistilo. V souladu s §7b
odst. 4 z.¢. 64/1986 Sb. trva zajisténi téchto vyrobkld nebo zbozi do doby, nez bude
pravomocné rozhodnuto o jejich propadnuti‘?® &i zabrani,*** nebo do doby, kdy se prokéaze,
ze se o takovéto vyrobky nebo zbozi nejedna. Podle ustanoveni §7b odst. 5 prislusi
opravnéni ulozit propadnuti nebo zabrani téchto vyrobkl nebo zbozi fediteli inspektoratu.
Vlastnikem propadnutych nebo zabranych vyrobkti nebo zbozi se dle tohoto ustanoveni
stava stat.

Zménou zakonem &. 439/2003 Sb.** byla fediteli inspektoratu dle ustanoveni §7b
odst. 6 z. ¢. 64/1986 Sb. ptidana pravomoc uréit, ze zabrané nebo propadnuté vyrobky
nebo zbozi budou zniceny, anebo jestlize jsou vyuZitelné pro humanitarni ﬁéely,126 mize
teditel inspektoratu urcit, Ze budou k témto ucelim bezplatné poskytnuty. Ustanoveni §7b
z. €. 64/1986 Sb. stanovi také podminky poskytnuti vyrobki a zbozi pro humanitarni acely
a podminky pro zni¢eni, ur¢i-li feditel inspektoratu, Ze zabrané nebo propadnuté vyrobky
¢i zbozi budou znieny. Zniceni se Vv souladu s ustanovenim §7b odst. 7 z. ¢. 64/1986 Sb.
provadi na naklad kontrolované osoby, ktera tyto vyrobky nebo zboZi nabizela, prodavala
nebo skladovala.

Novelizaci zakonem ¢&. 240/1992 Sh. byli sankéni pravomoci inspektortt COI
rozsifeny o opravnéni pro zavazné situace, kdy je zjisténo poruseni pravni povinnosti, které
muze ohrozit zivot nebo zdravi spotfebiteh‘i.127 V takovém piipadé je inspektor COI podle
ustanoveni §8 z. ¢. 64/1986 Sb. opravnén zakdzat vykon dalSi ¢innosti nebo nafidit
uzavieni provozovny az na dobu dvou prodejnich nebo provoznich dnii nasledujicich po

dni zjiSténi nedostatkl. Pokud v této lhiit¢ nedojde k odstranéni zjisténého nedostatku, je

2 Podle §28a odst. 1 z. & 191/1999 Sb., o opatienich tykajicich se dovozu, vyvozu a zp&tného vyvozu zbozi
porusujiciho néktera prava duSevniho vlastnictvi se ,,propadnuti zbozi, kterym jsou poruSena prava
k dusevnimu vlastnictvi ulozi v pripadg, ze toto zboZi nalezi pachateli spravniho deliktu a bylo uZzito &i
uréeno ke spachani spravniho deliktu, nebo jestlize bylo ziskano spravnim deliktem, nebo pokud bylo nabyto
za zbozi porusujici prava dusevniho vlastnictvi, které bylo ziskané spravnim deliktem.

24 podle §28b odst. 1 z. & 191/1999 Sb., o opatenich tykajicich se dovozu, vyvozu a zp&tného vyvozu zbozi
porusujiciho néktera prava duSevniho vlastnictvi se o ,zabrani“ zbozi, kterym jsou porusena prava
k dusevnimu vlastnictvi rozhodne v piipadé, Ze neni znam pachatel spravniho deliktu a dale v piipadg, ze toto
zbozi nalezi osobg, kterou za spravni delikt nelze stihat, nebo toto zbozi pachateli spravniho deliktu nenalezi
nebo mu nalezi castecné a pokud je to nutné k zajisténi bezpecnosti osob a majetku nebo to vyzaduje jiny
obecny zajem.

125 C1. 1 odst. 5 z. & 439/2003 Sb., kterym se méni zikon &. 64/1986 SB., o Ceské obchodni inspekci, ve
znéni pozdéjsich piedpist, a zadkon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdejsich predpist.

126 Humanitarnimi t&ely“ se podle ustanoveni §7b z. & 64/1986 Sb. rozumi ,, ...cinnosti providéné s cilem
zajistit zakladni potreby obyvatelstva, které se ocitlo v tiZivé Zivotni situaci nebo bylo postizeno mimorddnou
uddalosti, kdy je opodstatneno vyuziti mimoradnych materidlnich zdrojit.

127 C1. 1 odst. 8 z. & 240/1992 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon Ceské narodni rady &. 64/1986 Sb.,
0 Ceské obchodni inspekei.
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feditel inspektoratu opravnén tuto lhtitu prodlouzit az do doby, kdy bude nedostatek
odstranén. Z divodu nebezpe€i vazného ohrozeni spotiebitelll je piipadnym podanym

namitkdm odejmut odkladny t¢inek.

4.1.4 Pokuty

Dilezitou sankéni pravomoci COI, kterd je upravena §9 z. &. 64/1986 Sb., je
opravnéni ulozit penézitou pokutu. Reditel inspektoratu je podle ustanoveni §9 odst. 1
pism. a) z. ¢. 64/1986 Sb. opravnén ulozit pokutu kontrolované osobé¢, ktera pouzije tfedné
neovefena méfidla, jestlize podléhaji ovéfeni, nebo pouzije métidla neodpovidajici
zvlastnim pravnim pfedpisim, technickym normam a jinym technickym ptedpistim,
piipadné schvalenému typu. Podle §9 odst. 1 pism. b) ulozi feditel inspektoratu pokutu
kontrolované¢ osob¢, ktera nedodrzi pozadavky stanovené k zabezpeceni zdravotni
nezavadnosti zbozi ¢i vyrobkl a jejich bezpecného pouzivani; podle §9 odst. 1 pism. ¢)
kontrolované osob¢, kterd porusi ostatni podminky stanovené zvlaStnimi pravnimi prepisy
pro ¢&innosti, nad kterymi COI zajistuje dozor a dale podle §9 odst. 1 pism. d) kontrolované
osobé, ktera nesplni opatfeni ulozena dle z. ¢. 64/1986 Sb. Témto osobam ulozi feditel
inspektoratu pokutu az do vyse 1 000 000 K¢, za opakované poruseni povinnosti v prabehu
jednoho roku ode dne posledni kontroly miize ulozit pokutu az do vyse 2 000 000 K¢.

Vyse pokuty dle tohoto ustanoveni se 0od r. 1986 m¢nila jen dvakrat. Prvni zména
byla provedena novelizaci zdkonem ¢&. 240/1992 Sb.,'*® kterym byla &astka zmé&ndna
Z pavodnich 5000 K¢s na stondsobek minimdlni mzdy stanovené zvlastnim pravnim
pfedpisem.129 Druh4 zména byla provedena zékonem &. 145/2000 Sb.™*® Na zakladg této
novelizace se Castka pokuty zménila na 1 000 000 K¢, respektive na 2 000 000 K¢ za
opakované poruseni povinnosti v pribéhu jednoho roku ode dne posledni kontroly.
Novelizaci zdkonem ¢. 145/2000 Sb. doslo také ke zméné sankcionované osoby dle
ustanoveni §9 odst. 1. Pfed zménou se pravomoc feditele inspektoratu ulozit pokutu dle
tohoto ustanoveni tykala fyzické osoby a zaméstnance kontrolované osoby, nové se

ukladani postihu vztahuje na kontrolovanou osobu na principu objektivni odpovédnosti.

128 C1. T odst. 10 z. & 240/1992 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon Ceské narodni rady &. 64/1986 Sb.,
0 Ceské obchodni inspekci.

129 Natizeni vlady Ceské a Slovenské Federativni Republiky ¢. 531992 Sb., 0 minimalni mzds.

130 C1. 1 odst. 15 z. & 145/2000 Sb., kterym se méni zakon &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve
znéni pozdéjSich piedpist, zdkon €. 634/1992, o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdejsich predpist, a zakon
&. 63/1986 Sb., 0 Ceské zeméd&lské a potravinaiské inspekci, ve znéni zékona &. 110/1997 Sb.
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Ustoupeni od zjiStovani subjektivni odpovédnosti zaméstnancii kontrolované osoby je
spravné, nebot’ vztahy zaméstnance a zaméstnavatele fesi zdkonik prace. Zarovein bylo
touto novelizaci zruSeno ustanoveni §11 z. ¢. 64/1986 Sb., které upravovalo pravomoc
feditele inspektoratu ulozit kontrolované osobé v ptipadé dodani vyrobkl nebo poskytnuti
sluzeb vadné jakosti ¢i jinak vadnych; v piipadé dodani vyrobka s nedodrzenim uvedené
nebo dohodnuté hmotnosti, miry ¢i mnozstvi; v ptipadé poskytnuti nepravdivych informaci
0 zbozi nebo vyrobku a dale v ptipad€¢ poruseni stanovenych podminek pro skladovani ¢i
dopravu zbozi a vyrobkl, pokutu do vySe pétisetnasobku minimalni mzdy stanovené
zvla§tnim predpisem™! (v pivodnim znéni z. & 64/1986 Sb. se jednalo o &astku 50 000
K¢&s). Tato zména souvisi s novym vymezenim skutkovych podstat pro ulozeni pokuty
dle ustanoveni §9 z. ¢. 64/1986 Sb.

Podle ustanoveni §9 odst 2 z. ¢. 64/1986 Sb. mlZe feditel inspektoratu také ulozit
pokutu az do vyse 1 000 000 K¢ organizaci piejimaci zabrané nebo propadnuté vyrobky
a zbozi vhodné pro humanitarni ugely, pokud prejimaci organizace'*” porusi zdkonem
stanovené povinnosti v souvislosti s pfevzetim vyrobku nebo zbozi.'*®

Kontrolované fyzické osobé, ktera maii, narusuje nebo jinak ztézuje vykon kontroly,
mize feditel inspektoratu v souladu s §9 odst. 4 z. ¢. 64/1986 Sb. ulozit pofadkovou
pokutu az do vySe 50 000 K¢. Tuto pokutu lze ulozit i opétovné. VySe potradkové pokuty
dle tohoto ustanoveni se ménila dvakrat. Prvni zména byla provedena zakonem
&. 240/1992 Sb.*** kdy se &astka pokuty zvysila z piivodnich 1000 K& na 5000 K&.
Druh4 zména vyse &astky pofadkové pokuty byla provedena zdkonem &. 145/2000 Sb.***,
kterym se Castka poradkové pokuty zvysila na soucasnych 50 000 K¢&. Vyse pokuty tak
byla sjednocena se z. €. 552/1991 Sb., o statni kontrole.

Inspektor mize podle ustanoveni §9 odst. 3 z. ¢. 64/1986 Sb. na zaklad¢ svého
zjisténi pii kontrole ulozit kontrolované fyzické osobé za méné zavazné zavinéni poruseni
zakonem stanovenych povinnosti blokovou pokutu az do vyse 5 000 K¢, jestlize bylo

poruSeni povinnosti spolehlivé zjiSténo a kontrolovana fyzicka osoba je ochotna pokutu

3! Nafizeni vlady Ceské a Slovenské Federativni Republiky &. 531992 Sb., o minimalni mzdg.

132 87b odst. 8 z. &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekei, ve znéni pozdgjsich prepisi.

133 87b odst. 11 a 13 z. & 64/1986 Sh., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozd&jsich predpisi.

B4 CL T odst. 8 z. & 240/1992 Sb., kterym se méni a doplituje zdkon Ceské narodni rady &. 64/1986 Sb.,
0 Ceské obchodni inspekci.

B35 €L 1 odst. 17 z. & 145/2000 Sb., kterym se méni zakon & 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekei, ve
znéni pozdéjSich piedpist, zdkon €. 634/1992, o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdejsich predpist, a zakon
&. 63/1986 Sb., 0 Ceské zeméd&lské a potravinai'ské inspekci, ve znéni zakona & 110/1997 Sb.
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zaplatit. V tomto pfipadé se nelze proti ulozeni pokuty odvolat, o ¢emz musi byt
kontrolovana fyzicka osoba piedem poucena.

Vyse pokuty, kterou miize v méné zavaznych piipadech udélit inspektor COI byla
ménéna také pouze dvakrat. Prvni zména byla provedena zakonem & 240/1992 Sb.,** kdy
se zménila ¢astka pokuty z ptivodnich 200 K¢s na 2 000 K¢s. Druha zména byla provedena
zékonem &. 145/2000 Sb.,**" kdy se &astka piipadné finanéni sankce zvysila na 5 000 K&,
¢imz doslo ke sjednoceni ¢astky se z. ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele.

Za poruseni z. ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spoticbitele; z. ¢ 22/1997 Sb.,
0 technickych pozadavcich na vyrobky a z. ¢. 102/2001 Sb., o obecné bezpecnosti vyrobki
mtze COI v n&kterych pifpadech uloZit kontrolovanému subjektu pokutu az do vyse
50 000 000 K& Horni hranice pokut, kterymi COI disponuje je tedy dostadujici, avsak
pokuty v maximalni vysi jsou udileny jen vyjimetné. VySe pokuty se stanovuje
individuaIng, podle ustanoveni §12 z. &. 64/1986 Sb. uréuje COI vysi pokuty a pofradkové
pokuty s piihlédnutim k zavaznosti, zptusobu, dobé trvani a nasledkim protipravniho
jednani. Pro malého podnikatele mize byt nékdy pokuta i likvidaéni a naopak velké
fetézce ji mnohdy ani nepociti, proto by se mohlo pfi stanoveni vysSe pokuty piihlizet
naptiklad také k obratu obchodnika. U¢innym opatienim K ochrané spotiebiteltt by bylo
také zveiejiiovani subjektt, kterym byla pokuta udélena, véetné jeji vyse. COI jiz na svych
webovych strankach zvetejiiuje pravomocna rozhodnuti o ulozeni pokut za prodej paliv
nevyhovujici jakosti. Zvefejiiovani informaci o cerpacich stanicich nevyhovujicich
kontrole jakosti, které COI poskytla poprvé za rok 2010, splnilo preventivni funkci
a prispélo ke snizeni poctu subjekti nedodrzujicich jakost pohonnych hmot (Vr. 2011
poklesl pocet udélenych pokut oproti r. 2010 0 9 % a jejich vySe poklesla 0 4 %. Blize viz
piiloha ¢. 5). Proto by zvefejiiované informace bylo vhodné rozsifit i o dalsi subjekty,
kterym byla pokuta uloZena, naptiklad o velké obchodni fetézce.

Vr. 2010 ulozila COI nejvyssi pokuty ve vysi 3 000000 K& a 3500000 K&,
vr. 2011 byla nejvyssi &astka ulozené pokuty 1500000 K&.'*° Jako piiklad ud&leni

penézité sankce v maximalni vysi lze uvést tento aktudlni ptipad: ,,(Praha, 17. zati 2012)

B¢ CL I odst. 8 z. & 240/1992 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon Ceské narodni rady ¢. 64/1986 Sb.,
0 Ceské obchodni inspekci.

B7 €L 1 odst. 16 z. & 145/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekei, ve
znéni pozdéjSich piedpist, zdkon €. 634/1992, o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdejsich predpisi, a zakon
&. 63/1986 Sb., o Ceské zemédélské a potravinaiské inspekei, ve znéni zakona &. 110/1997 Sb.

B8 Vyroéni zprava 2011 [online]. [cit. 2012-09-10] Dostupné z: http://www.coi.cz/cz/o-coi/vyrocni-
zpravy/vyrocni-zpravy-0-cinnosti-coi/
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Ustiedni reditel Ceské obchodni inspekce Jan Stépinek po posouzeni vsech okolnosti
potvrdil pokuru ve vysi 5 milionii K¢, uloZenou inspektordtem pro Stredocesky kraj
a Hl. m. Prahu realitni kancelari PROLUX Consulting Int., s.r.o., za poruSeni zdkazu
uzivani nekalych obchodnich praktik pri uzavirani smluv na prodej nemovitosti. Kontroly
cinnosti realitni kancelare provedl inspektordt pro Stredocesky kraj a HI. m. Prahu na
zaklade cetnych podani spotrebitelii, kteri si stézovali na praktiky této kancelare, a také
S vyuzitim pripadsi, které byly COI postoupeny Policii CR. P#i téchto kontrolich bylo
prokazano, Ze zdstupci spolecnosti spotrebitele nepravdivé informovali o podminkach
uzaviranych smluv, coz je v rozporu se zakonem o ochrané spotrebitele ... spolecnost
uzivala obdobné nekalé obchodni praktiky pri sjednavani smluv s klienty minimalné jiz od
roku 2007, a to soustavné, systematicky, bézné a podle vseho izcela zamérné. Z téchto
duvodu bylo rozhodnuto o ulozeni pokuty v maximdlni vysi, kterou zakon o ochrané
spotrebitele v pripade poruseni zakazu uzivani nekalych obchodnich praktik pripousti, a to
5 milionsi korun... “*** Na tomto prikladu je vidét, ze zvefejnovani informaci o subjektech,
kterym byla za poruseni zdkona uloZena pokuta, je pro ochranu spotiebitelit velmi dalezité.
Jestlize spotiebitelé maji k témto informacim ptistup, mohou se sami branit tim, ze sluzby
a zbozi takovych spole¢nosti nebudou kupovat a spolecnosti poruSujici zakon ptijdou
0 zakazniky a o zisk.

Pichled a porovnani poétu a souhrnné vyse pokut, které COI ulozila v letech 2009 —

2011, je zpracovan v priloze €. 5.

4.1.5 Spoluprace s jinymi institucemi a organizacemi

Ustanoveni §13 z. &. 64/1986 Sb. upravuje spolupraci COI s jinymi institucemi
a organizacemi. COI pfi vykonu své &innosti spolupracuje se spravnimi tifady a organy
uzemni samospravy v oblasti pfenesené piisobnosti a spolupracuje také se statnimi organy
a institucemi, jejichz spoluprace je nezbytna pro vykon kontroly. Dale COI spolupracuje
také s profesnimi stavovskymi sdruzenimi.

Spoluprace COI s obéanskymi sdruzenimi ma podle ustanoveni §13 odst. 1 pism. b)
z. ¢. 64/1986 Sh. ptispivat ke zvySovani ochrany a bezpecnosti spotiebitele, zlepSovani

informovanosti a piekonani nezadouciho chovani spotiebitelti a podnikatelskych subjektd,

39 Tiskova zprava: Pokuta 5 milionti pro PROLUX Consulting Int. s.r.o. [online]. Publikovano 17.09.2012
[cit. 2012-09-18]. Dostupné z: http://www.coi.cz/pokuta-5-milionu-pro-prolux-consulting-int.-s.r.o.-nc453/
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které plsobi na vnitfnim trhu. Cilem spoluprace je vytvareni piiznivého prostfedi pro
prodej vyrobkll, zbozi a poskytovani sluzeb. V r. 2011 se tato spoluprace uskutecnila napft.

organizaci spole¢né tiskové konference COI a redakce Gasopisu d-Test™*

, jejimz tématem
byly praktiky prodejcti na piedvadécich akcich. COI také podpotila vzdélavaci aktivity
Obcanského sdruzeni spotiebitelt TEST tim, Ze distribuovala brozuru ,,Jak nespadnout do

o 141
pasti®.

Bylo by dobré, aby COI takto aktivné spolupracovala i s dal§imi ob&anskymi
sdruzenimi, nebot’ takovato spoluprace zvysuje diveéru spotiebitell v odbornou ¢innost

Kontrolniho Gfadu a zaroven posiluje jejich pravni védomi.

4.1.6 Podnéty ke kontrole

Na zékladé ustanoveni §13 odst. 2 z. & 64/1986 Sb. vyuziva COI pii své &innosti
stiznosti, oznameni apodnétﬁ142 obCant. Jejim ukolem dle tohoto ustanoveni je také
zajiStovat pro obCany poradensko-informacni ¢innost.

Pocet podani spotiebiteli se zvySuje (v r.2009 obdrzela COI 17 009 podéni
spotfebitelt, v r. 2010 to bylo 18 893 a vr. 2011 obdrzela COI 23 057 podani).*** Podil
zjisténi u kontrol provadénych piimo na zékladé podnétu spotiebitelid je kolem 50 %
(46,3 % v r. 2010 a 50,1 % v r. 2011).*** Z po¢tu podani a vysledki kontrol je patrné, Ze
spotfebitelé se o tuto problematiku aktivné zajimaji. Problémem pfi zajisténi G¢inné
ochrany spotiebiteld viak mize byt skuteénost, Ze znaéna &ast podani doruéenych COI
nespada do jejich dozorovych pravomoci (v r. 2009 byl podil podani neptislusejicich COI
15 %, vr.2010 byl tento podil 19 % a vr. 2011 to bylo 10 %). Stale se také objevuji

%Casopis Ob&anského sdruzeni spotebiteli TEST.

Yyyroeni zprava 2011 [online]. [cit. 2012-09-10] Dostupné z: http://ww.coi.cz/cz/o-coilvyrocni-
zpravy/vyrocni-zpravy-o-cinnosti-coi/

42 Podndtem* je ., ...takové podani, kterym se jeho podatel zpravidla snazi upozornit na nedostatky
V ¢innosti jinych fyzickych a pravnickych osob ¢i organii verejné spravy. Prostrednictvim podnétu podatel
pozaduje, aby v ném uvedené skutecnosti organ verejné spravy prosetril... (MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY. Podani ve vefejné spravé — metodicka pomiicka pro malé obce. [online]. Publikovano
15.02.2010 [cit. 2012-09-10]. Dostupné z:

http://mww.mvcr.cz/clanek/metodicka-pomoc-obcim-683648.aspx

3 Vyroéni zprava 2009 [online]. [cit. 2012-09-10]., Vyroéni zprava 2010 [online]. [cit. 2012-09-10].,
Vyroéni zprava 2011 [online]. [cit. 2012-09-10]. Dostupné z: http://www.coi.cz/cz/o-coi/vyrocni-
zpravy/vyrocni-zpravy-0-cinnosti-coi/

Y Vyroeni zprava 2009 [online]. [cit. 2012-09-10]., Vyroéni zprava 2010 [online]. [cit. 2012-09-10].,
Vyroéni zprava 2011 [online]. [cit. 2012-09-10]. Dostupné z: http://www.coi.cz/cz/o-coi/vyrocni-
zpravy/vyrocni-zpravy-0-cinnosti-coi/
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podani z oblasti potravin, ktera jiz od r. 1997 nejsou v kompetenci COL** (P¥ehled podani
doru¢enych COI v letech 2009 - 2011 je zpracovan v piiloze & 5 Vysledky dozorové
ginnosti Ceské obchodni inspekce).

COI na svych internetovych strankach™® jiz uéinila opatfeni ke sniZeni po&tu podani
podnétl, které ji neprislusi, prostiednictvim e-podatelny. Spotiebitel je pifi kliknuti na
odkaz e-podatelna dotazovan, jaké oblasti se podnét tyka, a v ptipad¢, ze tato oblast nepatii
ke kompetencim COI, je ihned doplnén také odkaz na pfislusny dozorovy organ. Ne
vSichni spotiebitelé vSak maji ptistup k internetu, proto by se dozorové organy meély
aktivné vénovat také informacni kampani, naptiklad ve spoluprdci se spotiebitelskymi

sdruzenimi.

4.2 Rozbor vybranych problémi zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni
zemédélské a potravinarské inspekci

4.2.1 Uvod do problematiky

Zakonem C. 146/2002 Sb. ze dne 20. bfezna 2002 byla ziizena Statni zeméd¢lska
a potravinaiska inspekce jako nastupnickd organizace Ceské zemédélské a potravinaiské
inspekce a byla stanovena jeji pusobnost pii vykonu statniho dozoru. Zakon nabyl
i¢innosti dnem 1. ledna 2003.%*" Ke dne$nimu dni'*® byl zdkon osmkrat novelizovén,
piicemz posledni zména byla provedena zdkonem ¢. 281/2009 Sb. s tc¢innosti od 1. ledna
2011. Z hlediska pravni upravy dozorovych pravomoci SZPl bylo vyznamnych pét
novelizaci z. ¢. 146/2002 Sb. (podrobné;ji viz kapitola 3.3 Vyvoj pravni tpravy dozorovych
pravomoci v oblasti ochrany spotiebitele po roce 1989, subkapitola 3.3.3.2 Statni

zem&délska a potravinaiska inspekce).

Y Vyroeni zprava 2009 [online]. [cit. 2012-09-10]., Vyroéni zprava 2010 [online]. [cit. 2012-09-10].,
Vyroéni zprava 2011 [online]. [cit. 2012-09-10]. Dostupné z: http://www.coi.cz/cz/o-coi/vyrocni-
zpravy/vyrocni-zpravy-0-cinnosti-coi/

196 www.coi.cz

¥7'S vyjimkou ustanoveni §21 bodii 1, 2 a 13, ktera nabyli Gi¢innosti Sedesatym dnem po jeho vyhlageni,
ustanoveni bodu 4, které nabylo uéinnosti dnem vstupu smlouvy o piistoupeni Ceské republiky k Evropské
unii v platnost, a ustanoveni bodu 11, které nabylo u¢innosti dnem 1. ¢ervence 2003.

2 1j. ke dni 8. srpna 2012
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4.2.2 Vymezeni pojmi

Pro Gcely z. ¢. 146/2002 Sb. jsou Vv ustanoveni §2 tohoto zakona vymezeny definice
zakladnich pojmd. Témito pojmy jsou: kontrola, zemédé€lsky vyrobek, opatieni, posudek
na misté, osvéd¢eni a monitorovani.

V pivodnim znéni z. ¢. 146/2002 Sb. byla ,kontrola“ definovana ustanovenim §2
pism. a) z. ¢. 146/2002 Sb. jako ,,zjistovani provadené inspektorem nebo inspektoratem,
pFi nichz se zjistuje soulad kontrolovanych vyrobkii a surovin, technologickych zarizeni,
pracovnich postupii a zdravotnich a hygienickych predpokladii jako podminek pro spravny
vyrobni postup pri vyrobé a uvadeni do obéhu zemédelskych vyrobku, potravin nebo
surovin anebo tabakovych vyrobkii s pozadavky stanovenymi zvlastnimi pravnimi predpisy,
o nichz se vystavuje posudek na misté nebo protokol o kontrole nebo jsou prijata
prislusnym organem inspekce jind opatreni. “1%9 Toto vymezeni pojmu ,.kontrola® bylo do
textu z. ¢. 146/2002 Sb. =zaclenéno =z divodu, ze definice stanovena zakonem
&. 552/1991 Sb., o statni kontrole®™ nebyla pro udely z. & 146/2002 Sb. dostate¢na.™

b.%°2 a, kontrola“ je po

Definice tohoto pojmu vsSak byla zménéna zdkonem ¢. 120/2008 S
této novelizaci dle §2 pism. a) z. €. 146/2002 Sb. vysvétlena jako ,,zjistovani provadené
inspektorem, zda jsou plnény poZadavky stanovené zvidsinimi pravnimi prepisy™> nebo
piimo  pouzitelnymi predpisy Evropskych spolecenstvi,™* na jejichz zdkladé ukladd
inspektor opatieni k odstranéni zjisténych nedostatkii a o nichz porizuje protokol. “**
Z porovnani obou definic je ziejmé, Ze zménou doSlo k zobecnéni a zestru¢néni pojmu

,kontrola®“. V pivodnim vymezeni je krom¢ odkazu na pravni piedpisy také jasné

149
150

§2 pism. a) z. €. 146/2002 Sb., o Statni zemédé€lské a potravinarské inspekcei, v ptivodnim znéni.

Obecna definice pojmu ,,statni kontrola® je v §3 odst. 1 z. & 552/1991 Sb., o statni kontrole vymezena
takto: ,, Stdni kontrolou se pro ucely tohoto zdkona rozumi kontrolni ¢innost orgdnii uvedenych v §2 tohoto
zakona zamérend na hospodaieni s financnimi a hmotnymi prostiedky Ceské republiky a plnéni povinnosti
vyplyvajicich z obecné zavaznych pravnich predpisii nebo ulozenych na zdklade téchto predpisii.

B! Divodové zprava k z. & 146/2002 Sb., o Statni zem&d&lské a potravinafské inspekci a o zméné nékterych
souvisejicich zakont. [online]. [cit. 2012-09-10]. dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=1084&CT1=0

152 C1L IV odst. 2 z. & 120/2008 Sb., kterym se méni z. & 110/1997 Sb. o potravinach a tabakovych vyrobeich
a o zmeéné a doplnéni nekterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdé€jsich predpist, a dalsi souvisejici
zékony.

153 Napt. z. ¢ 110/1997 Sb., o potravinach a tabdkovych vyrobcich, ve znéni pozdésich ptedpist;
Z. €. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi, ve znéni pozd¢jsich predpist; z. ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢
spotiebitele, ve znéni pozd¢jsich predpist a dalsi.

** Napt. natizeni Evropského parlamentu a Rady &. 178/2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky
potravinového prava, ziizuje se Evropsky urad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se
bezpecnosti potravin; natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 852/2004 Sb. o hygien¢ potravin a dalsi.

155 §2 pism. a) z. &. 146/2002 Sb., o Statni zem&d&lské a potravinaiské inspekei, ve znéni z. &. 120/2008 Sb.
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vyjmenovano, co je predmétem kontroly, zatimco nova definice pouze odkazuje na pravni
predpisy. V pifipadé, ze by prisluSna oblast nebyla pravné upravena, mohlo by dojit ke
snizeni kvality provadénych kontrol, protoze takovou oblast by nebylo mozno kontrolovat.

»Zemédelskym vyrobkem® je podle ustanoveni §2 pism. b) z. ¢. 146/2002 Sb.
oznaéen ,,produkt zemédélské prvovyroby, s vyjimkou Zivocisnych produktii”. Definice
zohlediuje skutecnost, Ze kontrola Zivocisnych produktd je v kompetenci Statni veterinarni
spravy.

,Opatieni® je ustanovenim §2 pism. c¢) z. ¢. 146/2002 Sb. definovano jako ,,ukony
K odstranéni zjistenych nedostatkii, pozastaveni nebo zdkaz vyroby nebo uvadeni
zemédelskych vyrobkii, potravin nebo surovin anebo tabdkovych vyrobkii do obéhu,
narizeni nebo provedeni jejich zniceni, zakaz pouzivani obalii, pristrojii nebo zarizeni,
zakaz uzivani prostor, které nesplnuji podminky stanovené zvlastnimi pravnimi pfedpisyl‘%,
zajisténi nebo uskladnéni potravin nebo vyrobkii, které nespliuji poZadavky stanovené
pravnimi predpisy.“ Definice pojmu ,,0opatfeni neobsahuje Uplny vycet vSech opatieni,
ktera mohou pracovnici SZPI dle zakona ¢. 146/2002 Sb. ulozit. V souvislosti
s rozSitovanim dozorovych pravomoci byla rozSifena i1 fada opatfeni, kterd je SZPI
opravnéna ulozit. Ke zméné definice pojmu ,,opatieni* vSak nedoslo.

»Posudkem na misté“ se dle §2 pism. d) z. ¢. 146/2002 Sb. rozumi ,pisemné
vyhodnoceni vysledkii kontroly v misté provedené kontroly.

,Osvédceni je podle ustanoveni §2 pism. e) z. €. 146/2002 Sb. ,pisemné potvrzeni
vystavené fyzické nebo pravnické osobé o tom, zda zemédelské vyrobky, potraviny nebo
suroviny anebo tabdakove vyrobky spliuji pozZadavky stanovené zvlastnimi pravnimi
predpisy,® a to na jeji Zadost. “

»Monitorovani* je vysvétleno v §2 pism. f) z. ¢. 146/2002 Sb. jako ,,soustavné nebo
vybérove ucelové sledovani zejména toxikologicky vyznamnmych latek v zemédeélskych

vyrobcich, potravindch, surovinach a tabakovych vyrobcich. *

1% Napt. z. & 110/1997 Sb., o potravinich a tabakovych vyrobcich, ve znéni pozd&jich piedpisiy
Z. €. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi, ve znéni pozdé¢jsich predpist; z. ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢
spotiebitele, ve znéni pozd¢jsich predpist a dalsi.
Y7 Napf. z. & 110/1997 Sb., o potravinich a tabakovych vyrobcich, ve znéni pozd&jsich predpisi;
Z. €. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi, ve znéni pozd¢jsich predpist; z. ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢
spotiebitele, ve znéni pozdé&jsich predpist a dalsi.
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4.2.3 Dozorova ¢innost Statni zemédélské a potravinaiské inspekce

Hlavni dozorova ¢innost Statni zemédélské a potravinaiské inspekce je vymezena
ustanovenim §3 z. ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinaiské inspekci. Podle
ustanoveni §3 odst. 1 z. ¢. 146/2002 Sb. SZPI u fyzickych a pravnickych osob provadi
kontrolu zeméd¢lskych vyrobkii a potravin, surovin uréenych K jejich vyrobé a také
kontroluje tabakové vyrobky.

Kontrola je vsouladu s ustanovenim §3 odst. 1 pism. a) z. ¢. 146/2002 Sh.
zaméfena predevsim na to, jestli zemé&dé€lské vyrobky, potraviny, suroviny nebo tabakové
vyrobky spliuji pozadavky stanovené zvlastnimi pravnimi piedpisy™® & mezindrodnimi
smlouvami, jimiz je Ceskad republika vazina a které jsou vyhlaseny ve Sbirce
mezinarodnich smluv nebo ve Sbirce zakoni.™ Inspekce podle ustanoveni §3 odst. 1
pism. b) z.¢.146/2002 Sbh. kontroluje zejména dodrzovani podminek stanovenych
zvla§tnimi pravnimi predpisy’® & mezinarodnimi smlouvami'®® p¥i vyrob& &i uvadéni do
ob¢hu téchto zeméd¢€lskych vyrobku, potravin, surovin nebo tabakovych vyrobka. Podle
§3 odst. 1 pism. ¢) z. ¢. 146/2002 Sb. SZPI kontroluje, jestli pravnické a fyzické osoby
splnily povinnosti, které jim stanovi zvlastni pravni predpisy’®® nebo mezinarodni
smlouvy;*® podle §3 odst. 1 pism. d) z. & 146/2002 Sb. jestli nedochazi ke klamani
spottebitele. Dale podle §3 odst. 1 pism. e) z. ¢. 146/2002 Sb. kontroluje SZPI bezpecnost
zem&délskych vyrobku, potravin, surovin ¢i tabakovych vyrobkt uvadénych na trh; podle
§3 odst. 1 pism. ) z. ¢. 146/2002 Sb. kontroluje, jestli nedochazi k porusovani prava osob
S ochranou zapsaného oznaceni ptivodu ¢i zemépisného oznaceni zeméde€lskych vyrobka,

potravin, surovin, tabdkovych vyrobkii nebo zarucenych tradinich specialit a podle §3

158 «

Napt. z. ¢ 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich, ve znéni pozdé€jsich predpist;
z. €. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi, ve znéni pozd&jsich ptedpisi; z. ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, ve znéni pozdé€jsich predpist a dalsi; z. €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné
nékterych souvisejicich zakoni.
159 Napt. Dohoda o mezinarodnich prepravach zkazitelnych potravin a o specializovanych prostiedcich
uréenych pro tyto prepravy (ATP).
%% Napf. z. & 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich, ve zndni pozdg&sich piedpis;
Z. €. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi, ve znéni pozdé¢jsich predpist; z. ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢
spotiebitele, ve znéni pozd¢jsich predpist a dalsi.
1ot Napi. Dohoda o mezinarodnich pfepravach zkazitelnych potravin a o specializovanych prostfedcich
urcenych pro tyto piepravy (ATP).
162 Napt. Dohoda o mezinarodnich ptepravach zkazitelnych potravin a o specializovanych prostfedcich
urcenych pro tyto piepravy (ATP).
163 Napi. Dohoda o mezinarodnich pfepravach zkazitelnych potravin a o specializovanych prostfedcich
urcenych pro tyto prepravy (ATP).
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odst. 1 pism. g) z.¢. 146/2002 Sb. kontroluje pInéni povinnosti, které pro pravnické
a fyzické osoby vyplyvaji z ptimo pouzitelnych predpist ES.

V souladu s ustanovenim §3 odst. 1 pism. g) z. ¢. 146/2002 Sb. plni SZPI tkoly,
které pro ni jako pro organ dozoru vyplyvaji z predpisi Evropskych spolecenstvi a ke
zjednani napravy protipravniho stavu je opravnéna vyuzivat také opatieni témito predpisy
stanovena.

Ustanoveni §3 odst. 2 z. ¢. 146/2002 Sb. opraviiuje SZPI kontrolovat, jestli
zasoby, které ji ohlasil podnikatel dle zakona o potravinach a tabakovych vyrobcich,
odpovidaji skute¢nosti. 164

Podle §3 odst. 3 pism. a) z. ¢. 146/2002 Sb. SZPI dale kontroluje nedostatky pti
vyrobé ¢i uvadéni do obéhu zeméd€lskych vyrobki, potravin, surovin nebo tabakovych
vyrobkt véetné jejich pfi¢in. Ustanoveni §3 odst. 3 pism. b) z. ¢. 146/2002 Sb. zahrnuje
opravnéni kontrolovat jakost Cerstvého ovoce, Cerstvé zeleniny a konzumnich brambor,

kterou stanovi zvlastni pravni predpis'®

a také soulad a spravnost udajii, které jsou
uvedeny vV pruvodnich dokumentech. V souladu s ustanovenim §3 odst. 3 pism. c)
z. ¢. 146/2002 Sh. uklada SZPI opatieni k odstranéni zjisténych nedostatku a stanovi Thutu
k jejich odstranéni. Na toto ustanoveni navazuje ustanoveni §3 odst. 3 pism. d)
z. ¢. 146/2002 Sh., které umozniuje kontrolovat, zda jsou ulozena opatieni plnéna. Dle §3
odst. 3 pism. €) z. ¢. 146/2002 Sb. se kontrola provadi v pravidelnych intervalech nebo
Vv ptipad¢ podezieni z poruseni pravnich predpisu. Dale SZPI podle §3 odst. 3 pism. f)
z. ¢. 146/2002 Sbh. kontroluje, zda jsou dodrzovany pozadavky na osobni hygienu
a hygienu provozu v rozsahu stanoveném piedpisem Evropskych spole¢enstvi o hygiené

potravin®® a zvlastnimi pravnimi piedpisy.'®’

164§ 3b zdkona &. 110/1997 Sb., ve znéni zékona &. 316/2004 Sb.

165 yyhlaska & 332/1997 Sb., kterou se provadi § 18 pism. a), d), h), i), j) a k) zdkona & 110/1997 Sb.,
0 potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont,pro Cerstvé
ovoce a Cerstvou zeleninu, zpracované ovoce a zpracovanou zeleninu, suché skotfapkové plody, houby,
brambory a vyrobky z nich.

166 Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 852/2004.

167 7. &.258/2000 Sb., 0 ochrané vefejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zékoni.
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4.2.4 Cinnosti souvisejici s dozorovou &innosti Stitni zemé&délské a potravinaiské
inspekce

V souvislosti s plnénim ukold podle z. ¢. 146/2002 Sb. a podle zvlastnich zakond,
ve kterych je povétena kontrolou, provadi SZPI cinnosti uvedené v §3 odst. 4
z. ¢.146/2002 Sb. Mezi nejdulezitéj$i patfi ukladani kontrolovanym osobam pokut
a opatfeni (§3 odst. 4 pism. a) z. ¢. 146/2002 Sb.), jako nastroj k zajisténi dodrzovani
pozadavkl stanovenych timto zakonem a dalSimi pravnimi pfedpisy.168 Jednotlivé typy
opatieni, kterymi SZPI disponuje, jsou blize specifikovany v subkapitole 4.2.5 Pravomoci
inspektorti Statni zeméd€lské a potravinarske inspekce. Pokutam je vénovana subkapitola
4.2.6 Pokuty.

Dalsi dalezitou ¢innosti podle ustanoveni §3 odst. 4 pism. b) z. ¢. 146/2002 Sh. je
provadeéni nebo zajisténi provedeni rozbort zemédélskych vyrobki, potravin, surovin Ci
tabakovych vyrobkil v laboratofich spliujicich podminky pro provoz laboratofi, které
stanovi CSN EN ISO/IEC 17025. Laboratofe SZPI provadéji laboratorni zkousky
zaméfené na kontrolu chemickych, fyzikalnich, molekularné-biochemickych a smyslovych
pozadavka v souladu s provadécimi vyhlaskami k z. ¢. 110/1997 Sb. Laboratorni ¢innost
zabezpeduji dvé laboratofe SZPI akreditované podle pozadavki CSN EN ISO/IEC 17025.
s ohledem na specializaci jednotlivych pracovist’. Laboratot SZPI v Praze je specializovdna
zejména na kontrolu pesticidd, lihu a na kontrolu mykotoxint a laboratoi SZPI v Brn¢ se
specializuje na kontrolu vina, stanoveni specifické DNA u geneticky modifikovanych

189 Kromé vlastnich laboratoii ma SZPI

organismi a na kontrolu chemickych prvkd.
k dispozici také dalsi laboratofe povéfené pro vykon tfedni kontroly, které musi spliiovat
lanky 11 a 12 natizeni (ES) &. 882/2004, o Gfedni kontrole, v platném zn&ni.'"

Podle §3 odst. 4 pism. ¢) z. ¢. 146/2002 Sb. vydava SZPI na zakladé provedenych
laboratornich rozborii posudky nebo osvédceni. Osvéd€eni je vydavano na Zadost fyzické

171

nebo pravnické osoby a podléha spravnimu poplatku.”"~ Vydavani posudkll souvisi

168 Napt. z. ¢. 110/1997 Sb., o potravindch a tabdkovych vyrobcich, ve znéni pozdéjSich ptedpist;
z. €. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi, ve znéni pozdéjSich predpist; z. €. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, ve znéni pozd¢jsich predpist a dalsi.

% Laboratorni &innost SZPI [online]. Publikovano 27.10.2011 [cit. 2012-09-23]. Dostupné z:
http://mww.szpi.gov.cz/docDetail.aspx?docid=1002172&docType=ART &nid=11360&chnum=1

0 Vyrotni zprava 2011 [online]. Publikovano 27.02.2012 [cit. 2012-09-10]. Dostupné z:
http://www.szpi.gov.cz/docDetail.aspx?docid=1036091&docType=ART&nid=11386

Y7t Spravnimu poplatku podléhd i vydani ostatnich osvédéeni.
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s kontrolni &innosti a neni proto zpoplatnéno.'” Vsouladu s §3 odst. 4 pism. d)
z. €. 146/2002 Sh. vydava SZPI také osvédceni pro zapis oznaceni puvodu, zemépisnych
oznaceni a zaruCenych tradic¢nich specialit do rejstiiku. Ustanoveni §3 odst. 4 pism. e)
z. ¢. 146/2002 Sb. opraviiuje SZPI k vydavani osvédCeni na cCerstvé ovoce, Cerstvou
zeleninu nebo konzumni brambory. V souladu s ustanovenim §3 odst. 4 pism. g)
z. ¢. 146/2002 Sh. vede SZPI evidenci provozovateli potravinaiskych podnik.

Pro ochranu spotiebitele je dilezité ustanoveni §3 odst. 4 pism. 1)
z. ¢. 146/2002 Sb., podle kterého SZPI poskytuje informace o vysledcich kontrolni
innosti. SZPI zvefejiiuje vysledky kontrol na svych internetovych strankach”
a 0 vyznamnych zjisténich vydava tiskoveé zpravy, které jsou nésledné piebirdny médii.
Kromé toho byla 10.cCervence 2012 byla spuSténa nova internetovd aplikace
www.potravinynapranyri.cz, kde SZPIl zvefejiiuje na zakladé provedenych kontrol
informace o vyskytu potravin porusujicich pozadavky potravinového prava v obchodni siti.
Spotiebitelé mohou na tomto webu vyhledavat informace o nejakostnich, falSsovanych
a nebezpe¢nych potravinach podle nazvu vyrobku, druhu vyrobku, podle prodejce, zemé
puvodu nebo distributora. Zaroven stranky obsahuji odkaz pro podani podnétu ke kontrole.
Vyrobci a prodejci potravin se snazi o stale vyssi zisk v disledku ¢ehoz se ¢asto uchyluji
k nabidce potravin s nepfiznanymi levnymi nahrazkami a Casto dochazi také ke klamani pii
oznacovani vyrobkl v prodejné. Z informaci zvefejnénych na www.potravinynapranyri.cz
vyplyva, ze velmi Casto jsou nabizeny dokonce i potraviny nebezpecné. Z celkového poctu
214 potravin zveiejnénych na tomto webu dne 24. zaii 2012 jich bylo 102 (48 %) ozna¢eno

jako nebezpecné™™, 77 (36 %) jako falsované™ a 35 (16 %) potravin bylo nejakostnich.*"®

2 Divodova zprava k z. €. 146/2002 Sb., o Statni zem&d&lské a potravinafské inspekei a 0 zméné nékterych

souvisejicich zakond. [online]. [cit. 2012-09-10]. dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=1084&CT1=0

173 \www.szpi.gov.cz

e Bezpecné potraviny jsou takove, u kterych neni prekrocen hygienicky limit cizorodych latek, nejsou
V nich pouzity nedovolend mnozstvi aditivnich latek (tzv. ,,E“ — ,écek™) a jsou u nich dodrzeny
mikrobiologické pozadavky stanovené odpovidajicimi pravnimi predpisy. Bezpecnost potravin miize byt také
ohrozena pritomnosti cizorodych predmeétit v potravinach jakymi jsou napr. pisek, skorapky, stripky skla
atd. “ (Potraviny na pranyii. Nejakostni, falSované a nebezpetné potraviny. [online]. [cit. 2012-09-24].
Dostupné z: http://www.potravinynapranyri.cz/)

Y50 falsovani potravin hovoiime tehdy, pokud je zdkaznik pii ndkupu potraviny uvddén v omyl. Napriklad
tim, Ze jsou mu zdmérné zamlceny dilezité informace o slozeni potraviny nebo o jejim puvodu. “ (Potraviny
na pranyii. Nejakostni, falSované a nebezpe¢né potraviny. [online]. [cit. 2012-09-24]. Dostupné z:
http://www.potravinynapranyri.cz/)

176" Jakost potravin je soubor viastnosti, pro které si spotiebitel urcitou potravinu kupuje. Na tomto webu
chapeme jakost jako dodrzovani predepsaného slozeni urceného prdavnimi predpisy nebo uvedeného
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Uvedené vysledky zvefejnénych nekvalitnich potravin jsou alarmujici a svéd¢i o tom, Ze
prodejce a vyrobce potravin porusujici pozadavky potravinového prava je tieba
nekompromisné¢ zvefejiovat, nebot’ v téchto ptipadech se jednd o zdravi spotiebitelii
a jedin¢ s potiebnymi informacemi se spotiebitelé mohou rozhodnout, které potraviny
a kde budou nebo nebudou kupovat. V zajmu ochrany spotiebiteld by bylo vhodné
zvetejnované informace rozsitit také o udaje o udélenych pokutach. Ne vSichni spotiebitelé
vSak maji ptistup k internetu a proto by se tyto informace méli pravidelné objevovat
naptiklad také v dennim tisku, kde by byly zvetejnovany aktudlni seznamy nekvalitnich
potravin s uvedenim jejich vyrobci a prodejct stejné jako tomu je na webu.

Dalsi ¢innosti, kterou SZPI provadi podle §3 odst. 4 pism. j) z. ¢. 146/2002 Sb. je

0.1" v souladu

monitorovani. Toto ustanoveni vychazi z Natizeni Komise (ES) ¢. 645/200
s ustanovenim §3 odst. 4 pism. q) z. ¢ 146/2002 Sh. SZPI schvaluje po projednani
S dot€enymi spravnimi Urady postup a zplisob ozafovani potravin a surovin ionizujicim
zéfenim dle zvlastniho pravniho predpisu.'’® Podle §3 odst. 4 pism. t) z. & 146/2002 Sb.
SZP1 také provéifuje soulad upravy balené pramenité vody za pomoci vzduchu
obohaceného ozonem s pozadavky zvlastniho pravniho pfedpisu.179 Dale podle §3 odst. 4
pism. u) z. ¢. 146/2002 Sh. provadi kontrolu pfi vstupu a dovozu potravin a surovin ze
tretich zemi a v souladu s ustanovenim §3 odst. 4 pism. y) z. ¢. 146/2002 Sb. rozhoduje
0 zpuisobu zpracovani vinnych hroznti sklizenych na vinici, ktera byla vysazena v rozporu
s piimo pouzitelnymi piedpisy Evropskych spoleCenstvi ¢i  zvlaStnim pravnim
predpisem,*® a rozhoduje o zptisobu zpracovéni produkti vyrobenych z téchto vinnych

hroznu.

V oznaceni potraviny.“ (Potraviny na pranyti. Nejakostni, falSované a nebezpe¢né potraviny. [online]. [cit.
2012-09-24]. Dostupné z: http://www.potravinynapranyri.cz/)

Y7 Natizeni Komise (ES) & 645/2000, kterym se stanovi provadéci pravidla nezbytna pro nalezité
uplatiiovani nékterych ustanoveni clanku 7 smérnice Rady 86/362/EHS a clanku 4 smérnice Rady
90/642/EHS o sledovani maximdlnich limitt rezidui pesticidi Vv obilovindch a v nékterych produktech
rostlinného ptvodu, véetné ovoce a zeleniny, a na jejich povrchu.

178 Napt. z. ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabadkovych vyrobcich; z. ¢. 115/1995 o vinohradnictvi
a vinafrstvi.

179 Vyhlagka &. 292/1997 Sb., o pozadavcich na zdravotni nezavadnost balenych vod a o zpisobu jejich
upravy, ve znéni pozd¢jsich predpisa.

180 7. &.321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi, ve znéni pozdgjsich piedpist.
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4.2.5 Pravomoci inspektort Statni zemédélské a potravinarské inspekce

Inspektofi SZPI jsou k plnéni kontrolnich ukoli vybaveni fadou opravnéni.
Ustanoveni §4 odst. 1 z ¢. 146/2002 Sb. odkazuje na opravnéni stanovena zakonem
€. 552/1991 Sb., o statni kontrole (k opravnénim stanovenym timto zdkonem blize viz
kapitola 3.1.4 Zakladni pravidla kontroly) mimo tato opravnéni stanovi dalsi pravomoci
inspektort SZPI.

Podle ustanoveni §4 odst. 1 pism. a) z. ¢. 146/2002 Sb. jsou inspektofi pifi vykonu
kontrolni ¢innosti opravnéni odebirat u kontrolovanych osob vzorky zemédélskych
vyrobkl, potravin nebo surovin anebo tabakovych vyrobki pro kontrolu bezpeénosti
akovsfeni souladu spozadavky stanovenymi zvla§tnimi pravnimi piedpisy™"

., , . . 182
a mezinarodnimi smlouvami.®

V ramci kontroly zdravotni nezdvadnosti odebiraji
inspektofi SZPI na zéklad¢ tohoto opravnéni napt. vzorky potravin k ovéfeni dodrzovani
mikrobiologickych pozadavkti nebo ke kontrole obsahu cizorodych latek (napt. pesticidy,
mykotoxiny, chemické prvky, ale také barviva a konzervanty). Dale inspektoii odebiraji
vzorky ke kontrole jakosti, ktera zahrnuje provéfovani analytickych znakl (napt. vlhkost,
obsah tuku a cukru a dal$i) a kontroluje také senzorické znaky. 183

V souvislosti s cilem kontroly zjednat napravu mohou podle §4 odst. 1 pism. b)
z. ¢. 146/2002 Sb. inspektoii SZPI pozadovat od kontrolovanych osob, aby odstranily
zjisténé nedostatky nebo neprodlené provedly nezbytna opatieni k jejich odstranéni. (Vzor
opatteni k odstranéni zjisténych nedostatkti je uveden v ptiloze ¢. 11). Ustanoveni §4 odst.
1 pism. ¢) a d) z. €. 146/2002 Sb. opraviuje inspektory k ovéfovani totoznosti fyzickych
osob, které jsou kontrolovanymi osobami nebo které pii kontrole pravnickych osob
zastupuji kontrolovany subjekt, véetné opravnéni téchto osob k zastupovani. Podle §4 odst.
1 pism. e) z. ¢. 146/2002 Sb. mohou inspektofi SZPI na ziklad¢ vlastniho podnétu,

podnétu jiného statniho organu, podnétu spotiebitele nebo podnétu jiné osoby, ktera

prokaze pravni zajem ve véci, kontrolovat zakaz klamani spottebitele.

181 v

Napt. z. ¢ 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich, ve znéni pozdégjSich predpist;
Z. €. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi, ve znéni pozd¢jsich predpist; z. ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢
spotiebitele, ve znéni pozd¢jsich predpist a dalsi.
182 Napt. Dohoda o mezinarodnich pfepravach zkazitelnych potravin a o specializovanych prostfedcich
urcenych pro tyto piepravy (ATP).
'8 Kontrolni &nnost SZPI — principy.[online]. Publikovano 28.05.2012 [cit. 2012-09-10]. dostupné z:
http://www.szpi.gov.cz/docDetail.aspx?docid=1002118&docType=ART&nid=11314
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K zefektivnéni kontrolni ¢innosti pfispivd uStanoveni §4 odst. 1 pism. f)
z. ¢. 146/2002 Sb., které opraviiuje inspektory SZPl k vydavani posudki na miste.
V souladu s touto pravomoci mohou kontrolofi na misté vyhodnotit vysledky kontrol
v téch pripadech, ve kterych by byly naklady vynalozené na odbér vzork a posléze
laboratorni rozbor zbyte¢né a netcelné (napt. v ptipadech, kdy je ovoce nebo zelenina
napadena plisni zjistitelnou pouhym okem).

Podle §4 odst. 1 pism. g) z. ¢. 146/2002 Sb. mohou inspektoti SZPI vydavat
osvédceni na Cerstvé ovoce, Cerstvou zeleninu nebo konzumni brambory. Ustanoveni §4
odst. 1 pism. h) z. €. 146/2002 Sb. opravnuje inspektory pozadovat od pracovniki, kteti
ptichazeji do ptimého styku s potravinami, aby ptedlozili zdravotni prikazy. V souladu
S ustanovenim §4 odst. 1 pism. 1) z. €. 146/2002 Sb. mohou poftizovat kopie nebo vypisy
Z pisemnych materiali predkladanych ke kontrole. Je spravné, Ze toto opravnéni bylo do
Z. ¢. 146/2002 Sb. zadlenéno, nebot’ v z. ¢. 552/1991 Sbh., o statni kontrole obsazeno neni,
pfitom je pro kontrolu dilezité. Dalsi opravnéni, které ptispiva ke zkvalitnéni kontroly, je
stanoveno §4 odst. 1 pism. j) a umozinuje inspektorim ziskavat kontrolni materialy
potizovanim fotodokumentace.

Na zakladé ustanoveni §4 odst. 1 pism. k) z. ¢. 146/2002 Sb. jsou inspektoii
opravnéni V ramci své pusobnosti odebirat vzorky slouzici k monitoringu. Ustanoveni §4
odst. 1 pism. 1) z. ¢. 146/200 Sb. umoznuje inspekci vyzvat majitele prava dusevniho
vlastnictvi, aby piedlozil dokumentaci potfebnou k posouzeni, jestli nebyl porusSen zikaz
klamani spotiebitele. V souvislosti Srozvojem nabidky prodeje potravin nebo
potravinovych doplikkii prostfednictvim internetovych obchodii je dilezité ustanoveni §4
odst. 1 pism. m), které umozniuje pracovnikiim inspekce v ramci kontroly internetové nebo
jiné formy zasilkového prodeje provadét na zakladé povéieni inspektoratu kontrolni nakup.
Vzhledem k tomu, ze u této formy prodeje nelze v mnoha piipadech ptedem zjistit, kdo je
kontrolovanou osobou, je kontrolni ndkup jediny zpisob pro provedeni kontroly zejména

s , . - 184 , v s e 17 - ’ r
zdravotni nezavadnosti potravin.” Toto opravnéni bylo pfiddno novelizaci zakonem

&. 120/2008 Sh.1®

¥ Divodové zprava k zékonu €. 120/2008 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 110/1997 Sb.,0 potravinach
a tabakovych vyrobcich a o zméné nékterych souvisejicich zdkontl, ve znéni pozde€jsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony. [online]. [cit. 2012-09-10]. dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0O=5&CT=283&CT1=0

185 C1. IV bod 26 z. &. 120/2008 Sb., kterym se méni z. €. 110/1997 Sb.,o potravinach a tabakovych vyrobecich
a o zméné nékterych souvisejicich zékont, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony.
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V piipad¢€ zjisténych nedostatkt ulozi SZPI nékteré ze sank¢énich opatieni, kterymi
disponuje. Pokud podle zjisténych vysledkd kontroly zemédélské vyrobky, potraviny,
suroviny nebo tabakové vyrobky nespliuji zakonné pozadavky, inspektor v souladu
S ustanovenim §5 odst. 1 pism. a) z. ¢. 146/2002 Sb. zakaze jejich vyrobu nebo uvadéni do
ob¢hu. Podle tohoto ustanoveni zakéaze také pouzivani oball, pfistroji a zafizeni, k nimz
neni pfiloZeno pisemné prohlaseni dle zvlastniho pravniho predpisu,'®® nebo které jsou
pouzivany v rozporu sudaji uvedenymi vtomto prohlaSeni nebo zjevné neodpovidaji
pozadavkiim stanovenym zvla§tnimi pravnimi predpisy'®’ a zakae uzivani prostor
K vyrobé¢ a uvadéni do ob&hu zemédélskych vyrobku, potravin, surovin ¢i tabakovych
vyrobki, jestlize nespliiuji podminky umoZznujici uchovat zdravotni nezdvadnost potravin.

V souladu s ustanovenim §5 odst. 1 pism. b) z. ¢. 146/2002 Sb. je inspektor SZPI
opravnén V piipadé prokazaného zjisténi zdravotni zavadnosti nafidit nebo provést zniceni
takto zavadnych zemédélskych vyrobku, potravin, surovin ¢i tabakovych vyrobku, a to na
naklad kontrolované osoby. Podle pism. c) tohoto ustanoveni mulze inspektor ulozit
opatfeni k odstranéni zjiSténych nedostatki a podle pism. d) muaze ulozit opatieni
K zajisténi nabizenych, prodavanych ¢i skladovanych zemédélskych vyrobki, potravin,
surovin a tabakovych vyrobku, které jsou oznaceny nebo nabizeny klamavym zptsobem.
Z hlediska prevence je dulezité ustanoveni §5 odst. 1 pism. e), podle kterého je inspektor
opravnén pozastavit uvadéni do obcéhu zemédélskych vyrobki, potravin, surovin
a tabakovych vyrobku jiz pii podezieni, Ze nejsou zdravotné nezavadné. Toto opatieni tedy
chrani spotiebitele pfed rizikem poziti zdravotné zavadnych potravin nebo zemédélskych
vyrobkii.

Podle §5 odst. 1 pism. f) je inspektor SZPI opravnén ulozit opatfeni o zplisobu
zpracovani vinnych hroznud, které byly sklizeny na vinici vysazené v rozporu s piimo
pouzitelnymi ptredpisy ES nebo zvlaStnim pravnim predpisem, 188 a produkti vyrobenych

Z téchto vinnych hrozni.

186

§8 odst. 4 vyhlasky ¢. 38/2001 Sb., o hygienickych pozadavcich na vyrobky uréené pro styk s potravinami
a pokrmy.

1877 &. 258/2000 Sb., o ochrang vetejného zdravi a o zméné nekterych souvisejicich zakont; z. €. 110/1997
Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich; vyhlaska ¢. 107/2001 Sb. o hygienickych pozadavcich na
stravovaci sluzby a o zédsadach osobni a provozni hygieny pii ¢innostech epidemiologicky zavaznych;
vyhlaska ¢. 38/2001 Sb., o hygienickych pozadavcich na vyrobky uréené pro styk s potravinami a pokrmy.

188 7. €. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinaistvi, ve znéni pozdg&jiich predpisi.
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Novelizaci zdkonem & 120/2008 Sb.'®® byla inspektoriim SZPI ptidéna pravomoc
upravend ustanovenim §5 odst. 1 pism. g) z. €. 146/2002 Sb. v ptipadé zjisténi zdravotné
zavadnych potravin ¢i pii podezieni na zdravotni zdvadnost potravin ulozit kontrolované
osob¢ opatieni provadét na vlastni nadklady po uréitou dobu rozbory v laboratofi, ktera
splituje podminky stanovené v CSN EN ISO/IEC 17025, a pravomoc stanovena V §5
odst. 1 pism. h). z. ¢. 146/2002 Sb. opatienim zakazat protipravni jednani, které poSkozuje
nebo mtize poskodit spolecny zajem spotiebitelt.

Nevyhovujici zeméd¢lské vyrobky, potraviny a tabakové vyrobky je inspektor
podle ustanoveni §5 odst. 6) z. ¢. 146/2002 Sb. zmocnén zajistit do doby, kdy inspektorat
pravomocné rozhodne o jejich propadnuti190 i zabrani'™, ptipadné¢ do doby, kdy se
prokaze, Ze se nejedna o nevyhovujici vyrobky nebo potraviny, a do této doby je v souladu
S ustanovenim §5 odst. 8) z. ¢. 146/2002 Sb. uskladni zpiisobem vylu€ujicim jakékoliv
nakladani s nimi. Naklady na uskladnéni hradi dle §5 odst. 9) z. ¢. 146/2002 Sb.
kontrolovana osoba. Toto opravnéni umoznuje inspektortim okamzité¢ zasdhnout naptiklad
pti odhaleni prodeje nebezpecnych potravin v mobilnich stancich na ulici.

Podle ustanoveni §5, odst. 10 z. ¢. 146/2002 Sb. muze inspektor v krizové situaci
i bez provedeni kontroly wulozit provozovateli potravinaiského podniku opatieni
K odvraceni rizika ohrozeni zdravi =z potravin, surovin nebo tabakovych vyrobki.
Podminkou je vyhlaSeni a trvani stavu nebezpeéi, nouzového stavu nebo stavu ohroZeni

statu. Tato pravomoc byla pridéna novelizaci zakonem &. 316/2004 Sb.'*?

189 ¢1. IV bod. 29 z. & 120/2008 Sb., kterym se méni zakon &. 110/1997 Sb.,o potravinich a tabakovych
vyrobcich a o zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdé&jSich predpist, a dalsi souvisejici
zakony.

podle §11a odst. 1 z. & 146/2002 Sb. Ize ,,propadnuti* ulozit v piipadg, ze zem&d&lské vyrobky, potraviny
a tabakové vyrobky pachateli spravniho deliktu nalezi a byly pouZzity nebo uréeny ke spachani spravniho
deliktu nebo byly ziskany v souvislosti se spachanim spravniho deliktu. Pro srovnani stejné je definovano
propadnuti v §28a z. €. 191/1999 Sb., o opatienich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi
porusujiciho nektera prava dusevniho vlastnictvi a o zméné nékterych dalsich zakond.

1 Podle §11b odst. 1 z. & 146/2002 Sb. Ize ,,zabrani* ulozit v piipadg, kdy pachatele spravniho deliktu,
kterému zemédélské vyrobky, potraviny a tabdkové vyrobky nalezi, nelze za spachani spravniho deliktu
stihat; nebo v pfipadé, Ze tyto vyrobky a potraviny pachateli spravniho deliktu nenélezi nebo mu nenalezi
zcela. Pro srovnani obdobné je definovano propadnuti v §28b z. ¢. 191/1999 Sb., o opatienich tykajicich se
dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi porusujiciho néktera prava dusSevniho vlastnictvi a o zméné
nekterych dalsich zékont, kde je navic moznost ulozeni zabrani zbozi v piipadé poruseni prav k dusevnimu
vlastnictvi, kdy neni znam pachatel spravniho deliktu.

192 CL 1V odst. 6 z. & 316/2004 Sb. kterym se méni zdkon ¢. 110/1997 Sb.,o potravinach a tabdkovych
vyrobcich a o zméné€ nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozde€jsich predpisi, a dal§i souvisejici
zakony.
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Zména zikonem ¢&. 120/2008 Sb."*® umoznila SZPI ukladat propadnuti zem&délskych
vyrobkil, potravin a tabakovych vyrobki, které mize byt podle ustanoveni §11 odst. 2
z. ¢. 146/2002 Sb. ulozeno spole¢né s pokutou, nebo samostatné. Podminky jsou vymezeny
ustanovenim §11a z. ¢ 146/2002 Sb. Dale byly touto novelizaci sank¢éni pravomoci SZPI
rozsitfeny o moznost ulozit zabrani zemédélskych vyrobkl, potravin a tabakovych
vyrobki.’** Podminky jsou stanoveny v §11b z. &. 146/2002 Sb.

V souladu s ustanovenim §9 z. ¢. 146/2002 Sb. ma SZPl pravomoc pfiibirat
k provedeni odbornych ¢innosti v souvislosti s vykonem kontroly i jiné odborniky. Tito
odbornici maji opravnéni a povinnosti plnit Ukoly v rozsahu, ve kterém je SZPI povéri,
nemohou ale ukladat opatieni a sankce. Toto opravnéni prispiva k ekonomicky

efektivnéjSimu provadéni kontrol.

4.2.6 Pokuty

Ustanoveni §11 z. ¢. 146/2002 Sb. opraviuje SZPI k uloZeni pokuty pravnické nebo
podnikajici fyzické osobé za spachani spravniho deliktu. Soucasné je timto ustanovenim
taxativné vymezeno, co je za spravni delikt povaiovélno.195 Pokuta za spravni delikt se
ulozi ve vysi do 1 000 000 K¢. V ptipadé, ze dojde k poruseni povinnosti stanovené piimo
pouzitelnym pifedpisem ES upravujicim pozadavky na zemédé€lské vyrobky, ulozi se
pokuta ve vy3i do 3 000 000 K& Vyie pokuty byla zmé&néna zakonem &. 120/2008 Sb.'*°
Podle ptavodniho ustanoveni bylo mozno za zjisténé nedodrzeni zakonnych pozadavki
ulozit pokutu v maximalni vysi 1 000 000 K¢, pii opétovném poruSeni az do vyse
3 000 000 K¢. Pivodni ustanoveni tedy umoznovalo za opakované poruseni zakona ulozit

vys$§i penézitou sankci, coz V soucasné uprave bohuzel chybi. Moznost ulozit za opakované

1% C1. IV bod. 42 z. & 120/2008 Sb., kterym se méni zédkon & 110/1997 Sb.,o potravinach a tabakovych
vyrobcich a o zméné nekterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisi, a dalsi souvisejici
zakony.

%4 C1. IV bod. 42 z. & 120/2008 Sb., kterym se méni zakon & 110/1997 Sb.,0 potravinach a tabakovych
vyrobcich a o zméné néekterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozde€jsich piredpist, a dalsi souvisejici
zékony.

195 Spravnim deliktem* je podle ustanoveni §11 odst. 1 z. & 146/2002 Sb. poruseni ulozeného zékazu dle §5
odst. 1 pism. a) z. ¢. 146/2002 Sb.; dale nesplnéni nafizeni zniceni zdravotné zavadnych vyrobki, potravin
surovin a tabadkovych vyrobkt dle §5 odst. 1 pism. b) z. €. 146/2002 Sb.; nespInéni opatieni dle §5 odst. 1
pism. c), d), e) a f) a poruSeni povinnosti stanovené pfimo pouzitelnym piedpisem ES, kterym jsou upraveny
pozadavky na zeméd¢€lské vyrobky.

1% C1. IV bod. 41 z. & 120/2008 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 110/1997 Sb.,o potravinach a tabakovych
vyrobcich a o zméné€ nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozde€jsich predpisi, a dal§i souvisejici
zakony.
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poruseni zakonnych pozadavkt vyssi pokutu je nejen ucinnou sankci, ale pod hrozbou
vyssi pokuty by k opakovanému poruseni zakona dochazelo méné Casto a tim by zaroven
pusobila preventivné, proto by mélo byt toto opravnéni do platného pravniho predpisu
znovu doplnéno.

Novelizaci zakonem & 120/2008 Sb.**’ bylo vloZeno ustanoveni §1lc, v souladu
s kterym se vyse pokuty pravnické osobé ur¢i s ptihlédnutim k zavaznosti spravniho
deliktu, zpiisobu spachani spravniho deliktu, jeho néasledkiim a okolnostem, za kterych byl
spachan.

Za poruSeni z. ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele a z. ¢. 110/1997 Sb.,
0 potravindich a tabdkovych vyrobcich mize SZPI v nekterych ptipadech ulozit
kontrolovanému subjektu pokutu az do vyse 50 000 000 K¢. Horni hranice pokut, které ma
SZPI k dispozici, je tedy dostatecné vysoka. Piestoze SZPI pristupuje k ukladani vyssich
Castek pokut (v r. 2009 bylo ve spravnim fizeni uloZeno 2 247 pokut v celkové vysi
27 050 896,- K¢, vr. 2010 bylo ulozeno 2 178 pokut ve spravnim fizeni, jejichz celkova
vyse byla 31 247 222,- K&)', podet zjisténych piipadi, kdy jsou na trh uvadény potraviny
zdravi Skodlivé nebo nevhodné k lidské spotiebé, neklesa. V r. 2011 se pocet pokut
udélenych SZPI za toto porusSeni pravnich piedpisi oproti r. 2010 a r. 2009 dokonce
zdvojnasobil (v r. 2009 bylo za uvadéni na trh potravin zdravi Skodlivych nebo potravin
nevhodnych k lidské spotieb¢ udéleno 148 pokut, v r. 2010 to bylo 147 pokut a v r. 2011
jiz 307 pokut).199 Ke zvyseni u¢innosti ulozenych sankci by piispélo jejich zvefejiiovani
ato jednak na internetu, napf. na webovych strankach www.potravinynapranyri.cz spolu
s informacemi o nejakostnich, nebezpeénych a falsovanych potravinach (blize viz kapitola
4.2.4 Cinnosti souvisejici s dozorovou <¢&innosti Statni zemdéddlské a potravinaiské
inspekce) a zaroven také napiiklad v dennim tisku, aby tyto informace byly dostupné viem

spottebiteliim.

Y7 C1. IV bod. 42 z. & 120/2008 Sb., kterym se méni zédkon & 110/1997 Sb.,0 potravinach a tabakovych
vyrobcich a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony
198 Vyroeni zprava 2009 [online]. Publikovano 18.02.2010 [cit. 2012-09-10] a Vyroéni zprava 2010 [online].
Publikovano 23.03.2011 [cit. 2012-09-10]. Dostupné z:
http://mwww.szpi.gov.cz/docDetail.aspx?docid=1029558&doc Type=ART&nid=11386

199 Vyroéni zprava 2009 [online]. Publikovano 18.02.2010 [cit. 2012-09-10] , Vyro¢ni zprava 2010 [online].
Publikovano 23.03.2011 [cit. 2012-09-10] a Vyro¢ni zprava 2011 [online]. Publikovano 27.02.2012 [cit.
2012-09-10]. Dostupné z:
http://mww.szpi.gov.cz/docDetail.aspx?docid=1036091&docType=ART &nid=11386
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Prehled a porovnani pocétu a souhrnné vyse pokut, které SZPI ulozila v letech 2009 —

2011, je zpracovan v ptiloze €. 6.

4.2.7 Podnéty ke kontrole

Na zakladé vlastniho podnétu, podnétu jiného statniho organu, podnétu spotiebitele
nebo podnétu jiné osoby, prokaze-li pravni zajem ve véci, kontroluji inspektoii SZPI
Vv souladu s ustanovenim §4 odst. 1 pism. e) z. €. 146/2002 Sb., zdkaz klamani spotiebitele.

Podnét ke kontrole miize spotiebitel podat také v pripad¢, Ze chce upozornit na jiné
nedostatky, nebot’ podle ustanoveni §42 spravniho fadu (z. & 500/2004 Sb.)*® je
povinnosti spravniho organu pifijimat podnéty k zahajeni fizeni z moci tfedni.

Vr. 2011 se pocet podnétt ke kontrole ptijatych SZPI oproti predchozimu roku
zvysil (v r. 2011 bylo SZPI doruéeno 3 076 podnétt, vr. 2010 to bylo 2 563 podnétn),
podil opravnénych podnéti se vsak snizil z 34 % na 25 % (v r. 2010 bylo opravnénych 868
podnétli a v r. 2011 bylo opravnénych pouze 756 podnétti). Zaroven se v r. 2011 také zvysi
podil podnéta, které nepatii do kompetence SZPI (v r. 2010 pftisluselo jinému dozorovému
organu 6 % podnétt, vr. 2011 to bylo 9 % podnétti). Pro srovnani v r. 2009 ptijala SZPI
2 383 podnéti ke kontrole, z tohoto poctu 32 % bylo opravnénych, 14 % podnétii nebylo
v kompetenci SZPI. (Piehled poctu podnéti ke kontrole piijatych SZPI v letech 2009 —
2011 je zpracovan v priloze €. 6.)

Z uvedenych udaju je patrné, Ze obCané se zajimaji o problematiku ochrany
spotfebitele a aktivné se zapojuji, avSak nejsou dostatecné¢ informovani o dozorovych
pravomocech jednotlivych organti. Organy dozoru by se tedy mély vice zaméfit na

informac¢ni kampar.

4.3 Porovnani pravomoci inspektorii Ceské obchodni inspekce
a inspektori Statni zemédélské a potravinarské inspekce

Z rozboru platné pravni upravy vyplyva, ze oba zakony obsahuji dulezita ustanoveni
ohledng pravomoci, kterymi disponuji inspektoti COI a SZPI pii vykonu kontroly.
V nasledujici tabulce jsou pravomoci kontrolnich pracovnikii COI a SZPI porovnany.

200 7 & 500/2004 Sb., spravni fad a z. &. 552/1991 Sb., o statni kontrole upravuji ufedni postup ¢innosti
SZPI.
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Tabulka 3: Porovnani pravomoci inspektori COI a SZPI

Pravomoci podle z. €. 64/1986 Sb. o Ceské obchodni inspekci

§4 odst. 1 pism. a) pii vykonu kontroly vstupovat do provozoven; za Skodu pfitom zpisobenou
odpovida stat?™

§4 odst. 1 pism. f) vstupovat do objekti vyrobce, dovozce nebo distributora a vyZadovat
predlozeni pfislusné dokumentace a poskytnuti pravdivych informaci. Pozadovat zajiSténi
a predlozeni odbornych vyjadieni autorizované osoby k pfedmétu dozoru, nebo si k dozoru miize
inspektor autorizovanou osobu za tthradu pfizvat.

§4 odst. 1 pism. ¢) pozadovat od kontrolovanych osob potiebné doklady, tidaje a pisemna nebo
ustni vysvétleni

Pravomoci podle z. ¢. 146/2002 Sb. o Statni zemédélské a potravinarské inspekci

§4 odst. 1 pism. 1) pofizovat kopie ¢i vypisy z pisemnych materialti pfedkladanych ke kontrole

§4 odst. 1 pism. j) v souvislosti s provadénou kontrolou pofizovat fotodokumentaci

§4 odst. 1 pism. 1) vyzvat majitele prava duSevniho vlastnictvi k piedlozeni dokumentace pro
posouzeni, jestli nebyl porusen zakaz klamani spottebitele.

§4 odst. 1 pism. h) pozadovat od pracovniki, ktefi pfichdzeji do ptimého styku s potravinami,
predlozeni zdravotnich prikazt

POROVNANI: V pravomoci COI i SZPI je pozadovat potiebné doklady a dokumenty ke
kontrole. Inspektofi SZPI mohou ztéchto dokumenti pofizovat kopie nebo vypisy
a fotodokumentaci. Inspektofi COI mohou pozadovat pisemna nebo tstni vysvétleni. Inspektorim
COI umoziiuje zdkon vstupovat do provozoven a objekti vyrobce, dovozce nebo distributora.
Mohou také piizvat autorizovanou osobu. Inspektofi SZPI jsou v souvislosti s provadénou
kontrolou opravnéni vstupovat do objektli, zafizeni, provozli, na pozemky a do jinych prostor
podle z. & 552/1991 Sb., o statni kontrole.®® Z. & 146/2002 Sb.*® odkazuje na opravnéni
inspektort stanovenych z. €. 552/1991 Sb. Prehlednéjsi by bylo, kdyby v z. €. 146/2002 Sb. byla
opravnéni inspektori pfimo vyjmenovana, stejné¢ jako v z.C. 64/1986. Sb. K zefektivnéni
provadénych kontrol by pfispélo rozsifeni pravomoci inspektorii tak, aby byly v obou zdkonech
shodné.

Pravomoci podle z. & 64/1986 Sb. o Ceské obchodni inspekci

§4 odst. 1 pism. b) ovéfovat totoznost fyzickych osob, které jsou kontrolovany, a totoZnost
fyzickych osob zastupujicich kontrolované osoby a opravnéni téchto osob k zastupovani

Pravomoci podle z. €. 146/2002 Sb. o Statni zemédélské a potravinaiské inspekcei

2% T¢to odpovédnosti se nemiize zprostit.
202 811 pism. a) z. & 552/1991 Sb., o statni kontrole.

208 84 odst. 1 z. & 146/2002 Sb., o Statni zem&d&lské a potravinaiské inspekci.
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§4 odst. 1 pism. ¢) ovérovat totoznost kontrolovanych fyzickych osob.

§4 odst. 1 pism. d) ovétovat pii kontrole totoznost pravnickych osob a totoznost fyzickych osob
zastupujicich je pfi kontrole a opravnéni téchto osob k zastupovani.

POROVNANI: Z. & 146/2002 Sb. umoziiuje kromé totoznosti kontrolovanych fyzickych osob
ovéfovat také totoznost kontrolovanych pravnickych osob. Bylo by vhodné rozsitit v tomto smyslu
také ustanoveni z. ¢. 64/1986 Sb.

Pravomoci podle z. &. 64/1986 Sb. o Ceské obchodni inspekci

§4 odst. 1 pism. d) odebirat za nahradu®™

a zbozi k posouzeni jakosti a bezpe¢nosti téchto vyrobkd nebo zbozi nebo k posouzeni, jestli
nedochazi ke klamavé obchodni praktice.

od kontrolovanych osob potiebné vzorky vyrobku

Pravomoci podle z. €. 146/2002 Sh. o Statni zemédélské a potravinarské inspekcei

§4 odst. 1 pism. a) odebirat u kontrolovanych osob vzorky zemédé€lskych vyrobkil, potravin,

surovin a tabakovych vyrobku za Gc¢elem posouzeni bezpecnosti a zjisténi, jestli odpovidaji

v o , Py r ey . oy ;s . 2
pozadavkiim stanovenym zvla§tnimi pravnimi piedpisy a mezinarodnimi smlouvami.”®

§4 odst. 1 pism. k) v ramci své ptisobnosti 0debirat vzorky pro u¢ely monitorovani.

§4 odst. 1 pism. e) provadét kontrolu, zda je dodrzovan zakaz klamani spotiebitele

POROVNANI: Uvedena ustanoveni se v obou zdkonech shoduji. Z. &. 146/2002 Sb. umoziuje
odebirani vzorkli také za ucelem monitorovani. Podminkou poskytnuti nahrady podle
Z. ¢. 146/2002 Sb. je zadost kontrolované osoby. Spravné je, ze narok na nahradu nevznika
v piipad¢, ze vyrobek nebo zbozi nespliiuje pozadavky stanovené pravnimi piedpisy.

Pravomoci podle z. & 64/1986 Sb. o Ceské obchodni inspekci

§4odst. 1 pism. e) pozadovat od kontrolovanych osob nebo organi, které tyto osoby tidi, aby ve
stanovené lhiité odstranily zjisténé nedostatky, jejich pfiiny a Skodlivé nasledky nebo aby
neprodlené provedly nezbytnd opatieni k jejich odstranéni.

Pravomoci podle z. €. 146/2002 Sh. o Statni zemédélské a potravinaiské inspekcei

§4 odst. 1 b) pozadovat od kontrolovanych osob odstranéni zjisténych nedostatkil ¢i neprodlené
provedeni nezbytnych opatteni k jejich odstranéni.

POROVNANI: Formulace ustanoveni z.¢. 64/1986 Sb. umoziiuje u¢inngj$i ochranu spotiebiteli,
nebot’ krom& pozadavku odstranéni zjisténych nedostatkd, jsou inspektoti COI opravnéni

2% Kontrolované osobé je za odebrané vzorky poskytnuta ndhrada ve vy3i ceny, za kterou se vyrobek nebo
zbozi v okamziku odebrani vzorku nabizi. Nahrada neni poskytnuta, jestlize se ji kontrolovanad osoba vzda.
Narok na nahradu nevznikd, jestlize vyrobek nebo zbozi nesplituje zakonné pozadavky. (§4 odst. 1 pism. d)
z. €. 64/1986 Sb.)

25 Nahrada se poskytne, jestlize o ni kontrolovana osoba pozida do 6 mésicti ode dne sezndmeni se
skute€nosti, ze odebrané vzorky splnily stanovené pozadavky. (§3 odst. 5 z. €. 146/2002 Sb.)
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pozadovat odstranéni také jejich pficin a Skodlivych nasledkli. V toto smyslu by bylo vhodné
rozsitit také pravomoci inspektortt SZPI stanovené z. ¢. 146/2002 Sb.

Pravomoci podle z. &. 64/1986 Sb. o Ceské obchodni inspekci

§6 odst. 1 prizvat k ucasti na kontrole osoby odborné zplsobilé podle zvlastnich pravnich
predpisd, je-li to odiivodnéno povahou kontrolni ¢innosti.

Pravomoci podle z. €. 146/2002 Sb. o Statni zemédélské a potravinarské inspekei

§9 odst.1 pfibirat k provedeni odbornych Cinnosti, které souviseji s vykonem kontroly, také jiné
odborniky.

§4 odst. 1 pism. f) vydavat posudky na miste.

§4 odst. 1 pism. g) vydavat osvéd¢eni na Cerstvé ovoce, Cerstvou zeleninu & konzumni brambory.

§4 odst. 1 pism. m) pfi kontrole internetové ¢i jiné formy zasilkového prodeje provadét na zakladé
povéteni inspektoratu kontrolni nakup.

POROVNANI: V pravomoci COI je ptizvat k u¢asti na kontrole osoby odborng zpisobilé podle
zvlastnich pravnich predpist, na které zaroven z. ¢. 64/1986 Sb. pro piiklad odkazuje. SZPI je
opravnéna pribirat k provedeni odbornych ¢innosti v souvislosti s vykonem kontroly také jiné
odborniky. Pro ptehlednost by bylo vhodné, aby z. ¢. 146/2002 Sb. také obsahoval upfesnéni,
0 jaké Cinnosti se jedna. Inspektoti SZPI jsou pti kontrole zasilkového prodeje provést kontrolni
nakup. Toto opravnéni by bylo vhodné doplnit i do z. & 64/1986 Sb., nebot’ inspektoii COI
k provedeni kontroly také kontrolni nakup vyuzivaji. Dalsi rozdily v pravomocich vyplyvaji
z rozdilného zaméfeni &innosti COI a SZPI.

Pravomoci podle z. &. 64/1986 Sb. o Ceské obchodni inspekci

§7 odst. 1 a) na zaklad€ provedené kontroly zakazat az do doby zjednani napravy uvedeni na trh,
distribuci, nakup, dodavku, prodej nebo pouziti vyrobkd a zbozi , které neodpovidaji zvlastnim
pravnim ptedpisiim, nebo které byly neopravnéné nebo klamavé opatfeny oznacenim stanovenym
zvlastnim pravnim ptedpisem.

§7 odst 1 b) zakazat az do doby napravy pouzivani neoveétenych méfidel, kterd oveéteni podléhaji,
nebo meétidel, kterd neodpovidaji obecné zavaznym pravnim ptepisim, technickym normam,
jinym technickym piedpistim, poptipade schvalenému typu.

§7 odst. 2 po prokazaném a zjevném zjisténi zdravotni zadvadnosti miize inspektor zbozi na misté
znehodnotit nebo natidit jeho znehodnoceni.

Pravomoci podle z. €. 146/2002 Sb. o Statni zemédélské a potravinaiské inspekcei

§5 odst.1 pism. a) na zaklad¢ vysledkti provedené kontroly inspektor zakaze:

- vyrabét nebo uvadét do obéhu zemédelské vyrobky, potraviny, suroviny nebo tabakové vyrobky,
které nespliuji pozadavky stanovené zvlastnimi pravnimi ptedpisy ¢i mezinarodnimi smlouvami.

- pouzivat obaly, piistroje a zafizeni, pokud k nim neni pftilozeno pisemné prohlaseni dle
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zvlastniho pravniho piedpisu nebo jsou pouzivany v rozporu Sudaji uvedenymi v tomto
prohlaseni, nebo kdyz zjevné neodpovidaji pozadavkiim stanovenym zvlastnimi pravnimi predpisy
- uzivat prostory pro vyrobu a uvadéni vyrobkli do ob&hu v ptipad€, ze nespliuji podminky pro
uchovani zdravotni nezavadnosti potravin.

§5 odst.1 pism. b) pfi prokazaném zjisténi zdravotné zavadnych zemédelskych vyrobki, potravin,
surovin ¢i tabakovych vyrobkl natidi nebo provede jejich zniceni.

§5 odst.1 pism. ¢) ulozi opatieni k odstranéni zjisténych nedostatki.

§5 odst.1 pism. d) ulozi opatteni k zajisténi nabizenych, prodavanych ¢i skladovanych vyrobkd,
které jsou oznaceny nebo nabizeny klamavym zptsobem.

§5 odst.1 pism. e) vptipadé podezieni, ze zemédélské vyrobky, potraviny, suroviny nebo
tabakové vyrobky jsou jiné neZ zdravotné nezavadné, pozastavi jejich uvadéni do ob&hu.

§5 odst.1 pism. f) uloZi opatfeni o zplisobu zpracovani vinnych hroznti, které byly sklizeny na
Vvinici vysazené v rozporu s piimo pouzitelnymi piedpisy ES nebo zvlastnim pravnim piedpisem
(plati také pro produkty vyrobenych z téchto vinnych hroznt).

§5 odst.1 pism. g) pii zjisténi zdravotné zavadnych potravin a pii podezieni zdravotni zavadnosti
ulozi opatfeni provadét na naklady kontrolované osoby po urcitou dobu rozbory v laboratofi, ktera
splituje podminky stanovené v CSN EN ISO/IEC 17025.

§5 odst.1 pism. h) opatienim zakaze protipravni jednani poskozujici spolecny zajem spotiebitelt,
kterého se kontrolovana osoba dopustila na uzemi ES nebo ve staté¢ EHS.

POROVNANI: Inspektori COI a SZPI jsou kompetentni vyuZivat k odstranéni protipravniho
stavu riizna opatieni. Pfi prokazaném zjisténi zdravotni zavadnosti mohou inspektoti COI zboZi na
misté znehodnotit nebo nafidit jeho znehodnoceni, inspektoti SZPI jsou opradvnéni zdravotné
zavadné vyrobky, potraviny nebo suroviny znicit nebo naftidit jejich zniceni. Inspektoii SZPI jsou
navic opravnéni pozastavit uvadéni zemédélskych vyrobkd, potravin, surovin ¢i tabakovych
vyrobkt do obéhu jiz pii podezieni na jejich zdravotni zdvadnost.

Zdroj: z. ¢. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozde€jsich predpist; z. ¢. 146/2002 Sb.,
0 Statni zemédé€lské a potravinai'ské inspekcei, ve znéni pozdejsich predpisi

4.4 Kontrolni a dozorova ¢innost v praxi

Problematika kontrolni ¢innosti v praxi byla pfedmétem rozhovoru s Ing. Marii
Vilimovou z ustfedniho inspektoratu COI, technického oddéleni sekce techniky,
mezinarodni spoluprace, sluzeb a ochrany spotiebitele. Z tohoto rozhovoru vyplynulo
nasledujici:

Kontroly COI vychazeji zplinu kontrolni &innosti sestaveného pro dany rok

ustfednim inspektoratem. Jednotlivé inspektoraty pak zamétuji svou Cinnost na oblasti
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vymezené timto planem a zaroven provad¢ji vlastni kontrolni akce a operativni kontroly
napft. na zakladé podnétu ke kontrole. Plan pro jednotlivé inspektory je sestavovan vétSinou
tyden doptedu. Kontrola se provadi bez pifedchoziho upozornéni a ucastni se ji zpravidla
dva inspektofi, ktefi se, v ramci své specializace na urcitou oblast, pti kontrolach stiidaji.
Kontrolni pracovnici se stfidaji nejen v ramci inspektoratu, ale dochazi také k prostiidavani
inspektortt mezi jednotlivymi inspektoraty.

Zjisténi nedostatktt mize byt podle jejich zavaznosti feSeno domluvou, blokovou
pokutou nebo zahajenim spravniho fizeni. O vyS$i pokuty rozhoduje feditel inspektoratu.
K odstranéni nedostatkli je kontrolované osobé ulozen termin a inspektofi odstranéni
nedostatkll nasledné zkontroluji. Pokud to Ize, odstrani se nedostatky na misté.

V piipad¢ kontroly provadéné na zakladé podani podnétu ke kontrole se ptihlizi
k zavaznosti piipadu. Ve velmi zavaznych piipadech je kontrola provedena operativng.
Méné€ zavazné piipady jsou zatazeny do aktualniho kontrolniho planu a kontrola se tak
muze uskuteCnit za tyden az v maximalni lhaté 30 dni. V ptipadé, Ze podani nespada do
kompetence COI, pieposilaji pfisluini pracovnici nespravné doruéena podani operativné
kompetentnimu organu. Spravné doruceni podani je vSak zpozdéno dobou interniho ob&hu
dokladd v ramci COI, coZ je 0 3 —4 dny.

Kontrolované osoby chapou kontrolni &innost COI individualng, vétdinou k ni
piistupuji jako k danému faktu. Postoj kontrolovanych osob vSak miize negativné¢ ovlivnit
situace, kdy nasledujici den nebo v jednom tydnu U nich probéhne kontrola provadéna
riznymi dozorovymi organy.

Celé znéni rozhovoru s Ing. Vilimovou je uvedeno v piiloze ¢. 7.
XXX

Spravné je, ze jsou kontroly provadény bez predchoziho upozornéni, jinak by
kontrola postradala smysl. Inspektoti COI se specializuji na uréitou oblast kontroly, tim je
umoznéno zvladat naridstajici mnozstvi prdvnich ptedpisii. Prostfiddvani inspektora
zvySuje ucinnost provadénych kontrol. V této souvislosti by negativni vliv na dusledné
plnéni kontrolni funkce mohlo mit snizovani po¢tu zaméstnanci inspekce (viz ptiloha
¢.1). Mohla by nastat situace, Ze z duvodu nedostatecného poétu se nebudou moci
inspektofi pti kontrolach stfidat, pfipadné se kontroly bude muset iastnit inspektor s jinou

specializaci. (Ro¢éné provedou inspektoti COI téméi 50 000 kontrol. V r. 2009 provedla
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COI 49609 kontrol a vr. 2011 bylo v souvislosti se snizenim po&tu zaméstnanci
provedeno 47 350 kontrol. Podil kontrol se zjisténym porusenim je vice nez 30 %. Blize
viz ptiloha €. 5.)

Uginnost sanké&nich opatieni by se zvysila zvefejiovanim informaci o subjektech,
u kterych byly pii kontrole zjistény nedostatky, a také zvetejiovanim informaci o vysi
ulozenych pokut. Zvefejiiovani téchto informaci by zaroven plnilo funkci prevence.

Cim vétsi je ¢asova prodleva mezi podanim podnétu a provedenim kontroly, tim vice
Casu maji osoby nedodrzujici zakonem stanovené pozadavky K odstranéni nedostatku.
Kontrola poté jiz nic nezjisti, a tudiz nemize byt ani stanovena zadna sankce. Negativni
vliv na prodluzovani termint kontrol provadénych na zaklad¢ podnétu by opét mohlo mit
snizovani poctu zaméstnanct inspekce. K prodlouzeni terminu kontroly dochazi také
v situaci, kdy je podani doru¢eno nespravnému organu dozoru. V piipadé COI je zpozdéni
Vv ramci obéhu internich dokladi 3 — 4 dny, toto zpozdéni se vSak jesté prodlouzi o dobu
interniho obéhu dokladli kompetentniho orgdnu. Ke zvySeni ucinnosti dozoru a ochrany
spottebitelt, je tfeba, aby byli spottebitelé vice informovani o C¢innosti a kompetencich
COL

Postoj kontrolovanych osob k inspektoriim provadéjicim kontrolu mitiZze negativné
ovlivnit situace, kdy nasledujici den nebo v jednom tydnu u nich probéhne kontrola
provadéna raznymi dozorovymi organy. Tento problém se ziejmé tyka predevsim malych
podnikateli, kdy majitel je zaroven 1 prodavajicim a z diivodu probihajici kontroly tak
musi provozovnu uzaviit. Z divodu snizeni administrativni zatéze pro podnikatele by proto
bylo vhodné navratit COI pravomoci ke kontrole potravin, které méla pfed nabytim
G¢innosti zakona ¢. 110/1997 Sb. Inspektofi COI by pak napiiklad v ramci kontroly
spravnosti oznaceni zboZzi cenami, mohli kontrolovat také to, zda nejsou prodavany
potraviny s pro§lym datem pouzitelnosti nebo viditeln¢ zavadné potraviny. Tato zména
Vv pravni upravé pravomoci COI by také piispéla k ekonomicky efektivngj§imu provadéni

kontrol.
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4.5 Dotaznikové Setreni
4.5.1 Uvod k dotaznikovému Setfeni

K zajisténi ucinného dozoru nad vyrobky, sluzbami a potravinami je velmi dalezité
zapojeni samotnych spotiebiteld a jejich podnéty dozorovym organiim k provedeni kontrol.
Proto préace také zjist'uje uroveti informovanosti ob&anti o dozorovych pravomocech Ceské
obchodni inspekce a Statni zemédelské a potravinaiské inspekce. Cilem Setieni bylo zjistit,
zda lid¢é sleduji ¢innost téchto dvou vyznamnych organt statniho dozoru v oblasti ochrany
spotiebitele a zda znaji jejich kompetence.

Setfeni probihalo prostfednictvim dotazniku a vychazelo z nasledujicich hypotéz:
Prvni hypotézou bylo, ze spotiebitelé se zajimaji o nebezpecné vyrobky a nekvalitni
potraviny a sleduji informace o nich. Druhou hypotézou bylo, ze spotiebitelé nevédi, které
oblasti dozoru jsou vkompetenci COI a SZPI. Tfeti hypotéza piedpokladala, ze
zvetejnovani informaci o prodejcich a vyrobcich, u kterych bylo zjisténo poruseni
zakonnych pozadavkili, a zvefejiiovani informaci o udélenych pokutach by ovlivnilo
nakupovani spotiebiteli u téchto subjektl a bylo by tak t¢innou sankci.

COI a SZPI vyuzivaji ke zvefejiiovani informaci o vysledcich kontrol pedev§im
svych internetovych stranek. Proto se dotaznik také zamétil na zjisténi, kde spotiebitelé
nejcastéji hledaji informace o nebezpecnych vyrobcich a nekvalitnich potravinach a kde by
pro n¢ tyto informace byly nejdostupnéjsi.

Prostfednictvim dotazniku bylo osloveno celkem 146 respondentt rtizného pohlavi,
véku a vzdélani. Zjisténé informace byly zpracovany pomoci grafi, které piehledné
zobrazuji vysledky Setfeni. Grafické zpracovani vyhodnoceni dotazniku je ptilohou €. 9

této prace. Dotaznik je ptilohou ¢. 8 diplomové prace.
4.5.2 Vyhodnoceni dotazniku

4.5.2.1 Sociodemografické udaje

Z celkového poctu 146 respondentti bylo 97 Zen (66 %) a 49 muzi (34 %). Divodem
byla vétsi ochota Zen spolupracovat pii vypliiovani dotazniku.
Nejvice respondenti bylo ve veékové skupiné 26 —-35 let (51 %), druhou

nejpocetnéjsi skupinou byli respondenti ve véku 36 —45 let (18 %), nasleduje vékova
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skupina 15 — 25 let (11 %), dale respondenti ve veéku 46 — 55 let (10 %), ve véku 56 — 65
let (8 %) a nejméné zastoupenou skupinou byli respondenti ve véku 66 a vice let (2 %).
Zastoupeni jednotlivych vékovych skupin je ovlivnéno ochotou podat informace.

Polovina respondentii méla vysokoskolské vzdélani (51 %). Druhou nejpocetnéjsi
skupinou z tohoto hlediska bylo vzdélani stiedoskolské s maturitou (38 %), dale vyssi
odborné vzdélani (5 %). Nejméné bylo respondentd ze skupiny vyucen (3 %) a se
zakladnim vzdélanim (3 %).

Z hlediska socialniho postaveni bylo nejvice respondentll ze skupiny zaméstnanci
(64 %). Dalsi zastoupeni socialnich skupin bylo nasledujici: v domacnosti nebo na
mateiské (rodiCovské) dovolené (12 %), student (8 %), dichodce (8 %), podnikatel (6 %)
a nezaméstnany (3 %). Jeden respondent odpovedél, Zze ma jiné socidlni postaveni nez vyse
uvedené.

Z hlediska velikosti mista bydlist¢ byla téméf polovina respondenti s mistem
bydlisté vétsim nez 100 tisic obyvatel (49 %). Druha nejpocetnéjsi skupina byli lidé Zijici
v bydlisti do 5 tisic obyvatel (25 %). Nasledovala skupina respondentti s bydlistém
o velikosti 5—20 tisic obyvatel (18 %) a 21— 50 tisic obyvatel (6 %). Nejméné bylo
respondentl s mistem bydlisté s poétem obyvatel 51 — 100 tisic (1 %).

4.5.2.2 Vyhodnoceni jednotlivych otazek

1. Otéazka: Sledujete informace o nebezpecnych vyrobcich?
Vice nez dvé tietiny dotazanych (68 %) uvedlo, Ze obcas sleduji informace

0 nebezpecnych vyrobcich. Pravidelné tyto informace sleduje 15 % respondentt. 10 %
dot4dzanych informace nesleduje, protoZze nevi, kde je hledat, a 6 % dotazanych se o tyto
informace nezajima.

2. Otazka: Sledujete informace o nekvalitnich potravindach?

Vice nez polovina dotdzanych (62 %) obcas sleduje informace o nekvalitnich
potravinach a vice nez ¢tvrtina respondentt (28 %) sleduje tyto informace pravidelné. 5 %
respondentti informace o nekvalitnich potravinach nesleduje, protoze nevi, kde je hledat,
a 5 % dotazanych se o tyto informace nezajima.

3. Otazka: V pripade, Ze tyto informace sledujete, kde je nejcastéji ziskavate?
Informace o nebezpecnych vyrobcich a nekvalitnich potravinach ziskavaji dotadzani

spotiebitelé nejCastéji z médii a denniho tisku (66 %). Druhym nejcastéji vyuzivanym
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zdrojem informaci je internet (30 %) a vodborném tisku ziskavaji informace 3 %
dotazanych respondentli. Jeden respondent odpovédél, Ze k ziskavani informaci vyuziva
vSechny vyse uvedené zdroje a jeden dotazany ziskava informace z obali vyrobkd.
4. Otazka: Kde by pro Vas tyto informace byly nejdostupnéjsi?

Pro témét shodny pocet respondentii by nejdostupnéjSim zdrojem informaci
0 nebezpecnych vyrobeich a nekvalitnich potravinach byl internet (50 %) a média a denni
tisk (47 %). Pro 3 % dotazanych spotiebiteli by nejdostupnéjs$im zdrojem téchto informaci
byl odborny tisk.
5. Otazka: Vite, které z uvedenych cinnosti jsou v dozorové pravomoci Ceské obchodni
inspekce?

V odpovédi na tuto otazku méli dotazovani spotiebitel¢ vybrat z uvedenych
moznosti &innosti, které podle jejich minéni patii k dozorovym kompetencim COI. Zcela
spravné odpovédélo pouze 9 % respondentii. Casteéné spravna byla odpovéd 35 %
respondentll. Témét polovina respondentti (46 %) odpovédéla chybné a 10 % respondentil
odpovédelo, ze nevi.

6. Otazka: Vite, které z uvedenych cinnosti jsou v dozorové pravomoci Statni zemédélské
a potravinarské inspekce?
Obdobné jako u predchozi otazky méli respondenti jako odpoveéd’ na tuto otazku

vybrat z uvedenych mozZnosti dozorové pravomoci SZPI. Zcela spravné odpovédélo 17 %
dotdzanych spottebitelit a ¢astecné spravnou odpovéd uvedlo 43 % respondentii. 28 %
odpovédi bylo chybnych a 12 % respondentli odpovedélo, Ze nevi.

7. Otazka: Ovlivnilo by zverejiiovani informaci o vyrobcich a prodejcich, u kterych organy
dozoru zjistily nedostatky v dodrzovani zakonnych pozadavkii na vyrobky nebo potraviny,
Vas nakup vyrobkit nebo potravin?

Zvetejnovani vyrobcll a prodejci, u kterych byly zjiStény nedostatky v dodrzovani
zakonnych pozadavki by ovlivnilo nakupovani naprosté vétSiny dotdzanych spotiebitel.
64 % respondentli by u takovychto prodejci a vyrobcl jiz nenakupovalo a 34 %
respondentll by u nich dale nakupovalo, ale pfi ndkupu by byli opatrnéjsi. Pouze 1 %
dotazanych spotiebitelll by zvetfejiiovani téchto informaci pii nakupech neovlivnilo a 1 %
respondentll odpovédélo, Ze nevi.

8. Otazka: Ovlivnilo by zverejiiovani informaci o pokutdch, které byly na zakladeé kontrolni

cinnosti organii dozoru udéleny jednotlivym vyrobciim nebo prodejciim za nedostatky
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V dodrzovani zakonnych pozadavkii na vyrobky nebo potraviny, Vas nakup vyrobkii nebo
potravin?

Vétsinu dotazanych spotiebitelll by zvetfejiovani informaci o pokutach za nedostatky
v dodrzovani zakonnych pozadavkl na vyrobky nebo potraviny pti nakupu ovlivnilo. 45 %
respondentl by u takovych prodejcii a vyrobei jiz nenakupovalo a 47 % respondenti by
unich dale nakupovalo, ale pfi ndkupu by byli opatrnéjsi. 6 % respondentli by
zvetejnovani téchto informaci pifi ndkupu neovlivnilo a 2 % respondentii odpoveédélo, ze
nevi.

9. Otazka: Vite, jakym zpiisobem lze podat organiim dozoru podnét k provedeni kontroly?

V odpovédi na tuto otazku museli respondenti zvolit alesponn jednu z uvedenych
moznosti. VétSina dotazanych spottebiteli vi, jakym zplisobem Ize podat podnét
k provedeni kontroly. 54 % respondentti odpovédélo zcela spravné (uvedli vSechny mozné
zpusoby podéani podnétu ke kontrole) a 31 % respondenti uvedlo alesponi néktery
Z moznych zpusobl podani. Pfesto neni zanedbatelny ani podil respondentt (15 %), kteti
zvolili odpovéd’ nevim.

10. Otazka: Navstivil/a jste nékdy webové stranky Ceské obchodni inspekce?

TéméF tietina dotazanych spotiebitelil (28 %) ob&as navitévuje webové stranky COL.
72 % respondentil vSak tyto stranky nikdy nenavstivilo.

11. Otazka: Navstivil/a jste nékdy webové stranky Statni zemédelské a potravinarské
inspekce?

Pouze jeden respondent odpoveédél, Ze pravidelné navstévuje webové stranky SZPI.
17 % dotazanych spottebitelii navstévuje tyto stranky obcas a 82 % respondentl je nikdy
nenavstivilo.

12. Otazka: Jaké informace na téchto webovych strankach nejcastéji hledate?

Mezi nejcastéj$i informace, které dotdzani spotiebitelé hledaji na webovych
strankach COI a SZPI, patii informace tykajici se zdvadnych potravin (33 %) a informace
tykajici se nebezpecnych nebo nevyhovujicich vyrobka (32 %). Rady v oblasti nakupu
vyhledava na téchto strankach 17 % respondentd, aktualni pravni piedpisy zde vyhledavaji
4% respondentli a jak podat podnét ke kontrole 2 % respondentti. 12 % respondentii na

webovych strankach COI a SZPI vyhledava jiné nez vyse uvedené informace.
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4.5.3 Potvrzeni hypotéz

Z vysledkt provedeného Setfeni vyplynulo, ze 83 % respondentii sleduje informace
0 nebezpecnych vyrobcich (68 % sleduje obcas a 15 % je sleduje pravidelné). Naprosta
vétsina dotazanych (90 %) sleduje také informace o nekvalitnich potravinach (62 % sleduje
obCas a 28 % sleduje tyto informace pravideln€). Prvni hypotéza, Ze spotiebitelé se
zajimaji o nebezpecné vyrobky a nekvalitni potraviny a sleduji informace o nich, tedy byla
potvrzena.

Dalsi hypotézou bylo, ze spotiebitelé neveédi, které oblasti dozoru jsou v kompetenci
COI a SZPI. Vice nez polovina respondentti (56 %) nevédéla, jaké &innosti patii
k pravomocim COI (odpovéd 46 % respondentii byla chybna a 10 % respondenti
odpovédelo, ze nevi). O néco lepsi vysledky byly zjistény v informovanosti dotazovanych
spottebitelii o pravomocich SZPI. Jaké Cinnosti patii do kompetenci SZPI nevédélo 40 %
respondentt (28 % respondentii odpovédélo chybné a 12 % respondentti odpovédélo, ze
nevi). Na zéklad¢ zjisténych udaji Ize také druhou hypotézu povazovat za potvrzenou.
V praxi mize dochazet k tomu, Ze z divodu neznalosti kompetenci dozorovych organa
podavaji spotiebitelé podnéty ke kontrole jinému nez ptislusnému organu, nebo je nepodaji
vibec. Podéni je sice nasledné pieposldno piisluSnému organu dozoru, ale zvySuje se
administrativni zatéz instituci a dochazi k prodlouzeni lhiity mezi podanim a provedenim
kontroly. Tim ziska kontrolovana osoba ¢as k odstranéni nedostatkti a kontrola jiz zadné
pochybeni nezjisti. Respondenti byli také dotazovani, zda védi, jakym zpisobem lze podat
podnét ke kontrole. Odpovéd’ na tuto otdzku neznalo 15 % dotdzanych. Z uvedeného
vyplyva, Ze ke zvySeni uéinnosti dozoru by se COI i SZPI mély vice zaméfit na
informovani spottebiteli.

Tteti hypotéza predpokladala, Ze zvefejnovani informaci o prodejcich a vyrobcich,
u kterych bylo zjisténo poruSeni zdkonnych pozadavkl, a zvefejiiovani informaci
0 udélenych pokutach by ovlivnilo nakupovani spotfebitelil u téchto subjektli a bylo by tak
i¢innou sankci. Také tato hypotéza byla potvrzena. Setfenim bylo zjisténo, Ze naprostou
vétsinu (98 %) dotazanych spotiebitelit by pii nakupovani ovlivnilo zvetfejiiovani vyrobct
a prodejct, ktefi nedodrzuji zdkonné pozadavky (64 % respondentii by u téchto prodejcii
a vyrobcu jiz nenakupovalo a 34 % by u nich dale nakupovalo, ale pii nakupu by byli
opatrnéjsi). VéEtsinu (92 %) respondentli by pti nakupovani ovlivnilo také zvetejiiovani

informaci o pokutach (45 % by u téchto subjektl jiz nenakupovalo a 47 % by u nich
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nakupovalo, ale byli by opatrn&j§i). Ze zjisténych vysledki vyplyva, ze by COI i SZPI
mély zvefejnovat prodejce a vyrobce, kteti nedodrzuji pravni predpisy, protoze bez
potifebnych informaci se spotiebitelé nemohou sami branit. Informace o udélenych
pokutach by mély byt také zvetejiiovany, nebot’ by se tim zvysila ucinnost udélenych
sankci.

Ke zveiejiiovani vysledka kontrolni &innosti vyuzivaji COI i SZPI piedeviim své
internetové stranky. Na zakladé odpovédi respondentii vSak bylo zjisténo, Zze 72 %
respondentti nikdy nenavstivilo webové stranky COI a 82 % respondenti nikdy
nenavstivilo webové stranky SZPI. Z provedeného Setfeni vSak zaroven vyplynulo, ze
internet je druhym nejpouzivanéjSim (30 % respondentli) zdrojem informaci
0 nebezpecnych vyrobcich a nekvalitnich potravinach. NejCastéji (66 %) ziskdvaji
dotazovani spottebitelé tyto informace z médii a denniho tisku. Na otazku, kde by uvedené
informace byli nejdostupné;jsi, uvedlo nejvice respondentt (50 %) internet a témét shodny
pocet respondentt (47 %) média a denni tisk. Ze zjisténych udaji je patrné, ze COI i SZPI
by se ve své ¢innosti méli zamé&fit také na vztahy s vefejnosti. Napf. formou informacni
kampan¢ by se spotiebitelé mohli dozvédét, kde a jaké informace lze ziskat. Vzhledem
K tomu, Ze ne vSichni spoticbitelé maji pfistup k internetu, méli by byt informace

0 dozorové ¢innosti Castéji zverejiiovany prostiednictvim médii a denniho tisku.

5 VYSLEDKY A DISKUSE

Ceska obchodni inspekce a Statni zeméddlskd a potravinaiskd inspekce jsou
vyznamnymi organy specializovaného spravniho dozoru v oblasti ochrany spotiebitele.
Utedni postup vykonu dozoru se fidi kontrolnim fadem (z. & 552/1991 Sb., o statni
kontrole), ktery stanovi zékladni pravidla kontrolni ¢innosti a vztahy mezi organy dozoru
a kontrolovanymi pravnickymi a fyzickymi osobami.

Pogatek vyvoje pravni tpravy dozorovych pravomoci COI a SZPI lze sledovat
v 50. letech minulého stoleti. Historii vyvoje pravnich pfedpisi vymezujicich dozorové
pravomoci téchto dvou vyznamnych organt statniho dozoru mizeme do r. 1989 rozdélit na
téi Casova obdobi. V pocatecnim obdobi let 1952 — 1961 zajistovaly hlavni dozor v oblasti
ochrany spotfebitele Stani obchodni inspekce a Statni jakostni inspekce. Statni obchodni

inspekce zajistovala dozor nad zbozim v obchodnich podnicich a dozor nad plnénim
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norem urcujicich skladbu a mnozstvi hotovych jidel v podnicich spole¢ného stravovani.
Statni jakostni inspekce v obdobi 1953 — 1957 kontrolovala jakost zemédélskych vyrobkd,
mlynskych vyrobkli a krmiv. Vr. 1958 byly dozorové pravomoci rozsifeny a Statni
jakostni inspekci nahradila Statni inspekce jakosti potravinaiskych a zemédé€lskych
vyrobku, ktera zajiStovala dozor nad zemédélskymi vyrobky a vyrobky potravinaiského
pramyslu. V r. 1962 byla pro oblast potravinaiskych vyrobkll zdkonem ¢. 122/1962 Sb.
ziizena zvlastni inspekce. Pro obdobi let 1962 — 1985 byly timto zakonem dozorové
pravomoci rozdéleny mezi Statni inspekci jakosti zemédé€lskych vyrobklti dozorujici
zemédéelské vyrobky, Statni inspekei jakosti vyrobka potravinaiského pramyslu zajistujici
dozor nad vyrobky potravinarského primyslu a Statni obchodni inspekci, Vv jejiz dozorové
pravomoci byla oblast nakupu a prodeje zbozi a oblast vyroby jidel a napoji. Ve tietim
obdobi let 1986 — 1989 zajistovaly dozor nad oblasti hlavnich vyrobkid a sluzeb Ceské
obchodni inspekce a Ceska zemédélska a potravinaiska inspekce. Ceska zemddélska
a potravinaiska inspekce byla zifizena zdkonem €. 63/1986 Sb. Timto pravnim piedpisem
byly dozorové pravomoci v oblasti potravinaiskych vyrobki a v oblasti zeméd¢€lskych
vyrobkt opét slouteny pod jeden organ dozoru a CZPI zajistovala kontrolu zemédélskych
i potravinaiskych vyrobki a jeji pravomoci byly dale rozsifeny o dozor nad mydlaiskymi,
saponatovymi a tabakovymi vyrobky. Déle byla zikonem ¢&. 64/1986 Sb. zfizena Ceska
obchodni inspekce, ktera zajistovala dozor nad obchodnimi organizacemi a obcany
prodavajicimi zbozi. Ke kompetencim COI patiila také kontrola dodrZovani norem pro
vyrobu a piipravu jidel a napojii, pozadavki na hygienickou nezavadnost provozu
a provozovani zavodniho stravovani. Oblasti zemédélskych a potravinafskych vyrobkl
spolu uzce souvisi. Slou¢enim dozorovych pravomoci v téchto oblastech pod spole¢ny
organ dozoru se proto kontrola dodrzovani pravnich piedpisi zpichlednila. Dtive byly
ziizenim samostatnych dozorovych organii pro kazdou oblast pravomoci pfili§ roztfistény.
Po r. 1989 byly zakony upravujici pravni postaveni a pravomoci COI a SZPI
Vv souvislosti se zménou politické, ekonomické a socidlni situace v naSi republice
avsouvislosti s pfiblizovanim  Ceskoslovenska Evropskému  spoletenstvi  Gasto
novelizovany. Z. &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci byl od r. 1989 béhem dvaceti
tfi let celkem tfiadvacetkrat zménén. Pro vyvoj dozorovych pravomoci COI bylo
vyznamnych osm novelizaci (3.3.2). Tyto zmény souvisely zejména S novelizaci

z. €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele; z. ¢. 22/1997 Sb. o technickych pozadavcich na
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vyrobky a z. ¢. 102/2001 Sb., o obecné bezpe¢nosti vyrobki. Mnoho zmén také souviselo
s implementaci smérnic ES do pravnich predpisi CR. Velmi vyznamné zizeni dozorovych
pravomoci COI bylo provedeno novelizaci zdkonem ¢. 110/1997 Sb. Touto zménou doslo
k vynéti kontroly potravin a tabakovych vyrobki z dozorové ¢innosti COI. V pravomoci
COI v oblasti kontroly potravin a tabakovych vyrobki zistala kontrola poctivosti prodeje
a kontrola ptipravy jidel a napoju. Zakonem ¢. 145/2000 Sb. byly dozorové pravomoci
COI vtéto oblasti dale zazeny, kdyz byla zjejich kompetenci vyloudena kontrola
dodrzovani norem pro vyrobu a piipravu jidel a napoji. V oblasti potravin, pokrmi
a tabakovych vyrobkt tak COI zistala pouze pravomoc kontrolovat poctivost prodeje.
Dozor nad kvalitou v oblasti potravin zajist'uje po této zméné SZPI.

Z. & 63/1986 Sb. o Ceské zemédélské a potravinaiské inspekci byl po r. 1989
Vv prubéhu tfinacti let novelizovan tiikrat. Skazdou zménou doslo také k upravé
dozorovych pravomoci CZPI. Vr. 2002 byl tento zédkon zru$en a nahrazen zikonem
&. 146/2002 Sb., o Statni zem&délské a potravinaiské inspekci. Prava a povinnosti Ceské
zem&délské a potravinaiské inspekce pieSly na Statni zemédélskou a potravinaiskou
inspekci. Z hlediska vyvoje dozorovych pravomoci SZPI bylo vyznamnych pét novelizaci
z. &. 146/2002 Sb. (3.3.3). Zmény dozorovych pravomoci CZPI a nasledné SZPI souvisely
piredevsim s novelizaci z. ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabadkovych vyrobcich
a s harmonizaci Ceskych pravnich ptfedpisti s pravem ES. V naprosté vétSin€ je zménou
oblast dozoru SZPI rozsifovana a jsou ji pridavany dalsi povinnosti a ¢innosti. Problémy
mohou vzniknout v souvislosti se snizovanim poc¢tu zaméstnanci SZPI, které muze
negativn¢ ovlivnit pocet 1 kvalitu provadénych kontrol.

Zakon ¢. 64/1986 Sb. ze dne 20. fijna 1986, kterym je upraveno pravni postaveni
Ceské obchodni inspekce, nabyl Géinnosti dne 1. ledna 1987. V zakoné nejsou obsaZeny
7adné definice pojmu a je nutno je dohledavat v jinych pravnich pfedpisech. K usnadnéni
orientace by pfispélo vymezeni zakladnich pojml do z. ¢. 64/1986 Sb. doplnit. Hlavni
dozorovou &innost COI vymezuje §2 z. &. 64/1986 Sb. COI v souladu s ustanovenim §2
odst. 1 provadi kontrolu pravnickych a fyzickych osob, které prodavaji nebo dodavaji
vyrobky a zboZi na vnitini trh, poskytuji sluzby nebo vyvijeji jinou podobnou ¢innost na
vnitinim trhu, poskytuji spotiebitelsky Gveér nebo provozuji trziSté (trznice). Dozorova
ginnost COI se nevztahuje na kontrolu potravin, pokrmil a tabdkovych vyrobkt s vyjimkou

kontroly poctivosti prodeje. Odebrani dozorovych pravomoci COI v oblasti potravin

78



(novelizace zakonem ¢&. 110/1997 Sb.) odstranilo duplicitu v rozdéleni pravomoci COI
aSZPI. COI nyni dozoruje poctivost prodeje potravin, jejich jakost a kvalitu viak
kontroluje pouze SZPI. V praxi tedy musi byt vynaloZzeno vice prosttedkl na cestovni
a mzdové ndklady inspektorti, coz neni ekonomicky efektivni. Ponechdni dozorovych
pravomoci v oblasti potravin také v kompetenci COI by bylo vhodnéj§i i z hlediska
ucinného zajisténi bezpecnosti spotiebitelli. Pocet pracovnikii inspekci se snizuje (ptiloha
¢. 1 a¢. 2) a takto tak by mohlo byt i pfi snizeném rozpoctu inspekénich organd provedeno
vice kontrol v celém obchodnim spektru, coz by umoznilo snaze predchazet zavaznym
piipadiim ohrozeni zdravi spotiebitela (4.1.2).

Mezi dilezité ¢innosti COI patii prevence. Preventivni funkce COI ma byt v souladu
s ustanovenim §3 pism. d) z. ¢. 64/1986 Sb. naplnovana zobeciiovanim poznatki z vykonu
kontroly a pfedchazenim vzniku nedostatkli, zejména v€asnym odhalovanim pficin,
vychovnym puisobenim a zvefejiiovanim vysledkil kontrol. V r. 2011 dolo ze strany COI
K vyraznému pozitivnimu posunu v napliiovani tohoto zakonného ustanoveni, kdyz vedeni
COI zvetejnilo po nékolika letech odmitani a naslednych soudnich sporti konkrétni seznam
vSech Cerpacich stanic, které nevyhovély kontrole jakosti v r. 2010. Na zaklad¢ pozadavka
vznesenych redakcemi umoznila COI také zveiejnéni dalSich seznami kontrolovanych
a pokutovanych podnikateli v oblasti vefejného stravovani a taxisluzby (4.1.2). Z divodu
G¢elného piedchazeni nedostatkam je tieba, aby COI ve zvefejiiovani téchto informaci
nadéle pokracovala, aniz by bylo nutné vznaset pozadavky ze strany spotiebitelli a médii.
K posileni preventivni funkce by piispélo také doplnéni z. €. 64/1986 Sb. o ustanoveni,
které by COI piimo opraviiovalo zvefejiiovat nazvy kontrolovanych osob porusujicich
pravni piedpisy. Kontrolni zjisténi zveiejiiuje COI piedev§im prostiednictvim svych
internetovych stranek, kde je ale kromé vysledk kontrol umisténo také mnoho dalSich
informaci. Pfehledné&jsi by bylo vytvofeni samostatnych stranek, kde by byly zvefejiovany
pouze vysledky kontrol véetné seznamii konkrétnich subjektl poruSujicich pravni ptedpisy.
Vzhledem Kk tomu, Ze viichni spotfebitelé nemaji p¥istup k internetu, méla by COI &ast&ji
zvetejniovat tyto informace také prostiednictvim jinych médii, napt. denniho tisku formou
pravidelné rubriky.

K provedeni vykonu kontroly stanovi §4 z. &. 64/1986 Sb. inspektorim COI fadu

vvvvvv

COI v ptipad€ zjiSténi nedodrzeni pravnich pifedpisi uloZit sankéni a jind opatieni.
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K sankénim pravomocem COI patii opravnéni ukladat penézité pokuty v maximalni vysi
1 000 000 K¢. Za opakované poruseni povinnosti v pribehu jednoho roku ode dne posledni
kontroly lze ulozit pokutu az do vyse 2 000 000 K¢. Za méné zadvazné zavinéni poruseni
povinnosti maze COI ulozit kontrolované fyzické osobé pokutu do vyse 5 000 K& bez
dalsitho projednani. V pfipadé¢ poruSeni z. €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele;
z. ¢. 22/1997 Sh., o technickych pozadavcich na vyrobky a z. ¢. 102/2001 Sb., o obecné
bezpecénosti vyrobki je COI opravnéna v zavaznych piipadech uloZit kontrolovanému
subjektu pokutu az do vyse 50000000 K¢&. Horni hranice pokut, kterou ma COI
k dispozici, je tedy dostatetna vysoka. Pokuty v maximalni vysi jsou vSak udileny jen
vyjimecné. Vyse pokuty se stanovuje individualné s pfihlédnutim k zdvaznosti, zpisobu,
délce trvani a nasledkim protipravniho jednani (§12 z. €. 64/1986 Sb.). Pokutu ve vysi,
ktera by pro malého podnikatele mohla byt i likvida¢ni, velké fetézce mnohdy ani nepociti.
Pti stanoveni vySe pokuty by se proto mohlo ptihlizet napiiklad také k obratu obchodnika.
Utinnost udélenych pokut by se posilila zvefejiiovanim subjektd, kterym byla pokuta
udélena, vcetné jeji vySe. Dukazem toho je skuteCnost, Ze zvefejiovani informaci
0 erpacich stanicich nevyhovujicich kontrole jakosti, které COI za¢ala poskytovat poprvé
za rok 2010, prispélo ke snizeni poctu zjisténych subjektdi nedodrzujicich jakost
pohonnych hmot (4.1.4). Na zaklad¢ téchto vysledkt by bylo tieba zvetejiiované informace
roz§itit i o dalsi pokutované subjekty.

Vedle pokut jsou uplatiiovany zakazy uvedeni na trh, distribuce, dodavky, prodeje
nebo pouziti vyrobkli nebo zbozi, které neodpovidaji pozadavkiim stanovenym pravnimi
piedpisy. Pokud se prokaze zdravotni zavadnost, miize inspektor zbozi na misté
znehodnotit nebo nafidit jeho znehodnoceni. V zavaznych piipadech, kdy je zjisténo
poruseni pravni povinnosti, které mize ohrozit zivot nebo zdravi spotiebiteld, je inspektor
COI opravnén zakéazat vykon dalii ¢innosti nebo nafidit uzavfeni provozovny az na dobu
dvou prodejnich nebo provoznich dnu.

Ke zvySovani ochrany a bezpecnosti spotiebitele, zlepSovani informovanosti
a prekonani nezadouciho chovani spottebitelii a podnikatelskych subjektl, plisobicich na
vnitinim trhu ma piispivat spoluprace COI s obanskymi sdruzenimi (§13 odst. 1 pism. b))
V r. 2011 COI aktivné spolupracovala s Ob&anskym sdruzenim spotiebitelti TEST (4.1.5).

Ke zvySeni divéry spotiebitelll v odbornou ¢innost kontrolniho Ufadu a k soufasnému
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posileni jejich pravniho védomi by pfispélo rozsifeni aktivity COI také o spolupraci
s dalsimi ob¢anskymi sdruzenimi.

Pii své ¢innosti vyuziva COI stiznosti, oznameni a podndtd ob¢anti (§13 odst. 2
Z. ¢. 64/1986 Sb.). Podil zjisténi u kontrol provedenych na zaklad¢ podnétu spotiebitelll se
pohybuje kolem 50 %, proto je dobré, Ze se pocet podani spotiebitelt COI zvysuje. Z poétu
podani (v r. 2011 piijala COI 23 057 podani) je vidét, Ze spotiebitele tato problematika
zajima. Z hlediska zajisténi u¢inné ochrany spotiebiteld vSak mize byt problémem
skutenost, 7e znaéna ¢&ast podani doruéenych COI nepatii do jejich dozorovych
kompetenci (v r. 2009 byl podil podani nepiislusejicich COI 15 %, v r. 2010 byl tento
podil 19 % a v r. 2011 to bylo 10 %). Na svych webovych strankach, kde je mozné podavat
podnéty prostiednictvim e-podatelny, jiz COI podnikla opatieni ke snizeni poétu podani
podnétu, ke kterym neni kompetentni (4.1.6). Ne vSichni spotiebitelé vSak vyuZivaji
k podani podnétu internet, proto by se COI méla aktivné vénovat také informaéni kampani,
napt. formou spoluprace se spotiebitelskymi sdruzenimi.

Pravni postaveni Statni zemédé€lské a potravinaiské inspekce, kterd je nastupnickou
organizaci Ceské zemdddlské a potravinaiské inspekce je upraveno zékonem
¢. 146/2002 Sb. ze dne 20. bfezna 2002, ktery nabyl u¢innosti dnem 1. ledna 2003.
Ustanoveni §2 tohoto zakona vymezuje definice zakladnich pojmt. Jednim z téchto pojmt
je pojem ,kontrola®, jehoz vymezeni je vSak nedostatecné. Plvodni definice byla
novelizaci zakonem ¢. 120/2008 Sb. zobecnéna a zestrucnéna. V puvodnim vymezeni bylo
kromé¢ odkazu na pravni predpisy také jasné stanoveno, co je predméetem kontroly, zatimco
nova definice pouze odkazuje na pravni predpisy (4.2.2). Problém by mohl nastat
Vv ptipad¢, kdy by prislusna oblast nebyla upravena pravnim piedpisem. Tim by mohla byt
snizena kvalita provadénych kontrol, protoZze takovou oblast neni mozno kontrolovat.
Z diivodu zajiSténi Gcinného dozoru by bylo vhodné definici pojmu kontrola rozsifit
vyjmenovanim piedmétu kontroly. Dal$i nedostatky ve vymezeni pojml zédkonem
¢. 146/2002 Sb. jsou u pojmu ,,opatieni. Vymezeni tohoto pojmu neobsahuje liplny vycet
vSech opatfeni, jeZ maji inspektoii SZPI dle tohoto zdkona k dispozici. Bylo by tedy
vhodné definici pojmu ,,opatfeni* v tomto smyslu rozsitit.

Hlavni dozorovou ¢innost Statni zemédélské a potravinafské inspekce vymezuje
ustanoveni §3 z. ¢. 146/2002 Sb. V souladu s ustanovenim §3 odst. 1 z. ¢. 146/2002 Sb.
provadi SZPI u fyzickych a pravnickych osob kontrolu zemédélskych vyrobki a potravin,
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surovin uréenych K jejich vyrobé a také kontroluje tabakové vyrobky. SZPI nekontroluje
zivoc¢isné produkty, dozor v této oblasti vykonava Statni veterinarni sprava. Z hlediska
prevence je dulezité ustanoveni §3 odst. 4 pism. i) z. ¢. 146/2002 Sb., podle kterého SZPI
poskytuje informace o vysledcich kontrolni Cinnosti. Zvefejiiovani vysledki kontrol
uskuteciiuje SZPI na svych internetovych strankach a 0 vyznamnych zjisténich vydava
tiskové zpravy, které poté prebiraji média. Dale od 10. ¢ervence 2012 zvetejituje SZPI na
zakladé provedenych kontrol na novém webu www.potravinynapranyri.cz informace
0 vyskytu potravin porusujicich pozadavky potravinového prava v obchodni siti. Informace
0 nejakostnich, falSovanych a nebezpe¢nych potravinach zde mohou spotiebitelé
vyhledavat podle ndzvu vyrobku, druhu vyrobku, podle prodejce, zemé plvodu nebo
distributora. Soucasti stranek je zaroven odkaz pro podani podnétu ke kontrole.
Ze zvetejnénych informaci vyplyva velmi Casty vyskyt nabidky nebezpeénych potravin
(4.2.4). Uvedené alarmujici vysledky 0 vyskytu nekvalitnich potravin dokazuji, Ze je tfeba
nekompromisné¢ zvefejiovat prodejce a vyrobce potravin porusujici pozadavky
potravinového prava, protoze Vtéchto piipadech se jedna o zdravi spotiebiteld. Tyto
informace jsou k zajisténi u¢inné ochrany spotiebitelil nezbytné, nebot’ na jejich zakladé se
spotiebitelé sami mohou rozhodnout, které potraviny a kde budou nebo nebudou kupovat.
Z ditvodu posileni ochrany spotiebitelil by bylo vhodné zvefejiované informace rozsifit
jesté oudaje o udé€lenych pokutach. Vzhledem k tomu, Ze vSichni spotiebitelé nemaji
piistup k internetu, mély by se tyto informace také pravidelné¢ objevovat napiiklad
v dennim tisku. Formou pravidelné rubriky by zde mohly byt zvefejiiovany aktualni
seznamy nekvalitnich potravin suvedenim jejich vyrobcii a prodejcii stejné jako
V internetové aplikaci.

Inspektoii SZPI jsou k plnéni kontrolnich ukoli vybaveni fadou opravnéni.
Z. ¢. 146/2002 vsak nevymezuje vSechny pravomoci inspektord SZPI. Ustanoveni §4
odst. 1 z. ¢. 146/2002 Sb. odkazuje na opravnéni stanovena zakonem ¢. 552/1991 Sh.,
o statni kontrole a pouze dopliuje dalsi pravomoci inspektort SZPI (4.2.5). Pro
ptehlednost by bylo vhodnéjsi, kdyby z. €. 146/2002 obsahoval vSechna opravnéni, ktera
maji inspektofi SZPI pti vykonu dozoru k dispozici.

Dtlezitou pravomoci SZPI je pravomoc sank¢ni, kterd umoznuje SZPI ukladat
sank¢éni a ochrannd opatfeni. Kromé& pokuty miiZze inspektor SZPI u nevyhovujicich

vyrobkil zakazat vyrobu nebo uvadéni do obéhu. Pokud je zjiSténa zdravotni zdvadnost, je
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inspektor opravnén natidit nebo provést znic¢eni takto zdvadnych zemédélskych vyrobki,
potravin, surovin nebo tabdkovych vyrobkl. Mlze také zakazat uzivani prostor pro vyrobu
a uvadéni do obéhu zemédelskych vyrobktl, potravin, surovin nebo tabakovych vyrobku,
Vv ptipad€, Ze nespliuji podminky umoziujici uchovat zdravotni nezdvadnost potravin.
Z hlediska prevence je dulezité¢ opravnéni inspektor SZPI pozastavit uvadéni do ob&hu
zemedélskych vyrobki, potravin, surovin nebo tabakovych vyrobki jiz pfi podezieni, ze
nejsou zdravotné nezavadné. Toto opatieni umoziuje chranit spotiebitele pred rizikem
poziti zdravotné zavadnych potravin nebo zemédélskych vyrobki.

Mezi sankéni pravomoci SZPI patii opravnéni ukladat penézité pokuty v maximalni
vysi 1 000 000 K¢, za poruSeni povinnosti stanovené piimo pouzitelnym piedpisem ES
upravujicim poZadavky na zemédélské vyrobky se ulozi pokuta v maximalni vysi
3000000 K¢. Vyse pokuty se zménila novelizaci zdkonem ¢. 120/2008 Sb. Pavodni
ustanoveni umoznovalo za zjiS§téné nedodrzeni zdkonnych pozadavkt ulozit pokutu
v maximalni vys$i 1 000 000 K¢, pii opétovném poruseni az do vyse 3 000 000 K¢ (4.2.6).
Za opakované poruSeni zakona bylo tedy moZzno uloZit vys$si pokutu, to v souc¢asné uprave
bohuzel chybi. Opravnéni ulozit za opakované poruseni pravnich piedpisit vyssi pokutu je
jednak ucinnou sankci a zaroven plni i funkci prevence. Toto opravnéni by mélo byt do
platného pravniho ptedpisu znovu zaclenéno.

Za poruSeni z. ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele a z. ¢ 110/1997 Sb.,
0 potravinach a tabakovych vyrobcich mize SZPI v nékterych piipadech ulozit
kontrolovanému subjektu pokutu az do vySe 50 000 000 K¢. Horni hranice pokut je tedy
dostatecna. I kdyz SZPI ptistupuje k ukladani vyssich castek pokut (v r. 2009 ulozila ve
spravnim ftizeni 2 247 pokut v celkové vysi 27 050 896,- K¢, vr. 2010 to bylo 2 178
v celkové vysi 31 247 222,- K<), pocet zjisténych piipadit uvadéni na trh potravin zdravi
Skodlivych nebo nevhodnych k lidské spotiebé neklesa. V r. 2011 se pocet pokut, které
SZPI udélila za toto poruseni pravnich ptedpisi oproti r. 2010 a r. 2009 dokonce
zdvojnasobil (4.2.6). Uginnost uloZenych sankci by se zvysila jejich zvefejiovanim.
Sankce by mohly byt zvetejiiovany jednak prostfednictvim internetu, napf. na webovych
strankach www.potravinynapranyri.cz spolu s informacemi o nejakostnich, nebezpe¢nych
a falSovanych potravinach, ale také naptiklad v dennim tisku, aby tyto informace byly

dostupné vSem spotiebitelim.
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Pocet podnéti ke kontrole ptijatych SZPI vr. 2011 se oproti pfedchozimu roku
zvysil (z 2 563 podnétd v r. 2010 na 3 076 podnéta v r. 2011), podil opravnénych podnétl
se vSak snizil z 34 % na 25 %. Zaroveni se v r. 2011 také zvysi podil podnétt, které nepatii
do kompetence SZPl z6% na 9% (4.2.7). Je tedy patrné, Ze obCané se zajimaji
0 problematiku ochrany spotiebitele a aktivné¢ se zapojuji, ale nejsou dostatecné
informovani o dozorovych pravomocech jednotlivych organii. Organy dozoru by se proto
mély aktivnéji zaméfit na informacni kampan.

Z rozboru platné pravni Gpravy vyplyva, ze z. ¢. 64/1986 Sb. i z. ¢. 146/2002 Sb.
obsahuji dtlezita ustanoveni ohledné pravomoci inspektori pii vykonu kontroly. (4.3).
Ke zvySeni efektivity provadénych kontrol a u¢inn€j$i ochrané spotiebitele by ptispélo rozsireni
pravomoci inspektortt COI a SZPI tak, aby byly v obou zdkonech shodné.

Organizaéni struktura COI a SZPI je shodné ¢lenéna na ustiedni inspektorat a jemu
podiizenych sedm inspektoratd pro jednotlivé kraje. Organizaéni struktura COI byla
Vv nedavné dobé zménéna (Ptiloha €. 3 a ¢. 4). Reorganizace se tykala predev§im oddéleni
technické kontroly, které zajiStuje dozor nad technickymi pozadavky na vyrobky.
V minulosti ptsobilo toto oddéleni na vsech inspektoratech COI. Zména koncepce
technické kontroly zapocala k 1. lednu 2009. Od té doby ptlisobilo oddéleni technické
kontroly pouze na dvou inspektoratech COI. Dozorové kompetence byly rozdéleny podle
natizeni vlady pro jednotlivé vyrobky mezi Inspektorat Sttedocesky a Hl. m. Praha, ktery
vykonaval technickou kontrolu nad vyrobky elektro, telekomunikacemi, strojnim
zatizenim, vytahy a vleky, plavidly, plynem, kotli a prostiedky lidové zabavy a Inspektorat
Moravskoslezsky a Olomoucky, ktery zajistoval technicky dozor v oblasti zdravotnickych
prostiedkii a osobnich ochrannych prostfedki, vah a méfidel, tlakovych zafizeni
a stavebnich vyrobki. Dal§i zména v oblasti technické kontroly COI byla provedena
v zavéru r. 2010. Od této doby je technickd kontrola slou¢ena pouze na inspektorat
Stiedocesky a HL. m. Praha s celostatni ptsobnosti (3.4). Nevyhodou tohoto nového
uspofadani, kdy inspektofi provadi technickou kontrolu v ramci celé republiky, je
naroénost dopravy inspektorti na kontrolni akci. Cas straveny na cestach by mohl byt
efektivnéji vyuzit kontrolni c¢innosti. Z tohoto hlediska by bylo vhodnéjsi zachovat
oddéleni technické kontroly na dvou inspektoratech tak, aby obé oddéleni provadéla dozor

nad vSemi oblastmi vyrobkd. Toto uspofadani by také ptispélo ke sniZeni cestovnich

84



nakladld. Zachovat oddéleni technické kontroly na vSech inspektoratech neni vhodné
z diivodu néroc¢nosti na kvalifikaci pracovniki.

Rozhovorem s Ing. Marii Vilimovou z Gstiedniho inspektoratu COI, technického
oddéleni sekce techniky, mezindrodni spolupréace, sluzeb a ochrany spotiebitele, jehoz
tématem byla problematika kontrolni Cinnosti v praxi, bylo zjiSténo nékolik
problematickych faktort kontrolni Ginnosti COI (4.4). Negativni vliv na kontrolni &innost
by mohlo mit snizovani poétu zaméstnanci COI. Mohlo by totiz dojit k situaci, Ze
z divodu nedostate¢ného poctu se nebudou moci inspektoti pti kontrolach stiidat, nebo se
kontroly bude muset ucastnit inspektor s jinou specializaci. Snizovani po¢tu zaméstnancti
inspekce by mohlo negativné ovlivnit také prodluzovani terminti kontrol provadénych na
zakladé podnétu. K prodlouzeni terminu kontroly dochazi také v situaci, kdy je
dozorovému organu podan podnét ke kontrole, ktery mu neptislusi. Ke zvySeni G¢innosti
dozoru a ochrany spotiebitelti by ptisp&lo, aby byli spotiebitelé vice informovani o ¢innosti
a kompetencich COIL Negativni vliv na postoj kontrolovanych osob k inspektorim
provadéjicim kontrolu muze mit situace, kdy nasledujici den nebo v jednom tydnu u nich
probéhne kontrola provadéna raznymi dozorovymi organy. Ke Snizeni administrativni
zatéze podnikatelti by piispélo navraceni COI pravomoci ke kontrole potravin, jaké méla
pied nabytim G&innosti zakona &. 110/1997 Sb. Inspektoii COI by tak napt. spolu
s kontrolou spravnosti oznaceni zbozi cenami mohli kontrolovat také prodej potravin
s proSlym datem pouzitelnosti nebo viditelné¢ zédvadné potraviny. Tato zména v pravni
tpravé pravomoci COI by umoznila také ekonomicky efektivngjsi provadéni kontrol.

Formou dotaznikového Setfeni prace zjistovala také tiroven informovanosti ob¢anti
0 dozorovych pravomocech COI a SZPI. K zaji§téni t¢inného dozoru je nezbytné aktivni
zapojeni spotiebitelli, proto bylo cilem Setieni zjistit, jestli lidé sleduji ¢innost téchto dvou
vyznamnych organt statniho dozoru v oblasti ochrany spotiebitele a zda znaji jejich
kompetence (4.5). Z vysledki provedeného Setieni vyplynulo, Ze vétSina respondentt
(83 %) sleduje informace 0 nebezpe¢nych vyrobcich a naprosta vétSina dotazanych (90 %)
sleduje také informace o nekvalitnich potravinach. Hypotéza, Ze spotiebitelé se zajimaji
0 nebezpecné vyrobky a nekvalitni potraviny a sleduji informace o nich, tedy byla
potvrzena. DalSi hypotézou bylo, Ze spotiebitelé nevédi, které oblasti dozoru jsou
v kompetenci COI a SZPI. Vice neZ polovina (56 %) respondentti nevédéla, jaké ¢innosti

patii k pravomocim COI a 40 % dotazovanych spotiebitelii nevédélo, které innosti patii
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do kompetenci SZPI. Druhd hypotéza byla tedy také potvrzena. Kvuli neznalosti
kompetenci dozorovych organti podavaji spotiebitelé podnéty ke kontrole jinému nez
prislusnému organu, nebo je nepodaji viibec. Pteposilanim podani pfislusnému organu
dozoru se zvySuje administrativni zatéz instituci a prodluzuje se lhuta mezi podanim a
provedenim kontroly. Kontrolovana osoba tak ziska ¢as k odstranéni nedostatkti a kontrola
pak zadné pochybeni nezjisti. Vice nez 15% dotazanych také nevédélo, jakym zptisobem
Ize podat podnét ke kontrole. Ze zjisténych vysledkil vyplyva, ze COI i SZPI by se mély
vice zaméfit na informovani spotiebiteld a vztahy s vetejnosti. Potvrzena byla i treti
hypotéza, Ze zvetejiiovani informaci o prodejcich a vyrobcich, u kterych bylo zjisténo
poruseni zakonnych pozadavkd, a zvetfejiiovani informaci o udélenych pokutich by
ovlivnilo nakupovani spotiebiteli u téchto subjektii a bylo by tak u¢innou sankci.
Naprostou vétSinu (98 %) dotazanych spottebiteli by pifi nakupovani ovlivnilo
zvefejiiovani vyrobcl a prodejct, ktefi nedodrzuji zakonné pozadavky, a vétSinu (92 %)
respondentit by pifi nakupovani ovlivnilo také zvefejnovani informaci o pokutach.
Z uvedeného je patrné, Zze by COI i SZPI mély zvefejiiovat prodejce a vyrobce
nedodrzujici pravni predpisy, protoze bez potiebnych informaci se spotiebitelé nemohou
sami branit. Zvetejiiovani informaci o udélenych pokutach by také zvysilo Géinnost
udélenych sankei.

COI i SZPI zvefejiuji vysledky své kontrolni ¢innosti piedev§im prostiednictvim
internetovych stranek. Z odpovédi respondentti vsak vyplynulo, ze 72 % respondentti
nikdy nenavitivilo webové stranky COI a 82 % respondentii nikdy nenavitivilo webové
stranky SZPI. Zaroven ale bylo také zjiSténo, ze internet je druhym nejpouzivanéjSim
(30 % respondenti) zdrojem informaci o nebezpeénych vyrobcich a nekvalitnich
potravinach. Nejcastéj$im zdrojem (66 % respondentt) jsou média a denni tisk.
Nejdostupnéjsi by pro dotazované spotiebitele bylo zvefejiiovani informaci
prostiednictvim internetu (50 %) a pro témét shodny pocet respondentt (47 %)
prostiednictvim médii a denniho tisku. Z vysledku Setfeni je patrné, Ze spotiebitelé neveédi,
kde a jaké informace mohou ziskat. Proto by se COI i SZPI ve své &innosti méli vice
zaméfit na vztahy s vefejnosti. Vzhledem k tomu, Ze vSichni spotfebitelé nemaji ptistup
K internetu, méli by byt informace o dozorové ¢innosti prostiednictvim médii a denniho

tisku zvetejiiovany Castéji.
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6 ZAVER

Verejnopravni ochrana spotiebiteli je zajisténa ¢innosti dozorovych organt, v jejichz
pravomoci je pfima kontrola subjektti vstupujicich do vztahl se spottebiteli a uplatiovani
sankci v pfipadé poruseni stanovenych povinnosti. Pfinos vefejnopravni ochrany
spotiebitele spociva predevsim v jeji preventivni funkei.

Tato diplomové prace na zakladé rozboru platnych pravnich ptedpisit upravujicich
dozorové pravomoci Ceské obchodni inspekce a Statni zemédélské a potravinaiské
inspekce, vyznamnych organii specializovaného spravniho dozoru v oblasti ochrany
spottebitele, vymezuje hlavni nedostatky pravni Gpravy téchto pravomoci véetné navrhti na
zmény pravni upravy. Dal§im pfinosem této prace je vymezeni nedostatkid na zékladé
rozboru ¢innosti Ceské obchodni inspekce a Statni zemédélské a potravinaiské inspekce
a zhodnoceni zavéra rozboru vzhledem k vyuziti v praxi. Ke komplexnimu zajisténi G¢inné
ochrany spotiebiteld piispiva jejich aktivni ptistup a podnéty ob¢and. Proto prace zahrnuje
také dotaznikové $etfeni irovné informovanosti ob&anti o dozorovych pravomocech Ceské
obchodni inspekce a Statni zeméd€lské a potravinaiské inspekce vcetné navrhi na
zlepsSeni.

Zjisténé nedostatky maji z hlediska ochrany spottebitele rozdilnou miru zavaznosti
a lze je tesit riznymi zplsoby. Jednim z nedostatkii plynoucich z rozboru z. ¢. 64/1986 Sb.
je skute¢nost, ze tento pravni predpis neobsahuje zadné vymezeni pojmu. Definice pojmu
je nutno dohledavat v jinych pravnich ptedpisech, proto by k usnadnéni orientace piispélo
doplnéni zakladnich pojmu do z. ¢. 64/1986 Sb.

Nejvyznamng&j§i zménou v pravni upravé dozorovych pravomoci COI bylo odebrani
pravomoci kontroly v oblasti potravin. Novelizace zakonem ¢. 110/1997 Sb. odstranila
prekryvani pravomoci COI a SZPI, zarovei viak tato specializace zaméfeni vedla
K roztéfténosti dozoru. V kompetenci COI je nyni v oblasti potravin jen dozor nad
poctivosti jejich prodeje, ale jejich jakost a kvalitu kontroluje pouze SZPI. Potraviny jsou
produkty, které kazdy spotiebitel denné konzumuje, proto je tfeba vénovat jejich kvalité
zvySenou pozornost. Bezpecnost spotiebitelli by byla uc€innéji zajiSténa ponechanim
dozorovych pravomoci v oblasti potravin také v kompetenci COI. Tato zména pravni

upravy by méla také ekonomicky piinos, protoZe by se uSetfily prostfedky na cestovni
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a mzdové naklady inspektort. DalSim pfinosem této zmény by bylo sniZzeni administrativni
zaté€ze podnikateld. Jak vyplynulo z rozhovoru s Ing. Vilimovou z ustfedniho inspektoratu
COI (4.4) mohou mit situace, kdy nasledujici den nebo v jednom tydnu prob&hne kontrola
provadéna raznymi dozorovymi organy, negativni vliv na postoj kontrolovanych osob
Kk inspektoriim provadéjicim kontrolu. Navrhovana zména by napt. pii kontrole spravnosti
oznadeni zbozi cenami umoznila inspektorim COI zaroveit kontrolovat také prodej
potravin s proslym datem pouzitelnosti nebo viditelné zavadné potraviny.

Zakon €. 146/2002 Sb. obsahuje definice zakladnich pojmu, v jejichz vymezeni jsou
vSak nedostatky. Nedostatecné je vymezen pojem ,kontrola“. Definice tohoto pojmu byla
zobecnéna a zestruénéna. Pivodni vymezeni pojmu ,.kontrola® zahrnovalo kromé odkazu
na pravni predpisy také jasné stanovisko, co je predmétem kontroly. Nové definice vSak
pouze odkazuje na pravni piedpisy. V piipadé, ze by prislusna oblast nebyla upravena
pravnim pfedpisem, nemohla by byt kontrolovdna, ¢imz by mohla byt snizena kvalita
provadénych kontrol. K zajisténi u¢inného dozoru by bylo vhodné definici pojmu kontrola
roz§itit vyjmenovanim predmétu kontroly. Dals$i nedostatky jsou ve vymezeni pojmu
»opatfeni“. Vymezeni tohoto pojmu zdkonem ¢. 146/2002 Sb. neobsahuje uplny vycet
vSech opatieni, kterymi inspektoii SZPI dle tohoto zdkona disponuji. Navrhem pravni
upravy je tedy definici pojmu ,,opatieni® v tomto smyslu rozsitit.

Nedostatek z. ¢. 146/2002 Sb. je také ve vymezeni opravnéni inspektort SZPI.
Zakon odkazuje na opravnéni stanovena zakonem ¢.552/1991 Sh., o statni kontrole
a pouze doplnuje dalsi pravomoci inspektorit SZPI. Pro piehlednost pravni upravy je
navrhem doplnit do z. ¢. 146/2002 vSechna opravnéni, kterd maji inspektofi SZPI pfti
vykonu dozoru k dispozici.

Zavazny nedostatek byl zjistén rozborem z. ¢. 146/2002 Sb. u opravnéni ukladat
pokuty. Puvodni ustanoveni umozZfiovalo za zji§téné opétovné poruseni dodrzovani
zakonnych pozadavkl ulozit vy$$i pokutu, coz Vv soucasné pravni upravé bohuzel chybi.
Opravnéni ulozit za opakované poruSeni pravnich predpisi vyssi pokutu je nejen ucinnou
sankci, ale pusobi zaroven i preventivné. Navrhem je znovu zaélenit toto opravnéni do
platného pravniho ptedpisu.

DalSim navrhem upravy pravnich predpisi je Vzajmu zvySeni -efektivity
provadénych kontrol rozsifit pravomoci inspektori pii  vykonu kontroly dle

z. €. 64/1986 Sh. a z. ¢. 146/2002 Sb. tak, aby byly v obou zakonech shodné. Oba zakony
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obsahuji dilezita ustanoveni ohledné pravomoci inspektord pii vykonu kontroly, proto by
se do budoucna mohli tviirci zdkonti pii zménach vzajemné inspirovat.

Z hlediska ¢innosti inspekci je zavaznym problémem snizovani poctu pracovniki
(ptiloha ¢. 1 a €. 2). Vzhledem k tomu, ze podil kontrol se zjisténym porusenim je znaény
(v oblasti vyrobkti a sluzeb je podil zjisténych poruSeni vice nez 30%, podil
nevyhovujicich Sarzi potravin a vyrobkl ptesahuje 10%), mohlo by snizeni poctu
provedenych kontrol ohrozit zaji§téni i¢inné ochrany spotiebitele v této oblasti. Resenim
tohoto problému je zména personalni politiky. Jinym feSenim by mohlo byt navraceni
kontrolnich pravomoci v oblasti potravin inspektorim COI. Tato Gprava pravnich piedpist
by umoznila i pfi snizeném rozpoctu inspekénich organt provést vice kontrol, a tak by
bylo mozno snaze ptredchéazet zdvaznym piipadim ohrozeni zdravi spotiebitelti (4.1.2).

Se snizovanim poétu zaméstnanci COI souvisi také problém zajisténi technické
kontroly. Koncem r. 2010 byla na zéklad¢ organizacnich zmén technickd kontrola slouc¢ena
pouze na inspektorat StiredoCesky a HI. m. Praha s celostatni plisobnosti (3.4). Nevyhodou
tohoto nového uspotadani je predevsim Casova naro¢nost a finan¢ni nakladnost dopravy
inspektorti na kontrolni akci. VhodnéjSim feSenim je ndvrh zachovat odd¢€leni technické
kontroly na dvou inspektoratech tak, aby obé oddé€leni provadéla dozor nad vSemi oblastmi
vyrobkt. Cas straveny cestovanim by byl pii tomto uspotfadani efektivnéji vyuzit pfi
kontrolni ¢innosti a uSetfily by se také cestovni ndklady. Zachovani oddéleni technické
kontroly na vSech inspektoratech neni vhodné kviili naro¢nosti na kvalifikaci pracovniki.

Dal§im problémem zji§ténym rozborem ¢&innosti COI je zvefejiiovani vysledkd
kontrol. V r. 2011 COL po nékolika letech odmitani a soudnich sport, zadala zvefejiiovat
konkrétni seznam vSech cCerpacich stanic, u kterych bylo zjiSt€éno nedodrzeni jakosti
pohonnych hmot. Na Zadost redakci zvefejnila COI také dalsi seznamy kontrolovanych
a pokutovanych osob z oblasti vefejného stravovani a taxisluzby. K ucelnému plnéni
preventivni funkce je tfeba ve zvetfejiiovani téchto informaci pokracovat, a to bez nutnosti
vznaSet pozadavky ze strany spotiebitelll a médii. Navrhem k posileni preventivni funkce
je doplnit do z. €. 64/1986 Sb. ustanoveni, které by pfimo stanovilo opravnéni zvefejiovat
nazvy kontrolovanych osob porusujicich pravni predpisy. COI vyuziva ke zvefejiiovani
vysledki kontrolni ¢innosti predev§im své internetové stranky. Pro piehlednost je
navrhovano vytvoreni samostatnych stranek, které by slouzily pouze ke zvefejiiovani

vysledkil kontrol véetné konkrétnich osob porusujicich pravni predpisy. COI by méla tyto
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informace Ccastéji zvetejiiovat také prostfednictvim jinych médii, ndvrhem je forma
pravidelné rubriky v dennim tisku.

Zavaznym problémem je U¢innost udélenych pokut. 1 kdyz SZPI pfistupuje
k ukladani vyssich ¢astek pokut, pocet zjisténych piipadti uvadéni na trh potravin zdravi
Skodlivych nebo nevhodnych k lidské spotiebé se nesnizuje a v r. 2011 se ve srovnani
sr.2010 a r. 2009 dokonce zdvojnasobil (4.2.6). U¢innost udélenych pokut Ize posilit
zvefejnovanim pokutovanych subjektti. Na zakladé pozitivni zkuSenosti se zvetejiovanim
informaci ze strany COI 0 &erpacich stanicich nevyhovujicich kontrole jakosti (4.1.4) je
tfeba zverejiované informace rozsitit 1 o dalsi pokutované subjekty.

Z oblasti prevence je pozitivnim krokem v ¢&innosti SZPI spuSténi novych
internetovych stranek, na kterych od 10. ¢ervence 2012 zvetejiuje na zakladé provedenych
kontrol informace o vyskytu nejakostnich, falSovanych a nebezpeénych potravin. Uvedené
vysledky, ze kterych je patrny Casty vyskyt nebezpecnych potravin na naSem trhu, jsou
alarmujici (4.2.4) a dokazuji, ze v zajmu ochrany zdravi spotfebitelti je tfeba prodejce
a vyrobce potravin poruSujici pozadavky potravinového prava nekompromisné
zvetejnovat. Navrhem k posileni ochrany spotiebitell je rozsiiit zvefejiované informace
také o udaje o udélenych pokutich. Z diavodu zajisténi dostupnosti informaci i tém
spotfebitelim, ktefi nemaji pfistup k internetu, by se aktualni seznamy nekvalitnich
potravin s uvedenim jejich vyrobct a prodejci méli také pravidelné objevovat napiiklad
V dennim tisku.

K zajisténi G¢inné ochrany je nezbytné aktivni zapojeni samotnych spotiebitel.
Z provedeného Setfeni vyplynulo, Ze 1idé se o problematiku ochrany spottebitele zajimaji.
Jejich informace o dozorovych pravomocech jednotlivych spravnich organti vSak nejsou
dostatec¢né. V zajmu zvyseni efektivity provadéného dozoru a ucinnosti ochrany je tfeba,
aby se dozorové organy vice zamétily na vztahy s vefejnosti. Moznym feSenim je aktivni

informacni kampan napt. formou spoluprace se spotiebitelskymi sdruzenimi.
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8 PRILOHY

Piiloha & _1: Vyvoj poétu zaméstnancii Ceské obchodni inspekce

Tabulka 4: Vyvoj poétu zaméstnancii COI

rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
pocet zaméstnancti 496 493 488 467 468 462 431
rozdil proti
predchozimu roku -3 -5 -22 1 -6 -31
rozdil proti
predchozimu roku v % -06%| -1,0%| -45% 02%| -1,3% -6,7 %
zdroj dat: www.coi.cz; vlastni zpracovani autorkou diplomové prace
Graf 1 : Vyvoj poétu zaméstnanct COI
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Priloha ¢. 2: Vyvoj poétu zaméstnanci Statni zemédélské a potravinarské
inspekce

Tabulka 5: Vyvoj po¢tu zaméstnanc SZPI

rok 2005| 2006| 2007 2008 2009 2010 2011
pocet zaméstnancti 520 493 485 475 466 451 398
rozdil proti
predchozimu roku -27 -8 -10 -9 -15 -53
rozdil proti
predchozimu roku v % 52%| -1,6%| -2,1%| -19%| -32%| -11,8%

zdroj dat: www.szpi.gov.cz; vlastni zpracovani autorkou diplomové prace

Graf 2: Vyvoj po¢tu zaméstnancti SZPI
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Piiloha & 3: Organizaéni struktura Ceské obchodni inspekce

Ceska obchodni inspekce je organem statni spravy, ktery je podiizen Ministerstvu
pramyslu a obchodu (dale jen MPO). COI se &leni na Gstiedni inspektorat, kterému jsou
podiizeny inspektoraty se sidly v krajskych méstech. Sidlo ustfedniho inspektoratu je
v Praze. Ustedni inspektorat je ¥idicim, metodickym a odvolacim organem. V &ele COI je
ustfedni feditel, kterého fidi Ministerstvo primyslu a obchodu. V ¢ele inspektoratu je
feditel, jmenovany ustiednim feditelem. 206

Ustiedni inspektordat se d&li na Kancelat Gfadu, Oddéleni komunikace a styku
s vefejnosti, auditora, Odbor pravni, Odbor personalni, Ekonomickou sekci a Sekci
techniky, mezinarodni spoluprace, sluzeb a ochrany spotiebitele. Ekonomicka sekce se
dale déli na Oddéleni rozpoctu a spravy majetku, Oddéleni uctarny a majetku a Oddéleni
IT a spravy dat. Sekce techniky, mezinarodni spoluprace, sluzeb a ochrany spotiebitele se
dale déli na Oddéleni technické, Oddéleni ochrany spotiebitele a Oddéleni mezinarodni.?%’

Kancelar  uradu Kkoordinuje ¢innosti  souvisejici s pfipravou podkladii  pro
rozhodovani usttedniho feditele, podili se na zpracovani navrhi dlouhodobych koncepci
ginnosti COI a ve vybranych piipadech zajistuje souhrnné zpracovani materiald. Jejim
ukolem je zajistovat Cinnosti souvisejici s vykonem funkce ustfedniho feditele v oblasti
personalnich zalezitosti, sbéru a analyzy informaci o kontrolni cCinnosti a styku
S hromadnymi sd€lovacimi prostiedky. Dale odpovidda za zabezpeCeni ¢innosti
souvisejicich s oblasti spoluprace s organy veiejné moci, ostatnimi spravnimi ufady,
organiza&nimi slozkami statu a vybranymi organy Evropské unie.’®

Auditor organizuje a plni ukoly, které vyplyvaji ze schvaleného planu kontrolni
&innosti, planu internich auditd a dal3i ukoly uloZené Gstiednim feditelem. *®

Ustiednimu  inspektoratu COI je podfizeno sedm inspektoratti: Inspektorat
Stfedocesky a Hl. m. Prahy, Inspektorat JihoCesky a Vyso€ina, Inspektorat Plzeiisky
aKarlovarsky, Inspektorat Ustecky a Liberecky, Inspektorat Kralovéhradecky
a Pardubicky, Inspektorat Jihomoravsky a Zlinsky, Inspektordt Moravskoslezsky

a Olomoucky. Inspektordty jsou organizaéni Gtvary COI, které zajistuji kontrolni innost

206
207

zdroj: www.coi.cz

zdroj: www.coi.cz

2% Roéni zprava za rok 2005 [online]. [cit. 2012-05-25] Dostupné z: http://www.coi.cz/cs/ocoi/vyrocni-
zpravy.html

2% Ro¢ni zprava za rok 2005 [online]. [cit. 2012-05-25] Dostupné z: http://www.coi.cz/cs/ocoi/vyrocni-
zpravy.html
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ve vymezeném tzemi Ceské republiky. Inspektoraty realizuji ve vymezeném tzemi Ceské
republiky v rozsahu své pusobnosti dozor nad obecnou bezpecnosti vyrobki, ochranou
jednotného evropského trhu a dalSich oblastech stanovenych zvlastnimi prévnimi
predpisy.?*°

Soucasti inspektoratu StredoCeského a HIl. m. Praha je navic odd¢€leni technické
kontroly, které zajistuje dozor nad technickymi pozadavky na vyrobky. Kontrolovani jsou
zejména vyrobci. Dfive piisobilo oddéleni technické kontroly na viech inspektoratech COI.
Koncepce technické kontroly byla zménéna od 1. ledna 2009. Po této zméné pusobilo
oddéleni technické kontroly pouze na dvou inspektoratech COI, pfi¢emz kompetence
Vv oblasti technické kontroly byly rozdéleny podle nafizeni vlady pro jednotlivé vyrobky.
Inspektorat StiedoCesky a HIl. m. Praha vykonaval technickou kontrolu nad vyrobky
elektro, telekomunikacemi, strojnim zatizenim, vytahy a vleky, plavidly, plynem, kotli
a prosttedky lidové zabavy. Inspektoradt Moravskoslezsky a Olomoucky zajiStoval
technicky dozor v oblasti zdravotnickych prostiedkli a osobnich ochrannych prostiedk,
vah a méfidel, tlakovych zafizeni a stavebnich vyrobkt. K dal$i reorganizaci v oblasti
technické kontroly COI doglo v zavéru r. 2010, kdy byla technickd kontrola slou¢ena
pouze na inspektorat Stfedocesky a HI. m. Praha s celostatni pﬁsobnosti.211 Toto noveé
uspofadani, kdy kontrolni pracovnici provadi technické kontroly v ramci celé republiky, je
naroéné z hlediska dopravy inspektorti na kontrolni akci. Cas straveny na cestach by
piitom inspektofi mohli efektivnéji vyuzit pfi kontrolni ¢innosti. Z tohoto hlediska by bylo
vhodnéjsi zachovat oddé€leni technické kontroly na dvou inspektoratech s tim, Zze by tato
oddéleni provadéla dozor nad vSemi oblastmi vyrobkl. Zaroven by toto usporadani
piispélo ke snizeni cestovnich nakladi. Zachovani oddéleni technické kontroly na vSech
inspektoratech neni vhodné z diivodu naro¢nosti na kvalifikaci pracovniki.

Od 1. ledna 2009 pusobi pti COI také Evropské spotiebitelské centrum Ceské
republiky. Toto centrum poskytuje informace o pravech spotiebitell na spoleéném
evropském trhu a dale pomaha aposkytuje rady sSpotiebitelim v jejich sporech

s obchodniky z jinych zemi Evropské unie, Norska a Islandu. Déle zprostfedkovava

219 Roeni zprava za rok 2005 [online]. [cit. 2012-05-25] Dostupné z: http://www.coi.cz/cs/ocoi/vyrocni-
zpravy.html

' Vyroeni zprava 2009 [online]. [cit. 2012-05-25]., Vyroni zprava 2010 [online]. [cit. 2012-05-
25].Dostupné z: http://www.coi.cz/cs/ocoi/vyrocni-zpravy.html
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moznosti mimosoudniho feSeni spord spotifebiteld s obchodniky. Financovano je

(e X roe ;212
Evropskou komisi a Ceskou obchodni inspekci.

Organizaéni struktura Ust¥edniho inspektoritu:
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zdroj: www.coi.cz

Organizaé¢ni struktura inspektorati COI — obecna kontrola — oblastni pisobnost:

Reditel inspektoratu

Zastupce Oddeéleni
Reditele inspektoratu administrativné pravni

Oddéleni kontroly Referat

Referat Referat

zdroj: www.coi.cz

22 Byropské spotiebitelské centrum CR [online]. [cit. 2012-05-25] Dostupné z: http://www.coi.cz/cs/esc-

2.html
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Organizaéni struktura inspektoratu COI Stiedotesky a hl. m. Praha — oddéleni
technické kontroly s celorepublikovou piisobnosti:

Reditel inspektoratu

Zastupce Oddéleni
Reditele inspektoratu administrativné pravni

Oddéleni kontroly Oddéleni technické kontroly

zdroj: www.coi.cz
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Piiloha & 4: Organizacni struktura Statni zemédélské a potravinarské
inspekce

Statni zemédeélska a potravinatska inspekce je spravni Grad podfizeny Ministerstvu
zemédélstvi Ceské republiky. V &ele SZPI stoji ustfedni feditel, jehoz jmenuje, Fidi
a odvolava ministr zem&délstvi CR. Ustiedni feditel jedna a rozhoduje jménem SZPI,
pokud pravni piedpis nestanovi jinak. Ridi a kontroluje chod celého ufadu a je odpovédny
za plnéni povinnosti SZPI. Sidlo ustfedniho inspektoratu je v Brng.?

Ustiedni feditel piimo fidi feditele Kancelafe ufadu, feditele Sekce kontrolni
a pravni, feditele Odboru persondlniho a technicko-ekonomického, fteditele Uzemné
ptislusnych inspektoratd, interniho auditora a tiskového mluvéiho. Kancelar ufadu se dale
Cleni na Oddéleni sekretaridtu ufadu, Oddéleni komunikace, Oddé€leni informatiky
a Manazera jakosti.214

Kukolim Kancelare uradu patti predevSim odpovédnost za centrdlni evidenci
arozdélovani poSty v ramci ustfedniho inspektoratu, provoz spisovny usttedniho
inspektoratu, administrativni agendu ustfedniho feditele, koordinaci vytvafeni
a pribézného zdokonalovani systému jakosti SZPI, vedeni pfisluSnych evidenci
(uzavienych smluv, vnitinich piedpisi SZPI apod.), pravni agendu ustfedniho inspektoratu
tykajici se vefejnych zakdzek a smluv vyjma cizojazyCnych smluv se zahrani¢nimi
partnery, které se tykaji spoluprace ufadu v rdmci mezinarodnich projektii, konzultacni
a koordina¢ni ¢innost souvisejici s agendou vetejnych zakazek a smluvni agendou na
jednotlivych inspektoratech, tvorbu koncepce a zajisténi externi a interni komunikace
ufadu vyjma medialni, prezentaci Gifadu na vefejnosti a corporate identity, tvorbu koncepce
informa¢niho systému SZPI a zabezpedeni jeho provozu.?*®

Sekce kontrolni a pravni metodicky ovliviiuje kontrolni a pravni ¢innost jednotlivych
inspektoratd. Vrchni feditel této sekce fidi a koordinuje cinnost Odboru kontroly,

o . A 216
laboratofi a certifikace a Odboru pravniho a zahrani¢niho.

213

Kompetence jednotlivych slozek a izemni ptisobnost. [online]. Publikovano 01.11.2011 [cit. 2012-05-25]
Dostupné z: http://www.szpi.gov.cz/docDetail.aspx?docid=1027033
2 Kompetence jednotlivych slozek a tizemni ptisobnost. [online]. Publikovano 01.11.2011 [cit. 2012-05-25]
Dostupné z: http://www.szpi.gov.cz/docDetail.aspx?docid=1027033
21 Kompetence jednotlivych slozek a izemni ptisobnost. [online]. Publikovano 01.11.2011 [cit. 2012-05-25]
Dostupné z: http://www.szpi.gov.cz/docDetail.aspx?docid=1027033
26 Kompetence jednotlivych slozek a tizemni ptisobnost. [online]. Publikovano 01.11.2011 [cit. 2012-05-25]
Dostupné z: http://www.szpi.gov.cz/docDetail.aspx?docid=1027033
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Odbor kontroly, laboratori a certifikace zajistuje predevsim metodické fizeni
kontrolni a laboratorni ¢innosti SZPI, tvorbu a koordinaci realizace hlavnich sméru
kontrolni a laboratorni cinnosti a sjednocovani kontrolnich postupti a pristupii ke
kontrole®’

Odbor pravni a zahranicni odpovida predevsim za veSkerou agendu v oblasti
spravniho prava (dale jen "v oblasti s.p."), tvorbu navrhii koncepéné novych pravnich
predpist s celostatni plisobnosti v oblasti s.p., koncipovani, formulaci nebo komplexni
posuzovani navrhi pravnich predpisti s celostatni ptisobnosti v pfipominkovém ftizeni
v oblasti s.p., vypracovavani zasadnich pravnich vykladi a stanovisek a stanovovani
obecnych postupt aplikace pravnich predpist v oblasti s.p., pravni agendu cizojazy¢nych
smluv se zahrani¢nimi partnery, které se tykaji spoluprace ufadu v ramci mezindrodnich
projektti, pravni agendu, ktera nespadd do kompetenci jiného odboru Usttedniho
inspektoratu (dale jen UI), metodické fizeni pravnika inspektoratu v oblasti s.p., zahraniéni
sluzebni styky, pteklady odbornych textdi, koordinaci aktivni ucasti v pracovnich
formacich Komise a Rady EU, zpracovavani navrhii programt a projektt pro vyuziti
prostiedkit z rozpo¢tu EU, koordinaci plnéni zavazka vyplyvajicich z mezinarodnich
smluv a z Clenstvi v mezinarodnich organizacich.218

Inspektorat SZPI je fizen teditelem inspektoratu, kterého jmenuje, fidi a odvolava
Gstiedni feditel. Reditel inspektoratu odpovida za fizeni, kontrolu a ¢innost inspektoratu,
pokud si jednani nevyhradil ustfedni feditel. Inspektoraty SZPI maji tyto Uzemné
vyclenéné kompetence: Inspektorat v Praze — Praha a Stiedocesky kraj, Inspektorat
v Tabofe - JihoCesky kraj a kraj Vysoéina, Inspektorat v Plzni - Plzensky kraj
a Karlovarsky kraj, Inspektorat v Usti nad Labem - Ustecky kraj a Liberecky kraj,
Inspektorat v Hradci Kralové - Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj, Inspektorat v Brn¢
- Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj, Inspektorat v Olomouci - Olomoucky kraj

a Moravskoslezsky kraj.?*°

217

Kompetence jednotlivych slozek a tizemni ptisobnost. [online]. Publikovano 01.11.2011 [cit. 2012-05-25]
Dostupné z: http://www.szpi.gov.cz/docDetail.aspx?docid=1027033
218 Kompetence jednotlivych slozek a izemni ptisobnost. [online]. Publikovano 01.11.2011 [cit. 2012-05-25]
Dostupné z: http://www.szpi.gov.cz/docDetail.aspx?docid=1027033
219 Kompetence jednotlivych slozek a tizemni ptisobnost. [online]. Publikovano 01.11.2011 [cit. 2012-05-25]
Dostupné z: http://www.szpi.gov.cz/docDetail.aspx?docid=1027033
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Organizacni struktura SZPI:

USTREDNI
INSPEKTORAT
-
v
TISKOWVY MLUNVE
s ™
v
SEKCE
- - KONTROLNI A
PRAVHNI
1
i Ty
v v v
N ODBOR o ODBOR
- KAMCELAR PERSOMALNI &  ODBOR PRAVHI A KONTROLY,
L & RT3 URADU TECHNICKO- ZAHRAMICHI LABORATORI A
EKONOMICKY CERTIFIKACE

zdroj: www.szpi.gov.cz
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Piiloha ¢&_5: Vysledky dozorové ¢innosti Ceské obchodni inspekce

Celkovy pocet kontrol

Tabulka 6: Po¢et kontrol provedenych COI v obdobi 2009 - 2011

pocet
Rok kontrol pocet kontrol se podil kontrol se
celkem zjisténym porusenim | zjiSténym porusenim v %
r. 2009 49609 15699 32%
r.2010 48001 15285 32%
r. 2011 47350 15705 33%

zdroj dat: www.coi.cz; vlastni zpracovani autorkou diplomové prace

Graf 3: Pocet kontrol provedenych COI v obdobi 2009 - 2011
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zdroj dat: www.coi.cz; vlastni zpracovani autorkou diplomové prace

Inspektofi COI provedou roénd téméf 50 000 kontrol, pfi¢emz podil kontrol se
zjisténym poruSenim je vice nez 30 % (v r. 2009 byl podil zjiSténych poruseni 32 %,
Vr.2010 také 32% a vr. 2011 to bylo 33 %).??° Je patrné, Ze podil nedostatkd pri
dodrzovani pravnich ptedpisti odhalenych dozorovou &innosti COI je znaény, proto by
negativnim jevem v oblasti kontroly mohlo byt snizovani poétu zaméstnancii COI (viz
ptiloha ¢. 1) astim souvisejici snizeni poétu provedenych kontrol. (V r. 2009 bylo
provedeno 49 609 kontrol a vr. 2011 bylo v souvislosti se snizenim po¢tu zaméstnanct
provedeno 47 350 kontrol).?* Vzhledem k tomu, Ze pocet pripadii poruseni pozadavkii

stanovenych pravnimi ptedpisy v oblasti vyrobki a sluzeb na nasem trhu neklesa, mohlo

220 zdroj: www.coi. ¢z

#21 zdroj: www.coi. ¢z
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by snizeni poctu provedenych kontrol ohrozit zajisténi u¢inné ochrany spotiebitele v této

oblasti.

Pokuty

Tabulka 7: Pokuty udélené COI v obdobi 2009 - 2011

Rok Sankce ve spravnim fizeni Blokové pokuty UloZené sankce celkem
Pocet vyse v K¢ pocet vyse v K¢ pocet vyse v K¢
2009 12551 59809600 1813 1429500 14364 61239100
2010 13248 61113600 2098 1727000 15346 62840600
2011 12180 58587300 1802 1558500 13982 60145800

zdroj dat: www.coi.cz; vlastni zpracovani autorkou diplomové prace

Graf 4: Pokuty udélené COI v obdobi 2009 - 2011
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zdroj dat: www.coi.cz; vlastni zpracovani autorkou diplomové prace

Na zakladé provedenych kontrol v ramci své dozorové ¢innosti ulozila COI v r. 2009
celkem 14 364 pokut (z toho 12 551 pokut bylo uloZzeno ve spravnim fizeni a 1 813 bylo
blokovych pokut) v celkové vysi 61 239 100,- K&. V r. 2010 ulozila COI celkem 15 346
pokut (13 248 pokut ve spravnim fizeni a 2 098 blokovych pokut), tedy 0 982 (7 %) vice
nez vr. 2009. Souhrnna ¢astka ulozenych pokut v r. 2010 ¢inila 62 840 600,- K¢, coz je
0 1601 500,- K¢ (3 %) vice nez v pfedchozim roce. V r. 2011 byl celkovy pocet udélenych
pravomocnych pokut 13 982 (12 180 pokut ve spravnim fizeni a 1 802 blokovych pokut),
to je oproti r. 2010 pokles 0 1 364 pokut (9 %) a oproti r. 2009 pokles 0 382 pokut (3 %).
Celkova castka pokut 60 145 800,- K¢ byla vr. 2011 také nizsi, ve srovnani s r. 2010
poklesla o 2 694 800,- K¢ (4 %) a oproti r. 2009 se jedna o pokles o 1 093 300,- K¢
(2 %) .22

Pokles poctu (0 9 %) a vyse penézitych sankcei (0 4 %), které byly uloZeny na zakladé
zjisténych kontrolnich vysledka v r. 2011 oproti r. 2010, je ovlivnén vys$im poctem pokut

22 Vyroéni zprava 2009 [online]. [cit. 2012-09-10]., Vyroéni zprava 2010 [online]. [cit. 2012-09-10].,
Vyroéni zprava 2011 [online]. [cit. 2012-09-10]. Dostupné z: http://www.coi.cz/cz/o-coi/vyrocni-
zpravy/vyrocni-zpravy-0-cinnosti-coi/
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za nedodrzeni jakosti pohonnych hmot vr. 2010. (v r. 2010 bylo z celkem 1 866
odebranych vzorkl pohonnych hmot zjisténo 148 (8 %) vzorkl nevyhovujicich, v r. 2011
bylo odebrano 2 303 vzorkl a nevyhovélo jich 102 (4 %)). Nejvyssi ¢astka pokuty ulozené
vr. 2010 byla ve vysi 3 000 000,- K¢ a 3 500 000,- K&, Vr. 2011 byla nejvyssi pokuta
uloZena v &astce 1500 000,- K&.?2  Zuvedenych vysledki je patrné, Ze zvefejiiovani
informaci o ¢erpacich stanicich nevyhovujicich kontrole jakosti (tyto informace zagala COI
poskytovat poprvé za rok 2010), splnilo preventivni funkci a pfispélo ke snizeni poétu
subjekt nedodrzujicich jakost pohonnych hmot.

Podnéty ke kontrole

Tabulka 8: Podani spotiebiteli - COI

Rok Pocet podani Nepfislusi é\l ;Ipr:(l;;ls‘l’ Nepfislusi COI | Potraviny
celkem €Ol celkem r:/ - potraviny | podilv %
()
2009 17009 2559 15 % 288 2%
2010 18893 3535 19% 546 3%
2011 23057 2287 10% 844 4%

zdroj dat: www.coi.cz; vlastni zpracovani autorkou diplomové prace

Graf 5: Podani spotiebiteli - COI
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zdroj dat: www.coi.cz; vlastni zpracovani autorkou diplomové prace

2 Vyroeéni zprava 2011 [online]. [cit. 2012-09-10] Dostupné z: http://www.coi.cz/cz/o-coi/vyrocni-

zpravy/vyrocni-zpravy-0-cinnosti-coi/
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Tabulka 9: Kontroly na zakladé podnéti spotiebiteld - COI

K I .
ontro Y na vy . Podil kontrol se
Rok podnét Kontroly se zjiSténim N
13 zjisténim
spotrebiteld
2010 4168 1929 46,3 %
2011 4873 2442 50,1 %

zdroj dat: www.coi.cz; vlastni zpracovani autorkou diplomové prace

Graf 6: Kontroly na zakladé podnéti spotiebitelti - COI
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Piiloha é.6:  Vysledky dozorové cinnosti  Statni  zemédélské
a potravinarské inspekce
Celkovy piehled vysledka kontroly
Tabulka 10: Celkovy piehled vysledkt kontroly SZPI
e v o nevyhovujici Sarze
. . | nevyhovuijici arie . ) o
pocet vstupi - . . | potravin a vyrobkd
potravin a vyrobk 0
v %
r. 2009 34806 4581 13,2 %
r. 2010 37536 4483 11,9 %
r.2011 35871 3634 10,1 %

zdroj dat: www.szpi.gov.cz; vlastni zpracovani autorkou diplomové prace

Graf 7: Celkovy piehled vysledkt kontroly SZPI
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Inspektoii SZPI provedou ro¢né¢ kolem 35 000 kontrolnich vstupt (v r. 2009 bylo
provedeno 34 806 vstupt, vr. 2010 provedli inspektofi SZPI celkem 37 536 vstupi
avr.2011 to bylo 35871 vstupl). Podil nevyhovujicich Sarzi potravin a vyrobki
zjisténych pii kontrolach presahuje 10 % (13,2 % vr. 2009, 11,9% vr. 2010 a 10,1 %
vr.2011). Snizeni podilu nevyhovujicich Sarzi potravin a vyrobkd vr. 2011 souvisi
S niz§im poctem zjisténi u vyrobct (v r. 2011 bylo u vyrobcu zjisténo 207 (5,7 %)
nevyhovujicich $arzi, v r. 2010 to bylo 358 (8 %) a v r. 2009 bylo zjisténo 331 (7,2 %)

Sarzi).?

224 Vyro¢ni zprava 2009 [online]. Publikovano 18.02.2010 [cit. 2012-09-10] , Vyro¢ni zprava 2010 [online].
Publikovano 23.03.2011 [cit. 2012-09-10] a Vyro¢ni zprava 2011 [online]. Publikovano 27.02.2012 [cit.
2012-09-10]. Dostupné z:
http://mww.szpi.gov.cz/docDetail.aspx?docid=1036091&docType=ART &nid=11386
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Tabulka 11: Nevyhovujici SarZe potravin a vyrobkt podle mista kontroly

r. 2009 r.2010 r. 2011
pocet | podilv% | pocet |podilv% | pocet podil v%

v maloobchodni siti | 4037 88,1% 3927 87,6 % 3268 89,9 %
ve vyrobé 331 7,2% 358 8,0% 207 5,7%
ve velkoobchodé 189 4,1% 189 4,2 % 157 4,3 %
na ostatnich

mistech 24 0,5% 9 0,2% 2 0,1%
celkem 4581 | 100,0 % 4483 | 100,0 % 3634 100,0 %

zdroj dat: www.szpi.gov.cz; vlastni zpracovani autorkou diplomové prace

Graf 8: Nevyhovujici Sarze potravin a vyrobkti podle mista kontroly

4500

4000

W vevyrobé

vevelkoobchodé

M na ostatnich mistech

3500
3000
2500 -+
2000 -+
1500 -
1000 -
500
o A T

r. 2009

r.2010

r.2011

m v maloobchodni siti

zdroj dat: www.szpi.gov.cz; vlastni zpracovani autorkou diplomové prace

Pokuty

Tabulka 12: Pokuty udélené SZPI v obdobi 2009 — 2011

Rok Sankce ve spravnim fizeni
pocet vyse v K¢
2009 2247 27050896
2010 2178 31247222
2011 1998 27439100

zdroj dat: www.szpi.gov.cz; vlastni zpracovani autorkou diplomové prace

Graf 9: Pokuty udélené SZPI v obdobi 2009 — 2011
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Na zaklad¢ provedenych kontrol vramci své dozorové cCinnosti ulozila SZPI
v r. 2009 celkem 2 247 pokut v souhrnné vysi 27 050 896,- K&. Vr. 2010 bylo uloZeno
2 178 pokut, coz je ve srovnani s r. 2009 0 69 (3 %) pokut méné nez v r. 2009. Celkova
vyse ulozenych pokut, kterd v r. 2010 cinila 31 247 222,- K¢, se naopak o 4 196 326,- K¢
(15,5 %) zvysila. Toto zvySeni SZPI vysvétluje ukladanim vyssich ¢astek pokut. V' r. 2011
bylo ve spravnim fizeni udéleno celkem 1998 pokut, tj. o 180 (8 %) méné nez
V pfedchozim roce a o 249 (11,4 %) méné€ nez v r. 2009. Celkova vyse pokut ud€lenych
vr. 2011 byla 27 439 100,- K¢, tedy o 3 808 122,- K& (12 %) méné oproti r. 2010, ale
0 388 204,- K& (1,4 %) vice nez v r. 2009.

Podnéty ke kontrole
Tabulka 13: Kontroly na zakladé podnéta spotiebiteli - SZPI
Rok Pocet |Opravnéné oprélj/c::'el:n’lch Nepfislusi Nepfislusi
s « PR
podnétl | podnéty gl SZPI SZPI podil v %
2009 2383 756 31,7% 338 14 %
2010 2563 868 33,9% 152 6 %
2011 3076 756 24,6 % 274 9%

zdroj dat: www.szpi.gov.cz; vlastni zpracovani autorkou diplomové prace

Graf 10: Kontroly na zakladé podnétd spotiebiteltt — SZPI
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zdroj dat: www.szpi.gov.cz; vlastni zpracovani autorkou diplomové prace

223 Vyroéni zprava 2009 [online]. Publikovano 18.02.2010 [cit. 2012-09-10] , Vyro¢ni zprava 2010 [online].
Publikovano 23.03.2011 [cit. 2012-09-10] a Vyroéni zprava 2011 [online]. Publikovano 27.02.2012 [cit.
2012-09-10]. Dostupné z:
http://mww.szpi.gov.cz/docDetail.aspx?docid=1036091&docType=ART &nid=11386
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Piiloha ¢ 7: Interview s Ing. Marii Vilimovou z ustfedniho inspektoratu
COlI, technického oddéleni, sekce techniky, mezinarodni spoluprace,
sluZeb a ochrany spotrebitele

Jaké typy kontrol COI provadi a jaky je princip plinovani kontrolni ¢innosti?

Kontroly jsou provadény podle planu kontrolni ¢innosti a dale operativné na zakladé
podnétu ke kontrole. Ustiedni inspektorat COI sestavuje plan kontrolni dinnosti, ve kterém
stanovi oblasti celoro¢ni kontrolni ¢innosti, a jednotlivé inspektoraty nasledné zamétuji své
kontroly dle tohoto planu a zaroven provadéji vlastni kontrolni akce a operativni kontroly.

Mohla byste stru¢né popsat pribéh kontroly?

Pti kontrole poctivosti prodeje se nejprve provede kontrolni nakup. Pti kontrole
bezpecnosti vyrobku se odebere vzorek vyrobku, ktery je ndsledné poslan k posouzeni
v akreditované laboratofi. Odebrany vzorek je kontrolované osobé na zdklad¢ podané
zé&dosti uhrazen, o této skute¢nosti inspektofi kontrolovanou osobu pouci. Pokud vyrobek
nesplni stanovené poZadavky, nema kontrolovana osoba na proplaceni odebraného vzorku
vyrobku narok a zaroven uhradi také provedeny laboratorni. Dalsi postup zavisi na
vysledku kontrolnich zjisténi. O prabéhu kontroly je sepsan protokol.

Jaky je tedy postup v pripadé zjisténi nedostatki?

To zé&visi na zavaznosti zjiSténych nedostatkti. Mize to byt feSeno domluvou,
blokovou pokutou nebo zahajenim spravniho fizeni. K odstranéni nedostatkl je
kontrolované osobé ulozen termin.

Jakym zpiisobem je kontrolovano odstranéni zjisténych nedostatka?

Pokud to lze, odstrani se nedostatky hned na misté. V piipad¢ uloZeni terminu
inspektofi odstranéni nedostatkli nasledné zkontroluji. Jestlize kontrolovana osoba nesplni
uloZena opatieni, pristoupi se k zahajeni spravniho fizeni.

Kdo rozhoduje o vysi pokuty?
Reditel inspektoratu

Kolik inspektori vétSinou provadi kontrolu a jaky je systém rozdélovani inspektori
ke kontrolnim akcim (dacastni se napf. spoleénych kontrol stile stejna dvojice
inspektori, provadi naslednou kontrolu u stejného subjektu vétSinou stejni
inspektori)?

Kontrolu provadi zpravidla dva inspektofi, ktefi jsou samoziejmé prostiidavani
(v ramci své specializace na ur€itou oblast), a to nejen pii kontrolach v ptisobnosti svého
inspektoratu, ale dochazi i ke sttidani inspektori mezi jednotlivymi inspektoraty.
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Provadi se kontroly bez upozornéni nebo je Kkontrolovana osoba predem
informovana?

Kontroly se provadi bez upozornéni. Pfedem jsou ohlaSovany pouze kontroly
provadéné u vyrobct, kdy je potieba predem ptipravit potfebnou dokumentaci a zaroven je
tteba, aby byla kontrole pfitomna kompetentni osoba. Takové kontroly trvaji nékolik dni.

Byly zjiStény i pripady, kdy se nékdo za inspektory faleSné vydaval (jako napf.
piipad falesnych inspektorek COI zr. 2004’ nebo nedivny piipad fale$né
inspektorky SZP1%). Ovétuji si kontrolované osoby pravost priikazu inspektora?

Ano, kontrolované osoby si Casto telefonicky ovétuji, zda je konkrétni inspektor
zaméstnancem COI.

Jak jsou kontroly vnimany ze strany kontrolovanych osob? Davaji napf. najevo, Ze je
zdrzujete?

Tak toto zalezi na individudlni situaci a konkrétnim ptistupu. VétSinou chépou
kontrolované osoby provadénou kontrolu jako dany fakt. Postoj kontrolovanych osob miize
napiiklad také ovlivnit situace, kdy nasledujici den nebo v jednom tydnu u nich probéhne
kontrola provadéna riiznymi dozorovymi organy.

V pripadé, Ze je kontrola na podnét, za jak dlouho od podani podnétu se kontrola
uskutec¢ni?

Opét zalezi na konkrétni situaci. Ve velmi zavaznych ptipadech je kontrola
provedena operativné. Méné¢ zavazné piipady jsou zatfazeny do aktudlniho kontrolniho
planu, ktery je pro jednotlivé inspektory sestavovan vétsinou tyden doptedu. Maximalni
lhita je 30 dni.

Stava se, Ze COI je doruceno podani, které patii do kompetence jinému dozorovému
organu. Jak dlouho trva, nez je takové podani preposlano a doruceno spravné?

Pfislusni  pracovnici pfeposilaji nespravné dorucend podani operativné
kompetentnimu organu. Je vSak nutno zapo&itat dobu ob&hu dokladti v ramei COI, coz je
asi 3 —4 dny.

226 Blize viz Slanek Inspektori COI narazili na falesné inspektorky [online]. Publikovano 26.10.2004 [cit.
2012-10-05]. dostupné z:  http://mww.qmprofi.cz/33/inspektori-coi-narazili-na-falesne-inspektorky-
uniqueidgOKE4ANvrWuOKaQDKuox_ZzYmp_d9zvinCeGFfyLDbqY/?sekce=34

227 Blize viz &lanek Upozornéni: fale$né inspektorka ve Stredoceském kraji [online]. Publikovano 09.07.2012
[cit. 2012-10-05]. dostupné z:
http://www.szpi.gov.cz/docDetail.aspx?docid=1038754&docType=ART&nid=11343
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Priiloha ¢ 8: Dotaznik
Informovanost ob&anit CR o dozorovych pravomocech COI a SZPI

Dobry den,

jsem studentkou Ceské zemédélské univerzity v Praze, Provozné ekonomické fakulty
arada bych Vas pozadala o vyplnéni dotazniku na téma: ,Informovanost obdani CR
0 dozorovych pravomocech Ceské obchodni inspekce a Statni zemédélské a potravinaiské
inspekce®, ktery bude podkladem pro zpracovani mé diplomové prace. Cilem dotazniku je
zjistit, zda lidé sleduji ¢innost téchto dvou vyznamnych organa statniho dozoru v oblasti
ochrany spotiebitele a zda znaji jejich kompetence.

Dotaznik je ur¢en vSem obcantim CR a je zcela anonymni.

Pfedem dékuji za Vas Cas a co nejpiesnejsi vyplnéni.

Jarmila MatéjCkova

1) Sledujete informace o nebezpecnych vyrobcich?
O sleduji pravidelné
I sleduji obcas
0 nesleduji, protoZe nevim, kde je hledat
0 nesleduji, nezajimaji mne

2) Sledujete informace o nekvalitnich potravinach?
sleduji pravidelné

sleduji obcas

nesleduji, protoZe nevim, kde je hledat
nesleduji, nezajimaji mne

oOooad

3) V pripadé, Ze tyto informace sledujete, kde je nejcastéji ziskavate?
[0 Média, denni tisk
1 Odborny tisk
O Internet
O Jinde (uvedte kde)........oooeiiiiiiiiii

4) Kde by pro Vas tyto informace byly nejdostupnéjsi?

Média, denni tisk

Odborny tisk

Internet

Jinde (uvedte kde)..........ooeiiiiiiii

Ooooao



5) Vite, které z uvedenych ¢innosti jsou v dozorové pravomoci Ceské obchodni
inspekce? (moZno vice odpovédi)

OOO0OooOoa

O

a

Kontrola cen a poctivosti prodeje

Kontrola mléénych vyrobkil v obchodni siti

Kontrola masnych vyrobkl v obchodni siti

Kontrola potravin rostlinného ptvodu

Kontrola tabakovych vyrobki

Kontrola dodrzovani podminek stanovenych k zabezpeceni jakosti
zbozi nebo vyrobki (kromé potravin)

Kontrola dodrzovéani povinnosti stanovenych pravnimi pfedpisy pti
sjednavani spotiebitelske¢ho uvéru

Nevim

6) Vite, které z uvedenych ¢innosti jsou v dozorové pravomoci Statni zemédélské
a potravinarské inspekce? (mozno vice odpovédi)

OOoo0ooOao

a

(|

Kontrola cen a poctivosti prodeje

Kontrola mlé¢nych vyrobkl v obchodni siti

Kontrola masnych vyrobkl v obchodni siti

Kontrola potravin rostlinného ptivodu

Kontrola tabakovych vyrobkt

Kontrola dodrzovani podminek stanovenych k zabezpeceni jakosti
zbozi nebo vyrobkl (kromé potravin)

Kontrola dodrzovani povinnosti stanovenych pravnimi ptedpisy pii
sjednavani spotiebitelského uvéru

Nevim

7) Ovlivnilo by zvefejiiovani informaci o vyrobcich a prodejcich, u kterych organy
dozoru zjistily nedostatky v dodrZovani zikonnych pozadavki na vyrobky nebo
potraviny, Vas nakup vyrobki nebo potravin?

(|
(|

(|
(|

8) Ovlivnilo by

Neovlivnilo

Ovlivnilo (u takovychto prodejci nebo vyrobcii bych jiz
nenakupoval/a)

Ovlivnilo castecné (dale bych u nich nakupoval/a, ale pti nakupu

bych byl/a opatrné;jsi)
Nevim

zvefejnovani informaci o pokutiach, které byly na zikladé

kontrolni c¢innosti organi dozoru udéleny jednotlivym vyrobcim nebo
prodejciim za nedostatky v dodrZovani zakonnych pozadavku na vyrobky nebo
potraviny, Vas nakup vyrobki nebo potravin?

(|

Neovlivnilo
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O Ovlivnilo (u takovychto prodejct nebo vyrobci bych jiz
nenakupoval/a)
OJ Ovlivnilo ¢aste¢né (dale bych u nich nakupoval/a, ale pti nakupu bych
byl/a opatrnéjsi)
O Nevim

9) Vite, jakym zptusobem lze podat organim dozoru podnét k provedeni kontroly?
(mozZno vice odpovédi)

Formou dopisu

Faxem

Telefonicky

Prostiednictvim e-podatelny

Prostfednictvim datové schranky

Vsemi vySe uvedenymi zptsoby

Nevim

O O

OO0O000

10) Navstivil/a jste nékdy webové stranky Ceské obchodni inspekce?
O  Nikdy
00  Navstévuji pravidelné
[0  Navstévuji obéas

11) Navstivil/a jste nékdy webové stranky Statni zemédélské a potravinaiské
inspekce?
O  Nikdy
0  Navstévuji pravidelné
[0 Navstévuji obéas

12) Jaké informace na téchto webovych strankach nejcastéji hledate? (mozno vice
odpovédi)
0 Informace tykajici se zavadnych potravin
[0 Informace tykajici se nebezpe¢nych nebo nevyhovujicich vyrobki
00  Informace tykajici se aktualnich pravnich predpist
O Rady v oblasti nakupu
O Jak podat podnét ke kontrole
O Jiné

Sociodemografické udaje:
1)  Pohlavi
0O Muz
O Zena
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2)  Vékova kategorie

O 15-25
O 26-35
O 36-45
O 46-55
O 56-65
O 66 avice

3)  Nejvyssi ukoncené vzdélani

Zakladni

Vyucen/a

Stredoskolské s maturitou
Vyssi odborné
Vysokoskolské

OO00ad

4)  Socialni postaveni
Student
V domacnosti/matefska nebo rodi¢ovska dovolena

O O

Zamgéstnanec
Nezaméstnany
Podnikatel

V diichodu

OoOooOoand

5)  Velikost mista bydlisté

Do 5 tisic obyvatel

5 - 20 tisic obyvatel

21 — 50 tisic obyvatel

51 — 100 tisic obyvatel
Vice nez 100 tisic obyvatel

oOooond
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Priloha ¢. 9: Grafické zobrazeni vyhodnoceni dotazniku

Graf 11: Pohlavi respondentti

Pohlavi respondent(

Mzena 97 Mmuz4s9

zdroj: vlastni

Graf 12: Respondenti podle véku

Respondenti podle véku

mVékrespondentd 15-25let  mVékrespondentl 26-35 let

mVékrespondentd 36-45let  mVék respondentl 46-55 let

mVékrespondentl 56-65let  mVékrespondentl 66 avice let
2%

zdroj: vlastni

Graf 13: Respondenti podle vzdélani

Respondenti podle vzdélani

W zakladni

Hvyucen

W stredoskolské s maturitou
M vyssiodborné

3% 3%

5%

zdroj: vlastni
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Graf 14: Socialni postaveni respondentti

Socidlni postaveni respondentu

M zameéstnanec

W v domacnosti, materska
M student

W dichodce

M podnikatel

M nezameéstnany

6% 3% 1%

7%
7%

12%

zdroj: vlastni

Graf 15: Respondenti podle bydliste

Respondenti podle bydlisté

W do 5 tisic ochyvatel W 5-20 tisic obyvatel
m 21-50tisic obyvatel m51-100 tisic obyvatel

W vicenez 100 tisic obyvatel

zdroj: vlastni

Graf 16: Sledujete informace o nebezpecnych vyrobeich?

Informace o nebezpecnych vyrobcich

M sleduji pravidelné M sleduji obcas

W nesleduji, protoze nevim kde mnesleduji, nezajimaji mne

zdroj: vlastni
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Graf 17: Sledujete informace o nekvalitnich potravinach?

Informace o nekvalitnich potravinach

M sleduji obcas M sleduji pravidelné

m nesleduji, protoze nevim kde W nesleduji, nezajimaji mne

594 5%

zdroj: vlastni

Graf 18: V ptipadg, ze tyto informace sledujete, kde je nejéastéji ziskavate?

Kde informace nejéastéji ziskavate?

W média, denni tisk W internet
modborny tisk W vsechny uvedené zdroje
minformace na obale 0,7

39 _0,7% %

zdroj: vlastni

Graf 19: Kde by pro Vas tyto informace byly nejdostupnéjsi?

Kde by pro Vas byly informace nejdostupnéjsi?

Hinternet M média, dennitisk ®odborny tisk

3%

zdroj: vlastni
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Graf 20: Které z uvedenych ¢innosti jsou v dozorové pravomoci COI?

Dozorové pravomoci €Ol

W castecné spravnd odpovéd M zcela spravnd odpovéd

m Spatna odpovéd’ MW nevim

zdroj: vlastni

Graf 21: Které z uvedenych ¢innosti jsou v dozorové pravomoci SZPI?

Dozorové pravomoci SZPI

W Castecné spravna odpovéd M zcela spravna odpoved

m Spatnd odpoved W nevim

zdroj: vlastni

Graf 22: Ovlivnilo by zvefejiiovani informaci o vyrobcich a prodejcich, u kterych organy dozoru
zjistily nedostatky v dodrzovani zakonnych pozadavkil na vyrobky nebo potraviny, Vas nakup
vyrobki nebo potravin?

Zvefejiiovani nedostatku vyrobcl a prodejct

M Neovlivnilo mOvlivnilo mOvlivnilo ¢astecné M Nevim

1% 19

zdroj: vlastni
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Graf 23: Ovlivnilo by zvefejniovani informaci o pokutach, které byly na zakladé kontrolni ¢innosti
organi dozoru udéleny jednotlivym vyrobctim nebo prodejcim za nedostatky v dodrzovani
zakonnych pozadavki na vyrobky nebo potraviny, Vas nakup vyrobki nebo potravin?

Informace o pokutach

W Neovlivnilo mOvlivnilo ™ Ovlivnilo castecné M Nevim

2% 6%

zdroj: vlastni

Graf 24: Vite, jakym zpisobem lze podat organtiim dozoru podnét k provedeni kontroly?

Jakym zplisobem lze podat podnét ke kontrole?
m v odpovédi uvedeny vsechny moznosti
m v odpovedi uvedeny nékteré moznosti

M nevim

15%

31%

zdroj: vlastni

Graf 25: Navitivil/a jste nékdy webové stranky Ceské obchodni inspekce?

Navétivil/a jste webové stranky COI?

B Nikdy mNavstévujipravidelné  m Navstévuji obcas

0%

zdroj: vlastni
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Graf 26: Navstivil/a jste nékdy webové stranky Statni zemédé€lské a potravinaiské inspekce?

Navstivil/a jste webové stranky SZPI?

B Nikdy mNavstévujipravidelné  m Navstévuji obcas

zdroj: vlastni

Graf 27: Jaké informace na téchto webovych strankach nejcastéji hledate?

Jaké informace na téchto webovych strankdch
nejéastéji hledate?
W Zédvadnépotraviny ~ B Nebezpecné vyrobky
W Pravni predpisy W Rady v oblasti nakupu

W Podnét ke kontrole  mlJiné

12%

2%

4%

zdroj: vlastni
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Priloha ¢ 10: Vzor protokolu o vysledku kontroly SZPI

BIANL ZETnCacisKa a pOLraviRarsKa IHsSpesce, AVelna 12, o U BTIo

incpekiorit v Praze, /.3 Opravmon 30076, 15066 Praha s, tel: 257 190 311, Fax: 257 190 530
Vitisk &1
A aleee: P11

Protokol & P0O71-10564/08

& wysledina kontroly dodrovénd povinnosh pi't ueddént potraven do ohéha

Kortrols byla provedena podle zikeona & 146/2002 5b. o Stitni zernéd #leé a potravinafske inspekes, ve méni pozd&Sich pledpisi, o
kontrolované csaby.

Eentroiovani usoba:
Sidto (bydliste):
Provozoena.

1C/0P:

Zaméstnanec, jermz bylio cznameno zahijeni konkraly | MynERRNTRPIR

Fontrols byla provedens raméatnanct SZFT, lberi 22 prokiseh shifebring prifazy 5 pov&enirn I vikomn kondrolni drmesti:
"R ———

Kontrola byla provedena: 21.07.2008 Sas zakajeni kontroly: B:00 Cas ukonend kontroly: 15:00

Zaméstanec pritomng prowedeni kontroly: NMTMRNAIES -4 ouci 11iilky

B kontrale byl pEitormen zichupce konbrolos anéd azoby.

l'll

Pi kontroke bylo o Btéeo

Tdaje o kontrolasané cschi byly wypsiny z piedlofencho Vipisu z cbehudniho rejstifln, ktery je philchou tohcio srotokely
Pocledni kontrola v téo prodejnd byla provedena 6 12 2008 Protokoien POS51-10687/06 nebyio ulofena Zadné opatieni.

Kontrols provedens dne 21.7. 2009 byla zam&ena na:
- dofrZovant nafizeni & 1782002, lterym se stanovi obecnd Zasady o pofadavky potravinowéno priva, zfizne so evropsky (fad pro
bezpednost petravin @ stanovi postipy Epkajici se begpefnostt poiravie,
dodrovin nafizeni & 352/2004,0 hygied pokravin,
. tdodrZovand zikona & 18071967 b, o potravinach a tabikovjch virohcich, ve méni pozdifich pledpisi,

Podnik kentrolovené asdby e potravinifsed se samocbslufnimn rpilscbemn prodeje ¥ prode]l nde byly kroms Serstvého O a Z,
bramber 2 nebalenshio pefiva a chleba nabizeny vyhradng potraviny balengé v provozovng wirchee Podnik kontrolowané oschy
seckivd 2 prodeni plechy a rhzemi - skladil, spojovacich chodeb, depnd mistnosis, socidiniho zafizend, kanceléte a rastFefend rampy.

Potraviny balenéd v provorosns viroboe byly k prode)l mabizeny ze samecbslugnich Sistych regahi, nebains pekafske viTobky z
tiatyrch palraisdeyeh pleprav de V oddéleni pefiva byly k dispozicy mikratenové sifor a nerezowé podavaci kledtd

TEPLOTNI UCEOVA POTRAVIN
Potraviny vyZadwici dchow v progfedi s Fizenou teplobou byly uloferny pi wyhovijicich feplotich deldarovanich na obalech
potravin nebo daficwich dakladi (faktury, dodaci lisky)
W dobékanbroly bylo digitilnim teplomérem Teslo 103 5 plames kalibract do 31.12. 2008 provedeno méfeni, pii kterdm byly zjtétény
vyhovey il teploby dekdarorand wrghod

- vhladicl samoohsluZig pult s balersyeni midcirensicirm virobloy, knedliky avejel (+3,1,45,4 3 +5,8%C),

- chladicd skdadovaci box v ziremni prodejny s masymi & mldfogm vimbke (32,432 a +3,67%0),

- mrazied sanoobsludnyg box s dribefi (-19,2,-19,4,-15,8°C),

- mrazicl sarnocbs I box 52 zeleninou a brarbararg verobky G182, -194 19,89

-mrazici sameoabs g bow 9o smetanoy o krémney (20,2220 8 220 6%

KONTRQL A HY GIENICK Y CH PODMINEK A OCHRANA PRED KONTAM(NACT

Dfi této kontrole bylo zjiftino, Ze kentrolovand osoba neudrfovala provezcenu v &igtct? a dobrém stavn a nezapstila mofmost

kentarminace Zvedingni dldided, resp hlodavel Byly zjidtény nastedujicl hygienicks nedostaticy.

PRODEML CAST PROVOZOVITY: W tseku pefwu byly zpdtdny siaré rohlicy napadané za pfepravicarms Fnak prodejnl disl

podniku pHisupnd Zikazniki byla udrfovans v Sistotd 2 dobrém technickém stavu Rohliky byly béhem zliovdoriny vwhorenim de
POTI- 56408 Rrana 125
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ZAZFME PROVOZOVINY - Porrchy stEn ve spojovaci chodoé a skaldech byly na ndkelka mdstech porugent a otludens, voderovné
plodty parapaty pod ckny ve skladé pokryty vestvou prachu. Zhrubz ve wiice th metry od podtahy, v celém zivemi srodejny vedio
klascké kovove potrubd, chalené plstéacu izolael viraznd nefilténou starym prachem Okna v zizeni byl Spnava zaprideni. V
zazeni byl celliory nepafidel a nahr omadé#né odpadicy

ZAZEME PROVOZOVNY SUTEREN: Tyte prostory nebyly konirolovanay asobeu vudivany jako potravenifeled prostory Prostory
byly ale hemprostfedni soudisti podnilu voné pistupnéd zamdsnanciirn Do tichto prostor bylo mofno sejit po schodech V tachto
prostorach se nacndzely strojovny 2 rimé rozvody vyufivand pro provoz podnik. TWio prosory nebyly udrfovany, byly zde
naremadény nepotfebeé pledmity a odpadicy vizhe drupu WV tichie prostorgch nefungovala svEla a podrobnon kontrolu v téchio
srosorach, nebyla moino peowdst.

Z wiie wvedencho fiftini vyphiva, i kowrolovand osobs SIS » cxjisiic poladavky pifiohy If Repitofy J odstaves |
nafizeni &, 85272004 o Bygpiené polruvin a tim porusiia xsianoveni Kapiioly £ dlanka 4 odaavee 2 citosanthe nafizani

I kentrole bylo déle zjifténo, Ze v kdy pro pfepravu vodnich melouni byly ve vwwiazengch plodech otusy od hlvdavct. Pricrrncst
Beftdoti 9 podnaou by la tal prokizana,

Z viFe nvedenéhio giiEni vyplivt, fe konolovant osobe JERR i wjistile poiadeviy piiiohy IF kapitoly T odstavee 2 phom
¢} nafizeni, tim porafil aetaoveni kapitole 1 chinku 4 odstavce 2 nafizent

£ ditvody Fikténg viskhytu hiodaveid v podeika sirover wphivd, I Rontrolovani osaba “ negavedin ve svém podnifa
Gdpovilafict pastupy pro regulc Haided o fm porsiliy ustunovens §7 odst § pise k) zdkona & JI¥ 997 5B, o potravindch a
rabdkowelk vyrobeick, ve zadnipogddiFic predpisa.

Z diwodn vyse uvedendeh zjiftEni bylo spolefnosti MR uiofao cpatfeni k odmmandni zpftingch rnedostatlil X
POT1-10864 08D, lteré je pitilohou tohota protolcolu.

Jiné hygienideé nedostaiky nebyly v prov czovné zpdtény. V provosoen byl dostatedn podet umnywade] s plivodem teplé a studené
vody. Pro zaméstnance byly u wrnyvadel k dispozicl papiros & rudnily s oojdlo. Kromé viSe uwwedenych znedift &y ch povrchd nebyly
zjistémy jiné nedostabiny. Poyreby podlah, st8n a sroptl, cken a dvelf byly bez nefidoucich plisni a nedistol. Pro zamiéstrance byly v
provazoend dva zéchedy s pfirozenym vitrinim Uklidové a myel prostiedloy jsou ulofeny ¢ k toma urdfend fklidovd mistriosti
Tduté adpady z unyvadel, dfegz, WC byly napejeny na vefejnou kanalizaci. Pesné odpady byly tfidény = uklidany do
uzaviratelnd ch kontajnerl

KONTROLA QFRACOVANI POTRAVIN A TABAKOVY CH VYROBEY

Potraviny byly v dob& kantroly Fdnd omadeny tdaj dte §6,7,8 zikans & 1101997 Sb., o potravinach a tabdltawfich vorobeich, ve
ndni porddyfich pledpisit, PH konirole tihowin bylo zji8éno, Ze kasda lahev byvla ozmatena kontrolni paskou. PR kontrole cigaret
bylo zjiténe, fe kafdd krabifka je cpatfena tabakovou nalepkou s konefneu cencu pro spotfebitele. Kontrokd pdsky lhovin
tabalzowé naleplny cgaret jevily mnémloy pravosh

Kontrols dat pocftelnest a dak mimimslnd treanlivest

Fontrols dat powfitelnosts byla provedena u viech patravin podléhajict rychlé zvire a namétkovE v ostatnich druhd petravin. 17 Zadné
potraviny nebyle zjidt#no proglé datum pou? telnost neb o sminmddng treanlivosts

Semam plilch: Opalfeni & POT1-10564/08T

FO7I-I030&08: Stronn 22 3
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gy ir:<p cktor

mdna, pHimeni a funkce kontrolnilo pracovnika podpis

2 protekolem b¥1(a) v plndm znénd semimenta) a pouden(a) ve amyslu § 17 xdkc & 3521991 Bh. ve zndni pozd & §ich pledpst o préivu
podat pisernné & zdivodndné namitky k protokoiu ve hilké 9 pracovnich dul ode dne serndmeni ns adress mepebdoritu a vitisk &2
phevzabla)

RN - =ciouci filislky 21.07 2008
za kemtrolovanon esobu (Jrnéno, pfijmend, furioce) podpis datum sezndrneni a plevzeti

Foded wytsgk 2
Yitisk € 1 pro imspeld orid v Praze
Vitisk € 2 pro kentrolovanou oscbu

B 05608 Srarn 32 2
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Priiloha ¢ 11: Vzor opatieni SZPI

&tatm zemédelsks a potravmdrska inspekee, Kvéina 15, 603 00 Brno

Vitisk &1
OPATRENI & PO71-10564/08/D

Toto opatient je piilohoz: POTL-10564/08
Eontrolovana osaba - €% -
Datury 21.07.20082

1

Podle ustanoveni § 5 odst. | zéltona & 1462002 Bb., o Stélnd zemad &l a pobravinéfdee 1nspekeat, ve méni poad §ifich pedpisd, dle
pisr.:

ciuklidiam opatfeni k odstranéni zjifténych nedastariol fop atfai, terming
Dol Fontrolovanivoscha SRR, —apst Glklid a wyiisténi vederycn povrchid ¥ celém zizemi podnilm, v&%4tng siterénnich
prostor, kde ravic orovoeni osvitleni. Dile zajisti likvidaci staré platéné izokace x vodovodniho pobrubi a zajisti, aby povrehy potrubi
byly z nenasdkavého a amyvatelndhe matenlu, Termin splodnido 33 07 2008

Doz Kontrolovardveschs NN =)< likvidac piftomnych hiodavet ¥ podniku a zevede Gfimou regubaci $iidci. Termin
spinénide 2505 2008

le §U1 pism ) zdkona & 55271990 3b., o stétni konkrole, ve rnéni pozdtich pledpisd, mformac o sphvénl opalieni zaSlae
01032008

LI N

Poudeni:

Mesoublasi-i kontrolovans osoba 8 Wloderfm opatienim, mibZe prot adma podle §5 ustanoven odst 3 zdoona &, M&2002 Sh. podat nimky, ng pozd &i
do i pracovnich doii Podané namitky nerngji odidadny viinez O podarjch odwedteich rozhodne Feditel mspektordu ve thité nejpozdfi do ti
pracovnich dnil od dotufeni wamikek

Za kentrolovanou oscbu Zu SZPL

"w _—
(iména, podpis, Pracown ToF i, (Jw enn, pocois, meitka)

St f 7 #
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9 SEZNAM ZKRATEK

COI - Ceska obchodni inspekce

CR - Ceska republika

CZPI - Ceska zemédélska a potravinaiska inspekce
ES - Evropska spolecenstvi

SZPI - Statni zemédélska a potravinaiska inspekce

z. ¢. - zakon Cislo
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