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UvOD

~ManZelstvi &isté jest nejdlvérné&jsim pratelstvim -
je to vrchol spojeni, nasi dobou tak péstované

a chvalené, asociace dudi. Nem{Ze byt intimnéjsi
asociace, nez mezi muzem a zenou. Manzelstvi
zené i muzi ma byt vyssSim vyvojem. V manzelstvi

zacina se novy Zivot." (TGM)

Manzelstvi je casto diskutované téma a dotykd se osobné¢ mnoha znas.
Kiestanska etika zvyraznuje vztah mezi muzem a zenou V manzelstvi, v jeho
nerozlucitelnosti. Realita soucasné ¢eské spolecnosti se v mnohém rozchazi
s kfestanskym pojetim manzelstvi. Jsou zde patrné zmény v chapani manzelského
svazku a s nim spojené vérnosti. Setkavame se Casto s piipady manzelské nevéry.
Rozvodovost v Ceské republice stoupa a pravé nevéra byva jednim z hlavnich
divodu. Tato problematika je hlavnim tématem mé prace.

Kiestanska etika zdlraziiuje souziti ve svazku manzelském a s nim spojenou
veérnost. Naskyta se vSak otazka, zda-li takovy pozadavek je pokladan za jakousi
nezivotnou etickou ,,relikvii — za zkostnatély mravni pozadavek, nebo jestli jde
0 stale platnou etickou souc¢ast zdravych manzelskych vztaht.

Pokud chceme pochopit soucasné pojeti kiestanského manzelstvi, musime
priblizit jeho pojeti i v biblické a kiestanské tradici, kde je kladen diraz
na trvalost manzelského svazku. Tento diraz je patrny i VvV novodobéjSich
cirkevnich dokumentech. To je obsahem prvni kapitoly. Druha kapitola
je zaméfena na soucasny stav Ceské spolecnosti, jaky ob¢ané zaujimaji postoj
k manzelstvi a rodiné, resp. manzelské vérnosti. Cilem tfeti kapitoly je poukazat
na trvalou hodnotu vérnosti v manzelstvi, na jeji pozitivni slozky. Zasadni je
upozornit na tuto hodnotu jiz ve vychové. Miuzeme tedy fict, Ze vychova
pro manzelsky a rodinny Zivot je podstatnou sloZzkou pro budouci chapani

takovych spolecenstvi.



1 MANZELSTVI A JEHO NEROZLUCITELNOST
V KRESTANSKEM POJETI

Manzelstvi je nepochybn¢ kulturni instituci. Jednim z dtlezitych prvkt kultury
je také ndbozenstvi. Ztoho vyplyva, ze 1 nabozenské tradice maji vliv
na uspoifadani a funkce manzelstvi. V tomto sméru ma, alesponn co se nasi
evropské kultury tyce, zdsadni vliv kiestanstvi. Katolici chapou manzelstvi jako
jednu ze sedmi svatosti, coz samo o sobé poukazuje na velkou vahu, kterou
manzelstvi ptikladaji.

Tato kapitola chce ve strucnosti prezentovat kiestanské pojeti manzelstvi,
zvlasté s ohledem na nami sledovany pozadavek jeho nerozlucitelnosti. Nejdiive
je potieba objasnit zakladni pojmy, se kterymi tato prace bude pracovat. Nasledné
jsou piedstavena pojeti manzelstvi v biblické a kiestanské tradici a proména
tohoto pojeti v dokumentech Druhého vatikanského koncilu a v cirkevnich

dokumentech z posledni doby.

1.1 Vymezeni pojmi

Z hlediska zékona, aspon jak je to uvedeno v Zakon¢ o rodiné ¢. 94/1963 Sb. je
manzelstvi trvalé spoleCenstvi muZze a Zeny zaloZené zakonem stanovenym
zptisobem. Hlavnim Gi¢elem manzelstvi je zaloZeni rodiny a fadna vychova déti.!

Laicky feceno je manzelstvi spojeni muze a Zeny, ktefi se dobrovolné rozhodli
spojit své individualni Zivoty v jeden spolecny. Timto spojenim se zavazuji
k dodrzovani psanych a nepsanych zakont, které manzelstvi ovliviiuji.

Manzelstvi jako instituce ovliviiuje 1 motivaci partnerti k spole¢nému Zivotu,

urCuje jejich potfeby a vytvari postoje jak vuci sobé, tak 1 viici okoli. Samotné

! CHODERA, O. Partnerstvi, manzelstvi a paragrafy, s. 108.



oznaceni zenaty nebo vdand je pro zivot ve spolecnosti urcujici. Uzavienim
manzelstvi se méni preference hodnot obou partnert.”

S manzelskym souzitim muze a Zeny souviseji pojmy vérnost a manzelska
neveéra.

Obecné feceno se da vérnost chapat v podobé dobrovolné dohody. Je tieba
upfesnit, o jaky vyznam slova ,,dohoda‘“ se jedna. Muze to byt foedus (posvatna
smlouva, tzn. takova, jejimz inicidtorem je Buh, nejde o pouhy kontrakt dvou
lidi), nebo taky contractus (jakakoliv smlouva, kupi. obchodni — podobu takového
»Hkontraktu“ ma manzelstvi v moderni spole¢nosti, zejména od uzdkonéni
moznosti rozvodu po dohod¢ manzelt). Jeji dodrzovani souvisi s hierarchii
hodnot kazdého cloveéka, citovou zralosti asmyslem pro odpovédnost za
ofekavani i osud druhého ¢lovéka. Vede partnery ke zdrzenlivosti ¢i schopnosti
kontrolovat chvilkové impulsy, motivuje dvojici neustdle na vztahu pracovat
a ucit se byt spolu i navzdory nevyhnutelnym stietim.

V uzsim slova smyslu se na vérnost mtiZze nahliZet jako na vérnost sexualni.?

Nevéra mize byt jakakoliv sexualné zabarvend, motivovana forma vztahu ¢i
kontaktu partnera s osobou nebo osobami druhého pohlavi. Tuto formu vztahu
¢i kontaktu pak opravnéné vnimame jako emocné ohrozujici ¢i zranujici. Nevéra
je kvalifikovana jako zrada. Projev slabosti, nestalosti, nespolehlivosti ¢1 osobni
prohry. Nevytvaii jen bolest v podvedeném partnerovi, ale piisobi jako vycitka

pro podvadgjiciho.*
1.2 Manzelstvi z ki‘est’anského pohledu
Za hlavni zdroj kiestanstvi je povazovana Bible. Prvni ¢ast Bible tvoii Stary

zékon, ktery obsahuje zidovsky soubor posvatnych knih, ktery kiestané prevzali

z zidovstvi. JeziSovo pusobeni a pocatky kiest'anstvi zachycuje Novy zakon.

2 Srov. CIBULEC, J. Ldska, partnerstvi a manzelstvi, s. 115.
¥ PESESCHKIAN, N. Partnerské vztahy, s. 118-119.
4 ROZINAJ OVA, H. Etika heterosexudlnych vztahou, s. 114.


http://cs.wikipedia.org/wiki/Star%C3%BD_z%C3%A1kon
http://cs.wikipedia.org/wiki/Star%C3%BD_z%C3%A1kon
http://cs.wikipedia.org/wiki/Nov%C3%BD_z%C3%A1kon

Na kiestansky pohled na manzelstvi maji vliv i promény spole¢enského
vnimani kulturnich tradic a zvykl. Je to patrné na proménach pojeti manzelstvi

od biblickych dob po soucasnost.

1.2.1 ManzZelstvi z pohledu biblické tradice

Reflexi biblického pojeti manzelstvi je tieba rozdélit na jeho starozékonni
anovozakonni podobu, s cilem poukédzat na jejich spolecné principy a tieba

I rozli$né akcenty.

1.2.1.1 Stary zakon

Ve Starém zakoné¢ je rozhodujici pro pochopeni manzelstvi zprava o stvoreni.
Bih stvofil &lovéka k obrazu svému. Jako muZe a Zenu je stvofil.’> Bih
je povolava k vzajemnému doplnéni a sounalezitosti. Kazdy z nich je samostatnou
bytosti, ale jako manzelé spolu vytvareji novou jednotu, nové stvofeni. Tato
nerozlu¢na jednota je podstatou manzelstvi. Hned v réji se stavi pfed manzele
princip nerozlucitelnosti manzelstvi. ,,Opusti muz svého otce i matku a pfilne
ke své Zen¢ a stanou se jednim t&lem.*“® Clovek opousti zplsob Zivota, v némz
predevSim dostava a bere. Vytvoii novy vztah a pfejima odpoveédnost za druhého.
Clovék miize nalézt své naplnéni pouze doplnénim druhého.

Ukolem ¢lovéka je spravovat zemi, petovat o ni a plodit déti k uchovani
lidského stvoteni. ,,Plod’te a mnozZte se a naplitte zemi, podmaiite si ji a panujte
nad mofskymi rybami, nad nebeskym ptactvem i nad kazdym Zivo¢ichem
lezoucim po zemi.’

Plozeni déti je na misté¢ tam, kde se maji manzelé radi, rostou ve vzajemném

vztahu a znaji svou zodpovédnost. Déti jsou darem od Hospodina. ,,Tva Zena bude

® Srov. Gn 1,26
®Gn 2,24
"Gn1,28



jak plodné réva uvnitt tvého domu, tvoji synové jak olivové ratolesti kolem tvého
stolu.“®

Panovani nad pfirodou poukazuje na dulezitost Clovéka na zemi. Ne vSak
na ¢loveéka jako na jednotlivee, ale jako na partnerstvi dvou lidi, ktefi se stavaji
jednim t&lem. ,, Ted’ tato jest kost z kosti mych a t&lo z t&la mého...“° Manzelka je
darem od Hospodina. Neni muzovym majetkem nebo jeho kofisti. ,,Kdo naSel
manzelku, ten nasel Stésti, Hospodinovou piizni se nechal zahrnout!“*°

Vztah muze a Zeny v manzelstvi méa prednost pfed vSemi ostatnimi vztahy
k rodi¢im i k détem. Dva rovnocenni milujici se lidi tvofici spolu jeden celek,
ktery je projevem tohoto jedinecného, naprostého a divéryplného odevzdani.
Vztah mezi muzem a Zenou neni ni¢im narusen, je Cisty, plny divery, otevienosti
a vzajemné oddanosti druhému. Nejde tu o dokonalost a bezchybnost obou,
ale 0 oboustrannou otevienost a odevzdani.

Rozvod jako pravo muze je podle MojzisSova zakona v zdsadé¢ mozny.
Dlvodem k rozvodu mohla byt bezdétnost Zeny, jeji cizoloZstvi, nesnaSenliva
povaha, ale také i1 to, Ze se muzi piestala libit. Pfedmanzelskd zdrzZenlivost,
vérnost a nerozlucitelnost plati ve vylucném smyslu jen pro Zenu. To vSak
neznamend, Ze podobné jednani muze je v pofaidku.11

V druhé knize Exodus se jednoznaéné hovoii o partnerské vérnosti.

. Nezcizolozig!“!?

Kfestané v historii prohlaSovali, Ze toto pravidlo bylo Bohem
vtisknuto do lidské pfirozenosti a mezilidskych vztahi.”® Sesté ptikazani chrani
jedine¢nost laskyplného, divérného vztahu muze a Zeny, chrani manzelstvi.
Nechce ¢lovéka piipravit o radost z lidské sexuality, ale ukazuje, ze jeji misto je

V jednom pevném a laskyplném vztahu.

871283

'Gn2,23

0Py 18,22

I Srov. Dtn 24,1-3

2Ex 20, 14

3 NESPOROVA, 0. Rodina a rodicovstvi v kiestanstvi a islamu. In Gender Sociologie [online].
Praha: Sociologicky tstav AV CR [cit. 2009-03-20].

Dostupné na WWW: <http://www.genderonline.cz/view.php?cisloclanku=2005120101>.
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Ve Starém zékoné je tedy ziejmé, ze Blh cloveka tvoii jako muze a Zenu

S jasnym zamérem. Jejich svazku zehna.
1.2.1.2 Novy ziakon

V Novém zékoné je zdiraziiovano, ze vztah mezi manzeli ma byt trvaly.
Hlavnim smyslem manzelstvi neni vyhradné plozeni déti, nybrz hluboky
partnersky vztah mezi muzem a zenou, zalozeny na vylu¢nosti a nerozlucitelnosti.
Zvyraznuji to mimo jiné JeziSova slova, kterymi reaguje na otazku farizeu, ktefi
se ho ptaji na divody rozluky podle MojziSova zakona. Jezi§ ve své odpovédi
pfipomind Bozi imysl vloZzeny do Stvofeni, kterym je manzelska jednota: ,,Co
tedy Bith spojil, at’ ¢lovék nerozluduje.«**

Vyznamnym textem ve vztahu k manzelstvi je v Novém zakon¢ list Efezantim,
kde je vztah muze a Zeny pfirovnan ke vztahu mezi Kristem a cirkvi.
Mezi manzeli ma panovat vzajemna laska a podfizeni se jednoho druhému.

. . .. . . . . , 15
»~Muzi, milujte své Zzeny, jako 1 Kristus miloval cirkev.*

Manzelsky vztah
je zaloZen na uctd Zeny k manzelovi, ktery ji miluje jako sam sebe.’® Apostol
Pavel poukazuje na stale pfitomnou rovnost mezi muzem a zenou, nebot’ ,,vSichni
jste jedno v Jezisi Kristu'’. Vzajemné se maji dopliiovat a vytvafet nerozluénou
jednotu. Jako rovnocenni partneti vstupuji do celoZivotniho svazku a kazdy v ném

ma uplatnit své piednosti a plnit své povinnosti.

Souhrnné se da fici, Ze Bible nabizi zdkladni charakteristiky kiest'anského

manzelstvi, mezi néz patii i nami sledovana nerozlucitelnost.

¥ Mt 19,6

B Ef5,25

'8 Srov. Ef 5,21-33
' Gal 3,28
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1.2.2 Manzelstvi v kiestanské tradici

Vyznam kiestanského pojeti manzelstvi se v ramci evropské spoleCnosti
prosazuje piimo Umeérné s postavenim kiestanského ndbozenstvi, resp. cirkve
predevSim té katolické v ni. Chépani a praxi manzelského a rodinného zivota
ovlivituje z pohledu kiestanské tradice hlavné Augustinovo pojeti manzelstvi
a ustanoveni Tridenského koncilu. V nékterych momentech je tento vliv patrny az

do soucasnosti.
1.2.2.1 Dobra manzelstvi podle Aurelia Augustina

Pohled na manzelstvi jako na ,,dobro* miZeme vidét v nauce Augustina. Jeho
mysleni bylo pfedur¢eno dvéma vlivy. Za prvni mizeme povazovat jeho vlastni
zivot. Jako mlady si uzival sexudlnich dobrodruzstvi a ptitom stale hledal pravdu
&istého vztahu.'® Druhym vlivem byly ndbozenské sekty, proti kterym bojoval.
Manicheismus povazoval pohlavni Zivot za nutné zlo. Nesmély se plodit déti,
jelikoz byly povazovany za dilo zlého ducha a navic se nesmélo ani Zenit.'® , Proti
pelagianim zddraznil skute¢nost padu do hfichu.“?® Pelagianismus tvrdil,
7e navyk hiesit plyne z lidské piirozenosti a ne z dédi¢ného hiichu.?

Ve spisu De bono coniugali (O dobru manzelstvi) zastdva Augustin nézor,
,»Z€ Jsou dobra, kvili kterym je také samo manzelstvi dobré: potomstvo, vérnost,
svatost“.”? TF jmenovand manZelskd dobra plati pro Augustina jako zakladni
zédkon manzelstvi. ,,Skrze néj je pfirozené¢ péstovana chténd plodnost a soucasné
zvracené zadosti drZzeny v pravych mezich.“? Primarni u¢el manZelstvi je tedy
spatfovan v plozeni a vychové potomstva, zatimco vzdjemnd pomoc a laska mezi

manzely jsou odsunuty az na druhé misto. Déale Augustin tvrdi, Ze pokud se

8 Srov. Sv. Augustin [online]. © 2005 — 2008 [cit. 2009-04-09]. Dostupné na WWW:
<http://www.svatyaugustin.cz/>.

¥ Srov. Tamtéz.

20 SRAJER, J. Augustinovo pojeti manzelstvi. Teologické studie, s. 64-68.

2L Srov. Pelagianismus [online]. © 2005 — 2008 [cit. 2009-04-09]. Dostupné na WWW:
<http://www.svatyaugustin.cz/stranka/pelagianismus-a-uceni-o-milosti.html>.

22 SRAJER, J. Augustinovo pojeti manzelstvi. Teologické studie, s. 64-68.

2 Tamtéz.
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Vv manzelstvi brani poceti nového Zzivota, je manzelské (pohlavni) spojeni
povazovano za nedovolené a nemravné. Co se tyka rozluky manzelstvi a s ni
spojené plozeni potomstva, Augustin fikd, ze manzelstvi nemiize byt rozlouceno,
ani kdyZz se nenaplni hlavni cil. ,,Neni dovoleno, aby muZz propustil svoji
neplodnou Zenu a poté se oZenil s tou, ktera by mu zplodila potomka.“** Jen
vV jednom pripadé mize dojit k rozluce a to tehdy, kdyz jeden z partnert zemfe.”
Vérnosti jako druhym dobrem manzelstvi se mysli, ,,Ze nema byti manzelského
obcovani s nikym druhym a se zadnou druhou mimo svazek manzelsky.
Manzelstvi jako svatost se nema rozlucovati, a rozvedeny neb rozvedena
e nesm&ji vstupovati ve spojeni s cizi osobou, ani za Géelem ziskati potomka.“?°
Pro Augustina je tedy manZelstvi dobrem, primarné¢ za ucelem plozeni
potomstva, které je zaroven legitimizuje, a je nerozlucitelné. Augustinovo pojeti
manzelstvi dominuje V zdpadnim kiestanstvi az do Druhého vatikdnského

koncilu.
1.2.2.2 Tridentsky koncil 0 manzelstvi

V 16. stoleti Tridentsky koncil znamena vyznamny meznik v chapani
manzelstvi. Zvyraziiuje povahu a charakter kiestanského manzelstvi. V dekretu
Tametsi povySuje manzelstvi na svatost. Rozhodujici jsou vSak jeho ustanoveni
ohledné formy uzavirani manzelstvi, ktera ptedstavuji novou etapu v této praxi.
V zasadé doslo k tomu, Ze nevazané snatky (rodinné obtady) jsou nahrazovany
povinnou formou jejich cirkevniho uzavirani.”’ Jsou tedy stanoveny jasné
podminky pro platné uzavieni manzZelstvi a tim potvrzena neplatnost tajnych
snatkll. Koncil zavadi cirkevni farni matriky, kam se siatky Zapisuji.28 Kazdé
manzelstvi musi byt uzavieno v pfitomnosti farafe a dvou svédkl ve farnim

kostele. Cirkevnim svédkem je takovd osoba, které pravo dovoluje piijmout

?* SRAJER, J. Augustinovo pojeti manzelstvi. Teologické studie, s. 64-68.

% Srov. TamtéZ, s. 64-68.

%% Casti Connubbi 11

2" Srov. ERNST, W. Manzelstvi jako instituce. Teologické texty, s. 45.

%8 Srov. MATUSKA, A. Demografické udalosti a zmény ve vedeni matri¢nich knih u nas [online].
© 2007 [cit. 2009-04-09]. Dostupné na WWW: <http://www.srandy-kopec.cz/>.
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jménem cirkve souhlas t&ch, které oddava. * NedodrZeni tzv. kanonické formy ma
za nasledek neplatné uzaviené manzelstvi. Manzelstvi bylo zalozeno na vylu¢né
monogamii, ktera se stava bozskym préwem.30 Povaha pravnich pfedpist
pro uzavirani manzelstvi Tridentského koncilu zistava v zékladnich parametrech
platna dodnes, jak je patrné z ustanoveni nového Kodexu cirkevniho prava z roku

1983.
1.2.3 Papez Pius XI. a jeho pojeti manZelstvi

Encyklika papeze Pia XI. Casti Connubii hovoii o kfestanském manzelstvi
ajeho specifické povaze, kterd vede nejen k distojnému spoleCenstvi muze
a zeny, ale 1 k dobru celé spole¢nosti.

V uvodu encykliky se pfipomind potieba pouceni o manzelstvi, protoze se $ifi
nové zhoubné bludy a zkazené mravy, se kterymi je potieba ,,bojovat®
a podporovat svatost manzelstvi pied zkédzou. ™

Dité, vérnost a svatostna stranka manzelstvi jsou trojim pozehnanim tohoto
spojeni. Pius XI. se obraci zpét k myslenkam Augustina a k jeho koncepci
manzelstvi. Za prvotni dobro manzelstvi je povazovano plozeni déti. Tento €in je
vS§ak mozny jen ve svatostném svazku manzelském.

Dalsi ztrojiho poZehndni je vérnost. Byt vémy v manzelstvi je témér
podminkou pro manZzelskou jedinost a Cistotu. Musi byt zachovéna
RY my§lenke’1ch32 a provazena manzelskou laskou. Tato laska prochéazi veskerymi
povinnostmi manzelstvi a existuje hluboko v dusich manzeli.*

Manzelstvi jako svatost je vencyklice oznacena nerozlu€nosti svazku
a manzelstvi je pokladano za zdroj milosti. To znamend, ze souhrn slov v této
encyklice poukazuje na ukotveni vérného, monogamniho zptsobu zivota

v manzelstvi jako svatosti.** Ohledn& nerozlu¢itelnosti manZelstvi se Pius XI.

% Srov. CIC 1108

%0 Srov. ES 1802

31 Srov. Casti Connubii 2
%2 Srov. Casti Connubii 21
3 Srov. Tamtéz 20-24

% Srov. Tamtéz 31
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obraci zpét k Pismu a k vyvoji takového pojeti. Rozluka v manzelstvi neni
pfipustnd a jediné mozné rozlou¢eni manzell je z diivodu smrti jednoho z nich.
V encyklice je na nerozlucitelnost manzelstvi kladen velky daraz a je
poukazovano na jeji vyznamnost nejen pro samotné manzele, ale i pro déti a celou
spole¢nost.*®

Plozeni déti jako hlavni ucel manzelstvi je tedy zfejmy u Augustina i u jeho

,,hasledovnika“ Pia XI.
1.2.4 Druhy vatikansky koncil a pokoncilni pojeti manzZelstvi

Druhy vatikansky koncil se konal v Sedesatych letech 20. stoleti. Cilem koncilu
bylo reagovat na potieby doby.

Nové pojeti manzelstvi nachdzime v koncilnim dokumentu Gaudium
et spes (¢lanky 48 az 52) a v pokoncilnich cirkevnich dokumentech. Druhy
vatikdnsky koncil vnima promény spolecnosti a s ni spojené zmény Zzivotnich
pomérd. Koncil cerpd znovodobych poznatkli exaktnich véd a formuluje
srozumitelny a biblicky doloZeny kiestansky obraz manzelstvi. *°

Na manzelstvi je nahlizeno jako na ,,divérné spolecenstvi zivota a manzelské

lasky**’

. Vychazi se ze zpravy o stvofeni muze a zeny, které je zavdavkem tohoto
svazku, manzelské lasky a davéry jeden v druhého. Mluvi se o nerozluéném
milovani, o lasce spojujici lidské a bozské hodnoty, ktera vede manzely k tomu,
aby se sob¢ navzajem svobodné darovali. Vzajemna laska mezi manzeli udrzuje
harmonické prostfedi pro plozeni a vychovu déti. Vérnost a nerozlucitelnost
manzelstvi jsou tedy nové chapany z podstaty manzelské lasky a ne z plozeni
d&ti.*® Z toho vyplyva, Ze i bezdétnym manzelstvim je uchovana jejich hodnota.*
Manzelstvi uz neni uzavirano pouze za jedinym ucelem a to za ucelem plozeni

potomkii. ManzZelstvi se stavd svazkem muZe a zeny, ktery je upeviiovan

% Srov. Casti Connubii 34-37

% Srov. SRAJER, J. Nové pojeti manzelstvi. Teologické texty, s. 17-19.
¥'GS 48

% Srov. SRAJER, J. Nové pojeti manzelstvi. Teologické texty, s. 17-19.
% Srov. Tamtéz.
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manzelskou laskou utuzovanou nejvétsim darem manzelstvi, zplodit a vychovavat
své deti.

Rozvrat manzelstvi jako piekazka nerozlucitelnosti tohoto svazku, neni mozny
uskutecnit Zadnou lidskou moci a ze zadného diivodu s vyjimkou smrti.

Manzelstvi je chapano jako rovnocenné spoleCenstvi, které je nutné péstovat.
Projevy lasky, vzdjemné respektovani a uchovani vérnosti mezi manzeli je
podstatou tohoto svatostného svazku.*!

V intencich myslenek Druhého vatikdnského koncilu zdurazituje Jan Pavel II.
v dokumentu Familiaris Consortio, ze manzelstvi je nerozlu¢né spolecenstvi muze
azeny utvorené k vzijemnému sebeodevzdini se. Pro uchovani jednoty
manzelské je podstatnd osobni vile sdilet cely Zivot po boku toho druhého,
vzajemné se doplilovat a potvrzovat svou distojnost stejné jako tu partnerovu.
Darovanim manzelské lasky dochazi k sjednocovani dvou lidi do ,,jednoho téla®.

Pro pravé uskutecnéni jednoty manzeli a jejich nerozluditelnost je velmi
podstatna vérna laska mezi muzem a Zenou, kterd je trvald a Cista. ,,Manzelé jsou
povolani stale zvétSovat svou jednotu vérnosti, s jakou denné plni sviij manzelsky

slib vzajemného uplného sebeodevzdani“** Polygamie odporuje ,.ddstojnosti

a manzelské lasce, jezZ je jediné a Vyluéné“As.

V konfrontaci s ,fakticky existujicimi manzelstvimi®, které vedou
K mimomanzelskym souzitim a tak utla¢uji manzelsky svazek, je zdlraznéna
potfeba podpory a ochrany manZzelstvi ze strany spole(:nosti.44 Hovoii se o Sifeni

pravdy o nutnosti vzniku manzelstvi ve spole¢nosti obecné.

“* Srov. GS 50

*1 Srov. GS 48; Pius XI., encyklika Casti connubii

2 FC 19

* Tamtéz.

* POSPISIL, C.V. Rodina, manZelstvi a tajemstvi Trojice. Teologické texty, 2001, &. 5.
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1.3 Shrnuti

V této kapitole jsme piedstavili kiestanské pojeti manzelstvi, jeho proménu

v prib¢hu casu. Snazili jsme se reflektovat zvlast€ pojeti manzelské

nerozlucitelnosti. Vysledky naseho zkoumani se daji shrnout do n¢kolika bodu:

L 2

Biblické texty akcentuji manzelstvi jako instituci darovanou a chténou
Bohem. Jsou zde krasné obrazy zvyraziujici manzelstvi jako partnerské
spoleCenstvi mezi muzem a zenou a vzneSeny ukol pfedavani zivota.
Manzelstvi je povaZzovano za nerozlucitelné a to 1 pifes ustanoveni
MojziSova zékona, ktery manzelskou rozluku umozioval. JeZi§ pfipomina
puvodni Bozi zamér, kterym je pfisnda monogamie a manzelska
nerozlucitelnost.

Pohled kiest'anské tradice na manzelstvi do Druhého vatikanského koncilu
klade diraz na plozeni potomstva. Obzvlasté je to zietelné v pojeti
manzelstvi u Augustina, ktery hovoii o tfech dobrech manzelstvi. Jejich
hierarchicka povaha poukazuje na hlavni cil manzelstvi a to na plozeni
déti. Presto, ze tak vyznamny cil manzelstvi neni naplnén, manzelsky
svazek nemuze byt rozlouden.*

Augustinovu koncepci manzelstvi potvrzuje i papez Pius XI. v encyklice
Casti Connubii. Hlavni Gi¢el manZelstvi je 1 zde spatfovan v plozeni déti.
Vérnost a svatost manzelstvi jsou viditelné skrze jeho nerozlucitelnost.

V Druhém vatikanském koncilu a v pokoncilnich dokumentech je
manzelstvi pojimano jako spolecenstvi lasky a Zzivota, nikoliv jako
doposud, hierarchické spolecenstvi manzelskych dober a cili -
snejvysSim cilem plozeni potomstva. Manzelstvi je nerozlucitelné

spolecenstvi muze a Zeny. Je v JeZisi Kristu povySeno na svatost.

** SRAJER, J. Augustinovo pojeti manzelstvi. Teologické studie, s. 64-68.
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2 SOUDOBY POHLED CESKE SPOLECNOSTI
NA MANZELSTVI

V této kapitole jde o reflexi postoji k manzelstvi v soucasné ¢eské spole¢nosti.
Je zifejmé, ze politické a spolecenské promeny ovliviuji vSechny sféry lidského
zivota, tedy i manzelstvi. Tyto zmény jsou provazeny i zménami hodnot.
Reflektované postoje k manzelstvi, pfedevSim k manzelské vérnosti se v Ceské
spole¢nosti V mnoha ohledech rozchazi s hodnotami kiestanstvi a cirkevniho
uceni. VIiv cirkve a nabozenstvi na vétsinovou spole¢nost postupné slabne.

Pro pochopeni postoji k manzelstvi v dnesni ¢eské spolecnosti je nevyhnutelné

reflektovat i jejich historické promény.

2.1 Historické promény manzZelstvi a rodiny v CR

Za vyznamné mezniky v déjindch Ceské spolecnosti majici svlij vliv 1 na pojeti
manzelstvi a rodiny jsou bezesporu ndstup primyslové revoluce, totalitni,

komunisticky rezim a jeho pad v roce 1989.
2.1.1 Tradi¢ni pojeti manzZelstvi a rodiny

Do primyslové revoluce se hovoti o tradi¢ni rodiné. Byla na statu nezavislou,
samostatné fungujici jednotkou. Musela se sama postarat o pieziti svych ¢lenti
a vyrovnat se s vnéjSim 1 vnitinim ohrozenim. Tyto nezastupitelné funkce rodinu
stabilizovaly navenek a posilily vztahy uvnitt. Rodina jako celek byla nucena se
naucit spolupracovat.46

Opusténi rodiny znamenalo velkou socidlni nejistotu, zejména pokud Slo
0 matku s détmi, Ci ztratu spolecenské prestize a ucty spoluobcanii. Jednotliva

postaveni, kterd zaujimali jedinci vrdmci manzelstvi arodiny ¢i v ramci

*® Srov. MAJEROVA, T. Krestanskd rodina v postmoderni dobé [online]. [cit. 2009-05-11].
Dostupné na WWW: <http://www.getsemany.cz/node/242>.
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domécnosti, nebyla v tradicni spolecnosti jen pozicemi rodinnymi, nybrz
socialnimi, nebot’ se s nimi pojil urity socialni status.*’

Tradi¢ni rodina se povazovala za ekonomickou jednotku, kterd pfispivala
ke stabilité celé spole¢nosti. Manzelstvi byl ,,obchod“. Jeho cilem bylo posilit
rodinu, ne naplnit individudlni sny o $tésti a pravé lasce, ktera byla spise
povazovana za samoziejmost. Lidé zili spole¢né, nikdo nemohl zanedbavat
spolecenstvi kviili soukromému Zivotu.®®

»lradiéni rodina také pfispivala ke stabilit¢ spoleCnosti tim, ze vybér
manzelského partnera nebyl v rukou téch, kdo zakladali rodiny, nybrz v rukou
jejich rodict.“*® Rodice se tak snazili zachovat spoleGenské postaveni, které bylo
vazané na majetek rodiny.

V tradi¢ni rodin€ existovalo striktni rozdéleni genderovych roli mezi manzely.
Zena byla chapana jako podfizena svému muzi. V manZelstvi §lo piedevsim
0 plozeni potomkii a jejich vychovu, které umoziovaly plnit roli matky. Muz mél
v tradi¢nim hierarchickém uspotadani vedouci postaveni - zivitele rodiny. Oproti
dnes$ni dobé mely déti kratké détstvi. V brzkém véku byly posilany do uceni ¢i
do préce na statku.”

NezruSitelnost manzelstvi byla utvrzovana v nabozenské vire. ManZelstvi bylo
jedinym legitimnim mistem pro sexudlni Zivot.

Orientace v takzvanych tradi¢nich hodnotach postupné slabla a byla

nahrazovéna hodnotami novymi - ,,modernimi“.51

2.1.2 Pramyslova revoluce a jeji vliv na manzelstvi a rodinu
Nastup pramyslové revoluce doprovazi mimo jiné relativizace dosud sdilené

moralky a moralnich hodnot. Probihd proces sekularizace spole¢nosti, coz

Znamena postupné oslabeni vlivu ndbozenstvi na spole¢nost.

*" Srov. HORSKY, J., SELIGOVA, M. Rodina nasich predkii, s. 82.

*® Srov. MAJEROVA, T. Krestanski rodina v postmoderni dobé [online]. [cit. 2009-05-11].
Dostupné na WWW: <http://www.getsemany.cz/node/242>.

49 MOZNY, 1. Rodina a spolecnost, S. 21.

0 CADKOVA, K.; LENDEROVA, M.; STRANIKOVA, I. D&jiny Zen, s. 209.

51 Srov. MOZNY, L. Rodina a spolecnost, S. 22.
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Funkce rodiny se méni. Lidé odchézi za praci mimo rodinu, ktera zije
pfedeviim na venkové. Dochézi k velkému stdhovani do mést.”? Zvysujici se
anonymita obyvatel podporuje individualni Zivot. Také v zam¢&stnani se hodnoti
pifevazné osobni vykon. Bytové podminky ve méstech umoziuji bydleni
jednotlivetl, ¢i dvou vydélecné cinnych osob. Velké rodiny postupné zacinaji
mizet.”®

Zamgéstnavani zen zpusobuje oslabeni postaveni muze jako hlavniho Zivitele
rodiny. Ve vefejném minéni dochézi ke splyvéni roli muze a zeny.**

. y . 1 . o~ 55
Diivodem k siatku je primarné vzdjemna laska muze a Zeny.
2.1.3 Manzelstvi a rodina v dobé realného socialismu

Ceska republika (tehdy Ceskoslovensko) se v obdobi po druhé svétové valce
zacCala vyrazn¢ odliSovat od evropskych demokratickych zemi. Kromé
industrializace ma svij vliv nachapani a prozivani manzelstvi a rodinu
spolecensky ramec vyty¢eny vladnouci totalitni ideologii.

V dobé totality je pro Ceskou republiku, obdobné jako pro ostatni vychodni
staty socialistického bloku, ptiznacny nizky veék vstupu do manzelstvi. Brzy po
shatku nasleduje zalozeni rodiny. Vyznamna cast snatkt byla urychlena nebo
vynucena té¢hotenstvim partnerky.56 Rozvod se stava obecné pfijimanym feSenim
manzelskych neshod.>’

V dobé¢ socialismu platila zvlastnost, kdy bylo vzhledem k tehdejSimu systému
socialni politiky vyhodné snatek uzaviit. Uzavienim snatku si tehdy mladi
manzelé nejen zvySovali Sance na ziskdni bytu, ale svym zpusobem také

na zlepSeni své ekonomické situace. Socialisticky stdit manZelim rozdaval

52 Srov. MATOUgEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit, s. 34.

% Srov. RAUSCHER, A. Znovuobjeveni rodiny, s. 6.

% Srov. MATOUgEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit, s. 34.

% Srov. CHALOUPKOVA, J.; SALAMOUNOVA, P. Postoje k manzelstvi, rodicovstvi a k rolim v
roding v Ceské republice a v Evropé [online]. [cit. 2009-04-20]. Dostupné na WWW:
<http://studie.soc.cas.cz/upl/texty/files/210_1chaloud7%20pro% 20tisk.pdf>.

% Srov. Tamtéz.

%" Cesky statisticky ufad. Rozvodovost [online]. © 2009 [cit. 2009-04-07]. Dostupné na WWW:
<http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost>.
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novomanzelské plj¢ky na vybaveni domacnosti a za kazdé narozené dité jim
odepisoval &ast dluhu.”®

Sociolog Keller poukazuje na jinou skutecnost. Hovofi o ,,vyvlastnéni
domaécnosti®, coz znamenalo pfenos funkci rodiny na stat. To nepiimo

podkopavalo vyznam rodiny.*®

2.1.4 Manzelstvi a rodina po roce 1989

Se zménami socidlnich podminek po roce 1989 a s nastupujici demokratizaci
spole¢nosti se v prib¢hu druhé poloviny devadesatych let oteviela otazka rovnych
ptilezitosti muzli a Zen ve vefejné sféfe 1 vrodiné. Mimo jiné dochézelo
a rodicovské role.

S otevienim novych ptilezitosti nastaly problémy v manzelstvi a rodin¢ (jsou
uvadény spise ,,trendy*, neznamena to jejich vSeobecné rozsiteni):

- muZi (pfedevSim podnikatelé) jsou minimalné pfitomni v rodinég,

rodinné konflikty vyplyvajici z postaveni Zzen ve spolecnosti a na trhu
prace — muz muze byt frustrovan niz§im platem nez ma jeho Zena,

- oba manzelé¢ maji natolik dobré zaméstnani, ze vznikaji konflikty kvuli

rozdéleni roli pfi chodu domacnosti a pé&i o déti.*

Tlak rodi¢h na Skolni vykony svych déti se po paddu komunistické vlady
zvysuje. Kvalitni vzdélani se stdva vyznamnym ukazatelem pro uplatnéni v blizké
budoucnosti.®!

Pro mladé lidi ,,novy* Siroky rejstiik moznych aktivit zpiisobil odsun plant
pro vstup do manzelstvi do pozadi. Clovék narozeny v poslednich dvaceti letech

ma jiny Zebficek hodnot, nez tomu bylo pied revoluci.

%8 Srov. CHALOUPKOVA, J.; SALAMOUNOVA, P. Postoje k manzelstvi, rodicovstvi

a k rolim v rodiné v Ceské republice a v Evropé& [online]. [cit. 2009-04-20].

Dostupné na WWW: <http://studie.soc.cas.cz/upl/texty/files/210 _1chalou47%20pro% 20tisk.pdf>.
9 Srov. KELLER, J. Nedomyslend spolecnost, s. 44.

% Srov. MATOUgEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit, S. 42.

%! Srov. Tamtéz.
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Rozhodnuti pro uzavieni svazku manzelského zdvisi na partnerech stejnou
meérou. Pokud tedy muz a zena nejsou ochotni uzavirat manzelstvi a zakladat
rodiny, muze se tak dit proto, Ze nevidi v takovém souziti zakladni hodnotu.
Atraktivni pracovni misto a uspokojeni v partnerském svazku jsou priority,
kterym je v dnesni spolecnosti nejvice vénovana pozornost. Jinak feceno, clovek

- s oy . 62
se zamétuje na slast, kterou uznava za vhodnou formu zivotniho stylu.

2.2 Soucasny pohled na manzelstvi a rodinu

Jednota v nazoru, co proces modernizace znamena, neexistuje. Néktefi autofi
hovoifi o dynamickém procesu, ktery je pro vyvoj spolecnosti nutny. ,,Slivko
,modernizace* se stdva samo o sob¢ argumentem, o jehoZz opravnénosti se
nepochybuje.“®® Jini si pod pojmem moderni predstavuji néco pomijivého.

O modernizaci Casto slychavame. Vyrazné¢ modernizovana je spole¢nost a sni
spojené pojeti manzelstvi a rodiny. Modernizacni proménou prochédzi veskery nas
Zivotni styl, nase hodnoty a postoje.®* Ceska spoletnost se integruje do zapadniho
modelu spolecnosti. ,,Modernizace ptatelstvi, partnerstvi, manZelstvi pfinadsi pocit
izolovanosti, prechodnosti, neusazenosti, nezakotvenosti mnohem rozs$ifené¢jsi nez
kdykoliv diive.«®

Ze zmén demografického chovani miiZzeme vypozorovat problémy, kterym celi

moderni rodina.
2.2.1 Moderni rodina

Podle Kellera se moderni spolecnost projevuje ¢tyfmi hlavnimi vlastnostmi:

%2 Srov. DRAPAL, D. Krize manzelstvi. [online]. © 2006, posledni aktualizace 7.2.2007
[cit. 2009-03-27]. Dostupné na WWW: <http://dan.drapal.org/index.php?id=102>.

®¥ KELLER, J. Teorie modernizace, s. 11.

* Srov. Tamtéz.

65 Tamtéz, s. 15.
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1) Generalizace vztaht, ktera vede k neosobnim vztahim podporujici pocit
odcizeni.

2) Proces individualizace, kde dochazi k narGstu vyznamu jednotlivce.
Individualismus  vznika Skoncem tradicnich socidlnich  struktur
a tradi¢nich hodnotovych orientaci.

3) Funk¢ni diferenciace spolecnosti zptisobuje zefektivnéni spoluprace mezi
riznymi sektory. Na piiklad v minulosti vladla ve spole¢nosti socialni
soudruznost, kterd se vytracela a byla nahrazena samostatnosti
podsystémd.

4) Vysoky stupen racionalizace urCuje piedpovéditelnost a ovladatelnost
vyvoje spolecnosti. Rozum je postaven nad hodnoty, které nelze vyjadrit

«: 66
penézi.

»Konvenéni predstava o Gplné dvou nebo vicegenera¢ni rodiné, ktera dnes
vede zurnalisty 1 n¢které védce k bédovani nad tpadkem rodiny, je idedlem, ktery

odpovida koncici industridlni dob&€. V modernich zépadnich stitech stale ubyva
(13 67

v ow

rodin, které tvoii zena v domacnosti, muz vyd¢lavajici penize a déti.

V prubéhu desetileti se méni vztahy mezi statem, cirkvi a vefejnosti. Promeénuji
se nazory, ndhledy na manZelské a mimomanZelské souZiti ve spolecnosti.
Vyznam rodiny pro spole¢nost jiz neni jen ekonomicky, ale i socialni a kulturni.®®

V dobé, kdy spolecensky status stoji mnohem vyse nez status rodinny a kdy je
idealem nezavisly a tolerantni jedinec, je ziejmé, Ze ,tradi¢ni“ role v rodiné tézko
obstoji. Povinnosti a mravni zadvazky tradicni rodiny vymizely a do podvédomi se
dostava autonomie jedince.®

Stale vice se projevuje individualni pohled na Zivot. Pivodni perspektiva

jednotlivce byla takova, Ze se mél rozvijet ve prospéch vztahu. Rodina vytvofena

% Srov. KELLER, J. Teorie modernizace, s. 60-64.

o7 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit, s. 36.

% Srov. RAUSCHER, A. Znovuobjeveni rodiny, s. 17-21.

% Srov. MAJEROVA, T. Krestanskd rodina v postmoderni dobé [online]. [cit. 2009-05-11].
Dostupné na WWW: <http://www.getsemany.cz/node/242>.
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kvuli détem, da se fici, se stala ptezitkem. Vice se toleruje pfivadéni déti na svét
mimo manzelstvi a je cendna i hodnota bezdétného manzelstvi.”

Dnes, kdy se do popiedi spolecnosti dostavaji nové informacni technologie,
jsou na prvnim misté zdjmy jednotlivce vénujiciho se spiSe vlastnimu rozvoji.71
Individualismus ma i svou problémovou stranku. V modernim svété se fesi
otazka, jak Se v nové socialni realité orientovat a jak v ni nalézt svoji identitu.”

»Nalézt“ svou identitu je pfedevsim podstatné pro adolescenty. Na vyznamu
zaCind toto hledani nabyvat ve véku puberty a je dulezité pro ptechod

do dospélosti.

2.2.2 Postoje a hodnoty sou¢asné mladé generace

Dnesni dospivajici se od predchozich generaci odlisSuji pfedevsim jinou osobni
zkuSenosti. To, co bylo na pocatku 90. let 20. stoleti mladymi ocefiovano jako
nové moznosti - svoboda nazoru, moznost kvalitniho vzdélani, cestovani ¢i
prostor pro seberealizaci - je sou¢asnymi adolescenty vnimano jako samoziejma
realita. Dnesni Zzivotni styl mladeze je provdzen vysokou mirou individualni
svobodné volby zptsobujici pokles zajmu o spoleCenské déni. Na druhé strané se
také vyznacuje vySs$i mirou osobni a socialni nejistoty.73

Oslabeni hodnot vede pravdépodobné u mladsich lidi 1 k vy$§imu dirazu
na aktualni prozitek a situace, k vyssi orientaci na piitomnost. Casto se viak
objevuji pocity prazdnoty Cci nestability, které mohou byt vyvolané castéjsi
komunikaci internetem a mobilnimi telefony neZ komunikaci osobni. Rozostiuji
se také pfedstavy o dobru a zlu. Divéra je cCastéji zalozena na konkrétnich

vztazich a situacich, nez na neménnych moralnich principech.”

0 Cesky statisticky Gfad. Rodinny stav a porodnost [online]. © 2009 [cit. 2009-04-07]. Dostupné
na WWW: <http://www.czso.cz/csu/2003edicniplan.nsf/t/880036B7FF/$File/stav.pdf>.

™ Srov. MOZNY, 1. Moderni rodina, s. 91.

"2 Srov. KELLER, J. Teorie modernizace, s. 61.

® Srov. PLANAVA, |. Manzelstvi a rodiny, struktura, dynamika, komunikace, s. 294.

™ Srov. MACEK, P. Adolescence.
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V sexudlnim chovani jiz téméf neexistuji tabu. Mlada generace pfistupuje
k sexu velmi oteviené. Rozhovory o ném vétSinou nejsou tabu ani v partnerstvi,
ani mezi Vrstevniky.75

Generace, které dnes dospivaji, mohou volit dle svych zajma, svych mozZnosti,
svych predstav o budoucnosti i dle své odvahy.’®

Za dilezity ukazatel je povazovano zvySovani primérného véku pro uzavirani
siatki 1 pro rodicovstvi. Soucasni adolescenti se piiblizili zapadoevropskym
adolescentiim.”” Nezavislost paradoxné prodluzuje samostatné bydleni zen 1 muzi
a vede k postupnému oslabovani schopnosti partnerského souziti a pfizpiisobeni
se jinému ¢&loveku.”® Cile a odekavani jsou spojené vétsinou s budouci
profesionalni kariérou, se vzdélavanim a s travenim volného Casu. Je mozné, ze
dnesni mladi lidé se domnivaji, ze po uzavieni manzelstvi a zalozeni rodiny
nebudou mit zadny volny cas. Z tohoto diivodu si vyhrazuji narok na ziti ,,svého
Zivota®.”

Soucasné vSak nelze fici, Ze dneSni generace Ceskych adolescenti je radikalné
jina, nez byli jejich pfedchidci na pocatku devadesatych let. 1 z vyzkumu
provadénych Mackem vyplyva, Ze obraz dospivajictho se proménuje jen

pozvolna. Na realitu Zivota si nestézuji, ve vétsi mife ji berou takovou, jaka j e.%
2.2.3 Zmény v demografickém chovani
Od poloviny 70. let 20. stoleti dochazelo k poklesu porodnosti. Dikazem je

V soucasnosti nejcastéjsi typ rodiny a to jsou manzelé jen s jednim potomkem.

Az posledni tfi roky dochazi k mirnému vzestupu porodnosti. Zejména tim,

> Srov. MACEK, P. Adolescence.

’® Srov. FIALOVA, L. Ke zménam ve shatkovém chovani v 90. letech, in. Zpravodaj Ceské
demografické spolecnosti. 27/2002.

7 Srov. MACEK, P. Adolescence.

"8 Srov. TOMASEK, M. Pro¢ bydlime sami? Psychologie dnes, s. 30-32.

" Srov. HUCIN, J. Svobodné déti nesvobodnych rodici. Psychologie dnes, s. 9-13.

% Srov. MACEK, P. Adolescence.
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ze zeny ze silnych populacnich ro¢nikl ze sedmdesatych let prestavaly posouvat
zalozeni rodiny do vyssiho véku.®

Dle statistickych udaji se siatky v Ceské republice odkladaji na pozdgjsi dobu
a uzaviraji se ve vysSim véku patrtnerf]l.82 To je zpusobeno vétsi nezavislosti
a svobodnym rozhodovanim Zen, které je spojeno s rozsifenim antikoncepce.®
Pted revoluci tomu bylo jinak. Manzelstvi se uzaviraly v nizkém véku partnera
(21 let) a také proto, Ze byla nevésta gravidni.

V poslednich letech se troven snatecnosti stabilizuje. Na druhou stranu nartsta
procento rozvodovosti. Mizeme hovofit 0 krizi stability manzelstvi. Ve srovnani
s ostatnimi evropskymi zemémi patii Ceska republika mezi zemé s nadprimérnou
intenzitou rozvodovosti. Jen pro porovnani, V soucasnosti maji nejvyssi
rozvodovost skandinavské zemé Svédsko, Finsko, a také Belgie.84

Dle Douchové, psychoterapeutky, ktera se specializuje na partnerské vztahy,
existuji tfi pri¢iny rozvodu:

Za prvni pfi¢inu povazuje socidlni dédictvi. VéEtSina déti je z rozvedenych rodin
a ty mohou byt imunni k vaznosti instituce manzelstvi. Druhym problémem je
intolerance Kk nevéfe. Lidé nejsou ochotni meénit, nékdy az rigidni, hodnoty

vvvvv

faktor vysoké rozvodovosti je pfili§ rychlé rozhodnuti pro rozvod. Lidé nejsou
ochotni na svém vztahu pracovat a nedavaji mu potiebny Gas.®

Pokud budeme brat rozvod jako pravni potvrzeni neshod v manzelstvi, mél by
byt uskutecnén s ohledem na tradici, na blaho déti jen ve vyjimecnych ptipadech

a jen jako posledni moznost manZzelského rozvratu. 8

81 Srov. STYGLEROVA, T. Vyvoj obyvatelstva v Ceské republice v roce 2007. Demografie,
s. 156.

8 Srov. TamtéZ, s. 156.

8 Srov. CIBULEC, J. Manzelské praktikum, s. 151.

8 Cesky statisticky ufad. Rozvodovost [online]. © 2009 [cit. 2009-04-07]. Dostupné na WWW:
<http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost>.

8 Srov. DOUCHOVA, J. Konstruktivni nevéra vztah neohrozi. Psychologie dnes, s. 7-9.

8 Srov. VANEK, A. Piiznaky krize manzelské rodiny, s. 249.
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2.2.4 Alternativni formy souZziti

Predevsim od Sedesatych let 20. stoleti dochdzi ke zménam v souziti mezi
muzem a zenou. Bydleni s partnerem Vv nemanzelském vztahu nebylo dfive
spoleCensky tolerované. Dnes clovék mize zit v manzelstvi, v celibatu,
,»ha hromadce®, Vv sexudln¢ promiskuitni komunité, a nebude to mit tak velké
disledky pro jeho finanéni ¢i materialni postaveni jako tomu bylo v tradi¢nich
rodinach. Pro jeho socialni postaveni to ma vyznam naprosto okrajovy.
Rozhodnuti opustit rodinu neni nijak spolecensky napadano a trestano.

Za vyznamny faktor rozpadu rodinného Zzivota miize byt povazovana
skute€nost, Ze pominuly spolecenské sily, at’ uz socidlnitho ¢i mravniho
charakteru, které diive manzelstvi ¢i rodinu stmelovaly.87

Zena béhem dvacatého stoleti ziskala znaénou osobni, finanéni a spole¢enskou
samostatnost. Touha zen po kariérnim vzestupu, po rovnosti a svobod¢ se staly
dal$im ovliviiujicim faktorem pro nemanzelské souziti. Rodina a sni spojené
manzelstvi se pomalu vytracely z hodnotovych priorit Zenské populace. Dokonce
dnes nepovazuji za nutné udrzovat vztah s muzem kvuli spole¢né vychove déti.
Neni to tedy tak Casté, jak by se mohlo zdat. Napt. svobodné matefstvi je Castéji
nedobrovolné nebo ctnost z nouze, nez se mini. %

Mezi tzv. pfedmanzelska souziti autofi zafazuji nesezdané souziti. Je to vztah
muze a zeny, ktery je ,,ndhradou‘ manzelstvi. Partnefi maji spole¢nou domécnost,
spolecné hospodafi a maji spolu intimni sexudlni vztah.® Tyké se to prevazné
mladych lidi a nékteti autofi ho chapou jako jen urcitou obménu faze namlouvani
a chozeni. Tyto vztahy vétSinou netrvaji dlouho, sméfuji bud'to ke svatbé nebo
k rozchodu. Shnatek nastava obvykle ve chvili, kdy se partnefi rozhodnou

pro dite.*

8 Srov. DRAPAL, D. Krize manzelstvi. [online]. © 2006, posledni aktualizace 7.2.2007
[cit. 2009-03-27]. Dostupné na WWW: <http://dan.drapal.org/index.php?id=102>.

% Srov. MATOUgEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit, s. 41.

% Srov. RABUSIC, L. Kde ty viechny déti jsou?, s. 193.

%0 CHALOUPKOVA, J.; SALAMOUNOVA, P. Postoje k manzelstvi, rodiCovstvi

a k rolim v rodiné v Ceské republice a v Evropé [online]. [cit. 20.4.2009].

Dostupné na WWW: <http://studie.soc.cas.cz/upl/texty/files/210 _1chaloud7%20pro% 20tisk.pdf>.
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Souziti dvou lidi opa¢ného pohlavi ,,bez papiru* je stale vice vyuzivanou
formou spoluZiti. Spole¢nosti je akceptované, coz podporuje upadek manzelstvi.**

Mezi dalsi alternativni souziti, ktera jsou v dnesni dobé cCasto diskutovana,
zatazujeme tzv. registrované partnerstvi (souziti dvou osob stejného pohlavi).

Dalsi alternativou jsou tzv. singles. Fenomén singles je pravdépodobné
nejvyraznéj$im projevem individualizace ve sféfe rodinného Zivota. Valna cast
»singles‘ jimi vSak celozivotné zlistat nechce.*?

Ptestoze v soucasnych badanich je nesezdané souziti spiSe chapano jako
bezprostiedni alternativa nahrazujici nebo piedchazejici manzelstvi, stale se
nesezdané souziti mnohdy jevi jako bliz§i a podobajici se vice singlovstvi nez
manzelstvi. V podminkach, kdy nesezdané souziti je obecné brano jako pozitivni
zkusenost, lze ptredpokladat, Ze rozSifujici se nesezdané souziti s sebou nese

i narist pozitivnich postojii k singlovstvi.*

Zaveérem lze podotknout, ze singles
sice jsou nezavisli, svobodni, bez zadvazkl, ale otdzkou je, zda-li to staci k tomu,

aby byl ¢lovek plné stastny.

Rada odbornikél srovnava soucasny &esky demograficky vyvoj s vyvojem
Vv zapadni a jizni Evropé€. Ptestoze urcity spole¢ny trend je mozné pozorovat v celé
sjednocené Evropé€, v urcCitych oblastech Zivota se jednotlivé staty nadale lisi.
Zemé, které nebyly ovlivnény socialistickym utlacovanim, vice podporuji
nemanzelské souziti, napft. Svédsko, Francie, Nizozemi a Spanélsko.
Skandinavské zemé byly prvnimi prikopniky, mezi kterymi se po druhé svétové
valce zacaly roz$ifovat alternativy partnerskych souziti k manzelstvi.*

Pokud srovname Ceskou republiku s jinymi zemémi z byvalého socialistického
bloku — Slovensko, Mad’arsko a Polsko, které prosly podobnym vyvojem

v dobach socialismu a podobnou ekonomickou transformaci v devadesatych

9 Srov. RABUSIC, L. Kde ty viechny déti jsou?, s. 193.

% MARES, P.; POTOCNY, T. Modernizace a ceskd rodina, s. 226.

% Srov. TOMASEK, M. Singles ve svétle ménicich se typologii a definic: k aktudlné probihajicimu
vyzkumu, S. 227.

% Srov. CHALOUPKOVA, J.; SALAMOUNOVA, P. Postoje k manzelstvi, rodiCovstvi

a k rolim v rodiné v Ceské republice a v Evropé [online]. [cit. 20.4.2009].

Dostupné na WWW: <http://studie.soc.cas.cz/upl/texty/files/210 _1chaloud7%20pro% 20tisk.pdf>.
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letech, miizeme mezi nimi vidét vyznamny rozdil, vliv cirkve. Zatimco Mad’arsko
zustalo podobné sekularizované jako Ceska spole¢nost, v Polsku za¢ala po zméné
politického systému katolicka cirkev ovliviiovat oblasti Zivota jako napf. legalitu

potratii a dalsi.®

2.3 DneSni pohled na nevéru v manZelstvi

Vyzkumy zjistujici miru nevéry u muzii a Zen jsou spiSe zjinych zemi,
zejména z USA. Reprezentativni prizkumy vérnosti ¢i spiSe nevér manzell
a manzelek jsou dosti problematické v pritkaznosti.®® 1 kdyZz jsou dotazniky
ve vétsing pripadi anonymni, ne kazdy se k nevéie priznd. Proto je potieba spise
Cerpat ze zkuSenosti a praxe odborniki a spole¢enského minéni.

U nas data zjiStovali Weiss a Zvéfina (1998). Nevéra se vyskytuje v osmdesati
procentech Ceskych manzelstvi, proto Ize tvrdit, Ze chovani v naSich krajich je
prevazng polygamni.’” ,Podle statistik i podle zkuienosti manZelskych poradct
jsou nevéry muzli a Zen tak cCasté, ze by mohly byt pokladany za banalni
zalezitost. AvSak reakce nékterych manzelli na konfrontaci s nevérou vlastniho
partnera je stale tak silnd, ze odpovida reakci na zdvazné a jen tézko prekonavané
psychické trauma. %

Rika se, ze tam, ,.kde existuje instituce monogamniho manzelstvi, existuje
| instituce nevéry.“99 Podle Douchové je nevéra néco, co spolecnost provazi
po staleti, jen v soucasné dobé se o ni vice hovoii. Dfive bylo snazsi nevéru utajit.
Dnes, napfiklad diky mobilnim telefonim a e-maillim, se nevéra odhali v takové
podobg, Ze dochazi k destrukci vztahu a to velmi rychle.'® Na druhé strang filosof

a spisovatel Russell fika, ze ,,cizolozstvi samo o sobé by nemélo byt divodem

% Srov. CHALOUPKOVA, J.; SALAMOUNOVA, P. Postoje k manzelstvi, rodicovstvi

a k rolim v rodiné v Ceské republice a v Evropé [online]. [cit. 20.4.2009].

Dostupné na WWW: <http://studie.soc.cas.cz/upl/texty/files/210 1chalou47%20pro% 20tisk.pdf>.
% Srov. SAMANKOVA, D.; NOVAK, T. Pravda a lez v partnerstvi, S. 104.

" SAMANKOVA, D.; NOVAK, T. Pravda a lez v partnerstvi, S. 98.

% KRATOCHVIL, S. Manzelskd terapie, s. 169.

¥ MOZNY, 1. Moderni rodina, s. 21.

1% DHOUCHOVA, J. Konstruktivni nevéra vztah neohrozi. Psychologie dnes, s. 7-9.
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«101

k rozvodu Pokud se manzelé po zjisténé nevéfe dokdzou shodnout

na pokra¢ovani manzelstvi, odpada tento diivod K rozvodu. Jestlize ptivodni laska
je nevérou nedotcena, snaha o zachovani vztahu je na mists. %

Existuje n¢kolik raznych pokusti a teorii, které se o tento jev zajimaji.
Nejznaméjsi je teorie tzv. sobeckého genu, kterd je nejvice prezentovana muzi.
Evolu¢ni podminénost polygamie se hodi pro racionalizaci vlastni promiskuity,
protoze vétSina pricin cizolozstvi se nachdzi spiSe v socialn¢ psychologické
oblasti.'%®

Na zavér mizeme ukazat na dvojakost v minéni spolecnosti o nevéfe.
Spolecnost si je na jedné strané védoma toho, co znamena slovo monogamie, Ze je
to manzelstvi jen jedné Zeny a jednoho muze, které by nemélo byt narusovano
tfeti osobou. Na strané¢ druhé ta sama spolecnost vi, ,,ze ono predpokladané
jednomuzstvi a jednoZenstvi neni ve skute¢nosti zdaleka tak uplné vylu¢né*.***
Vyznamnou roli v problematice pohledu na manzelstvi a manzelskou nevéru

hraji média.

2.4 Vliv médii na chapani manzelstvi a rodiny

Média stale vyznamnéjSim zpusobem ovliviiuji podobu spolecenského,
politického i kulturniho Zivota soufasnych spole¢nosti. Manipulace s lidmi je
celkem bé&zna a €asto lidmi neuvédomovana.

Mg¢li bychom si uvédomovat, jak silny vliv maji média na spolecnost. Lidé jsou
vlivem mediim tolerantné&jsi k jevim, jako je na ptiklad cizolozstvi nebo rozvod.
Tato média ovlivilyji Sifeni deformovanych hodnot manzelstvi a rodiny, které
byvaji sdélovacimi prostiedky Ccasto predstavovany jako normalni zpasob

.- 1
Z1vota. 0%

lo1 RUSSELL, B. Manzelstvi a mravnost, S. 186.

192 Srov. Tamtéz.

193 Srov. DOUCHOVA, J. Konstruktivni nevéra vztah neohrozi. Psychologie dnes, s. 7-9.

194 MOZNY, 1. Moderni rodina, s. 21.

195 Srov. Papezska rada pro rodinu. Rodina, manZelstvi a , fakticky existujici souZiti* [online].
[cit. 2009-04-03]. Dostupné na WWW: <http://web.katolik.cz/ifs/rodinaifs.htm>.
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Dulezitym, pfesto opomijenym tématem je medidlni vychova déti,
dospivajicich a koneckonct 1 dospélych. Do poptedi se dostavaji komeréni média,
ktera nejsou prostiedky k vychové ¢i vzdélani, ale jsou nastrojem pro zisk.
Medialni analytik Zajic tvrdi, ze média Vv oblasti piijimani informaci (obzvlasté
samotni rodi¢e.'® S jeho nazorem souhlasi i détsky psycholog Sturma, ktery
uvadi, ze predevsim nedostatek vzajemnych interakci v rodin€, ale pasivni traveni
volného Casu pied televizni obrazovkou, podporuje ztratu hodnot.'"’

Proto ,,obrana proti tlaku medii je vychova rodi¢i a porozuméni tomu, jak
média pracuji“'®, tvrdi Zajic.

Politolog Alexandr Tomsky tik4, Ze to, co zajima lid, jsou pfevazn¢ bulvarni
média, které ve vetejném Zzivoté zakryvaji moralku a etiketu.'%°

| vpohledu na manzelstvi ¢i partnerské vztahy mizeme vidét zkreslujici
informace. Rozchody, tragické dopady nevér, 1zi a podvody jsou aktualnimi
tématy. Také zplsob ziti v mimomanzelském souziti je zesilovan médii, ,.ktery
je spatfovan v totalni nezavislosti a bezmezné svobod¢ jako jisty druh raje li¢eny
v zafivych barvach*®,

Média vdécné uchopi a popularizuji bizardni zplisoby zivota, ale malo kdo
si uvédomi, ze je to ke Skod¢ celé spole¢nosti. Mé&lo by se vyvijet Gsili zaméfené
na to, aby ve sdélovacich prostfedcich byla zajiSt€éna pfitomnost manZzelskych

a rodinnych hodnot.

2.5 Shrnuti

Cilem této kapitoly bylo poukédzat na zmény v pojeti manzelstvi a rodiny

V navaznosti na spolecensko-politické promeny ¢eské spolecnosti.

196 Srov. LABOUSOVA, E. Hovory o roding. In Cesky rozhlas [online]. © 2000-2009
[cit. 2009-04-02]. Dostupné na WWW: <http://www.rozhlas.cz/radionaprani/archiv/?p_po=1971>.
97 Srov. Tamtéz.

198 Srov. Taméz.

199 Tamtéz.

"9 DOUCHOVA, J. Konstruktivni nevéra vztah neohrozi. Psychologie dnes, s. 27.
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e Pied primyslovou revoluci byla vicegeneracni rodina spoleCenstvim
tradiénim, S vysokou mirou délby prace a S nezastupitelnou ulohou
pro rozvoj spolecnosti. Samoziejmost zalozeni rodiny a jasné vymezeni
role otce a matky napomahaly k upevnéni manzelského svazku.

e Prichodem modernich technologii se pojeti tradi¢ni rodiny vytracelo.
Novy pohled na zivot ubirajici se smérem k nezavislosti, svobodé¢
a osobnimu dobru spiSe smeétfuje k individualismu nez k ,,péstovani
vztahli mezi manzeli. Vznikaji nové formy souziti, které spolecnost
akceptuje. Stejné tak je benevolentni k nevéfe, kterd se stdva Castym
divodem rozvodu manzeli. Manzelska laska a vérnost je v konzumni
spole€nosti hodné prezentovana vSudyptitomnou reklamou na pozitkaiské
konzumovani sexu.

e Pro postindustrialni spolecnost nasi doby jsou ptizna¢né tyto rodinné
trendy:

- ,tendence odkladat statky a rozeni déti na dobu co nejpozdéjsi,

- tendence ve vétsi mite zakladat rodinu neformalné, bez legalniho snatku,

- zvySovani rozvodovosti, ktera poukazuje na nizkou miru ochoty
manzelsky svazek ,,péstovat™ a snahy o zachovani svazku v jeho
nerozlucitelnosti,

- pokles ochoty lidi po rozvodu vstupovat do dal§iho svazku a mit dalsi
deéti,

< 1% o < 1k o 111
- tendence omezovat pocet déti v roding, ptipadné nemit déti viibec.*

U MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit, s. 35.
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3 MANZELSKA VERNOST —- TRVALA HODNOTA NEBO
PREZITEK?

Nasledujici reflexe vychdzi z nabidnutych ptfedpokladli ptfedchozich dvou
kapitol. Pti znalosti kiest'anského pojeti manzelstvi a jeho diirazu na manzelskou
nerozlucitelnost, pii pochopeni soucasné c¢eské spoleCnosti, resp. postoji
a chapani manzelské vérnosti, je mozné premyslet o pii¢indch poznané
nevyrovnanosti mezi hlasanym ,,idealem® a souc¢asnou realitou. Nadto je mozné

poukazat na realna vychodiska, ktera mohou tuto rozdilnost eliminovat.

3.1 Priciny rozporu mezi kiestanskym ,,idealem* a realitou ceské

spolecnosti

Pticin rozporu mezi kiest'anskym ,,idedlem‘ manzelstvi, rodiny a realitou ¢eské
spoleCnosti  je bezesporu vice. Reflektovat vsechny pfic¢iny by vydalo
pfinejmensim na novou bakalafskou praci. V této kapitole se zaméfuji pouze
na soucasné nejvice diskutované pfi€iny, jejichZ reflexe umoziluje urcit obecné

platné stanovisko vérnosti.

3.1.1 Sekularizovana spole¢nost

V Ceské republice, stejné tak jako vcelé zapadni Evropé, jsou dasto
diskutovanymi tématy sekularizace a konzumni spole¢nost.
Nabozenské instituce a hodnoty ztraceji svlij vliv na Zivoty vétSiny obyvatel.

Znacn¢ klesd Cetnost nabozenské praxe.112

Ve spolecnosti panuje otevienost
a hledani néceho nového. RovnéZ prostiednictvim rozvoje ekonomiky zacina
slabnout vefejny vyznam nabozenstvi a zdiraziiuji se prevazné materidlni

hodnoty. Jsou to vsak hodnoty kratkodobé a poskytované v masovém méfitku.

12 Srov. HAMPLOVA D. Cemu Cesi véii: dimenze soudobé &eské religiozity. Sociologicky
Casopis, S. 703-723.
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Koupi hmotného majetku se dosahuje osobniho uspokojeni. Takova spolecnost je
oznacovana jako spole¢nost konzumni.

Je mozné vyjit z predpokladu, ze sekularizovana a konzumni spole¢nost bude
klast na hodnoty jako je manzelstvi a rodina odlisSny diiraz nez spolecnost
vyznavajici kfestanské tradice. Pro ¢eskou spolecnost, jez jde vyvojem neustale
kupfedu a mnohdy nehledi zpét do minulosti, je tézké porozumét pojeti
manzelstvi a rodiny z pohledu kiestanstvi. Nabozenské texty mohou vétsine lidi
pfipadat nesrozumitelné. Nebo je mozné Cesky narod ,,obvinit“ ze zadmérného
odmitani kfest’anského pojeti manzelstvi?

Zesveétsténi obraci spolecnost k jinym moznym opordm. V dobé demokracie se
kazdy odvolava na sva prava.

Zakon o rodin€ urcuje jak ma rodina fungovat, jaké jsou povinnosti manzela
a jaky ma byt prib¢h svatebnich obfadii. Vzajemné sliby snoubencti o vérnosti,
soudrznosti, celozivotni lasce v dobrém i zlém se zdaji byt naléhavéjsi
pfi cirkevnich obfadech. Uzavienim manzelského svazku vznikd zavaznost,
kterou vztah pfed tim nemél. Deklarovani vztahli a manzelského slibu neni sice
povazovano za zaruku lasky natrvalo, ale je pro ni dobrym zakladem. Lidé jsou
odkazani jeden na druhého. Potiebuji pouto, aby citili, Ze nékomu na nich zalezi

a ze jsou hodni lasky. Potiebuji byt pro né¢koho tim jedinym.

3.1.2 Vlivy medialniho svéta

Obraz manzelstvi a rodiny je utvafen a formovan predevs$im médii.

Obzvlasté reklama se snazi vnutit urCity Zzivotni styl, né&jaky standard
domacnosti a zptsob interaktivniho chovani v rodin€. Reklama proklamuje
hodnoty a zplsob Zivota, ktery je ve spoleCnosti znam, praktikovan a urcitym
zpusobem piijiman. Reklamni spoty jsou cilené, prezentované chovani
(stereotypy) pusobi jako ,,zkratka® pro pochopeni toho, co chce reklama divakiim
sdélit. Pokud ma ¢loveék dojem, Ze standard nabizeny reklamou nespliiuje, mohou
vznikat pocity ménécennosti a vyfazenosti ze spolecnosti.

Rodinné modely jsou prezentovany dle cilové skupiny.
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Pro starsi generaci je Zena ukazovana jako ,hospodinka* a muz v roli radce
a zivitele rodiny.

V komer¢nich a bulvarnich médiich je upfednostiiovan pohled na manzelstvi
v krizi. Vysoka rozvodovost, nevéra, domaci nasili a podobné neblahé jevy jsou
aktualnimi tématy. Mohli bychom tak skoro usoudit, ze manzelstvi je spise
riskantnim aZ Zivotu nebezpednym podnikem.'*?

Média tedy prezentuji manzelstvi ve vice rovinach.

Rodinné hodnoty a tradice se dostavaji do ustrani jak v celé spolecnosti, tak
I v médiich. Dochazi ke vzajemné podminénosti. V mediich se obvykle informuje
predevs§im o rozchodech, rozvodech, ne o tom, ze n¢kdo zije ve Stastném
manzelstvi.

Muzeme fici, Ze sdélovaci prostfedky poukazuji na absenci rodinnych hodnot,
coz je problémem vétSinové spolecnosti. Proto lidé mohou mit pocit zivota
Vv chaosu, nejistot¢ a v nestabilité spolecnosti. Snazi se hledat svou identitu.
Hledat néco, v co by mohli véfit.

Ve spoleCenském déni chybi medidlni vychova a vzd€lavani dospivajicich
pro manzelstvi. Vedle vlivu rodi¢ovské vychovy, sili, vétSinoveé negativni, vlivy
médii. V dobé Skolni dochazky se déti prizplisobuji vrstevniktim, ktefi si utvareji

pomoci médii svljj vlastni détsky svét.

3.1.3 Rodice jako ,,vzor* pro souZziti v nemanZzelském svazku

Snahy o Uplné zrovnopravnéni zen zpiisobily konkurencni boj mezi muzem
a zenou. Nejen na pracovnim trhu, ale také v privatni sféfe. Dnes, v dob¢ Sifeni
vyznamnosti kariéry jako ur€eni socidlniho statusu, se vV rodin€ meéni role matky
a role otce. Konkurencni ,,boj* se projevuje 1 v domacim prostiedi, kde se evokuyji

problémy pienesené z pracovisté.

3 Srov. LABOUSOVA, E. Hovory o roding. In Cesky rozhlas [onling]. © 2000-2009
[cit. 2009-04-02]. Dostupné na WWW: <http://www.rozhlas.cz/radionaprani/archiv/?p_po=1971>.

35



Ziskani role matky je Zzenami brana jako svobodné volba, kterd je umociiovana
antikoncepci. Svobodné matky se domnivaji, ze dité lze vychovavat jen jednim
rodi¢em.**

Mladi muzi jsou tak znevyhodnéni, jelikoz nerozhoduji tolik o rodiné jako
diive. Role otce se posouva do ustrani. Muzi si takovy odsun kompenzuji prescasy
V praci, ve vyplni volného ¢asu ¢i rozptylenim v mimomanzelském vztahu.

Je obecné znamé, Ze nejlepsi vychova ditéte probihd v uplném harmonickém
souziti obou rodi¢i. Dité ziskdva zkuSenosti primarné v rodiné. Také pienos
hodnot a tradic probiha v rodiné.

Rodice tvofi zékladni vzory pro budouci chovani a jednani ditéte. Pokud dité
vyrusta jen s jednim rodi¢em nebo v rozvraceném manzelstvi, nemiize nacerpat
inspiraci a cit pro svij budouci manzelsky a rodinny zivot. Mohlo by chapat
uzavieni snatku jako prekazku nebo zbytecnost.

Sociolog Mozny dokonce hovoii o vznikajici rodiné, ktera vychovu déti
nepovazuje za prioritni.™® To se odrazi ptedevim v postojich a hodnotach

mladych lidi.

3.1.4 Postoje mladych lidi k manzZelstvi

Soucasna doba se pro mladé lidi vyznacuje novymi riziky, ale také vyzvami
a sancemi. Muzeme fici, ze nékteré potieby, které dnes preferujeme, jsou
zbytedné, i kdyz se vnucuji jako uZite¢né a nutné. Clovék musi dozrat, aby
pochopil, které hodnoty jsou opravdu diilezité a které nikoli.

Mladi lidé oddaluji vstup do manzelstvi. Demograficky vyvoj poukazuje
na vysoké procento rozvodovosti a vysoky pocet déti narozenych mimo

manzelsky svazek. Ipfesto méa stile manzelstvi svou hodnotu.’® Miadi lidé

14 Srov. PLANAVA, 1. Manzelstvi a rodiny, struktura, dynamika, komunikace, s. 193.

115 Srov, MOZNY, 1. Moderni rodina, s. 25.

16 Cesky statisticky tfad. Demografickd rocenka Ceské republiky 2007 [onling]. © 2009
[cit. 2009-04-07]. Dostupné na WWW: <http://www.czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/publ/4019-
08-2007>.
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vyhledavaji partnera na cely zivot a ve vztahu hledaji jistoty, které se v chaotické
spole¢nosti vytraci. Maji snahu vidét rodinu jako svou osobni realizaci.

V dobé vysokého individualismu je tézké takové ,,idedly* realizovat. Nové
zivotni prilezitosti zpisobuji pocit volnosti, a tak znesnadiujici pfechod
do manzelstvi.

Odsun vstupu do manzelstvi ma i své klady. Vyzralost jedince pomaha
pii volbé spravného partnera pro manzelstvi a pro zaloZeni rodiny. Clovék mlady
a nezkusSeny, v piipad¢ partnerského konfliktu, ¢asto partnera opousti a pokracuje
V ,,novém* partnerském zivoté. Jeho neochota fesit konflikty a nezodpovédnost

v .

vici partnerovi zapfi¢inuji vznik nemanzelskych vztaht, které jsou ve vétSing
piipadi kratkodobé a snadno ukonéitelné. ™’

Za ,,novou“ hodnotu v manZzelstvi lze tedy povaZovat rozvoj osobnosti.

3.2 Vérnost versus nevéra v manzelstvi

Nevéra mezi partnery znamena hrozbu pro vztah. Dusledky nevéry mohou byt
pro muze a Zenu spojené svazkem manzelskym nepiekonatelné. Chtéla bych proto
poukdzat na pozitivni elementy manzelské vérnosti, kterd ma stdle ve svazku
manZzelském své opodstatnéni. S vérnosti partneri je Uzce spojend prava
manzelska laska a nerozlucCitelnost manzelstvi, které vedou ke Stastnému

manzelskému zivotu.

3.2.1 Vérnost, laska a sexualita v manzelstvi

,»Veérnost je ctnost, jejimz prostiednictvim si Clovék stoji za svym
piesvédcenim, slovy, sliby. Cim osobnéjsi je néjaky vztah, tim vice se musi
vyznaCovat vérnosti, jako tieba vérnost déti k rodi¢im, manzelska vérnost,

piatelska vérnost.«H®

117 Srov. RAUSCHER, A. Znovuobjeveni rodiny, S. 24-26.
18 pESCHKE, K.-H. KFestanskd etika, s. 336.
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Manzelska vérnost poukazuje na stalost vztahu. Je pevnym zékladem vzajemné
davéry a osobniho i spoleCenského dobra. Vzijemnd vérnost manzell je
dulezitym ptredpokladem pro ,zivotni Stésti a zajiStény rozvoj jednotlivcl
i spolecnosti. <

Pojeti vérnosti v kiestanské etice se od dneSniho pohledu na manZzelskou
vérnost nelisi. Stale je povaZzovana za pozitivni aspekt upfimného vztahu, coz
V manzelstvi znamena zachovani davérného vztahu jen k jedinému manzelskému
partnerovi.'?

Ve vztahu je vyznamna provéazanost lasky manzelii a sexualniho porozumeéni
zvyraziujici hodnotu vérnosti."?!

Manzelskd laska, da se fici, je podminéna vérnosti partnerd, kteti si diveétuji
a nachazeji jeden v druhém absolutni oddanost. Podstatou vztahu je udrzovani
manzelské vyzralé lasky, ktera napomahé k péstovani vztahu.'??

V manzelském svazku, kde panuje soulad, nabyva sexualita jiného vyznamu.
Vzéjemné a naprosté sebedarovani muze a zeny vede k zosobnéni pohlavnosti

a k oddané vérnosti partnert.*?

N . 1 9 , . e, . , 124
,, Veérnost (jako moralni vlastnost) se vSak uzékonit a nésilim vynutit neda.*

»Zachovani vérnosti v manzelstvi by mélo byt projevem dobré vychovy,

zodpovédnosti, spolehlivosti a kulturnosti.«'?

V soucasné spolecnosti zaujima podstatnou roli rychlé dosazeni slasti. Skrze
takovy Zivotni styl je moZzné vidét opomijeni vérnosti a vzajemného porozumeéni

o 12
partnerd.*?°

Y PESCHKE, K.-H. Krestanska etika, s. 336.

120 Zivot z viry. Pieklad 2. dilu katolického katechismu pro dospélé, s. 49.

21 VANEK, A. PFiznaky krize manzelské rodiny, s. 218.

122 groy. ROZINAJOVA, H. Etika heterosexudlnych vztahou, S. 115.

12 KRISTAN, A. Soudasné pastoralni a etické otazky z oblasti manzelstvi, rodiny a sexuality, s. 9.
In VYBIRAL, J. et al. Pastordini a etické vyzvy v oblasti manzelstvi, rodiny a sexuality.

124 MATEJCEK, Z.; DYTRYCH, Z. Krizové situace v rodiné ocima ditéte, s. 38.

125 Srov. ROZINAJOVA, H. Etika heterosexualnych vztahou, s. 115.

126 Srov. SAMANKOVA, D.; NOVAK, T. Pravda a le? v partnerstvi, S. 102.
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3.2.2 Nerozluditelnost versus manzelska nevéra

»Nazor, ze manzelstvi ma vydrzet az do smrti, se dodnes nezménil. Rozvod je
sice mozny, ale nadale nezadouci. Muz a zena se maji V trvalém manzelstvi

.y f 27
dusevné rozvijet.”

Z nerozlucitelnosti manzelstvi vyplyvaji vyhody pro celou lidskou spole¢nost.
,»Nebot’ zkuSenost nam ukazuje, Ze pevnost manzelstvi je nejbohatSim zdrojem

pocestnosti Zivota a bezithonné mravnosti.«*?

,»Kdyz se takové pojeti manzelstvi
zachova, jsou zabezpeceny Stésti a blaho statu. Stat lze povazovat za ,,odraz*
rodiny. Jedinci, ktefi haji nedotknutelnou pevnost manzelstvi, ziskavaji veliké

zasluhy - soukromé blaho manzelii a déti a vefejné blaho lidské spoletnosti.«?

Pokud by byla nerozlucitelnost manzelstvi ptredkladana jako absolutni,
spole¢nost by se stavéla do opozice. Podle mého piesvédéeni, opodstatnény
argument pro rozvod je nestastné manzelstvi, které nemize nebo jiz nechce plnit
své funkce. Pro nefungujici manzelstvi by moznost rozvodu méla existovat. Pfesto
vysoka rozvodovost dneSnich manZzelstvi mize byt povazovana za ,,zneuziti
legislativy, kterd rozvod manzelstvi piipousti z mnoha, nékdy neopodstatnénych,
divodi.

Dnes se na nerozlucitelnost manZzelstvi pohliZi z trochu odlisné strany. V&Cnost
manzelstvi se zachovava predevs§im kvili détem.

Navaze-li se citovy a sexudlni vztah k jinému partnerovi mimo manZzelstvi,
oznacuje se to za nevéru. ,,V tomto smyslu se hovoii o nevéfe jako o vyrazu
neodpovédnosti, nepevné ville, neupfimnosti, vypocitavosti, nepevnosti

«130

charakteru. »Neveérnost podryva divéru, rozkladd solidaritu a ni¢i pouta

vzajemné pomoci a dobré vile. <3

2T GUGGENBUHL-GRAIG, A. Manzelstvi je mrtvé, az Zije manzelstvi!, s. 31.
128 Casti Connubii

12% Tamtéz.

130 VANEK, A. Priznaky krize manzelské rodiny, s. 216.

131 PESCHKE, K.-H. Kiestanska etika, s. 336.
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Manzelské poradny navstévuji také klienti, kteti maji zkuSenost s nevérou
partnera. Dnes, diky nové informaéni technologii, dochazi k odhaleni nevéry
mnohem cCastéji.

Nevéra tak zasahuje do zivota vétsi Casti rodin nez dfive. Je pokladana
za b&zny jev v manzelstvi. Coz neznamend, Ze jde o jev zadouci.'®

Je zfejmé, ze pro zachovani divéry partnerd je pochopitelnd pritomnost
partnerské vérnosti. Pro¢ tedy lidé jednaji v rozporu s takovymto presvédcenim?

Je potteba si uvédomit vahu svého ¢inu a jeho dusledki. V dneSnim svété
velkého mnozstvi moznosti méme kazdy svou osobni volbu. Dokonce se osobni
volbé nemizeme vyhnout, i kdybychom chtéli. Pravné vzato nas napi. do
manzelstvi nikdo nemiize nutit, ptedpokldda se osobni volba. V jinych oblastech
je dnesni ¢lov€k nucen se neustile autonomné rozhodovat. Je na misté upozornit
na dopady takové volby. Rozhodnuti totiz neni jen néco zvolit, ale také je to
piilezitost n&co ztratit.**®

,Uspofadani rodiny, kterd poskytuje dobré zazemi v osobnim Zivoté,
naznacuje zdroven také slibnou perspektivu pozitivniho a progresivniho vyvoje

. o gr 134
celé spolecnosti.* 3

3.3 Prevence — Eliminace rozdili mezi ,,idealem* a realitou

Pokud chce zapadni civilizace zachovat détem fungujici rodinu, méla by se obé
pohlavi cilené odmala vychovavat k zodpovédnému rodiovstvi a uméni vztah
mezi partnery ¢i manzely rozvijet.

Podpora pozitivnich hodnot by méla vychéazet i z celé spolecnosti. Pomoci

kvalitnich médialnich vzorti a vzdélavani by se méla uchovat podstata manzelstvi.

132 Srov. PLANAVA, L. Jak se nerozvadét, s. 24.
138 Srov. Tamtéz, s. 25.
134 ROZINAJOVA, H. Etika heterosexualnych vztahou, s. 113.
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3.3.1 Vychova pro manZelsky a rodinny Zivot

Rodina je zakladnim kamenem pro St'astny zivot déti. ,,Otec, matka a déti jsou
praobrazem rodiny.“135 Dit¢ potiebuje harmonicky domov, ochranu a péci rodict.
Ve ,zdravém* manzelstvi mlze vyrustat spokojené¢ dité. Pokud manzelstvi
prochazi krizi, mé to neblahé diisledky nejen na samotné manzele, ale predevsim
na dité. Nemize byt tedy pochyb o tom, Ze je Vv lidské bytosti nejptivodnéjsi
a nepiirozenéjsi vést harmonicky rodinny zivot.**® Podstatné je byt dobrym
partnerem a otcem/matkou. Dité je spolecné pokracovani obou partnert.

Rodicovska role stile zlstava zasadni pro vychovu a formovani dalSich
generaci.137 Rodice jsou zdrojem bezpodminecné lasky. Jsou détem také vzorem
pro rozvoj moralnich hodnot. Usiluji-li o lasku a toleranci ve svém Zivotg,

je pravdépodobné, Ze nakonec takovy postoj vypéstuji i u ditéte.

Dité vSak neni vychovavéano pouze rodici, ale piisobi na jeho rozvoj dalsi vlivy,
napf. Skola a média.

ProtoZze média mohou mit neblahy vliv na jedince a celou spolecnost, je
potieba schopnosti reflexe téchto vlivi.

Seri6zni média mohou byt také prostiedkem k vychové déti, ale pouze za dvou
predpokladi:

1. Vytvotit u déti kompetence, aby se mohly rozhodovat svobodné. Pokud déti
nemaji silnou hodnotovou zdkladnu a neuméji spravné volit, dochazi k tzv.
medidlni masazi.

2. Porozumét tomu, jak média funguji. Uvédomit si, ze média jsou ,,0¢i*

nékoho jiného, kdo nam obvykle vnucuje jeho pohled na svét. Je nutné vyhnout se

. . v o Lo r 17 v vro 7 1
manipulaci a faleSnym kontextiim, které jsou v médiich Casto vyuzivany. 38

135 GUGGENBUHL-CRAIG, A. Manzelstvi je mrtvé, at Zije manzelstvil, s. 28.

1% Srov. Tamtéz.

BT NESPOROVA, O. Rodina a rodi¢ovstvi v kiestanstvi a islamu. In Gender Sociologie [online].
Praha: Sociologicky tistav AV CR [cit. 2009-03-20].

Dostupné na WWW: <http://www.genderonline.cz/view.php?cisloclanku=2005120101>.

138 LABOUSOVA, E. Hovory o roding. In Cesky rozhlas [online]. © 2000-2009 [cit. 2009-04-02].
Dostupné na WWW: <http://www.rozhlas.cz/radionaprani/archiv/?p_po=1971>.
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Maji-li byt média prospésna, je nutné mit piehled, tzv. medidlni gramotnost.
Zakladni povinnosti rodict je, aby pomohli détem stat se odpovédnymi uzivateli

internetu, televize, radia aj., schopnymi rozliSovani.

Déti jsou vychovavany i pedagogy. Ve skole by se vyuka méla vice vénovat

otazkdm manzelstvi, rodiCovstvi, sexudlni vychovy a feSeni partnerskych neshod.

3.3.2 Podpora pozitivnich hodnot manzelstvi z pohledu celé spole¢nosti

Zatimco nejriznéj§im zpravam o milostnych aférach je vénovano mnoho
prostoru v médiich, o vyhodach Zivota s jednim partnerskym protéjSkem se ptilis
nemluvi. Piikladem mohou byt bulvarni ¢asopisy, ve kterych je mozné najit
zminky o manzelstvi, ale spiSe 0 manzelstvi majici problémy.

Je ziejmé, Ze zivot v roding, v manzelstvi, je jiny nez vztah mezi partnery. Je
tteba mladym lidem zdaraznit, Ze rodinny zivot si vyzaduje jisté usili, tim
ale v sob& skyta moznost seberozvoje. Vzdyt dlouhodobé monogamni souziti je
dle vyzkumu prospésné pro zdravi a psychickou pohodu jedince.

Bylo by dobré, kdyz by ,idedl“ manzelstvi byl Ccastéji zvefejnovan.
Prezentovan jako jev Zadouci, stale platny a opodstatnény. Tento obraz by mél byt
predkladan rodici, pedagogy 1 médii.

Tyto tendence miZzeme dnes jiz zaznamenat:

Narodni tyden manzelstvi — kazdoro¢ni kampanl zamétena na prakticky rozvoj
manzelskych vztaht. Je kladen diraz na dulezitost manzelstvi, manzelskou lasku
a rozvoj partnerti. Narodni tyden manzelstvi chce povzbudit zajem vefejnosti,
instituci 1 médii o podporu manzelstvi. Kazdy vefer béhem tohoto tydne se
manzelské pary schazeji a vytyc€uji pozitiva manzelského souziti.**°

Od roku 2004 organizuje sit’ mateiskych center kampan nazvanou Spolecnost
pratelska rodine, ktera je zamétend na posileni rodiny ve spole¢nosti a na podporu

prorodinné politiky na vSech urovnich. Kampan chce pfipomenout, Ze soucasny

39 Narodni tyden manzelstvi [online]. [cit. 2009-06-01].
Dostupné na WWW: <http://www.tydenmanzelstvi.cz/>.
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zivotni styl cCasto zatlacuje rodiny a zejména rodiny s malymi détmi mezi
znevyhodnéné skupiny, které se ocitaji mimo hlavni zajem spolecnosti. Proto je
zapotiebi vice premyslet o tom, jakymi konkrétnimi skutky chceme jako
spolecnost zajem o zkvalitnéni rodinného zivota umociiovat. Podporujici je tzv.
Obec pratelska rodine. Podstatou je motivovat obce, aby podporovaly rozvoj
rodin konkrétnimi opatienimi a kampanémi. Kompetence jsou rozdéleny na mensi

uzemni celky pro vétsi ti¢innost.

Nezanedbatelnou soucdsti eliminace rozporu mezi ,,idedlem* manzelstvi a jeho
realitou je soucasné manzelské poradenstvi. Asociace manzelskych a rodinnych
poradcii zaméstnava profesionaly, ktefi se ve vétSiné pripadd vénuji
problematickym situacim v mezilidskych vztazich.

Pozitivné plisobi nékteré rozhlasové porady o rodiné (napt. Hovory o roding,
Cesky rozhlas 6). Také nékteré politické strany se snazi ve svém programu
upfednostnit Giplnou rodinu (KDU-CSL).

Na zé&vér bych rada zdlraznila, Ze kazdéa snaha podpofit mySlenku vyznamnosti
rodiny ¢i manzelstvi je velmi cennd, jelikoz vstup do manzelstvi neni dnes bran
jako samoziejmost. Pfedev§im mladymi lidmi neni povazovano manzelstvi
za svazek, kde je tieba zodpovédnosti a jisté zavazanosti. Z toho divodu neni

dnes rozvod vniman jako stigmatizujici.

3.4 Shrnuti

Cilem této kapitoly bylo poukdzat na pfi¢iny rozporu v pojeti kiestanského
manzelstvi a souCasné¢ cCeské reality a na moznosti, jak takovému nesouladu

pfedchazet.
e NaboZenské texty, kiestanské tradice a kiestanské pojeti manzelstvi

mohou byt pro sekularizovanou spolecnost nesrozumitelné. Soucasny

jedinec se odvolava predevSim na sva prava. Manzelska vérnost neni
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vymahatelnd. Nevéra jako jev ohrozujici manzelstvi a rodinu neni
v zakon¢ sankciovana. To muzeme pokladat za jeden z divodi jeji
spolecenské akceptace.

Dalsi pfic¢inou rozporu je medialni prezentovani manzelstvi, které ukazuje
manzelstvi spiSe v negativnim slova smyslu. Hlasani rodinnych hodnot je
Vv tak malé mife, Ze je spiSe pokladané za nudné a neefektivni.
Popularizace nemanzelskych souziti a svoboda zen, které dit€¢ vychovavaji
bez jeho otce, zapticinuji ipadek presvédceni o manzelstvi jako jediném
mozném svazku.

Mladi lidé odkladaji vstup do manzelstvi do vysSiho veéku. Vyzralost
osobnosti vSak napomahd k lepsi pfipravé na takové souziti a pochopeni
dalezitych prvki manZelstvi.

Je zfejmé, ze vzéjemny vztah manzel je nevérou hluboce nabouran.
Vérnost jako trvald hodnota manZelstvi je provazana jak manzelskou
laskou, tak i télesnou. Laska je dar pro celozivotni vérny vztah. Vérnost
vztah chrani, umoziuje ho rozvijet.

Zpohledu jedince je moznou eliminaci rozdili mezi kiestanskym
nidedlem* a realitou spolecnosti vyvolat vychovou pro manzelsky
a rodinny Zivot.

Podpory manzelstvi a rodiny z pohledu celé¢ spolecnosti by se mély
uskuteciovat prostiednictvim médii. Pro jejich zna¢ny vliv na spole¢nost
bychom méli vyZadovat vice vzdélavani a prezentovat manzelstvi, resp.

manzelskou vérnost v jejich pozitivnich hodnotach.
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ZAVER

Otazka partnerské vérnosti je v dnesni dob¢, stejn¢ jako v minulosti, velmi
aktualni. Dotyka se téméf kazdého z nas, a je proto potieba vénovat ji dostate¢nou
pozornost.

Snahou této prace bylo nejprve obeznamit s kiestanskym pojetim manzelstvi
V jeho nerozlucitelnosti. Duraz na trvaly svazek manzelsky byl kladen jiz pfi jeho
vzniku. Za vyznamny zlom je povazovan Druhy vatikdnsky koncil, ktery
vyzdvihuje manzelskou lasku a s ni spojenou vérnost a nerozlucitelnost.

Kfestanska tradice ovliviiovala v prib&hu dé&jin hodnoty mnoha kultur. Vlivem
rozsifujici se sekularizace dochdzi k proméndm hodnot také v manzelstvi. Lidé
uznavaji manzelstvi v lasce, vérnosti a jeho nerozlucitelnosti, ale jejich jednani
je v rozporu s timto obecné proklamovanym idealem.

Zména spoledenskych podminek Zivota v Ceské republice zapfi¢inéna
pfedev§im primyslovou revoluci na pfelomu 19. a 20. stoleti a demokratizaci
spole¢nosti po ,,sametové revoluci® utvaii jiné prozivani manzelstvi. Prikaznost
oslabeni tradi¢niho manzelského svazku lze rovnéz pozorovat na demografickych
ukazatelich. Dne$ni manzelstvi se vyznacuje vysokou rozvodovosti a nizkou
shateCnosti. V soucasné dobé se miizeme také setkat S jinymi formami souZiti,
které¢ jsou definované vyS§i nezavislosti a volnosti partneri. S tim souvisi
I zvySujici se pocet never.

Proto je nasnadé¢ ptat se, zda-li je manzelska vérnost vyluénym pozadavkem
kiestanské etiky anebo obecné akceptovatelnym pozadavkem. Lze usoudit,
ze vérnost je stalou podminkou zdafilého a S§tastného osobniho Zivota

a predpokladem stability socialnich vztah.

Kfestanska etika nabada mladé lidi k manzelstvi, resp. k vérnosti. Podpora
manzelského ,,idealu” by vSak meéla byt provazena predevsim rodicovskou
vychovou. Hodnotu manzelstvi je mozné spatfit primarné v roding, kterd by méla

hledat oporu zejména ve Skolstvi, médiich a statnich prorodinnych opattenich.
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Rodinné politika statu by méla zahrnovat takova ustanoveni, ktera posiluji

vyznam manzelstvi a podporuji harmonicky vyvoj jedince a celé spolecnosti.
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ABSTRAKT

JELINKOVA, E. Manzelstvi z etického pohledu. Manzelska vérnost — trvald
hodnota nebo prezitek? Ceské Bud&jovice 2009. Bakalaiska prace. Jihodeska
univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra teologické etiky,

socialni etiky a etického vzdélani. Vedouci prace Jindfich Srajer.

Kli¢ova slova: manzelstvi, kiest'anska etika, nevéra, vérnost, manzelska laska

Prace se zabyva tématem manzelstvi z etického pohledu. Informuje o pojeti
manzelstvi z pohledu kiestanské etiky. Je poukazovano na zmény v chapani
vérnosti a nerozlucitelnosti manzelského svazku v biblické a kiestanské tradici.

Soudobé postoje Ceské spolecnosti k manzelstvi jsou potvrzovany vyzkumy
empirickych véd. Tyto vyzkumy pftiblizuji promény vnimani manzelstvi a rodiny
od tradicniho pojeti aZ po moderni pohled na manzelstvi, rodinu a manzelskou
neveru.

Hlavni ¢ast prace je zaméfena na manzelskou vérnost, zda-li je trvalou
hodnotou dnesni spole¢nosti nebo nerealizovatelnym ,kiestanskym idealem*®.

Vyznamnou otazkou dnesni doby je, jak podporovat obany v uzavirani svazku
manzelského. Z pohledu zaméfeného na jedince je dulezita vychova rodict
pro manzelsky a rodinny zivot. Z pohledu socialni etiky by se mélo apelovat
na skolstvi a média, jez by mély sméfovat k hlasani pozitivnich elementli Zivota

V manzelstvi a tudiZ 1 manzelskou vérnost.
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ABSTRACT

JELINKOVA, E. Ethical Perspectives on Marriage: Marital fidelity —
Timeless Value or Hangover? Ceské Budg&jovice 2009. Bachelor degree thesis.
University of South Bohemia in Ceské Budg&jovice. Faculty of Theology.
Department of Theological Ethics, Social Ethics, and Ethical Education. Promoter

Jindfich Srajer.

Key Words: marriage, Christian ethics, unfaithfulness, fidelity, love in marriage

The work analyzes marriage from ethical perspective, in particular from the
Christian ethical perspective. It highlights changes in understanding of fidelity
and indissolubility of marriage in biblical and Christian tradition.

Current attitudes within the Czech society towards marriage are confirmed by
empirical research. This research points to an ongoing transformation of how
marriage and family life have been understood — starting with the traditional
views and ending with the modern views on marriage, family, and unfaithfulness
in marriage.

The main part of my work deals with the question of fidelity in marriage —
whether it remains an undisputable value in today’s society, or it is rather only a
nonproduktive “Christian ideal.”

Important question we face today is how to promote the value of married life.
From the perspective of an individual, parental education is of utmost importance.
From the perspective of social ethics, schools and mass media should be
encouraged to promote the positive elements of married life and fidelity in

marriage as well as.
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