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Souhrn

Cilem ptredkladané prace bylo zmapovat stav populace huculskych koni, chova-
nych v Ceské republice a na Slovensku. Literarni ptehled shrnuje zakladni informace o
huculském koni s diirazem na historicky vyvoj plemene v zemich sttedni Evropy.

Vlastni sledovani je zaméfeno na analyzu exteriéru jednak prostfednictvim bo-
dového ohodnoceni jednotlivych koni a jednak prostfednictvim Ctyf zakladnich téles-
nych rozmérl a z nich stanovenych indexti stavby téla, hodnocenych nezéavisle v ¢eské a
slovenské populaci. Déle byl v obou populacich analyzovan ptvod klisen a hiebct, byla
zjiStovana pfislusnost k jednotlivym otcovskym liniim, a podle ziskanych vysledkl
byly ob¢é populace porovnany.

Efektivni velikost ¢eské populace ¢ini 91,36 jedince a narust primérného koefi-
cientu inbreedingu 0,005473 %. Efektivni velikost slovenské populace je 53,28 jedince
a nariast prumérného koeficientu inbreedingu 0,009384 %.

Podle pocetniho stavu a poméru pohlavi je podle klasifikace FAO moZzno obé
populace zatadit mezi ohroZené.

Nejvice Ceskych klisen ve sledovaném souboru nélezi k linii Gurgul (37,43),
méné k linii Ousor (24,31 %), Goral (22,95 %), Hroby (10,11 %) a Dychov (4,64 %) a
okrajové€ k linii Polan (0,02 %). Na Slovensku je stejné pocetni zastoupeni linii Gurgul a
Hroby (29,63 %), méné linie Goral (23,70 %), pak Ousor (14,08 %) a okrajov¢ i Polan a
Prislop (po 1,48 %).

V ceském chovu plsobi ptrevaha hiebcd linie Gurgul, ve slovenském Hroby.
Mezi slovenskymi klisnami je nejpocetnéji zastoupena rodina Agla. Celkem 40,0 %
klisen prislusi k rodinam pochazejicim z Rumunska a Polska.

Ceské klisny obdrzely primémé 7,22 bodu za exteriér, hiebci 7,54 bodu. Rozdil
mezi pruméry neni statisticky prikazny.

Hodnoceni exteriéru ukézalo, Zze vyznamna cast koni neodpovida svymi téles-
nymi rozmé&ry standardu plemene. V ¢eské populaci klisen byl nej¢astéji mimo poza-
davky obvod hrudniku (18,68 % klisen), ve slovenské kohoutkova vyska hiillkova
(31,11 % klisen). Mezi hiebci v ¢eském chovu je zatazeno celkem sedm plemenikd

s alespon jednim nestandardnim rozmérem, ve slovenském chovu jsou zafazeni tfi.



V ceské populaci nebyly kromé& obvodu holen¢ zjistény mezi pohlavimi zadné
prukazné rozdily v télesnych rozmérech, ve slovenské populaci vykazuji hiebci prikaz-
n¢ veétsi oba vyskové rozmeéry 1 obvod holené, klisny ale dosahuji vétsi mohutnosti.

Klisny linie Dychov dosahuji vyrazné vétsi kohoutkové vysky paskové, obvodu
hrudniku a holené.

Mezi klisnami chovanymi v Ceské republice a na Slovensku nebyly zjistény
zadné prukazné rozdily ve vyskovych rozmérech. Slovenské klisny s vysokou prukaz-
nosti dosahuji v priméru vysSich hodnot v obvodu hrudniku a v obvodu holen¢ a

v indexech mohutnosti a kostnatosti.

Kli¢ova slova: huculsky kini; chov; genové rezervy; linie



Summary

The aim of the present study is to explore the condition of Hucul horses bred in
Czech Republic and Slovakia. Literature review summarizes basic information about
Hucul horse with an emphasis on the historical development of the breed in central Eu-
rope.

Own observation focuses on analysis of the exterior through both the evaluation
on points of horses and through the four basic body measurements and from them set
indices of body building, evaluated independently in the Czech and Slovak population.
Furthermore, in both populations was analyzed the origin of the mares and stallions, it
was discovered pertinence to individual father lines and both populations were com-
pared according to the obtained results.

Effective size of the Czech population is 91.36 and the increase of average in-
breeding coefficient per generation 0.005473 %. Effective size of the Slovak population
Is 53.28 and the increase of average inbreeding coefficient per generation 0.009384 %.
In agreement with FAO classification, both populations can be included between the
endangered populations according to the numerical status and sex ratio.

The most Czech mares in observed set appertain to Gurgul line (37.43 %), less
to line Ousor (24.31 %), Goral (22.95 %), Hroby (10.11 %) and Dychov (4.64 %) and
marginally to line Polan (0.02 %). In Slovak Republic is the same numerical representa-
tion of mares of lines Gurgul and Hroby (29.63 %), less line Goral (23.70 %), then
Ousor (14.08 %) and marginally Polan and Prislop (each 1.48%).

In the Czech breeding has predominance of males of line Gurgul, in Slovak
males of line Hroby. Among Slovak mares is most numerous represented family of Ag-
la. Total 40.00 % appertains to families which originate from Romania and Poland.

Czech mare received an average of 7.22 points for the exterior, stallions 7.54
points. The difference between the averages is not statistically significant.

Evaluation of exterior showed that measurements of a significant part of horses
do not conform to the breed standard proportions. In the Czech population of mares was
mostly outside required value of chest perimeter (18.68 % of mares), in the Slovak one
the wither height (in stick) (31.11% of mares). Among the Czech stallions, seven sires
occur with at least one non-standard measurement, in the Slovak breeding are the three

ones.



Except the shin bone perimeter, in the Czech population were found no signifi-
cant differences in measurements between the sexes. In the Slovak population, the stal-
lions are significantly taller in both height measurements and bigger in shin bone peri-
meter, but the mares achieve greater robustness. Mares of line Dychov achieve signifi-
cantly greater withers height (tape), chest perimeter and shin bone perimeter. Among
the mares bred in the Czech Republics and Slovakia were no significant differences in
high measurements. Slovak mares achieve in average higher values in chest perimeter
and shin bone perimeter and indices of robustness and boniness with high demonstra-

tiveness.

Key words: Hucul horse; breeding; genetic resources; sire lines
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1 Uvod

Chov koni v poslednich desetiletich zcela zménil své zaméteni. Od pracovniho
vyuziti v zemé&délstvi a lesnictvi se pfeorientoval na rekreacni a sportovni vyuzivani
koni. Vznikla vysoce specializovana sportovni plemena koni schopnych podavat ex-
trémné vysoké vykony, které jsou ovSem podminény zajisténim optimalnich zivotnich
podminek.

Ptvodni primitivni plemena nemohou v porovnéni s t€émito na maximalni vykon
Slechténymi konimi obstat v oblasti sportovniho vyuZiti, jejich vyznam se nachazi jinde.
Vynikaji schopnosti odolavat nepfiznivym podminkam a vyvijet se v nich ve zdravé
jedince. Tyto jejich vlastnosti mohou byt dilezité pro budouci Slechtitelskou praci
zejména vzhledem k novym trendiim v zemédélstvi.

V soucasné dob¢ je stale vétsi diraz kladen na trvale udrzitelné vyuzivani zeme-
délské pidy. Snaha o obnovu a udrZeni biodiverzity a zaméfeni se i na mimoprodukéni
funkce zeméedé€lstvi sebou nese 1 rostouci zéjem o pivodni plemena hospodatskych zvi-
fat. Jejich geneticky potencial je predurcuje jako idedlni pro extensivni vyuzivani zeme¢-
délské pudy v horskych a podhorskych oblastech.

V trznim systému hospodafstvi Ceské republiky jsou tato plemena znevyhodng-
na, a proto jsou zatazena do Narodniho programu ochrany a vyuziti genetickych zdroju
hospodaiskych zvifat. Od roku 1993 je mezi né zatazen i huculsky kun.

Ackoliv jedingm autochtonnim plemenem koni v Ceské republice je staro-
kladrubsky ki, a huculsky kin je piivodnim plemenem v sousednim Slovensku, Polsku
a V Rumunku, ¢esti chovatelé se vyznamné podileli na zachrané tohoto odolného a ne-
naro¢ného plemene. Naplni této prace je zmapovani vyvoje chovu v zemich, které na-
vazaly na chov huculského koné vznikly v Rakousko-Uherské monarchii, zhodnoceni
sou¢asného chovu v Ceské republice a na Slovensku, dale vyhodnoceni exteriéru hucul-
skych koni v obou zemich a také posouzeni, zda je ¢eska populace koni chovana mimo

své pivodni Gizemi srovnatelnd s autochtonni populaci slovenskou.



2 Cil prace

Cilem prace bude zhodnotit soucasnou populaci huculskych koni chovanych
v Ceské a Slovenské republice. Vlastnimu sledovani piedchazi shrnuti zakladnich in-
formaci o vlastnostech a vyvoji plemene a organizaci chovu huculského koné v CR.

Ukolem bude stanovit stav, ve kterém se v sou¢asnosti nachazi populace hucul-
skych koni, dale provést analyzu rodokmenti z hlediska piislusnosti k hieb¢im liniim,
pfipadné rodinam. Dal$im tkolem bude zhodnotit exteriér koni podle bodového ohod-
noceni a podle ¢tyf zakladnich télesnych rozmérti a vyhodnotit vliv pohlavi a piislus-
nosti kliniim. Ze ziskanych vysledkii bude mozZno porovnat huculskou populaci

v Ceské republice a na Slovensku.



3 Literarni prehled
3.1 Huculsky kun

3.1.1 Charakteristika plemene a plemenny standard

Huculsky kin je malé horské plemeno, pochézejici z oblasti karpatského oblou-
ku, kde vznikalo dlouhodobym historickym vyvojem na podkladé mistnich typa koni.
V dob¢ Rakousko-Uherska, do kterého cela oblast ptivodniho chovu huculského koné
patfila, bylo zapocato se systematickym chovem huculského kon¢ v poloviné¢ minulého
stoleti, a to predevSim pro ucely armady. Od té doby se vedou zaznamy o plemenitbé a
z této doby také pochazeji nejstarsi kmeny huculskych koni. Huculsky kan zde jiz vy-
stupuje jako samostatné a specifické plemeno (PLEMENNA KNIHA HUCULSKEHO KONE
CR, 2002; SLECHTITELSKY PROGRAM HUCULSKEHO KONE, 2009).

Standard plemene je popsan ve SLECHTITELSKEM PROGRAMU HUCULSKEHO
KONE (2009). Pro huculské koné je typicka dlouhovékost, tvrda konstituce, vytrvalost a
skromnost. Exteriér huculského kon¢ je souladny s vyraznym pohlavnim dimorfismem.
T¢lesny ramec je mensi s del§imi liniemi. Hlava je robustnéjsi, zpravidla suchd, kratsi v
oblicejové Casti, se Sirokou mozkovnou a mohutnymi Zuchvami, z profilu rovna nebo
podle typu predkd mirné §ti¢i. Krk je silny, svalnaty, sttedné nasazeny, Casto byva kle-
nuty. Kohoutek je zpravidla méné vyrazny, hibet pevny, bedra kratka, dobfe vazana.
Hrudnik je Siroky, hluboky a prostorny, zad’ je zpravidla Sirok4, stfedné sklonéna, casto
kratsi a dobfe osvalena. Koncetiny mivaji kratsi pfedni holefi, pfipousti se kratsi strméj-
§i spénka, zpravidla jsou suché, s vyraznymi klouby, pravidelnymi kopyty s velmi
dobrou rohovinou. Postoj vpiedu je pravidelny, vzadu nékdy mirné Savlovity a sblizeny
v hleznech.

Chody popisuje HUCKO (1995b,c) jako kratké, ptitom ale vydatné a spolehlivé;
V horském terénu se pohybuje jisté a bezpecne.

Barvou je nejcasteji hnédak nebo plavak, méné pak ryzak, vranik nebo strako$
(HuCko, 1995c).

Hnédé zbarveni ptevladlo uz na pocatku kulturniho chovu huculského konég, vy-
skytuje se ve vSech odstinech a u vétSiny jedincl je alespont naznacen uhoii pruh
(RADVAN, 2000). Polde LEISKEHO (2000) je hnéda barva srsti a vyskyt bilych odznaka

na nohou pamatkou na nezdaiené pokusy o ,,zuslechténi“ huculského koné proktizova-



nim jinych plemen v poslednich sto letech. JACKOWSKI (2004) uvadi, ze kastanovi hné-
daci nejsou v polském chovu oblibeni.

Sedy plavak, paivodni zbarveni tarpana, je podle RADVANA (2000) u hucula po-
mérn¢ Casté, ovSem ne tak typické jako pro polského konika; v soucasné dob¢ je snaha
o roz§ifeni tohoto zbarveni. Vranik se vyskytuje vzacné, obvykle jde o zbarveni bez
lesku srsti, které vzbuzuje pochybnost, nejde-li vlastné o velmi tmavého mysaka. Ryzak
se vyskytuje v riznych odstinech a u nékterych se objevuje tthofi pruh tmavsi srsti.

RADVAN (2000) uvadi, ze standard huculského kon¢ byl v minulosti stanoven
s ohledem na potfebu soumarti pro horské délostielectvo a jednim z kriterii bylo i prak-
tické zbarveni, proto jakakoliv forma bilé barvy byla nezddouci — bilé odznaky se muse-
ly uméle zabarvit a bélousi nebo strakos$i nepfichazeli v ivahu vibec. V polském chovu
se strakosi vyskytuji ¢asto (JACKOWSKI, 2004). RADVAN (2000) uvadi, ze v Polsku
nebyl zfizen statni hieblin pro chov horskych koni a plemenni hiebci byli ziskavani
vyhradné ze zemského chovu, kde bylo zbarveni strako$ bézné. V rumunském chovu
v Luciné€ nejsou naopak zadni strakati koné, protoZe se toto zbarveni nevyskytovalo ani
mezi zakladateli chovu (JACKOWSKI, 2004). V Ceském chovu neni strakaté zbarveni
obvyklé a tito koné jsou evidovani v samostatnych pododdilech plemennych knih (RAD
PLEMENNE KNIHY HUCULSKY KUN, 2009).

Ostatni zbarveni (izabely, bélousi) jsou netypicka a tato zbarveni nebo 1 pfitom-
nost odznaki mohou podle RADVANA (2000) vyvolavat pochybnost, zda se nejedna o
kiiZence.

Odznaky jsou podle SLECHTITELSKEHO PROGRAMU HUCULSKEHO KONE (2009)
nezadouci. Bézny je vyrazny uhofi pruh, n€kdy osli kiiz a zebrovani bérce a predlokti.
Srst huculskych koni byva delsi, dobte ptfizplisobiva nepiizni podnebi, hrubsi a husta, na
koteni ohonu je obcas Stétka z kratkych Zini, ohon Casto splyvé az k zemi.

Huculsky kan patfi mezi pozdni plemena dospivajici v 5 az 6 letech. Dospéli
koné by méli podle SLECHTITELSKEHO PROGRAMU HUCULSKEHO KONE (2009) dosah-

nout nasledujicich zékladnich télesnych rozmeéri:

Klisny Hiebci
Kohoutkova vyska htilkova 134 — 142 cm 136 — 144 cm
Obvod hrudi 160 — 180 cm 165 - 185 cm
Obvod holené 17,5-19,5cm 18,2 -20,2cm



Obdobné popisuje huculského koné i HUCKO (1995c¢) a dodava, ze v dospélosti
dosahuje hmotnosti 380 — 450 kg.

V Polsku je urcen plemenny standard nésledujicimi mirami: kohoutkova vyska
hulkova 132 — 143 cm u klisen a 135 — 145 u hiebet, obvod hrudniku minimalné o 30
cm vEtsi nez kohoutkova vyska hiilkova u obou pohlavi a obvod holené 16 — 19 cm u

klisen a 17 — 20 cm u hiebcti (PROGRAM HODOWLI KONI RASY HUCULSKIEJ, 2007).

Popis vlastnosti huculskych koni je opét mozno nalézt ve SLECHTITELSKEM
PROGRAMU HUCULSKEHO KONE (2009): huculsky kun je po vétsin¢ velmi dobrého cha-
rakteru, psychicky vyrovnany, klidnéj$iho temperamentu, uchovavajici si pfirozené in-
stinkty svého divokého piedka. Genotyp huculského koné vykazuje vyraznou fenotypo-
vou dominanci a genetickou pruraznost. Je dobfe krmitelny, skromny a nenaroény. Pfi
dobrém zachazeni je ucenlivy, pracovity, vytrvaly a vzhledem ke svym télesnym rozme-
ram velmi vykonny pii préci, zejména v terénu, kde je jisty a obratny. Velka odolnost a
konstituéni tvrdost se projevuji piedevS§im pii nepfiznivych Zivotnich podminkach.
Dobfte snasi nizké teploty, je vSak citlivy na nedostatek ¢erstvého vzduchu ve staji. Diky
svym puvodnim instinktim je velmi Zivotaschopny. Plodnost byva velmi dobra. Pti
odpovidajici péci klisny dobfe zabiezavaji, natalita je vysoka a porody vétsinou nekom-

plikované. Vyvoj hiibat probiha bez problémul.

3.1.2 Fylogenetické zarazeni plemene

Podle BiLKA (1957, 1953), DUSKA et al. (1999) a dalSich autorti 1ze vSechna
dnesni plemena z fylogenetického hlediska zatadit do ¢tyt skupin:
1. skupina koni mongolskych (stepnich)
2. skupina koni orientdlnich
3. skupina koni okcidentalnich
4. skupina koni nordickych.

Prvni tii skupiny rozlisil rakousky paleontolog a zoolog Antonius. Némecky hi-
polog Hilzheimer vy¢€lenil ze skupiny koni okcidentalnich ¢tvrtou skupinu koni nordic-
kych. Toto rozdéleni pievzal a dale rozpracoval BiLEK (1957).

BILEK (1953) odvozuje plemena dnesnich domacich koni od ¢tyf druhti koni di-

vokych.



Skupina koni okcidentélnich je odvozena od diluvidlniho koné zapadniho Equus
robustus STEG.

Piedkem skupiny koni nordickych je divoky horsky kun seversky Equus gracilis
EWART.

Skupina koni orientalnich se odvozuje od tarpana Equus ferus BODDAERT.
[Latinsky nazev podle BILKA (1953) Equus gmelini ANT., je neplatny, jelikoz tarpana
poprvé popsal Boddaert (DOBROUKA — KHOLOVA, 1992; EDWARDS, 1998)] Tarpan se
vyskytoval ve dvou formach: lesni Equus ferus sylvestris a stepni Equus ferus ferus
(VOLF, 2002).

Piedkem skupiny koni mongolskych je kertak Equus przewalskii POLJ., ktery
zil ve vychodoevropskych a stfedoasijskych stepich a jako jediny ze vSech divokych
ptedki ptezil az do dnesni doby.

Vyvoj nazori na fylogeneticky vztah tarpana a kertaka popisuje HITRIK (1987) a
uvadi, ze se jedna o dva samostatné druhy.

BOWLING — RUVINSKI (2000) upozoriiuji, Ze vSechna plemena koni nélezi
k jedinému druhu Equus caballus L., jelikoz vSichni domestikovani koné maji shodny
karyotyp a meziplemennym kiiZzenim vznika Zivotaschopné a plodné potomstvo. Do-
mnivaji se, ze divoky kiiii se v minulosti zfejmé vyskytoval minimalné ve dvou poddru-
zich (Equus ferus ferus a Equus ferus przewalskii). Zarovenn odmitaji nazor nékterych
védcl, Ze se jednd o dva samostatné zivociSné druhy, vychazejici z odliSnosti v poctu
chromozému tarpana (64 chromozomii) a koné Przewalského - kertaka (66 chromo-

zomu), a uspokojivé vysvétluji tento rozdil chromozémovou mutaci.

Rozsahlé oblasti zejména stiedni a vychodni Evropy obyval tarpan. Obé jeho
formy (stepni a lesni) se od sebe liSily nejen aredlem, ve kterém Zzily a kterému se mor-
fologicky ptizpiisobily, ale patrné 1 zbarvenim. Stepni forma byla tmavoseda, lesni spiSe
plava (VOLF, 2002). Pivodni tarpan byl vyhuben v druhé poloving 19. stoleti. Cast od-
chycenych tarpanil se ale dobfe uplatnila v zemském chovu a predpoklada se, Ze nekteré
jejich vlastnosti a vnéjs$i vzhled se zc¢asti udrzely v polském koniku (DOBROUKA —
KHOLOVA, 1992).

VOLF (2002) uvadi, Ze pii regeneraci tarpana se pouzivali pravé polsti konici,

kteti byli svymi znaky ze vSech domécich plemen tarpanovi nejblize. Do chovu jsou



vybirani jen ti jedinci, ktefi spliiuji pozadavky na pivodni vnéjsi znaky i psychické pro-
jevy divokych koni.

V mnichovské zoologické zahradé se také pokusili vhodnym kfizenim koni is-
landskych, gotlandskych a koni Ptevalského vytvofit koné podobného piivodnimu tar-
panu. U obou chovii, zejména némeckého je ziejmé, ze odpovidaji tarpanovi pouze fe-

notypicky (VOLF, 2002).

Zapadni kan obyval celou zapadni i ¢ast severni Evropy a jesté v prvych stole-
tich naseho letopoctu Zzil na Pyrenejském poloostrové (VOLF, 2002). BiLEK (1953) i
DUSEK et al. (1999) uvadgji, ze nejtypictéjsim piedstavitelem jeho potomka je kun no-

ricky. Ostatni chladnokrevna plemena byla vice ¢1 méné kiizena koném teplokrevnym.

Mezi plemena, ktera jsou odvozena od kon¢ severského a ktera nejvice odpovi-

daji typu skupiny koni nordickych, patii podle BILKA (1953) kan islandsky a fjordsky.

Pvod huculskych koni neni dosud jednozna¢né uréen. BiLEK (1957) uvadi, ze
videniska skola Adamtzova pokladala huculy za arabské kong, ktefi zde zUstali z dob
turecké nadvlady a ktefi zdegenerovali v primitivnich Zivotnich podminkach. Sam Bi-
dodava, Ze presna kraniologickd analyza huculskych koni dosud provedena nebyla.

LERCHE — MICHAL (1956) pokladaji huculského konég za Cistokrevného potomka
nordickych ponyt. A obdobn¢ i VOLF (1972) a DUSEK et al. (1999) fadi hucula do sku-
piny koni nordickych.

V pozdgjsi literatuie se uz MICHAL — HUCKO - BLAHA (1971) a HUCKO (1995a)
ptiklanéji k ndzoru, ze huculsky kil vznikal na podkladé jihoruského tarpana a
s vyraznym vlivem kertaka, pozd¢&ji i koni arabskych a nakonec ¢aste¢né i koni chlad-
nokrevnych.

EDWARDS (1998) povazuje hucula za ptimého potomka tarpana, konkrétné pod-
druhu tarpana lesniho.

LEISKY (2000) se domniva, ze huculsky kin je jednim z nej¢istokrevnéjsich po-
tomkd tarpana.

PRUSKI (1960) nepovazuje ptivod huculského kon¢ za zcela objasnény a pied-

poklada, Ze plemeno vzniklo kiiZenim tarpanti s mongolskymi konimi v typu Equus



przewalskii POLJ. a nasledné bylo zuslechtovano konmi tureckymi a arabskymi. Po-
dobné se vyjadiuje i JACKOWSKI (2009) a krom¢ vlivu koni tatarskych, tureckych, ori-

entalnich a koni Przewalského zminuje i vliv koné norického.

Podle mista ptivodu a vyskytu bylo mozno mezi karpatskymi kofimi, tj huculy
v §ir§im slova smyslu, odlisit nékolik mistnich razi karpatskych koni: konik beskydsky
a poloninsky (konik slovenskych hor a byvalé¢ Podkarpatské Rusi), konik hali¢sky a
bukovinsky (vlastni huculsky kuin), konik sedmihradsky (nebo také sekélsky) a transyl-
vansky (RADVAN, 2002a).

3.1.2.1 Typy huculskych koni

Populace huculskych koni neni zcela typové vyrovnana a lze rozlisit nékolik
riznych typu. BILEK (1957) navrhl klasifikaci podle kraniologickych charakteristik.
Rozlisil typ brachycefalni (kratkoleby), tj. tarpani s hlavou Sirokou v Zuchvéch a Casto
Sti¢iho profilu, a typ dolichocefalni (dlouholeby), tj. kerta¢i s hlavou mirn¢ klabonosou
s delsi a méné Stihle odsazenou ¢asti obli¢ejovou.

Hackl (cituje HuCKO, 1995a; RADVAN, 2002a; JACKOWSKI, 2009), ktery pova-
zoval hucula za ptimého potomka tarpana, popisuje téi typy huculskych koni: typ tar-
pan-hucul, typ bystrzec-hucul a typ kertak-hucul. Tarpan-hucul ma uslechtilou hlavu,
tenci, Casto prevraceny krk, hrubsi kostru, zavalité télo, kratkou, srazenou zad’, kratsi
nohy a je jisty pfi praci v horském terénu. Za piedstavitele tohoto typu mohou byt ozna-
Ceni hiebci — zakladatelé linii Czeremosz a Hroby. Uchovani typu tarpan-hucula je
podle RADVANA (2002c¢) nanejvys zadouci. Bystrzec-hucul ma oproti pfedchozimu del-
§1, jemng&j$i hlavu s rovnym nebo $ti¢im profilem, leh¢i kostru, ale protoze vznikl kiize-
nim tarpan-hucula s blizce ptibuznym polskym konikem, neni podle HUCKA (1995a)
tteba mezi obéma typy zvlast’ rozliSovat. K tomuto typu nalezel i rakousko-uhersky
plemenik Ispas (RADVAN, 2002a). Oproti dvéma piedchozim typum je kertak-hucul
ovlivnén mongolskymi a tatarskymi kofimi, ma mén¢ uslechtilou hrubsi hlavu 1 hrubsi
kostru. V horském terénu je méné spolehlivy a ma vétsi naroky na mnozstvi a kvalitu
krmiva (HUCKO, 1995a). Podle RADVANA (2001c, 2002a) tento typ, v poc¢atcich chovu
zastoupeny naptiklad lu¢inskym pepiniérem Miszka, byl hodnocen jako nevyhovujici a

Z chovu postupné eliminovan.



Michat Hollénder, ktery v roce 1925 inicioval vznik polského Svazu chovatelt
huculskych koni (PRUSKI, 1960), navrhl jiné rozliseni typt huculskych koni (cituje
JACKOWSKI, 2009):

1. typ noricky, ktery ma téZkou hlavu s poloklabonosym profilem, krk s tendenci
ukladani tuku, hibet ma dlouhy a Siroky, svalnata zad’ byva sklonéna a nékdy mirné
ptestavénad, hrudnik je hluboky, koncetiny silné s velmi kvalitnimi kopyty; vzrust
135 — 140 cm, zbarvenim srsti je nejcastéji hnédak, tmavy hnédak nebo vranik;

2. typ tarpani se vyznacuje malou hlavou s Sirokym ¢elem, krk byva mirné jeleni, ko-
houtek je vyrazny, hibet kratky, zdd’ mirn¢ sklonéna a hrudnik hluboky, koncetiny
jsou dobré, ale s jemngj$imi kostmi (obvod holené 16,5 — 17,0 cm); vzrast je mensi
(122 — 130 cm), nejbéznéjsim zbarvenim je plavak nebo Sedy plavak; typem je
blizky polskému koniku, v tvrdych podminkach je nejodolnéjsi;

3. typ orientdlni ma hlavu v typu arabského koné, vyrazny krk i kohoutek, hibet je
dostatecné silny, ale uzsi nez u ostatnich typt, zad’ je rovna, hrudnik hluboky a §i-
roky, koncetiny suché s pravidelnym postojem; vzrist byva 130 — 138 cm a zbar-
venim je Casto strako§; temperament je velmi Zivy a celkovy vyraz je uslechtilejsi;

4. typ mongolsky nese znaky koné& Przewalského — mé velkou a téZkou hlavu s klabo-
nosym profilem, krk mirn¢ jeleni, kohoutek vyrazny, hibet dlouhy a ostry, v bed-
rech byva n€kdy Spatné vazany, hrudnik je dobfe utvareny a koncetiny suché, barva
ststi je nejcastéji plava.

RADVAN (2002a) dodava, ze predstavitelem hucula v norickém typu byl napfti-
klad hiebec Goral a tento typ byl zadouci pro praci v tahu. V typu orientalnim — arab-
ském jsou popisovani napiiklad rakouskouhersti pepiniéti Stribul, Taras, Dobosz.

Podle RADVANA (2002a) jsou za huculy ¢asto vydavani koné, ktefi se jim pouze
podobaji a to spiSe velikosti nez typem. Hackl tyto koné nazyval pseudohuculy. Aso-
coace chovateld huculského koné oznacuje koné s nepochybnymi znaky hucula, ale bez

prokazaného ptivodu terminem uZitkovy hucul.

3.1.3 Historie plemene

Podle Prawochetiského (cituje BILEK, 1957) se zmituje o huculovi jako horském
koni jiz Dorohostajsky ve svém spisu Hippika, vydaném roku 1606, a zminuje jeho ne-

vidanou schopnost pohybovat se v tézkém horském terénu.



Jak uvadi RADVAN (2002a) termin huculsky ki byl poprvé v literatufe pouzit
az roku 1883 a ma plivod v oznaceni mistniho naroda karpatskych horalt — huculd, ktefi
tyto kon¢ chovali. Toto etnikum sidlilo na rozhrani Bukoviny a Hali¢e a v ¢asti Podkar-
patské Rusi, tedy na uzemi Rakousko-Uherska. Po roce 1918 tato izemi ptipadla Polsku
a Rumunsku a Podkarpatska Rus se stala soucasti Ceskoslovenska. Dnes tato izemi
nalezi Ukrajiné a Rumunsku.

Puvodné se huculsky kun choval v skromnych a drsnych podminkach Karpat bez
chovatelskych zasahti statu. Az v roce 1856 byl pii rakousko-uherském statnim hieb¢iné
v Radovci (Radauti) zalozen hieb¢in Lucina (Lucina, dnesni Rumunsko). Nové zaloze-
né stddo bylo slozené z n€kolika kobyl bez ptivodu vykoupenych ze zemského chovu
Bukoviny a Hali¢e. K nim byli vybrani plemenni hiebci (HUCKO, 1996). PRUSKI (1960)
naopak uvadi, Ze klisny byly nakoupeny v Sedmihradsku, a podotyka, ze sekélsti koné
dosahovali vétsiho vzriistu nez koné¢ hali¢ského a bukovinského razu a méli vétsi podil
orientalni krve.

V roce 1872 byl chov zrusen a plemenny material byl rozebran okolnimi chova-
teli (HUCKO, 1995b, 1996). V roce 1877 byl chov huculského kon¢ v Lu¢iné obnoven.
Od té doby je mozno huculského koné zatadit mezi kulturni plemena (PLEMENNA KNiI-
HA HUCULSKEHO KONE, 2002).

Od chovatelt v okoli Lu¢iny byl nakoupen novy chovny material, ktery dal za-
klad dnesnimu chovu huculskych koni. Znovuobnovené stado tvotilo 10 klisen (Gajna,
Kittka, Luczina, Kamionka, Lukava, Zurawna, Magura, Mechna, Tatarka a Bobeika) a
plemenny hiebec Stirbul (PRUSKI, 1960). Mechna a pravdépodobné i Zurawna byly
soucasti 1 pivodniho stdda. AZ na Tatarku byly vSechny klisny vyskové velmi vyrovna-
né (140 — 141 cm KVP); Tatarka byla mensi (130 cm KVP), ale v typové a exteriéroveé
nejlepsi (TACKOWSKI, 2009)

Stado bylo postupné dopliované a zuSlechtované a prostfednictvim plemennych
hiebcti byl zuslecht'ovan i zemsky chov. V této dobé¢ byl huculsky kit méné vyrovnany
a uvniti plemene bylo mozno rozlisit nékolik typt (HUCKO, 1996).

Rozvoj lucinského chovu byl pferusen prvni svétovou valkou. Roku 1914 bylo
stado ptestéhovano do rakouského Gotenprundu a pozdéji do Waldhoffu. Po rozpadu
rakousko-uherské monarchie bylo stado rozdéleno mezi nastupnické staty. Nékolik hu-
culskych hiebcil ziistalo v severnim Tyrolsku jako nahrada za haflingy, ¢ast stada pfi-

padla Ceskoslovensku, Polsku a Rumunsku (HUCKO, 1996; RADVAN, 2001b).
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3.1.3.1 Chov na Slovensku a v Podkarpatské Rusi

Roku 1922 pievzal nové vybudovany hiebCin Topol'¢ianky ¢ast huculskych koni
z Waldhoffu. Tvofili jej dva plemenni hiebci - Hroby I (nar. 1908 v Luciné po Hroby
Z 76 Taras I) a Goral I (nar. 1913 v Luciné po Ghoral z 8 Hroby), 15 plemennych klisen
(Sest po hiebci Goral, ¢tyfi po Hroby, ¢tyfi po Hroby I, jedna po Myszka I) a 16 hiibat
(12 po Hroby I a dvé po Goral I) (HUCKO, 1996; KOUBEK, 1937).

Chov hucula v Podkarpatské Rusi byl v roce 1924 podpofen ziizenim vlastniho
huculského hiebc¢ina v Tufich Remetach (Turja Remety), kam byla pfesunuta ¢ast stada
z Topol'¢ianek, véetné v té dobé nejkvalitngjsiho huculského plemenika v CSR, kmeno-
vého hiebce 6 Goral I, a hfebce 5 Hroby 1. Ze zemského chovu se uplatnili predevsim
hiebci 96 Magura nebo z Polska pochazejici 72 Chodék. V hornatych ¢astech Podkar-
patské Rusi byly zfizeny ptipoustéci stanice s huculskymi hiebci, kteti ptipoustéli bez-
platn¢; kvalitni plemenici, omezené pouzivani nelicentovanych hiebct a odprodej pie-
byte¢nych klisen z hieblina zvysil kvalitu zdejsiho chovu (KOUBEK, 1937; DURUTTYA
— PERNICA, 2008).

RADVAN (2001a) a HUCKO (1996) ptipominaji tehdej$i problém zuzujici se
chovatelské zakladny. Ten byl vyfeSen nakupem hiebce Gurgul ze zemského chovu na
vychodnim Slovensku. Hiebec zacal pisobit v Topol'¢iankach roku 1927 a zalozil
vlastni linii.

Pti turjaremetském hiebc¢iné byl roku 1928 ziizen dalsi huculsky hieb¢in Mo-
carky. Mezi hiebCiny Topol'¢ianky a Mocarky probihala vyména plemenného materialu
az do roku 1936, kdy byli vSichni huculsti koné kromé hiebeckt presunuti do Turja
Remet — Mocarky a chov hucula v Topol'¢iankach byl zrusen. V roce 1939 zde byl zno-
vu obnoven s deseti plemennymi klisnami a dvéma plemennymi hiebci. Ve tficatych
letech se zménily poZzadavky chovatelil 1 armady na ramec koni. Ke zvétSeni rdmce a
mohutnosti se zacali hucul$ti koné kiizit s jinymi plemeny, zejména s koném arabskym,
lipickym (HUCKO, 1996; PRUSKI, 1960; PLEMENNA KNIHA HUCULSKYCH KONi, 2007)
a v Turja Remetach s haflingem (KOUBEK, 1937).

Na pielomu let 1938 a 1939 byla Podkarpatskd Rus zabrana Mad’arskem a hu-
culsky chov z Tutja Remet byl ztracen. Chov hucula byl uz roku 1939 obnoven v To-

pol’¢iankach s deseti pivodné vyrazenymi klisnami (pét klisen po Gurgul a pét klisen po
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Hroby I) a dvéma hiebci zemského chovu plsobicimi jako kmenovi hiebci Goral 11
(nar. 1929 v Turja Remety po Goral | z 17 Hroby I - 8) a Gurgul I - Top. (nar. 1933 po
Gurgul z 235 Hroby; neni totozny s Gurgul | — Turja Remety) (RADVAN, 2001a).

V pribéhu druhé svétové valky utrpél chov huculskych koni velké ztraty. Pro
nedostatek hiebcti byl v Topol'¢iankach v letech 1946 — 1952 do chovu zafazen trofejni
hiebec Javor (nar. 1941 po Tarpan z Wacia), ale neosvéd¢il a jeho potomstvo bylo po-
stupné z chovu vytazeno (HUCKO, 1996; RADVAN, 2001c).

Pro potiebu lesi byl ziizen v roce 1950 chov koni v Murdni. DURUTTYA — PER-
NICA (2008) uvadégji, ze postupné bylo s diirazem na typicnost a exteriér vykoupeno ze
zemského chovu 138 klisen, z nichz ¢ast pochdzela z vychodniho Slovenska, ¢ast zde
zanechaly armady v pribéhu vélky. V pocatcich chovu se uplatiiovala pouze ¢istokrev-
na plemenitba a klisny byly pfipoustény huculskymi hiebci zejména linie Gurgul (12
plemenikt) a linie Goral (8), méné linii Ousor (3), Javor (3) a Hroby (2).

Kdyz ptestal huculsky ki vyhovovat pozadavkiim pro lesni prace, piikrocilo se
ke zmohutnovani hucula pfevodnym kiiZzenim s cilem vyslechtit nové plemeno koni,
tzv. slovenského horského koné¢ (DURUTTYA — PERNICA, 2008). Proces slechténi hor-
ského koné probihal jednak v hifeb¢iné Muran a jednak ve vyzkumné stanici Zlobiny —
Hornany, ziizené uz roku 1949. Do chovu byli zafazeni hiebci v typu malého chladno-
krevnika (13 Muraii, 101 Dub), hiebei haflingsti (634 Mikado, 635 Norton, 638 Staros-
ta) a fjordsti (631 Byrlad, 546 Hron, 560 Sirocco, 559 Dychov) a dokonce byla pro-
stitednictvim hiebce Rokos prilita krev koné Przewalského (HUCKO, 1996; RADVAN,
2001c, 2003a,b; DURUTTYA — PERNICA, 2008).

Zlobinské stado bylo roku 1961 pfesunuto do Topol¢ianek. V topol'¢ianském i
muranském hieb¢in¢ byla v omezené mife udrzovéna i Cistokrevna plemenitba, a proto
kdyz se v lesnim hospodatstvi zacal pouzivat noricky kiin a chov horského koné ztratil
smysl, vratil se po¢atkem sedmdesatych let hiebéin v TopolCiankach k obnové cisté
huculského chovu. V soucasné dobé¢ je huculsky kan chovan pouze Cdistokrevné
s piisnou selekei kiizenek. Narodni hieb¢in Topol'¢ianky je nejvétsim soucasnym cho-
vatelem huculskych koni na Slovensku, v roce 2007 zde bylo 26 ¢istokrevnych plemen-
nych klisen. Naopak muransky chov byl témét rozproddn — v 70. letech se ¢ast koni
presunula do Cech, ¢ast koupila Vysoka $kola veterinarni v Kosicich (HUCKO, 1976,
1996; DURUTTYA — PERNICA, 2008; RADVAN, 2003a). V soucasnosti je na Murani cel-
kem 21 huculskych koni, z toho ale pouze ¢tyti plemenné klisny v reprodukci, zbytek
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tvoti osm mladych koni ve véku od jednoho roku do péti let, osm valacht a jeden dvou-
lety hiebedek (SMELKO, 2010). Cast huculskych koni chové i Zoologicka zahrada Kosi-

ce - Kavec¢any (PLEMENNA KNIHA HUCULSKYCH KONi, 2007).

3.1.3.2 Chov v Cechach a na Moravé

RADVAN (2001b) uvadi, ze zcela prvni huculsti plemenni hiebci na izemi bu-
douciho Ceskoslovenska byli zafazeni do chovu nikoliv na Slovensku nebo
v Podkarpatské Rusi, ale v Moravskoslezskych Beskydech na soukromé stanici pii vel-
kostatku v Navsi u Jablunkova. Pusobili zde v letech 1898 - 1901. Dalsi huculsky hie-
bec zde pusobil az od roku 1920.

Béhem prvni svétové valky byla ¢ast lucinského stada (pét klisen a 14 hiebeckil)
pfechodné umisténa i v zemské hifbarné v Dolnich Temelicich na Sumpersku. Po roz-
padu rakousko-uherské monarchie byl chov huculského koné v tehdejsim Ceskosloven-
sku soustfedén na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Vyjimku tvofilo malé, ale velmi
kvalitni stado hrabéte Jana Palffyho, umisténé v Bfeznici u Piibrami a sloZzené z klisen
pochézejicich zfejmé z Podkarpatské Rusi; piisobili zde hiebei p.1. (privatné licentova-
ny) Campi (hafling, nar. 1936 po Campi z huculské klisny) a p.l. Hroby (hucul, nar.
1940, zteymé& po 62 Hroby II). Po druhé svétove valce bylo topol'cianské stado doplnéno
sedmi klisnami Palffyho chovu. Jednou z té€chto klisen byla 1 klisna 558 Bukovina
(hnédka, nar. 1935 v Lucing), kterd je zakladatelkou vyznamné rodiny na Slovensku
(RADVAN, 2001b,c; PLEMENNA KNIHA HUCULSKEHO KONE CR, 2002).

RADVAN (2001b) téz zminuje vliv huculského koné na chov chlumeckého pla-
vaka. Prilitim huculské krve prostfednictvim dvou huculskych klisen Huculka a Holka
mélo byt dosaZzeno vétsi konstitucni tvrdosti a upevnéno plavé zbarveni srsti. Klisna
Holka zalozila rodinu H; jeji potomci byli sice skromni a odolni, ale v rdmci celého po-
lokrevného chovu nepfili§ kladn€ hodnoceni z hlediska vykonnosti.

V letech 1950 — 1951 byla vybudovana hiibarna v Rudné pod Pradédem, kde byl
odchovavan huculsky kin pro potfeby armady. V ramci zmohutiiovani byli v roce 1953
Z Polska importovani dva fjordsti hiebci: 546 Hron, plsobici v Horilanech, a 631 Byr-
lad, pfidéleny do Rudné p. Pradédem. Po zruSeni hiibarny v roce 1957 plisobil Byrlad v
Hornanech a pozdéji v letech 1960 — 1966 na Murani (VECERA, 1976; GRUNER, 1957;
RADVAN, 2001b,c).
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STEJSKALOVA (1994) piipomina i Stiedisko chovu koni zapadoceskych statnich
lesti v Ostietiné u Touzimi, kam bylo v roce 1952 nakoupeno z Muran¢ a z Ouporu u
Meélnika 42 chovnych klisen. Huculsky kiin se ale ukézal jako nevhodny pro lesni prace
ve zdejSich podminkéch a chov hucula zde byl roku 1956 zruSen a pfeorientoval Se pou-
ze na chov norického kong; stejné jako pozdéji i chov na Murani (RADVAN, 2001b).

Jak uvadi RADVAN (2001b), v padesatych a Sedesatych letech byl v privatnim
chovu tehdej$im rezimem tolerovan pouze konik v typu hucula. Klisny byly pfipoustény
nelicentovanymi hiebci huculského typu nebo ponyho. Pozdéji byli k dispozici statni
lordsti, resp. fjordhuculsti hiebei 2827 Byrlad — 50 a 2828 Byrlad — 64, umisténi v roce
1964 v Moravskych Kloboukach a poté v Doubravé u Zlina. Od roku 1969 putsobil hie-
bec 2828 Byrlad — 64 a hiebec 2991 Sirocco — 44, ktery nahradil hiebce 2827 Byrlad —
50, jako rezervni plemenici v Tlumacové. Chovatelim v Cechach byli k dispozici od
roku 1967 fjordhuculsti hiebci 1928 Dychov — 7 a 1929 Dychov — 8, umisténi na hii-
barn¢ v Humnanech pfi hiebéinci v Pisku. V této dob¢ nelze hovofit o chovu hucula, ale
pouze o chovu koni horského typu. Prvnim huculskym hiebcem, zapsanym v seznamu
statnich hiebcl byl s.v. Komar Ousor, narozeny 1961 na Murani po 349 Ousor z klisny
po 498 Goral, tmavy plavak s vyraznymi odznaky, ktery ptisobil v letech 1967 — 1985
nejdiive na Kutnohorsku, pozdé€ji v okrese Kolin. Do této oblasti byli poté pfidélovani 1
dalsi huculsti hiebci (82 Gurgul Artur, 140 Gurgul Sumavsky — 2 aj.).

Oznameni spravy statnich lesti o ukonceni chovu hucula na Murani, vyvolalo
v Cechach snahu o zachranu plemene. TIS — Svaz pro ochranu piirody a krajiny zalozil
roku 1972 z iniciativy Dr. Otakara Leiského tzv. Hucul Club a zakoupil ze zbytkd mu-
ranského stada hiebce 636 Gurgul Edo (nar. 1955) a postupné i deset klisen a na statku
Zmrzlik v Reporyjich zalozil vlastni chov, ktery postupné provozoval i n&kolik dalsich
vedlejSich chovnych zafizeni (Mald Moravka, Hubenov u Kralovic a dalsi,
V soucasnosti hieb¢in Raj — Laka u MSena na Kokofinsku) (LEISKY, 2000; HUCKO,
1976; DURUTTYA — PERNICA, 2008; RADVAN, 2001b).

RADVAN (2001b) zdiirazituje i zasluhy Dr. Vaclava Hrabanka, ktery roku 1973
ziskal ze zbytkli muranského chovu hiebecka Artura (nar. 1972, po s.v. Gurgul Stano
636 — 22 z 488 Ica Ousor) a &tyfi klisny. Sviij chov umistil u Hartmanic na Sumavé a
pochazeji z néj plemenni hiebci 119 Gurgul Sumavsky — 1 (nar. 1977 po Gurgul Artur
z 811 Mina), 140 Gurgul Ssumavsky — 2 (nar. 1978 po Gurgul Artur z 338 Gemma) a
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zejména 4327 Gurgul Sumavsky — 3 (nar. 1979 po Gurgul Artur z 811 Mina), ktery
v letech 1985 — 1992 puisobil v Topol'¢iankach jako pepiniér Gurgul VII.

V roce 1980 vznikl v KrkonoS$ich pii statnim statku Vysoka nad Jizerou novy
samostatny chov huculskych koni, umistény na farmé Janova Hora. Chovné stado tvori-
lo n€kolik klisen a hiebec 341 Gurgul IV — 2, zndmy i jako Gurgul Silvestr (nar. 1963
v Topol'¢iankach po 636 Gurgul Edo z rumunské klisny 727 Goral IV-7), ktery predtim
pusobil pod jménem Gurgul V jako pepiniér v Topol'¢iankach. V soucasné dob¢ je na
Farmé Hucul, s.r.o. soustfedén nejvétsi chov huculskych koni v CR (PLEMENNA KNIHA

HUCULSKEHO KONE v CR, 2002; RADVAN, 2001b).

3.1.3.3 Chov v Polsku

Pocatky organizovaného chovu huculskych koni popisuje PRUSKI (1960). Prvni
stanici hfebct zfidila rakousko-uherska vlada roku 1891 v Kosowie a o Ctyfi roky poz-
dg&ji v Zabiem. Kromé arabskych zde piisobili i hiebci huculsti, a to linii Taras, Miszka,
Czeremosz a Stirbul. Pocet a rozmisténi hiebct nepokryvalo potieby chovatell, coz
byla pfi¢ina malého chovatelského pokroku. O chov huculskych koni se zacala zajimat
Krakovska spole¢nost rolnickd a od roku 1899 zacala porddat vystavy v Zabiem
s finanénim ocenénim nejlepSich koni.

PRUSKI (1960) uvadi, Ze po valce se nejlepsi plemenny material zachoval pravé
Uherska navic pfipadla Polsku ¢ést lu€inského stdda evakuovaného ve Waldhoffu
(HuCkoO, 1996).

V roce 1924 se v Zabiem zapocalo se systematickou registraci plemennych hu-
culskych klisen (byly zaregistrovany 324 klisny) a od roku 1925 s povinnym uznavanim
plemennych hiebcii. Téhoz roku vznikl Svaz chovatelii huculskych koni. Od roku 1928
byl dotovan odchov hiebcti a Ministerstvo zeméd¢lstvi si vyhradilo pfedkupni pravo na
ttileté hiebce. V roce 1938 uz bylo registrovano 418 klisen a 28 licentovanych hiebcii
(PRUSKI, 1960; JACKOWSKI, 2009).

Po druhé svétové valce zbylo v Polsku jen n€kolik huculskych hiebci a skupina
Sesti klisen. Tyto koné zakoupil hieb¢in Racot. DalSich 12 klisen bylo spolu s hiebcem
Wujek (pravdépodobné po hiebei zlinie Goral) ziskdno z Némecka a umisténo

Vv hieb¢in€ Jandéw Podlaski. Oba chovy byly v roce 1950 sjednoceny a piesunuty napied
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do Jodtowniku, pak do Tylicz a nakonec roku 1958 do Siar u Gorlic. V roce 1959 stado
¢italo 95 koni, z toho 31 plemennych klisen a dva hiebce — Wipczyj (nar. 1939 po Polan
z Rodzenka) a Cedryt (nar. 1949 po Wujek z Wegierka). Hieb¢in Siary byl jedinym
statnim chovem huculskych koni az do roku 1985, kdy byl Ustavem Zivo&i§né vyroby v
Rymanowie zalozen druhy huculsky hieb¢in — farma Smolnik, kde se soustfedilo mensi
stado koni vykoupenych piedev§sim ze zemského chovu. V roce 1988 dosdhlo stado
stavu 70 klisen (50 Siary, 20 Rymanow) a 25 hiebct (PSO Klikowa) (POLSKI ZWIAZEK
HODOWCOW KONIA HUCULSKIEGO, 2009; TOMCZYK-WRONA, 2006). Narist poctu
koni byl podpofen usnesenim Ministerstva zemédélstvi v roce 1979 o nutnosti uchovat
huculského koné jako narodni kulturni dédictvi a zdroj cennych genetickych vlastnosti
(JACKOWSKI, 2009).

V roce 1999 uz bylo v Polsku vice nez tii sta plemennych klisen, z toho asi 125
ve statnich hieb¢inech a kolem dvou set klisen v soukromych chovech, a pies 50 hieb-
ct, z toho 27 v PSO Klikowa (POLSKI ZWIAZEK HODOWCOW KONIA HUCULSKIEGO,
2009). V soucasné dobé je ,,Stadnina koni huculskich Gtadyszow* nejvétsim chovate-
lem huculskych koni na svété.

K 1. 3. 2008 bylo v plemenné knize zapsano 814 klisen (TOMCZYK-WRONA,
2009).

3.1.3.4 Chov v Rumunsku a Mad’arsku

PRUSKI (1960) uvadi, ze v Bukovin€ bylo v roce 1891 chovano celkem 3 811
huculskych klisen. Na pocatku prvni svétové valky byli z LuCiny koné pfemisténi do
zépadniho Rakouska. Béhem valky utrpél chov huculskych koni obrovské ztraty.

Po prvni svétové valce byl rumunsky chov huculského koné v Luc¢iné obnoven.
Roku 1919 byli do chovu zatfazeni hiebci 321 Roibu a 823 Corbu a dalsi rok byli
z Rakouska navraceni Goral I (nar. 1907 po Ghoral z 14 Miszka | - neni totozny
s htebcem Goral I ptsobicim v Ttopol'¢iankach), Hroby II (nar. 1906 po Hroby z 9
Miszka | - 7) a Hroby 11 (nar. 1906 po Hroby z 3 Miszka I). V dalsich letech byli zatra-
zovani hiebci vlastniho chovu nebo nakoupeni v Ceskoslovensku (JACKOWwsSKI, 20009;
RADVAN, 2001c). V roce 1939 byli v Lucing 4 plemenni hiebci, 74 klisen a 164 hiibat
(PRUSKI, 1960). Roku 1946 se hiebCin Lucina osamostatnil a stal se nezavislym na
hieb¢iné v Radovci (JACKOWSKI, 2009).
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JACKOWSKI (2004) uvadi, ze soucasni huculsti kon¢ chovani v Luciné se od pt-
vodnich lisi typem a pfipominaji spiSe malého chladnokrevného koné¢ — maji velkou,
tézkou hlavu na kratkém krku, mohutné télo, Casto loupou, srazenou zad’ a koncetiny
neziidka s vadnym postojem a mékkou spénkou s bohatymi rousy.

Chov huculskych koni v Mad’arsku po prvni svétové vélce zanikl. Roku 1922
byl v Bantapuszte ziizen chov malych horskych koni. Chovali se zde kon¢ huculsti,
bosensti a sikulsti. Plemenny material byl nevyrovnany a malopocetny. Pomérné ome-
zeny chov hucula v Mad’arsku byl po druhé svétové valce zlikvidovan tplné a musel byt
postupné znovu obnoven. V soucasnosti se hucul$ti kon¢ chovaji v narodnim parku Ag-

gtelek (HUuCKoO, 1995b).

3.1.3.5 Klimatické podminky v jednotlivych chovech

Charakteristickymi vlastnostmi huculského koné jsou jeho nendro¢nost, tvrda
konstituce a vykonnost. Na jejich utvareni se podilely podminky, ve kterych toto ple-
meno vzniklo. Klimatické podminky popisuje RADVAN (2002b,c). Rumunsky hieb¢in
Lucina lezi na severovychodnich svazich Karpat s vyrazné kontinentadlnim klimatem,
které se vyznacuje znacnymi teplotnimi vykyvy béhem dne i béhem roku. Primérna
ro¢ni teplota je 5 °C a hrn sraZzek 800 — 900 mm. Pastviny se rozkladaji v nadmotské
vySce 1200 az 1 600 m. Podobné podminky panovaly i v hieb¢inech Turja Remety a
Mocarky. Objekt Tarnica pro odstdvcata a hiebecky byl v nadmoiské vysSce 760 m,
matky a star$i klisni¢ky byly béhem pastevni sezény na poloniné Runa v 1 480 m nad
mofem a s ro¢nim uhrnem srazek 750 — 1 300 mm (RADVAN, 2002b; KOUBEK, 1937).

Muransky hieb¢in je v nadmotské vysce 900 — 1 200 m, primérna rocni teplota
je 5,4 °C aro¢ni thrn srazek 952 mm (RADVAN, 2002b).

Hiebc¢in v Topol'¢iankach je oproti pfedeSlym v teplé a aridni oblasti. Pro chov
hucula diive vyuzivany objekt Rybnik je ve vySce 480 m nad mofem a dnes je huculské
stado umisténo v jesté nize polozeném objektu Kosiar (300 m/m), kde se priimérna roc-
ni teplota pohybuje mezi 8,4 a 11,1 °C. Ro¢ni sraZkovy uhrn dosahuje 427,8 — 820,6
mm (RADVAN, 2002b). PRuUSKI (1960) uvadi, ze pfili§ pfiznivé podminky
v Topol'¢iankach byly divodem, pro¢ bylo huculské stado roku 1936 piesunuto do

Turja Remet.
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Podle udajti, které uvadi RADVAN (2002b), se v Ceské republice ptivodnim
podminkam nejvice pfiblizuje Farma Hucul, s.r.o. na Janové Hote, kde je primérna

rocni teplota 6 °C a pastviny se nachazi v nadmotské vysce 520 — 1050 m.

3.1.4 Linie

Liniemi v chovu huculskych koni se podrobné zabyva RADVAN (2001c). Pro
piehlednost je mozno rozdélit je podle obdobi, kdy vznikly, na rakousko-uherské, mezi-
valecné a povéle¢né. Zminény jsou i linie podilejici se na vystavbé tzv. horského koné.

Vystavba linii, jak ji vypracoval JANSEN (2009), je shrnuta v pfilohach.

3.1.4.1 Linie rakousko-uherské

Nasledujici linie se podilely na vzniku huculského kon¢ jako kulturniho plemene
po znovuobnoveni hieb¢ince v Luciné roku 1877. Jak uvadéji HUCKO (1996) a
RADVAN (2001c).

Linie Stirbul byla zaloZena stejnojmennym hiebcem, ktery byl v roce 1877 za-
koupen v Moldawii do obnoveného hieb¢ina v Lucing spolu s 10 klisnami. Hiebec Stir-
bul byl svétly hnédak s vyraznymi odznaky na hlavé i nohou, v kohoutku méfil 145 cm
pasky. Narodil se na uzemi Rumunska roku 1873 a byl neznamého ptivodu (podle
vzhledu s pfimési arabské krve). V chovu pusobil v letech 1877 — 1880. Pokracovatelem
linie byl jeho syn Stirbul I (nar. 1879 z 5 Lucava) pusobici v letech 1893 — 1897
(PRUSKI, 1960; HUCKO, 1996; RADVAN, 2001c; JACKOWSKI, 2009).

Linii Miszka zalozil hiebec Miszka, tmavy hnédak, neznamého ptivodu, naroze-
ny v okoli Luciny v roce 1873. V kohoutku méfil 144 cm pasky a byl v typu kertak-
hucula, coz piedaval na své potomstvo. V hieb¢iné pusobil v letech 1881 — 1883. Po-
kracovatel Miszka I (nar. 1887, po Miszka z 1 Stirbul) byl pepiniérem v letech 1898 —
1905 (PRUSKI, 1960; HUCKO, 1996; RADVAN, 2001c; JACKOWSKI, 2004, 2009).

Roku 1883 byl ve Wama u Kimpolungu zakoupen hiebec Taras, tmavy hnédék,
narozeny 1878. Taras m¢l 150 cm paskové vySky a zjevny podil arabské krve: byl po-
mérn¢ vysokonohy, uSlechtily, s dlouhou §iji. Byl vybran, aby vyrovnal vliv hrubsiho
hiebce Misky. Jeho potomci vsak byli pfilis uslechtili, a proto byl z chovu roku 1886
stazen (JACKOWSKI, 2004, 2009, PRUSKI, 1960). Pokracovatel linie Taras I (nar. 1887

18



po Taras z4 Stirbul) pasobil v Luc¢iné v letech 1896 — 1900 (JACKOWSKI, 2009;
RADVAN, 2001c).

Po vytazeni Tarase byl roku 1887 v Ciocanasti nedaleko Luciny koupen typove
1épe odpovidajici hiebec Czeremosz, Cerny hnédak, 143 cm (pasky) vysoky. Czeremosz
se narodil 1883 v bukovinském zemském chovu po Miszka, nebo z klisny po Miszka.
Jeho potomstvo bylo v typu tarpana, nikoliv kertaka jako Miszka. Jako pepiniér pisobil
v letech 1887 — 1893 a pokracovatel linie Czeremosz I (po Czeremosz z 8 Stirbul 1)
v letech 1895 — 1898 (PRUSKI, 1960, JACKOWSKI, 2009, RADVAN, 2001c).

RADVAN (2001c, 2002a) doplnuje jesté linii Dobosz zalozenou stejnojmennym
hfebcem, narozenym v Bukoviné roku 1890. Dobosz byl v typu arabizovaného hucula a

v Luéin¢ pusobil v letech 1894 — 1895.

3.1.4.1.1 Linie Hroby

Roku 1900 byl pro lu€insky hieb¢in ziskdn v Ciocanesti hiebec nezndmého pu-
vodu Hroby, ktery se narodil v roce 1895 v bukovinském zemském chovu. Byl to svétly
hnédak, s lehkou, suchou a uslechtilou stavbou téla svéd¢ici o podilu arabské krve. Jako
pepiniér pusobil v letech 1901 az 1905 (PRUSKI, 1960).

Pokracovatel linie Hroby | (hnédék, nar. 1908 po Hroby ze zemské klisny prav-
dépodobné po Taras I) pisobil v hieb¢in¢ Lucina od roku 1913. V roce 1914 bylo stado
piesunuto do Waldhoffu v Dolnim Rakousku, po roce 1922 se hiebec Hroby | stal pepi-
niérem V Topol'¢iankach a az do roku 1934 pusobil v ¢eskoslovenském chovu. Pokraco-
vatelem této linie v Luciné se stal hiebec zde oznacovany jako Hroby Il — Lug. (nar.
1906 po Hroby z 3 Miszka 1) (PLEMENNA KNIHA HUCULSKYCH KONi, 2007; RADVAN,
2001c; HUCKO, 1995d).

V soucasnosti pusobi ve slovenském chovu sedm hiebcti (PLEMENNiCI, 2010) a
Vv ¢eském chovu pét hiebet této linie (SEZNAM HREBCU S OPRAVNENIM K PLEMENITBE
v CR, 2010).

3.1.4.1.2 Linie Goral

Linie Goral byla zalozena hiebcem Ghoral, ktery byl zakoupen ze zemského

chovu v Hali¢i. Byl neznamého ptivodu; narodil se v roce 1899 v obvodu pfipoustécich
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stanic Zabie a Kosow, kde v pfislugné dobg piisobili hiebci linie Czeremosz. Byl to mo-
hutny hiebec harmonické stavby téla. Ghoral pusobil v Lucing jako pepiniér v letech
1906 — 1918 (PRUSKI, 1960; PLEMENNA KNIHA HUCULSKYCH KONI, 2007).

Pokracovatel linie Goral I (nar. 1913 po Ghoral z 8 Hroby) byl spolu s hfebcem
Hroby I v roce 1922 pievzat nové zfizenym hieb¢inem v Topol'¢iankach a stal se zakla-
datelem c¢eskoslovenského chovu (HUCKO, 1996). V letech 1924 — 1931 ptisobil v Turja
Remety. KOUBEK (1937) ho hodnoti jako nejlepsiho z huculskych koni chovanych
v tehdejsim Ceskoslovensku.

V Luciné pusobil v letech 1919 — 1929 jiny hiebec stejného jména Goral | —
Lug. (nar. 1907 po Ghoral z 14 Miszka I). Ceskoslovenska i rumunska linie se udrzela
az dodnes a dochazelo k vzajemné vymeéné hiebct téchto linii: v ¢eskoslovenském cho-
VU pusobili rumunsti hiebci Goral VII (nar. 1949 po Goral V z 223 Ousor — 11) a Go-
ral VIII (nar. 1944, po Goral IV z 189 Ousor — 12) a od roku 2000 pusobil ve sloven-
ském chovu i lucinsky Goral XVII (nar. 1995 po Goral XIX - 13 z 681 Hroby XIX -
27). K rumunské linii patii i z Polska importovany hiebec Lemiesz (nar. 1978 po EIf
z 3340 Gazela), ktery pod jménem Goral XIV putisobil v Topol'¢iankéach v letech 1984 -
2001 (PLEMENNA KNIHA HUCULSKYCH KONi, 2007).

V soucasnosti je linie Goral zastoupena dvéma plemeniky ve slovenském chovu
a jedenacti v ¢eském chovu (PLEMENNICI, 2010; SEZNAM HREBCU S OPRAVNENIM K
PLEMENITBE Vv CR, 2010).

Pted prvni svétovou valkou pusobil v roce 1911 v Luciné jest¢ arabsky hiebec
Capul (Siglavi XXXV) z hieb¢ina Babolna a béhem valky (1914 — 1918) hiebec Ispas
v typu bystrzec-hucula (RADVAN, 2001c, 2002a; JACKOWSKI, 2009).

3.1.4.2 Mezivale¢né linie

Po prvni svétové valce se na obnové chovu v Luciné podileli huculsti hiebci
Corbu a Roibu. Hiebec Corbu, narozeny roku 1912 v Hali¢i plsobil jako pepiniér v
letech 1919 — 1924. Jeho syn Corbu | (nar. 1924 po Corbu z 23 Potila), byl pokracovate-
lem linie v letech 1928 - 1930. Hiebec Roibu se narodil v Bukoving€ a v chovu pusobil

v letech 1919 - 22. Hiebci obou linii zanechali v matefském stad¢é nékolik vyznamnych
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klisen; naptiklad klisna 7 Roiba byla matka lu¢inskych pepiniéri Hroby VI a Hroby VII
(RADVAN, 2001c; JACKOWSKI, 2004).

3.1.4.2.1 Linie Gurgul

Linie Gurgul byla zaloZena v topol¢ianském hieb¢iné hiebcem Gurgul, naroze-
nym v roce 1924 na vychodnim Slovensku. Gurgul byl kastanovy hnédak bez odznakt
nejistého ptivodu, zfejmé byl potomkem zemského hiebce 452 Goral — 11. V Ceskoslo-
venském chovu hiebec puisobil napted v letech 1927 - 1936 v Topolciankach a poté v
Tufich Remetach minimalné do roku 1938 (kdy bylo turjaremetské stado po obsazeni
Podkarpatské Rusi zabrano Mad’arskem) (RADVAN, 2001a,c; PLEMENNA KNIHA HU-
CULSKYCH KON, 2007).

RADVAN (2001a) uvadi, ze v letech 1934 - 1937 byl proveden neuspésny pokus
prenést tuto linii i do hfeb¢ina Luczina a to hiebcem Gurgul (nar. 1930 v Topol¢iankach
po Gurgul z 70 Hroby | - 3).

Roku 1959 byl do Polska exportovan hiebec 632 Gurgul Cukor (nar. 1953
na Murani, po 501 Gurgul z 7 Zinka) a prostfednictvim jeho potomstva se linie Gurgul
rozsitila v polském a pozdé&ji i rakouském chovu (RADVAN, 2001a; JANSEN, 2009).

Pro ¢esky chov byl vyznamnym zejména hiebec 636 Gurgul Edo (nar. 1955
v Murani z 7 Zinka), ktery pasobil v murafiském hfeb&iné a v Horfanech a jako Gurgul
IV i v Topol'¢iankach a roku 1972 byl zakoupen ¢eskym Hucul Clubem. Potomci tohoto
hebce vyznamné rozsifili tuto linii v Cechach. V Murani byl Dr. Hrabankem zakoupen
i vnuk Gurgula Edo — hiebecek Artur, pozdé&jsi zakladatel Sumavské vétve linie Gurgul
(PLEMENNA KNIHA HUCULSKEHO KONE CR, 2002; RADVAN, 2001a).

Linie Gurgul je v soucasnosti na Slovensku reprezentovana dvéma hiebci (25
Gurgul X a 3512 Gurgul VIII) a v Cesku péti hiebei (1384 Gurgul Ryn, 598 Goro, 797
Gurgul Bavor, 1132 Gurgul Carnet a strakaty 875 Surmacz) (PLEMENNicI, 2010; SE-
ZNAM HREBCU S OPRAVNENIM K PLEMENITBE V CR, 2010).

3.1.4.2.2 Linie OuSor

Linie OuSor byla zalozena stejnojmennym hiebcem narozenym 1929 v Rumun-

sku. Hiebec Ousor byl hnédak s tthofim pruhem neznamého, pravdépodobné sekélského

21



ptivodu a puasobil v hieb¢iné Lucina jako pepiniér v letech 1934 — 1943. Prosttednictvim
jeho potomka 349 Ousor - 5 (nar. 1944 po Ousor z 179 Goral 11l - 14), importovaného
roku 1957, byla zalozena slovenska vétev této linie. Hiebec piipoustél v hieb¢iné na
Murani v letech 1957 — 1962 (PLEMENNA KNIHA HUCULSKYCH KONi, 2007; RADVAN,
2001c; JACKOWSKI, 2009).

JACKOWSKI (2009) uvadi, ze do Polska se tato linie dostala pii vyméné topol’¢i-
anského hiebce Ousor I (nar. 1977 po Ousor (SK) z 64 Hroby V - 5) za hiebce Lemiesz
(Goral XIV) roku 1984 a pak vroce 1996 prostiednictvim z Luciny importovaného
hiebce 2187 Ousor VIII - 50 (nar. 1992 po Ousor VIII z 601 Goral XV —41).

V roce 2010 piasobi ve slovenském chovu 212 Ousor III a jeho syn 45 Ousor 1V;
Vv ¢eském chovu pusobi topol'¢iansky 345 Ousor I - 3 (Janus) a z rumunské vétveé pocha-
zejici 1268 Ousor IX - 17 (3953), jeho syn 1267 Ousor Zebulon 4706 a dale pak 2658
Ousor Misa a jeho syn 1126 Ousor Robin (PLEMENNICI, 2010; SEZNAM HREBCU

S OPRAVNENIM K PLEMENITBE v CR, 2010; JANSEN, 2009).

3.1.4.2.3 Linie Pietrosu

Linie Pietrosu byla zaloZena hiebcem Pietrosu, ktery se narodil 1930 v Rumun-
sku a v letech 1934 — 1936 puisobil v Lucing jako pepiniér. Svym potomkim Casto pie-
dava uslechtily vzhled a pro hucula netypickou hlavu (JACKOWSKI, 2009). Linie Pietro-
su nepatfi mezi tradi¢ni Cesko-slovenské linie. Do €eskoslovenského chovu pronikla
tato linie z Rumunska prostfednictvim importované biezi klisny 727 Goral IV —7; jeji
dcera 10 Pietrosu Il - 1 byla zafazena do topol'¢ianského chovu a K jeji roding piislusi
plemenici 25 Gurgul X a 214 Hroby VIII (PLEMENNA KNIHA HUCULSKYCH KON,
2007). V ¢eském chovu pusobi od roku 2009 z Polska zakoupeny plemenik 1266 Piet-
rosu Nubis (SEZNAM HREBCU S OPRAVNENIM K PLEMENITBE V CR, 2010).

Kromé rumunského chovu se linie Pietrosu vice vyskytuje i v chovu polském,
kam se ptenesla v roce 1978 prostiednictvim z Luciny importovaného 145 Pietrosu VI —
111 (nar. 1976 po Pietrosu VI z 151 Ousor II - 5) a rozsitila se pro libivost a pracovitost
koni této linie (JACKOWSKI, 2009; TOMCZYK-WRONA, 2009).
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3.1.4.2.4 Linie Prislop

Linie Prislop byla zaloZena stejnojmennym hiebcem, narozenym v roce 1932 po
zemském hiebci 174 Goral | - 7 z 84 Diana, takze genealogicky tvoii samostatnou vétev
linie Gurgul (TOMCZYK-WRONA, 2006). Hiebec Prislop ptsobil v Luciné jako pepiniér
v letech 1936 — 1937. Roku 2000 byla pienesena prostiednictvim hiebce Prislop (nar.
1995 v Lucin¢ po Prislop IX z 518 Pietrosu VIII) do topol'’¢ianského chovu. (PLEMEN-
NA KNIHA HUCULSKYCH KONi, 2007; RADVAN, 2001c). Ve slovenském chovu ptisobi i
3639 Prislop I, zakoupeny z Ceské republiky, kde kratce pisobil jako 939 Prislop Argel.
V souc¢asné dob& neni v Cesku k dispozici Zadny plemenik této linie (PLEMENNICI,

2010; SEZNAM HREBCU S OPRAVNENIM K PLEMENITBE V CR, 2004).

3.1.4.2.5 Linie Polan

Zakladatel linie Polan se narodil roku 1929 v Polsku, byl to svétly hnédak ne-
znamého piivodu a béhem druhé svétové valky piisobil v okoli Zabie. Vyznamné ovliv-
nil polsky chov. Jeho nastupcem byl hiebec Wipczyj (nar. 1939 z Rodzenka), ktery p-
sobil v hieb¢ing Siary v letech 1956 — 1959 (TOMCZYK-WRONA, 2006; JANSEN, 2009;
PLEMENNA KNIHA HUCULSKYCH KON, 2007).

Do slovenského chovu se krev linie Polan dostala prostfednictvim polského
hiebce Goral XIV Lemiesz (nar. 1978 po 8257 Elf z 3340 Gazela), ale Zadny plemenik
— ptimy pokracovatel linie ve slovenském ani ¢eském chovu nepuisobil (PLEMENNA

KNIHA HUCULSKYCH KONI, 2007).
3.1.4.3 Povalec¢né linie

RADVAN (2001c) uvadi, ze velké ztraty zptisobené druhou svétovou valkou a ri-
ziko uzké ptibuzenské plemenitby vedly k pokusu zaloZit novou zcela neptibuznou linii.
Ve vojenském hieb¢iné v Hostouni byl z pozistatkti némecké armady vybran bilgoraj-
sky hiebec s 25 % podilem krve arabského plnokrevnika Bachmat (po Tarpan z Wacia),
ktery pod jménem Javor pusobil v letech 1946 — 1952 v Topol'¢iankach a pozdé&ji do
roku 1957 v zemském chovu. V zemském chovu po sobé zanechal 12 hiebcd, ale pro

nevyhovujici typ byli koné€ této linie z chovu postupné eliminovani. Hiebce Javor mu-
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zeme najit napiiklad v ptivodu hiebce Goral XIV Lemiesz (nar. 1978 po 8257 EIf
z 3340 Gazela) (JANSEN, 2009).

Podilem krve jednotlivych linii u konkrétnich plemeniki se zabyvd JANSEN
(2009). Upozoriuje na skutecnost, ze podil krve linie, ke které hiebec patii podle kon-
vence pojmenovavani po otci, neni ¢asto nejvyssi. Uznava ovSem, Ze je to hlavné feno-

typ, ktery urcuje, zda hiebec je vhodnym nastupcem svého otce.

3.1.5 Linie hiebcu jinych plemen podilejicich se na vystavbé slo-

venského horského koné

RADVAN (2001c) uvadi, ze béhem nékterych etap novodobého vyvoje plemene
byli vyuzivani i hiebci jinych plemen s cilem zvétSeni télesného ramce. Nékteti z nich
dokonce zalozili vlastni linie a jejich jména lze nalézt v rodokmenu soucasnych hucul-
skych koni.

Pozadavek na vétsi mohutnost huculskych koni byl feSen uz ve 30. letech
v Turja Remetach, kde ptisobili haflingsti hiebci 99 Campi a 85 Herman. Jejich potom-
stvo ale nebylo hodnoceno p#ili§ kladné (KOUBEK, 1937; RADVAN, 2001c).

Pti pokusu o vyslechténi slovenského horského koné byl ve Zlobinach - Horia-
nech roku 1949 zatazen do chovu hiebec 13 Muran, narozeny v roce 1938. Jednalo se o
trofejniho hiebce béloruského chovu, tmavosedého plavaka, mohutného s harmonickym
exteriérem a tvrdou konstituci. V letech 1954 — 1957 piisobil na Murani. Jeho pokraco-
vatel 300 Muran Gutin (nar. 1957 z 51 Mega) pusobil v muraiském chovu mezi lety
1967 — 1976 (DURUTTYA - PERNICA, 2008; RADVAN, 2001c).

Velmi zajimavy byl pokus s pfilitim krve koné Przewalského. Vysledkem po-
kusného kiizeni koné Przewalského — hiebce Uran z prazské zoologické zahrady a bil-
gorajské klisny 846 Runa byl hiebec 629 Roko§ (DURUTTYA — PERNICA, 2008). Hiebec
nesl vyrazné znaky kertaka, vynikal tvrdou konstituci a vytrvalosti, ale jeho charakter
byl ptekazkou jeho pracovniho vyuziti a byl hodnocen zna¢né negativné (VOLF, 2002,
RADVAN, 2003b). Roko$ pusobil ve Zlobinach (1956) a na Murani (1957 — 1962)
v chovu horského koné. Pokracovateli této linie byli 283 Rokos - 3 a 4046 Rokos - 26
z matek v typu chladnokrevného koné. V chovu huculského koné se uplatnily jeho dce-

ry 51 Huba - 7 a 481 Ivena - 9, které najdeme v pivodu plemennych hiebcti Sumavské
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vétve linie Gurgul Dr. Hrabanka (RADVAN, 2001c), a klisna 940 Rokos - 1, matka to-
pol’¢ianského pepiniéra 176 Hroby VI (PLEMENNA KNIHA HUCULSKYCH KONI, 2007).

Na zuSlechtovacim kiiZzeni se podileli i Cistokrevni fjordsti hiebci. RADVAN
(2001c, 2003a) jmenuje topol'Cianské pepiniéry a zakladatele linii: 560 Sirocco, 559
Dychov, Czaromir I, Darion a Grom; a dale hiebce 631 Byrlad a 546 Hron (Balamut),
kteti ptsobili v Zlobinach a na Murani.

V poloviné 80. let byl proces zmohutnovani horského kon¢ ukoncen a preslo se
na c¢istokrevnou plemenitbu. Stado plemennych klisen bylo piisné¢ vyselektované a kii-
7enci odprodani, vétsinou do Ceské republiky, kde na jejich zakladé vznikne zdejsi

chov huculského koné (PLEMENNA KNIHA HUCULSKYCH KONI, 2007).

RADVAN (2001c) uvadi, Ze béhem svého vyvoje dokazal huculsky ki asimilo-
vat vliv i zcela fylogeneticky neptibuznych plemena a uchovat si své piivodni specifické
vlastnosti, ovSem jen pii zachovani takovych klimatickych podminek, ve kterych sam
vznikl.

Ke kiizeni huculského koné s jinymi plemeny se KOUBEK (1937) vyjadiuje tak-
to: nedocenitelnd vyhoda huculského koné spociva v tom, ze za téch nejmizernéjSich
podminek se vyvine v harmonicky ucelené¢ho a plného pracovniho vykonu schopného
jedince. Kdybychom tyto vyborné vlastnosti, které byly dédi¢nosti a dlouhym a neu-
prosnym vybérem v jeho zarode¢né hmot¢ ustaleny, rozbili nespravnym kiiZzenim, zma-

fili bychom tim vlastné huculského koné.

3.1.6 Rodiny

DUSEK (1999) definuje rodinu jako skupinu potomku navazujicich ptivodem na
vyznamnou klisnu — zakladatelku rodiny. Rodina je v chovu vyznamnou chovnou jed-
notkou. Jeji chovatelsky vyznam je podminén menSimi rozdily v dédi¢né zalozenych
morfologickych nebo uZzitkovych vlastnostech v rdmci rodiny nezZ mezi rodinami.

Na zaklad¢ zmapovani stavu chovnych klisen Mezinarodni huculskou federaci
(H.L.F.) bylo doposud zjisténo 29 rodin huculského kong, z toho je 13 ptivodem pol-
skych, 9 slovenskych, 5 rumunskych a 2 mad’arské. S ohledem na neptistupnost rumun-
skych plemennych knih je mozno opravnéné ocekavat vétsi podil rumunskych rodin

(PLEMENNA KNIHA HUCULSKYCH KONI, 2007).
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V Ceské republice bylo k 1. lednu 2008 chovano potomstvo naleZejici k 27 rodi-
nam (SLECHTITELSKY PROGRAM HUCULSKEHO KONE, 2009). Jejich seznam je uveden

Vv ptiloze.

3.1.6.1 Polské rodiny

Ve 1. svazku Plemenné knihy klisen vydané 1967 je zapsano 119 klisen a vzni-
kaji rodiny klisen: 443 Wrona, Nakoneczna, Goralka Novosadecka - 3015 Jagoda, Po-
lanka - Pastuszka, Bajkatka, 1418 Czeremcha a Szroczka. Pozdé&ji vznikaji i rodiny kli-
sen: Wydra - Wyderka, Agatka, Wotga, Laliszka, Reda, Zyrka a Gurgul V-23, kterd
byla importovana z Topol'¢ianek. Dcery nékterych klisen - zakladatelek rodin (Kukutka,
Cyganka, Gostka) byly z chovu pro nevyhovujici typ vyfazeny, a tim tyto rodiny zanik-
ly (ToMCzYK-WRONA, 2006, 2009).

Zvlastni pozornost zasluhuje klisna Pastuszka (Goral 12 — Potanka, nar. 1928),
jejiz ptivod lze dolozit az k ptivodni huculské klisné z Zabiego (Potonina — matka
Potanky), a tim je rodina Pastuszky nejstarsi rodinou na svété v chovu huculskych koni
(ToMmczYK-WRONA, 2006, 2009, JACKOWSKI, 2009).

TOMCZYK-WRONA (2009) uvadi, Ze v souéasnosti je v Polsku 14 rodin. Tti ro-
diny maji plivod v zahranici a 11 je plivodnich. JACKOWSKI (2009) ptidava jesté dalSich
sedm, které jsou nové a pochazeji z klisen importovanych z chovti v Luc¢iné a Topol'¢i-
ankach.

Dnes nalezi téméf 40 % polskych klisen k rodin¢ Potanka - Pastuszka (20,89 %)
a Wyderka (18,68 %) (TOMCZYK-WRONA, 2009).

3.1.6.2 Slovenské rodiny

Podle slovenské PLEMENNE KNIHY HUCULSKYCH KONi (2007) je na Slovensku
15 rodin. Sest rodin je zahrani¢nich: rodiny 84 Potonina (Potanka - Pastuszka) a Szro-
czka jsou polské a rodiny Rotunda, 86 Dermoxa, Bukovina a 17 (170) Aglaia pochézi
z Rumunska. Slovenské rodiny zastupuji: rodina 825 Agla, 882 Gelnica, 862 Dagmar,
39 Franca, 71 Roza, 48 Mulica, 90 Macocha, 70 Sekacka a 19 Kavka (Iveta). Posled-
nich Sest uvedenych rodin piisobi pouze v zemském chovu a byly zaloZzeny zemskymi

klisnami v typu huculskych koni po druhé svétové valce a o jejich rozsifeni se piicinil
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chov koni na Muréni. Tyto rodiny byly pro své plosné rozsiteni a dostatek pokracovate-

lek uznany chovatelskou komisi H.LF.

3.1.7 Organizace chovu huculskych koni v CR

Chov huculskych koni v CR je ¥izen Asociaci chovatelti huculského kongd
(ACHHK) v souladu s ,,plemenaiskym zakonem* ¢. 154/2000 Sb. a zaroven dle Narod-
niho programu konzervace a vyuzivani genetickych zdroji zvifat pro vyzivu a zemédél-
stvi. ACHHK stanovuje $lechtitelsky program, standard plemene a chovny cil, vede
evidenci plemennych zvifat v plemennych knihéach, zajist'uje hodnoceni a testovani po-
pulace, reguluje a hodnoti vyvoj plemene (RAD PLEMENNE KNIHY HUCULSKY KUN,
2009).

Plemenna kniha je ¢lenéna na Plemennou knihu hiebcti a Plemennou knihu kli-
sen s oddily: HPK — Hlavni plemenna kniha, PK - Plemenna kniha, 1.PPK - Prvni po-
mocnd plemenna kniha a 2.PPK - Druh4 pomocna plemenna kniha. Ve vSech oddilech
PK jsou pododdily strakatych huculskych koni.

Do HPK a PK mohou byt zapsané pouze cistokrevné huculské klisny. Podle
SLECHTITELSKEHO PROGRAMU HUCULSKEHO KONE (2009) jsou za &istokrevné hucul-

ské koné povazovani jedinci, ktefi spliuji k 13. 5. 2009 jednu z uvedenych podminek:

1) do ctvrté generace piedktl maji oboustranny ¢istokrevny pivod
2) v ostatnich pfipadech maji:

a) ve tieti generaci predkl u koni narozenych do roku 2003 maximalni zastou-
peni dvou predkil fjordského koné, nebo tii pfedkt u koni, kde je v ro-
dokmenu jako fjordsky ptedek klisna Jagodna

b) ve tieti generaci pfedkt u koni narozenych od roku 2004 do roku 2008 ma-
ximalni zastoupeni jednoho ptedka fjordského koné, nebo dvou ptredkd u
koni, kde v rodokmenu jako fjordsky predek je klisna Jagodna,

€) u koni narozenych od roku 2009 do roku 2013 zastoupeni fjordského koné
do 6,25 % (pocitano ze ¢tvrté generace).

Fjordsky ptedek je pro tyto ucely definovan jako jedinec s nadpolovicnim podi-

lem fjordskych gent, zbyvajici geny jsou tvofeny plemenem hucul.

Plemenna kniha je od 31. 12. 2002 uzaviena.
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Pro zapis hiebct do PK a klisen do HPK nebo PK je nezbytné slozeni vykon-
nostni zkousky, kterd se sklada ze zkousky piijezdénosti a zkousky v lehké zapiezi a
v tahu smykem. Béhem zkouSek se hodnoti jednak plemenny typ a exteriér, a pak
v ramci vykonnosti charakter, temperament, konstituce. Absolvovani zkousky piijezdé-
nosti i zkousky v zéptezi a tahu (zkouska typu A) je povinné pro hiebce, klisny mohou
absolvovat jen jednu z obou alternativ (zkouska typu B) (SLECHTITELSKY PROGRAM
HUCULSKEHO KONE, 2009; RAD PLEMENNE KNIHY HUCULSKEHO KONE, 2009).

Cilem selekce neni dosazeni maximalniho genetického zisku ve vykonnosti, ale

o stabilizaci znaki a vlastnosti specifickych pro toto plemeno (JELINEK, 2004).

Zemé, kde je huculsky kiil v soucasné dobé chovén, spolupracuji na zachrané
plemene. Z iniciativy chovateli z Ceska, Polska, Rakouska a Slovenska byla v roce
1994 na mezinarodni konferenci v Ustavu zootechniky v Balicach v Polsku zaloZena
Mezinarodni federace huculského koné — H.I.F. (Hucul International Federation), ktera
od roku 2006 sidli H.I.F. v Topol'¢iankach (TOMCZYK-WRONA, 2009). Ukolem H.I.F.
je koordinace Slechtitelské prace ve vSech zemich chovajicich hucula, véetné vymény
plemenného materialu. Snahou H.LF. je sjednotit standard plemene ve vSech statech,
tedy v Polsku, na Slovensku, v Ceské republice, v Rumunsku, Mad’arsku a Rakousku.

Slechtitelsky program ACHHK navazuje na podobné programy ostatnich statil, a
tim se vytvareji podminky pro mezinarodni spolupréci na zachrané a uchovani vzacného

huculského koné (MACHEK - SILHANOVA, 2008).

3.1.7.1 Soucasny stav

Na tuzemi CR bylo k 31. 12. 2007 chovano 473 aktivnich klisen zapsanych
V plemennych knihach a 24 plemennych hiebct, cozZ je v zdsad€ konstantni stav v po-
slednich tfech letech (MACHEK - SILHANOVA, 2008). Podle SLECHTITELSKEHO PRO-
GRAMU HUCULSKEHO KONE (2009) se zvySuje pocet klisen s vétSim nez 75 % podilem
puvodnich huculskych genii.

Nukleus populace je zafazen do Narodniho programu ochrany genetickych zdro-
ji. V roce 2007 zahrnoval 175 klisen a 15 plemeniki (MACHEK - SILHANOVA, 2008),
pro které je z divodu malé populace huculskych koni kazdoro¢né vypocitavan koefici-

ent piibuzenské plemenitby Fx pro vSechny hypotetické potomky vzeslé ze spojeni pfi-
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slusné klisny se vSemi plemeniky. Tyto vypocty jsou ve formé piehlednych tabulek
chovatelim k dispozici, aby usnadnily vytvareni pfipafovacich plant. JELINEK (2004)
uvadi, ze primérny koeficient inbreedingu (Fx) celé populace klisen Vv roce 2004 ¢inil
2,52, zatimco Vv nukleovém stadu klisen genetického zdroje ¢inil 3,07. Primérny koefi-
cient ptibuznosti populace Fx vypoéteny pro rok 2007 byl 2,729 (MACHEK — SILHANO-
VA, 2008). Ptibuznost v populaci mirné vzrostla.

Chov huculského koné je znaéné roztiistén, v roce 2007 bylo v plemenné knize
zapsano 473 klisen, rozdélenych mezi 304 chovatele, pfesto se podatfilo nejkvalitnéjsi

klisny soustiedit do n¢kolika hlavnich chovt:

e Farma Hucul — Janova Hora (33 klisny, tj. 7,0 %)

e Farma Dubova Hora (19 klisen, tj. 4,0 %)

e Farma OlSovka — Bfezi u Nepomuku (17 Kklisen, tj. 3,6 %)
e Vopravil — Cunkov (15 klisen, tj. 3,2 %)

e Klein—H. Slavkov (11 Kklisen, tj. 2,3 %)

e ZOO Praha (11 klisen, tj. 2,3 %)

e TJ Aster — Zmrzlik Praha (10 klisen, tj. 2,1 %)

Zbylych 75,5 % klisen je chovano v po¢tu maximalné ¢ty klisen u jednoho cho-

vatele (MACHEK — SILHANOVA, 2008).

HORNY — KOVALCIK — KOVALCIK (2010) uvadéji, ze k 31. 12. 2009 bylo na
Slovensku chovéano celkem 513 huculskych koni, z toho 119 plemennych klisen a 15

plemennych hiebci.
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3.2 Genové rezervy

Intenzifikace zivoc¢isné vyroby a silny tlak na ekonomické produkéni ukazatele
jednotlivych druhti hospodaiskych zvifat ma za nasledek neptiznivy vliv na vyvoj ple-
menné struktury; postupné mizi mistni plemena ptizptisobend podminkam, ve kterych
vznikala, a nahrazuji je vykonngjsi, jednostranné Slechténa. S odchodem ptivodnich
plemen se ztraceji i cenné geny (MAJERCIAK, 1992).

Charakteristickym rysem soucasné ochrany biofondu v Zivocisné produkci ma
byt skutecnost, ze pii souCasnych uzitkovych plemenech, ktera jsou naro¢na na vyzivu,
oSetfovani a ustijeni, je potiebné dopliovat zdroje genetické proménlivosti méné zu-
Slechténymi plemeny, vyznacujicimi se aktivnim zdravim a pevnou konstituci (MAJER-
CIAK, 1992).

Jak uvadi MAJZLIK (1992), ochranou, konzervaci a vyuzivanim genetickych re-
zerv se zabyva zejména v poslednich desetiletich fada vladnich i nevladnich organizaci,
a to zejména FAO, jez iniciovala zalozeni celosvétového programu OSN pro ochranu
zivotniho prostiedi UNEP; obé¢ organizace se zabyvaji analyzou stavu genetickych zdro-
ji domestikovanych zvifat ve svéte.

V téchto snahach o uchovani piivodnich primitivnich plemen zcela ptedbéhl
svou dobu prof. Frantisek Bilek, ktery inicioval uz ve dvacatych letech minulého stoleti
akce na zachranu ¢eské Cervinky a zaslouzil se zejména o regeneraci a stabilizaci chovu
starokladrubského kon¢ (DUSEK et al., 1999; MAJZLIK, 1992).

V Cervnu 1992 byla na konferenci OSN v Riu de Janeiro pfijata mezinarodni
Umluva o biologické diverzitd. Pro CR vstoupila v platnost 3. biezna 1994. Zasadnim
mechanismem ochrany genovych zdroju je s pusobnosti od 19. 9. 2003 ,,Narodni pro-
gram ochrany, konzervace a vyuzivani genetickych zdroju rostlin, zvifat a mikroorga-
nismi vyznamnych pro vyzivu, zemédélstvi a lesni hospodaistvi® (STRATEGIE OCHRA-
NY BIOLOGICKE ROZMANITOSTI CESKE REPUBLIKY, 2005).

Legislativné je v CR oblast genetickych zdroji feSena Zakonem o §lechténi,
plemenitbé a evidenci hospodaiskych zvirat 154/2000 Sh. Plemena zarazena do gene-
tickych zdroju stanovuje VYHLASKA MZe 471/2000 Sh.: u koni je do genetickych zdro-
ju zafazen starokladrubsky kin, ¢eskomoravsky belgicky kan, slezsky norik a huculsky
kln. Zaroven povéiuje zpracovavanim a zajiStovanim programu uchovani genetickych

zdroji Vyzkumny tGstav zivo¢isné vyroby v Uhtingvsi.
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Podle Andersona (cituje MAJZLIK, 1992) je tieba pti posuzovani stupné ohrozeni
plemene vzit v ivahu jednak kritéria geneticka (tj. existenci evidence a plemennych
knih, podil cizi krve, dobu existence plemene), a jednak pocetni stav a soucasny trend
vyvoje. Plemena koni dosahnou hranice ohrozeni, klesne-li pocet klisen pod tisic kust a
je-li pocet nepiibuznych samcich linii mensi nebo roven ¢tyfem.

V Globalni databance pro genové rezervy hospodarskych zvitat FAO jsou ple-
mena klasifikovana podle po¢tu sam¢ich a samicich jedinci do sedmi kategorii: vyhy-
nula (uz neni mozné populaci obnovit); kriticky ohrozena (pocet plemennych samic <
100, pocet plemennych samci < 5); kriticky ohrozend, ale udrzovana (pocet plemen-
nych samic a samct je stejny jako u kriticky ohrozenych populaci, ale probiha program
na jeji udrzeni); ohrozena (pocet plemennych samic < 1000 a samcl < 20); ohroZena,
ale udrzovana; neohrozena (pocet plemennych samic > 1000 a samci > 20); neznama
(SCHERF, 2000).

Zachovani ohrozenych plemen je zajistovano kombinaci metod ex situ a in situ.
In situ konzervace zahrnuje veskera opatieni, ktera maji za cil udrzet populaci zivych
zvitat aktivné se podilejicich na rozmnozovani a chovném programu, a to
v agroekosystému, v jakém se plemeno vyvinulo nebo se bézné vyskytuje. Oproti tomu
ex situ konzervace zahrnuje jednak uchovani genetického materialu in vivo, tedy zivych
zvitat, ale mimo prostiedi, ve kterém se vyvinula, a jednak in vitro kryokonzervaci ga-
met, embryi, bunék i tkani (SCHERF, 2000).

SPONENBERG (2000) upozoriuje, Zze ochranu genovych rezerv je tieba chépat

nejen jako ochranu individudlnich gent, ale i kombinace téchto gent.

3.2.1 Pribuzenska plemenitba

FALCONER a MACKAY (1996) uvadégji ctyfi zékladni jevy, které se projevuji
v malych populacich: geneticky drift, diferenciace mezi subpopulacemi, uniformita
uvniti subpoulaci a narGist homozygotnosti. Zména genotypové frekvence ve prospéch
homozygotti mtze vést ke kumulaci Skodlivych recesivnich alel, coz je geneticka pftici-
na snizeni fertility ¢i viability vyplyvajici z inbreedingu.

Ptibuzenské plemenitba (inbreeding) oznacuje pfipafovani vzéjemné piibuznych

jedincti. Stupen pribuznosti mezi jedinci zavisi na velikosti populace. Disledkem inbre-

31



edingu je zvySovani homozygotnosti v populaci. Intenzita ptibuzenské plemenitby se

vyjadiuje koeficientem inbreedingu F4 dle Wrighta:

F. = Z[(GJS}P!_H'_:L(]__I_FA}]

kde Fy - koeficient inbreedingu, n - po¢et generaci ze strany otce mezi jedincem a spo-
leCnym ptedkem, n” - pocet generaci ze strany matky mezi jedincem a spolecnym pied-
kem, Fa - koeficient inbreedingu spole¢ného ptredka. Koeficient inbreedingu vyjadiuje
pravdépodobnost, Ze se na jednom lokusu sejdou dva identické geny, tzn. pochazejici od
jednoho predka (FALCONER — MACKAY, 1996).

DUSEK et al. (1999) uvadgji, ze pii vyuzivani piibuzenské plemenitby v chovu
se pramérna hodnota Fx = 6 % povazuje za mezni.

Podle SPONENBERGA (2000) je tfeba dbat, aby intenzita inbreedingu v chovu
koni nevzriistala o vice nez 1 % za rok.

Mira inbreedingu v populaci zavisi na poc¢tu reprodukce schopnych jedincti obou
pohlavi, pficemz v populaci nebyva pomér pohlavi vyrovnany. Tzv. efektivni velikost

populace N Ize zjistit podle vzorce:
4 ;"n:_,_,-: "1I":_."
N, + ;1'r.'1_|.-

Vg

kde Ne - efektivni velikost populace, Ni - pocet samci a Nt - pocet samic (FALCONER -
MACKAY, 1996). Vzorec vyjadiuje dulezitou skute¢nost, Ze efektivni velikost populace
vzdy zéasadné zavisi na zastoupeni méné pocetného pohlavi (SPONENBERG, 2000; FAL-
CONER - MACKAY, 1996).

Nartst koeficientu inbreedingu v nésledujici generaci vyjadiuje vzorec:

1
AF = —
20N,
po Uprave:
1 1
AF = ——+
8N, BN

kde AF — nartst inbreedingu, Ne - efektivni velikost populace, Np, - pocet samci a Ny -

pocet samic (FALCONER — MACKAY, 1996).
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3.2.1.1 Huculsky ki jako geneticka rezerva

Huculsky ktn byl roku 1979 zatazen do chranéného genofondu piivodnich a
primitivnich plemen FAO a v roce 1993 bylo toto plemeno prohlaseno genovou rezer-
vou CR. Chov huculského kon& v Ceské republice se fidi Slechtitelskym programem a
Radem plemenné knihy vedené Asociaci chovatelti huculského koné (ACHHK) a sou-
¢asné 1 Narodnim programem ochrany genetickych zdroja, ktery je koordinovan VUZV
Uhtinéves (SLECHTITELSKY PROGRAM HUCULSKEHO KONE, 2009).

Na zaklad¢ posouzeni ptivodu a absolvovani vykonnostnich zkousek jsou klisny
a hiebci zapisovani do pfislusnych oddili plemenné knihy. JELINEK (2004) uvadi, ze
hucul patii mezi nevykonnostni plemena koni a tomu odpovida i chovny cil. Je prova-
déna pouze direkciondlni selekce zaméiena na stabilizaci soucasného stavu znakil a
vlastnosti a uchovani specifik tohoto plemene. Selekéni tlak ve Slechtitelském procesu
neni zamétfen na maximalni vykon.

Plemenna kniha je uzaviend a v rdmci plemene se vyuziva Cistokrevna plemenit-
ba (SLECHTITELSKY PROGRAM HUCULSKEHO KONE, 2009).

Geneticky zdroj huculského koné je tvofen na zakladé doporuceni komise pro
genetické zdroje v souladu s Narodnim programem ochrany GZ. Jedinci, ktefi spliuji
kritéria pro zafazeni do genovych zdrojd, jsou navrzeni komisi a musi byt schvaleni

MZe (RAD PLEMENNE KNIHY HUCULSKY KUN, 2009).

V Polsku bylo usnesenim Ministerstva zemédé€lstvi v roce 1979 rozhodnuto o
nutnosti uchovat huculského koné jako narodni kulturni dédictvi a zdroj cennych gene-
tickych vlastnosti (JACKOWSKI, 2009) a v roce 2000 byl formalné pfijat oficialni pro-
gram na ochranu genetickych rezerv huculského koné (TOMCZYK-WRONA, 2009).

MATOUSOVA-MALBOHANOVA (2004) uvadi, ze huculsky kin je zafazen mezi

genetické zdroje 1 v Mad’arsku.
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4 Material a metodika

4.1 Analyza huculskych koni v Ceské republice

Podkladovym materidlem k vyhodnoceni populace huculskych koni chovanych
v CR jsou Gdaje z 1. svazku Plemenné knihy huculského koné CR — Plemenné klisny,
ze Seznami hiebct s opravnénim k plemenitbé v Ceské republice pro roky 2007 az

2010 a Situa¢ni a vyhledové zpravy — koné z roku 2008.

4.1.1 Pocetni stav populace

Z udaju Situaéni a vyhledové zpravy byla stanovena efektivni velikost populace

(Ne) podle vzorce:
4N, ;".'1-'.-
.'1'n"_1_,-: + ;1'u'1_|:

Nz

kde: Ne = efektivni velikost populace
N, = pocet samct

N = pocet samic

Dale byl spocten narist primérného koeficientu inbreedingu v nasledujici gene-

raci, vyjadieny vzorecem:

Ao L1 1
- - 3;15'1_,_,.: B;k"f

2N,
kde: AF = nartst inbreedingu,
N, = efektivni velikost populace
Nm = pocet samcli

N¢ = pocet samic.

4.1.2 Analyza rodokmenu

Ptivod huculskych koni byl hodnocen na zakladé piislusnosti zvifat k jednotli-

vym otcovskym liniim. Byl zjistovan podil klisen a hfebct v jednotlivych liniich.
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Dale byl analyzovan podil ptivodnich genii vypocteny ze ¢tvrté generace predki
a uvedeny v plemenné knize. Klisny zapsané v HPK a PK byly rozdéleny do péti tid
podle procentualniho zastoupeni ptivodnich huculskych genii nasledovné:

1. skupina: 100 % huculskych genii

2. skupina: 99,9 — 90,0 % huculskych genti

3. skupina: 89,9 — 80,0 % huculskych genti

4. skupina: 79,9 — 70,0 % huculskych gent

5. skupina: 69,9 % huculskych genli a méné

a byly zjistovany Cetnosti klisen v jednotlivych tfidach.

4.1.3 Exteriér huculskych koni

Do analyzy exteriéru plemennych hiebct a plemennych klisen zatazenych do
HPK a PK bylo zahrnuto jednak bodové hodnoceni a jednak hodnoceni nasledujicich

télesnych rozméri:

e Kohoutkova vySka paskova (KVP)
e Kohoutkova vyska hillkova (KVH)
e Obvod hrudniku (OH)
e Obvod holen¢ (OHol)

Z téchto télesnych rozméri byly vypocteny podle uvedenych vzorct tyto indexy

télesné stavby:
obvod hrudniku

Ind hutnesti (IMoh) = — n -+ 100
neexmofutnost © knhnutkﬂvav_ﬁ,’ékahulknva*

Index kostnatosti (IKost ] obvod holené 100
ndex kostnatosti ([Kost) = — , T
kohoutkowva vyska hulkova

Bodové hodnoceni zahrnuje jednak hodnoceni exteriéru, véetné plemenného ty-
pu, pohlavniho vyrazu a mechaniky pohybu, a jednak - v pfipad€ absolvovani vykon-
nostnich zkouSek - ohodnoceni dalSich vlastnosti, jako je charakter, temperament, vy-
konnost, konstitucni tvrdost. V plemenné knize klisen je uvedena pouze jedna hodnota

pod oznacenim hodnoceni exteriéru. Protoze splnéni vykonnostni zkouSky je podmin-
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kou zépisu klisen do HPK a PK az od roku 2009 a protoze neni mozné rozlisit, které
klisny maji splnénu vykonnostni zkouSku, bude uvedend hodnota dale ozna¢ovéana pou-

ze jako hodnoceni exteriéru.

Exteriér hiebct a klisen byl hodnocen oddélené. Byl zjistovan vliv pohlavi a
ptislusnosti k otcovské linii.
Vliv pohlavi byl hodnocen dvouvybérovym parametrickym t-testem.

Vliv linie analyzou rozptylu.

Télesné rozméry byly porovnany s $lechtitelskym programem. V Ceské republi-

ce jsou Slechtitelskym programem pozadované tyto télesné rozméry:

e Kilisny
- kohoutkova vyska hiilkova (KVH) 132 — 142 cm
- obvod hrudniku (OH) 160 — 180 cm
- obvod holené (Ohol) 17,5 - 19,5 cm

e Hrebci
- kohoutkové vyska hiillkova (KVH) 136 — 144 cm
- obvod hrudniku (OH) 165 — 185 cm
- obvod holen¢ (OHol) 18,2 — 20,2 cm

V ramci hodnoceni exteriéru bylo u klisen zapsanych v HPK a PK a u plemen-
nych hiebctll zjistovano zbarveni srsti a analyzovan vliv podilu piivodnich genti. Cetnost
vyskytu barev srsti byla zji§tovana u klisen zapsanych v HPK a PK plastového hucula.
Byly pouzity tdaje o podilu ptivodnich genti huculského koné uvedené v plemenné kni-
ze v procentech a vypoctené ze ¢tvrté generace predkl. Rozdé€leni klisen do skupin bylo
stejné jako pii analyze ptivodu: celkem 259 klisen bylo rozdéleno do péti skupin podle

procentudlniho zastoupeni ptivodnich huculskych gend.
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4.2 Analyza huculskych koni na Slovensku

Data o slovenskych plemennych klisnach a hiebcich byla Cerpana z Plemenné

knihy huculskych koni 2002 — 2007 a seznamu plemenikt pro rok 2010.

4.2.1 Pocetni stav

Aktudlni informace o poctu huculskych koni v jednotlivych kategoriich jsou
platné k 31. 12. 2009 a pochazi z prezentace o chovu koni v ramci chovatelského semi-
nate v Topol'¢iankach z 9. 4. 2010 (HORNY — KOVALCIK — KOVALCIK, 2010).

Obdobné¢ jako pro ¢eskou populaci byla stanovena efektivni velikost populace a

narlst pramérného koeficientu inbreedingu v nasledujici generaci.

4.2.2 Analyza rodokment

Byly spoc¢teny podily zastoupeni jednotlivych otcovskych linii v populaci klisen
i hiebcd. V populaci slovenskych klisen bylo vyhodnoceno i zastoupeni rodin a podil

dcer nejvyznamnéjsich plemenikd.

4.2.3 Exteriér

U slovenskych huculskych koni byly vyhodnocovany stejné télesné rozméry a
indexy télesné stavby jako u ¢eskych huculskych koni a navic byl hodnocen rozdil ob-
vodu hrudniku a kohoutkové vysky paskové.

Hiebci a klisny byli hodnoceni oddélené a byl zjistovan jednak vliv pohlavi na
exteriér, ktery byl hodnocen dvouvybérovym parametrickym t-testem, a jednak vliv
prislusnosti k otcovské linii pomoci analyzy rozptylu.

Télesné rozméry byly porovnany s chovnym cilem (HORNY et al., 2010):

e Klisny by mély dosahnout minimalné
- kohoutkova vyska hiilkova (KVH) 142 — 137 cm
- obvod hrudniku (OH) 176 — 170 cm
- obvod holen¢ (Ohol) 18,5 —17,5cm
- rozdil obvodu hrudniku a kohoutkové vysky paskové 24 — 21 cm
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e Hiebci by méli dosdhnout minimalné

kohoutkova vyska hilkova (KVH) 144 — 139 cm
obvod hrudniku (OH) 176 — 166 cm
obvod holen¢ (OHol) 19,0 — 18,5 cm

rozdil obvodu hrudniku a kohoutkové vysky paskové 22 — 20 cm

Zjisténé vysledky jsou porovnany a je vyhodnocen vliv zemé puvodu na exteri-

ér.
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5 Vysledky a diskuse
5.1 Zhodnoceni populace v Ceské republice

5.1.1 Soucasny stav

Na tizemi CR bylo k 31. 12. 2007 evidovano 473 plemennych klisen a 24 ple-
mennych hiebct. Oproti roku 2001 vzrostl pocet klisen o téméf sto klisen (k 31. 12.
2001 bylo evidovano 374 klisen, 366 klisen je zapsano v oddilech plastového hucula a
sedm v oddilech strakatého). Do genetickych rezerv bylo k 31. 12. 2007 zafazeno 175
klisen a 15 hiebct.

Efektivni velikost celé populace byla k 31. 12. 2007 N = 91,36 a narast pramér-
ného koeficient inbreedingu AF = 0,005473 %. Efektivni velikost populace zatazené
v genetickych rezervach CR byla N, = 55,26; nartst primémého koeficientu inbreedin-
gu AF =0,009048 %.

MATOUSOVA-MALBOHANOVA (2004) stanovila efektivni velikost populace
k 31. 12. 2002 N¢ = 115,24 (pocet hiebcti Ny, = 31; pocet klisen Nf = 408) a narust pri-
mérného koeficient inbreedingu AF = 0,004339 %. Efektivni velikost populace zatazené
v genetickych rezervach byla Ne = 81,42 (pocet hiebci Ny, = 24; pocet klisen N¢ = 134);
nartst primérného koeficientu inbreedingu za jednu generaci AF = 0,006141 %.

Vyznamny pokles efektivni velikosti celé populace 1 populace genetickych re-
zerv je zpusoben redukovanim poctu méné pocetného pohlavi, tedy plemennych hiebcti.

ZvySené riziko inbreedingu spojené se selekci hiebcil je moZné sniZit vyménou
plemenného materidlu v zahrani¢i.

Huculsky kiifi v Ceské republice byl podle poétu klisen a hiebcti v roce 1998 za-
fazen FAO mezi ohrozena, ale udrzovana plemena (WORLD WATCH LIST FOR DOMES-

TIC ANIMAL DIVERSITY, 2000).

5.1.2 Analyza rodokmen

5.1.2.1 Otcovské linie

Rozdé&leni klisen podle ptislusnosti k jednotlivym otcovskym liniim ukazuje, Ze

nejvice jsou zastoupeny klisny linie Gurgul, nasleduji klisny linie OuSor, pak Goral,
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Hroby, Dychov a Polan. V puvodu klisen v pododdilech strakatych koni jsou prostied-
nictvim zejména polskych plemenika zastoupeny linie: Hroby a Gurgul, méné Polan,
Ousor a Dychov. Absolutni a relativni ¢etnost klisen v jednotlivych liniich udavaji ta-
bulky ¢. 1 a 2.

Zatimco v celkové populaci klisen jen mirné ptevazuje pocet klisen linie OuSor
nad poc¢tem klisen linie Goral, mezi klisnami zapsanymi v HPK je pomér vychylen vy-

razn¢ ve prospéch klisen linie Goral.

Tab. €. 1: Absolutni zastoupeni klisen v jednotlivych otcovskych liniich a zapsanych
v jednotlivych oddilech PK

Gurgul Goral Ousor Hroby | Dychov | Polan | Celkem

HPK 59 53 34 11 7 0 164
PK 39 17 21 15 2 1 95
1.PPK 12 3 12 1 2 0 30
2.PPK 27 11 23 10 6 0 77
Celkem 137 84 89 37 17 1 366
Pododdily stra-

katych koni 2 0 1 2 1 1 8

Tab. €. 2: Relativni zastoupeni plastové zbarvenych klisen v jednotlivych otcovskych

liniich

Gurgul

Goral

Ousor

Hroby

Dychov

Polan

Celkem

Rel. ¢etnost (%)

37,43

22,95

24,31

10,11

4,64

0,03

100

V kategorii plemennych hiebcl vyrazné prevladaji hiebci linie Goral - 11 hiebctl
(40,7 %), po péti hiebcich (18,5 %) jsou zastoupeny linie Gurgul, Ousor a Hroby.
V ramci linie Gurgul je zafazen jeden strakaty plemenik. Linie Pietrosu je zastoupena
jednim hiebcem (3,7 %). Do genovych zdroji je zafazeno 18 plemenika: devét linie
Goral (50,00 %), po tech z linii Gurgul a Ousor (16,67 %), dva linie Hroby (11,11 %) a
jeden linie Pietrosu (5,56 %).

Celkem sedm htebct pochazi ze Slovenska (Topol'’¢ianky), tfi hiebci pochéazeji

z rumunského hieb¢ina Lucina, jeden je z mad’arského chovu a dva z Polska.

RADVAN (2001a) uvadi, ze koné linie Gurgul nebyli dfive odborniky hodnoceni
pfili§ kladné a mimo tizemi byvalého Ceskoslovenska se tato linie nerozsifila, ale upo-

zoriuje, ze dnes je kvalitou zcela srovnatelné s liniemi Goral a Hroby. Hiebec Gurgul
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byl do chovu zatazen z diivodu zuzujici se krevni zakladny a v soucasnosti je jeho linie

nejrozsitenéjsi v ceském chovu.

5.1.2.2 Podil piivodnich genii

Hodnoceni podilu cizich gent v populaci huculskych klisen zapsanych v HPK a

PK je uvedeno vtabulce ¢ 3. Cetnosti klisen v jednotlivych kategoriich klesaji

s klesajicim podilem ptivodnich gend.

Tab. &. 3: Cetnosti klisen v t¥idach rozlisenych podle podilu huculskych gen(

Podil pavodnich gent Absolutni ¢etnost klisen Relativni ¢etnost klisen (%)
100% 95 36,54

90-99,9 79 30,38

80-89,9 68 26,15

70-79,9 11 4,23

60-69,9 6 2,31

50-59,9 1 0,38

Celkem 260 100

Podil cizich genti je hodnocen negativné a cilem je dosazeni Cistokrevnosti cho-
vu podle SLECHTITELSKEHO PROGRAMU HUCULSKEHO KONE (2009). Piiliv novych
cizich genil uz neni mozny, protoZe Plemenna kniha huculského koné je od 31. 12. 2002

uzaviena (RAD PLEMENNE KNIHY HUCULSKY KUN, 2009).

5.1.3 Hodnoceni exteriéru
5.1.3.1 Posouzeni bodového hodnoceni exteriéru

Bodové hodnoceni exteriéru je uvedeno v tabulce €. 4. V praméru dosahuje sou-
bor 254 hodnocenych klisen zapsanych v HPK a PK 7,22 bodu za exteriér. Maximalni-
ho bodového ohodnoceni 8,2 bodu dosdhly dvé klisny, devéet klisen (3,54 %) bylo
ohodnoceno 8 a vice body. Minimalniho ohodnoceni 6,1 bodu dosahly dvé klisny.

Pti hodnoceni vlivu otcovské linie metodou analyzy rozptylu nebyl zjistén Zadny
statisticky prikazny rozdil mezi bodovym ohodnocenim exteriéru klisen jednotlivych

linii.
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RAD PLEMENNE KNIHY HUCULSKEHO KONE (2009) udava, Ze podminkou pro

zapis klisny do HPK je ziskani minimalné¢ 7,0 bodud, pro zapis do PK minimalné 4,0

body.

Tab. €. 4: Bodové hodnoceni exteriéru klisen zapsanych v HPK a PK rozdélenych podle

otcovské linie.

Celkem | Gurgul Goral Ousor Hroby | Dychov | Polan
n 254 95 68 55 26 9 1
Pramér (body) 7,22 7,20 7,29 7,24 7,16 7,11 6,8
Maximum 8,2 8,2 8,1 8,2 8,1 7,5
Minimum 6,1 6,1 6,3 6,2 6,1 6,7
Sm. odchylka 0,385 0,368 0,370 0,409 0,463 0,220
Var. koeficient 5,33 5,11 5,07 5,65 6,52 3,10

V populaci plemennych hiebcii byl stanoven primér bodového hodnoceni exte-
riéru na 7,54 bodu s tim, Ze nebyli zahrnuti dva hiebci pochazejici ze slovenského hieb-
¢ina Topol'¢ianky, kteti jsou hodnoceni jinym systémem (oba zatazeni do tiidy elita).
Primérné bodové hodnoceni z vykonnostnich zkousek je 8,13 bodu (hodnoceno bylo 12
hiebcil).

Podle RADU PLEMENNE KNIHY HUCULSKEHO KONE (2009) je pro udéleni
opravnéni k puisobeni hiebce v plemenitbé pozadovano dosazeni minimalné 7,0 boda v
hodnoceni plemenného typu, exteriéru a charakteru a minimalné 7,0 bodu v hodnoceni
pii vykonnostni zkousce. Ze SEZNAMU PLEMENNYCH HREBCU (2010) tento pozadavek

nespliiuje 1132 Gurgul Carnet, ktery za vykonnostni zkousku obdrzel znamku 6,6 bodu.

V populaci plemennych hiebct 1ze ocekavat vyssi primér bodl za exteriér opro-
ti populaci klisen. Pfi hodnoceni rozdilnych primeéra v bodovém ohodnoceni dvouvybe-
rovym parametrickym t-testem nebyla zjiSténa prikazna diference mezi pohlavimi. To
lze vysvétlit tim, Ze nebyly hodnoceny klisny zapsané v pomocnych plemennych kni-

hach.

5.1.3.2 Posouzeni télesnych rozméru

Statistické charakteristiky urovné rozdé€leni a variability zdkladnich télesnych

rozmérl jsou uvedeny v tabulkach ¢. 5 a 6.
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Ptestoze stfedni hodnoty vSech tclesnych rozmért spliuji kritéria urcena
SLECHTITELSKYM PROGRAMEM HUCULSKEHO KONE (2009), celkem 22 klisen (14,86
%) ze 148 hodnocenych nespliiuje pozadavek na kohoutkovou vysku hilkovou, celkem
19 klisen je vétSich nez 142 cm a tfi klisny nedosahuji ani minimalni pozadované vysky
134 cm. Maximalni obvod hrudniku ptekracuje z 257 méienych klisen dokonce 43, pét
klisen mé naopak tuto miru nedostatecnou. Maximalni hodnotu pozadovanou pro obvod
holené ptesdhly ctyii klisny a ani minimélni hodnotu nespliuje 25 klisen z 257 méte-
nych.

Mezi plemennymi hiebci nedosahuji poZadované kohoutkové vysky hilkové dva
hiebci a presahuyji ji tfi hfebci, poZadovaného obvodu hrudniku nedosahuje jeden hiebec
a presahuji jej Ctyfi hiebci a obvod holen¢ nedosahuje opét jeden hiebec a piesahuje jej
pét hiebcti. Dvou minimalnich pozadovanych parametri nedosahuje pouze 598 Goro
(KVH, Ohol). Hiebec 1267 Ousor Zebulon 4706 nedosahuje dostatecné KVH, ale pie-
sahuje pozadavek na obvod hrudniku, tfi hiebci prekracuji dva pozadované parametry:
1126 Ousor Robin (KVH, OHol), 1040 Hroby Bruno (OH, OHol) a 1266 Pietrosu Nu-
bis (KVH, OH).

Tab. €. 5: Statistické vyhodnoceni zakladnich télesnych rozmérl (v cm) a indexu mo-
hutnosti a indexu kostnatosti v populaci klisen zapsanych v HPK a PK.

KVP KVH OH OHol IM IK
n 258 148 257 257 147 147
Pramér 148,38 139,01 172,70 18,13 124,04 13,04
Modus 147 142 170 18 125 13,24
Median 148 139 170 18 122,92 13,04
1. kvartil 146 136 167 17,6 119,71 12,68
3. kvartil 150 141 178 18,5 127,24 13,33
Minimum 141 132 148 16,3 110,45 12,01
Maximum 159 152 203 20 142,34 14,39
Var. rozpéti 18 20 55 3,7 31,89 2,38
Rozptyl 11,40 12,42 77,91 0,47 37,15 0,22
Sm. odchylka 3,38 3,52 8,83 0,68 6,10 0,47
Stf. chyba 0,21 0,29 0,55 0,04 0,50 0,039
Var. koeficient 2,28 2,54 5,11 3,77 4,92 3,60
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Tab ¢. 6: Statistické vyhodnoceni zakladnich télesnych rozmértd (v cm) a indexu mohut-
nosti a indexu kostnatosti plemennych hiebcl

KVP KVH OH OHol IM IK
n 27 27 27 27 27 27
Primér 149,71 140,15 174,96 19,54 116,87 13,94
Modus 150 139 177 19 115,33 136,69
Median 149 140 175 19,4 115,97 13,80
1. kvartil 148 138,5 168 19 112,91 13,62
3. kvartil 151,5 142 179,5 19,9 120,38 14,34
Minimum 144 134 162 18 108,00 13,10
Maximum 155 145 190 21,4 128,38 14,97
Var. rozpéti 11 11 28 3,4 20,38 1,86
Rozptyl 9,39 8,05 59,37 0,66 20,09 0,22
Sm. odchylka 3,06 2,84 7,71 0,82 4,70 0,47
Stf. chyba 0,59 0,55 1,48 0,16 0,90 0,09
Var. koeficient 2,05 2,02 4,40 4,17 4,02 3,35

5.1.3.2.1 Vliv pohlavi

Pti vyhodnoceni vlivu pohlavi na télesné rozméry, byl zjistén vysoce prukazny

rozdil pouze v obvodu holené, coz je v souladu s pozadavky SLECHTITELSKEHO PRO-

GRAMU HUCULSKEHO KONE (20009).

Hiebcei vykazuji oproti klisndm vétSi vyrovnanost ve vyskovych rozmérech a

v obvodu hrudniku, a naopak vétsi variabilitu v obvodu holené.

Tab. €. 7: Rozdily v télesnych rozmérech v populacich klisen a hiebc(.

Klisny Hrebci Prakaznost
n pramér | rozptyl n pramér | rozptyl rozdild
KVP 258 148,38 | 11,40 27 149,71 9,39
KVH 148 139,01 12,42 27 140,15 8,05
OH 257 172,70 | 77,91 27 174,96 59,37
OHol 257 18,13 0,47 27 19,54 066 |**
IMoh 147 124,04 | 37,15 27 116,87 20,09
IKost 147 13,04 0,22 27 13,94 0,22

*P<0,05; **P<0,001
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5.1.3.2.2 VIiv otcovské linie

U klisen v HPK a PK byl pomoci analyzy rozptylu hodnocen vliv otcovské linie
na zakladni t€lesné rozméry. Byly hodnoceny klisny linii Gurgul (98 klisen), Goral (70),
Ousor (54), Hroby (26) a Dychov (9); v linii Polan nebylo hodnoceno dostate¢né mnoz-
stvi klisen (1 klisna).

Vyhodnoceni vlivu linie na télesné miry jsou uvedeny v tabulkach ¢. 8 az 11.

Tab. €. 8: Vliv linie na kohoutkovou vySku paskovou

KVP Gurgul Goral Ousor Hroby Dychov
n 98 70 54 26 9
Prameér 148,32 148,09 148,19 148,88 151,44
Sm. odchylka 3,08 3,42 3,70 3,44 3,09
St¥. chyba pr. 0,31 0,41 0,50 0,67 1,03
Var. koeficient 2,08 2,31 2,50 2,31 2,03
Diference v priimérech

Gurgul 0,23 0,13 0,56 3,12 **
Goral 0,10 0,79 3,35 **
Ousor 0,69 2,25 **
Hroby 2,56 *

*P <0,05; **P<0,001

Tab. €. 9: Vliv linie na kohoutkovou vysku hlilkovou

KVH Gurgul Goral Ousor Hroby Dychov
n 50 46 28 19 4
Primér 139,46 138,67 139,29 138,47 138,75
Sm. odchylka 3,44 3,16 4,07 3,69 4,06
St¥. chyba pr. 0,49 0,47 0,77 0,85 2,03
Var. koeficient 2,46 2,28 2,92 2,66 3,50
Diference v priimérech

Gurgul 0,79 0,17 0,99 0,71
Goral 0,62 0,20 0,08
Ousor 0,82 0,54
Hroby 0,28
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Tab. ¢. 10: Vliv linie na obvod hrudniku

OH Gurgul Goral Ousor Hroby Dychov
n 97 70 54 26 9
Primér 171,29 172,10 175,26 171,88 179,44
Sm. odchylka 9,09 8,31 9,29 6,00 9,75
Stf. chyba pr. 0,92 0,99 1,26 1,18 3,25
Var. koeficient 5,31 4,83 5,30 3,49 5,43
Diference v priimérech
Gurgul 0,81 3,97 ** 0,59 8,15 **
Goral 3,16 * 0,22 7,34 *
Ousor 3,38 4,18
Hroby 7,56 *

*P <0,05; **P<0,001

Tab. ¢. 11: Vliv linie na obvod holené

OHol Gurgul Goral Ousor Hroby Dychov
n 98 69 54 26 9
Pramér 17,93 18,29 18,19 18,18 18,61
Sm. odchylka 0,67 0,64 0,71 0,61 0,69
St¥. chyba pr. 0,07 0,08 0,10 0,12 0,23
Var. koeficient 3,74 3,50 3,32 3,93 3,75
Diference v priimérech
Gurgul 0,36 ** 026 * 0,25 0,68 **
Goral 0,10 0,11 0,32
Ousor 0,01 0,42
Hroby 0,43

*P <0,05; **P<0,001

V kohoutkové vySce htlkové se linie mezi sebou nijak prikazné nelisily.
V kohoutkové vySce paskové dosahovaly prukazné nadpramérnych hodnot klisny linie
Dychov a vysoce vyznamné se liSily od klisen linii Gurgul, Goral i OuSor a vyznamné
od klisen linie Hroby.

V obvodu hrudniku jsou vyrazné nadpriimérné klisny linii Dychov a Ousor.

U obvodu holené bylo zjiSténo, ze klisny linie Gurgul vykazuji velmi vyznamné
podprimérné hodnoty v porovnani s klisnami linii Dychov a Goral.

Z hodnoceni vlivu linie na index mohutnosti a index kostnatosti vyplynulo, Ze
variabilita obou znaktl uvnitf linii je vétsi neZ variabilita meziliniova.

RADVAN (2003a) uvadi, Zze na vyslechténi slovenského horského koné se podi-

leli i hitebei fjordsti, z nichZ néktefi zalozili vlastni linie, které jsou tolerovany i v chovu
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hucula, a mezi jinymi jmenuje i linii Dychov. Zjisténé vétsi rozméry linie Dychov od-

povidaji procesu zmohutiiovani huculskych koni.

5.1.3.3 Zbarveni srsti

Barva srsti huculskych koni je dilezitym znakem, ktery mé vyuziti nejen pii po-

pisu a identifikaci koni, ale mtze byt i pomocnym voditkem k posouzeni Cistokrevnosti

koné.

Zastoupeni barev srsti ve skupiné klisen zapsanych v HPK a PK huculského ko-

n¢ a zastoupeni barev ve skuping¢ hiebcl uvadéji tabulky €. 12 a 13.

NejcastéjSim zbarvenim u klisen 1 hiebell je hnédak, méné pak plavak a ryzak;

vranik se vyskytuje zfidka. V HPK a PK nejsou zapsany zadné klisny s neobvyklym

zbarvenim. Odznaky se vyskytuji minimaln¢.

V pododdilech PK strakatych koni je zapsano sedm strakatych klisen, $est z nich

bylo importovano do CR z Polska.

V chovu puisobi jeden strakaty hiebec: 875 Surmacz (linie Gurgul), importovany

z Polska, ktery ovSem neni zatazen do genovych rezerv.

Tab. €. 12: Zastoupeni barev ve skupiné klisen zapsanych v HPK a PK

Zbarveni Absolutni ¢etnost Relativni cetnost (%)
Hnéddak 143 55,21
Plavak 63 24,32
Ryzdak 45 17,37
Vranik 8 3,08
Celkem 259 100,0

Tab. €. 13: Zastoupeni barev ve skupiné hiebc(.

Zbarveni Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Hnédak 16 59,3

Plavak 5 18,5

Ryzak 3 11,1

Vranik 2 7,4

Strako$ 1 3,7

Celkem 27 100,0
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Zastoupeni barev u klisen v jednotlivych liniich uvadi tabulky ¢. 14 a 15.

Tab. €. 14: Absolutni ¢etnost barev u klisen v HPK a PK rozdélenych podle pfislusnosti

k hlavnim liniim.

Gurgul Goral Ousor Hroby Ostatni Celkem
Hnédak 58 34 30 13 8 143
Plavak 23 27 6 5 2 63
Ryzak 12 18 7 0 45
Vranik 5 1 1 1 0 8
Celkem 98 70 55 26 10 259

Tab. €. 15: Relativni zastoupeni barev u klisen v HPK a PK v jednotlivych otcovskych

liniich (v %).

Gurgul Goral Ousor Hroby Ostatni
Hnédak 59,18 48,57 54,55 50,00 80,00
Plavak 23,47 38,57 10,91 19,23 20,00
Ryzdak 12,24 11,23 32,73 26,92 0,00
Vranik 5,10 1,43 1,82 3,85 0,00

Zjisténé Cetnosti zbarveni srsti odpovidaji tdajim, které uvadi HUCKO (1995c):
huculsky kin je barvou nej€astéji hnédak nebo plavak, méné pak ryzak, vranik nebo

strakos.

5.1.3.3.1 Vliv podilu cizich gena

Cetnost vyskytu zékladnich barev srsti byla zjistovana u klisen zapsanych
v HPK a PK pléastového hucula. Byly pouZzity udaje o podilu ptivodnich gent (PG) hu-
culského koné uvedené v plemenné knize v procentech a vypoctené ze Ctvrté generace
predki.

Celkem 259 klisen bylo rozd€leno do péti skupin podle procentualniho zastou-
peni pivodnich huculskych gent. Kriteria rozdéleni do skupin a ¢etnosti klisen ve sku-
pinach jsou nasledujici: 1. skupina: 100 % huculskych gent (n = 94), 2. skupina: 99,9 —
90,0 % huculskych gent (n = 79), 3. skupina: 89,9 — 80,0 % huculskych gent (n = 68),
4. skupina: 79,9 — 70,0 % huculskych gent (n = 11), 5. skupina: 69,9 % huculskych

genll a méné (n = 7). Zastoupeni barev ve skupinach uvadi tabulky ¢. 16 a 17.
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Tab. €. 16: Absolutni ¢etnosti barev ve skupinach klisen rozdélenych podle podilu PG

Podil ptvodnich gent
100 % 99,9-90,0% | 89,9-80,0% | 79,9-70,0 % < 70%
Hnédak 60 44 36 2 1
Plavak 17 11 22 8 5
Ryzak 14 22 8 1 0
Vranik 3 2 2 0 1

Tab. €. 17: Relativni ¢etnosti barev ve skupinach klisen rozdélenych podle podilu PG (v

%)
Podil ptivodnich gent
100 % 99,9-90,0% | 89,9-80,0% | 79,9 - 70,0% < 70%
Hnédak 63,8 55,7 52,9 18,2 14,3
Plavak 18,1 13,9 32,4 72,7 71,4
Ryzak 14,9 27,8 11,8 9,1 0,0
Vranik 3,2 2,5 2,9 0,0 14,3

Zjisténé relativni Cetnosti zékladnich barev srsti v jednotlivych skupinéach klisen

znazoriuje graf €. 1.

Graf 1 - Relativni Cetnosti barev srsti ve skupinach klisen rozdélenych podle podilu pa-

vodnich huculskych gent
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Zvyseny vyskyt plavakl ve skupinéch s niz§im podilem ptivodnich gent lze vy-
svétlit vyssim podilem fjordské krve.

Produktem ktizeni huculskych klisen s fjordskymi hiebci je tzv. fjordhucul. Je
charakteristicky svétle plavym zbarvenim s prameny bilych zini v hfivé a ocasu
(RADVAN, 2002c). Podle MACHKA — ROUBALOVE (2006) vykazuje fada piislusniki
plemene ur¢ity podil cizorodych genid, zejména fjordského koné. Tento stav se
Vv prib¢hu let zieteln€ zlepsuje vlivem vyuzivani pouze Cistokrevnych plemenikd.

K dalSimu pfilivu cizich gent do populace hucula uz nedochazi, protoze ple-

mennd kniha je od 31. 12. 2002 uzaviena.

5.2 Zhodnoceni chovu na Slovensku

5.2.1 Soucasny stav

Pocetni stav populace k 31. 12. 2009 zahrnoval celkem 513 huculskych koni, z
toho 119 plemennych klisen a 15 plemennych hiebcti (HORNY — KOVALCIK — KOVAL-
Cik, 2010).

Efektivni velikost populace Ne = 53,28 a narist primérného koeficient inbree-
dingu AF = 0,0094 %.

Huculsky kin na Slovensku byl podle poctu klisen a hiebct v roce 1994 zarazen
FAO mezi kriticky ohroZena plemena (WORLD WATCH LIST FOR DOMESTIC ANIMAL
DIVERSITY, 2000). Dnes je mozno jej podle téch samych kritérii zafadit mezi plemena

ohrozena.

5.2.2 Analyza rodokmen
5.2.2.1 Otcovskeé linie

V Plemenné knize huculskych koni z let 2002 az 2007 je zapsano 135 klisen.
Bylo zjistovano zastoupeni jednotlivych otcovskych linii. Klisny ptislusi k Sesti riznym
liniim: nejvice jsou zastoupeny klisny linii Gurgul a Hroby, nasledn¢ linie Goral, pak

Ousor a okrajové 1 Polan a Prislop; jejich ¢etnosti udava tabulka ¢. 18.
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Tab. &. 18: Cetnosti klisen v jednotlivych otcovskych liniich

Linie Absolutni pocet Relativni pocet (%)
Gurgul 40 29,63

Goral 32 23,70
Hroby 40 29,63
Ousor 19 14,08

Polan 2 1,48
Prislop 2 1,48
Celkem 135 100,00

Ve slovenském chovu je pro rok 2010 k dispozici 15 plemennych hiebci: linie
Hroby je zastoupena sedmi hiebci (46,67 %), linie Gurgul, Goral, OuSor a Prislop jsou
zastoupeny po dvou hiebcich (13,33 %).

Zastoupeni péti linii je podle Andersona (cit. MAJZLIK, 1992) té€sné€ nad hranici
kritéria pro ohrozend plemena, pocet klisen je ovSem podle n¢j hluboko pod hranici

ohrozeni.

5.2.2.2 Rodiny

Ve slovenském chovu je kladen diraz téz na piislusnost k rodinam. V populaci
135 klisen byla nejvice zastoupena rodina 825 Agla, dale byly vyznamné zastoupeny
rodiny Polanka — Pastuszka, 90 Macocha, Bukovina a 882 Gelnica a okrajové dalSich
deset rodin. Pocty klisen v jednotlivych rodinach udava tabulka ¢. 19.

Podle PLEMENNE KNIHY HUCULSKYCH KONIi (2007) pochazi rodiny Polanka —
Pastuszka a Szroczka z Polska a rodiny Bukovina, 17 (170) Aglaia, Rotunda a 86 Der-
moxa z Rumunska. Celkem tedy piislusi 54 klisen (40,0 %) k cizim rodinam.

TOMCZYK-WRONA (2009) uvadi rodinu Polanka — Pastuszka jako nejvice za-

stoupenou Vv polském chovu.
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Tab. ¢. 19: Pocty klisen rozdélenych podle pfislusnosti k rodinam

Rodina Absolutni ¢etnost Relativni cetnost (%)
825 | Agla 27 20,00
Polanka - Pastuszka 19 14,07
90 | Macocha 18 13,33
Bukovina 17 12,59
882 | Gelnica 16 11,85
17(170) | Aglaia 6 4,44
Rotunda 6 4,44
19 | Kavka 6 4,44
Szroczka 4 2,96
70 | Sekacka 4 2,96
39 | Franca 3 2,22
48 | Mulica 3 2,22
86 | Dermoxa 2 1,48
862 | Dagmar 1 0,74
71 | Réza 1 0,74
bez rodinné pfislusnosti 2 1,48
celkem 135 100,00

5.2.2.3 Nejvyznamnéjsi plemenici

V chovu v letech 2002 — 2007 puisobilo 135 klisen po celkem 44 plemenicich.
Z toho ptes 70 % klisen je dcerami pouze 15 hiebcl. Pies 16 % klisen je dcerami dvou
plemenikti: 190 Goral XIV a 218 Gurgul XVIII. Celkem 20 hiebcti ma v plemenitbé
zafazenou pouze jedinou dceru. Cetnosti klisen rozdélenych podle ptivodu po nejvy-

znamngjSich plemenicich udava tabulka ¢. 20.

Ve SLECHTITELSKEM PROGRAMU HUCULSKEHO KONE (2009) je uvedeno, Ze
v ¢eském chovu je stado plastoveé zbarvenych klisen ze 76 % tvofeno dcerami 16 hieb-
cl, mezi nimi je 1 Dychov Sumavsky, majici v sou¢asném chovu 13 dcer. Pro slovensky
chov je pozitivni, Ze nejvyznamnéjsi plemenici patii k tradiénim huculskym liniim a

necistokrevni koné jsou z chovu eliminovani.

52




Tab. &. 20: Cetnosti plemennych klisen podle rozdélenych podle otctl

Plemenik Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost
190 | Goral XIV 12 8,89
218 | Gurgul XVIII 10 7,41
197 | Gurgul XVIII 7 5,19
4428 | Hroby XI 7 5,19
175 | Gurgul VI 7 5,19
4482 | Hroby X Urpin 7 5,19
4282 | OusSor -4 7 5,19
8 | Hroby XlI 6 4,44
212 | Qusor 6 4,44
189 | Goral XIV 5 3,70
185 | Goral Xl 5 3,70
4323 | Gurgul IX 5 3,70
4234 | Gurgul V-9 4 2,96
195 | Hroby VI 4 2,96
ostatni (29 plemeniku) 39 28,89
celkem 135 100,00

5.2.3 Exteriér
5.2.3.1 Charakteristika télesnych rozméri

Tabulka ¢. 21 uvadi statistické charakteristiky zakladnich télesnych rozméri
Vv populaci klisen zapsanych v plemennych knih4dch huculského koné v letech 2002 az
2007. Nejvetsi variabilita byla zjiSténa v obvodu hrudniku, naopak nejvice vyrovnané

jsou Klisny v kohoutkové vySce paskové.

Pfi porovnani s chovnym cilem (HORNY et al., 2010) bylo zjisténo, Ze vzhledem
ke stanoveni jen spodni hranice poZadované hodnoty télesnych mér ma znacna cast ne-
dostate¢né rozmeéry. Pres 31 % klisen nedosahuje pozadované kohoutkové vysky hulko-

vé. Vysledky srovnani populace klisen s chovnym cilem uvadi tabulka ¢. 22
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Tab. ¢. 21: Statistické vyhodnoceni zakladnich télesnych rozmérd (v cm), indexd mo-
hutnosti a kostnatosti a rozdilu obvodu hrudniku a kohoutkové vysky hllkové
v populaci klisen zapsanych v PK 2002-2007.

KVP KVH OH OHol IMoh IKost | OH—KVP
n 101 90 101 101 90 90 101
Primeér 147,73 | 138,24 | 181,42 18,41 131,09 13,32 33,68
Modus 150 139 180 18 138,30 13,14 34
Median 148 138 182 18,5 130,85 13,25 34
1. kvartil 145 136 175 18 127,46 13,02 29
3. kvartil 150 141 188 19 135,32 13,64 38
Minimum 136 127 160 16,5 119,44 | 12,41 16
Maximum 160 149 201 20 143,70 14,81 50
Var. rozpéti 24 22 41 3,5 24,26 2,41 34
Rozptyl 17,90 19,13 85,80 0,49 31,87 0,23 57,1
Smér. odchylka | 4,23 4,37 9,26 0,70 5,65 0,48 7,56
Stfedni chyba 0,42 0,46 0,92 0,07 0,60 0,05 0,75
Var. koeficient 2,86 3,16 5,11 3,80 4,31 3,59 22,43

Tab. €. 22: Porovnani télesnych rozméra klisen s chovnym cilem.

V limitu chovného cile

Mensi nez limit chovného cile

n abs. Cetnost | relat. Cetnost (%) | abs. Cetnost | relat. cetnost (%)
KVH 90 62 68,89 28 31,11
OH 101 90 89,01 11 10,89
OHol 101 96 95,05 5 4,95
OH-KVP | 101 97 99,04 4 3,96

Statistické vyhodnoceni télesnych rozméri v populaci hiebcii s opravnénim

K plemenitbé pro rok 2010 uvadi tabulka ¢. 23. Pfi porovnani télesnych rozméra

s chovnym cilem je 12 z 15 hiebcti ve vSech parametrech v souladu s chovnym cilem.

Hiebec 3650 Goral XVIII nevyhovuje ve dvou mirach: v kohoutkové vysce hillkové a

Vv rozdilu obvodu hrudniku a kohoutkové vysky péaskové. 4565 Hroby XV ma nedosta-

te¢nou kohoutkovou vysku hilkovou a 3648 Hroby XIV Cardas maly rozdil obvodu

hrudniku a kohoutkové vysky paskové.
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Tab. ¢. 23: Statistické vyhodnoceni zakladnich télesnych rozmérd (v cm), indexd mo-
hutnosti a kostnatosti a rozdilu obvodu hrudniku a kohoutkové vysky hllkové

v populaci hfebcl s opravnénim k plemenitbé v roce 2010.

KVH KVP OH OHol IMoh IKost | OH-KVP
n 14 14 15 15 14 14 14
Pramér 142,21 | 150,90 | 179,90 19,23 126,50 13,56 29,07
Modus 140 152 180 19 125 13,57 37
Median 142 151 180 19 127,5 13,57 30
1. kvartil 140 148 174 19 123,3 13,39 25,5
3. kvartil 144,75 152 188,5 19,4 129,4 13,75 35
Minimum 136 145 166 18,5 119,6 13,01 17
Maximum 149 161 190 20,5 133,8 14,44 37
Var. rozpéti 13 16 24 2 14,22 1,42 20
Rozptyl 11,72 14,90 62,50 0,32 17,38 0,12 46,69
Smér. odchylka 3,42 3,86 7,90 0,56 4,17 0,35 6,83
Stf. chyba 0,91 1,03 2,04 0,15 1,11 0,09 1,83
Var. koeficient 2,41 2,56 4,39 2,92 3,30 2,57 23,50

Pozitivné€ je mozno hodnotit, Ze plemenni hiebci vykazuji vétsi vyrovnanost ve

vSech zakladnich télesnych rozmérech ve srovnani s klisnami.

5.2.3.1.1 Vliv pohlavi na télesné rozméry

Z posouzeni vlivu pohlavi na télesné rozméry a indexy télesné stavby vyplynulo,

ze htebci dosahuji vétSich rozmérd v obou vyskovych rozmérech a v obvodu holeng.

Zavazné bylo zjisténi, Ze klisny dosahuji vétsi mohutnosti nez hiebci. VSechny zjisténé

rozdily jsou statisticky vysoce priikazné.

SLECHTITELSKY PROGRAM HUCULSKEHO KONE (2009) uvadi jako typickou

vlastnost huculskych koni vyrazny pohlavni dimorfismus. Ten by se mél projevit 1 vétsi

mohutnosti hiebcu.

Porovnani télesnych mér podle pohlavi uvadi tabulka ¢. 24.
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Tab. ¢. 24:

Porovnani télesnych rozmér mezi pohlavimi

Klisny Hrebci Prakaznost
n pramér | rozptyl n pramér | rozptyl rozdild

KVP 101 147,73 | 17,90 14 150,90 | 11,72 |**

KVH 90 138,24 | 19,13 14 142,21 | 1490 |**

OH 101 181,42 | 85,80 15 179,90 | 62,50

OHol 101 18,41 0,49 15 19,23 032 |**

IMoh 90 131,09 | 31,09 14 126,50 | 17,38 | **

IKost 90 13,32 0,23 14 13,50 0,12

*P <0,05; **P<0,001

5.2.3.2 Zbarveni srsti

Cetnosti barev srsti plemennych klisen jsou uvedeny v tabulce &. 25. Nejvice

jsou zastoupeni hnédaci, pak plavaci, méné pak ryzéci, vranici se vyskytuji jen okrajo-

W

ve.

Tab. & 25: Cetnost jednotlivych barev srsti u klisen

Absolutni ¢etnost

Relativni cetnost (%)

Hnéddak 64 47,41
Plavak 55 40,74
Ryzak 13 9,63
Vranik 3 2,22
Celkem 135 100,00
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5.3 Porovnani chovu a populace v CR a SR
5.3.1 Stav populaci

V soudasné dobé jsou vyssi stavy huculskych koni v Cesku neZ na Slovensku.
K 31. 12. 2007 bylo v Cesku zapsano v PK 473 aktivnich klisen (MACHEK — SILHANO-
VA, 2008) a pro rok 2010 je do plemenitby zatazeno 27 hiebcti (SEZNAM HREBCU
S OPRAVNENIM K PLEMENITBE V CR, 2010).

Na Slovensku je k 31. 12. 2009 registrovano 513 huculskych koni, z toho 119
plemennych klisen a 15 plemennych hiebcti (HORNY — KOVALCIK — KOVALCIK, 2010).

Efektivni velikost populace v CR k 31. 12. 2007 byla N = 91,36 a efektivni ve-
likost populace koni zatazenych do genovych rezerv CR k 31. 12. 2007 byla N, = 55,26.
Tato hodnota se blizi efektivni velikosti slovenské populace (N = 53,28).

Narust praimérného koeficient inbreedingu za jednu generaci je ve slovenské po-
pulaci (AF = 0,009384 %) srovnatelny s ¢eskou populaci zatazenou do genovych rezerv
(AF = 0,009048 %), ale je vyrazn¢ vyssi nez narust pramérného koeficient inbreedingu
za jednu generaci v celé ¢eské populaci (AF = 0,005473 %).

Nebezpeci ptibuzenské plemenitby v obou chovech muze snizit vzajemna vy-

meéna plemenného materialu.

5.3.2 Analyza rodokmen

Zastoupeni klisen v jednotlivych liniich je v obou zemich podobné. Zastoupeny
jsou tradi¢ni linie Gurgul, Goral, Ousor a Hroby. V Cesku jsou okrajové zastoupeny
linie Dychov a Polan, na Slovensku linie Polan a Prislop. Klisny linie Dychov se ve
slovenském chovu nevyskytuji, coz je pozitivni, protoze maji podle RADVANA (2001c)
vysoky podil cizich — fjordskych gend.

JACKOWSKI (2004) uvadi, Ze v soucasném chovu v Luc¢inég je zastoupeni linii na-
sledujici: Goral 15,2%, Hroby 41,3%, Ousor 13,1%, Pietrosu 17,3% a Prislop 13,1%.
Jsou zde tedy zastoupeny pouze tradi¢ni rakouskouherské, respektive rumunské linie, a
kong slovenské linie Gurgul ¢i polské linie Polan se zde nechovaji.

Tab. €. 26: Procentudlni zastoupeni linii v ¢eské a slovenské populaci klisen

Gurgul | Goral Ousor Hroby Dychov Polan Prislop

Klisny CR 37,43 | 22,95 24,31 10,11 4,64 0,02 =

Klisny SR 29,63 | 23,70 14,08 29,63 = 1,48 1,48
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V soucasnosti v ¢eském chovu ptisobi nejvice hiebct linie Goral (11), ve slo-

venském htebci linie Hroby (7).

5.3.3 Exteriér

Klisny v ¢eském chovu jsou vice vyrovnané ve vySskovych rozmérech; v obvodu
hrudniku je variabilita obou populaci zcela shodna a v obvodu holené téméi shodna.

V porovnéni télesnych rozmért s chovnym cilem byl v ¢eské populaci klisen 1
hiebcti mensi podil koni s mirami nedostate¢nymi, a to i ptes to, ze slovensky chovny

cil ma ur¢ené jen spodni hranice t€lesnych rozméra.

Tab. €. 27: Porovnani priimérnych hodnot zakladnich télesnych rozmérQ u klisen cho-
vanych v Ceské a Slovenské republice

Klisny CR Klisny SR eilErEE
n prmér | s.odch n pramér | s.odch | rozdild

KVP 258 148,38 3,37 101 147,73 4,23

KVH 148 139,01 3,52 90 138,24 4,37

OH 257 172,70 8,83 101 181,42 9,26 ok
Ohol 257 18,13 0,69 101 18,41 0,70 ok
IMoh 147 124,04 6,1 90 131,09 5,65 ok
IKost 147 13,04 0,47 90 13,32 0,48 *x

*P<0,05; **P<0,001

Pii posouzeni rozdili télesnych rozmért huculskych klisen chovanych v Ceské
republice a na Slovensku nebyly zjistény zadné prikazné diference ve vyskovych roz-
mérech, ale s vysokou prikaznosti se obé populace 1i$i v obvodu hrudniku a v obvodu
holeng, stejné tak i v indexech mohutnosti a kostnatosti, které se od nich odvijeji; slo-
venskeé klisny dosahuji v priméru vyssich hodnot.

V PLEMENNE KNIZE HUCULSKYCH KONI (2007) je uvedeno, ze kdyz byl ukon-
¢en proces zmohutiiovani slovenského horského koné¢ a pteslo se na Cistokrevnou ple-
menitbu, byli kiiZenci vyselektovani a rozproddni a na téchto vyfazenych konich byly
postaveny zaklady chovu hucula v Ceské republice. Podle tohoto by bylo mozné o&eka-

vat naopak vétsi télesné rozméry 1 index mohutnosti a kostnatosti u ¢eskych koni.
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MATOUSOVA-MALBOHANOVA (2004) se zabyvala porovnanim ¢eské populace
huculskych koni s polskou. Zjistila statisticky vyznamné rozdily ve vyskovych rozme-
rech i indexech mohutnosti a kompaktnosti. Huculiti kon& chovani v Ceské republice
jsou v pruméru vyssi, ale dosahuji prikazné mensi mohutnosti a kostnatosti nez koné

polsti.
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6 Souhrn vysledki

Na tizemi CR bylo k 31. 12. 2007 chovano 473 aktivnich klisen zapsanych v
PK a 24 plemennych hiebct. Do genovych rezerv bylo k 31. 12. 2007 zatazeno 175
klisen a 15 hiebct. Efektivni velikost celé ¢eské populace huculského koné byla stano-
vena na Ne = 91,36 a narust pramérného koeficient inbreedingu AF = 0,005473 %.
Efektivni velikost populace zafazené v genovych rezervach CR byla N = 55,26; nartst
prumérného koeficientu inbreedingu AF = 0,009048 %.

Z hodnoceni piislusnosti klisen z HPK a PK k jednotlivym otcovskym liniim
vyplyva, ze nejvice je zastoupena linie Gurgul (37,43 %), pak OusSor (24,31 %), Goral
(22,95 %), Hroby (10,11 %), méné Dychov (4,64 %) a okrajové Polan (0,02 %).
V kategorii plemennych hiebcti vyrazné prevladaji hiebei linie Goral (40,7 %), méné
jsou zastoupeny linie Gurgul, Ousor a Hroby (po 18,5 %). Linie Pietrosu je zastoupena
jednim hiebcem (3,7 %). Do genovych zdrojl je zatazeno 18 plemenikd.

V pruméru dosahuje populace klisen zapsanych v HPK a PK 7,22 bodu za exte-
riér. Bodového ohodnoceni se pohybuje v rozmezi od 8,2 do 6,1 bodu. V populaci ple-
mennych hiebcli byl stanoven primér bodového hodnoceni na 7,54 bodu (nebyli zahr-
nuti dva hiebci pochézejici z hiebcina v Topol'€¢iankach a hodnoceni jinym systémem -
oba zafazeni do tfidy elita). Déle bylo zjisténo, Ze jeden plemenny hiebec nespliiuje
podminku minimélniho poctu 7,0 bodt ziskanych pii vykonnostni zkousce (1132 Gur-
gul Carnet - 6,6 bodu). V populaci klisen nebyl zjistén zadny prikazny vliv otcovské
linie ani podilu plivodnich genii na bodové hodnoceni exteriéru. Mezi klisnami, které
jsou zapsany v HPK a PK, a hiebci nebyl zjistén statisticky prikazny rozdil mezi pri-
meéry v bodovém ohodnoceni.

Z analyzy télesnych rozméra vyplynulo, Ze poZzadavek §lechtitelského programu
na kohoutkovou vysku hilkovou nespliuje celkem 14,86 % ze 148 hodnocenych klisen,
pozadovanému obvodu hrudniku nevyhovuje 18,68 % a obvodu holen¢ 11,28 % klisen
z 257 métenych.

Mezi plemennymi hiebci neodpovida standardem poZadované kohoutkové vysce
htlkové 18,52 % hiebctli, obvodu hrudniku neodpovidd opét 18,52 % hiebcii a obvod
holené nespliiuje 22,22 % hiebcli. Soucasn€ dvou pozadovanych parametri nedosahuji

dva htebci.
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Pti vyhodnoceni vlivu pohlavi na télesné rozméry byl zjistén prikazny rozdil
pouze v obvodu holeng.

Z posouzeni vlivu otcovské linie na zékladni télesné rozméry klisen v HPK a PK
Vyplynulo, ze v kohoutkové vySce paskové dosahovaly prukazné nadprimérnych hod-
not klisny linie Dychov a vysoce vyznamné se liSily od klisen linii Gurgul, Goral i Ou-
Sor a vyznamné od klisen linie Hroby, v obvodu hrudniku jsou vyrazné¢ nadprimérné
klisny linii Dychov a Ousor, v obvodu holen¢ bylo zjisténo, ze klisny linie Gurgul vy-
kazuji velmi vyznamné podprimérné hodnoty v porovnani s klisnami linii Dychov a
Goral.

Ve skupinach s niz8im podilem plivodnich genli byl zjistén vyssi vyskyt plava-

k.

Pocetni stav slovenské populace k 31. 12. 2009 zahrnoval celkem 513 hucul-
skych koni, z toho 119 plemennych klisen a 15 plemennych hiebct. Efektivni velikost
populace Ne = 53,28 a nartist prumérného koeficient inbreedingu AF = 0,0094 %.

Pro rok 2010 je k dispozici 15 plemenikt: vétSina patii k linii Hroby (46,67 %),
stejné zastoupeni maji linie Gurgul, Goral, OuSor a Prislop (po 13,33 %). Klisny zapsa-
né v Plemenné knize huculskych koni v letech 2002 az 2007 piislusi k Sesti riznym
liniim: stejné pocetné je zastoupeni linii Gurgul a Hroby (29,63 %), méné& linie Goral
23,70 %), pak Ousor (14,08 %) a okrajov¢ i Polan a Prislop (po 1,48 %). Z rodin je nej-
vice zastoupena rodina 825 Agla (20,00%), pak Polanka — Pastuszka (14,07 %), 90 Ma-
cocha (13,33 %), Bukovina (12,59 %) a 882 Gelnica (11,85 %). Z analyzy ptavodu kli-
sen vyplynulo, Ze pies 70 % klisen zatfazenych v plemenitbé je dcerami pouze 15 hiebc
a 45,45 % plemenikti ma v chovu zatfazenu jen jednu dceru.

Pti porovnani s chovnym cilem bylo zjisténo, Ze 31,11 % plemennych klisen ne-
dosahuje pozadované kohoutkové vysky hilkové, 10,89 % obvodu hrudniku, 4,95 %
obvodu holen¢ a 3,96 % nedosahuje dostate¢ného rozdilu obvodu hrudniku a kohoutko-
vé vysky paskové. Ve skupiné plemennych hiebcii jeden nevyhovuje ve dvou mirach
(v kohoutkové vysce hulkové a v rozdilu obvodu hrudniku a kohoutkové vysky pasko-
vé), jeden ma nedostate¢nou hilkovou vysku v kohoutku a jeden pfilis maly rozdil ob-

vodu hrudniku a kohoutkové vysky paskové.
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Z posouzeni vlivu pohlavi na télesné rozméry a indexy mohutnosti a kostnatosti
vyplyva, ze hiebci dosahuji statisticky vysoce prikazné vétsich obou vyskovych rozme-

ri a obvodu holeng, ale klisny dosahuji vétsi mohutnosti.

Ziskané vysledky byly porovnany a bylo zjisténo, v soucasné dob¢ jsou vyssi
stavy huculskych koni v Cesku neZ na Slovensku. Efektivni velikost populace genovych
rezerv CR (N, = 55,26) je srovnatelnd s efektivni velikosti celé slovenské populace (N
= 53,28). Nartst pramérného koeficient inbreedingu za jednu generaci je ve slovenské
populaci (AF = 0,009384 %) je vyrazné vyssi nez nartist primérného koeficient inbree-
dingu za jednu generaci v celé Ceské populaci (AF = 0,005473 %) a srovnatelny
s ¢eskou populaci zatazenou do genovych rezerv (AF = 0,009048 %).

Nejvétsi zastoupeni klisen jednotlivych liniich ma v obou zemich Gurgul. Ve
slovenské populaci je vyssi podil klisen linie Hroby a nizs$i linie Ousor. Linie Goral je
zastoupena stejné. V Cesku jsou okrajové zastoupeny linie Dychov a Polan, na Sloven-
sku linie Polan a Prislop. V soucasnosti v ¢eském chovu pusobi nejvice hiebct linie
Goral (40,74 %), ve slovenském hiebci linie Hroby (46,67 %).

Pti porovnani rozdili v télesnych rozmérech ceskych a slovenskych klisen ne-
byly zjisStény zadné prikazné rozdily ve vySkovych rozmérech. S vysokou pritkaznosti
bylo zjiSténo, Ze slovenské klisny dosahuji vétsiho obvodu hrudniku a obvodu holené a
zaroven 1 mohutnosti a kostnatosti. Dale z analyzy rozmérG vyplynulo, ze klisny
Vv Ceském chovu jsou vice vyrovnané ve vySkovych rozmérech.

V porovnani télesnych rozmérti s chovnym cilem byl v ¢eské populaci klisen 1
hebcti mensi podil koni s mirami nedostate¢nymi.

Nejcastéjsim zbarvenim je v obou chovech hnédak, pak plavak, méné je ryzaka

a vranikt; ve slovenském chovu nejsou zafazeni zadni strakati kon¢.
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7 Zaver

Cilem prace bylo zhodnoceni populace huculskych koni chovanych v Ceské re-
publice a na Slovensku.

Prvni Cast prace je zamétena na shrnuti zakladnich fakti o huculském koni
s dirazem na historii vyvoje plemene po zahajeni organisovaného chovu. Vyuziti ple-
mene se béhem casu nékolikrat zménilo: od nepostradatelného pomocnika horald, pies
vojenského soumara az po taznou silu v zemé&délstvi a lesnictvi. Postupem doby, jak
rostly naroky na mohutnost pracovnich koni, se zacalo s pokusy o zmohutnéni hucula
kiiZzenim s jinymi, zejména horskymi plemeny, které vyvrcholily vySlechténim nového
plemene — slovenského horského koné. I kdyz byl tento projekt ukoncen uz v 80. letech
minulého stoleti, chov hucula je jim ovlivnén dodnes. V piivodu mnoha huculskych
koni je vysoky podil cizich genii pochézejici prave z téchto zmohutiiovacich pokust.

Ackoliv huculsti koné vynikaji tvrdou konstituci a odolnosti, byli postupné vy-
tlaceni vykonnéjSimi plemeny.

Rostouci zdjem spolecnosti o ochranu a udrzeni biodiverzity vedl k organisova-
né ochrané tzv. primitivnich plemen. Roku 1979 byl huculsky kin zatazen do celosvé-
tového genofondu ptivodnich a primitivnich plemen hospodaiskych zvifat FAO a klasi-
fikovan jako kriticky ohrozeny.

Huculsky kifi neni nase autochtonni plemeno a jeho chov v Cechach nebo na
Morave nema tak dlouholetou tradici jako v Polsku a na Slovensku, nebo dokonce Ru-
munsku, pfesto se ¢esti chovatelé vyznamné zaslouzili o jeho zachranu. Od roku 1993 je
huculsky kin zafazen do Néarodniho programu ochrany, konzervace a vyuzivani gene-
tickych zdrojii hospodaiskych zvifat.

V soucasnosti je podle kritérii FAO je huculsky kit zahrnut mezi plemena ohro-

zena, ale udrzovana.

Druhé ¢ast prace je zaméfena na analyzu populaci huculského koné chovaného
v Ceské republice a na Slovensku. Nejdfive byl hodnocen celkovy pocetni stav populaci
huculskych koni chovanych v obou zemich. Z vyssich pocetnich stavi klisen i1 hiebcli
v CR vyplyva vétsi efektivni velikost &eské populace a mensi nartist primérného koefi-
cientu inbreedingu, a tim i mensi riziko inbredni deprese nez v chovu hucula na Sloven-

sku. Pomér klisen a hiebct je vyhovujici.
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Z rodokmenové¢ analyzy vyplynulo, Ze nejvice jsou zastoupeny hlavni linie Gur-
gul, Ousor, Goral a Hroby. Linie Polan je zastoupena pouze okrajové. V Cesku nalezi
mensi ¢ast klisen k linii Dychov, ktera neni zcela vyhovujici pro vyssi podil neptivod-
nich genti. Na Slovensku je naopak nékolik jedinct linie Prislop.

Exteriér byl analyzovan jednak podle bodového ohodnoceni a jednak podle za-
kladnich télesnych rozméri: kohoutkové vysky paskové a hilkové, obvodu hrudniku a
obvodu holen¢ a z nich vypoctenych indextt mohutnosti a kostnatosti. Byl zjistovan vliv
pohlavi, linie a zemé& ptivodu.

V ceské populaci hiebci vyznamné piekonavali klisny pouze v obvodu holené a
rozdily mezi priméry ostatnich rozmért byly nepriikazné. Slovensti hiebci vyznamné
prevysuji slovenské klisny v obou vyskovych rozmérech i obvodu holené, klisny ale
dosahuji v priméru vyssiho indexu mohutnosti.

Z porovnani télesnych rozmért s chovnym cilem byl zjistén vysoky podil jedin-
ct, kteti nevyhovuji jeho pozadavkiam.

Pii posouzeni rozdili télesnych rozméri huculskych klisen chovanych v Ceské
republice a na Slovensku nebyly zjistény zadné prikazné diference ve vyskovych roz-
mérech, ale s vysokou prikaznosti se obé populace 1i$i v obvodu hrudniku a v obvodu
holen¢ a v indexech mohutnosti a kostnatosti, kdy slovenské klisny dosahuji v praiméru
vysSich hodnot.

V ramci exteriéru bylo sledovano 1 zastoupeni jednotlivych zbarveni srsti.
V ceské populaci byla zjisténa stoupajici Cetnost plavakid s rostoucim podilem cizich

gentl.

Uzavienim plemennych knih pfilivu cizi krve se zvySuji naroky na plemenai-
skou praci a je tieba bedlivé sledovat vysi primérného koeficientu inbreedingu. Vza-
jemnou vyménou plemenného materialu mezi Ceskou a Slovenskou republikou je moz-
né snizit rizika vyplyvajici z chovu pocetné malych populaci.

Podle zjisténych skutecnosti by se v budoucnu méla vénovat vétsi pozornost to-
mu, zda jsou jedinci zafazovani do chovu v souladu se standardem plemene. Pritkazné
vetsi télesné rozméry jedinci linie Dychov jsou pravdépodobné disledkem zmohutiio-
vacich pokust v druhé poloviné minulého stoleti a je pozitivni, Ze tito jedinci jsou po-
stupné z chovu eliminovani. Pfi selekci je ale tfeba dbat na to, aby nedochazelo k zuzo-

vani krevni zékladny.
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Zavaznym zjisténim bylo, Ze Ceské klisny nedosahuji takové mohutnosti jako
slovenské a polské, a do budoucnosti by méla byt tomuto nedostatku vénovana vétsi
pozornost.

Pro lep$i mezinarodni spolupraci bude tieba sladit standard plemene v jednotli-

vych zemich a sjednotit systém bodového hodnoceni exteriéru.
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9 Prilohy

Seznam piiloh:
ptiloha 1: Seznam huculskych rodin chovanych v CR
pfiloha 2: Liniova vystavba huculskych hiebct

a) Vystavba linic Hroby

b) Vystavba linie Goral

€) Vystavba linie Gurgul

d) Vystavba linie Ousor

e) Vystavba linie Pietrosu

f) Vystavba linie Prislop

g) Vystavba linie Polan

Ptiloha 1 - Seznam huculskych klisen - zakladatelek rodin, uznanych mezinarodni orga-
nizaci H.L.F., jejichZ potomstvo je chovano na tizemi CR k 1. 1. 2008 (SLECHTITELSKY

PROGRAM HUCULSKEHO KONE, 2009).

Agatka (POL) Nakoneczna (POL)
825 Agla (SK) Polanka (Pastuszka) (POL)
17(170) Aglaia (RUM) 111 Rumina (Rumiva
18 Barna Sroczka (POL)
Bukovina (RUM) 70 Sekacka (SK)
862 Dagmar (SK) Valuta (118 Irma)
86 Dermoxa L (RUM) 11 Zuza
39 France(a) (SK) 25 Zemla
882 Gelnica (SK) Paskana
84 Hurka Czeremosz
19 Kavka (SK) 90 Macocha (SK)
23 Klapta 4 Kitca
108 Morza II (Morsina) 1 Panka

48 Mulica (SK)
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Ptiloha 2 — Liniova vystavba (JANSEN, 2009)

Ptiloha 2a: Vystavba linie Hroby

Gen [0 Ti B 5 & H T T E B 0 T T T T T T T
| | Fennung Fame | | | | I |
Stammbaum von  JAO HROBY RO, ADE BL SK.CZ DE HU
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Ptiloha 2b: Vystavba linie Goral
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8 1322 WABIGON 1988 [PL [st- Knc 177 JAGODEA | |
3 | WOLOSATY TEES[DE M. KNG 216 WILGA [Wallach
10 | WADIM 1292[0E [W HACEY XIK-37 Liz DE 01/2002 AT 4/2004,
g RO GORAL XVI 1976[RO_ |M: 224 PIETROSU W-1_|HB Lu 1875-23
7 RO GORAL XIX 1085[R0 [M: 466 PIETROSU ViIk31[HB Lu [
B | SK GORAL XVII 1295|RO [M: 851 HROBY XIX-27_ |HE To 2001
[ | 1297|[RO___ |- 701 PRISLOF IX-51__|imp H WEn0s, Liz & 401,
7 HU GORAL XvI-82 1282 [RO 1 580 PRISLOP V-1 [HB Agglelek
B 3753 LAGUNA [EEH G EEC RN
3 RO GORAL XVII 1979[R0 [M: 332 PIETROSU N 354-85
4 RO GORAL X 1es5|R0  [mi2i8 ousoRE [HE Lu 135 [
5 | RO GORAL XV 1966[R0_ [w 204 PMIETROSU V-0 [HE Lu 1978-84 |
3 | RO GORAL XVII 19E1[RO M 441 BROBY XII-53 [HE Lu 1335-88
4 RO GORAL VI ted5[Ro M 175 OUSORZ [HE Lu 1350-59_|
5 | RO GORAL XII 1355[RC M FIETROSU -5 [H5 Lu 1@
1 RO GORAL XIV 1956[R0 M. 52 HROEY Wik HE i)
4 4300 GORAL V-8 [ER
4 5K GORAL VIl 1949|R0 M 223 DUSOR-11
2 RO GORAL N 1224 ]Ro M- 21 PARANA HB Lu 1927
H 174 GORAL 17 [ G W27 GAINA
3 FD FRISLOP 1932[RO |l. 84 DIANA HE Lu TE35-37 Llnlenuagrunﬁr
1 430 GORAL-12 ! ] ] W 1 az:REl.icalz
2 | 25MKR GACEK 122e]FL W GIGA
3 1185 GACEK Il 1243[PL M- HROSY -4
1 410 GORAL-4 1308 |70
2 5K GURGUL | [ 53 M- & TARAS | FE 1o 150505, LInTenpagringar
— [
2 411 ZELAZNY ! 1e31]PL M- ZIELOMKA
1 315 GORAL-3 [1E]
2 JELEN Il ofFL
1 GORAL-RADAUTZ [ EE]
2 443 WUJEK [ W _KL.HUC -ZASIE HBPL 1
3 Khe & CEDRYT 1243|PL M- WEGIERKA
4 | Khe 34 NIEDZWIADEK 1958[PL  [M: Khc 43 ISZ0RA
3 Khe 3 BUOK 1343 [PL M- WILLA
4 | Khc 2 BICZYK 2 125420 [M: SKAWIREA
3 Kn& § BROGAN 1343[PL M: 420 WICCHNA
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Ptiloha 2¢: Vystavba linie Gurgul

Gen [0 T Iz ) T2 g Ie 7 B g 10 T T T T T T T
| | Kennung Name | | | | | I | l
Stammbaum von  JSK GURGUL RO, AGRSRLE SK.CZ DE HU
Gen. | 1 Club Hucul T PJJ

0 SK GURGUL 1824]5K M4 TARAS | | |HB To 1226-35, Linienbegrunder

1 5K GURGUL | T033|SK___ [M: 235 HROBY I-1 [HE To 104041

2 501 GURGUL I-2 1020sk M 280 HROSY 14 |

3 Khe 10 CUKOR-GURGUL 1552 |5k [M-7 SLEFKA | HE Siary 1992-68,

4 Khe 80 ZEFIR 1967 [PL__ [M: Khc 57 LARYNEA _ [HB Siary 1871-82

3 Khe 132 JASMIN 1076 FL W Khc 155 DZIEVY ANNAHB SiaryiGladyszow 1083-

B 1006 & M KHC 242 AGARA [geb Jansen, Liz & 4 O, stHLP 04 StadiPaura

[ Khe 177 SZAFIR 1085 ]PL M Khe 152 DOBA |HB PL Gladyszow 100508 |

7 B/RZ OSKAR 1983[PL  [M: Khc 288 OSKOMA | | [ [

[ 10a2]FL M Khc 263 JEZOWHKA  [geb 02 Kollarits_Liz & 1005, -»Papst->Schinbr->Schobesh.,

g KHC 147 LUBAS 1085 |PL M: Khe 153 DONICA

7 2000J0E  M: PETRUSCHA Liz AT 4

[ M Kho 274 NASTIA geb B4 Reiter, Liz A 2000

[ 1430 NOKTURN 1oeo]PL M Khc 175 IRCHA Ko TOM VI, 5413, ali W Luzak, M Magma

B 2438 SEMEN 1005 |FL W SPIGA I

[ 2300 SUKCES 1004]PL M: Khc 207 SIKLAWA

B 2720 BERDYSZ T0E|FL B Fhc 216 PARDWA

g RAMAZAN 1oe4]PL M HETEA

5 INDOR 1676 [PL W Fhe 142 ADRIA HB Siary 1660

3 Khe 181 PUSZCYK 10E3[PL : Khc 188 & 5

[] Khe 57 TROP 12684[FL W: Khc 83 MACIEJOWA

1 290 GURGUL-3 10a2]sk M- 280 HROEY I

H €36 EDO T055|SK___ |M: 7 SLEFKA HE To 1662

3 STAND 0[5k M- HILDA |

] 82 ARTUR T9T2|GK__[M: ICA |

3 197 GURGLUL VI 10785k e BINA HB To 122

[ 218 GURGUL VIl 1080]5K M 379 OUSOR-27 verkauft CZ

7 19975 M 271 RUTA imp 01 Schrader,

3 5K GURGUL X 1005]5K M: 320 OUSOR-3

3 119 GURGLUL 3241 ] M CUSCR 248X

3 795 GURGUL VITKOVICE M: K 206 ERZIKA

3 778 GURGUL JANOVSK' Wi 160 DIVOSHA

3 119 GURGUL 324 | I

5 140 GURGUL 322 W HROEY VIS8

3 BALTIS 1674 |EK M: TUBA Club Praha (Oblast Kladruby

] | METOD TOES|DE M- TETRA

4 | ] ZENTAUR | D{Ukr  [M: 22 ETMA

3 344 BENET 1974|C2 M- EDDA |

2 SK GURGUL IV 3 M: T SLEFHA | |HE To 1962

3 136 GURGUL V 1063 |SK M- 727 GORAL V-1 [FE Toi5ai-a0

4 3298 GURGUL v-33 0[Sk [M: 127 GORAL XI-A

[ 4189 GURGUL V-2 SEE|SK,_ |W: ra6 GURGULINE |

5 1ZMRZLIK 1078[CZ M:BSULKA |

[ | 1987[SK__ [M: 12 BLASTOVICKA  [Imp 81 Harbach, Liz A,

3 [ 405 OUSOR MARS 1085|CZ [M: 27 HVEZDA | Liz 1892

4 SK GURGUL VI 1976[sK Mz 207 L X-25 HE To 1980-24

E] 136 GURGLUL IV-2 1983 [EK WE 727 GORAL IV [

4 488 GURGUL ODEST ncz M: K 47 KLARKA

[l 598 GOROD 1903|CZ - BKELA [

3 ] 797 GURGUL SAVOR 1007[CZ M6 SULKA

4 608 GURGUL GREP 1282|CZ M: K 106 BLUDICKA

1 71 GURGUL I 1033| 5K M: 278 HROBY -2 HE To 1040.57

1 RO GURGUL 1030[5K M: TO HROBY -3 HE Lu 1534-37

1 SK GURGUL N 1033[5K M: 280 HROBY 14 HE To 104344

1 451 GURGUL 0[5k W: 271 GORAL 17 [

1 GURGUL-1 0[5k [ [ [
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Ptiloha 2d: Vystavba linie OusSor

Gen [0 1 2 3 B 5 f 7 5 B 0 |
K ennung Name
Stammbaum von RO OUSOR RO, AOF S PL SK,CZ DE HU

Gen | | | Club Hugul / PJJ

0 RO OUSOR 1029]=R0 |Siammuater, BB Lu 123443

1 24% OUSOR-5 1044|R0 M- 178 GORAL -1

2 4539 OUSOR-2 1283] 5K M: & IRHA |

3 SK OUSOR A ER Jn:-Z sURKA HB To 1075-60

4 SKIPL QUSOR | 1077 [5K [ni: B4 HROBY V-5 [HE To 1080-84 Kk 1284-00,

5 Khe 151 NESZOR 1088]PL M: Khe 211 OLCHA |

3 2636 NEGRO 1098 [FL M- Khe 278 MUBIA

3 2013 PROTON 1992 PL M: Kho 201 PARIA

3 MEKTAR 1234 |PL M Kho 482 LISHA

5 SK OUSOR I 1084[sK M: 288 GURGUL V24 [HETo

5 345 QUSOR -3 1082]SK M 207 LUCKA | N

4 SK OUSOR Il 10785k W: 207 GORAL X-25 HE Tao 1084-

5 284 OUSOR I1-3 [1] EL3 [ 220 JUTA

4 HU OUSOR-26 10815k W: 307 LUCKA |

4 HU OUSOR-13 19795k W 224 GURGUL V-11

4 203 OUSOR-29 1081]5K W 245 GURGLL V-23

5 VACLAY 2007|CZ [M: K 303 VARDA

4 340 OUSOR-3 1978 J5K W 127 GORAL XI-8

4 375 OUSOR-8 1078]5K W 207 GORAL X-25

4 4191 QUSOR-T [i] BT

2 OUSOR 348-1 ok |

3 MIRD [EH - 6 IRHA

1 RO QUSOR Il 1922[R0 [M:E7 GORAL -2 [FE Cu 134E-58

2 RO OUSOR IV 1251|RO M: 222 HROBY VII-1 ~ [HE Lu 1B60-73

3 RO QUSOR VI TBEB[RC M- 128 FIETROSU -1 [HB Lu 187 1-21

4 RO/ QUSOR VIl 1080|rO W 327 HROBY XII1-2 [HE Lu 1024-22, H 1980-

5 2187 OUSOR VINI-50 1082]r0 M: 801 GORAL ¥v-41

5 2498 OUSOR VIN-1 1085]3K M: 418 HROBY XIV-72

3 2658 OUSOR MISA 1992|cZ [M: 230 LUCKA

4 2967 OUSOR VI-51 1980Jre [w: 327 HROBY X2

3 RO OUSOR Y 1063[RO M EQ PIETROSUIN-S  [HB Lu 1068-78

3 RO OUSOR VIl 1072[RO W 228 FIETROSU V-11 [HB Lu 1076-37

4 RO QUSOR X 187|Re [M: 301 GORAL xIV-42  [HE Lu 1981-

5 | OUSOR X147 1985[RD W858 HROBY MIX-11_ [imp Vérds

3 ZEBULOM 2002 [Hu [M: 521 PIETROEU VIIl-8]Pachthengst 2006/07 Gratzl

2 RO OUSOR I 1055|RO M: 214 GORAL 1114 HE Lu 1850-60 | | [ | [

1 RO OUSOR | 1937 [R0 [M: &7 BRCBY 114 [HE Lu 124451 [ | [ | [

Ptiloha 2e: Vystavba linie Pietrosu
Gen |1 |2 3 | 5 B 7 B o 10 | | | | | | |
| [ Kennung Hame | | | | | | | [
Stammbaum von RO PIETROSU RO, &30 PL SK.CZ DE HU
Gen | | | | Club Hucul i PJJ
RO PIETROSU 1930]RE [ [HE Lu 1834-28, Stammvater

1 RO PIETROSU I 1037|RD|M: 80 HROEY 1112 JHE Lu 124756 |

2 RO PIETROSU Il TEE0[RO__ W 212 GORALIIA [FE CuicEase

3 RO PIETROSU VI 1250[R0  [M: 231 GORAL V-3 [HE Lu 1065-75

] Khe 145 PIETROSUWIS 1072[Re [ 151 OUSCRIIG [FE Siary 1970-60

5 Khe 142 MARGIEL 1980JPL___ [M: kKhc 167 GAMA [HE Siary 1081-02. 1282 Export

B Khc 186 PIAF [FEE N W 76 RASHA |

7 1987 [FL M- ¥hc 262 JODELKA SIHLFDZ 5 Faurd

7 2112 BACA 1903 [FL W Wnc 245 BETANIA

7 TSIKR LANSJER 1987 [FL M: Khc 234 SALAMANDRA

B 1072 PAW 10a7[FL W Finz 162 KLOSOWRA |

5 SERAJ 1535]FL M Khe 177 JAGODEA |

5 Khec 152 MEURYT 1081 [PC M Khc 166 GAZELA _ |Liz.1994-87

4 RO FIETROSU VIIl 1067[RO M- 62 FRISLOF 18 [H8 Lu 1673-32 |

5 RO PIETROSU 1X TOT5|R0__ [M: 68 HROBY Wil [HE Lu 1982

3 ] RO PIETROSU X 1887[RO M: 438 OUSOR VI-33  |HB Lu 1991-

7 | PIETROSW XI 100E[R0___[M: HROBY XIX-18

3 RO PIETROSU IV 1EE6|RT M 17 GORAL V-2 HE Lu 1060-72

2 RO PIETROSU V 1952[RO M: 127 GORAL I0-18 [HE Lu 1281-64 |

3 RO PIETROSU VI ig82[R0 [M: 236 QUSCR -2 [HE Lu 186673

1 RO PIETROSU | 1035lro M IDZHROEY 18 [RE L2423 | I
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Ptiloha 2f: Vystavba linie Prislop

Gen [0 [1 [2 3 I B B [ B g 10 [ [ ] ] [ [ [
| | Kennung MName | | | | | | | [
Stammbaum von RO PRISLOP RO, A2 PR SK.CZ DE HU
Gen [ | | Club Hucul { PJJ
0 RO PRISLOP [FEE CEN | HE Lu 1033-27, Linienbegrinder
1 RO PRISLOP | 1033|R0 |M: 47 CORBU-2 |HE Lu 105053 |
2 RO PRISLOP Il 1852[R0_ [M: 208 GORAL IV-T [HE Lu 125657
3 RO PRISLOF 1l 1950|R0__ [M: 16 FIETROSU 1119 [HB Lu 1063-68
4 RO PRISLOF IV 1085[R0 Wi 117 GORAL 13 [H8 Lu 167072
5 RO PRISLOP VIl 1972|RO Jm: 279 FIETROSU IV-22 [HB Lu 1978-79
B RO PRISLOF IX 1978|R0 WE 270 OUSOR [W-81 |HE Lu 1982
7 1997 |RO M- GORAL %VI-112 mp H 27 Gyula->B0 Jansen, Liz A 4/2000,
7 RO PRISLOP X 1982 |R0 W 574 CROEY AWl55  |FB Lu 1eed- |
7 5K PRISLOP 1995|RO M- 512 PIETROSU VII-54=E To 2001 |
7 PRISLOP 1%-81 1992 |R0 M: 6371 PIETROSU IX-14 JHE Gladyszow 1097-
4 RO PRISLOP VI 1667 [RO M: 231 GORAL V-3 HB Lu 1872-78 |
5 RO PRISLOP VIlI T975|RC_ |W: 341 HROBY ®iv-8_ [HE Lu 193032
] RO PRISLOP V 1066[RO M: 130 PIETROSU 111 [HB Lu 197172 |
s ’ ..
Ptiloha 2g: Vystavba linie Polan
Gen [0 [1 |H 3 |5 I= & [7 | B 0 | | | | |
| | Kennung Name | | | | | |
Stammbaum ven POLAN RO, &30 PL SK,CZ DE HU
Gen | | | | |Club Hucul § PJJ
[ POLAN 1829]FL | Stammuater, Verfahren 100 Burkut ung Czeremosz
1 Khe 25 WIPCZYI 192[FL M: RODZENKA [=E Siary 1958-52, ] |
2 Khe 35 ORZECH 250|PL M: Khc 43 WYDERKA  [HB Siary 188367 |
3 Khe 82 AFEKT 1067 |PL Jri: khe 100 RABATEA  [HE Siary 1277-81
4 Khe 140 LUZAK 1978[PL [ni: Kha 141 ZIEBA |HE Siary 1862-83, Odr 1225-06
5 1083]PL M: Khe 184 KONSOLA  [imp 22 Harbach, Liz AT,
3 1997 |& M: 1/3-33 LISIURA Liz A 9.7.01,
& | 2001 |& 8- 103-83 LISIURA Liz AT D5
5 LARGOD 1881]PL M: Khc 107 MURAWA  |HE Giad 1034-D6
5 2113 LEN 1093]PL M: Khc 187 MURAWA  HE Klikowa 1907-
5 H RAPSOD 1834 |PL M: Khc 176 JAGLA HE Agglelsk 1898-1922
5 2299 NEKTAR 1024 ]PL M: Khc 104 MAGMA HE Klikowa |
4 9597 NAWAL 1981[FL M: Khe 140 ZAWIEJA |
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