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Studie obnovy vybrané staré venkovské zahrady s ohledem
na jeji produkcni a ekologickou funkci
Souhrn

Bakalaiska prace se zabyvala problematikou obnovy venkovskych zahrad, vyznamem
zachovani jejich lokalni identity a moznostmi, kterymi mohou ptispét k rozvoji biodiverzity a
zaroven prinaset co nejvetsi uzitek ¢lovéku.

Prvni ¢ast literarni reSerSe pojednavala o historii vyvoje rodinnych zahrad predev§im
ve méstech a piiméstskych lokalitach, o jejich ¢lenéni a pouzivani rostlin a prvki. Nasledoval
vyvoj venkovskych zahrad.

Druha ¢ast literarni reSerSe se vénovala jednotlivym funkcim zahrad. Nejprve funkci
ekologické a jeji dilezitosti pro podporu biodiverzity. Byly zde popsany prvky i rostliny,
popsany divody pouzivani domacich dievin podporujicich biodiverzitu genetickou. Reser$ni
¢ast dale pojednavala o funkci produkéni a aspektech, které ovliviuji zahradniceni a péstovani
vlastnich potravin. Posledni ¢ast se zabyvala aktualni problematikou retence vody a
moznostmi jejiho zadrzovani v zahradach.

V c¢asti zhodnoceni podkladovych udajii bylo konkrétni feSené Uzemi popséno z
hlediska historického vyvoje a charakteristik pfirodnich podminek. Komplexni vyvoj tzemi a
jeho soucasny stav byly dolozeny fotodokumentaci a byla provedena inventarizace dievin.

Projektova Cast obsahovala studii zahrady na pozemku ve Stfedoceském kraji, ktera
byla vypracovana na zaklad¢ podkladovych materiali a poznatkl respektujicich venkovsky
raz. Zamérem bylo vybranymi rostlinami pfinést co nejvétsi uzitek nejen Elovéku, ale i
zivoc¢ichim. Puvodni zastoupeni difevin bylo tvofeno pfedev§sim ovocnymi stromy raznych
vzristnych forem. Celkem se na pozemku nachazelo 20 taxonu dievin, z toho 9 taxonu
ovocnych a 4 taxony alternativnich ovocnych dfevin. Spousta z nich byla ve studii
z kompozi¢nich divodi limitovana a nahrazena vhodnéjSimi odriidami. Soucasny névrh
nabidl 23 taxont ovocnych dievin a 9 taxond alternativnich ovocnych dfevin. Pfi vybéru
rostlin byl kladen diraz na co nejdelsi dobu kveteni, které v navrhu pokryva obdobi od tinora
do fijna. Hnizdéni a ukryt ptaki poskytuje 7 taxonu trnitych kefd. Pro stalezelenost i podporu
hnizdéni ptakil brzy zjara byly zakomponovany 2 taxony jehli¢nanti. Na zdklad€ rajonizacnich
map byly vybrany staré odridy ovocnych dievin, které byly v této lokalit¢ v minulosti

pestovany a podporuji tak lokalni genofond.



Klic¢ova slova: zahradni tvorba, venkovska zahrada, biodiverzita, samozasobitelstvi, retence

vody



Study of a revitalisation of the selected rural area with
regards to its production and ecological function

Summary
This bachelor's thesis deals with the restoration of rural gardens and the importance of

preserving their local identity. It discusses ways in which they can contribute to the
development of biodiversity while also benefiting people. The literature review has two parts.
The first part examines the history of family gardens, particularly in urban and suburban
areas, and their use of plants and features. The second part focuses on the ecological function
of gardens and the importance of promoting biodiversity through elements and plants that
provide adequate habitat and shelter for a wide variety of animals. The use of native tree
species to support genetic biodiversity is also discussed. The review further explores the
production function of gardens, including aspects that influence gardening and growing one's
own food. The final part of the review deals with the current issue of water retention and
retention options in gardens.

The background data assessment section describes the specific site's historical
development and natural conditions. The complex development of the area and its current
state are documented through photo documentation, and an inventory of trees is carried out.

The project section of the thesis involved a study of a garden located in the Central
Bohemian Region, using background materials and knowledge that respected the garden's
rural character. The objective was to select plants that could provide maximum benefit not
only to humans but also to animals. The garden originally had 20 taxa of trees, including nine
species of fruit trees and four taxa of alternative fruit trees, but some were limited in the study
for compositional reasons and replaced with more suitable varieties. The proposed plan now
includes 23 taxa of fruit trees and nine taxa of alternative fruit trees, with an emphasis on
selecting plants that have the longest possible flowering period, covering February to October.
Additionally, the plan includes seven taxa of thorny shrubs to provide nesting and bird shelter,
and two species of conifers, Taxus baccata and Abies alba, which naturally occur on the site,
to include evergreen elements and to support nesting birds in early spring. Based on regional
maps, old varieties of fruit trees that were previously cultivated in this location were selected,

thus supporting the local gene pool.

Keywords: garden design, rural garden, biodiversity, self-sufficiency, water retention
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1 Uvod

Venkovsky prostor hraje vyznamnou roli v naSem zivot¢, at’ uz jako zdroj potravin,
ptirodnich zdroji ¢i prostor pro rekreaci a odpocinek. Venkov a venkovské sidla se také
vyznamné podili na tvorbé krajinného razu (Marecek 2004).

V souvislosti s rozsitovanim venkovskych sidel zejména v druhé poloviné 20. stoleti
byla regionalita a lokalni identita venkova Casto nasilné naruSena. Tvorbou satelitd rodinnych
domt se venkovsky prostor ménil na uniformni, neosobni, bez vazeb na okolni krajinu,
tradice a historii (Baros et al. 2014).

Je zfejmé, ze populace stale roste a dle predpokladi bude do roku 2050 citat 9,1
miliardy lidi. S rostoucim po¢tem obyvatel také klesa zasoba zemédé€lské pudy na jednotlivce
(Pakravan et al. 2022). V dusledku urbanizace a industrializace doslo jiz v minulych
desetiletich k vyznamnému ubytku pidy a pfirodnich zdroji, a to véetné ztraty mnoha
ekosystémovych funkci.

Narlst obyvatelstva mé za nésledek také intenzifikaci zeméd¢€lstvi. Velké lany
monokulturnich plodin, ni¢eni remizkt, odvodiovani mokiada a dal$i, vedou k homogenizaci
krajiny a tim 1 ztraté stanovi§t mnoha zivociSnych druht (Vackar 2005).

Zahrady jsou nejen esteticky piijjemnym prvkem venkovské krajiny, ale mohou také
slouzit jako zdroj potravy a poskytovat ekosystémové sluzby, jako naptiklad zadrzovani
srazek ¢i regulaci teploty.

Marecek (2004) tika, ze venkovské obce s poctem do 2000 obyvatel tvoii 80 % vsech
obci Ceské republiky a zelef v téchto sidlech zaujima 50 — 75 % jejich plochy. Z toho diivodu
je jejich vyznam zasadni.

S ohledem na soucasnou klimatickou krizi a rostouci poptavkou po produktech z lokalni
produkce je obnova venkovskych zahrad a jejich funkei, které v minulosti plnily, stale

Cilem této prace je podrobné&ji prozkoumat vyvoj tvorby rodinnych zahrad v méstskych
1 venkovskych sidlech a na zaklad¢ zjisténych informaci, navrhnout obnovu feSené venkovské
zahrady, ktera si zachova svij typicky raz. Pii vybéru rostlin bude zohlednén nejen
klimaticky region, ale také jejich funkce. Primarné¢ budou vybirany rostliny poskytujici
potravu €1 Gtociste Zivo¢ichiim a pokud mozno pifinasejici uzitek i ¢loveku.

V praktické casti prace bude na konkrétnim ptikladu feSené venkovské zahrady
provedena studie soucasného stavu a navrZzena opatfeni pro jeji obnovu. Prace se zamé&ii
piedevsim na rostliny, které svymi vlastnostmi plni funkci ekologickou ¢i produkéni.
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2 Cil prace

Cilem této prace bylo na zakladé ziskanych dostupnych zdrojii a ziskanych informaci,
nalézt vhodny sortiment dfevin a bylin k obnové venkovské zahrady, které podpoii typicky
raz venkovského prostoru a zaroven budou svymi piileZitostmi poskytovat maximalni uzitek
nejen jejimu majiteli, ale také hmyzu a ostatnim Zivocichtim.

V praci byly uvedeny charakteristické znaky venkovskych zahrad i dileZitost zachovani
jejich unikétnosti a lokalni identity, kterou venkov vytvari. Prace byla primarné soustiedéna
na ty druhy drevin, které plni funkci ekologickou a souc¢asné¢ produkéni. Usporadani a prvky
v zahradé zaroven vedou K rozvoji biologické rozmanitosti. Prace se také zabyvala aktualni
problematikou nedostatku vody a moznostmi jejiho zadrzovani v zahradach.
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3 Literarni reSerse

3.1 Historie zahradni tvorby

Zelenn a ptiroda jsou pro Clovéka nejzakladnéjSim Zivotnim prostfedim, které ho
obklopovaly od nepaméti (Marecek 1975). Jiz od pocatku civilizace ¢lovek zlepSoval okoli
svého obydli a v jeho blizkosti péstoval rostliny nejen pro jejich uzite¢nost, ale také pro jejich
krasu (Bohm 1976). Postupné zacal jednotlivé prvky stfidat a kombinovat podle urcitych
hledisek (Hurych 1984), tak zacaly vznikat zahrady (B6hm 1976). Se stoupajici vyspélosti
naroda se vyvijela i zahradni tvorba, kterd byla vzdy tizce spjata s architekturou stavebni i
dalsimi uméleckymi obory (Jansa et al. 1961). Jeji vyvoj byl ovliviiovan zménami
spolecenskopolitickymi, hospodéaiskymi, nabozenskymi, ale také néarodnimi tradicemi a
vztahem lidi k pfirodé¢ (Hurych 1984). Tak jak se tyto hospodaiské a spolecenské poméry
ménily, ménilo se i poslani zahrady (Sonsky 2009).

3.1.1 Vyvoj méstskych a venkovskych zahrad od 13. do 19. stoleti

Po cela staleti se soukromd zeleii véazala na Slechtickd sidla a cirkevni rezidence
(Stejskalova & Rehdkova 2015). V obdobi gotiky se ve méstech z diivodu nedostatku mista
ztizovaly jen malé zahradky (Hurych 1984), které byly vyuzivany piedevs§im hospodarsky
(Marecek 1992). Byly zaméteny hlavné na péstovani 1éCivych rostlin a kofeni, ale i na
vytvofeni ur¢itého prostfedi pro odpocinek. Mezi typické rostliny tehdejSich dob patiily
zejména vonné kvétiny, hlavné rize, konvalinky, lilie a fialky (Marecek 1975). V obdobi
renesance se zahrady meéstanstva zacinaji zvétSovat (Marecek 1992). I kdyzZ si tyto zahrady
stale zachovavaly predevSim raz hospodarského vyuziti, zvétSovala se u nich znacné okrasna
které bylo umistovdno u domt pro potéSeni (Marecek 1975).

Zacatkem 17. stoleti pfiSlo do nasi zemé baroko, jehoZ vytvarna sila zasahla celou
krajinu (Hurych 1984). V pribéhu 18. a 19. stoleti se v prostiedi zemé&délskych usedlosti,
které Casto poskytovaly ubytovani hostim z mésta ¢i byvaly spojeny se zdjezdnim hostincem,
utvari dalsi typ soukromych zahrad. Byly to nevelké okrasné zahrady slouzici k odpocinku,
pozdéji jsou vétsi usedlosti obklopovany krajinnymi celky, které plynule pfechazeji v
hospodaiské kultury nebo se statky stavaji trvalou soucasti komponované kulturni krajiny
(Stejskalova & Rehakova 2015). Zahrada predstavuje v tomto vrcholné feudalnim obdobi
vyznamny prvek i na nasem venkové. Zahrady se buduji i u n€kterych statkti, dvorti a mlyni a
jejich typickym rysem je zejména jejich citlivé spojeni s venkovskym prostfedim (Marecek
1975). Jednotlivé objekty a sidla spojovaly komunikace osazované alejemi. Tak vznikl zaklad
obrazu nasi kulturni krajiny (Hurych 1984).

3.1.2 Vyvoj rodinnych zahrad na konci 19. a po¢atkem 20. stoleti

V tomto obdobi se zelen stdva dilezitym méstotvornym prvkem. Rozvoj zaznamenaly
méstské parky, zelen pronikd také do ulic a na namésti, pro rekreacni tcely se nckde
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upravovala 1 pfiméstska krajina (Hurych 1984). Zahrady se stavaji nedilnou soucasti
architektury soukromych sidel nové vznikajiciho majetného méstanstva (Stejskalova &
Rehakova 2015).

Zahrady rezidenci a sidel pfedstaviteli hlavni vladnouci tfidy, které mély predevsim
reprezentovat jejich majitele, byly Cisté okrasné (Marecek 1975). Typickou soucasti téchto
zahrad byla nékterd sportovni zafizeni, nejcastéji plavecké ¢i rekreacni bazény, tenisové
kurty, ke sportovnim aktivitdam slouzily travnaté partery oznaCované také jako sportovni
travnik (Steinova et al. 2017).

V dosahu méstskych aglomeraci byly pro majetné meéstanstvo budovany vilové
rezidenéni Ctvrti (Steinova et al. 2017). Nejprve byly vyuzivany jako letni sidla, pozdéji
slouzily pro trvalé bydleni (Stejskalova & Rehakova 2015). Funkce téchto zahrad nebyla vzdy
jiz tak vyrazné reprezentacni, pfevladala zde vétSinou funkce obytné rekreacni (Marecek
1975) a byla zde zfizovana i &ast uzitkova (Stejskalova & Rehakova 2015). Estetické pojeti
téchto zahrad nejCastéji navazovalo na okolni pfirodu, zejména na lesy, v jejichz tésné
blizkosti byly tyto zahrady s oblibou budovany (Marecek 1975).

Na rozdil od zahrad pfiméstskych vil s dostate¢nou plosnou vymérou (Sonsky 2009),
byly vilové zahrady ve méstech, kviili omezenym pozemkovym moznostem, velmi malé a
koncipované &isté jako okrasné (Stejskalova & Rehakova 2015).

Zahrady u rodinnych domi stfednich vrstev byly velmi pocetné a jejich hlavnim rysem
bylo vétSinou kombinované péstitelské vyuziti. Nejveétsi plocha se vyuzivala k péstovani
hospodarskych kultur, které pfispivaly ke zlepSeni ekonomické situace, obytny a okrasny
prostor zaujimala pouze plocha pfimo u domu (Marecek 1975).

Zahrady tzv. nizSich vrstev obyvatelstva byly pievazné uzitkové (Hurych 1984). Od
doby industrializace v 19. stoleti vznikaly i zahradkové osady, vyuzivané obCany bydlicimi
v ngjemnich domech (Michalkova et al. 2020). Slouzily ptedevSim pro péstovani
hospodatskych rostlin a chov doméciho zvifectva. Vysadba okrasnych rostlin byla omezena
na nejjednodussi sortiment kvétin uréenych k fezu. Slouzily ale také k rekreaci, zejména pro
rodiny s détmi (Marecek 1975).

Na utvéreni zahrad plisobilo mnoho faktort pfichazejicich z okolnich zemi. Historicky
to bylo zejména ovlivnéni némeckou zahradné-architektonickou tvorbou, kterd pfijimala
impulzy z Anglie (Steinova et al. 2017). Zahradni tvorba tohoto obdobi neméla jasné
zejména renesancnich a baroknich, a to hlavné pfi tpravach parteru. Od 19. stoleti se ustalily
urcité znaky nového zahradniho stylu, a to bud’ klasicistniho nebo secesniho (Michalkova et
al. 2020).

Vilové zahrady majetného méstanstva byly Casto tvorbou zahradnich architenkt ¢i
projektanti (MareCek 1975). Mezi nejvyznamnéjsi patfili Josef Kumpan, Josef Vanék,
FrantiSek Thomayer, Vaclav Skalnik, Otokar Fierlinger a tada dalsich (Sonsky 2009).
Zahrady diky nim mély velmi dobrou vytvarnou troven (Hurych 1984). V nékterych
ptipadech se lidé snazili budovat si svoji zahradu sami, coz se ne vzdy setkalo s ispéchem
(Sonsky 2009).

V zahradni tvorbé se vyrazné projevuje pievladajici funkénost (Sonsky 2009).
Architektonickd slozka kompozice byla bohata a inspirovana prvky predeslych obdobi, které
byly transformovany a obohaceny individudlnimi pfistupy jednotlivych architektl (Steinova
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et al. 2017). Pestrou vegetacni kompozici podpofil rozvoj skolkatskych podnikti poskytujici
dostatek kvalitniho okrasného rostlinného materialu (Sonsky 2009).

Pidorys zahrady byl feSen geometricky a vétSinou i osové (Michalkova et al. 2020).
Ustfednim motivem zahradni dispozice byla budova, od niZ vedla hlavni podélnd kompoziéni
osa, ktera méla svlij pocatek v centralni spoleCenské mistnosti domu (Steinova et al. 2017),
pokracovala pres pravidelny parter s kvétinovou vyzdobou a byla ukonéena na hranici
zahrady hlavnim dominantnim prvkem napftiklad zahradnim domkem, altdnem, odpocivadlem
se solitérnim stromem, u malych zahrad prostou zahradni lavici (Sonsky 2009). Na obé strany
od osy se rozkladala okrasnd zahradni Uprava, typickd formalni strukturou ploch. Podle
rozlohy pozemku byla zahrada piipadné ¢lenéna dal$imi piicnymi osami (Steinova et al.
2017).

Typickymi prvky byly altany ¢&i pergoly, loubi, trelaze, oblouky nad cestami s
popinavymi dfevinami, girlandy z popinavych rostlin, obytné terasy, okrasné bazény,
kvétinové zidky a skalky, dlazdéné cesty a §lapakové p&siny (Michalkova et al. 2020).

Pied severnim prucelim vily bylo situovano pievazné hospodaiské zazemi s dvorem,
pfipadné navazovaly uzitkové Casti zahrady se skleniky, pafeniSti nebo ovocnym sadem.
Péstovani uzitkovych dfevin nemuselo vsak byt striktné oddéleno od okrasné ¢asti (Steinova
et al. 2017). Oblibené byly zejména moderni zpisoby péstovani ovocnych dievin formou
kordoni a palmet, které vnéasely do zahrady vyrazny architektonicky prvek vyuzivany
K prostorovému &lenéni a pohledové izolaci (Sonsky 2009). Ovocné dieviny se péstovaly také
na fasddach domt na specidlnich konstrukcich (Steinova et al. 2017).

Terén byl vyrovnavan do rovin nebo naklonénych rovin a prekonavan technickymi
prvky — schodisti, zarubnimi zdmi nebo terénni modelaci. Terasy, vstupy, schodisté
zdirazitovaly nddoby pro péstovani rostlin (Steinova et al. 2017).

Obrdzek 1: Detail kvétinového parteru pred vstupnim priacelim vily (Zdroj: www.npu.cz)
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Nejvyznamnéjsi Cast zahrady tvofil parter, ktery se stal i charakteristickym prvkem
tehdejSich zahrad. Pidorysné navazoval na hlavni praceli domu a hlavni osa vyhledu vedla na
parter. Po obvod¢ byl lemovan vysadbou kvétin a stied plochy tvofil intenzivné oSetfovany
travnik. Jeho soucasti byla také centralné osazena kasna, bazén s fontdnou nebo ornamentalni
kvétinovéa vysadba (Sonsky 2009). Ta byla tvofena tzv. kobercovymi kvétinovymi skupinami
a sttedovou dominantu tvofila palma, aloe, agave apod. vysazena v nadob¢ a zapousténa do
zemé&. Tuto funkci mohla zastat i plastika (Michalkova et al. 2020). Kobercova kvétinova
proto bylo v pozdéjsich dobidch od téchto narocnych parterovych vysadeb upusténo.
Kvétinové zdhony se zuzily jen na malé zahony podél piistupové cesty nebo jen u vily.
Letnickové vysadby postupné nahrazovaly trvalkové (Sonsky 2009).

Velmi oblibené byly rtize péstované v nepieberném mnozstvi variet a odrid (Steinova et
al. 2017). Uplatnéni se dostalo také stromkovym tvarim a pnoucim rizim na samostatnych
konstrukcich, jako byly rGzové stény, trelaze a loubi. RiZova zahrada v pozdé¢jsi dobé
nahradila kvétinovy parter (Sonsky 2009).

V okrajovych castech zahrady byly aplikovdny motivy pfirodné krajinaiské
(Michalkova et al. 2020). Netvarované dieviny se uplatnily jako soucast zahradnich staveb,
solitéry, obvodobé vysadby zahrady, aleje a stromotadi. Tvarované dieviny pro zivy plot,
ktery vymezoval zahradu vici okoli, kryly mista, ¢lenily zahradu nebo ramovaly kvétinové
zahony (Steinova et al. 2017).

Pro secesni zahrady byly charakteristické i nékteré rostliny. Patii sem rizné pievisle
rostouci dieviny, zejména smutecni vrby a bfizy, popinavé rosliny nebo pouziti riznych
cizich druhii rostlin s exotickymi tvary a barvami kvéti a listl, coZ pfispivalo k rozvijeni
charakteristické a pozadované vyrazové rozmanitosti (Marecek 1992).

Soucéasti zahradnich staveb ¢i podél cest byval zahradni nabytek (Steinova et al. 2017).
Pro klasicizujici upravy byla oblibena zelend ptipadné hnéda barva lavicek (Michalkova et al.
2020), pro secesi bylo typické pouzivani lehkého bilého nabytku (Marecek 1992).

V zahradach se také zacaly objevovat prvky prebujelého romantismu a naturalismu,
jako napt. ozdobné obrubniky a plitky, umélé jeskyné& s krapniky, skalky znavrSenych
kamenti, drobné pahorky, naivni figurky trpaslikd, zvifat i jinych objekt, schody
Z betonovych kofentll, sedatka zbetonovych patfezii a mnoho jinych, které ovliviiovaly
zahradni tvorbu jesté dlouho ve 20. stoleti (Hurych 1984).

Obdobi secese sebou piinaselo nové trendy i do venkovskych zahrad (Novak 2013).
Podle Kumpana (1939) lidé zménou zpusobu zivota zac¢ali ménit i podobu vesnice. Piejimali
z mést modu, ktera se v8ak do vesnic nehodila a podle ni upravovali své okoli. Zahradky
zacaly obklopovat kovové pliutky, objevovaly se konstrukce pro popinani rostlin, stiihané
buxusy (Novak 2013), zelezné pumpy byly natirany kiiklavou modrou barvou, v zahradé
stavény bile natiené pergoly. Odkaz lidového umeéni starych dob piestaval byt zachovan
(Kumpén 1939).
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3.1.3 Vyvoj rodinnych zahrad v obdobi po 2. svétové valce

Zéjem o zakladani zahrad na kratkou dobu oziva az po 2. svétové valce, ale se zménou
politickych poméri také dostava jinou orientaci. Pfevazujici okrasna funkce zacina stale vice
ustupovat pozadavkiim hospodaiskym. Postupnou absenci vystavby novych rodinnych domt
se zahradami a narustajici zalibu prace na zahrad¢ nahrazuji stale vice zahradkarské kolonie,
kde hlavni népli Cinnosti zaujima péstovani ovocnych dievin a zeleniny. Okrasna ¢ast je
redukovana jen na Upravu nejbliz§iho okoli chaty. Velmi obdobna situace nastala i
v zahradach dfive zakladanych (Sonsky 2009).

V obdobi socialiSmu se rodinna zahrada stylové pfiliS nevyviji. Ojedin€lé ohlasy
svétovych trendii mizeme zaznamenat v Sedesatych letech minulého stoleti, kdy vyznamni
architekti nastavuji nové formy individudlniho bydleni pro vyssi i stfedostavovskou
spolecnost (Stejskalova & Rehdkova 2015).

3.1.4 Vyvoj rodinnych zahrad od pielomu 20. a 21. stoleti do sou¢asnosti

Renesance zahradni tvorby nastdva v naSich podminkdch az v devadesatych letech
minulého stoleti po vyraznych politickych zménach. S rozvojem vystavby rodinnych domi
zadina poptavka po zakladani novych zahrad (Sonsky 2009). V architektufe rodinnych domi i
zahrad pfevazuji dekorativni trendy (Stejskalova & Rehdkova 2015). Inspiraci lze erpat
v zahraddch némeckych, holandskych a anglickych, kde zahradni tvorba po skonceni 2.
svétové valky navazala na staré tradice a hledala nové cesty (Sonsky 2009).

Zahradni tvorba byla obohacena o cetné zahrady sbérateli a péstiteli zamétenych na
vybrané druhy rostlin — zakrslé jehli¢iny, sbératele Carovénikd, skalnickare, milovniky
cibulovin atd., jejichZ zplsob uspotadani zahrady se odliSoval od bézného stylu a byl zaméten
na vytvafeni idealnich stanovistnich podminek pro danou sbirku (Sonsky 2009).

Cim déle &astéji je preferovano individudlni bydleni nejen z hlediska spoleéenského
statusu, ale predev§im z hlediska relaxa¢niho. Zahrada ptedstavuje pro moderniho ¢lovéka
urcitou miru soukromi a intimity. Je mistem pro odpocinek nebo Cinorodé aktivity, mistem
rodinného souziti a setkavani s prateli. Chalupaiim je prosttedkem zvelebovacich ¢innosti,
venkovského obyvatele uspokojuje z hlediska uZitkového (Stejskalova & Rehakova 2015).

Podle Leflera (2017) uz davno neni moderni tendenci napodobovat cizokrajné a
historické zahrady, které jsou lidem svym smyslem, uspotaddnim a funkci vzdalené. Majitelé
zahrad se vice zaméfuji na vlastni potfeby a svou osobitost neZ na okazalost drahého
sortimentu a vybaveni.

V dnesni technicistni, elektronikou poznamenané, uspéchané dobé se lidé stale vice
ptiklanéji k ekologickému chovani a k hledani dusevniho klidu v pifijemné zahradé¢ (Novak
2013). Novym fenoménem se stavaji ekologické zahrady propagujici uspotfadani blizké
piirodé (Stejskalova & Rehakova 2015).

Stoupa také obliba pouzivani kvétin, jejichz pouziti vstupuje masivné jak do vetejného,
tak 1 do soukromého prostoru. Kvétiny se vkladdaji ve formé samostatnych zahoni, jako
soucast travnatych nebo zpevneénych ploch nebo stale castéji do obvodovych leml pozemku.
Berou na sebe neobvyklé a moderni pojeti, jsou doplitkem modelovych biotopti nebo soucasti
reminiscenénich vysadeb (Stejskalova & Rehakova 2015).

16



Zajimavy okruh predstavuji také zahrady meditativni, ovlivnéné ndbozenskou filozofii.
Objevuji se i zahrady senzorické, které volbou specifického osdzeni podporuji smyslové
vnimani. Opacnou ¢ast spektra predstavuji sportovni a rehabilitacni zahrady, vybavené
sportovnim zafizenim nebo dostate¢né velkymi plochami pro aktivni odpoéinek a hry
(Stejskalova & Rehakova 2015).

Obrdzek 2: Kvétinovad vysadba navrZend Pietem Oudolfem (Zdroj: www.jasoningram.co.uk)

3.1.5 Zahradni tvorba na venkové

Zahradni tvorba na venkové se na rozdil od mést vyvijela zcela nezavisle na dobovych
uméleckych slozich a tendencich (Marecek 1992). Pomineme-li parkové tipravy §lehtickych
sidel, jsou vesnické zahrady nejstar$im typem zahrad u nas (Golovkin & Klikova 1990).
Prioritni pro né byla vzdy pfedevsim hospodaisko-provozni funkce (Marecek 1992). Velmi
vyznamny vliv na formovani venkovské zelen¢ a pojeti staveb mélo lidové krajinéistvi. Lidé s
ohledem na své potieby, ndzory a tradice tvofili krajinu, v niZ zili. Charakteristickym rysem
byl uzky vztah ke konkrétnimu mistu a druhu dfeviny vazany na urcité ¢asové obdobi. To
vytvarelo jedine¢nou identitu charakteristickou pro jednotliva izemi (Marecek 2004).

Zelenn venkovskych usedlosti méla v minulosti svoji tradici a symboliku (Marecek
1975). Dub piedstavoval ochranu pied hromy a blesky, 0 lipé s 1é¢ivymi kvéty se tradovalo,
7e odhani zI¢ sily, borovice a smrky byly povazovany za symbol trvani Zivota, borovice byla
navic symbolem vzniku ohné a symbolem plodnosti. Tmavy tis s jedovatymi plody byl
povazovan za symbol smrti, proto se ¢asto vysazoval na hibitovech. Vrba predstavovala
symbol Zivotni sily pfirody. Liska byla symbolem jara a plodnosti, olSe symbolem sily vody a
btizka symbolem mladé jarni sily a mladé lasky (Hruskova 2005).
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Stromy byly vysazovany pii dokonceni staveni, pfi narozeni ditéte, n€které dieviny se
uctivaly pro jejich stafi a pro lasku k predkliim, ktefi je vysazovali. Byla jim také ptipisovana
ochranna moc nebo se k nim v dobach nebezpeci zakopavaly cennosti (Marecek 1975).

3.1.5.1 Navsi

Navesni prostor, vymezeny v naSich krajich jiz stfedovékou urbanizaci, je tradicnim
centrem obce (Stejskalovd & Rehakova 2015). Mohl mit tvar okrouhly, obdélnikovy,
trojuhelnikovy, podkovovity nebo Slo o rozsifenou ulici (Marecek 1992). Je pro n¢ho
charakteristicka i struktura vegetace (Michalkova et al. 2020).

V centru obce staval kostel umocitiovany vysadbou vysokokmennych stromt. Jejich
druh se lisil podle obdobi, kdy byla stavba kostela zapocata. Pro obdobi baroka byl typicky
jirovec madial, lipa malolista, v horskych oblastech se jednalo o jasany nebo javor klen. U
klasicistnich staveb se vyskytuji navic i sloupovité topoly a u staveb z konce 19. stoleti se
vyjimec¢né uplatituje i trnovnik akat (Michalkova et al. 2020).

Néves méla v minulosti funkci pfedev§sim hospodatsko-provozni. Shromazd’oval se zde
dobytek, v navesnich rybnicich se plavili kon¢, zila zde vodni dribez, rybniky téz slouzily
jako zasoba vody v ptipadé pozaru (Marecek 2004). Plnila také funkci spolecenskou. Pies den
si zde hravaly déti, navecer se schéazela dospé€lejsi mladez a vecer sem pfichazeli stafi
(Kumpén 1939).

Tomuto provozu nejlépe vyhovovala zatravnénd nebo mlatova centralni plocha
obklopena roztrousenou vysadbou vysokokorunnych listnatych stromi poskytujici
dostate¢nou prehlednost, prijezdnost, ale i stin. Nejcastéji se jednalo 0 lipu, javor, jasan, dub,
hruseni aj. (Marecek 2004; Michalkova et al. 2020).

3.1.5.2 Venkovska zahrada

Vesnické zahradky byly typické pro svoji pfirozenost (Kumpan 1939). Jejich
usporadani ve svém celku dotvatelo celkovy pidorysny typ obce (Marecek 1992). Zahrnovaly
predzahradku, provozni plochu dvora a vlastni zeleninovou a ovocnou zahradu (Michalkova
et al. 2020). Na zahradu pak nejcastéji navazovalo pole, travnaty porost a les (Low & Michal
2003). Stejskalova a Rehdkova (2015) uvadéji, ze usedlosti na rovinném uzemi Cech a

Provozni plochu dvora nejcastéji vymezuje zastavba obytnych budov, chléva, stodol a
sypek. V minulosti zde probihal intenzivni zemédé€lsky provoz (Michalkova et al. 2020).
Byvalo zde hnojisté, suchy zachod, holubnik a studna s pumpou, pobihalo zde zvifectvo
(Novak 2013). Nezpevnény povrch byl vétSinou bez vegetace, u mensich provozl pokryty
travou a nitrofilnimi plevely (Stejskalova & Rehakova 2015). Zdi chlivku, kilny nebo stodoly
portstal loubinec nebo zimolez (Novak 2013).

Vysazovaly se zde stromy, slouzici k pfistinéni a ochrané pted pozarem (Michalkova et
al. 2020). Podle Marecka (1975) stromy také chranily staveni pied narazy vétru nebo blesky,
vysadby u hnojist’ a chlévli pomahaly v odpuzovani hmyzu. Nejcastéji se jednalo o ofesak,
hrusen, jablonl nebo vyskovému stupni odpovidajici domaci dieviny (lipa srd¢ita, javor mléc,
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javor klen, jasan ztepily). Od 18. stoleti se pouzivaly i cizokrajné dieviny jako jirovec mad’al
nebo trnovnik akat (Stejskalova & Rehakova 2015).

Na stodolu ¢i chlévy navazovala zahumenni zahrada (Marecek 1992; Stejskalova &
Rehakova 2015), ktera poskytovala jejimu majiteli vyznamnou &ast obzivy (Michalkova et al.
2020). Chovaly se zde véely, bélilo pradlo, slouzila jako vybéh pro maly dobytek a plnila fadu
dalSich provoznich a péstitelskych funkci (Marecek 1992; Novak 2013; Stejskalova &
Rehakova 2015). Péstovaly se zde také ovocné dieviny (Stejskalova & Rehakova 2015). Jiz
v obdobi stfedoveéku se hojné vysazovaly jabloné a hrusné, od 10. stoleti Svestky a tfesné
(Novak 2013). Z kett byl vysazovan angrest, rybiz nebo nizka mandlon (Fulin 1925).

Ovocny sad byl bud’ zatravnény nebo byly fadové vysadby ovocnych dievin prolozeny
pasy zeleniny (Stejskalova & Rehakova 2015). Péstovaly se zde ve své dob& vyznamné a
cenné plodiny jako luskoviny, né€kde konopi ¢i chmel, v pozdéjsich letech i brambory
(Marecek 1992). Velky vyznam mélo i péstovani 1écivych a vonnych bylinek, jimiZ nebyl
léen jen c¢lovek, ale i dobytek. Nejéastéji se jednalo o Salvej (Salvia officinalis), tymian
(Thymus vulgaris), matu (Mentha crispa), plicnik (Pulmonaria officinalis), levandule
(Lavandula vera), fenykl (Foeniculum vulgare), bazalku (Ocimum basilicus) nebo andéliku
(Archangelica officinalis) (Kumpan 1939).

Zahumenni zahrady mély dvé polohy. Bud’ se nachazely za stodolou a spole¢n¢ utvarely
souvisly prstenec nebo pasy zelen¢ na obvodu obce a spojovaly tak vesnicka sidla s okolni
krajinou. Druha poloha byla mezi provoznim dvorem a stodolou, takZze piechod do krajiny
vytvarely fady stodol a zahrady vnitini zeleny péas obce. Toto uspofadani vzdy dodrzovala
cela obec a svym roz¢lenénim davaly typicky raz jednotlivych vesnic (Marecek 1992).

Predzahradka predstavovala samostatnou ¢ast zahrady dopliujici budovu (Novak
2013). Kumpan (1939) ji charakterizuje jako nejkrasnéjsi ¢ast zahrady, ktera podle Marecka
(1992) dotvarela spolecné s pricelim domu velmi plisobivy ramec centra obce.

Predzahradky v davnych dobach pro velky provoz na navsich a ulicich neexistovaly.
Jejich vzniku dala potifeba chranéného a snadno dostupného prostoru k piedpéstovani
zeleninové sadby a k péstovani bylinek. Tato vegetace se vSak pozdéji zacala péstovat na
zahradach zahumenich a pfedzahradky plnily pfedevSim okrasnou funkci (Marecek 1992).

Rostliny zde péstované mély svou tradici, ktera se predavala z generace na generaci.
Oblibené byly kvétiny, které vynikaly svoji viini a pestrym kvétem, dale 1éCivé byliny a
rostliny medonosné a pylodarné (Kumpan 1939). Vyskytovaly se zde tradi¢ni kefe, trvalky i
letni¢ky (Stejskalova & Rehdkova 2015). Kvétiny se presévaly, kazdy rok se objevovaly
jinde, coz utvarelo urcity chaos, ale zarovei 1 kouzlo vesnické zahrady (Novak 2013). Bézné
se péstovaly afrikany, Cernucha, hledik, hrachor vonny, kopretina, laskavec, mésicek,
lichofefiSnice, slaménka, slune¢nice, chudobka, chrpa, denivky, konvalinka, kyprej, pivorika,
pomnénka, rudbeckie, febticek, lilie bila, naprstnik ¢i podénka (Kumpéan 1939). Ptijemné na
zahradce vonély matefidousky, riize, letni fialy, kmin a levandule (Novak 2013).

Z keti se péstoval cilimnik, kalina, rize stolistd ¢i staré druhy Slechténych rtzi
(Kumpan 1939), brslen, hortenzie, bez ¢erny, Sipkova ¢i svraskala rize (Novak 2013). V 109.
stoleti zlidovél Sefik, ve 20. stoleti se Casto vysazovaly zlatice, vejgélie a kolkvitzie
(Stejskalova & Rehakova 2015). Lidé piedzahradku dopliiovali také vegetaci z okolni piirody,
diky ¢emuz se zde nachazely nejodolnéjsi a zaroven nejvhodnéjsi druhy a vznikaly tak mistni
i krajové zvlastnosti (Kumpan 1939). Podle Stejskalové a Rehakové (2015) se zde
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vyskytovaly i jehli¢iny dle mista svého ptirozeného rozsiteni. Tradi¢ni byl jalovec (Juniperus
communis) nebo tis (Taxus baccata). Mohl zde byt také vysazen strom, listnaty nejlépe
ovocny (Novak 2013).

Z divodu ochrany pfed pasoucimi se zvifaty na navsi, byvala pfedzahradka oplocena
(Novak 2013). Casto se zde nachazela také lavi¢ka, kde mohl byt hospodai po celodenni praci
na poli ve styku s ruchem navsi a kontaktu se sousedy (Marecek 1992).

4

Obrdzek 3: Venkovskad predzahrdadka (Zdroj: www.alterstudio.cz)

3.1.5.3 Soucasna zahradni tvorba na venkové

Na venkové doSlo na rozhrani 20. a 21. stoleti k vyraznym zménam v zaméfeni a
vyuzivani domécich zahrad a zahradek. O zeleninu uz nebyl zajem, zadhony a jiné uZitkové
Casti nahradily bazény, krby, rekreacni travniky, skalky a zpevnéné plochy pro auta. S oblibou
se vysazuji dekorativni 1 cizokrajné rostliny (Novak 2013).

Vlivem spolecenskych zmén a zménou Zivota lidi na vesnici, jsou venkovské zahrady
preménovany na zahrady okrasné a hospodaiskd funkce je jen okrajova (Marecek 2004). Jen
malé ¢ast obyvatel ma zajem hospodafit, zejména péstovat zeleninu, ovoce a chovat zvifata
(Novék 2013).

Zahrady a okoli domtli na vesnici jsou dnes rozmanité, kromé& jiného se li§i rozlohou a
zpisobem vyuziti (Novak 2013). Soucasna zahradni tvorba by méla respektovat historicky
vyvoj venkova, ktery utvari pravé onu jeji identitu, zachovat prostorové pusobeni zahrad a
volit charakteristické druhy dfevin rostouci v okolni krajin€ (Marecek 2004).
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3.2 Funkce zahrad

Zahrady maji multifunkéni vyuziti a to, kterd funkce prevlada zalezi na preferencich
jejiho majitele (Al-Mayahi et al. 2019). Vlastnosti a funkce zahrad také uzce souvisi S jejich
geografickou polohou, kulturnim zazemim a socioekonomickymi podminkami jejich
vlastnika (Huai & Hamilton 2009).

Nejcastéjsi funkei byva funkce esteticka, funkce produkcni, ale také ekologicka,
rekreacni ¢i socidlni (Al-Mayahi et al. 2019). Zahrady také ochlazuji vzduch, pomahaji
zmirnovat zaplavy a poskytuji Gtocisté pro divokou zver (Cameron et al. 2012). Pro obyvatele
mest predstavuji pfistupny a bezprostifedni zpiisob, jak se spojit s ptirodou a podporovat a
zvySovat puvodni biologickou rozmanitost (Freeman et al. 2012).

3.2.1 Ekologicka funkce zahrad a biodiverzita

Rychly nartst lidské populace a chamtivost lidstva po luxusnim zivoté vedly k vyrazné
degradaci zivotniho prostfedi (Shivanna 2020). Mizi druhy, ztencuje se geneticky fond
Vv ramci populaci a druhtl, snizuje se bohatstvi ekosystému (Vackar 2005). VétSina biologl se
shoduji, ze svét vstoupil do svého Sestého hromadného vymirani, prvniho od konce kiidového
obdobi pied 66 miliony let, kdy zahynulo vice nez 80% vSech druhti (Wagner et al. 2021).
Jeho hlavni pfi¢inou jsou ztrata a degradace stanovist, nadmérné vyuZzivani pfirodnich zdroji
a zména klimatu (Shivanna 2020).

Clovek ovliviioval p¥irodni zdkonitosti od nepaméti, v poslednim pulstoleti v§ak prudce
vzrostl dopad lidské Cinnosti na ekosystémy a jejich biologickou rozmanitost (Vackai 2005).
Ztrata, byt jen jednoho Zzivoc¢iSného druhu, ktery hraje svou konkrétni roli v potravnim
fetézci, povede nezbytné k dalSimu vymirani druht a ke ztraté stability a produktivity celého
ekosystému (Kopp 2020).

Zaliba ve vysazovani nepiivodnich druht rostlin, nizko secené a chemicky udrZzované
travniky, monokulturni louky a druhové chuda zelen ve méstech a obcich biodiverzité
nepomaha (Styblo 2016). V disledku zavadéni unifikovanych hospodatskych odrid a plemen
a Sifeni nepiivodnich invaznich druhti organismu se biosféra stale vice homogenizuje (Vackar
2005).

ZavleCené druhy piedstavuji soucdst biodiverzity, ktera se v daném tuzemi vyskytuje
v disledku ¢innosti ¢loveéka a neékteré z téchto nepiivodnich, poptipadé zdomacnélych druha
vystupuji z ptirozenych omezeni a stanou se invaznimi (Vackar 2005).

Ubytek biodiverzity je obecné povazovan za jeden z nejvaznéjsich projevii soudasnych
environmentalnich problému globalniho rozsahu. Vrcholné svétové instituce proto vyhlasuji
rozsahlé programy na zachranu bohatstvi biologické rozmanitosti (Vackar 2005). Snaha o
Zmirnéni zmén Zivotniho prosttedi vyvolanych ¢lovékem se proto stalo jednou z nejvyssich
priorit lidstva pro udrzeni biodiverzity a dobrych zivotnich podminek lidi (Shivanna 2020).

Urbanizace globalné nartsta, degraduje stanovisté a sniZzuje bohatstvi fauny a flory (Hill
et al. 2021). Soukromé zahrady piedstavuji vyznamnou slozku méstské zelené infrastruktury
(Cameron et al. 2012) a nabizeji obrovsky potencial jako mista pro zachovani ptfirozené
biologické rozmanitosti (Freeman et al. 2012). Casto jsou zobrazovany jako zelené oazy,
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utocCisté pro divokou zver, kterd byla z piirody vytlacena intenzivnimi zemédé€lskymi postupy,
které snizily dostupnost stanovist’ (Tassin de Montaigu & Goulson 2023).

Vyznam zahrad je dan jejich zna¢né velkym ploSnym zastoupenim prakticky ve vSech
typech naSich sidel a prostorovou formou jejich rozmisténi (Mare¢ek 1992). Tvofi hlavni
zeleny prostor v méstskych oblasech a tak maji podstatny vliv na méstskou biodiverzitu
(Loram et al. 2008). Nabizeji rozmanitost stanovist’ pro volné zijici druhy a také poskytuji
cennou sit’ pro metapopulace (Lindemann-Matthies & Marty 2013).

Bohatost ryst a rostlinnych forem je pozitivné spojena s velikosti zahrady. Vétsi
zahrady mohou zvysit pravdépodobnost pfitomnosti specifickych prvki (Smith et al. 2005).
Strukturdlné riznorodd vegetace a pritomnost urcitych vegetacnich prvki, jako jsou velké
stromy, rostliny nesouci nektar a podrost, mohou zvysit druhové bohatstvi Zivocicha (Luck et
al. 2013). Podle pruzkumu v evropskych zahradach listnaté stromy podporuji vyssi bohatost
nez stromy jehlicnaté (Thompson et al. 1993). Hlavnim hnacim motorem vyskytu vétSiny
druhd ptakt v zahradach je okolni krajina (Chamberlain et al. 2004).

Pro zachovéni a posileni biologické rozmanitosti v soukromych zahradach méstskych
oblasti je vSak zdsadni chovani jednotlivcli v domécnostech. Lidé, ktefi jsou silné spjati s
prirodou, mohou jednoduse preferovat prostredi s relativné vysokou biologickou rozmanitosti
a podle toho navrhnout svou zahradu (Samus et al. 2022). Propojenost s prirodou souvisi s
pokryvem stromu v zahradach lidi a ¢asem, ktery lidé travi na své zahradé (Lin et al. 2017).
Bylo zjisténo, ze environmentalni postoje, pozitivné koreluji se strukturalni slozitosti, ale
nikoli rostlinnou rozmanitosti soukromych zahrad (van Heezik et al. 2013).

Ti, ktefi jsou silné spjati s pfirodou, se mohou zamérné rozhodnout zvysit pocet prvkil a
rostlin ve své zahradé, aby podpofili mistni Zivotni prostiedi (Clayton 2007). Spojeni
s pfirodou poskytuje moznost sledovat divoka zvitata a rostliny, které v jejich zahradach
rostou (Raymond et al. 2019). Propojenost s prirodou koreluje s nékolika zahradnickymi
postupy podporujicimi biologickou rozmanitost (Prévot et al. 2018). Zahradnické postupy,
které chrani stanovisté a volné Zzijici zvifata, 1ze chapat jako proenvironmentalni chovani
(Jones et al. 2021).

3.2.1.1 Prvky podporujici biodiverzitu

Clovék velmi ¢asto malé a nenapadné obyvatele své zahrady nevnima, v§imne si jich az
tehdy, kdyz se objevi ve vétSim poctu anebo se zviditelni Skodami na plodinach (Kopp 2020).
Pokud chceme podporovat biodiverzitu, je nutné zapomenout na pojmy ,uziteCny X
Skodlivy®, protoze kazdy druh ma v ekosystému svoji nezastupitelnou roli (Styblo 2016). |
Skodlivy hmyz je v potravnim fetézci potravou pro nékoho dalsiho (Biermaier 2021).

Biologicky rozmanity ekosystém je stabiln€j§i a méné nachylny k dramatickym
zméndm v populacich jednotlivych druht. Rovnovéhu neni pottebné udrzovat uméle, protoze
tu nehrozi zadny prekotny nartist populace konkrétniho druhu (Styblo 2016). Ve zdravé
zahradé je svét zvifat a rostlin v rovnovaze (Biermaier 2021).

Aby se zivocichové citili v zahrad¢ dobfe, je potfeba vytvofit pfiznivy Zivotni prostor
(Kopp 2020). Na zahrad¢ by se mélo nalézat predevsim vice riznorodych stanovist’, jejichz
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odlisnost se muze projevit i v odlisnych podminkach pro rozvoj rtznorodych biocenoz
(Marecek 1992).

Voda

Voda je v zahradé obohacenim nejen pro ¢loveka, ale také pro pocéetné druhy hmyzu,
ptakl a obojzivelnikd (Kopp 2020). Jezirka slouzi ptakim jako koupadlo i napajedlo, pro
obojzivelniky je to misto pro rozmnoZovani a zivotnim prostiedim pro mnoho hmyzich druhii
(Green et al. 2011).

Z vyzkumu vyplyva, ze a¢ zahradni jezirka nejsou hostiteli tak rozmanité diverzity, jako
jezirka mimoméstska, stale je jejich vyznam v podpoie regionalnich zivo¢isnych druht stale
znaény a velmi vyznamné piispivaji k rozvoji méstské biologické rozmanitosti (Hill et al.
2021).

Vodu mohou ptakiim a hmyzu nabidnout ale také mald mélk4 napajedla (VIasinova
2014). V letnich horkych dnech vétSina druhti patkt vyhledava pitko dokonce vicekrat denné
(Gutjahr 2020). Jelikoz jsou pitka mélka, je potfeba v nich vodu pravidelné dopliiovat a
udrzovat ji Cistou (Vlasinova 2014). Ptaci maji vynikajici pamét’ na mista a jsou zklamani,
kdyz je obvyklé stanovisté s vodou vyschlé v okamziku, kdy se potiebuji nal¢havé napit
(Schmid 2012).

S
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Obrdzek 4: Pitko pro ptdky (Zdroj: www.kovanysvet.cz)

Mrtvé dievo

Mrtvé dievo je specialnim biotopem bezobratlych i obratlovca (Styblo 2016). Stézi
bychom nasli prvek Zivotniho prostfedi tak cenny jako je odumfely stary kmen stromu
(Schmid 2012). Dutiny ve starych stromech vyplnéné trouchem nalezi k tém nejcennéjSim

stanovistim v ,,mrtvém® dfevé vubec (David 2018). V odumfielych kmenech stromid nebo
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tlejicich patezech Zziji houby, brouci, larvy nékterych druht pestienek, a predevSim se tam
nachazeji komurky s vajicky samotaiskych drvodélek a pelonosek (Schwarzer 2022). Dutiny
mrtvych stromt, naptiklad po vétvich, vyuzivaji radi ke hnizdéni mnozi pévci (Gutjahr 2020).
V hromad¢ mrtvého dieva nebo vétvi se rada zabydli lasice, stiizlik obecny, cervenka obecna
i jeStérky (Schwarzer 2022).

Zvlastnim biotopem jsou také hlavaté vrby pfindSejici obrovskou rozmanitost
ekologickych nik a Utocisté pro bezpocet nejriznéjSich obyvatel. Zasadni roli zde hraje
pfitomnost mrtvého dieva v nejriznéjSich stupnich rozkladu uvnit Zivych stromt. Oproti
dubiim se ve vrbach nevytvati prostorné dutitny po cela staleti, ale jen nékolik desitek let. V
nich se pak kromé ptakd Casto usidli také netopyii, plchové, kuny skalni a rizné druhy mysi
(David 2018).

Cenéné jsou v zahradé i neodkornéné plotové kily, nebot’ pod jejich klirou se mize
vyvijet velké mnozstvi druhti hmyzu. Nenatiené plotové sloupky zase poskytuji dilezitd
stanovisté pro samotaiské vcely (David 2018). Mrtvé tlejici dievo je pro podporu biodiverzity
velmi cenné a mélo by proto byt v zahrad€ zachovano (Styblo 2016).

Kompost

Kompost je prostfedim pro zivot mnoha organismi. Nakupeni tlejicitho materialu,
rozkladné procesy, které zde probihaji, to v§e vyznamnym zplisobem posiluje biodiverzitu.
Pro jeji podporu by slozeni kompostu mélo byt co nejpestiejsi (Styblo 2016). Kompost je
lakavym mistem napiiklad pro uzovky, které zde rady kladou vejce, Zizaly, svinky a jini
zivocichové pomahaji s rozkladem hmoty a jsou lakadlem pro ptaky (Oftring 2013). Protoze
larvy mnoha druhii broukll se zde vyvijeji 1 n€kolik rokd, je nutné alespont ¢ast hromady
ponechat bez jakychkoliv ruSicich z4saht (Styblo 2016).

Suché zidky
Ekologicky cennym zivotnim prostorem jsou také suché zidky. Mezi kameny totiz

vzniknou rizné veliké prostory, které nabizeji riznym zivo¢iSnym druhtim utocisté i
hnizdisté. Krom& pocetnych druhtt hmyzu vyuzivaji spary jako Ukryt piedev§im plazi,

vvvvv

Propojenost

Pro podporu biodiverzity je vhodné, pokud je zahrada propojena s okolni pfirodou a je
vytvofen tzv. biokoridor. Cim je okolni piiroda rozmanitéjsi, tim je i zahrada bohatsi a
odolngjsi (Vlasinova 2014). Biokoridory mohou usnadiiovat vymény gent a jedinct a piisp&ji
k zachovani vitalnich populaci (Vackai 2005). Zahrady jsou vSak casto obklopeny
neprostupnymi zdmi (MareCek 1992). Vytvafeni bariér vyznamné ovliviluje prezivani
populaci ¢i metapopulaci druhtt (Vackar 2005). ZmenSuje se tak také utocisté jednotlivych
zivocisnych druhti. Z toho diivodu je vhodné po ptedchozi dohodé¢ se sousedy, zahrady
propojovat pritlezy v plotech, které umozni zivo¢ichiim volny prichod (Marecek 1992).
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3.2.1.2 Flora podporujici biodiverzitu

Rozvoj pocetnych druhtt hmyzu, ptactva a ostatnich Zzivocichii podporuje rozmanité
druhové slozeni porostd (Marecek 1992). Z prazkumt vyplyva, ze zahrady podporujici
biodiverzitu a strukturalni heterogenitu rostlin a zvitat jsou pro lidi atraktivnéj$i nez zahrady
druhové chudé (Lindemann-Matthies & Marty 2013).

Jak vcely samotaiky, tak motyli housenky oceni spiSe nez exotické rostliny zasobu
rostlin domacich, protoze mnoho druhti hmyzu se specializuje na urcité kvéty ¢i listy a
exotickym rostlindm nejsou piizpisobeni. Neznamena to vSak, Zze exotické rostliny nelze
pouzivat, ale je vhodné je doplnit domacimi a pro zivocichy vhodnéjSimi rostlinami
(Schwarzer 2022).

Je také dulezité zajistit hmyzu opylujicimu kvéty pestré spoleCenstvi rostlin stiidave
kvetoucich po celé vegetac¢ni obdobi (Styblo 2016). Protoze pyl a nektar je v urcitych ro¢nich
obdobich limitujicim faktorem jejich existence (Marecek 1992).

Dal$im kritériem vybéru rostlin je pouziti druhi s bohatou zasobou letnich a
podzimnich plodd, které poskytnou ptactvu potravu, zejména v zimnich mésicich. Pro ptactvo
je také dilezité vytvofit dobré podminky pro hnizdéni. Ty vznikaji v hustych Zivych plotech a
patrovité uspotfddanych porostech dievin (Marecek 1992).

Zivé ploty a keie

Zivé ploty jsou z lidského hlediska dalezité dekorativni a prostor &lenici prvky zahrady
(Gutjahr 2020). Jsou cenné ale také ekologicky, protoze poskytuji mistnim zastupcum
zvifeciho svéta ochranu a potravu (Kopp 2020). Podle Oftringa (2013) mize za piedpokladu
spravného vybéru dievin, které kvetou a plodi v pribehu celého vegetaéniho obdobi, v Zivém
ploté zit pfes 2000 riznych Zivodichil. Zivé ploty funguji ale také jako koridory, v jejichz
krytu se ptaci mohou bezpecné dostat do sousedicich ¢i vzdalenéjSich uzemi ptfi shanéni
potravy (Gutjahr 2020).

Pfirodni plot z riznych dievin bude poskytovat pestrou nabidku rostlinnych druht pro
vétsi okruh volné Zijicich zivocichu (Green et al. 2011). Pro ptaky i hmyz je optimalni smés
slozena z rané kvetoucich a ¢asové odstupniovanych plodicich druht (Schmid 2012). Vhodna
mista k hnizdéni a ukrytu ptaci najdou Vv trnitych a osinatych kefich (Oftring 2019). Mize jimi
byt hloh, trnka nebo ostruzina (Schmid 2012). Podle Oftringa (2019) je dale vhodna vysadba
kett jako jsou Rosa canina, Cornus sanquinea, Euonymus europaeus, Viburnum opulus nebo
Rhamnus catharticus.

Pro ptéky, kteti hnizdi brzy, jako napiiklad zvonek zeleny, postaci stalezeleny listnaty
strom nebo jalovec (Oftring 2019). Dobrou stalezelenou dievinou je také tis, jehoz bobulemi
se ptaci radi zivi (Schmid 2012). Mezi ne pfili§ vhodné dieviny pro zivy plot fadi Schmid
(2012) bobkovisen ¢i tije. Ty jsou totiZ podle n€ho z biologického hlediska téméf mrtvé.

Z hlediska potravy, patii mezi nejoblibenéjsi kete hloh, trnka obecna a plané rize. Hloh
je napiiklad vyhledavanym kefem pro 160 druht hmyzu a jeho bobule pojida na 30 druht

ptakl. Pland riiZe je zase cennd pastva pro vcely, Sipky se zivi takika 20 druhti savci a pies 25

druht ptakt. V podrostu kefovych ploti ziji zastupci pavoukt a hmyzu, ktefi slouzi jako
potrava ptaktim (Kopp 2020).
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Travnik

V mnohych zahradach pievladaji kratce stfizené (Green et al. 2011), mnohdy témér
monokulturni (Schmid 2012) travniky, které maji pro ptaky a dals$i voln¢ zijici tvory jen
omezeny uzitek (Green et al. 2011). Takovyto travnik se mozna libi lidem, ale jako Zivotni
prostiedi toho ptakim mnoho nenabizi (Green et al. 2011). Je nanejvys loveckym revirem
pro kosy, ktefi tam patraji po ¢ervech (Schmid 2012).

Oproti tomu louky jsou pro ptaky zajimavé jednak kvili rostlindm samotnym, jednak
kvuli riznorodosti hmyzu, ktery je pfilakan nadhernou paletou pestrych kvétt (Schmid 2012).
predstavuji dilezité chranéné prostiedi, které je ukrytem pro ptaky a fadu dalSich zivocicht.
Mivaji zde hnizda ¢melaci a dalsi vceloviti, pavouci a brouci zde lovi bylozravy hmyz,
kobylky a housenky no¢nich motyli se zivi stébly travin (Green et al. 2011).

Bohuzel moderni intenzivni zeméd€lstvi zptisobuje zanik tohoto typu prostiedi v krajiné
a nasledné také ubytek mnoha druhi rostlin (Green et al. 2011). Pro kvétinovou louku je
chudsich (Kopp 2020).

Dlouhodobé studie v travinnych ekosystémech ukazuji, ze hladiny depozice dusiku
snizuji diverzitu a zvySuji pocetnost invaznich druhti rostlin (Wedin & Tilman 1996). Zmény
lu¢nich spoleCenstev ve vztahu ke zvySené depozici mohou vést k dalsim zménam
biodiverzity, projevujici se tfeba mensi Uspésnosti reprodukce ptakl hnizdicich v travinnych
ekosystémech (Stevens et al. 2010). Travnik proménény v kvetouci louku proto mize byt
dulezitym uto¢istém mizejicich rostlinnych druhi (Green et al. 2011).

Obrdzek 5: Lucni porost (Zdroj: www.zelenadomacnost.com)
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Popinavé dieviny

Popinavé rostliny proméni sterilni zdi a stény v zivé koberce a daji za vznik ukrytim i
hnizdistim pro ptaky, ktefi zde najdou i hojnou potravu Vv podobé pavoukd a hmyzu.
Stalezeleny bfect’an nabizi nejen celoro¢ni ochranu, ale diky svému kveteni pozdé na podzim
i nektar pro nespocet druhti hmyzu. Plody maji navic v oblibé ¢etni ptaci (Schmid 2012).

Ptisavnik, psi vino v pozdnim jaru a ¢asném lété vabi predevsim vcely, v hustém listovi
nachazeji potravu a také prilezitost k hnizdéni i ptaci. Na podzim se modrymi plody Zzivi
hlavné drozdoviti ptaci (Schmid 2012).

3.2.1.3 Staré Krajové odrudy

V celé Evrop¢ ubyva starych stromi a zda se, Ze pro ovocné stromy to plati dvojnasob.
Stejné¢ jako v jinych oblastech zivota je tradiéni nahrazovano novym, modnim, cCasto
neprovérenym. Pro nas venkov tim vznikaji nenahraditelné ztraty, kdy mizi stromy — darci
plodu, spolutviirci zahrad, dvord, ulic i volné krajiny (Hrdousek et al. 2016).

Staré, krajové a rodinné odridy predstavuji kulturni a historické dédictvi a zaroven
V sob¢ tyto odridy nesou mnohdy jedine¢né a neopakovatelné genetické zalozeni (Hauserova
2016).

Dilezitosti zachovani genetickych zdroji se dostava stale vétsi pozornosti (Galluzzi et
al. 2010). Krajové odrady jsou slozité populace dobie pfizpusobené ur¢itym uzsim lokalitam,
Vv nichz prokazuji vysokou vykonnost, odolnost a specifické kvalitni vlastnosti. Vyvijely se po
staleti pfirozenym plisobenim klimatickych faktorti, vlastnosti pudy a ur€ité minimalni
selekce, provadéné péstitelem (Bocek 2008).

Tyto odridy se osvédCily diky vyborné pfizplisobivosti v rliznych podminkach
péstovani 1 v riznych zplisobech hospodateni. Jsou celkové skromné a nenaro¢né, nevyzaduji
specidlni péci a vystaci i s extenzivnimi podminkami. Nabizeji Sir§i spektrum barev, chuti a
tvarl, nez maji souc¢asné, Casto unifikované moderni odriidy a hybridy (Hauserova 2016). A¢
Vv jednotlivych letech nedosahuji maximalnich vykont, v priméru let jsou diky své
prizptisobivosti spolehlivé vynosné (Bocek 2008).

Kromé uchovani genofondu hraji také dilezitou roli ve vytvéateni biotopii pro ohroZené
druhy organismt vazanych na dlouhovéké ovocné stromy, maji pozitivni vliv na vodni rezim
a pudu a snizovani eroze (Hrdousek et al. 2016).

3.2.2 Produk¢ni funkce zahrad a samozasobitelstvi

Produk¢ni funkei zahrad rozumime péstovani nejcastéji ovoce, zeleniny, vinné révy,
kotenovych a 1écivych rostlin, eventualné nékterych dalSich hospodaiskych plodin (Marecek
1992). Produkci vlastniho jidla 1ze povazovat za soucast lidské ptirozenosti, jako néco, co lidé
kolektivné praktikuji od doby, kdy ptestali byt lovci a sbéraci (Svobodova et al. 2021).

Do jaké miry se lidé podileji na péci o zahradky a produkci vlastnich potravin, ovliviiuje
kromé geografickych podminek mnoho dalsich faktort. Mezi tyto faktory patii jejich zajmy,
konicky, dovednosti, osobni hodnoty a nazory, zivotni styl, stravovaci navyky, postoje ke
spotifebé a Zivotni urovni, ale také tradice v ramci rodiny. Velkou roli miZze hrat i rodinny
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zivotni cyklus — vek, zdravi a fyzické schopnosti ¢lenti domacnosti. Dale stoji za zminku
socialni prostiedi, dostupnost, kvalita, bezpecnost a cena potravin, mistni zvyky a tradice,
trendy ve vyzivé a konzumaci potravin (Svobodova et al. 2021).

Produkce potravin v zemich globalniho Jihu je nej¢astéji prezentovana jako nastroj pro
podporu potravinové bezpecnosti (de Zeeuw & Dubbeling 2008), zatimco V zemich
globalniho Severu ji lze spojovat s Siroky okruhem pfi¢in véetné udrzitelného rozvoje,
zmocnéni komunity, socialni inkluze a hledani alternativnich forem produkce potravin obecné
(Taylor & Lovell 2014).

Podle srovnavaci studie Albera a Kohlera (2008) se v zapadoevropskych zemich
sebezasobitelstvi vénuje méné nez 10 % populace, zatimco v postkomunistickych zemich je to
stale kolem 35 — 60 %.

V Ceské republice ma zahradnideni a produkce vlastnich potravin silnou tradici
(Svobodova et al. 2021). Samozasobitelstvi bylo bézné zejména na venkové, kde v 19. a 20.
stoleti plodiny z vlastnich zahrad tvoftily hlavni zdroj potravy. Tyto plodiny nebyly urceny jen
pro lidi, ale také pro krmeni dobytka (Novak 2007).

Samozasobitelstvi hralo také dilezitou roli béhem éry komunismu. Vlastni produkce
potravin slouzila jako zdroj potravin a zarovenn umoznila snizit rodinny rozpocet (Spilkova &
Perlin 2013). Zahradkafeni se v dob¢ socialismu stalo skute¢nym fenoménem i proto, ze se
jednalo o jednu z mala povolenych a podporovanych aktivit rezimem. Navic pro mnoho lidi
bylo kviili nemoznosti vycestovat jedinou moznosti relaxace a rekreace (Jankovi¢ova 2017).

Pad komunismu a vyrazné zvysSeni dostupnosti potravin vedlo ke sniZzeni z&4jmu o
zahradniceni a produkce vlastnich potravin poklesla o 40 % (Spilkova & Perlin 2013). Na
tomto tpadku se podilelo i otevieni hranic a moznost rozmanitych aktivit (Jankovicova 2017).

V unoru 2005 provedené priizkumy naznacily, ze samozasobitelstvi jiz neni Gzce spjato
s uspornymi opatfenimi, ale vysokou miru samozasobitelstvi vykazuji lidé s vysokou Zivotni
urovni (43,6 %), zatimco niz§i miru lidé s zivotni trovni nizsi (35 %). Podle pruzkumu je
také do samozasobitelstvi zapojeno vice lidi s maturitou (45 %) nez lidi se zakladnim
vzdélanim (34,7 %) (Jehlicka & Smith 2011).

Péstovani vlastnich potravin si v poslednich letech opét ziskava stale vétsi zajem lidi
(Alexander & Myers 2018). Lidé se zacinaji zajimat, odkud potraviny pochazeji a zacinaji
vice podporovat mistni a lokalni potraviny, pfed potravinami dovaZenymi (Jankovicova
2017).

Produkce vlastnich potravin dnes plni krom¢ pivodné priméarni ekonomické funkce
celou fadu uceld, jako jsou Gcely environmentélni, tradicni, komunitni a dalsi (Svobodova et
al. 2021). Podle priizkumi si v soucasnosti v CR péstuje vlastni ovoce ¢&i zeleninu piiblizné
38 % populace (Jehlicka et al. 2019).

Nejcastéji se na rodinnych zahradach péstuji brambory, rizné druhy zelenych salatd,
rajcata, mrkev, stoupa obliba zelenych fazoli, péru, mangoldu ale i bylinek a kofeni. Spotieba
mnoha komodit, jako jsou rajcata, mrkev, brambory, hrusky, je bézné pokryta produkci
¢eskych domdécnosti z vice nez 40 % (Smith & Jehlicka 2013). Rybiz, jahody a jablka tvofi
dokonce dvé tietiny produkce celkové spotieby (Jehlicka & Smith 2011).

Netieba dodavat, Ze na venkové je vyroba vlastnich potravin Castéjsi (Vavra et al.
2018). Podle Jehlicky a Smitha (2011) se v Praze produktivnimu zahradniceni vénuje 21 %
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lidi, ve stfedné velkych méstech je tento podil 41 % a ve vesnicich s méné nez 2000 obyvateli
se tomuto druhu zahradniceni vénuje 65 % lidi.

Asi ctvrtinu své produkce zahradkari rozdaji pratelim a sousedim (Librova 2003).
Vyména a darovani ovoce a zeleniny mezi rodinou a prateli je bézna jak ve velkych méstech,
tak ve venkovskych oblastech (Stenning 2005).

Vymeéna produkti ze svych zahradek funguje také dobie v pfipadé malych méstskych
zahrad s omezenym prostorem a tim i omezenou moznosti péstovani $irS§iho sortimentu
komodit. Diky sdileni a vyméné mezi sousedy tak mize i mala zahradka pfinést spoustu
druht ovoce ¢i zeleniny (Hemenway 2021).

V dnes$ni dobé jsou produkty z vlastni zahradky velmi vyhleddvané. Doklada to i
skutecnost, ze misto diive tradi¢ni bonboniéry nosi navstévnici svym hostitelim produkty z
vlastni zahrady, jako naptiklad domaci marmelady z vlastni urody ovoce (Librova 2003).

Obyvatel¢é mést davaji veliky vyznam ochrané Zivotniho prostiedi a propojeni
s ptirodnimy cykly (Sykorova et al. 2022). Hledaji rizné ptilezitosti ke zvySeni sobéstacnosti,
(Sykorova et al. 2022). Zajimaji se o socialni udrzitelnost venkovské krajiny a na zakladé
toho se zvysila také poptavka po bioproduktech péstovanych nedaleko domova (Jarosz 2008).

Zahradkareni jako neziskova ¢asto komunitni Cinnost se rozmahd po celé planeté.
Meéstské zemédélstvi mize byt chapano jako soucast nového Sirsitho trendu. Ve Francii
péestuje ve volném case zeleninu 20 % méstskych obyvatel a ¢asto pro né ma prestizni povahu.
Ten, kdo nema zahradu, péstuje alespon rajcata na balkoné (Librova 2003).

V Ceskych podminkdch ma méstské zemédélstvi véetné zahradkarstvi dlouholetou
tradici. V souvislosti se zapocCatymi trendy méstské spolecnosti, ktera stale vice inklinuje ke
komunitnimu a udrzitelnému stylu Zivota, se rozvijeji 1 dalsi pfistupy k péstovani plodin —
vznikaji tzv. mestské farmy, komunitni zahrady, rozviji se fenomén tzv. jedlého mésta nebo
tzv. partyzanského zahradniceni (guerilla gardening) (Sykorova et al. 2022).

Produktivni zahrada je prostym krokem vpied k udrzitelnéjSimu Zivotnimu stylu
(Alexander & Myers 2018). Zahradkafeni snizuje ekologickou stopu tim, Ze zasobuje
domacnost, Sirsi rodinu, ptipadné i sousedy ovocem a zeleninou a nepodporuje dalkovou
dopravu potravin a industrializované zelinafstvi a ovocnafstvi (Librova 2003).

3.2.2.1 Samozasobitelstvi Vv dobach Krize

Zahrady a dal$i typy samoobsluzného zasobovani potravinami se ukézaly byt také
Geinnymi strategiemi zvladani v dobach krize (Librova 2003). Casto zmifiovanym piikladem
je situace na Kubé, kdy po padu Sovétského svazu doslo k zastaveni dodavek ropy. Kubansky
rezim tehdy vyzval své obCany, aby si péstovali potraviny sami (Altieri et al. 1999). To vedlo
k vzniku mnoha zahradek a zelinafskych farem po celé zemi, v€etné méstskych oblasti, kde
bylo vypéstovano az 60 % veskeré produkce zeleniny na Kubé (Librova 2003).

Zajem o zahradni¢eni vzrostl také v prubéhu pandemie COVID-19, kdy lockdown
zpomalil dodavky Ccerstvé zeleniny v dalkovych distribucnich fetézcich. Divodem vSak
nebyla jen potravinova bezpecnost, ale také zpusob, jak travit sviij volny ¢as v dobach, kdy
lidé museli byt v izolaci (Nicola et al. 2020). Obdobi socialni izolace nastolena b&hem
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pandemie méla disledky pro zdravi a pohodu (Pietrabissa & Simpson 2020). Z prazkumu
vyplyva, ze pro respondenty bylo zahradniceni nesmirn¢ diilezité také pro spojeni s ptirodou,
individualni uvolnéni stresu a venkovni pohybovou aktivitu (Egerer et al. 2022). Domaci
zahrady, zejména pro starSi jedince v dlouhodobé domaci karanténé, mohou poskytnout
odbytisté pro dusevni aktivitu a zaroven zlepsit fyzické zdravi v téchto mimotadnych ¢asech
nejistoty a stresu (Corley et al. 2021).

V kvétnu 2020 bylo zahradni¢eni ve Spojeném kralovstvi uvedeno jako druhd
nejoblibengjsi aktivita lockdownu, kterou lidé planovali délat po sledovani televize (Appleby
2020 cit. In: Gordon-Rawlings & Russo 2023). Koncem zaii 2020 se ve Spojeném kralovstvi
zvysila poptavka po domech se zahradami a ceny dosahly 4letého maxima (Romei 2020 cit.
In: Gordon-Rawlings & Russo 2023).

V této dobé se zvysil pocet zdjemct o online Skoleni tykajici se zahrad a moznosti
péstovani vlastnich potravin. Zaznamenan byl i narGst prodeje produktl semenaiskych
spole¢nosti (Niles et al. 2021). V roce 2020 vzrostl také prodej kvétin, kefl, stromd, ale i
substrati a kompostu. 64 % podnikd uvedlo vyssi celkové trzby ve srovnani se stejnou
sezonou predchoziho roku (Marwah et al. 2021).

3.2.2.2 Prinosy uzitkovych zahrad

Domaci zahrady nepfedstavuji pouze usporu nakladi a zvySeni potravinové
bezpecnosti, ale také mohou podpofit rozmanitéjsi a kvalitngj§i stravu. Vlastni produkce
ovoce a zeleniny navic zvySuje pfistup k témto potravindm, coZ je pro rodiny s nizkymi
ptijmy obzvlasté vyznamné (Nicola et al. 2020).

Uzitkova zahrada také vraci lidska ocekavani k logice a fadu. Poutd moderniho ¢lovéka
tim, ze obnovuje respekt k sezonnim proménam. Vzhledem ke kratké vegetacni dobé, kterou
zelenina ma, l1ze na rostlindch dobie pozorovat jejich vyvoj a jak se kazdym dnem méni.
Clovek tak ma na co ¢ekat a na co se t&it (Librova 2003).

V minulosti vétSina véci, které lidé doma pouzivali pochazeli ze zahrady, lesa nebo
z malych policek, ktera obyvatelé opevnénych mést mivali hned za hradbami. V mnoha
mistech svéta zahrada stale uspokojuje mnoho lidskych potieb (Hemenway 2021).

Nutnost udrzitelnosti a co nejmensi uhlikové stopy vede k hledani vhodnych lokalnich
materiald a vybéru rostlin podle jinych vlastnosti nez jen estetickych. I kvétiny mohou plnit
vice funkci nez pouze okrasnou. Mohou byt Gtoc¢istém pro volné Zzijici zivocichy (Alexander
& Myers 2018), nekteré také potravou pro ¢loveka (Hauserova 2016).

Také vodni a bahenni rostliny nemusi slouzit jen pro okrasu, ale najdeme mezi nimi
jedlé druhy. Patii mezi n¢ napiiklad kotvice plovouci (Trapa natans), jejiz ofisky zbavené
tuhé¢ho oplodi jsou jedlé a chutné, pies letni obdobi je mozné u nas péstovat tropickou
tokozelku nadmutou (Eichhornia crassipes), ktera muze slouzit jako krmna plodina
s vysokym obsahem bilkovin v susing€. Rozrazil poto¢ni (Veronica becabunga) je zase
salatova zelenina s chuti podobnou kienu nebo fetise (Hauserova 2016).

Zahrada vsak nemusi poskytovat jen rostliny jedl¢, ale mizeme zde naptiklad péstovat
rostliny poskytujici 1éky, palivo, mul¢, provazy, lepidlo, repelent proti hmyzu a dalsi véci.
Nejlepsi priklady multifunkénich zahrad najdeme v tropech a zemich globalniho Jihu, kde
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zahrady poskytuji nejen jidlo, ale napliiuji i mnoho dalSich potfeb domu. Produkuji mimo
vySe zminéné také fezané kvétiny, stavebni material, krmeni pro zvifata, plodiny na prode;j,
potravu pro v¢ely, material pro vyrobu kostat, barviva a dalsi (Hemenway 2021).

Inspiraci mizeme hledat také v principech permakultury, kde jsou nejlépe voleny
multifunkéni pivodni rostliny, které maji néjaké casti jedlé, lakaji ptdky nebo hmyzi
opylovace a predatory, spolupracuji s mikroby poutajicimi dusik, generuji mul¢ nebo maji
dalsi vyuziti (Hemenway 2021).

Multifunkéni druhy ndm nejen pomohou ziskat ze zahrady vic typa vynosu, ale také
snizi pocet rostlin, které budeme potfebovat na zaplnéni vSech nik a roli. Mezi nejcenné;jsi
rosliny pro méstské a predméstské zahradky podle Hemenwaye (2021) patii:

HloSina (Elaeagnus) — ma jedlé bobule, ptitahuje ptaky a opylovace a dobie snasi
znecistény vzduch

Seferdie (Shepherdia argentea) — pouta dusik, nabizi hmyzu nektar, pyl, bobule lidem
a volné Zijicim zvitatm, listi pro slepice a z plodi Ize ziskavat ¢ervené barvivo, pii silném
ofezavani navic ziskdme biomasu pro kompost, zvysené zdhony nebo na topeni

Mispule (Mespilus _germanica) — c¢lovéku poskytuje plody dozravajici pozdé na
podzim, je utocistém pro volné Zijici zivocichy

Bez ¢erny (Sambucus nigra) — muze slouzit jako vétrolam, kvéty a bobule

zpracovavame, je to lécivka, slouzi také hmyzu jako potrava a tociste

RiiZze Sipkova a svraskald (Rosa canina, Rosa rugosa) — podpora hmyzu, Sipky
zpracovavame, slouZzi na Zivé ploty a jako vétrolam

D¥in velkoplody (Cronus mas) — utocisté pro mnohé volné zijici zivo€ichy, potrava pro
Cloveka, vétrolam, zive ploty

Muchovnik (Amelanchier) — zivé ploty, plody nahrazujici borivky

Cerveny rybiz (Ribes rubrum) — jedlé jsou plody a kvéty, poskytuje potravu a Gito¢istd

zivocichim, pouziva se na zivé ploty

Liska (Corylus avellana) - uto¢ist¢ pro mnohé volné zijici zivodichy, potrava pro
¢lovéka, z ofechll se vyrabi olej na lakovani nabytku, pruty na kosiky

Vrba nachova (Salix purpurea) — 1é¢ivka, Gtocisté, vétrolamy, zivé ploty, pruty na
kosiky

Maliny (Rubus idaeus) — plody, potrava a utociste, zivé ploty, barvivo

Cimi$nik stromovity (Caragana arborescens) — jedla semena, potrava a uto&isté pro
hmyz, vétrolamy, zivé ploty, barvivo, stabilizace ptudy, pouta¢ dusiku

Kostival (Symphytum officinale) — 1é¢ivka, jedlé listy, podpora hmyzu, potrava pro
slepice, vyziva pidy

Denivka (Hemerocallis) — jedlé kvéty, listy, kofen, biomasa

Cibule prorustava (Allium x proliferum) — kvéty, listy, cibule, pacibulky, podpora
hmyzu, vyziva pudy, barvivo, repelent

Rebri¢ek (Achillea millefolium) — kvétina k fezu, jedlé lity, vyuziva se na &aj, 1é¢ivka,
podporuje hmyz, vyziva pudy, barvivo

Vinna réva (Vitis vinifera) — jedlé plody a listy, potrava a Gto¢isté pro zvitata, barvivo

Zanovec (Colutea arborescens) — hosti bakterie fixujici dusik
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Borovice zakrsla (Pinus pumila) — pryskyfice k utésnovani pted pronikanim vody

Brectan (Hedera helix) — ¢isti vzduch

Rakytnik (Hippophae rhamnoides) — drzi piidu na misté pevnymi kofeny

Skumpa (Rhus typhina) — zamezeni erozi pidy

Vrba koSikai'ska (Salix viminalis) — kosikatstvi

Mata peprna (Mentha piperita) — odpuzuje hmyz a mysi

Orobinec (Typha) a rakes (Phragmites), pérovnik p$trosi (Matteuccia struthiopteris)
— Cisti vodu

Levandule (Lavandula officinalis) — suSené kvé&tiny, zabrana Sifeni ohné, aroma a
vingé, jako repelent — odpuzuje mysi

Oresak vlassky (Juglans regia) — dfevo

Zlatobyl (Solidago), mrkve (Daucus carota) — jako barviva

Salvéj (Salvia officinalis) — na parfémy a §ampony, zibrana §ifeni ohné

Materidouska (Thymus serpyllum) — parfémy a ustni vody

Obrdzek 6: Shepherdia argentea (Zdroj: www.zahradnictvi-spomysl.cz)
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3.3 Retence vody

V poslednich letech dochazi v Ceské republice ke zménam klimatu, piibyva vykyva
teplot 1 tropickych dni. I kdyz mnozstvi srazek zlistava piiblizn€ stejné, jejich rozlozeni se
Vv prub¢hu roku vyrazné méni (Hauserova 2016). S tim souvisi 1 vyssi riziko povodni a sucha
(Cmiralova 2020).

Destova voda je stadle na mnoha mistech vniména jako problém a je zmést co
nejrychleji odvadéna. Tento nevhodny piistup mad mimo jiné vliv na sniZzeni hladiny
podzemnich vod, ktera hraje roli zejména v suchych obdobi roku (Vitek et al. 2015).

Voda se stava vzacnou komoditou, proto je potieba ji recyklovat a zavadét systémy,
které zajisti jeji rovnomérné rozptyleni i pii prudkych destich (Alexander & Myers 2018).

Podle Hauserové (2016) spadne na naSe uzemi v dlouhodobém primeéru za rok ptiblizné
670 mm srazek. Z jednoho hektaru nezastavéné plochy Ize tedy za rok zachytit 67 m® destové
vody.

Nejlepsi misto k uchovani vody je podle Hemenwaye (2021) puda, ktera dokaze
zachytit obrovské mnozstvi srazek. Hemenway (2021) dale uvadi, Ze ve tficeticentimetrové
vrstvé ornice bohaté na organické latky se zachyti asi 7 cm vody a na rozdil od vodni hladiny
se tak rychle neodparfi. VEtsi zadrznost vody 1ze také podpoftit péci o piidu a jeji obohacovani
0 organickou hmotu (Hauserova 2016). Ta dokaze zadrzet dvakrat az Ctyfikrat vice vody, nez
sama vazi (Hemenway 2021). Zachycena vlaha pfinese ochlazeni, zvlh¢eni okoli, vysokou
nasycenost piidy vodou, zvySeni ekologické stability zahrady, a tedy i odolnost proti skiidciim
a vykyvim pocasi (Hauserova 2016).

V posledni dobé& se objevuje trend preménovat vegetacni zahradni prostor na zpevnénou
plochu. Zejména ptredzahradky jsou bézné dlazdéné, aby se usnadnilo parkovani aut (Kelly
2018). Abychom zabranily rychlému odtoku vody, je dulezité toto mnozstvi zpevnénych
betonovych nebo asfaltovych ploch omezit (Hauserova 2016). Variantou mohou byt dlazby
s Sirokou sparou, kterd mlze byt vyplnéna Stérkem nebo zatravnéna. Dalsi alternativou mohou
byt také Stérkové a mlatové plochy (Sykorova et al. 2022).

K zadrZovani srazek pfispiva i vegetace, ktera dokaze snizit odtok vody o 44 — 50 %
(Kadaverugu et al. 2021). Na kratko seceny travnik spotfebovava nejen velké mnozstvi Zivin,
ale také vody (Hemenway 2021). Jeho reten¢ni schopnost i biodiverzitu zvysi, pokud bude
sekan pouze 2-3 za sezonu (Sykorova et al. 2022). Odpar vody z pudy vyrazné snizi pouziti
mulc¢e (Hemenway 2021).

Mezi nejznaméjsi systémy podporujici zadrzovani vody na pozemku patii také napf.
zelené stiechy, deStové zédhony, svejly, jezirka nebo moktady (Cmiralova 2020).

Zelené stiechy maji mnohé ekologické a vodohospodaiské piinosy. Pomahaji snizovat
efekt tepelného ostrova, ale také nabizeji novy pobytovy prostor s nenahraditelnymi kvalitami
(Sykorova et al. 2022). Vodu zadrzuji pomoci retenci a bioretenci. Tento typ stiech mtize
snizit ro¢ni odtok srazek o 50 — 60 % (Brears 2018). Napomahaji také k lepsi biodiverzité
celého okoli a dokazou snizit energetické a tepelné naklady budovy (Wilkinson & Dixon
2016). Jsou tedy benefitem nejen pro samotnou budovu, ale také pro jeji okoli (Sykorova et
al. 2022).

Dalsi moznosti jsou deSt'ové zahrady, které jsou navrzené pro zachyceni destové vody
z povrchti jako jsou stfechy, cesty, terasy apod. a ke zpomaleni jejiho pratoku pozemkem.
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Jsou to plochy riizné velikosti podobné béznym okrasnym zdhonlim, osazené vlhkomilnymi
rostlinami a umisténé pod turovni terénu (Hauserova 2016). Rostliny jsou vysdzené
V propustné pude a cely prostor pokryt vrstvou mulce. Tento systém zvlada nejen zadrzet a
akumulovat vodu, ale také ji diky rostlinam precistit (Sharma & Malaviya 2021). Pro destové
zahrady vSak neni vhodna jilovita pida, v niz se voda $patné zasakuje (Siwiec et al. 2018).

Design Features of a Rain Garden
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Obrdzek 7: Destovd zahrada (Zdroj: https.//www.needhamma.gov/2969/Rain-Gardens)

Na stejném principu jako destové zahony funguji i zasakovaci jamy, pouze bez
vysazené vegetace. Jedna se nejéastéji o vykopanou jamu vylozenou geotextilii a zasypanou
hrubym kamenivem. Do ni je pak svedena voda z okapti. Povrch nad zasakovaci jdmou muze
byt zatravnén ¢i vydlazdén (Hauserova 2016).

Ve svazich lze vyuzit svejly neboli prilehy, coz jsou jednoduché povrchové piikopy o
sitce 50 — 70 cm a hloubce 30 - 50 cm vedouci po vrstevnici (Hauserova 2016). Svejly zachyti
vodu a zadrzi ji nebo odvedou ke kofentim rostlin (Hemenway 2021). Do svejlu nejcastéji
shromazd’uji vodu svodnice. To jsou piikopy vedené mezi vrstevnicemi (Hauserova 2016).

Stale rozsSitenéjs$i zplsob, jak ucelné pracovat s odpadnimi vodami odchdzejicimi
Z domacnosti je realizace korenové cCistirny odpadni vod (Hauserova 2016). A¢ je jejich
primarni funkci ¢iSténi odpadnich vod, jejich piinos je také v zadrzovani vody, zvySeni
estetické hodnoty prostfedi a zvySuji také biodiverzitu stanovisté¢ (Ghermandi et al. 2010).
Koftenové Cistirny se buduji jako zemni nadrze naplnéné filtraCnim materidlem a zapusSténé
pod uroven terénu. Jsou to v podstaté uméle vytvoirené mokiady, osazené mokiadni vegetaci,
kde se vyuziva principii piidni filtrace (Hauserova 2016).

Vitanym estetickym dopliikem a zpestfenim zahrady muze byt koupaci jezirko. To je
rozdéleno na dvé ¢asti — koupaci cast, kterd je hlubSi a neni v ni substrat ani rostliny, a
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regeneracni Cast, jejiz hloubka je 0 — 100 cm, dno je vyplnéno substratem a osdzeno vodnimi
rostlinami. Koupaci jezirko také vytvoii vodni a ptibiezni prostiedi, kde se vyskytuje fada
druhi rostlin a zivoc¢icht, které jinde v zahradé nenajdeme (Hauserova 2016).

U nas zatim méné znama jsou tzv. rosova jezirka, ktera k akumulaci vody vyuzivaji
sttidajicich se dennich a nocnich teplot a srazeni rosy. Jedna se v podstat¢ o umély rybnik,
obvykle umistény na vrcholu kopce a ureny pro napajeni dobytka. Dno je tvofeno vrstvou
jemné mleté kiidy, nasleduje sucha slama nebo rakos a nakonec jil. Pouziva se v mistech, kde
neni k dispozici pfirozeny piivod povrchové vody. Navzdory jejich ndzvu je primarnim
zdrojem vody spiSe voda destové nez rosa ¢i mlha (Hauserova 2016).

Destovou vodu lze zachytavat také ze stfech svedenim do sudd nebo do reten¢nich
nadrzi, at’ uz plastovych nebo betonovych, které¢ maji oproti sudim vétsi kapacitu (Hauserova
2016).
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4  Zhodnoceni podkladovych udaji

4.1 Lokalizace uzemi

Katastralni tzemi obce Zdar, v némZ se feSeny pozemek nachéazi, se nalézd ve
Stredoceském kraji v okrese Rakovnik. Obec se sklada ze dvou ¢asti na dvou katastralnich
tizemi Zd’ar u Rakovnika a Otévéky. Spoleéné zaujimaji plochu 8,66 km?,

Obec Zdar se nachazi zhruba 5 km jihojihozapadné od Jesenice a 30 km
zépadojihozapadné od Rakovnika v nadmotské vysce 552 m n. m. Spravni tzemi obce lezi v
mirné zvinéné krajiné. Nejvyssi mista jsou na severu tizemi v byvalém vojenském aredlu (592
m.) v oblasti, kde Ostrovecky potok vytékd z tizemi obce.

Celé spravni uzemi, rozprostiené na mirné ¢lenitém terénu plisobi v krajin¢ harmonicky
a malebné. Krajina je jiz od stfedovéku osidlena a kultivovana.

Obec ma nizkou hustotou zastavby a nizky pocet obyvatel, na 1 ha ptipada 0,11
obyvatel. Je oblasti vyhledavanou pro bydleni i rekreaci. Rekrea¢ni funkce ma pozitivni vliv
na zivot a udrzeni stavebnich fondi v sidle. V soucasnosti zde zije 109 obyvatel a najdeme
zde celkem 41 domu.
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Obrdzek 8: Lokalizace daného tzemi v rémci CR a Stfedoceského kraje (Zdroj: https://cs.wikipedia.org)

4.1.1 Siri vztahy

Od Rakovnika je Zd’ar vzdalen cca 30 km, dale 5 km od Jesenice a 16 km od obce
Cista. V td&chto méstech jsou zastoupeny struktury ob&anského vybaveni, $kolskych zafizent,

zdravotni péce i policie.

Vobci Zd'ar se nachazi pouze obchod se sortimentem nejdileZitéj$ich potravin
situovany v budové obecniho ufadu. V této budové se nachazi také hospoda a obecni
knihovna.
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Dominantou obce je barokni Kaple sv. Martina z roku 1734, ktera byla do nyné&jsi
podoby piestavéna v roce 1819. Tu obec od cirkve odkoupila a potada zde v soucasné dobé
nejriznéjsi koncerty a akce. Z vybranych penéz se pak snazi o jeji obnovu. Pied kapli bylo
zbudovano détské hiisté. V obci je také rybnik, kde rybaisky spolek potrada nékolikrat do roka
rybarské zavody.

4.1.2 Doprava

Z hlediska dopravnich vztahi je obec pIn€¢ obsluhovdna prostiedky silni¢ni
automobilové dopravy. Uzemim probiha komunikace 1/27 (Plzeti — Zatec) a komunikace
11/206 (Zihle — Zdar).

Celé spravni tzemi obce Zdar je obslouzeno vefejnou autobusovou dopravou.
Autobusové spojeni ve sméru na Rakovnik je zajiStovano spojem ¢. 310790, na Jesenici
spojem ¢. 460840 a na Cistou spojem ¢&. 310310.

Zelezni¢ni doprava neni do izemi obce zavedena, ani se s ni v budoucnu nepogita.

4.1.3 Historie obce

Jak uz samotny nazev obce vypovidd, obec Zd’ar vznikla vypéalenim nebo také
vyzd’afenim pralesa, ktery se v minulosti v tomto misté nachéazel. Stalo se tak za pozdéjsiho
pravékého osidlovani po 10. stoleti.

Prvni zminky o obci pochazeji z roku 1558, kdy jej vlastnil Jachym Slik z Rabstejna.
Ten roku 1564 prodal Zd'ar bratriim Svamberktim, roku 1596 jej koupil Jaroslav Libstejnsky z
Petrohradu, roku 1600 se stava majitelem Vaclav Chotek z Chotkova. Po konfiskaci Chotkova
zihelského panstvi Zd’ar koupil roku 1623 Hefman Cernin z Chudenic a pfipojil jej k
Petrohradu. Koncem 18. stoleti nastalo ponémceni vsi.

Roku 1654 zde bylo 17 usedlosti, 8 ¢eskych, 9 némeckych, 5 statkl bylo pustych.
Roku 1921 zde bylo 41 usedlosti, 189 obyvatel, z toho 20 Cecht a 149 Némci
Roku 1930 zde bylo 33 Cechii a 151 Némcti.

Jelikoz se obec nachidzi na pomezi nékolika kraji, ménila se také nckolikrat
administrativni pfisluSnost obce.

1850 zemé Geska, kraj Cheb, politicky okres Zatec, soudni okres Jesenice

1855 zemé Geska, kraj Zatec, soudni okres Jesenice

1868 zemé Ceska, politicky okres Podborany, soudni okres Jesenice

1939 Sudetenland, vladni obvod Karlovy Vary, politicky okres Podbotany, soudni okres
Jesenice

1945 zemé Ceska, spravni okres Podbotany, soudni okres Jesenice

1949 Karlovarsky kraj, okres Podbotany

1960 Stredocesky kraj, okres Rakovnik

2003 Stredocesky kraj, obec s rozsifenou pisobnosti Rakovnik
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V historickych zaznamech zpracovanych (Ranwig 2006) je psano: ,,VétSina domd v
obci stoji vedle sebe a smétuje k prostorné navsi, na které stoji kostelik. Okoli kostela byvalo
osazeno lipami, akaty a kastany.*

Dale zde Ize najit zminku o orné pudé¢, ktera dle téchto informaci ,,obsahuje jilovitou
bridlici, zulu a rotliegendes ve vétSinou piiznivém slozeni, takze vynosy jsou daleko lepsi nez
v sousednich vesnicich. Navzdory nadmoiské vysce se zde i chmelu dafi uspokojive. Péstuje
se zito, oves, brambory, pSenice, smesky, jeCmen, krmna fepa, zeli a chmel. Asi 10 % orné
pudy je osazeno jetelem lucnim a stejné procento lezi ladem. Louky a pastviny dosahuji po
7,7 %, lesy (obecni nebo soukromy majetek) 21,5 %.*

Obrdzek 9: Snimek historického jadra obce (Zdroj: http://heimatkreis-podersam-
jechnitz.de/jechnitz/schaar)

Obrdzek 10: Historicky snimek jednoho z dom v obci (Zdroj: http://heimatkreis-
podersam-jechnitz.de/jechnitz/schaar)
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4.1.4 Historické mapovani a vyvoj uzemi
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Obrdzek : 11 Shirka | - map a pldnd z roku 1776 (Zdroj: www.oldmaps.geolab.cz)
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Obrdzek 12: Cisarské povinné ot/sky stabilniho katastru Cechy z roku 1841 (Zdro; www. oldmaps geolab cz)
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Obrdzek 14: Topograflcke mapy rok 1962 (Zdroj: www.oldmaps.geolab.cz) A

40


http://www.oldmaps.geolab.cz/

4.2 Prirodni podminky

O katastralnim tizemi obce Zd'ar lze fict, Ze jde o kultivovanou zemédélsky vyuZivanou
krajinu. Jde o omezené plochy remizt, sadi a chudou doprovodnou zeleii Ostroveckého
potoka. Pozemky mimo zastavéné izemi obce jsou vyuzivany ve vétSin€ jako ornad puada. V
krajin€ se bézné vyskytuji druhy zvitat, které nejsou pfili$ citlivé na blizkost lidskych sidlist’.
Malebna krajina feSeného tizemi se pohybuje na urovni 468 - 592 m n. m.

Reliéf krajiny je mirné€ c¢lenity s mirn¢ zahloubenym udolim vodotece Ostroveckého
potoka, vedouciho po jiznim okraji sidel smérem k zapadu. Tato oblast s pfirodnimi prvky
tvoii v krajiné¢ velkou rozmanitost, ekologickou stabilitu a téz krajindiskou a estetickou
hodnotu. Z hlediska pfirody se v feSeném tizemi, na jeho prostorovém ¢lenéni, dale vyznamné
podileji dalsi krajinné struktury, a to trvalé travni porosty, zahrady, sady, louky. Na obou
katastrech obce se vyskytuji lesni porosty minimalné. V ramci Gzemniho planu jsou v
feSeném Uzemi plné respektovany vSechny ptirodni prvky, vytvarejici krajinny raz.

4.2.1 Klimatické podminky

ReSena pozemkova jednotka spadd do patého mirmé teplého a mirng vlhkého
klimatického regionu. V Cechach zahrnuje tento region zapadni, jizni a vychodni &ast
Plzeiiské pahorkatiny, severni a vychodni &ast Ceské kfidové tabule, znaénou &ast
Stfedoceské pahorkatiny, Chebskou, Sokolovskou a Bud&jovickou panev, na Moravé pak
jihovychodni ¢ast Ceskomoravské vrchoviny, vyssi polohy Boskovické brazdy a pahorkatiny
Opavsko-Hlu¢inské.

Priimérné roc¢ni teplota se v této lokalit¢ pohybuje mezi 7 — 8 °C a primérny thrn
srazek je 550 — 650 mm.

Klimatické regiony

I 172 - mimé teply, mirné wlhki
2R hranice kraje

- . 0 50 100 km s © VOMOP vvi.
% hranice €8 =

info@sawac-gis cz

Obrdzek 15: Klimatické regiony Ceské republiky (Zdroj: www.cuzk.cz)
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4.2.2 Hydrologické podminky

Obci Zd'ar prochazi rozvodi mezi povodim Ohfe a Berounky. Severni &ast izemi obce
spadd do Rakovnického potoka, pfitoku Berounky. Jizni ¢ast Gzemi je odvodinovéna
Lhotskym potokem, vlévajicim se do Javornice. Ostrovecky potok na Uzemi obce, zaina
jizn& od Otéveék a Zd’aru, prochazi zapadnim smérem a za Zdarem se staéi k severu. Protéka

soustavou Ctyt rybnik.
Mimo katastr obce se potok spojuje s Podvineckym potokem.

Obrdzek 16: Hydrologickd mapa katastrdiniho tzemi Zddr (Zdroj: viastni)

4.2.3 Geomorfologické a geologické podminky

Resené uzemi se fadi k Poberounské soustavé, jejiz souéasti je Rakovnicka pahorkatina.
Sttedem prochazi Zihelska brazda. Je vyplnéna perokarbonskymi sedimenty proménlivého
zrnitostniho slozeni. Vychodné od ni vystupuje na povrch Jesenicky zulovy masiv, ktery je
soucasti  Cistecko-jesenického plutonu. Masiv obsahuje dva hlavni typy vyvielin:
hrubozrnnou Zulu a jemnozrnny Cistecky granodiorit. Dale je Jesenicka pahorkatina budovana

lkongickymi fylity a spility.
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Obrézek 17: Geologickd mapa katastrdiniho uzemi Zddr (Zdroj: www.app.geology.cz)
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4.2.4 Pudni poméry

Na daném pozemku se nachazeji kambizemé na rovin€ nebo uplné roving se
vSesmérnou expozici. Geneticky pidni piedstavitel je kambizem modélni eubazicka,
kambizem modalni mesobazicka, pararendzina modalni, pararendzina kambicka, pararendzina
chronicka, kambizem chromickd, kambizem vyluhovana.

Jedna se o pudy je stfedni rychlosti infiltrace i pfi Uplném nasyceni, zahrnujici prevazné
pudy stiedn¢ hluboké az hluboké, sttedné az dobie odvodnéné, hlinitopiscité az jilovitohlinité.

Pida je bezskeletovita, s pifimési, az slabé skeletovita s celkovym obsahem skeletu do
25 %. Jedna se o piidu hlubokou az stfedné hlubokou, s hloubkou od 30 cm.

Nejedna se o trvale zamokienou pldu, ani o plidu periodicky zamokienou, ani
vysychavou. OhroZenost acidifikaci je vysS8i stfedni, ohroZenost utuZenim je také vyssi
stfedni, bez potencialni ohroZenosti vétrnou erozi.
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Obrdzek 18: Plidni mapa katastrdlniho tzemi Zddr (Zdroj: www.ags.cuzk.cz)
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4.2.5 Potencialni prirozena vegetace

Z hlediska potencialni pfirozené vegetace prochazeji tzemim obce Zdar dvé
fytocenologické vegetacni jednotky. Bikova a/nebo jedlova doubrava a Bikova bucina.

Vétsi Cast obce se vyskytuje v Bikova a/nebo jedlova doubrava (Luzulo albidae-
Quercetum petraeae). Jak vysvétluje Neuhduslova et al. (1998), vyznacuje se dominantnim
dubem zimnim (Quercus petraea) a slabsi pifimési méné néarocnych listndclt jako biizy
bélokoré (Betula pendula), habru obecného (Carpinus betulus), buku lesniho (Fagus
sylvatica), jefabu ptac¢iho (Sorbus aucuparia) a lipy srd¢ité (Tilia cordata). Kefové patro tvori
prevazné zmlazené dieviny stromového patra. Slozeni bylinného patra urcuji (sub)acidofilni a
mezofilni lesni druhy trav a bylin.

Jihovychodni ¢asti obce prochazi Bikova bucina (Luzolo-Fagetum). Ta se podle
Neuhduslové et al. (1998) vyznacuje jednoduchou vertikalni strukturou, ktera je tvotfena
vétSinou jen stromovym a bylinnym patrem. Kefové patro vznikd zmlazenim buku. Stromové
patro byva Casto tvofeno pouze bukem lesnim (Fagus sylvatica). Jako pfimés se vyskytuje
Vv nizsich polohach dub zimni (Quercus petraea), fidceji letni (Quercus robur), popt. lipa
srd¢ita (Tila cordata). Diive tvorila pfimés stromového patra i jedle (Abies alba), ktera vsak
Vv poslednich desetiletich vétSinou vyhynula.

Tiestky

Ostrovec

Otéviky

Podbofanky

206
2206

Bikova bulina
P ) i 0 400 800
Bikova a/nebo jedlova doubrava —

Obrdzek 19: Mapa potencidlni prirozené vegetace (Zdroj: www.geoportal.gov.cz)
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4.3 Soucasny stav
4.3.1 Identifika¢ni udaje FeSeného pozemku

Kraj: Stredocesky

Okres: Rakovnik

Obec: Zd’ar

Pozemek ¢.: 23/3, 24 a 34

Reseny pozemek — rozloha: 3326 m?
Sklon:0-3°

Reseny pozemek se nachézi ve stfedu obce. Vstup je ze severovychodu, severozapadng
sousedi s dvémi pozemky, které jsou oba vyuzivany pouze rekreacné. Na jihovychod¢ sousedi
s pozemkem, ktery je vyuZzivan celoro¢né. Jihozdpadné na pozemek navazuje trvaly travni
porost.

Obrdzek 20: Umisténi zajmového pozemku v ramci obce (Zdroj: www.mapy.cz)

4.3.2 Historie pozemku

Na pozemku se v minulosti nachazelo nejvétsi hospodaistvi v obci. Pivodni majitel
choval dobytek, slepice, v zadni ¢asti zahrady byl ovocny sad, mezi stromy pry byla
péstovana nejriiznéjsi zelenina. Po jeho smrti se vSak na pozemku vystfidalo nékolik majitela,
kazdy s jinym zdmérem. Jeden z majitelt se snaZzil zahradu pfizplisobit svym piedstavam, a
tak bylo pokaceno nékolik stromt a vysazeno nékolik novych.

Dalsi majitelé¢ pak méli pozemek spiS jako investici a nechali ho bez jakékoliv udrzby.
To se vSak podepsalo na souc¢asném stavu. V dobé, kdy ho soucasni majitelé zakoupili, byl
pozemek porostly piedevsim titinou kfovistni, ostruzinikem a velkym mnozstvim naletovych
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dfevin. Ovocné stromy nebyly dlouho udrzovany a ptedchozi zasahy byly provedeny pomérné
neodborné, coz se podepsalo na Spatném zapéstovani korun stromu. V zadni ¢asti zahrady
zustaly vyhloubené zéklady na zamysleny rodinny dam.

Diky jilovitétmu podlozi a pravdépodobné i1 velkému hospodaiskému provozu a
utuzenim zeminy, zde jiz ptivodni majitel fesil Spatné zasakovani vody a podmaceni pozemku
a vlihkost v domé. Proto néktery z dal$ich majiteld nechal pozemek vydrenazovat a voda byla
svedena do moktadu, vybudovaného v jithovychodni ¢asti pozemku.

Soucasni majitelé pozemek nechali vycistit od nalet, zavést zaklady zamysleného
domu a dale by radi pozemek postupné obnovili. Nejprve bude slouzit za ucelem rekreace, do
budoucna by se sem jeho majitelé radi presunuli na trvalo.

Majitelé jsou lidé stfedniho v€ku s proenviromentalnim smyslenim. Planuji stavajici
dim prestavét na dim pasivni, co nejvice sobéstacny, avsak zachovavajici si stale typicky
venkovsky chrakter zapadajici do této obce. Kromé preference sobéstacnosti energetické by
radi také dosahli co nejvétsi sobéstacnosti potravinové. Mimo ovoce, zeleniny a dalSich
produktii, by zde radi chovali kraliky, slepice a mozna i dalsi driibez. Majitelka se rada vénuje
vyrobé nejriiznéjSich floristickych pfedmétii, a tak by uvitala, pokud by ji jeji zahrada
ptfinasela i material pro jejich vyrobu. Zahrada by méla také méla ptispivat k rozvoji co
nejrozmanitéjsi biodiverzity.

Obrdzek 22: Pozemek v roce 2006 (Zdroj: Mapy.cz)
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Obradzek 25: Pozemek v roce 2021 (Zdroj: Mapy.cz)
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4.3.3 Fotodokumentace sou¢asného stavu

0 s 0 15 "

Obrdzek 26: Smér prochdzky a mista fotodokumentace (Zdroj: vlastni)

S o .
Obrdzek 28: Kvétinovy zdhon naproti domu (Zdroj:
vlastni)

Obrdzek 29: Pohled od domu do zahrady (Zdroj: Obrdzek 30: Pohled ze zahrady k domu (Zdroj:
vlastni) vlastni)
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Obrazek 31: Pohled k domu z jihovychodni ¢dsti
zahrady smérem k domu (Zdroj: vlastni)

Obradzek 32: Pohled na soucasny mokrad
(Zdroj: vlastni)

Obrdzek 34: Pohled od budouci zahradniho domku
na kompost (Zdroj: vlastni)

Obrdzek 36: Pohled do krajiny (Zdroj: vlastni) Obrdzek 37: Pohled do severozdpadniho cipu
pozemku (Zdroij: vlastni)
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Obrazek 39: Pohled do sadu (Zdroj: vlastni)

Obrazek 38: Pohled ze severozdpadniho cipu
zahrady (Zdroj: vlastni)

i n

Obrdzek 40: Pohled od domu do sadu (Zdroj:
vlastni)
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4.3.4 Inventarizace drevin

Na vymezeném prostoru se nachazi pfedev§im ovocné dieviny (celkem 75 % (viz
Obrazek 42)). Bohuzel vétsina z nich byla v minulosti neodborné udrzovana a maji Spatné
zapestovanou korunu. Stiidanim majiteld a jejich rozdilnou preferenci je soucasny sad smési
nejruznéjSich vzristnych forem. Najdeme zde vysokokmeny, polokmeny, ctvrtkmeny i
zakrsky. Ani volba odrid nebyla zvolena pfili§ vhodné, protoze zde neni zadnad postupna
kontinuita v dozravani plodt. Naptiklad vSechny vysazené Prunus avium (tfeSen ptaci)
dozréavaji ve 3. tfeSniovém tydnu.

Odhadované stafi stromt je nejcastéji v rozsahu 20 - 40 let (50 %) a 0 — 20 let (33 %)
(viz Obrazek 43). V jihozapadni ¢asti zahrady byly v minulosti vysazeny jehli¢nany, z nichz
se do dnes$niho dne dochovaly pouze 3 ks Picea pungens (smrk pichlavy) a 1 ks Abies alba
(jedle bélokora).

Nejhodnotnéj$i dievinou této zahrady je vysokokmenna Pyrus communis (hruSen
obecna), umisténa v jihozapadni ¢asti zahrady, jejiz stafi je odhadovano na 60 — 100 let. Ma
zachovalou pomérné hezkou architekturu, jen je diky vysadbé jehli¢nand, které v této Casti v
minulosti rostly, ¢astecné vyklonéna. Stejného stafi dosahuje i dalsi Pyrus communis (hrusen
obecnd), umisténa na protilehlé strané¢ pozemku, tedy v jihovychodni casti. Ta ma vsak
v kmeni velkou dutinu, a proto byla pravdépodobné v minulosti jeji koruna radikalné ofezana.
Jeji sadovnickd hodnota jiZz proto nedosahuje tak vysoké hodnoty, avSak jeji hodnota
ekologicka je neocenitelna.

V okoli moktadu je vysazena Salix matsudana "Tortuosa” a v jeji tésné blizkosti dalsi 2
stromy Salix Alba, které se diky velmi malé vzdalenosti nemaji kam rozristat.

Vétsina stromi  dosahuje nejcastéji  sadovnické hodnoty 3 (viz Obrazek 44).
Inventarizace byla provedena metodikou podle Machovce (1982).

Legenda:

hranice z&jmového Gzemi

hranice pozemku/stavby

(34) jednotlivé kefe

77777\ kefové porosty
stromy:
sadovnicka hodnota 3

(17) sadovnicks hodnota 4

@@ gt RS

Obrdzek 41: Inventarizacni mapa (Zdroj: vlastni)
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Tabulka 1: Inventarizace listnatych a jehlicnatych strom (Zdroj: viastni)
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1 |Sorbus aucuparia 5-10 57 2-4 20 - 40 let 3
2 [Prunus avium 5-10 49 4-6 20 - 40 let 3
3 [Prunus avium 5-10 87 4-6 20 - 40 let 3 50 cm
4 [Malus domestica 0-5 64 4-6 20 - 40 let 3 95 cm
5 [Malus domestica 5-10 82 4-6 20 - 40 let 3 93 cm
6 [Pyrus communis 5-10 49 2-4 20 - 40 let 3 65 cm
7 |Prunus avium 5-10 71 2-4 20 - 40 let 3
8 |Malus domestica 5-10 83 4-6 20 - 40 let 3 45 cm
9 [Malus domestica 0-5 43 2-4 0 - 20 let 3 70 cm
10 [Malus domestica 0-5 45 2-4 0 - 20 let 3 42 cm
11 [Malus domestica 0-5 42 2-4 0-20 let 3 100 cm
12 [Malus domestica 0-5 30 2-4 0 - 20 let 3 107 cm
13 |Juglans regia 5-10 48 6-8 0-20 let 3
14 |Malus domestica 0-5 27 0-2 0-20let 3 54 cm
15 |Malus domestica 0-5 21 0-2 0-20 et 3 62 cm
16 [Prunus domestica 0-5 52 2-4 20 - 40 let 3
17 [Pyrus communis 10- 15 169 10- 15 60 - 100 let 2
18 |Abies alba 10-15 89 4- 20 - 40 let 2
19 [Prunus avium 5-10 72 4-6 20 - 40 let 3
20 |Picea pungens 5-10 53 2-4 20 - 40 let 3
21 |Picea pungens 10-15 105 4-6 20 - 40 let 3
22 [Picea pungens 10- 15 68 4-6 20 - 40 let 3
23 [Prunus avium 5-10 100 6-8 40 - 60 let 3
24 [Prunus avium 5-10 141 10 - 15 40 - 60 let 3
25 [Prunus avium 5-10 140 8-10 40 - 60 let 3
26 |Pyrus communis 0-5 52a43cm 4-6 0-20 let 3 35cm od zemé& rozdvojeny kmen
27 |Pyrus communis 5-10 172 4-6 60 - 100 let 3
28 [Prunus avium 0-5 61 4-6 20 - 40 let 3 75 cm
29 |Salix matsudana ' Tortuosa’ 5-10 30, 36, 52, 64 6-8 0 - 20 let 3 4 kmeny
30 |Prunus avium 5-10 108 6-8 40 - 60 let 3 61 cm
31 |Prunus avium 0-5 82 4-6 20 - 40 let 3 95 cm
32 [Malus domestica 0-5 55 2-4 20 - 40 let 3
33 [Juglans regia 5-10 50, 73 8-10 20 - 40 let 3 kmen 25 ¢cm nad zemi rozdvojen
36 [Salix alba 0-5 40 0-2 0-20 et 3 70 cm
37 |Salix alba 0-5 16,5 0-2 0 - 20 let 3 66 cm
38 |Salix alba 0-5 36 0-2 0-20 let 3

Tabulka 2: Inventarizace listnatych kert a kerfovych porosti (Zdroj: viastni)
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39 |Forsythia suspensa 0-5 - 0-2 0 - 20 let 3
34 [Corylus avellana 5-10 23,8 6-8 | 20-40 let 3 |31 kment, uveden nejsilngjsi a nejslabsi
35 [Corylus avellana 5-10 32,8 6-8 | 20-40 let 3 |21 kment, uveden nejsilngjsi a nejslabsi
40 |Pyracantha coccinea 0-5 0-2 0 - 20 let 3 |17 ks, pfirodni zivy plot méfici 19 m
41 |Staphylea pinnata 0-5 - 0-2 0-20 let 3
42 |Prunus spinosa 0-5 - 0-2 0- 20 let 3 |5 ks, pfirodni zivy plot méfici 5 m
43 |Sambucus nigra 0-5 - 0-2 0-20 let 3
44 |Hippophae rhamnoides | 0-5 - 0-2 0- 20 let 3 [2ks
45 |Ribes rubrum 0-5 - 0-2 0-20 let 3 |9ks
46 |Grossularia uva-crispa | 0-5 - 0-2 0-20 let 3 |4ks
47 |Ribes nigrum 0-5 - 0-2 0-20 let 3 |6ks
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Druhové zastoupeni strom(

m ovocny strom = jehli¢cnan = ostatni

Obrdzek 42: Druhové zastoupeni strom (Zdroj: vlastni)

Vékové kategorie stromu

m0-20let ®m20-40let m40-60let 60-100 let

Obrdzek 43: Zastoupeni vékovych kategorii strom( (Zdroj: vlastni)

Sadovnickd hodnota stromu

m3 .7

Obrdzek 44: Sadovnickd hodnota strom (Zdroj: viastni)
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5 Vlastni projekt

5.1 Zamér

Cilem studie byla revitalizace staré¢ neudrzované venkovské zahrady, kde se bude citit dobie
nejen Clovek, ale 1 dalsi zivoc¢ichové.

Na vytycené plose bylo pfi planovani a vytvareni cilového celku vyuzito nékolik hlavnich
zasad:

- Respektovat typicky raz venkovskych zahrad a uzptsobit tomu jeji rozvrzeni

- Zahradu ptirozené zaclénit do okolni krajiny a razu obce

- Primarné volit dfeviny pfinasejici uzitek at’ uz pro ¢lovéka, zivocichy ¢i piidu

- Podpoftit samozasobitelstvi

- Vybirat rostliny odpovidajici lokadlnim podminkdm

- Pouzitim ovocnych dfevin obohatit regiondlni genofond

- Pfi vybéru zohlednit rezistenci a tim snizeni potifeby pouzivani chemickych piipravki

- Do vysadeb volit predevsim druhové rozmanité rostliny, s postupnym kvetenim,
ptinasejici pyl, nektar, plody ¢i jiny uzitek

- Vytvofit GtoCisté a potravu pro nejriznéjsi zivocichy

- Podpotit retenci vody

5.1.1 Kaceni

Vzhledem ke kompozi¢nimu zaméru a z duvodu stinéni ovocnym dfevinam budou
pokaceny 3 ks Picea pungens. Dale budou pokaceny ovocné dieviny, které nevyhovuji
vzrustem, odridou ¢i kompoziénim umisténim. Jedna se o vSechny stromy Malus domestica,
celkem 10 ks, 2 ks Pyrus communis, 1 ks Prunus domestica a 6 ks Prunus avium. Dale budou
odstranény celkem 3 ks Salix alba, pro S$patné kompozi¢ni umisténi. Salix matsudana
"Tortuosa” se svym vzhledem do zahrady pfili§ nehodi, ale jelikoZ se tato dfevina nachézi i
Vv okolnich zahradach a jeji kroucené vétve lze vyuzit pro rizné dekorace, bude v zahradé
ponechéna.

Z kompozi¢nich davodt bude odstranén také kefovy porost Ribes rubrum, Ribes
nigrum, Grossularia uva-crispa, ¢ast porostu Pyracantha coccinea, 1 kef Staphylea pinnata,
1 ket Sambucus nigra a 1 ks Forsythia suspensa.

Neékolik pafezli nachazejicich se v mistech, kde budou nejméné vadit provozu zahrady,
bude pro podporu biodiverzity zanechéno.

Vzhledem ktomu, ze se dfeviny nachdzi na zastavéném umisténi v zahrad€, neni
povoleni ke kaceni pozadovano.
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5.1.2 Sadovnické reSeni

Cela zahrada je koncipovana tak, aby byla pfirozenou soucasti okolni krajiny a svym
rozvrzenim navazovala na tradi¢ni rozmisténi v minulosti na vesnicich dodrzované. Vzhledem
K tomu, Ze pozemek piimo navazuje na piiléhajici louku, a i diky vytvofeni riznorodych
stanovist, 1ze oCekavat, ze bude poskytovat utocisté pro celou fadu Zivocich.

Navrh rozd€luje pozemek na nckolik na sebe navazujicich Casti. Vstupni cCast
Vv severovychodni ¢asti pozemku je tvofena pfevazné travalkovymi zahony. Husta vysadba a
postupné kveteni poskytne jak hmyzu, tak i jinym Zivoéichim potravu i ukryt. Plni zaroven
svoji funkci k fezu, nékteré také k suseni ¢i vyuziti v kuchyni.

Bude zde také vysazena Tilia coradata poskytujici nejen stin, ale také potravu a GtoCisté
nejriznéjsim zivocichim. Susené kvéty pak mize jeji majitel vyuzit v piipadé nemoci. Dvur
bude vydlazdén zulovymi kostkami. Vzhledem k tomu, Ze podlozi je jiz od piedchozich
majiteld pfipravené, bude pokladka o to jednodussi. Spary budou kvili zasakovani vody
vysypany pouze jemnym Stérkem.

Urcity piedél mezi ¢asti vstupni a odpocinkovou tvoii vétsi trvalkovy zahon, ktery tak
vytvoii v zahrad¢ vétsi soukromi, ale nenarusi otevienost zahrady. Kromé trvalek zde budou
vysazeny i kete. Amelanchier ovalis a 2 ks Aronia melanocarpa, které jsou krasné nejen
svymi kvéty, ale také zajimavé diky svym plodim. Na jafe tento prostor svymi kvéty rozzari
Forsythia x intermedia.

Odpocinkova ¢ast zahrady bude navazovat na terasu a jeji povrch tvofen predevsim
seCenym travnikem. U terasy bude vysazena Cydonia oblonga, ktera zde poskytne stin, a
navic 1 vonavé plody vyuZitelné naptiklad na dzem. Pozistatky byvalé stodoly budou vyuzity
K prestavbé na vétsi zahradni domek. Jeho zdi budou porostlé ze severni strany Hedera helix a
z jihozapadni Parthenocissus quinquefolia.

Severozapadni ¢ast za domem bude osdzena stinomilnymi dfevinami, které budou
zaroven slouzit k odstinéni sousedil a jako ochrana ptred vétrem. Vétsi Cast se sklada z Taxus
baccata, ktery poskytne zivocichlim celoro¢ni tkryt a ptakiim potravu ve form¢ plodu. Na né
Jiz navazou kete okrasné kvéty ¢i plody.

Odpocinkova cast bude v severovychodni ¢asti oddélena od zeleninovych zdhonl kefi
Ribes rubrum a Ribes nigrum. Zeleninové zahony budou zaujimat asi 100 m?. Zeleninu Ize
pestovat také ve skleniku, ktery budu umistén z druhé strany zahradniho domku. Ten nabidne
dalsich 7,5 m?, kde bude moZno rychlit zeleninu a prodlouzit si tak vegetaéni obdobi. Podle
Kutiny (1982) je potieba k pokryti celoro¢ni spotieby 4¢lenné rodiny 10 m? mrkve, 5 m?
petrze, 13 m? cibule, 7,8 m? gesneku, 15 m? hrachu, 15 m?rajéat, 16 m? paprik a 30 m? okurek.
Pti téchto propoctech by tedy navrhovana plocha umoznovala pokryti spotfeby téchto zelenin.
Zalezi vSak na zplisobu péstovani, rotaci a preferenci kazdého z nas.

Dominantou zadni ¢asti zahrady budou pfedev§im ovocné dieviny. Jejich vybér byl
proveden na zaklad¢ rajonizac¢nich map ovocnych vysadeb provedené Kamenickym (1933).
Pti vybéru bylo zaroven piihlédnuto k sou¢asnym doporu¢enim ovocnych odrid z publikaci
od Suse (1992), Bocka (2008), Paprsteina et al. (2015) a Vyslouzila et al. (2016).

Plocha bude zatravnéna smési travniho osiva NEKTAR od firmy Agrostis. Tato
travinobylinnd smeés diky svému slozeni 29 rostlinnych druhti nabizi nejen kontinualni sntiSku
pylu a nektaru, ale diky svému slozeni reaguje na zménu klimatu a zvySujici se sucho.
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Obsahuje také rostliny vazajici dusik, zlepSuje vodni rezim a pfispiva ke stabilizaci
ekosystému opylovatelti. Tento prostor bude secen pouze 2x do roka a ziskana trava ususena a
pouzita ke krmeni kralikti. Prostupnost porostem umozni prosekana pésina (viz ilustracni
Obrazek 45).
. A Zahradu bude v jizni ¢asti
oddélovat od louky volné rostouci Zivy
plot, tvofeny né&kolika druhy kefd. Ve
vychodni ¢asti, kde je umistén mokiad,
bude osazen kefi Spiraea salicifolia,
dale bude pokracovat stavajicimi kefi
Pyracantha coccinea a Prunus
spinosa, kefe budou dale doplnény
Hippophae rhamnoides a Berberis
vulgaris. Vytvofeny zivy plot bude
slouzit nejen jako vétrolam, ale také
poskytovat ukryt a potravu

Obdzek 45: lnsiran/' foto (Zdroj: www.pinterest.com) zivo¢ichum.

V jihovychodnim cipu zahrady
bude rozsifen stavajici mokiad a jeho okoli osazeno 3 ks Salix alba, poskytujici prouti at’ uz k
pleteni kosiki ¢i k jinému tvoteni.

Protilehly jihozapadni cip zahrady nabizi nejen krasny vyhled do krajiny, ale vzhledem
K umisténi i klid a soukromi. V tomto misté by mohl vysekanim vyssi travy vzniknout prostor
K odpocinku (viz ilustra¢ni Obrazek 46). Po okrajich tohoto prostoru bude vysazena Pyrus
communis, ngkolik ket Vaccinium corymbosum a vzhledem Kk zachovani jediného
jehli¢natého stromu Abies alba, budou v tomto misté vysazeny jesté dalsi dva stromy tohoto
druhu.

Pro chov dribeze a kraliki byl
vybran prostor za sypkou, ktery je sice
v blizkosti odpoc¢inkové zony a terasy, ale
vzhledem ke sméru proudéni vzduchu, by
nem¢l své okoli nijak obtéZovat zapachem.
V sypce lze skladovat krmivo a dalsi
potfebné véci. Stin poskytne zvifectvu
Sambucus nigra. Tento prostor bude
ohranicen pletivem a pohledové bude tento
prostor oddélen diky kontrukci porostlé
Rubus fruticosus (viz ilustraéni Obrazek
47).

V zahradé¢ bude také né¢ nékolika
mistech umisténo pitko s vodou. Zejména
v okoli kvétinovych zahonl. Kompost
bude ponechan na svém plvodnim misté a
za nim se bude odkladat ofezané dievo,

Obrdzek 46: Inspiracni foto (Zdroj: www.pinterest.com)
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které poskytne uto€isté nejriznéjSim zivoc¢ichim. Dalsi Gtocisté zivoc¢ichlim pfinese obnova
staré such¢é kamenné zidky v jihozapadni ¢asti zahrady.

Obrdzek 47: Inspiracni foto (Zdroj: pinterest.com)
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5.1.4 Navrhovany sortiment di'evin

Obradzek 49: Cérnus mas Obrdzek 50: Cydonia oblonga ~ Obrdzek 51: Amelanchier ovalis

(Zdroj: www.zahradnictvi- 'KONSTANTINOPELER' (Zdroj: ~ (www.biolib.cz)
flos.cz) httos://www.havlis.cz)

—

Obrdzek 52: Prunus spinosa (Zdroj: ~ Obrdzek 53: Rosa villosa ‘Karpatia” Obrdzek 54: Sorbus aucuparia
www.nejlevnejsizahradnik.cz) (www.netradicniovoce-eshop.cz) ‘Edulis” (Zdroj: www.vdberk.cz)

Obrdzek 55: Pyracantha coccinea Obrdzek 56: Vaccinium corymbosum Obrdzek 57: Aronia melanocarpa
(www.osiva-semena.cz) (www.citrus-shop.cz) (shop.zahrady-rostliny.cz)

Obrdzek 58: Sambucus nigra (Zdroj: Obrdzek 59: Corylus avellana Obrdzek 60: Berberis vulgaris
https://living.iprima.cz) (Zdroj: http://www.kvetina.net) ~ (www.puvodnikere.cz)
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Obrdzek 61: Staphylea pinnata (Zdroj: Obrdzek 62: Forsythia suspensa  Obrdzek 63: Rosa multiflora (Zdroj:
https://www.puvodnikere.cz) (Zdroj: www.picturethisai.com)  en.wikipedia.org)

Obrdzek 64: Philadelphus Obrdzek 65: Colutea arborescens Obrdzek 66: Spirea salicifolia
coronarius (Zdroj: (www.semencesdupuy.com) (https://botany.cz)

www.nvknurseries.com)

Obrdzek 67: Euonymus europaeus Obrdzek 68: Viburnum opulus (Zdroj: Obrdzek 69: Taxus baccata (Zdroj:
(Zdroj: www.nelenprozelen.cz) https://cs.wikipedia.org) www.nordischer-shop.at)

Obrdzek 70: Tilia cordata ‘Rancho’ (Zdroj: Obrdzek 71: Hedera helix (www.naturespot.org.uk)
https.//tonnersjo.se)
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5.1.5 Navrhovany sortiment trvalek pro predzahradku

- BN
Obrdzek 72: Dicentra spectabilis ‘Alba”  Obrdzek 73: Paeonia officinalis (Zdroj: Obrdzek 74: Aconitum
(Zdroj: www.plantesdehaies.fr) https://naturhelp.cz) napellus (Zdroj:

www.bylinkyproradost.cz)

" \ - % o
Obrdzek 75: Geranium sp. (Zdroj: Obrdzek 76: Alchemilla mollis Obrdzek 77: Tulipa 'Foxtrot' (Zdroj:
https.//www.gammvert.fr) (Zdroj: www.peternyssen.com) www.perenniculum.cz)

‘ol
[ = 5
Obrdzek 78: Rosa centifolia (Zdroj: Obrdzek 79: Leucanthemum maximum  Obrdzek 80: Delphinium cultorum
https://pharmarosa.cz) (Zdroj: https://cs.wikipedia.org) (Zdroj: https://www.thompson-
morgan.com)

Obrdzek 81: Phlox paniculata (Zdroj: ~ Obrdzek 82: Achillea millefolium Obrdzek 83: Aster novi-belgii (Zdroj:
https://www.perenniculum.cz) (Zdroj: www.zahradajohanka.cz) www.gardenia.net)
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Tabulka 4: Tabulka kveteni (Zdroj: (Jelitto et al. 2002; Rice 2006; Oudolf & Gerritsen 2021))

Ndzev

v

V'

Vi

Vil

Vil

IX

Xl

Xl

Galanthus nivalis

Crocus

Eranthis hyemalis

Scilla sibirica

Convallaria majalis

Tulipa 'Foxtrot'

Narcissus poeticus 'Recurvus’

lberis sempervirens

Aguilegia vulgaris

Dicentra spectabilis

Dicentra spectabilis ' Alba’

Astilbe chinensis “Purpurlanze’

Paeconia officinalis

Leucanthemum maximum

Rosa centifolia

Lavandula officinalis

Achillea Millefolium 'Lilac Beauty”

Aconitum napelus

Phlox paniculata

Monarda hybrida 'Schneewittchen’

Bergenia crassifolia

Geranium x magnificum “Rosemoor”

Astr novi belgii “Royal Ruby”

Anemone japonicum 'September Charm’

Anemone japonicum “Andrea Atkinson’

Hemerocallis 'Lavender deal’

Alchemilla mollis

Digitalis purpurea

Campanula persicaria “White Uniform”

Aster dumosus “Rosenwichtel’

Aster novi-belgii  5chone von Dietlikon”

Aster novi-belgii “ Karminkuppel’
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5.1.6 Navrhovany sortiment trvalek pro zahon rozdélujici zahradu

Obrdzek 84: Pennisetum Obradzek 85: Persicaria amplexicaulis Obrdzek 86: Aster novi-belgii ‘Royal Ruby”
alopecuroides "Hameln’ ’Blackfield’ (Zdroj: www.crocus.co.uk) (Zdroj: www.gardenersworld.com)
(Zdroj: www.havlis.cz)

.
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Obrdzek 87: Rudbeckia fulgida Obrdzek 88: Eupatorium maculatum  Obrdzek 89: Agastache rugosa (Zdroj:
'Goldsturm' (Zdroj: ‘Riesenschirm’ (Zdroj: www.ekozahradnictvi.cz)

www.pflanzenverkauf.ch) https://moravske-sady.cz)

Obrdzek 90: Monarda ‘Ou Charm”  Obrdzek 91: Calamagrostis Obrdzek 92: Hemerocallis 'Lavender lily'

(Zdroj: acutiflora 'Karl Foerster' (Zdroj: (Zdroj: www.zahrada-cs.com)

www.zahradnictvikrulichovi.cz) https://kellynurseryllc.com)

S ’ P T  Ean P
Obradzek 93: Nepeta x faassenii Obrdzek 94: Sedum telephium Obrdzek 95: Eryngium planum 'Blaukappe'
(Zdroj: www.zcstrakovo.cz) 'Matrona' (Zdroj: (Zdroj: www.zahradnictvi-spomysl.cz)
www.lumigreen.cz)
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Tabulka 5: Tabulka kveteni (Zdroj: (Jelitto et al. 2002; Rice 2006; Oudolf & Gerritsen 2021))

Nazev

v

VAR

VIl

VI

Xl

Xl

Crocus chrysanthus

Iris reticulata

Puschkinia scilloides

Scilla bifolia

Tulipa “White Marvel”

Iris barbatg-elatior “Lugano”

Euphorbia cyparissias ‘Tall Boy”

Achillea millefolium “Hannelore Pahl”

Allium schoenoprasum

Aster tongolensis “Wartburgstern”

Baptisia *Purple Smoke’

Campanula alliariifolia

Geranium x cantabrigiense * Crystal Rose’

Echinacea purpurea

Pennisetum alopecuroides "Hameln'

Nepeta x faassenii

Saolvie nemoroso "Caradonna Compact’

Salvia officinalis

Veronicastrum virginicum “Fascination”

Veronicastrum virginicum “Lavendelturm’

Persicaria amplexicaulis 'Blackfield’

Calamagrostis acutifloro 'Karl Foerster'

Helenium hybr. "Rubinzwerg’

Helenium hybr. "El Dorado’

Maonarda "Ou Charm’

Geranium ¥ magnificum 'Rosemoor’

Alchemilla mollis

Eryngium planum 'Blaukappe’

Miscanthus sinensis "Malepartus’

Rudbeckia fulgido 'Goldsturm'

Hemerocallis 'Lavender lily'

Sedum telephium 'Matrona’

Aster novi-belgii "Royal Ruby”

Eupatorium maculatum "Riesenschirm’

Agastache rugosa
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5.1.7 Navrhovany sortiment trvalek pro zahon naproti domu

Obrdzek 96: Hosta "Harry van Obrdzek 97: Aruncus dioicus (Zdroj: Obrdzek 98: Brunnera macrophylla
Trier’ (Zdroj: www.zahradnictvi-spomysl.cz) ‘Alexander's Great’ (Zdroj:
https://shop.stauden- www.zahradnictvi-spomysl.cz)

kirschenlohr.de)

Obrdzek 99: Heatica nobilis (Zdroj: Obrdzek 100: ryopteris filix-mas Obrdzek 101: Dicentra spectabilis
www.zahradnictvi-flos.cz) (Zdroj: www.zahradnictvi-eden.cz) (Zdroj: www.zahradnictvi-spomysl.cz)

Obrdzek 102: Astilbe chinensis ‘Finale” (Zdroj: ~ Obrdzek 103: Polygonatum
www.zahradnictvi-spomysl.cz) multiflorum "Weihenstephan’
(Zdroj: https://order.eurobulb.nl)

Obrdzek 104: Ajuga reptans (Zdroj:
www.zahradajohanka.cz)

Obrdzek 105: Kalimeris incisa ‘Blue  Obrdzek 106: Carex conica 'Snow Line' (Zdroj: Obrdzek 107: Astrantia major
Star’ (Zdroj: kiefernursery.com) www.zahradnictvi-flos.cz) ‘Alba’ (Zdroj: www.praskac.at)
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Tabulka 6: Tabulka kveteni (Zdroj: (Jelitto et al. 2002; Rice 2006; Oudolf & Gerritsen 2021))

Nazev

v

v

Vi

VIl | VIII

Xl

Xl

Galanthus nivalis

Eranthis hyemalis

Helleborus niger

Aruncus dioicus

Dryopteris filix-mas

Astilbe chinensis “Purpurlanze’

Anemone japonica “Konigin Charlotte”

-

Polygonatum Hybr. “Weihenstephan’

Persicaria amplexicaulis * Orangofield”

Baptisia australis

Rosa "The Fairy”

Nepeta x faassenii

Astrantia major "Roma’

Astrantia major * Alba’

Aster divaricatus

Kalimeris incisa ‘' Blue Star’

Epimedium grandiflorum ’Lilafee”

Ajuga reptans

Hepatica nobilis

Anemone sylvestris

Matteuccia struthiopteris

Bergenia cordifolia

Astilbe chinensis 'Diamonds and Pearls’

Brunnera macrophylla *Alexander's Great”

Dicentra spectabilis

Geranium macrorhizum “Bevan's Variety”

Hosta plantaginea " Grandiflora”

Alchemilla mollis

Carex conica " Snowling”

Hosta “Harry van Trier’
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5.1.8 Ovocné dieviny
Pro vysadbu byly vybrany tyto odridy ovocnych dfevin:

Malus domestica

Letni odridy
"Astrachan ¢erveny” — obdobi uchovatelnosti VIII.

Podzimni odridy
"Rehta¢ soudkovity” — obdobi uchovatelnosti IX. — XI.

Zimni odrudy

"Panenské” — obdobi uchovatelnosti XI. — V.
"Boskoopské” — obdobi uchovatelnosti XII. — V.
"Harbertova reneta” — obdobi uchovatelnosti XI — I1.
"Parména zlata” — obdobi uchovatelnosti XI. - [11.
"Malinové hornokrajské” — obdobi uchovatelnosti XI. — I11.

Pyrus communis

Na pozemku zistanou dvé vzrostlé hrusné plodici v srpnu. Pro postupnou sklizent budou
doplnény nasledujicimi odridami.

"Charneuska’” — obdobi uchovatelnosti X., v chladirné az 6 mésict

"President Mas” — obdobi uchovatelnosti XI. — XII.

Prunus domestica

Zde byla preferovana rezistence k Sarce $vestky (PPV), ¢emuz vétSina starych odrid
neopovida. Proto byly vybrany tyto odrady:

"Hanita” — dozrava VIIIL. — IX.

"Toptaste” — dozrava IX. — X.

Prunus cerasus
"Meteor rany’- dozrava ve 2. tfteSfiovém tydnu

Prunus avium

V okoli stavajicich nejvétsSich dvou tfesni budou vysazeny nasledujici dvé odrady, které
pfinesou plody jiz v prvnim tfeSiovém tydnu. Vzhledem k tomu, Ze tfeSen piirozené v lesich
roste pristinéna, neméla by tato poloha délat problém a az tyto stromy dorostou do
pozadované velikosti, budou moci byt staré stromy odstranény.

‘Rivan” —dozrava v 1. tfeSnovém tydnu
"KareSova” — dozrava v 2. tfesiovém tydnu
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5.1.9 Navrhovany mobiliar

Obrdzek 108: Lavicka umisténd pod Tilia cordata Obrdzek 109: Pitko (Zdroj: www.denik.cz)
(Zdroj: www.kokiskashop.cz)

5.1.10 Orientacni rozpocet

Uvedeny rozpocet je pouze orientacni, ureny pro potieby studie. Z tohoto ditvodu se
zde nenachazi kompletni soupis polozek vSech pifepoklddanych cinnosti. Propocet cen
sadovnickych praci vychazel zcenikovych polozek URS, ceny rostlin byly pocitany na
zakladé maloobchodnich cen uvadénych na strankach Okrasné a lesni Skolky v Kostelci nad
Cernymi lesy.

Tabulka 7: Orientacni rozpocet (Zdroj: vlastni kalkulace)

€. pol. | Popis Meérna jednotka Mnoizstvi Jednotkova cena | Celkova cena véetné DPH
1 |Jemné terénni Upravy h 8 850 6 800 K¢
Sadovnické prace
2 [Kaceni dfevin ks 25 605 15 125 K¢
3 |Odstranéni pafez a zasyp jam ks 13 725 9 425 K¢
4 |Odstranéni nevhodnych ket s odstranénim pafez( m? 30 306 9 180 K¢
5 |Vysadba strom( véetné hnojeni, zaliti a muléovani ks 29 4000 116 000 K¢
6 |Vysadba kefl véetné hnojeni, zaliti a muléovani ks 106 430 45 580 K¢
7 |ZaloZeni kvétinovych zahont véetné hnojeni, vysadby a zaliti ks 1200 42 50 400 K¢
8 |ZaloZeni travniho porostu, véetné pfipravy ptdy, hnojeni, valeni, zalivky, seceni m? 750 92 69 000 K¢
9 |ZaloZeni luéniho porostu véetné pfipravy pudy, vysevu, valeni, zélivky a prvni sece m? 1400 76 106 400 K¢
10 |Okrasné dfeviny ks 43 48 - 1500 6 496 K¢
11 |Alternativni ovocné dieviny ks 23 48 - 600 3179 K¢
12 |Ovocné dieviny ks 64 48 - 300 8415 K¢
13 |Popinavé dreviny ks 5 180 900 K¢
14 |Trvalky (celkem 250 m?, po&itano 5 na m?) ks 1250 45 56 250 K¢
15 | Luéni osivo (doporuceny vysevek 4-6 g/m?) kg 7 1400 9 800 K¢
16 |Travni osivo (doporugeny vysevek 25 - 30 g/m?) kg 20 200 4000 K&
Stavebni prvky
17 |Realizace terasy (zhotoveni véetné materialu) m? 48 5000 240 000 K¢
18 |VydlaZdéni dvora, zhotoveni véetné materialu m? 200 2300 460 000 K¢
19 |Vyhloubeni a zvétSeni mokiadu (vlastni kalkulace) h 10 850 8500 K¢
20 [Odvoz vykopku na skladku m? 20 1200 24 000 K¢
Mobiliaf a dalsi vybaveni
21 [Lavicka ks 1 6800 6 800 K¢
22 |Pitka pro ptaky a hmyz ks 2 900 1800 K¢
23 |Kurnik ks 1 8500 8500 K&
24 |Oploceni m 25 96 2 400 K¢
25 [Sloupky ks 11 271 2981 K¢
26 |Vstupni branka ks 1 5700 5 700 K¢
27 |Sklenik - polykarbonat s montazi ks 1 65000 65 000 K¢
Celkova odhadovana cena véetné DPH 1342 631 K
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6 Diskuze

Venkovské zahrady jsou nejen estetickym prvkem, ale mohou mit také velky vyznam
pro udrzitelnost a ekologickou stabilitu krajiny.

Polozime-li si otazku, pro¢ je dulezita citlivd obnova venkovskych zahrad, davodi
najdeme hned nekolik.

Prvnim z nich je kulturni dédictvi, které venkov vytvaii. Venkovské zahrady a zelen se
se svoji skladbou nejenom podilely na celkové silueté obce, ale svym plynulym piechodem do
krajiny i na utvafeni krajinného razu. Tradice, zvykovosti a pouzivani charakteristickych
vétsinou lokalnich rostlin tak formovaly uréitou regionalni identitu (Marecek 2004).
Rozristanim obci, rozdélovanim pozemkii, necitlivym pietvarenim starych zahrad a vysadbou
nevhodnych dfevin dochdzi k naruseni oné unikatnosti a ztrat¢ tohoto kulturniho dédictvi
(Baros et al. 2014).

Dle Stejskalové a Rehakové (2015) bychom méli specificky raz téchto prostori
zachovat zejména v historickych jadrech obci. Pti pfeménéach na zahrady modernéjsiho typu
je potieba zachovat piehlednost nadvornich prostort (Michalkova et al. 2020). Z tohoto
duvodu byl dvir ve studii oddélen od dalsi ¢asti zahrady pouze zahonem osazenym trvalkami
a nckolika kefi, které v zadni casti zahrady vytvofi urCité soukromi, avSak nenarusi
pozadovanou piehlednost.

Michalkova et al. (2020) dale uvadi, Ze by se také v zdhumenni ¢asti zahrady nemély
uplatiiovat vysoké jehlicnany cizorodého charakteru, které vytvari nesourody kontrast s okolni
zemédélskou krajinou. Na feSeném pozemku se nachdzely 3 ks Picea pungens, které bylo
navrzeno pokacet. Vzhledem k tomu, Ze pak v zahrad¢ zlstane jediny jehlicnan Abies alba,
bylo navrzena dosadba dalsich 2 ks stejného druhu. Abies alba dle Neuhéuslové et al. (1998)
do tohoto regionu dle potencionalni pfirozené vegetace patii a dle Michalkové et al. (2020)
domaci jehli¢nany v malém mnozstvi nevadi.

V zahrad¢ bylo také navrZzeno pokaceni 19 ovocnych stromti. Divodem bylo jak
kompozi¢ni hledisko, $patné zapéstované koruny, nevhodnost odrud, ale také nevhodnost
vrustnych forem. Dle Michalkové et al. (2020) by nejzazsi ¢ast zahrady méla byt ponechana
ve formé& ovocného sadu skladajici se z vysokokment ¢i polokmenii ovocnych stromd, nikoliv
zakrski ¢i tvarovanych stén. Noveé navrhovany sortiment jiZ tyto kritéria spliuje.

Rozpor v informacich jsem nasla u hospodarské funkce zahrad, kterd podle Michalkové
et al. (2020) ztraci na vyznamu, zatimco Stejskalova a Rehdkova (2015) uvadi, Ze klasicka
obyvatel. Podle Svobodové et al. (2021) péstovani vlastnich potravin ovliviiuje mnoho
faktori. Zatimco v minulosti to byly na naSem tzemi divody pfedevSim ekonomické,
V soucasnosti je to zdjem o lokalni potraviny (Jankovicova 2017) a ekologické aspekty
(Taylor & Lovell 2014).

Zajem o péstovani vlastnich potravin podle Librové (2003) roste zejména v dobach
krize. Dikazem toho muze byt neddvnd pandemie COVID-19, kdy dle priizkumi zajem o
zahradniceni vzrostl (Niles et al. 2021). Na zakladé téchto informaci a soucasnému déni ve
svéte tedy lze oCekavat, zZe péstovani vlastnich potravin bude zajimavé pro stale vétsi okruh
lidi a hospodarska funkce zahrad bude plnit stale dilezitéjsi ukol.
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V zajmové zahradé byla navrzena vysadba 23 taxond ovocnych dfevin s kontinudlnim
taxonu alternativnich ovocnych dievin, které lze v kuchyni uplatnit a které budou také
dobrym zdrojem potravy nejriiznéjSim zivocichim. Navrzeny prostor k péstovani zeleniny by
dle Kutiny (1982) mél pokryt ro¢ni spotiebu 4¢lénné rodiny téchto komodit: mrkve, petrzele,
cibule, ¢esneku, hrachu, rajcat, okurek a paprik.

Pii vybéru vhodnych odrid ovocnych dfevin se naskytla otazka na zaklad¢, kterych
kritérii odriidu vybirat? V poslednich letech je vénovéna stile vétSi pozornost starym
krajovym odridam, které vytvaii nejen kulturni a historické dédictvi, ale zaroven uchovavaji
neopakovatelné genetické slozeni (Hauserova 2016). Jablon¢ a hrusné byly vybirany na
zaklad¢é rajonizac¢nich map provedené Kamenickym (1933) a pfi vybéru byl bran zietel na
kontinuitu dozravani plodi a uchovatelnost. Vybrané odridy nabidnou prvni plody v srpnu a
pii spravné uskladnéni zimnich odrud budou posledni plody k dispozici az do kvétna.

U vybéru vhodné odrudy Prunus domestica vyvstala otazka, jaka odrtida bude pro
soucasné péstovani vhodna? "Domaci velkopoloda” je podle Suse (2001) velmi dobry
chutovy standard $vestky S mozZnosti univerzalniho vyuziti. Tato odriida byla na naSem tizemi
podle Barose et al. (2014) velmi rozsifena, proto by byla z hlediska mozného obohaceni
genofondu cenna. Sus (2001) vsak uvadi, Ze je velmi citliva k Sarce Svestky, proti které nelze
bojovat jinak nez vysadbou rezistentnich odrud. Z toho davodu tato odriida Svestky neni pro
soucasné péstovani piili§ vhodna. Vybrany byly odridy ‘Toptase” a "Hanita’, které jsou
k Sarce Svestky tolerantni a nejsou naro¢né na podminky prostiedi. Zaroven na sebe svou
dobou zrani navazuji a prodluzuji tak dobu sklizen¢.

A jakym zpusobem se mohou venkovské zahrady podilet na rozvoji biodiverzity?

Diky své blizkosti, ¢asto i pfimé ndvaznosti na okolni krajinu, mohou poskytovat
utoCiste ¢i ukryt celé fad¢ zivocichli. Rozmanitd druhova skladba porostt podpoii podle
Marecka (1992) rozvoj pocetnych druht hymyzu, ptactva a ostatnich zivocicht. Ve studii
byla navrzena vysadba celkem 38 taxont dfevin. Pti vybéru dievin byl kladen ddraz na co
nejdelsi obdobi kveteni, protoze pyl a nektar je podle Marecka (1992) v nékterych obdobich
limitujicim faktorem existence opylujiciho hmyzu. Vybrané kefe zacinaji kvést v Umnoru a
posledni kvéty dokvétaji v fijnu. Z celkového poctu 24 taxont ketu, jich 18 nabizi ptakim
plody. Kefe poskytujici dostatek plodi jsou podle Schmida (2012) pro podporu ptadich
populaci velmi dilezité. Trnité kete jsou podle Oftringa (2019) vybornym ukrytem ptakt pred
predatory, a V navrhované zahradé jsou zastoupeny 7 taxony. Brzy hnizdicim ptakam,
poskytne ukryt stalezeleny Taxus baccata ¢i Abies alba.

Do zahrady byly primarné vybirany rostliny domaciho ptvodu. Divodem byla nejen
podpora regionalniho genofondu ale také tvrzeni, Ze jim je hmyz 1épe piizpisobeny
(Schwarzer 2022).

Dulezitym prvkem zahrady jsou také travnaté plochy. Obzvlasté cennd jsou pro mnoho
zivocichli mista s vysokou travou (Green et al. 2011). Plocha s vysokou travou zaujima ve
studii zhruba 1400 m?, coz je vic jak 1/3 celkové plochy zahrady.

Hauserové (2016) je divodem piedevS§im zména klimatu, narust vykyva teplot a ménici se
rozloZzeni deStovych srazek. Podle Hemenwaye (2021) je nejleps$i misto k uchovani vody
ptda. Hauserova (2016) uvadi, ze v roénim priméru na uzemi Ceské republiky spadne 670
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mm srazek roéné, coz je 67 m® na jeden hektar. Po propoétu téchto hodnot, viak tento udaj
nesouhlasi a mé&l by byt 6700 m3. Navrhovana zahrada nabidne 2400 m? nezastavené plochy.
Coz podle Hauserové (2016) a podle primérnych ro¢nich srazek, které uvadi, umozni
zasaknuti 16 m® vody ro¢né. Podle mych propoétii by viak tato hodnota méla byt 1600 m>.

Pro dlazdény povrch byla vybrana zulova dlazba s Sirokymi sparami vysypanymi
jemnym Stérkem, které podle Sykorové et al. (2022) umozni zasakovani vody. K zadrznosti
vody pfispéje také mokiad a jeho rozsifeni, kde bude moct byt do budoucna zadrzovana voda
odchazejici z domacnosti a podle Ghermandi et al. (2010) se tak i zvysi biodiverzita
stanoviste.

Cilem bakalaiské prace bylo vyuziti poznatki a informaci ziskanych z literarni reSerSe a
jejich uplatnéni pifi revitalizaci vybraného prostoru. Rozvrzenim plochy byla zachovana
otevienost a piehlednost prostoru, dfeviny nenarusuji vyskovou siluetu obce. Vybrany
sortiment vyhovuje klimatickym i pidnim podminkam a je pfevdzné tvofen domacimy druhy.
Zvolené druhy také plni alespon jednu z poZadovanych vlastnosti — at’ uz produkéni ¢i
ekologickou funkci a nenarusuji specificky raz obce.

Dle hrubého rozpoctu tprava zahrady provedena zahradnickou firmou vyjde na 1 342
351,- korun, avSak v ptipad€, ze by se majitelé vysadbu provést sami, celkova cena by se
snizila o 387 380,- korun. Zahrada byla navrzena tak, aby pokryla co nejvétsi ¢ast rocni
spotfeby mnoha komodit. Asi neni smyslem pokryt uplné vse, ale pii dobrém rozvrzeni a
planovani muize pokryt aspon jejich vétsi Cast. Péstovani vlastnich plodin mize byt
alternativnim feSenim, jak alesponi ¢aste¢né snizit budouci zatéz zemédélského sektoru.

Zavéerem lze fict, Zze obnovou venkovskych zahrad dochézi ke zvySeni atraktivity tizemi
i zvySeni ekologické stability. Od pradavna hraji venkov a jeho zahrady v naSich Zivotech
dilezitou roli a do budoucna nabizi diky svym pfilezitostem celou fadu moZnosti k
udrzitelnéjsi budoucnosti.
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7 Zavér

Bakalatska prace predklada studii mozné obnovy vybrané staré venkovské zahrady.
Klicovym aspektem pro samotny navrh bylo vytvofeni reserSni ¢asti, ve které bylo
mozné ziskat potiebné znalosti pro vytvofeni studie. V projektové casti bylo
pracovano S analyzami dendrologickymi, historickymi i s analyzou daného mista.
Snahou této prace bylo vytvofit na zdklad€é shromazdénych informaci studii zahrady
podporujici druhovou rozmanitost fise rostlinné 1 zivo¢isné. Duraz byl také kladen na
co nejefektivnéjsi vyuziti prostoru, pfinasSejici uzitek jak ¢loveku, tak ptirodé. Bylo
také nezbytné, aby vytvotfeny ndvrh odpovidal mistnim klimatickym i ptidnim
pomérim a piirozenym zpusobem zapadl do charakteru obce i okolni krajiny.

V ramci vybraného prostoru bylo zinventarizovano celkem 36 stromi v celkovém
poctu 10 taxonl a 10 taxond kefd. Z tohoto poctu bylo 25 stroml z kompozi¢nich
divodu a kvili nevhodné volbé odridy navrzeno odstranit.

Byla navrzena dosadba celkem 16 taxonu Ketu, 20 taxonti ovocnych stromu, 2
taxony popinavych dfevin a 2 taxony jehlicnatych stromi. Vysadba novych taxoni
zvysila pocet ovocnych dievin na 23 taxont a pocet alternativnich ovocnych dievin
na 9 taxont. Kveteni dievin pokryva obdobi od tnora do fijna. Hnizdéni a tkryt
ptaktum poskytne vysadba 7 taxona trnitych ket a 2 taxony jehli¢natych stromd.
Navrzené povrchy piispéji k retenci vody a navrzeny mokiad podpoii i biodiverzitu
stanovisté.

Stanovené cile vedouci k sestaveni této prace byly splnény. Vybrany sortiment
rostlin odpovida klimatickym podminkam a pfispiva k posileni autentickéh vzhledu
obce. Vybrané druhy zaroven poskytuji atoCiste a ukryt nejriiznéjSim Zivocichtim ¢i
pfinasi uZzitek cloveéku.
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Lu¢ni porost (Zdroj: www.zelenadomacnost.com)

Shepherdia argentea (Zdroj: www.zahradnictvi-spomysl.cz)

Destova zahrada (Zdroj: https://www.needhamma.gov/2969/Rain-Gardens)
Lokalizace daného tizemi v ramci CR a Stfedoceského kraje (Zdroj:
ikipedia.org)

Snimek historického jadra obce (Zdroj: http://heimatkreis-podersam-

jechnitz.de/jechnitz/schaar)

Obrazek 10

: Historicky snimek jednoho z domui v obci (Zdroj: http://heimatkreis-podersam-

jechnitz.de/jechnitz/schaar)

Obrazek 11
Obrazek 12

: Sbirka I - map a planu z roku 1776 (Zdroj: www.oldmaps.geolab.cz)
: Cisaf'ské povinné otisky stabilniho katastru — Cechy z roku 1841 (Zdroj:

www.oldmaps.geolab.cz)

Obrazek 13:
Obrazek 14:
Obrazek 15:
Obrazek 16:
Obrazek 17:
Obrazek 18:
Obrazek 19:
Obrazek 20:
Obrazek 21:
Obrazek 22:
Obrazek 23:
Obrazek 24:
Obrazek 25:
Obrazek 26:
Obrazek 27:
Obrazek 28:
Obrazek 29:
Obrazek 30:
Obrazek 31:
Obrazek 32:
Obrazek 33:
Obrazek 34:
Obrazek 35:
Obrazek 36:
Obrazek 37:
Obrazek 38:
Obrazek 39:
Obrazek 40:
Obrazek 41:
Obrazek 42:
Obrazek 43:
Obrazek 44:

Topografické mapy rok 1954 (Zdroj: www.oldmaps.geolab.cz)
Topografické mapy rok 1962 (Zdroj: www.oldmaps.geolab.cz)
Klimatické regiony Ceské republiky (Zdroj: www.cuzk.cz)
Hydrologicka mapa katastralniho izemi Zd’4ar (Zdroj: vlastni)
Geologicka mapa katastralniho tzemi Zd’4r (Zdroj: www.app.geology.cz)
Ptidni mapa katastralniho uzemi Zd'ar (Zdroj: www.ags.cuzk.cz)
Mapa potencidlni ptirozené vegetace (Zdroj: www.geoportal.gov.cz)
Umisténi zajmového pozemku v ramei obce (Zdroj: www.mapy.cz)
Pozemek v roce 2003 (Zdroj: Mapy.cz)

Pozemek v roce 2006 (Zdroj: Mapy.cz)

Pozemek v roce 2016 (Zdroj: Mapy.cz)

Pozemek v roce 2018 (Zdroj: Mapy.cz)

Pozemek v roce 2021 (Zdroj: Mapy.cz)

Smér prochdzky a mista fotodokumentace (Zdroj: vlastni)
Ptedzahradka (Zdroj: vlastni)

Kvétinovy zahon naproti domu (Zdroj: vlastni)

Pohled od domu do zahrady (Zdroj: vlastni)

Pohled ze zahrady k domu (Zdroj: vlastni)

Pohled k domu z jithovychodni ¢asti zahrady smérem k domu (Zdroj: vlastni)
Pohled na souc¢asny mokiad (Zdroj: vlastni)

Pohled do krajiny (Zdroj: vlastni)

Pohled od budouci zahradniho domku na kompost (Zdroj: vlastni)
Pohled do sadu (Zdroj: vlastni)

Pohled do krajiny (Zdroj: vlastni)

Pohled do severozapadniho cipu pozemku (Zdroj: vlastni)

Pohled ze severozapadniho cipu zahrady (Zdroj: vlastni)

Pohled do sadu (Zdroj: vlastni)

Pohled od domu do sadu (Zdroj: vlastni)

Inventarizacni mapa (Zdroj: vlastni)

Druhové zastoupeni stromil (Zdroj: vlastni)

Zastoupeni vékovych kategorii stroml (Zdroj: vlastni)

Sadovnicka hodnota stromt (Zdroj: vlastni)
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Obrazek 45:
Obrazek 46:
Obrazek 47:
Obrazek 48:
Obrazek 49:
Obrazek 50:
Obrazek 51:
Obrazek 52:
Obrazek 53:
Obrazek 54:
Obrazek 55:
: Vaccinium corymbosum (www.citrus-shop.cz)
Obrazek 57:
Obrazek 58:
Obrazek 59:
Obrazek 60:
Obrazek 61:
Obrazek 62:
Obrazek 63:
Obrazek 64:
Obrazek 65:
Obrazek 66:
Obrazek 67:
Obrazek 68:
Obrazek 69:
Obrazek 70:
Obrazek 71:
Obrazek 72:
Obrazek 73:
Obrazek 74:
Obrazek 75:
Obrazek 76:
Obrazek 77:
Obrazek 78:
Obrazek 79:
Obrazek 80:
Obrazek 81:
Obrazek 82:
Obrazek 83:
Obrazek 84:
Obrazek 85:
Obrazek 86:
Obrazek 87:
Obrazek 88:
Obrazek 89:
Obrazek 90:
Obrazek 91:
Obrazek 92:
Obrazek 93:
Obrazek 94:

Obrazek 56

Inspiracni foto (Zdroj: www.pinterest.com)

Inspiracéni foto (Zdroj: www.pinterest.com)

Inspiracni foto (Zdroj: www.pinterest.com)

Osazovaci plan dievin (Zdroj: vlastni)

Cornus mas (Zdroj: www.zahradnictvi-flos.cz)

Cydonia oblonga 'KONSTANTINOPELER' (Zdroj: https://www.havlis.cz)
Amelanchier ovalis (www.biolib.cz)

Prunus spinosa (Zdroj: www.nejlevnejsizahradnik.cz)
Rosa villosa "Karpatia” (www.netradicniovoce-eshop.cz)
Sorbus aucuparia "Edulis” (Zdroj: www.vdberk.cz)
Pyracantha coccinea (www.0siva-semena.cz)

Aronia melanocarpa (shop.zahrady-rostliny.cz)

Sambucus nigra (Zdroj: https://living.iprima.cz)

Corylus avellana (Zdroj: http://www.kvetina.net)

Berberis vulgaris (www.puvodnikere.cz)

Staphylea pinnata (Zdroj: https://www.puvodnikere.cz)

Forsythia suspensa (Zdroj: www.picturethisai.com)

Rosa multiflora (Zdroj: en.wikipedia.org)

Philadelphus coronarius (Zdroj: www.nvknurseries.com)

Colutea arborescens (www.semencesdupuy.com)

Spirea salicifolia (https://botany.cz/)

Euonymus europaeus (Zdroj: www.nelenprozelen.cz)

Viburnum opulus (Zdroj: https://cs.wikipedia.org)

Taxus baccata (Zdroj: www.nordischer-shop.at)

Tilia cordata ‘Rancho” (Zdroj: https://tonnersjo.se)

Hedera helix (www.naturespot.org.uk)

Dicentra spectabilis “Alba’ (Zdroj: www.plantesdehaies.fr)
Paeonia officinalis (Zdroj: https://naturhelp.cz)

Aconitum napellus (Zdroj: www.bylinkyproradost.cz)

Geranium sp. (Zdroj: https://www.gammvert.fr)

Alchemilla mollis (Zdroj: www.peternyssen.com)

Tulipa 'Foxtrot' (Zdroj: www.perenniculum.cz)

Rosa centifolia (Zdroj: https://pharmarosa.cz)

Leucanthemum maximum (Zdroj: https://cs.wikipedia.org)
Delphinium cultorum (Zdroj: https://www.thompson-morgan.com)
Phlox paniculata (Zdroj: https://www.perenniculum.cz)

Achillea millefolium (Zdroj: www.zahradajohanka.cz)

Aster novi-belgii (Zdroj: www.gardenia.net)

Pennisetum alopecuroides "Hameln" (Zdroj: www.havlis.cz)
Persicaria amplexicaulis *Blackfield’ (Zdroj: www.crocus.co.uk/)
Aster novi-belgii 'Royal Ruby’ (Zdroj: www.gardenersworld.com)
Rudbeckia fulgida 'Goldsturm' (Zdroj: www.pflanzenverkauf.ch)
Eupatorium maculatum "Riesenschirm” (Zdroj: https://moravske-sady.cz)
Agastache rugosa (Zdroj: www.ekozahradnictvi.cz)

Monarda "Ou Charm’ (Zdroj: www.zahradnictvikrulichovi.cz)
Calamagrostis acutiflora 'Karl Foerster' (Zdroj: https://kellynurseryllc.com)
Hemerocallis 'Lavender lily' (Zdroj: www.zahrada-cs.com)
Nepeta x faassenii (Zdroj: www.zcstrakovo.cz)

Sedum telephium ‘Matrona' (Zdroj: www.lumigreen.cz)
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Obrazek 95: Eryngium planum 'Blaukappe' (Zdroj: www.zahradnictvi-spomysl.cz)
Obrazek 96: Hosta *Harry van Trier’ (Zdroj: https://shop.stauden-kirschenlohr.de)
Obrazek 97: Aruncus dioicus (Zdroj: www.zahradnictvi-spomysl.cz)

Obrazek 98: Brunnera macrophylla "Alexander's Great” (Zdroj: www.zahradnictvi-
spomysl.cz)

Obrazek 99: Hepatica nobilis (Zdroj: www.zahradnictvi-flos.cz)

Obrazek 100: Dryopteris filix-mas (Zdroj: www.zahradnictvi-eden.cz)

Obrazek 101: Dicentra spectabilis (Zdroj: www.zahradnictvi-spomysl.cz)

Obrazek 102: Astilbe chinensis "Finale” (Zdroj: www.zahradnictvi-spomysl.cz)
Obrazek 103: Polygonatum multiflorum "Weihenstephan” (Zdroj: https://order.curobulb.nl)
Obrazek 104: Ajuga reptans (Zdroj: www.zahradajohanka.cz)

Obrazek 105: Kalimeris incisa ‘Blue Star’ (Zdroj: kiefernursery.com)

Obrazek 106: Carex conica 'Snow Line' (Zdroj: www.zahradnictvi-flos.cz)
Obrazek 107: Astrantia major “Alba’ (Zdroj: www.praskac.at)

Obrazek 108: Lavicka umisténa pod Tilia cordata (Zdroj: www.kokiskashop.cz)
Obrazek 109: Pitko (Zdroj: www.denik.cz)
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