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1 Uvod

Diplomova prace, ktera nese nazev ,Individualistiekkomunitni pistup ke znalostem* s
podtitulem ,Ripadovéa studie Skandinavské staty“, vznikla s cilgistit, k jakému typu
spole&nosti se tyto statyadi (zda individualistickémgi komunitnimu), porovnat jejich
piistup ke znalostem a dopoity jaké manazerské techniky je vhodné vyuzivat pro
podporu sdileni znalosti silplédnutim na kulturni specifika dané oblasti. Zgime se, zda
tyto zeng pristupuji ke znalostem komunitnnebo individualisticky. K tomu autorka
vyuZila vysledk vlastniho dotazniku, na ktery anonyfrodpovidali obyvatelé Severskych

zemi.

Diplomové préace je roztena do dvowasti, teoretické a praktické. V teoretickdésti se
nejprve seznamime se zakladnimi pojmy, které n&eZnalostem a znalostni spoiesti,
vymezime rozdily mezi dvoji podobou znalosti —ttgica explicitni a kratcetpdstavime
znalostni management a techniky pro sdileniteddvani znalosti obou typ Zasadni
kapitolou teoretickéasti je uvedeni vlivu kultury na primarni pojetiatwsti dle toho, jestli
je spolénost individualisticky zawtena ¢i naopak komunith K tomuto byla vyuZzita
studie kultur prof. Hofstedeho, zejména dimenzeaviddalismu a kolektivismu v dané
spole&nosti, jmenovié Skandinavskych zemi. V druhé, praktickdsti, diplomové prace
zjistime, k jakému typu spairosti sefadi cela Skandinavska oblast i naskegrdnotlivé
staty na zaklatlspol&nych narodnich specifikdc, ndbozZenstvi, socialni politika,...), a to
diky vyhodnoceni Dotazniku kulturnich odliSnosti sevnani s Hofstedeho indexem
individualismu. Sotiasti praktickétasti je porovnani danych kultur navzajem. Nageav
dopor&ime manaZerské techniky, které jsou vhodné pro atele zkoumanych zemi s
piihlédnutim na preferovanyiigtup ke znalostem. Prakticky¥ipos sp6ivd v moZnosti
vyuziti vysledkKi prace jako modelu ffstupu ke znalostem n#dklad pro pichozi
expandujici firmy na trh, nebo pro firmy, které cleystaji zamstnavat pracovniky z

tamnich zemi.

7

Znalostni management (Knowledge Management) seidasné dob tési velké dlezitosti
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v mezinarodnich i tuzemskych podnicich, zejméné&ch zantstnavajicich pracovniky s
odbornymi znalostmi. S néstem pdtu nadnarodnich spaleosti vznika multikulturni
prostedi, ve kterém musi management zofe@t mnohé aspekty. ilezité protizeni
lidskych zdrofi a predavani nejizr¢jSich forem znalosti se stavaji kulturni, rodinetigké,
historické a jiné faktory ovliwijici jednotlivce. V globalni znalostni spdt®sti mizeme
uréit dva z moznych fistupr ke znalostem: individualistickym a komunitnim. Vapi
samotné se setkdme s os@m komunitnia kolektivistickypristup ke znalostem, které
budeme pouZzivat jako synonyma (viz kapitola 2.4).

Individualisticky gistup je typicky pro mnoho Zapadnich zemi (nafpojené staty
Americké, Velka Britanie, Holandsko atd.), kde matost jedince jehoffmlanou hodnotou a
zarovén konkuregni vyhodu. RPedpokladame, Ze ve spomsti preferujici
individualisticky @istup, je unikatni znalost vyhodou, kterd zvySujéumisgsnosti
uplatréni na pracovnim trhu a kterou si ta osoba spi&2ishez sdili. Pé¢ba zabezpé
potreby své a své nejblizSi rodiny je zakladnim ryseituky, ve které byli lidé vychovani
na individualistickych hodnotach. Znalosti jsounpéirre chapany v explicitni podebcili

v takové, kterou lze popsat a formalizovapracovat.

Obyvatelé zemi, kderpvlada komunitni iistup ke znalostem, naopakiegnosiuji zajmy
komunity ¢i rodiny a své znalosti ve svém spmiém zajmu sdili. Spataeost vnima
znalosti jako tacitni, tzn.skryté, jez je obtizrhovavat ve formalizované podoliNavic se
jedna o znalosti dynamického charakteru, kterélsesitbace mohou stavaast&né nebo
celkow nevyuzitelnymi. ZjednoduSené lze tvrdit, Ze jedittchto spolénosti gedavaji

znalosti svym blizkym, a to neformalizovanymigpbem.

V souwasném dynamickém a nestabilnim pfedt trhu pai znalosti a lidé vlastnici
znalosti k efektivnim konkur€nim prvikim organizaci aeZitou roli hraje i kreativita,
kterd je neomezenym zdrojem ekonomickébstu a pokroku. Kreativni spaleosti a
kreativit jako takové se v této diplomove prace nebudetnevat, jelikoz se fimo netyka
zkoumaného tématu. Existuje mnoho manazerskychitedkteré napomahaji efektivnimu
predavani a sdileni znalosti. Nutné je nejen roziBarakter dané znalosti (tacitni vs.

explicitni) a dle toho fizptisobit metodu, ale také do rozhodovani zahrnouspgde&nosti,
8



ze které pochazi osoba, jiz znalostdavame. Sauasti diplomové prace je popis vyhod a
nevyhod kazdého Z{stupi. Tyto mizné proudy maji sva pro a proti. Pro udrZitelinwmza
pokrok ve znalostni spairosti je teba vyuzivat a kombinovat je vyuzitim vhodnych
manazerskych technik.



2  Vyznam znalosti ve spokanosti

Spolenosti vysglych ekonomik séta byvaji ozn&ovany za tzv. znalosthive kterych
jsou hlavnim zdrojem udrzitelnosti rozvoje znalastinovace. Jednim zZ'gdpoklad pro
udrZitelny rozvoj a dst hospodéstvi je zvySovani intelektualniho kapitalu zen$polu s
vyvojem lidstva se ®&ni i podoba ekonomik. Wsfe zent jako jsou Spojené staty
Americké, Japonsko nebo Velka Britanie v &mné doby fechazi na dalSi Groie
spole&nosti, kterd pro jako zdroj inovaci a ekonomickénistu vyuziva jediny
nevyerpatelny zdroj, lidskou kreativitu.MaZeme s nadsézkokici, e znalosti se v

e

prostedicloveka na jejich efektivni fedavani.

V této teoretickécasti diplomové prace se zaifime na vysetleni zakladnich pojiin
znalostni spokosti, kde rozliSujeme dva hlavnfigtupy: kolektivni a individualisticky.
Oba tyto proudy vnimaji znalosti jinym #gnbem, atemz je vice pojednano v kapitolach
2.4.1 a 2.4.2 Oba zminé terminy oznauji rozdilné hodnoty, ideologie a postupy, které
ovliviwuji vzdjemné styky mezi lidmi. Nejen v pracovnimldidivu je dilezité wdét, z
jakého prostedi druzi lidé pochazi, ale vyhodouize byt i znalost kultury, ve které se
chystaji pracovati zit. Na Uvod jefeba definovat elementarni pojmy v oblasti znalostni
spole&nosti, kterd je laiky mnohdy zasfiovana se spobeosti inform&ni. Také si
definujeme dalSi terminy data, informace a znaksibjasnime, z jakych slozek se znalosti
skladaji.

VLK, A. Znalostni ekonomika a pety trhu pracefonline] cit. 2013-02-22. Dostupné z :
<http://www.alevia.catews/znalostni-ekonomika-a-potreby-trhu-prace/>

2 KLOUDOVA, J.Kreativni ekonomika. O knizBratislava: EuroKodex, 2010, s. 6.
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2.1. Data, informace, znalost

Pro spravné pochopeni problematiky j@edité, abychom si hned v Uvodu definovali
elementarni terminy data, informace a znalostiraeaili vazby a rozdily mezi nimData
jsou fyzicky zaznamenané Udajé,.& kvalitativniho nebo kvantitativnino charaktdsteré
popisuji realitu. Nkdy se kvantitativni data&iselného charakteru) ozhgi jako tzv. ,tvrda
data“, oproti tomu kvalitativni data (niappopis sledovaného jevu) nazyvameélké
data“. Informace vznikaji selekci a interpretaci dai pyuZiti znalosti a nemusi byt nikde
zaznamenané. Informace jsoulefité pro fizeni a rozhodovani, jelikoZz snizuji miru
neuckitosti. Nas vSak nejvice zajimaji znalosfhalosti jsou pojmem, ktery stefnjako
informace oznéuji jeden typ vyuziti dat zdrdj kde je dlezity lidsky ¢initel. Znalost je ale
vétSinou neuchopitelna a je uchovavana v lidské &lasklada se ze dvou dimenzi:
explicitni a tacitrif slozky (viz nasledujici kapitola). Jedinec si sarélosti nemusi byt
védom, a pokud ano, nemusi ji automaticky povaZzowatmikatni. Pro ilustraci uvadime
pyramidu, ktera znazuje, jak jsou data, informace a znalosti&obdazené se stoupajici
ptidanou hodnotod.Znalosti niizeme ziskavat z databazi, ze kterych nejprve sgéehe
potrebné informace, které dale individu&lrpracovavame.

INFORMACE

Obrazek 1: Proces ziskavani a udrzby znalosti, zdroj: www.systemonline.cz/clanky/management-znalosti.htm

MLADKOVA, L. Management znalosti v prafiraha: Professional Publishing, 2004, s. 28.
KOUT, J.Management znalosti: tvorba mozku, ktery nezapamidchazi a neumirgonline] cit.

2013-02-22. Dostupné z : <http://www.systemonlin&lanky/management-znalosti.htm>

4
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2.1.1 Explicitni a tacitni charakter znalosti

Znalost niize mit d& podoby: nevyslovenou (tacitnf) a/nebo explicit@nalosti explicitni
mohou byt vyjageny ve formalnim jazyce, snadno se&egqavaji druhym, snadno se
zpracovavaji pomoci informiaich a komunikénich technologii. Jsou dostupné vSem
zainteresovanym naépve forne databazi, blofy ndvodi, nazornych ukazek, jak se céd

Na rozdil od ni, tacitni znalost nelz&mo vlozit do procesu nebo databéze. Taciési je
casténé nebo zcela poddoma a nmze se jednat o kombinadiovednosti, zkuSenosti,
intuice, pravidel, princip, mentalnich modéla osobnich f@dstavclovéka nebo skupiny
lidi. AZ na vyjimky vyZzaduje osobni zkuSenost obsalujighmotné faktory, jako jsou
osobni peswdceni, ndhledy, hodnoty, které se v jednotlivych ldlth mohou liSit. | kdyz
je lze definovat, jsou obti#Znvyjadritelné formalnim jazykem. Tento druh znalosti je
zajimavy a specificky v tom, Ze s&ko pedava a nebyva obvyklé, Ze jedinec, majici
tacitni znalost, vi, jak fipdat svou znalost ostatnim. Cilem mnoha organigagraw
pienos tacitni znalosti do explicitni podoby. Nejert¢ghto @ipadech byva vyuzivano
znalostniho managementu, kdy diky woBpravné techniky a motivace byva dosahovano
efektivniho gedavani znalosti dalSim osobam.

2.2 Informacni, znalostni a kreativni spodost

Britsky historik Peter Burke uvadi ve své knigpolenost a ¥deéni. Od Gutenberga k
Diderotovi (2007) Ze Ehem 19. stoleti byl mysl velkou ndrou zalozen na zkuSenosti
spiSe nez na baznalosti a definuje znalost jako systematickou, 2émou, organizovanou
informaci. Znenil se charakter &Siny praci; pracovnici zvladaji obtigai a komplexgjsi

pracovni zadani atekava se od nich, Ze budou odétadysoce kvalifikovanou praci. Pro
vykon tSiny €chto povolani jeieba vysSi vzélani. Klicovym ekonomickym zdrojem se
staly znalosti a jejich aplikaci se sp#iiest prondnila na spol&nost znalostni.Tak byva

® KOUT, J.Management znalosti: tvorba mozku, ktery nezapamégdchazi a neumirfonline] cit.

2013-02-22. Dostupné z : <http://www.systemonlin&lanky/management-znalosti.htm>

® BURKE, P. Spolenost a ¥deni. Od Gutenberga k DiderotowPraha: Karolinum, 2007, s. 62.
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ozna&ovana zapadni spdleost, ktera je zavisla na znalostech.

Znalost je hlavni hybnou silou a nositelkou konkweschopnosti a udrzitelnosti rozvoje
ve zapadnich ekonomikach. VSechny sféry Zivota kowgch spolénostech zavisi na
schopnosti lidi vytvéet, Sfit a sdilet znalosti. Hospotkivi vSech kontinefit se
nezastavitelé vyviji a prongnuji svou formu. Charakteristicka pro znalostni sprobst je
mimoradre husta propojenost &tovych systém a jeden z nejvyznandjsich cili takové
spole&nosti je udrzitelny rozvoj, jelikozist ekonomiky zaloZeny na vysSich Urovnich
inovaci ma své limity jak na strardodavatel téchto inovaci, tak na strarodkerateli.
Udrzitelnost je B spireni jistych podminek mozna, a tdipzajemné spolupréci, tzn.
znalosti musi byt sdileny v rdmci celé sgalesti.

Tato relativeé novad a mezinaro@gnuznavana koncepce hlasa, Ze pro udrzitelny roavoj
zdokonalovani spodmosti se musi vSichni lidé v {ichu Zivota vzdlavat, cili ze
celoZivotni @eni se musi stat stylem Zivdt&harakteristické pro takovou spatest je, Ze
jeji hlavni atribut (znalost, &éni, vzdlavani) je hlavnim nositelemiigdané hodnoty a
tvori dalezity vyrobni faktor. Moderni spalaosti jsou bezesporu na znalostech zavislé,
jelikoz jsou nositeli pokroku, know-how a konkuéeich vyhod. Dochazi k rychlejsi,
rozsahlejSi a efektivijsi globalni vyngné informaci a znalosti. Znalost je vyuzivana jako
hlavni ¢initel kvality.® Schopnost &it se, akumulovat znalosti a zkuSenosti a znovu je
aplikovat je klEovym principem znalostni spa@leosti.

Podle kmeckého sociologa Helmuta Willkeho, ktery se zabyisledky globalizace na
moderni spolknost? miZeme o znalostni spdéieosti mluvit pouze u stéf kde jsou
funkéni oblasti spolénosti zavislé na znalostech a které jsou odkazargadukci znalosti
novych. Toto se zpravidla tyk& vysoce technizovangdiferencovanych spdieosti, kde
nejsou znalosti pouzivany pouze n&decké arovni, ale také v politice, ekonomice, ve

" DOPITA, M. Zdroje a pivod konceptu znalostni spatesti. [online] cit. 2012-08-29. Dostupné z :
<http://wiki.rvp.cz/Knihovna/l.Pedagogicky lexikoZhalostn%C3%AD_spot@ost

8 GOSOVA, V.Znalostni spoknost.[online] cit. 2012-08-29. Dostupné z :

<http://wiki.rvp.cz/Knihovna/l.Pedagogicky lexikoZhalostn%C3%AD_spot@ost.

WILLKE, H. Smart Governance: Governing the Global Knowleddeéc&yo: University of Chicago

Press, 2007, s. 35.
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zdravotnictvi, v pravnim a jinych systémech.

Postindustrialni progmy byvaji spojovany nejen se znalostni spiotesti, ale i s konceptem
informatni spol€nosti. Tyto dva pojmy se od sebe vSak vyznamesimi liSi. Teorie
informacni spol€nosti jsou spojeny s rozvojem komunikéch a informanichtechnologii,
které nméni strukturu ekonomiky, zagstnani,zkracuji nebo zcela odsthiaji vzdalenosti a
relativizuji lidské poznartf. Rozdil konceptu informmi a znalostni spoleosti Iépe
objasiuje nasledujici tabulka, ze kter&ibeme vyist, Ze informani spol€nost je pouze
souwasti znalostni spateosti a slouZi ji jako nastroj k ziskavani dat.

Posun v diirazu z informaci ke spolefnosti znalosti

Informaftni spolefnost Spolefnost znalosti
informaéni a komunikaéni technologie znalosti (tj. softwarova
technologie spoluprice)

shirka produkce

gifend analyza, evaluace
balik obsah
_mira soud

fakta texty

vystupy vysledky

kvantita kvalita

spolehlivost platnost

pfesnost pravda, vira

Obrazek 2: Tabulka rozdili informacéni a znalostni spoleénosti, zdroj: Lor a Britz (str.389)

Jak je patrné z tabulky, infor@@i spol€nost preferuje slv a uchovavani dat a fakt
duleZita je jejich pesnost a spolehlivost. Znalost je bohatSi, tégenEjSi, organizova&isi,
komplexrgjSi a kvalitativigjSi zdroj nez ,informace®, jelikoZz vyZaduje soudpg&danou
hodnotu lidskym faktorem. Kdyz aplikujeme tento dibzna inform&ni spol€nost a

19 DOPITA, M. Zdroje a pivod konceptu znalostni spat@sti.Olomouc: PF UP [online] cit. 2012-08-29.
Dostupné z: kttp://www.casopispedagogika.sk/rocnik-1/cislo-3pa%20-
%20Zdroje%20a%20pivod%20konceptu%20znalostni%2espoisti.pdé

1 LOR, P.J., BRITZ, J.Js Knowledge Society Possible without Freedom e&as to Informationfonline]
cit. 2013-02-22. Dostupné z :
<http://lwww.researchgate.net/publication/220195%40a knowledge_society possible_without_freedo
m_of_access_to_information>
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spolenost znalosti, mizemevidét posun ve zérazréni? Ve znalostni spolmosti jsou
jednotlivci a skupiny schopni se orientovat v imf@nich zdrojich, efektivé v nich
nachéazet a vyhledavat data. Nalezénformace interpretovat, zasazovat do kontextu,
tvorivé zpracovavat a vyt¥at z nich znalosti p#itk zakladnim pedpokladm konceptu
znalostni spolkeosti. Jedna se de facto o sgalest celoZivotniho vzaavani, nikoli vSak

na instituciondlni drovni. Dalo by se zjednoduSéiot, Ze mnohem iezitéjSi je se unit

ucit, nez Wit se konkrétnim znalostetn dovednostem.

Jak jiz bylo zmigno v Uvodni kapitole, nejn@j8i ekonomické teorie hlasaji, ze vysp
ekonomiky (Japonsko, USA, ...ygsouvaji suj zajem od ,pouhych” znalosti ke kreativni
praci, ktera je na rozdil od pracejdy a kapitalu, neomezenym vstupem a zdrojem
ekonomického trstu. Velmi velkou roli v takové spaleosti hraje duSevni vlastnictvi.
Podle rkterych vdci slouzi znalosti a informace pouze jako nastroatvy, ktera je tim
hlavnim hnacim motorem pokrok&iRozdil v pojeti mezi spateosti znalostni a kreativni
vézi v tom, Ze informace musi byt kreat¥viransformovany v éco nového a hodnotného,
nikoli pouze zanalyzovany, uchovavany, piedavany. Tvli se jakasi sdtova tida
kreativdi, kterd je nezavisla na svénimodu.

2.3 Kultura a jeji vliv na chapani znalosti

VSechny kultury se bez rozdilu vyvijeji aémi jako disledek globalizace, vyuzivani
vynalezi a propojovani jednotlivych sp@ieosti. Dochazi k tomu, Ze jeden naraelpra
poznatky jiného Upky ¢i jen ¢asténé s tim, Ze je pzpisobuje svym podminkam.iiP
interakci s lidmi z jinych zemi je protoukbzité myslet na odliSné aspekty jejich i své
kultury, aby mohly byt znalosti co nejefektijna nejgesrgji predany. Pracujeme-li se
znalostmi, musime zohlednit tradice, styl mysledivata a jiné hodnoty jinychasti s¥ta.

2. DOPITA, M. Zdroje a pivod konceptu znalostni spafesti. Olomouc: PF UP [online] cit. 2012-08-29.
Dostupné z: kttp://www.casopispedagogika.sk/rocnik-1/cislo-3pRda%20-
%20Zdroje%20a%20pivod%20konceptu%20znalostni%2espoisti. pdé

13 FLORIDA, R.The Rise of the Creative Clagsnline] cit. 24-10-2012. Dostupné z:
<http://lateralaction.com/articles/creative-econdmy
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Do toho, co dlia zen® jedingnymi, paiitame jazyk, historii, fevladajici nabozenstvi,
postoj k vnimanicasu, toleranci k etnickym mensSinamiigtup k genderovym rolim,
politické uspsadani a mnohé dalsi dimenzeKazdy clovek si od svého narozenigbira
urcité vzorce mysleni acdekavaného jednani na zaktadocialniho prosedi, které jej
béhem Zivota obklopuje. Rozmanitost lidského mysheize stoprocentuchytit a popsat,
ale daji se nelézt &ité vzorce jednani jednotlivych skupin na zaklaoho, kde a jak a za
jakych podminek byli vychovavani. Zadny jednotlivani narod viak neZije ve zcela
izolovaném prosedi a vzajemné igtavani kultur a subkultur ma za nasledek to, Ze je

¢lovek formovan rtkolika vrstvamit®

 narodni vrstva (ovliiuje ho kultura, v niz Zije nebo p&jakou dobu Zil),

* vrstva dana adaptaci regionalni a/nebo nabozerskebo jazykovou, nebaétSina
narodi se sklada z kultugnodliSnych regiofi a/nebo komunit,

* pohlavi jednotlivce,

 generani vrstva oddlujici prarodte od rodéu a dti,

» vrstva socialni fidy (spjata s fPlezZitosti pro vzdlani a se za#fstnanim ¢i
povolanim),

organiz&ni/firemni vrstva u zagstnanych.

.Kultura je sdilena lidmi Zzijicimi ve stejném spéaském prosedi... Kulturu se é&me,
nedtdime ji. Je dana naSim socialnim prestim, ne nasimi geny. Kulturu musime na jedné
strarg odliSit od lidské prozenosti a na strah druhé od osobnosti jednotlivce, tby
stanoveni gesné hranice mezi lidskouimmzenosti a kulturou a kulturou a osobnosti je

predmitem diskuzi mezi socialnimidei.“*°

4 HOFSTEDE, GNational Cultural Dimensiongonline] cit. 2013-2-22. Dostupné z: <http://geert
hofstede.com/national-culture.html>

5 HOFSTEDE, GKultury a organizace. Software lidské mysli: Spohge. Praha: DeskTop Publishing,
2007, s. 11.

HOFSTEDE, GKultury a organizace. Software lidské mysli: Spofige mezi kulturami a jejiddiezitost
pro p/eziti. Praha: DeskTop Publishing, 2007, s. 6.
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Rizné kultury vnimaji znalosti odliSné. Je zajimavé, Ze zapadni sgolest chape znalost
jako statickou vetiinu, ktera je jednou dana a&@ena, kdezto vychodni spdolesti jako
dynamickou prornnou zavislou na kontextu. Obvykly tgob ziskavani znalosti ve
individualistické spolénosti je takovy, Ze si je jednotlivci osvojuji sashadiem,
samostat&y Tyto spolénosti davaji pednost znalostem v explicitni podolZnalost, kterou
nelze o¥tit pomoci rkjakého uznatelnéhotlazu, je povazovana za spekulaci.a to i v
piipact, kdy znalost je négfmo prokdzana ugpnym praktickym vyuZzitim.

Ryze komunitni spotmosti naopak svymifstupem ke sdileni znalosttigtupuji mérs
formalizovarg. Znalost je vysledkem lidsk&innosti, zahrnuje také terminy jako
angazovanost, vira a systém hodd#lov¢ka a jeho emoce. Tacitni znalost je dynamicka,
nikoli statickd a negnnd, a v zavislosti na kontextu byt pravdiva, zpptavdivA nebo

nepravdiva.

wr u

jména, ze kterych adjektiva vychazi: komunita zafgrgeograficky propojenou mnozinu
Zivych bytosti, které jsou ve vzajemném stykikdeZto kolektivismus obsahuje postoje a
ideologie utité skupiny, kterd pro blaho tohoto uskupeni ijpnge své zajmy a jejiz
jednani Ize do jisté miry jedvidat’®, Tato gidavna jména budeme pouZivat jako
synonyma, jelikoZz v diplomové praci zkoumaméspupy lidi Zijicich v geograficky
ohrantenych Uzemich, ale zaraveaaké jejich preference utiené na zéklad socio-
kulturnich a dalSich vliw.

2.4 Dimenze kultur dle Hofstedeho

Rizeni tacitnich a explicitnich znalosti, o kterémdé dale pojednano v nasleduijici
kapitole, zahrnuje usémovani tacitnich i explicitnich znalosti, byé¢lm zohlediovat

1" Community[online], cit. 11-2-2013. Dostupné z:
<http://oxforddictionaries.com/definition/englisbfmmunity?g=community>.

18 Collectivism[online], cit. 11-2-2013. Dostupné z: <
http://oxforddictionaries.com/definition/englishlEtivism?qg=collectivism>.
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kulturni aspekty, zadsady a zvyky zainteresovanydh Rizné spolénosti gistupuji ke
znalostem samotnych rozdilnymtgobem (viz kapitoly 2.4.1 a 2.4.2). Proto ma smysl
zkoumat, jak acim se od sebe jednotlivé staty liSi. Profesor Géwistede proved|
rozsahlou studii ze ziskanych dat ve spadesti IBM v letech 1967 az 1973 o tom, jak jsou
hodnoty na pracovisti ovliimy kulturou!® Prace zahrnovala 50 zemi a 3
mnohonarodnostni regiony (arabsky mluvici Zemapadni a vychodni Afriku) a je do
dnesniho dne pravida@lraktualizovana. Na zéakladlat z dotazniku ,14 otdzek pracovnich
cili“?® byla vypracovana analyza kultur digyf riznych dimenzi a vypten index
individualismu (druh& dimenze), ktery bude pro tdifglomovou praci vyuzivan.

.Dimenze je aspekt kultury, kteryie byt ve vztahu k jinym kulturanesen. Zakladni
problémové oblasti odpovidaji dimenzim, které jsemw’il jako vzdalenost moci ,PDI*
(od malé k velké), kolektivismus versus individumalis ,IDV*, feminita versus maskulinita
»,MAS", vyhybani se nejistét,UAI* (od slabého k silnému) a orientace na dlowubé
vysledky ,LTO“* Dohromady vytviéeji model rozdil mezi narodnimi kulturami®

Pavodni Hofstedeho studie zkoumaltyii dimenze, k nimz byla postuprptidana jest
paté (orientace na dlouhodobé vysledky ,LT&*\ nasledujicich odstavcich si viert p
kratce pedstavime.

Index vzdalenosti moci je ukazatel vypovidajici tahu vyskytu a nié akceptovani
nerovnosti v dané zemi; niagak lidé zvladaji skutmost, Ze si nejsou rovAl.Kdyz je
tento index vysoky, je nerovnost moci akceptovaimee ez v kulturach s nizkym

19 HOFSTEDE, GNational Culture Dimensiongonline], cit. 11-11-2012. Dostupné z: <http://geer
hofstede.com/national-culture.html>.

HOFSTEDE, GKultury a organizace. Software lidské mysli: Spofige mezi kulturami a jejiddiezitost
pro preziti. Praha: DeskTop Publishing, 2007, str. 40.

2l HOFSTEDE, GDimensions[online] cit. 2012-26-10. Dostupné z: <http://geer
hofstede.com/dimensions.html>.

HOFSTEDE, GKultury a organizace. Software lidské mysli: Spofige mezi kulturami a jejiidiezitost
pro preziti. Praha: DeskTop Publishing, 2007, str. 13.

%3 HOFSTEDE, GNational Culture Dimensiongonline], cit. 11-11-2012. Dostupné z: <http://geer
hofstede.com/national-culture.html>.

HOFSTEDE, GKultury a organizace. Software lidské mysli: Spofige mezi kulturami a jejiddiezitost
pro p/eZziti. Praha: DeskTop Publishing, 2007, str. 42.
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indexem?® Ve spolénosti s nizkym PDI se zasstnanci ili§ neboji vyjadit své postoje
pred nadizenymi, Séfové nejsotasto autokratti ¢i paternalistiti a zandstnanci preferuji
konzultativni stykizeni?®

»Individualismus nelézame ve spoétmstech, ve kterych jsou svazky mezi jedinci volné:
predpoklada se, Ze se kazdy stard sam o sebe a p 2&mejblizsi (tzv. nukleérni) rodiny.
V kolektivistické spolénosti jsou lidé od narozeni pely Zivot integrovani do stalych a
soudrznych skupin, které je vihu jejich Zivoti chrani vyndnou za jejich ¥rnost (v
piipad rodin hovdime o tzv. roz&enych rodinach)?’ V pracovnim nebo Skolnim
prostedi se vysoka mira individualismua#e projevovat nagklad tim, Ze jedinec mluvi
za sebe, nikoli az po ,vyslani za skupinu“. DalSptikladem ntize byt ziskavani
univerzitnich tituli: jedinec v individualistické spaleosti se di pro osobni rozvoj a
sebelctu, nikoli jen proto, aby ,ziskal vstupenkid jistych spol&enskych krub.?®
Clenové komunitnich spataosti ugednostiuji udrzovani dobrych a dlouhodobych vatah
celkovou spokojenost skupiny a radi pracuji s Videi. Individualisté kladou &tSi diraz

na seberealizaci, samostatnou praci a ohodnocendixédualre splréné ukoly.

Maskulinni spolénost je ke svyntlenim piisna a jedna se o spotesti zaloZzenou na
hodnoceni vykonu. V takové spoitesti je kladen draz na hodnoty sociologicky
pfifazované muim (asertivita, vykon, Usggh a souZivost,...), femininni spot@most Ize

oznait za sociali pratel$&j$i.* Ve spoleénostech s nizkym MAS indexem uznavaji muZi
Zeny hodnoty, které jsouc¢tdinou asociovany k zenské roliudz na kvalitu Zivota,
udrzovani srd&nych osobniclvztahti, p&e o slabsi a solidarita).

Whybani se nejistét mizeme definovat jako miru preference strukturovangidgdem

% HOFSTEDE, GCulture’s consequencdsondon: Sage Publications LTD, 2005, s. 80.
% HOFSTEDE, GKultury a organizace. Software lidské mysli: Spodge mezi kulturami a jejiideZitost
pro p/eZziti. Praha: DeskTop Publishing, 2007, str. 44,

HOFSTEDE, GKultury a organizace. Software lidské mysli: Spofige mezi kulturami a jejiidiezitost
pro preziti. Praha: DeskTop Publishing, 2007, str. 44.

%8 HOFSTEDE, GCulture’s consequencdsondon: Sage Publications LTD, 2005, s. 209.
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2 HOFSTEDE, GCulture’s consequencdsondon: Sage Publications LTD, 2005, s. 279.
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danych pravidel (ndap u nestandardnich situaci). Lidé ze spodesti s vysokym UAI
byvaji expresivijSi, nediveriveéjSi, nepokojni, a naopak ti s nizkym UAfKigadaji
lhostejni, lini, neténi, disciplinovanf® Jako piklad zen s nizkou mirou UAI rizeme

uvést USA nebo Kanadu, mezi ty s vysokym indexetif pagiklad Rusko &ina®

Dalsi dimenzi rozliSujici kultury je mira dlouhodobrientace. Pro spaleosti s vysokou
mirou LTO je typickd hospodarnost, vyteai fondi k pokryti budoucich investic,
orientace na budoucnost, pile aétiypost k dosazeni vysledk kdeZto spolénosti na

opaném konci Skaly se zaffuji na minulost a saasnost — nap plréni spolé€enskych

zavazk, piinasSeni ,rychlych” vysledk kde je Uspch ¢i selhani pisuzovan nahat] nez

selhani jednotlivcé?

Nas v této diplomové praci zkoumame vliv riéspup ke znalostem druhé zrame dimenze
(na grafu se zkratkou IDV). Je ukazatelem, zda atslé davaji fednost praci ve skupin
nebo samostatna naznauje stupé socialni/komunitni integrace. Cikalomost, motivace
k osobnimu rozvoji a vnimani znalosti jako expiicitobyvatel z individualistickych
spolenosti je dalSim vyznamnym faktorem, ktery oilije metody pouzivané pro sdileni

a osvojovani si znalosti.

2.4.1 Individualisticka spolenosti a jeji pristup ke znalostem

Individualisticka spolénost mize byt popsana jako takova, ve které &eji od mladi i
takovym hodnotam, které preferuji osobni identgamostatnost rozhodovani. Rodiny
(vétSinou se mysli pouze uzky kruh: réelia sourozenci) vedou své ratolesti k co
nejrargjSimu osamostatmi se a nezavislosti na skupiNeni vyjimkou, kdyZ &i opusti
rodinny krb a omezi kontakt s rodinou na minimimTypickymi spolénostmi, kde

% HOFSTEDE, GCulture’s consequencdsondon: Sage Publications LTD, 2005, s. 145.

HOFSTEDE, GKultury a organizace. Software lidské mysli: Spoige mezi kulturami a jejidiezitost
pro preziti. Praha: DeskTop Publishing, 2007, str. 130.
%2 HOFSTEDE, GCulture’s consequencdsondon: Sage Publications LTD, 2005, s. 351.

%3 HOFSTEDE, GCulture’s consequencdsondon: Sage Publications LTD, 2005, s. 209.
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pievlada individualisticky fistup, jsou pedevSim zapadni staty jako USA, Velka Britanie a
dalSi staty zapadni Evropy.

Individualistické kultury ¥tSinou pochézeji z protestantské etiky- aeZité hodnoty jsou
povaZzovany svoboda, rozvoj osobnosti jednotlivambeda vyjadovani a s nimi Gzce
souvisejici osobni iniciativa a osobni &sp jednotlivce. ¢lenstvi, East nebo pélensni

ke skupir, instituci nebo firnd je vci osobni volby. V takovéto kulte se lidé motivuji
sami. Jejich jednani a podnikatelské vazby jsooZzaly na osobnim zajmu a na snaze
ziskat uznani jako jednotlived™ Uspsch, pipadny nelsfch, je gipisovan Usilf
jednotlivce, nikoli komunity. Osoba v individualické spolénosti je od dtstvi vedena k
tomu, aby byla samostatna a &lafinantné¢ zabezpéit hlavrné sebe samu a svou nejblizsi

rodinu.

Prace se znalostmi v individualistickych spolestech se orientuje spiSe na praktickou
vyuzitelnost, na pkni mefitelnych cifi a znalosti maji statickou explicitni povahu, dle
situace se rapidmentni (viz. kapitola 2.3). Prawod pristupu ke znalostem, know-how a
vyjimec¢nosti jako konkuretni vyhody je pisuzovan pimyslové revoluci, kterou si
vSechny tyto ,zapadni* kultury prosly a jejiz ddkt je zaloZena na zékonu $j§iho®

Cili znalosti jsou dostupné viem jedims spolgnosti a jednotlivci si je sami dle svého
vlastniho rozhodnut§emuz se nalili v détstvi, osvojuji a prohlubuiji.

2.4.2 Komunitni spol€nost a jeji pfistup ke znalostem

V tzv. kolektivistické kultie se dti rodi do rodin, jejichz pojeti je SirSi nez v
individualistické spolenosti. Clenové této ,roz&ené“ rodiny (rodie, prarodie,
bratranci,...) jsou jeden druhému velmi loajalrdajemrié se vnimaji jako skupina ,my*

naproti nimz stoji ,ti ostatni®® Jedna se zejména o vychodni kultury nebo néarattyi Ji

% SRONEK, I. Kultura v mezinarodnim podnikarfraha: Grada Publishing, 2000, 35.
% HOFSTEDE, G Culture’s consequencasondon: Sage Publications LTD, 2005, s. 210.

% HOFSTEDE, GCulture’s consequencdsondon: Sage Publications LTD, 2005, s. 211.
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Ameriky. ,Déti* z takovych komunit Ziji v rodinném kruhu o mroldéle oproti dm z
individualistickych spolénosti a i po odpuhi rodinného hnizda poktaji v intenzivni
komunikaci s ostatningileny. V takové spokaosti neni vyjimeéné, kdyz dti bydli s rodgi

I po vystudovéani Skoly a po dosazeniindg® let. V pracovnim s¥¢ je situace obdobna,
styky a vazby se udrzuji ndklad i po ukogeni spoluprace. Pro ilustraciideme zminit,
e v¢indting neni zadny ekvivalent pro termingnovani se sai.®” Osol& z komunitni
spole&nosti je od dtstvi vSEpovana dlezitost komunity, vztah a zavislosti jeden na
druhém. Budovani osobnich vztatraje v komunitnich spataostech velmi velkou roli.
Osoby zijici v kolektivistickych kulturach zakladagwij pracovni zgjem na spdieem
zajmu a usiluji o podporu zajmskupiny a o ocemi jako sodast skupiny.Rizeni se
uskute&nuje pomoci skupin, fb¢h jednani i vysledky jsou vzdyadledkem tymového
rozhodovani. Hstup ke znalostem se |iSi od statického ryze iddalistického tim, Ze jsou
znalosti vnimany jako pro&nné dle kontextu, mohou se vyvijet a daleko viderragi
lidskéhocinitele 3 Typickym gikladem niize byt vesnice, pobliz které rostotié byliny
a vsichni obyvateléddi jak a kdy je pouzit. Jejichtimek neni vzdy stoprocentni a neda se
S ukitosti patentovat, ale vesainé jsou o kebnych schopnosteclgswdceni. Redavaji
si mezi s sebou ,vylepSené” receptury a tipy naaepvani, ale zarovieo ,0cinnosti*
bylinky nevypravi kazdému mimo skupiniglba ze strachu, Ze by o righ.

Explicitni znalosti byvaji snazeigdavany diky moznosti byt formalizované a ukladané.
Tacitni znalosti byvaji komplexjgi a v porovnani s explicitnimi sdile uchovavaji. Pro
trvale udrzitelny rozvoj znalostnich spatesti je dlezité a nutné, aby byly brany v potaz
ob¢ podoby znalosti a bylaibliZzeno k jejich specifikacim.

2.5 Management znalosti

3" HOFSTEDE, GKultury a organizace. Software lidské mysli: Spoige mezi kulturami a jejiideZitost
pro peZziti. Praha: DeskTop Publishing, 2007, str. 41.
% HOFSTEDE, G Culture’s consequencesondon: Sage Publications LTD, 2005, s. 210.
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Knowledge managementi management znalosti, se z&nje na vyvoj, implementaci a
Siteni znalosti ve firmach a obeécse ¥nujetizeni lidského kapitalu,fgemz se n€pst;ji
vyuziva informg&nich systém a technologii (fisun, uchovavani a dostupnost dat a
informaci v ramci organizac¥)

~Prakticky znalostni management znamena dostatwmranalosti ke spravnym osobam ve

spravnycas a ve spravné fort *°

~.Management znalosti je soubor metod a postumozujicich manazemm ridit znalosti,
které jsou v jejich firmach k dispozici. Déle je také umysIn&innost, jejimz cilem je
zajistit, aby pravi lidé @i v pravou chvili pravé znalostit*

Rizeni znalosti zahrnuje ugniovani tacitnich i explicitnich znalosti, které maijio
spol&nost ugity vyznam, gicemz by ndl zohlediovat kulturni aspekty, zasady a zvyky
zainteresovanych lidi. Wezité protizeni lidskych zdrdj a predavani nejrzréjSich forem
znalosti se stavaji kulturni, rodinné, etické,driske a jiné faktory ovlixujici jednotlivce.
Samotny procestpdavani novych znalosti byva ovldmriznymi aspekty kultury (na&p
posateni ,uzawenost“Cinani v porovnani s Ametany apod..f? Vedouci pracovnici by
se neli snazit zvolit vhodné motivani nastroje na podporu sdileni znalosti s ohledam n
charakter spotsosti, ze které pracovnik pochazi. Nezastupiteldmhu @i ziskavani
znalosti maji mezilidské vztahy, kultura a zvolepysobtizeni pracovniki.

Formy gredavani Gzce souvisi s charakterem dané znaloetifgchniky se pouzivaji pro
osvojeni si tacitnich a explicitnich znalosti. Kbwgu nejvhodwjsi a nejdinngjSi metody
neexistuje jednozriay navod, ale ze zateni firmy byvéa jasné, ktery typ znalosti pro ni

BURES, V.Znalostni management a proces jeho zamédPraha: Grada Publishing a.s.,2007, s. 15

% TRUNECEK, J.Management znalosfraha: C. H. Beck, 2004, s. 1.
“1 MLADKOVA, L. Management znalosti v praftraha: Professional Publishing, 2004, s. 19.
42 SCHWEDER, R. a koEngaging Cultural DifferencesNew York: Russell Sage Foundation, 2004, s.

442.
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bude prioritni** Vhodna volba zavisi na okolnostech vztahujicick pedniku, k debnim
cilam, k jednotlivéim a stej@ tak je velmi dilezité brat ohled na individualnicebni styl
Gcastniki. Vybér by mel také zohledovat p@et a ¥k Gcastniki, jejich motivaci k deni a
jejich soasnou a pozadovanou Urdvenalosti.

Pro piedavéani explicitnich znalosti s nimiz pracujeme jako s informacemi, jecasgji
vyuzivano formalnich a neformalnich komurikéch kanai, prace v tymu, klasického
vyucovani (nap. vyuka jazyk) nebo v posledni débdynamicky se $ici e-learning. E-
learning je rychlejSi a legsi forma vzdlavani, ale nevyhodou je omezeni jeho vyuZiti v
zavislosti na vybavenosti firem a tématu &gadani. Tato forma fgdavani explicitnich
znalosti je vhodnd u podrik kde se setkavame s opakovanyimnostmi a postupy.
Organizace tohoto typu vyhledavaji ¢@acové gramotné pracovniky, kte jsou po
zaSkoleni schopni sami generovat znalosti z datab&zsi byt schopni data vyhledavat,
kombinovat a adaptovat.

Sdileni a gredavani tacitnich znalosti jejichz komplexni charakter je neformalizovany a
zavisly na lidském faktoru, je v porovnaniiggchozim typem, obtiZj$i. i pokusu o
piepsani tacitnich znalosti do explicitni podoby askgita velke riziko, ze budaiaste&ne
znehodnocené. Tento igob voli firmy pouze v nezbytnychipadech, tzn. pokud ma pro
n¢ tacitni znalost velky vyznam. Organizace, kter@cpji s tacitnimi znalostmi, se
soustedi na budovani kultury a klimatu podporujici spoéici, divéru, a snazi se vytvat
lidské sit.*> Zakladaji se virtualni komunity a firmy podporopgjrizngjsi formy formalni i
neformalni komunikace a stiykpracovnik: prfima komunikace, podpora pracovnich
setkani, pedavani zkuSenosti pomoginovstvi, sclize, videokonference, podpora vzniku
a prace komunit® Sdileni ,skrytych® znalostpomoci virtualniho prostedi neni zatim
plnohodnotné jako osvojovani v redlném pfedt, nicmén i v ném musi byt mana%e
znalosti pipraveni citliw teSit vznikajici konflikty a slozité situace danéltlenimi
odliSnostmi. Nap necitlie psané ,best-practice” instruka@ postup, ktery je platny v

43 MLADKOVA, L. Management znalosti v praraha: Professional Publishing, 2004, s. 47.
4 MLADKOVA, L. Management znalosti v prafraha: Professional Publishing, 2004, s. 48.
4 MLADKOVA, L. Management znalosti v prafiraha: Professional Publishing, 2004, s. 47.

4 MLADKOVA, L. Management znalosti v prafiraha: Professional Publishing, 2004, s. 48.
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nadnarodni spot@osti, se mze vyznamow liSit pro pislusniky fiznych zemi a {sobit
nejednotd a nedpld. Obec’ miZzemefici, Ze gedavani znalosti tacitniho charakteru
vyzaduje individualySi pristup osob (vic nez u formalizovanych explicitniomalosti,
které Ize it plosrg). Navic je dilezité, aby dané osoba dla a byla ochotna komunikovat
a pracovat v kolektivu.

25.1 Techniky gredavani explicitnich znalosti

Jak jiz bylo zmigno v kapitole 2.1.1. o tacitnich a explicitnich loséech, druhé zméme
Ize relativie¢ snadno formalizovat, ukladatfgnaSet a sdilet v négr¢jSich databazich.
Sdileni explicitnich znalosti je relat&rsnadné a zahrnuje: &rmalni komunika éni
kanaly a b)neformalni komunika&ni kanaly.*” Do prvni skupiny mizeme zadit takové
metody @enésSeni informaci na druhé, které vyzadujid’ basobni nebo virtuélni styk:
elektronickou posStu, elektronickou n&stu, chat, firemni intranet, videokonference,
Skoleni, sdilené firemni slozky jak ve fyzické taktualni podols, workflow (kde je
podobny princip jako u emadils cilem koordinace osob, které pracuji na jednath
¢innostech jednoho uUkolu nebo produktu). K druhépputkomunik&niho kanalu pat
voln¢ se sdruzujici skupinky lidi, Kemaji stejny zdjem nebo jsou jinak spojeni, inap
kurarnach, odpgévarnach, jidelnach. Takto mohou byegavany explicitni znalosti, které,
jak jiz bylo zmirgno v predchozi kapitole, souvisi s vykonem opakovanyclpakojicich

sedinnosti.

2.5.2 Techniky gredavani tacitnich znalosti

Komunikace je v kazdémiipact zaklad i pro pedavani znalosti tacitniho charakteru,
zejména proto, Ze je lzaqvést do psané podoby jen ob#izRodle Mladkové rizeme
tacitni znalosti pedavat trojim zpsobempomoci p¥ibéhii, komunit a uéiovstvi.*®

47 MLADKOVA, L. Moderni gistupy k managementTacitni znalost a jak jidit. Praha: C. H. Beck,
2005, s.140.
48 MLADKOVA, L. Moderni gistupy k managementiTacitni znalost a jak jidit. Praha: C. H. Beck,
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ucnovstvi je stylfizeni zaloZzeny na principu k&mvani,mentorovani ¢i counsellingu, kdy
nadizeny dohlizi na proceseni apomoci rad a komentd usnernuje druhéhctlovéka
Zadoucim srrem. Ri ucnovstvi dochazi k i@davaniznalosti jak v teoretické, tak v

praktické podob&. Uceni probiha imo v terénu nebo na miéstykonu prace.

.U ¢novstvi je zaloZzeno na sdileni neverbalni praktickébni zkuSenosti. Mistr obvykle
za‘ina proces teni predanim nezbytnych explicitnich znalosti, a pak®segolik let v
riznych situacich afinnostech snazi vyt#@t a rozvijet giovy znalosti tacitni. ke
vykonava praktickodinnost a gemsiiuje znalosti svého mistra na své vlastni znaldSti.“

Druhym zpmisobem niZze byt jakési navozeni virtualni zkuSenosti se kranym
piibéhem za pomociifbéhu, ktery Ize pouzit profpnos tacitni znalosti mezi &8wa a vice
pracovniky. Fibéhy slouzi jakonastroj ukladani a fedavani zkusSenostizalosti, jelikoz
jsou plnésymbolu a schémat pouzivanych k tvéralentity, znmén¢ spole&enskych praktik a
ptedavani a tvorbhodnot jak jedince, tak i skupiny.Jedna seatSinou o popis problému a
jak byl feSen ve specifickém prastli, a jelikoz se obvykle souwstli na detaily, nebyva
zajimavy pro pracovniky, ktena rém nejsou pimo zainteresovani. Ukolemiipshu je
nenasilnou formou synchronizovat postoj posldeha fecnikovym, jelikoZz pomahaji
vytvéret jakousi spoknou zkusenost:

Treti cestou jakimdat tacitni znalosti je v rdmci tzv. komunit, gezkupindidi, ktefi maji
spole&ny zgjem méjakou oblast a jsou ochotni a schopni sdilet zigdoslit se navzajem.

Komunitu charakterizuje vzdjemna interakce, vycfiazee spolénych poteb ¢i zajmi, a
to v redlnémdi virtualnim sw¥te.>? Komunity se tvéi ve vdech organizacich formain

2005, s.142.

MLADKOVA, L. Moderni pistupy k managementacitni znalost a jak jiidit. Praha: C. H. Beck,
2005, s.143.

0 MLADKOVA, L. Management znalosti v prafiraha: Professional Publishing, 2004, s. 121.

49

®1 MLADKOVA, L. Management znalosti v prafiraha: Professional Publishing, 2004, s. 122.

2 Community[online] cit. 11-2-2013. Dostupné z:

<http://oxforddictionaries.com/definition/englisbfomunity?g=community>.
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(Umyslre), nebo samovok(neformalni dobrovolné komunity). Lidé se sdruzgielem
splréni rejakého cilegimz mize byt jakieSeni problému, tak zajem, nebo touhatitae
néco nového apod® Komunita povaZuje zadtkZité, aby se znalosti v zajmu celé skupiny
piedavaly a ily.

Pro nejefektivijSi transfer znalosti je vhodné vyuZivat kombinaggch vySe zmimych
metod, & uZ se jednd o instruktaZ spojenou s mentoringamostudium skloubené s
rotaci prace, katovani s hranim roli, nebo jakékoli jiné.

% MLADKOVA, L. Management znalosti v prafiraha: Professional Publishing, 2004, s. 130.

27



3 Pristup Severskych zemi ke znalostem

Jak jiz bylo zmigno v kapitole 2. 4., kultura a mentalita naroda,kterém jednotlivec
vyrusta, silk pasobi na jeho pojeti znalosti. V této praktickésti diplomové prace
provedeme analyzu, zda se narody Severni Evroggi ke komunitnim nebo
individualistickym spolénostem a jak fstupuji ke znalostem. Hovimne-li v této
diplomové praci o skandinavskych kulturach, mame nmgsli staty Norsko, Dansko,
Svédsko a Finsko. Pokud vezmeme v Gvahu geografigalohu severskych zemi a
piitadime je k zdpadnim &sinou individualistickym) kulturam, fiteme pedpokladat, Ze
budou znalosti chapat spiSe jako statické formediné veltiny, které jsou téwrt vzdy
stoprocentd pravdivé a vyuzitelné v jakémkoli kontextu. N&ggipoklad nizeme podlozit
odpozorovanymi projevy chovani vybranych Skandikgek jedindg. Toto pozorovani
probihalo Bhem pilro¢niho studijniho pobytu v Dansku, kde se autorkdodipvé prace
denr¢ setkavala na univerzitniigé se studenty ze zkoumanych zemi.

V néasleduji kapitole 3.1 si blize popiSeme kultigpécifika Skandinavie, ukazeme si miru
indexu individualismu dle Hofstedeho pro staty $ev&vropy i jednotlivé vybrané zem
c0Z nam napovi, jestli v tét@sti s¥ta previada spolénost individualisticka nebo rodigin
orientovana. Fedstavime strukturu naSeho dotazniku kulturnichSodsti a nasledn
vyhodnotime vysledky jak obe&rpro oblast Skandinavie, tak pro jednotlivé stagy v
vztahu pro sdileni a/neborgulavani znalosti. Na z&v kazdé podkapitoly navrhneme
manazerské techniky, které by mohly byt vhodnékaakrétni narody pro praci s lidskymi
zdroji s ohledem na zmina kulturni specifika. S@asti praktickécasti je i srovnani
vysledki jednotlivych narod mezi sebou.
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3.1  Kulturni specifika severskych zemi

Narody severskych zemi se vyZop velkou vzgjemnou podobnosti svych kulturnich i
narodnostnich charaktet Jejichiet, dgjiny, naboZenstvi jsou velmi podobné, codzm
byt disledek vzajemné interakce a zanbgeografické izolovanosti od okolnihocsa.

V nasledujici kapitole shrneme kulturni zaklad Skaavskych zemi a pokusime se na
zakladk této charakteristiky odhadnout, jakéniispupu ke znalostem davajieginost. Dale
se stejnym Umyslem vyhodnotime vysledky dotazniktuknich odliSnosti a porovname je
se zéa¥ry analyzy kultur prof. Hosftedeho pro severskéystifbohromady a nasledmro
jednotlivé staty Skandinavie.

3.1.1 Rek a spolénost

Pozitivni vliv na gedavani znalosti a prolinani kultur ma nejen aktuglodobnarec
narodi, ale i etymologie a sémanticky vyznam slovni z§saemi, které si prosly
podobnymi djinami. VSechny oficialni jazyky, které se ve Skand¥ii pouzivaji, seadi
ke germanskéaivi indoevropské jazykové rodifya diky sdilenému historickému vyvoiji,
se Skandinavci mezi sebou sngdndorozumi navzdory rozlehlosti celé oblasti a
izolovanosti vlasténych ostrow. Dalo by se zjednoduSériict, Ze za centraini jazyk
severskych zemi @iZe byt povazovana SvédsStina, které ostatnd’ bozumi (danstina,
faerstina, gronstina a norstina), nebo je druhyeddim jazykem, ktery se musi \Wavat
ve Skolach (Finsko). DalSim aspektem, ktery kéaovliviiuje similaritu Skandinavie je, Ze
diky vlivaim germanskych a anglo-saskych krinenminulosti ovladaji satasnou linguu
francu anglitinu na velmi vysoké drovni. Maji shodné metafosgyly vyjadovani a
celkové pojeti jazyka ma stejny zéklad, coZ napamaitvdet podobnou mentalitu nard
Sevéané jsou tiché narody, a pokud nemusi, tak cizinkbslovuji, a to ani ndjklad pi
vystupovani v dopravnich prestlki, kdy je u nas zvykerict ,s dovolenim®. Pokud jde

* KAN. A. S. Dgjiny Skandinavskych zeffaha: Nakladatelstvi Svoboda, 1980, s. 9.

% KAN. A. S. Dgjiny Skandinavskych zemfaha: Nakladatelstvi Svoboda, 1980, s. 9.
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ale o pracovni nebo Skolni priesdi, kde jsou tazani, tam se situacénima Skandinavci
jsou velmi aktivni ve vyjahvani svych nazdra odpo¥di. Se svym naizenym nebo
mentorem maji az kamaradsky vztah ad&éwidy si tykaji. Velice zajimavé je sledovat tyto
dvé zcela protichdné tendence ve vyjamvani se na wejnosti ged lidmi, které neznaji.
Ve Skolnim nebo pracovnim préstii se zdaji ale byt ve vyjgalani vlastnich nazora
myslenek individualistiti. Studenti a padizeni si dovoli nesouhlasit ggainasejicim nebo
nadizenym, nebo smlouvat o délce a pracnosti zadafkéblo.

3.1.2 Na&bozenstvi a spotaost

Jednim z prvik vzadjemné vazby skandindvskych narge shodné procentuelni rozloZzeni
vyznani. Je nutno zminit, Ze qm aktivnich ¥ficich je ve vSech zemich maxétipa
obyvatel a ma celkavklesajici trend, nicménk protestantskému nabozenstvi, konkiétn
luteranstvi, se oficiathhlasi giblizng tii ctvrtiny obyvatel (v Dansku 858% ve Finsku
89%', ve Svédsku 7198 v Norsku 799%). Protestantska etika ma na tomto Gzemi
dlouhou tradici a vzdy udpdnostiovala individualismus jednotlivic svobodu nazdr a
vile, proaktivni pistup a seberealizaci, coz se i dnes podepisujevefié toleranci
severskych narddk ostatnim nabozZenstvim a subkulturam.

3.1.3 Socialni politika a spolé&nost

V celé oblasti vzdy panovally pohyb obyvatelstva jak uvititSkandinavskych zemi, tak i

pies hranice oblasti. Severské 2ejsou zndmé tim, Zefifimaji uprchliky z celého s¥a,
ale jednim z hlavnich z&jinsowasnosti je podporatfimani inteligencie ze zahratij

% IVERSEN, H. RReligion in Denmarkjonline]. 2012-13_09. Dostupné z:
<http://denmark.dk/en/society/religion/>.

> HLAVATA, K. Evropska unie v kostc€esky Tsin: Vasut, 2008, str. 74, 98, 350.

8 CELSING, C.Are Swedes losing their religiofiénline]. 2012-10-10. Dostupné z:
<http://www.sweden.se/eng/Home/Society/Religiontiegl Are-Swedes-losing-their-religion/>.

* FRASER, SNorway abolishes state-sponsored Church of Norjzmjine]. 2012-10-10. Dostupné z:
<http://digitaljournal.com/article/324906>.
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ktera by se podilela na rozvoji a vyzkumu ve &adaci sfée. Severské zeijsou
atraktivni zejména diky svémuedtému socialnimu systému, ale i vysokému pracovnimu
ohodnocerif. Severské statyfiladaji vzaslani a znalostem velky ssasny i budouci
potencial, a (nejen) proto je ve vSech skandinastskiemich zajigho bezplatné statem
dotované vzdavani, kde najklad studenti dostavaji od statu figan prispivek viadech
tisicl korun nesicng, diky cemuz se dostava vddni i mér majetnym obanim, nebo
jsou cizingm poskytovany zdarma kurzyednich jazyk.®* Dal$im nastrojem, jak udrzet
¢i prilakat znalostni pracovniky doédhto korin je podpora ze strany statu i
zamgstnavatele v oblasti vyvaZzeného osobniho a prabovrivota, propracovany systém
odchodi na matéskou dovolenou, socialni benefity pro zmtmance vysokych 3kol
(studenti doktorandskeho studia maji ubytovani ma@ara v neposledniad stoji velké
finanéni ohodnoceni. Skandinavské staty jsou znamé jakéopnici v transformaci
rovnopravnych odchdd na matéskou & jinych zpolitizovanych genderovych otaz¥k.
Socialni systém, starost difdu, vSeobecny rovnostky pistup ve vSem vrstvam a
generacim obyvatel a rovné Sance k vysSiméland spiSe naziaji, Ze tyto staty by se
mohly fadit ke komunitnim. Na druhou stranu rovnopravreosespekt k jedinci zde hraje
klicovou roli a tento nekastovni postoj je v komuaitrientovanych zemich (jako je
nagiklad Cina) spise ojedity.

3.2 Dotaznik kulturnich odliSnosti a jeho interprate

Dotaznik se sestava z dvaceti otazek, které bykadany v angtitiné (originalni iceska
verze je k nahlédnuti vifooze prace), ficemz rékteré z nich byly otaeného charakteru,
jiné byly zodpovidany vysem z nabizenych moznosti. Forniubgl vyplhiovan anonymaé
elektronickou cestou,&n pomoci socialnich siti (Facebook, aarhusky uriiveé server) a
uchovavan v aplikaci spravujici dokumenty od sgrobsti Google. VSechny odpédi jsou

k nahlédnuti v filoze diplomové prace nebo na odkazu:

0 IVERSEN, H. REduacation for AllJonline]. 2012-13_09. Dostupné z: <
http://denmark.dk/en/society/welfare/education-dtif>.

®1 | aerDansk]online]. 2012-10-10. Dostupné z: <http://laerdadk/en/aarhus/students/welcome/>.
2 ELLINGSAETER, A.Introduction: Politicising parenthood in ScandinavBristol: The Policy Press,
2006, str. 2.
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https://docs.google.com/spreadsheet/ccc?key=0A2iEquLdE0SNU1IN3JCbFRqQQVJIM
HZveWRG6SIE&usp=drive_web#gid=0 ). Interpretace dotku pro jednotlivé staty je
zaloZzena na odpeédich 51 respondeint kteri byly rozctleni do jednotlivych skupin dle své
narodnosti. Jedna se pouze tippdovou studii, nikoli reprezentativni vzorek, géh
vysledky by byly aplikovatelné na celou spwlest.

Celkow se k vyplgni dotazniku fipojilo 51 Skandinavit, z ¢ehoz nadpolo¥ni vétSinu
tvorili muzi (56%). \ekové rozgti odpovidajicich se pobyhovalo v rozmezi mezi 184
lety, picemZ nejpoetnsjSi skupinu tvdila vékova kategorie 22-27 rdk (celkem 36
odpowdi ze vSech). ¥Sinu respondefit tvorili univerzitmi studenti, coZz je znadmo ze
ctvrté otazky, kterd se tykala s@asneého zagstnanici studovaného oboru. Wipbvani
dotazniku se zuSastnilo 29 studujicich, 18 &inanych actyii osoby na maiské
dovolené. Dle statniifslusnosti se zapojilo 15 D&n17 Firi, 11 Svéd a 8 Nof (graf &.
26). Dle pohlavi se zapojilo: 8 Danek, 11 FinekS\&dek, 4 Norky; 7 D&n 6 Fini, 6
Svédi a 4 Ndi.

Narodnost respondentt

W Dansko M Norsko

Svédsko  mFinsko

Graf 1: Narodnost respondentt, zdroj: vlastni
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3.2.1 Struktura dotazniku

V prvni ¢asti dotazniku nas zajimaly zakladni demografiakajel (wk, narodnost, pohlavi)
a sogasné zarstnani nebo studovany obor. Otazka o ¥pém povolani nam aie
napowdét, do jaké miry je nds vyzkumny vzorek ambiciommientovany na kariérujastli
preferuje samostatnou nebo tymovou praci

Nasledné otadzky se zatily na dojem z vlastni kultury (zda je individudicka ci
komunitni) a chapani znalosti ve sgolesti (zda je vnimaji jako tacitni, explicitni).
Zajimala nas urove odbornosti, kterou respondenti po dokemi Skoly ziskaji a jaky
zpasob ziskavani dalSich pozadovanych znalosti vdi samostudium, pomockoho,
kdo jiz danou znalost mdj jinou formu. Déle jsme se dotazovali na preferavadroje
ziskavani znalosti (z formalizovanych dat, od Wlctk osob¢i v institucich). Celkové
uptfednostovani osobnich nebo virtualnich kontakistejré jako prostedi pro sdileni
znalosti, pedstavuji vyznamnou faktor pro rozhodovani, jakfmkt@i manaZerskou taktiku
pro predani znalosti pouzit, proto jsme se v dotazni&li ppba re.

Wuzitim IT technologii ve firmach je jiz té&nh na vSech pracovnich pozicich
samozejmosti, a proto nas zajimala preference respoaidentyuzivani jednotlivych
internetovych aplikaci,fps které se dajifpsouvat informace a znalosti, stejako ochota
stravit pracovni dobu na piteci vyjadiena v hodinach za den.

Jestli jsou Skandindvské néarody spiSe individuekét ¢i kolektivistické vypovidaji
vysledky otadzek za#sienych na ochotu sdilet vlastni znalosti s druhypmgferované
pracovni uspiadani nebo volba pini zadaného Ukolu samostati v tymech. Jeden z
nejsnerodatrgjSich dota# v urceni charakteru spaleosti byl ten ohledh spravedlivého
zpasobu odminy za odvedenou praci.

Existuje mnoho faktdr, které mohou ovlivnit jako snadn&@ obtizre jedinec pijima
znalosti od druhych osob, které nejsou v jeho E&bh kruhu a kterym e divérovat.
Proto se v dotazniku tak&nujeme preferovanym dram davéry, kterym respondenti
piikladaji nej\wtsi dilezitost.
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3.3 Dansko: vysledky dotazniku a Hofstedeho indestividualismu

V podkapitolach 3.3.1 a 3.3.2 siteplstavime Danskou spol®st co se #e miry
individualismu, pevladajiciho gistupu ke znalostem a v neposledad vyhodnotime
vysledky dotazniku kulturnich odliSnosti, abychoyvadili zawr, jaky typ gedavani
znalosti je pro tamni obyvatele nejefektijg. Interpretace vysledk pro Dansko je
zaloZzena na odpeédich skupiny 15 respondént

3.3.1 Hofstedeho hodnoceni dimenzi Danské kultury

Hofstede pracuje s takovymi aspekty kultury, ktggéu netitelné ve vztahu k jinym
kulturam. Na grafecht. 2, 6, 12 a 19 vidimeép ukazatel vSech¢tyi zkoumanych stét
(vzdalenost moci, kolektivismus vs. individualismésmininita vs. maskulinita, vyhybani
se nejistat, dlouhodobéa vs. kratkodoba orientace na vysledkigré jsme fedstavili v
kapitole 2.4. Dansko jako nejmensi severskaézera dle Hofstedeho fizkumu nejvyssi
index individualismu ze vSecttyi zkoumanych severskych zemi (viz geaf36). Jeho
skore indexu je 74, a tim padem se jedna se kulilm& individualisticky orientovanou.
Rizeni ve firmach je za#eno na vedeni jednotliic motivace je taky stanovovana
individualns®, nikoli pro skupiny.

3 HOFSTEDE, GWhat about Denmark2012-10-10. Dostupné z: <http://geert-
hofstede.com/denmark.html>.

34



Dansko
80 74
70
60
50 46
40
30 )_ﬁ
20 18 16
9] T T T 1
FCI v MWAS Al LTD

Graf 2: Kulturni dimenze Danska, zdroj: www.geert.hofstede.com/denmark.html

Rizeni v individualistickych spodmostech by rélo v praxi probihat tak, aby nebyly pladn
fizeny skupiny, ale jednotlivci a hodnoti se jejiahdividualni vykony. Dani fed
piikazovanim preferuji kating ostatnich a od poidenych je ¢ekavana samostatnost.
Mezi nejdilezitéjSi hodnoty v pracovnim $t€ povaZzuji nezavislost, rovnopravnost,
otewenost vedeni a jeho pomoc a delegovani ikopravomoci. Styl komunikace mezi
spolupracovniky je neformaini affmy.®* Nejen gi navazovani obchodnich vztalje
relativré snadné s Dany kooperovat. Po nejijdiich zdvdilostnich frazich, na rozdil od
kultur komunitrg orientovanych, neni piba navazovat 7zadné vztahy nad ramec
spoluprace- mluvi bez okalkpiimo k \&ci. Z tohoto osobniho pozorovantiieme Dansko

fadit k individualistickym spokanostem.

3.3.2 Analyza vysledk dotazniku kulturnich odliSnosti Danska

® HOFSTEDE, GWhat about Denmark2012-10-10. Dostupné z: <http://geert-
hofstede.com/denmark.html>.
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Vysledky naSeho dotazniku kulturnich odliSnosti dtedeho z&r potvrzuji. Dotazovani
Déanové svou vlastni kulturu povaZzuji za individstiikou (9 z 15) a také znalosti chape
vétSina skupiny (8 z 15) jako explicitni, 4 jako ta€ia zbytek jako kombinaci obou.

Kulturu, ze které pochazite, Ize charakterizovat ja  ko: Dansko
a) individualistickou 9
b) rodinné orientovanou/kolektivistickou 6

Tabulka 1: Dansko — charakteristika vlastni kultury, zdroj: vlastni

Kultura, ze které pochézite, chipe znalosti primarn & jako: Dansko

a) explicitni (znalost je dostupna vSem a lze ji snadno predat) 8
b) tacitni (nepsana, skryta,kterou lze obtizné sdilet) 4
C) jiné 3

Tabulka 2: Dansko — primarni vnimani znalosti, zdroj: vlastni

Po vystudovani budou za experty povazovani studieieti se chgji zivit povolanim, které

nevyzaduje praci v kanceéilgpi. farm&, krupiér, gedcviujici jogy,..). Respondenti, kie

potiebuji dalSi zkuSenostirgdtim, nez se z nich stanou odbornicigas§ji voli metodu

samostudia (9 ze vSech), zbytek Dareferuje pomoc odé&koho, kdo jiz znalost ma
(tabulkac. 4).

Po vystudovani budete ve své zemi: Dansko
a) chapan jako expert

b) muset ziskat vice zkuSenosti nez budete chpan jako expert
C) jiné (napf. oboji)

O~

Tabulka 3: Dansko — potfeba dalSich zkusenosti, zdroj: vlastni

Jak postupujete p i vytva feni novych znalosti? Dansko
a) samostudiem, stylem pokus-omyl

b) s pomoci nékoho, kdo uz znalost mé (ve Skole, v préci,...)
c) jiné (oboji)

oo
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Tabulka 4: Dansko — postup pro ziskavani novych zkusenosti, zdroj: vlastni

Za preferovany zdroj informaci byly gestji ozna&eny: internet, izné databaze a knihy
(10 z 15), rodinni fislusnici, blizci patelé a kolegové (8 z 15) a dale poznatky od
nadizenychéi ucitela by zvolilo 6 respondent(viz graf¢. 3). Spolu s vysledky z tabulek
¢.1 — 4 jsou tyto preferované zdroje cennou inforinpeio znalostni manaZzery. Efektivni je
kombinace vyuziti formalizovanych dat a vedenfemého ,radce”, ktery naps danou
osobou sdili pracovni prastli.

Jaké zdroje znalosti preferujete?

jiné 1
ucitele, nadfizeni,... 6

rodina, pratelé, kolegove,... 8

internet, databaze, knihy,... m 10

0 2 4 6 8 10 12

Graf 3: Preferované zdroje znalosti danskych respondent, zdroj: vlastni

Zpovidani Danové celk@évuprednosiiuji osobni kontakty a osobni komunikaci (14 z 15
viz tabulka¢. 5) gred virtualnim kontaktem. Také ziskavani znaloséfgyuji v realném
prostedi neZz pomoci IT technologii (13 z 15 viz tabutka). Nejradiji by pracovali ve
vlastni kancela (4x) a team space us@aani (4x), coZz nAm napovida, Zaagmosiuji
pracovist s menSi pétem zangstnand (tabulkac¢.44).
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Jaké sit é (kontakty) vSeobecn & preferujete? Déansko
a) realné, osobni 14
b) virtualni 1

Tabulka 5: Dansko — preference druhi kontaktd, zdroj: vlastni.

Jaké prost redi pro sdileni znalosti preferujete? Dansko
a) osobni kontakt 13
b) elektronicky kontakt (pfes emaily, Skype, psané instrukce,..) 2

Tabulka 6: Dansko- preference prostiedi pro sdileni znalosti, zdroj: vlastni

S IT technologiemi by nami zkoumana skupinaékehpracovat wtSinou do pti hodin
denrg¢ a pro sdileni znalosti by byla ochotnacasgji vyuzivat email, Skype, Facebook a
podnikovy intranet, viz gra€. 4. O vlastni znalosti jsou ochotni se @ldds blizkymi
prateli a rodinouit odpovidajici, s kymkoli, kdo ptebuje, deset a dva dokonce s nikym
(graf¢. 5). Je vhodné, aby spotesti podporovali mezi zagatnanci komunikaci i na této

neformdlni bazi, kterd pozitienprispiva k Steni znalosti a celk@vvytvéri pratelskou

atmosféru na pracovisti.

Jaké internetové aplikace byste chtél/a
pouzivat, pokud byste musel/a pracovat
virtualné?
jiné | o
=acebook * 6
firermni intranat | 5
virtualni svéty, second life | 1
ICQ 0
Skype : 7
email # 13
v 2 4 6 8 10 12 14

Graf 4: Preference Danui vyuzivat internetové aplikace pro sdileni znalosti, zdroj:vlastni

Osm Déar preferuje vykonavat Ukoly vtymu, sedm ¢&pdvoli samostatnou praci.

Stanovovani odem je podle ¥tSiny spravedlivy na zaklgdkombinace odpracovanych
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hodin a dosazenych vysladkl3x).

Kdyby bylo na Vés, rad éji byste zadany Ukol/praci vykonaval: Dansko
a) samostatné 7
b) tymové 8

Tabulka 7: Dansko — preference provedené tkolu, zdroj: vlastni

Jaky zp Gisob stanovovani odm ény je podle vas spravedlivy? Dansko

a) podle odpracované doby 2
b) podle dosazenych vysledku 0
¢) kombinaci odpracované doby a dosazenych vysledk( 13

Tabulka 8: Dansko — preference zplisobu odménovani, zdroj: vlastni

Duvéru nas vyzkumny vzorek ma v osobstinou na zéklatddlouhodobych vztah(10x)
a predvidatelnosti chovani druhych (8x).

Jaky typ d Gvéry preferujete? Dansko
a) zaloZeny na dlouhodobych vztazich (rodina, dlouholeti kolegové) 1
b) zaloZzeny na pfedvidatelnosti chovani druhych

c) zaloZeny na zakladé moci a autority (obava horSiho hodnoceni..)
d) zaloZeny na zékladé poznéani (prvni dojem, intuice, vnitfni pocit,..)

DIN| 0O

Tabulka 9: Dansko — preference typu duvéry, zdroj: vlastni
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S kym jste ochotni sdilet své znalosti?

W ofedeviim s dobrymi znamymi
M s kymkoli, kdo potfebuje

5 nikym

Graf 5: Preference danskych respondentt ke sdileni znalosti, zdroj: vlastni

Dle Hofstedeho se Danowadi k vysoce individualistickym spd@ieostem. To potvrdily i
odpowdi danskych respondent(zejména vnimani vlastni kultury). Znalosti vnimaj
primarre jako explicitni. Vhodnymi manazerskymi technikapio predavani tacitnich
znalosti pro nami zkoumanou danskou skupinu tedjpomdoyt kowing, mentoring,¢i
vyprawni ,hypotetickych* gibéhi. Jelikoz Danové uednosituji osobni kontakt a
zarovel jsou ochotni stravit &Si polovinu pracovniho dne nadiaci, mize byt vyuZita
forma pedavani znalostitps Skypegi podobnych telekonferénich Skoleni. Explicitni
znalosti lze transferovat nappomoci e-learningu, ipdnaSek a semifig prace s
databdzemi je @kavané minimum. S vhodrevolenou individuélni motivaci e byt
vyuZzito ziskavani znalosti samostudiem odkazanimdngje na internetu a \&ebnicich,
klasickou (a virtualni) vyuku a také diky jejickipzené druznosti tymovou préaci. Je
Zzadouci, aby spataosti podporovali vznik a udrzovani formalnich forenalnich komunit
a celkow podporovali komunikaci.
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3.4 Norsko: vysledky dotazniku a Hofstedeho indedividualismu

V podkapitolach 3.4.1 a 3.4.2 jeeguistavena Norskd spotest na zaklatl Hofstedeho
kulturnich dimenzi a vysledk naSeho dotazniku kulturnich odliSnosti. Zjistiméum
individualismu Not a jejich preferovanyifstup k ziskavani afpdavani znalosti. Na z&v
jsou dopordgeny vhodné manazerské techniky pro préaci s lidskgainoji v této zemi (na
zakladt vyhodnoceni odpadi skupiny osmi respondet

3.4.1 Hofstedeho hodnoceni dimenzi Norské kultury

Hofstede se svym tymem zjistili, Ze Noroveé jsouividtbalisticky orientovanym narodem,
coz je patrno z vysokého indexu individualismu \dihot 69 (viz graf¢.6). Pracovni a
soukromy s¥t se prolina jen sporadicky; také se &mmesetkame s protekdii
nadrzovanim. DalSi zajimavosti Norska je vysokérdace na vlastni kariéru, coz
napfklad potvrzuje vysoka mira migrace za pracovnirstem®

Norsko
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Graf 6: Kulturni dimenze Norska, zdroj: www.geert.hofstede.com/norway.html

% HOFSTEDE, GWhat about Norway2012-10-10. Dostupné z: <http://geert-hofstede.comyay.html>.
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3.4.2 Analyza vysledk dotazniku kulturnich odliSnosti Norska

Skupina osmi Nar ozna&ila vlastni kulturu za individualistickou (7 z 8) stejnym
pomérem vnimaji znalosti jako prim&nexplicitni, coz by odpovidalo tvrzeni, Ze v
individualistickych kulturach jsou znalosti chapgalo formalizovana neénné fakta.

Kulturu, ze které pochazite, Ize charakterizovat ja  ko: Norsko

a) individualistickou 7

b) rodinné orientovanou/kolektivistickou 1

Tabulka 10: Norsko — vnimani vlastni kultury, zdroj: vlastni

Kultura, ze které pochazite, chape znalosti primarn  é jako: Norsko

a) explicitni (znalost je dostupnéa vSem a lze ji snadno predat) 7

b) tacitni (nepsana, skryta,kterou lze obtizné sdilet) 1
0

c) jiné

Tabulka 11: Norsko — primarni vnimani znalosti, zdroj: vlastni

Polovina dotazovanych Nibrse domniva (4x), Zze pebuje ziskat dalSi zkuSenosti, nez
bude povaZzovana za odborniky, kébdotazovan&isnice, letusky a studenta Zurnalistiky
(tabulka¢. 12 a pilohac¢. 2). Respondenti, ktepotebuji dalSi zkuSenosti, se rovnogrou
deli na ty, ktei preferuji metodu pokus-omyl/samostudium (4x),lzbtyti radsSi pozadaji o

radu rekoho, kdo jiz znalost ma.

Po vystudovani budete ve své zemi: Norsko
a) chapan jako expert 4
b) muset ziskat vice zkuSenosti nez budete chapan jako expert 3
C) jiné (napf. oboji) 1

Tabulka 12: Norsko — potieba ziskani dalSich zkusenosti, zdroj: vlastni

Jak postupujete p i vytva feni novych znalosti? Norsko

a) samostudiem, stylem pokus-omyl 4

b) s pomoci nékoho, kdo uz znalost ma (ve Skole, v préci,...) 4

c) jiné (oboji) 0
Tabulka 13: Norsko — postup pro ziskavani novych znalosti, zdroj: vlastni
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Jako zdroj informaci voli n&sgji internet, Gizné databaze a knihy (6 z 8) a poznatky od
nadizenychéi uciteli (také 6 z 8). Osvojovani si novych znalosti odmogich gislusniki

a blizkych kole§ a patel preferujic¢tyti dotdzani z osmi. Bylo by vhodné, abylm
pracovnici moznost se obratit wipad poteby na ®koho se zkuSenosti, kdo by je
kowoval a vedl spravnym shrem, i kdyZ nejasgji volenym zdrojem nasi pozorované
skupiny Noti jsou databaze a internet (jak nam napovidagray.

Jaké zdroje znalosti preferujete?

jiné
ucitelé, nadrizeni,...

o]

Graf 7: Preferované zdroje znalosti Nort, zdroj: vlastni

o
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Stejre jako pedchozi zkoumanad danska skupina, také Norové celkmednostuji
osobni kontakty a osobni komunikaci (vSichni dotard) ged virtualnim kontaktem.
Samotné fedavani znalosti vyhovuje skupirstejnym ponrem jak v redlném tak
nerealném/virtualnim prastdi (4 odpowdi z kazdé mozZnosti).

Jaké sit é (kontakty) vSeobecn & preferujete? Norsko
a) realné, osobni 8
b) virtualni 0

Tabulka 14: Norsko - preferovany druh kontaktu, zdroj: vlastni

Jaké prost redi pro sdileni znalosti preferujete? Norsko
a) osobni kontakt 4
b) elektronicky kontakt (pfes emaily, Skype, psané instrukce,..) 4

Tabulka 15: Norsko — preference prostiedi pro sdileni znalosti, zdroj: vlastni
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Jakou ¢éast pracovniho dne byste cht éli stravit praci
s IT technologiemi? Norsko
a) do 1 hodiny
b) do 2 hodin
c) do 3 hodin
d) do 4 hodin
e) do 5 hodin
f) do 6 hodin
g) do 7 hodin
h) do 8 hodin
i) do 9 hodin
j) do 10 hodin

Tabulka 16: Norsko — ochota stravit ¢ast prac. doby na PC, zdroj: vlastni

O OO OONMKLO

Pri virtualnim sdileni znalosti by Norové, ktese gipojili k vypliovani dotazniku,
preferovali nejastji email (7x), Facebook (4x), firemni intranet (3x)Skype (3x) viz graf
¢. 8. Cas straveny praci na §iteti se pohyboval népstji v rozmezi 3-4 hodin dern

Firmy by nely dovolovat zamistnaném pouzivat tyto nastroje, a to nejen é@vadu

podpory komunikace na neformalni Urovni; sdilendélasti pomoci &znych IT aplikaci
preferuje cela zkoumana skupina.

Jaké internetové aplikace byste chtél/a
pouzivat, pokud byste musel/a pracovat
virtualné?

jiné : 4] ‘ ‘ ‘
Facebook | a4
firemni intranet | l l l 3
virtualnisvéty, second life ) o]
1CQ ) 4]
Skype | 3
email 7
4] 1 2 3 4 5 € 7 8

Graf 8: Preference Norti vyuZivat internetové aplikace pro sdileni znalosti, zdroj: vlastni

Co se tye pozadavk sdileni pracovniho prostoruii tNorové by upednostnili viastni
kancel& (projektovy manazer, student Zurnalistiky, studegmév) nebo open space

uspdadani (asistentka prodej&snice) viz piloha ¢. 2. Team space do maximélosmi
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lidi by zvolil jeden dotazovany (bankovnie@nik) a jednomu respondentovi neméa zadné
pozadavky na uspadani. Dotazovani Norové odpovidali poddfako predchozi Danove,
Ze by nejradSi pracovali v menSich skupinach nezeligych kolektivech (viz. tabulk& 44

a graf¢. 9).

V jakém pracovnim usporadani byste
nejradéji pracoval/a?

0%

M open space

13%

M team space
M vlastni kancelar
na usporadani mi nezalezi

jine

Graf 9: Preferované uspofadani pracovisté Nord, zdroj: vliastni

Individualismus se projevil v otazce, s kym jsouadaijici ochotni sdilet své znalogiiyfi
respondenti prozradili, Ze s nikynij 8 kymkoli, kdo by patboval a jeden s blizkymi
prateli nebo rodinnymiiislusniky (grag. 10).

S kym jste ochotni sdilet své znalosti?

W predevsim s dobrymiznamymi

M s kymkoli, kdo potrebuje
50%

snikym

Graf 10: Ochota norskych respondentt sdilet znalosti, zdroj: vlastni
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Odpowd na otazku, zda r&d vykonavali zadany ukol tymavnebo samostain byla
jednoznéana: sedm z osmi dotazanych Roby dali gednost tymovémueSeni. Tato
odpovd piimo neodpovida individualistickému zaloZeni naro#geré jsme zatim u
zkoumaného vzorku mohli pozorovat, ale zatowdm naznéuje, Ze spoluprace v ramci
utvorenych komunit a menSich tynje vyhledavanou formou, jalesit tkoly a pedavat si
znalosti u Norskych respondént

Kdyby bylo na Vés, rad éji byste zadany Ukol/praci vykonaval: Norsko
a) samostatné 1
b) tymové 7

Tabulka 17: Norsko — preference vykonavat zadany ukol, zdroj: vlastni

Ohodnoceni dle spénych cili by si gali dva odpovidajici Norové z osmi a Sest by volilo
kombinaci odpracovanych hodin a spigich Ukoti, jak je patrno z tabulky¢. 18. Tento
vysledek namiika, Ze vSichni Norové z naSi skupiny ghbyt hodnoceni i na zaklg&d
svého individualniho vstupu. Dotazovani Norové aislfi divéru v druhou osobu na
zakladt dlouhodobych vztah predvidatelnosti chovani a poznani (intuice, pociékoho)
témsi stejnou mdrou (graf¢. 11). Takovou osobou na pracovistide byt napiklad rekdo,
kdo je na pozicki na oddleni jiz dlouhou dobu a tudiz séeplpoklada, Ze je expert na
feSeni vSech moznych problémkteré se za tu dobu mohly ve spojitosti s vykonem
cinnosti objevit.

Jaky zp Gisob stanovovani odm ény je podle véas spravedlivy? Norsko
a) podle odpracované doby

b) podle dosazenych vysledkl

¢) kombinaci odpracované doby a dosazenych vysledk

Tabulka 18: Norsko — preferovany zplGsob odmériovani, zdroj: vlastni

DN O
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Jaky typ davéry preferujete?
zalozeny na zakladé oozrani

zaloZeny na zakledé moci a autority

zalozeny na predvidatelnosti chovani
druhych

zaloieny na dlocuhodaobych vztazich

Graf 11: Preference typu ddvéry norskych respondentq, zdroj: vlastni

Z vysledki dotazniku ve &Sin¢ pipadi vyplynulo, Ze nami pozorovani norsti respondenti
se fadi do individualistické spoteosti. Tim, Ze jsou Norové mirfédre ambiciozni a
zvykli se vzdlavat samostudiem, je vhodné vyuZivat této metddi§ti by vSak mit ,po
ruce" osobu, kterd by je navdid spravnym sgrem také proto, Ze jako zdroj novych
znalosti upednosiiuji spiSe naiizené nez kolegy. V hodnymi metodami, jak sdilettie
znalosti, jsou delegovani pracovnich tkak dohledu natzeného jako mentora, prace
v mensich tymech a komunitach, které podporuji kukaci v ramci organizacei

ucnovstvi.
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3.5 Svédsko: vysledky dotazniku a Hofstedeho inideividualismu

Whodnotit, jestli je Svédska speéteost orientovand individualisticky nebo komugitnam

pomohou nésledujici dvkapitoly. V prvni z nich pedstavime zary Hofstdeho studie
kulturnich dimenzi, a poté vyhodnotime vlastni dotk, které se ziastnilo 11

responderit ze Svédska.

3.5.1 Hofstedeho hodnoceni dimenzi Svédské kultury

Svédové jsou podle Hofstedeho, jak je patrno zugeafill, sil individualistickou
spole&nosti. Hodnota indexu individualismu zde dosahuje bodi. Stejré jako u
piedchozich dvou zkoumanych stdb v praxi znamena, Ze je celonarodni preference k
zaji¥ovani si pouze vlastnich zainti zajmi blizké rodiny a lidé jsou motivovani
ohodnocenim, které zohliedje jejich individualni pracovni vysledk§. Tyto kultury
vnimaji znalosti jako primaenexplicitni a management lidskych zdrge fizenim jeding,
nikoli skupin (viz kapitola 2.3).

® HOFSTEDE, GWhat about Sweder?012-10-10. Dostupné z: <http://geert-hofstede.soraien.html>.
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Graf 12: Kulturni dimenze Svédska, zdroj: www.geert.hofstede.com/sweden.html
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3.5.2 Analyza vysledi dotazniku kulturnich odlidnosti Svédska

Do vypliovani dotazniku se zapojilo jedenact Swédewt z nich ozngilo vlastni
spolé&nost za individualistickou, kde lidé tgmnostuji osobni cile nad usphy skupiny.
Zbyli dva ji vnimaji jako kolektivistickou, kde jaopreferované rodinné nebo skupinové
cile a kde lidé sdili své znalosti pro blaho cglél&nosti. \EtSina také chape znalosti jako
explicitni, tzn. takové, které jsou dostupné vSktaré jsou nejastji formalizované a které
Ize relativié snadno pedavat. Pouze jediny dotazovany vnima znalosticitniapodok
(nepsané, jedid@é, skryté znalosti, které Ize obttzsdilet a mezi & fadime nap
zruénost, zkusenost, nadani, ...).

Kulturu, ze které pochazite, Ize charakterizovat ja  ko: Svédsko
a) individualistickou 9
b) rodinné orientovanou/kolektivistickou 2

Tabulka 19: Svédsko - vnimani vlastni kultury, zdroj: vlastni
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Kultura, ze které pochézite, chape znalosti primarn & jako: Svédsko

a) explicitni (znalost je dostupna vSem a lze ji shadno predat) 10
1
0

b) tacitni (nepsand, skryta,kterou lze obtizné sdilet)
C) jiné

Tabulka 20: Svédsko — primarni vnimani znalosti, zdroj: vlastni.

Po vystudovani bude za experty povaZovamb pdotazovanych Svéd(witelka na
matdske Skole, aspirant na personalistu, prékani skladatel filmové hudby, IT specialista)
a Sest zastava nazor, Ze tieje potebuji ziskat dalSi zkuSenosti (studenti a profesor
lingvistiky a ekonomicky Zurnalista), jak Ize ¥tds tabulcet. 21 a pilozec¢. 2.

Po vystudovani budete ve své zem:i: Svédsko
a) chapan jako expert

b) muset ziskat vice zkuSenosti nez budete chapan jako expert
C) jiné (napf. oboji)

Tabulka 21: Svédsko — potteba dalsich znalosti, zdroj: vlastni

olog

V piipad potreby ziskani novych znalosti, Sest osob by volilnastudium, stylem pokus-
omyl, pit zbyvajicich by pozadalotkoho, kdo jiz znalost ovlada. Jako zdroj informaali
nejéastji internet, fizné databaze a knihy (8 z 11), dale poznatky oohypgratel a kole¢

(4 z 11) a uitele, nadizené (3x) viz grat. 13. Z toho se da usuzovat, Ze stgako u
piedchozich pozorovanych zemi, Svédské skupiyhovuje samostudium a samostatna
prace s daty, ale zaraveoceiuji moznost konzultovat aigbirat znalost od &koho
zkuSeného nejlépe na kolegiélni Grovinv rodirg.
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Jaké zdroje znalosti preferujete?
iing _ 0
u&itelé, nadfizent, ... _ 3
rodina, pratele, kolegove,... 7 4
nternet, databéze, knihy,... 7 8
0 2 s 6 e 19

Graf 13: Preference zdrojti znalosti Svédd, zdroj: vlastni

Stejre jako u dotazovanych Déra Nofi, osobni kontakty a osobni komunikaci preferuje
pied virtualnim kontaktemaiSina respondefitze Svédska (9 z 11), coz vidime z tabwek
22 a 23. Sdileni znalosti pomoci IT technologitlajo grednost 4 z 11 zpovidanych Svéd
zatimco sedm z nich by volilo osobni formu #zdani.

Jaké sit é (kontakty) vSeobecn & preferujete? Svédsko
a) reélné, osobni 9
b) virtualni 2

Tabulka 22: Svédsko — preference typu kontaktd, zdroj: vlastni

Jaké prost redi pro sdileni znalosti preferujete? Svédsko
a) osobni kontakt 7
b) elektronicky kontakt (pfes emaily, Skype, psané instrukce,..) 4

Tabulka 23: Svédsko — preference prostiedi pro sdileni znalosti, zdroj: vlastni

Pokud by se ffece jen mili ucit novym znalostem na paaci, negasgji by k tomu
pouzivali emailovou korespondenci (11x), Skype (&8xJFacebook (4x), jak je patrno z
grafu ¢. 14. Proto by firmy podporovat osobni styky meaimgstnanci a také neformalni

komunikaci v rAmci pracovist
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Jaké internetové aplikace byste chtél/a
pouzivat, pokud byste musel/a pracovat
virtualné?

jine 0
Facehook | 4
firemni intraret | | 3
virtualni svéty, second life | 1

1cQ | 6]

Skype | 5

email m 11

u] 2 a b & 10 12

Graf 14: Preference Svéd(i vyuzivat internetové aplikace pro sdileni znalosti, zdroj: vlastni

Cas straveny praci na {taci se pohyboval népstji v rozmezi 3-4 hodin dern(4x), ale
také bylictyti respondenti, kterym by nevadilo takto pracovded®ez Sest hodin (4x) viz
graf ¢. 15. Pro tyto dastniky dotazniku, kiepreferuji delSi dobu prace sIT technologiemi,
by bylo vhodné vyuzit metody samostudia nazornymortaly, které jsou dostupné na
internetu, vyuka pomoci e-learningu, klasicka vywiealena pes Skypegi obohacovani
znalosti diky préitani odbornych diskuzi.

Pracovni usp@dani samostatrve vlastni kancetaby chgli dva Svédsti dotazovani z 11,
casté&né otewenému uptfadani typu team space maximalho osmi spolupracovnikby
dali dva dalsi, i osobam na typu pracowsa pd@tu spolupracovnik na jednom mist
nezalezi a jedna osoba odpdila, Ze zalezi na typu vykonavané prace, ale Zeeqijef
bud’ team space nebo vlastni kanéel®dpowdi na sdileni pracovniho prostoru nam
nazn&uji, 7e tato skupina Svédpreferuje praci v mensich kolektivech a dacby
pracovala samostatif grafé. 16) stej jako ostatni Skandinavské narody.
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Jakou Cast pracovnich Cinnosti byste
chtél/a vykonavat virtualné (v hod./den)?

10 | o

9 |0

8 0

7 2
6 | P
5o

4 | 2
3| 2
2 1

1 2
T T T T T
0 0,5 1 1,5 2 2,5

Graf 15: Preference poétu hodin stravenych praci na poéitaci Svédskych respondentt, zdroj: vlastni

V jakém pracovnim usporadani byste
nejradéji pracoval/a?
0%
10% M open space
B team space
W vlastni kancelar
ne uspofadani mi nezaleii

50% o
jiné

Graf 16: Preferované usporadani pracovisté svédskych respondentd, zdroj: vlastni

Stejre jako u Noii se i v odpowdich od Svédskych repsonderdbjevil zcela odmitavy
postoj ke sdileni vlastnich znalosti, a to dvaki. grafu¢. 17 vidime, Ze ochotucid

kohokoli, kdo potebuje, nélo Sest respondeinta dva by se o znalosti p#di pouze s
blizkymi znamymi nebo rodinou. Tyto dopmli potvrzuji, Ze dktefi Svédové opravdu
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berou své znalosti jako konkuker vyhodu a bude u nich geba zvolit vhodné motivai
prostedky a podporovat sdileni znalosti a komunikachmai pracovidt, aby se alesgio
casténé odbourala jejich nechitse o & podslit.

S kym jste ochotni sdilet své znalosti?

W precevsim s dobrymi znamymi
s kymkoli, kdo potiebuje

s nikym

Graf 17: Ochota Svédskych respondentti pfedavat své znalosti, zdroj: vlastni

Pro plréni Gkoki samostaté by byla &tsina tazanych Svéd(8 z 11) a pouzefit by
preferovali tymovou spolupraci (tabulka 24). To odpovida Hofstedeho tvrzeni, Ze je
Svédsko sil individualistické (graf. 12). Ohodnoceni dle sgimych cili uprednostiu;ji

tii lidé, dwma dotazovanym fijpada spravedlivé hodnotit pracovni vykony dle
odpracované doby (profesor literaturgjtalka ve Skolce) a Sest lidi by volilo kombinaci
odpracovanych hodin a sghmych Ukot (viz tabulkag. 25).

Kdyby bylo na Vas, rad &ji byste zadany Ukol/praci vykonaval: Svédsko
a) samostatné 8
b) tymoveé 3

Tabulka 24: Svédsko — preference vykonavat tikol, zdroj: vlastni

Jaky zp Gisob stanovovani odm ény je podle vas spravedlivy? Svédsko

a) podle odpracované doby 2
b) podle dosazenych vysledku 3
¢) kombinaci odpracované doby a dosazenych vysledk( 6

Tabulka 25: Svédsko — preferovany zplisob odmériovani, zdroj: vlastni
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Sest Svéil z nasi skupiny ziskavaigkru v druhou osobu na zékkadlastniho poznani
(intuice, pocit z skoho), dale na zakl&ddlouhodobych vztah (4x), predvidatelnosti
chovani (4x), ale také moci a autority, kdy jévéra vynucena strachem z horsiho
ohodnoceni- trestu (3x) viz tabulka 7.

Jaky typ davéry preferujete?
| N I

2zloZeny na zakladé poznani 6

zalozeny ne zakladé moci a autarity _ 3
zalazeny na predvidatelnosti chovan/ _ 4
druhych

zaloZeny na dlouhodobych vztazich 4

0 1 2 3 4 5 6 7

Graf 18: Preferovany typ dvéry Svédskych respondentd, zdroj: vlastni

Svédové jsou samostatni a uznavaji hodnoty rovmopsdi. Vztahy na pracovisti jsou
kolegialni a hierarchie nédenych a poidzenych se dodrzuje vicenéhkvali pohodli v
fizeni a pro ufeni prav a povinnostl.Vztahy jak ve $kolach, tak i ve firmach k osobam s
vysSim postavenim jsou neformalni, lidé si tykajisbovuji se jménem, stejifak je tomu i

v ostatnich Skandinavskych zemich. Jako preferozdrge pro ziskavani novych znalosti
uvedla naSe Sveédska skupina internet, databazéy kairadji kolegy a rodinu nez
nadizené. Z toho soudime, Ze vhodnou technikou prop@ad sdileni znalosti mezi
pracovniky je kotiovani a counseling, kdy je jedinec zodpdivy za samostatnvedenou
praci, ale ma moznost se radit od zkuSeného koletgtnetové aplikace pro v&dvani,
které by nas vyzkumny vzorek preferoval dasigji, jsou emailova komunikace a Skype.
JelikoZ jsou Norové ochotni stravit velka@ast pracovniho dne na fiti a internetu,

®” HOFSTEDE, GWhat about Sweder?012-10-10. Dostupné z: <http://geert-hofstede.soratien.html>.
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vhodnou metodou zdeihe byt e-learning, sledovani vyukovych tutariala internetuwsi
¢etba odbornych diskuzi.
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3.6  Finsko: vysledky dotazniku a Hofstedeho indedividualismu

Jak uvidime v nasledujicich dvou kapitolach 3.63.&2, Finsko se svym charakterem od
ostatnich severskych zemi liSi v mnoha ohledeh pgaisto ma se svymi sousedy velmi
podobnou mentalitu. Wime si k jakému druhu kultury se Svédsiamli, jaky je jeho
pristup ke znalostem a z dotazniku zjistime, kteréodyepro sdileni znalosti jsou pro
tamni obyvatele ijatelné a vhodné. RespondéntaSeho dotazniku se z Finska zapojilo
17.

3.6.1 Hofstedeho hodnoceni dimenzi Finské kultury

Index individualismu ve Finsku podle Hofstedehod#udosahuje 63 bdg ¢imz jej
zarazuje mezi individualistické spaieosti, ale v mensi ifé nez pedchozi iti zkoumané
narody (grag. 45).Rizeni lidskych zdrdj a transfer znalosti je za&#en na jednotlivce a ne
na skupiny?®

Finsko

70 63

58

60

50

41

40 33 —

30 2L I

20 ——

10 ——

PDI DV MAS UAI LTD

Graf 19: Kulturni dimenze Finska, zdroj: www.geert.hofstede.com/finland.html

% HOFSTEDE, GWhat about Finland2012-10-10. Dostupné z: <http:/geert-hofstede.éialahd.html>.
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3.6.2 Analyza vysledk dotazniku kulturnich odliSnosti Finska

Zéastupci Finska byli nejgetrgjSi skupinou, co se vypbvani dotazniku e. Celkem se
jich zapojilo 17.Ctrnact ze v3ech oztito vlastni spolénost za individualistickou, kde lidé
upfednostiuji osobni cile nad usgphy skupiny a jentt za kolektivistickou, kde jsou
preferované rodinné nebo skupinové cile a kde #d@&i své znalosti pro blaho celé
spolenosti (tabulka¢. 26). D4 se tedy ipdpokladat, Ze kizeni bude zawtiteno na
jednotlivce, nikoli plosa na skupiny. V individualistickych spaleostech jsou vnimany
znalosti priméarn jako explicitni a osm respondér# naSeho sedmna¢tenného vzorku to
potvrzuje, tzn. chape je jako takoveé, které jsowstuloné vSem, které jsou vagtji
formalizované a které Ize relat&snadno fedavat. Sedm z nich vnima znalosti v tacitnich
podobach (nepsané, jedine, skryté znalosti, které Ize obttZzadilet a mezi & radime
nag. zrwenost, zkusenost, nadani,..) a dva respondenti kakobinaci obou zmimych
(tabulkac. 27). Vizualr je tento pordr znazorgn v grafuc. 20.

Kulturu, ze které pochéazite, Ize charakterizovat ja  ko: Finsko
a) individualistickou 14
b) rodinné orientovanou/kolektivistickou 3

Tabulka 26: Finsko — vnimani vlastni kultury, zdroj: vlastni

Kultura, ze které pochézite, chpe znalosti primarn & jako: Finsko
a) explicitni (znalost je dostupna vSem a lze ji snadno predat)

b) tacitni (nepsana, skryta,kterou lze obtizné sdilet)

c) jiné

N|~| 00

Tabulka 27: Finsko — primdarni vnimani znalosti, zdroj: vlastni
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Kultura, ze které pochazite, chape
znalosti primarné jako:

12% W exolicitni

tacitni

jine
41%

Graf 20: Vnimani znalosti finskych respondentd, zdroj: vlastni

Jedenéct Finje preswdéeno, Ze budou po vystudovani fedtovat ziskat dalSi zkuSenosti,
neZ budou povazovani za odborniky v oboru. Sestajfajch zastava nazor, ze experti se z
nich stanou po ziskaniditého stupg vzdilani (naf. OSWC, zdravotni sestry, projektovy
manazer, ...).

Po vystudovani budete ve své zemi: Finsko

a) chapan jako expert 6
b) muset ziskat vice zkuSenosti nez budete chapan jako expert 11
C) jiné (napf. oboji) 0

Tabulka 28: Finsko — potieba ziskani dalSich zkuSenosti, zdroj: vlastni

V piipac nutnosti si osvojit nové znalosti volétgina Firi (10 z 17) formu samostudia
metodou pokus-omyl, Sest by pozadalo o ragkoho, kdo jiz znalost ovlada a jeden by
zvolil kombinaci vice metod (tabulka 29). Za nejlepSi zdroj informaci voli st&jéasto
pomoc blizké osoby a zji@vani potebnych informaci na internetu, v databazich a laliha
(po deviti) a sedm ze vSech by zvolilo také raddiimanych, profesdra pod (viz grak.
21). Z toho nizeme usoudit, Ze vhodné metody pro ziskadvani noupethosti nejen na
pracovisti pro ndmi zkoumanou skupinu jsou pracaimnosti v tymech, komunitach,
popr. coaching a &hovstvi, u kterych je klademudaz na individualni osobnitistup a
komunikaci v ramci skupiny. Stejrjako u vSechit predeSlych narodnosti i zde nejnién

59



lidi preferuje ziskavani znalosti od iaeéné osobyi profesofi.

Jak postupujete p Fi vytva feni novych znalosti? Finsko

a) samostudiem, stylem pokus-omyl 10
b) s pomoci nékoho, kdo uz znalost ma (ve Skole, v préci,...) 6
c) jiné (oboji) 1

Tabulka 29: Finsko — preferovany postup pro ziskavani novych zkusenosti, zdroj: vlastni

Jaké zdroje znalosti preferujete?

jing
ucitelé, nadfizeni, ...

rodina, pratelé, kolegove,...

0
7

0 2 4 6 8 10

Graf 21: Preferované zdroje znalosti Find, zdroj: vlastni

Téme vSichni dotazovani Finové preferuji osobni reajied virtualnim kontaktem
(tabulka¢. 30), ale pro sdileni znalosti byt nich volilo virtualni cestu (tabulka 31). Z
internetovych aplikaci by pro transfer preferovahail a Skype, v mensi feipak firemni
intranet a Facebook. Jedna osoba by také radalaysecond life a spravu dokumént
skupiny Google (grad. 22).

Jaké sit é (kontakty) vSeobecn & preferujete? Finsko
a) reélné, osobni 16
b) virtualni 1

Tabulka 30: Finsko — preference typu kontaktt, zdroj: vlastni

Jaké prost fedi pro sdileni znalosti preferujete? Finsko
a) osobni kontakt 12
b) elektronicky kontakt (pfes emaily, Skype, psané instrukce,..) 5

Tabulka 31: Finsko — preference prostredi pro sdileni znalosti, zdroj: vlastni
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Jaké internetové aplikace byste chtél/a
pouzivat, pokud byste musel/a pracovat
virtualné?

el |||

Facebook 8
fWEmﬁimtmnet_ | | | | 10
virtualni svéty, secord life 1
1CQ 0

Skyoe

email 16

8] 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Graf 22: Preference Finii vyuZivat internetové aplikace pro sdileni znalosti, zdroj: vlastni

Ochota stravitas praci na pidtaci se pohyboval néastji v rozmezi 3-4 hodin dern(8
responderif), pét osob by bylo dokonce ochotno stravit vic ne# jpodin s IT
technologiemi (gra&. 23). Z tchto informaci, kdy nas vyzkumny vzorek preferugolmni
styky a zarove uchovavani afedavani informaci pomoaciznych aplikaci, bychom mohli
doporuit vyuzivani nap. Skypu, videokonferenci a ,live meeting“ Skolekije byla
piitomn& osoba s pozadovanymi znalostmi, nebo sadiastuodborna videa na internetu,
procitani odbornych diskuzi, e-learning, a pod).
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Jakou cast pracovnich c¢innosti byste
chtél/a vykonavat virtualné (v hod./den)?
10 0
9 0
8 | 1
7 | l 1
6 l 1
5 | 2
4 3
3 ] ! | 5
2 | 2
1 ! 1
0 1 2 3 4 5 5]

Graf 23: Preference poc¢tu hodin stravenych praci na pocitaci finskych respondentt, zdroj: vlastni

Pracovni uspi@dani by naSe finska skupinadeggji volila ,team space” od dvou do osmi
spolupracovnit, tfi by si pgali vlastni kanceld dva ,open space“ a jednomu na typu
pracovis¢ nezalezi (tabulkac.32). Narozdil od fedchozich skupin z ostatnich
Skandinavskych zemi, finsti respondenti prefertgicpvni usptadani ve $tSim kolektivu
(tabulka ¢. 44). Z tchto odpowdi soudime, Ze u vybranych respondeht vhodnou
metodou pro fedavani znalosti mohla byt tymova spoluprace augpate v ramci
vytvorenych komunit, proto by organizaceslgn podporovat jejich vznik, tauz by byly
neformalniho charakteru.

V jakém pracovnim uspo Ffadani byste

nejradsi pracoval/a? Finsko

a) open space (otevieny prostor s vice nez 10 spolupracovniky) 3
b) team space (¢aste¢né otevieny prostor se 2-8 spolupracovniky) 11
¢) vlastni kancelar 2
d) na usporadani mi nezalezi 1

Tabulka 32: Finsko — preference pracovniho usporadani, zdroj: vlastni

Na rozdil od pedchozichif narodi jsou dotazovani Finové ochotni své znalosti sghlet
se vSemi lidmi (13x), ki je potebuji, tak s blizkymi osobami (4x).
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S kym jste ochotni sdilet své znalosti? Finsko

a) predevsim s dobrymi znamymi 4
b) s kymkoli, kdo potfebuje 13
c) s nikym 0

Tabulka 33: Finsko — ochota sdilet znalosti, zdroj: vlastni

Pro plreni Gkoli v tymové spolupraci bylagtSina dotdzanych (14x) a jef osoby by dali
prednost vyeSit zadané projekty samostat(tabulka ¢. 34). Spravedlivé ohodnoceni
povaZuji nejastji na zakla@d odpracovanych hodin (6x), kombinaci odpracovanyatiin
a splrtnych Ukoh (6x) a @t responderit podle splgnych ukofi (graf ¢. 24). Nami
zkoumany vzorek preferuje praci v kolektivech, préy manazé meli tuto skut&nost

vyuZzit pro sdileni aigdavani znalosti.

Kdyby bylo na Vas, rad é&ji byste zadany ukol/praci vykonaval: Finsko
a) samostatné 3
b) tymové 14

Tabulka 34: Finsko — preference vykonat ukol, zdroj: vlastni

Jaky zpusob stanovovani odmény je
podle vas spravedlivy?

M podle odpracovanych
hodiny

podle dosazenych vysleckd

kombinaceobou

30%

Graf 24: Spravedlivy zptlisob stanovovani odmén podle finskych respondent, zdroj: vlastni

Nejcastji dotazovani Finové ziskavajiidru v osobu, se kterou ma sdilet znalosti, na

zakladt dlouhodobého vztahu a vlastniho poznani, gri@sto na zakladpredvidatelnosti

chovani dané osoby nebo autority (viz géaf25); na pracovisti by se mohlo jednat o
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osobu, ktera je na pozici jiz delSi dobu a své j@ wredpoklad, Ze ma velké znalosti a

zkusenosti.

Jaky typ dlvéry preferujete?
[ A

zaloZeny na zakladé poznani 10

o8]

zaloZeny na zékladé moci a autority

zalozeny nz predvidatelnosti chovani
druhych

zaloZeny na dlouhodahych vztazich m 12

Graf 25: Preferovany zpisob diivéry finskych respondentd, zdroj: vlastni

Finové maji individualistickou spalaost, kde se obyvatelé spoléhaji na sebe sama a kde
vétSina lidi pracuje pro vlastni blahobyt, pogvych nejblizSich rodinnychtiglusniki.
Pracovni porery jsou zalozené na zakkagisemnych smluv a st&nako u ti vySe
zmirénych stal Severni Evropy se ve Finsku malokdy setkame sefecdta korupci -
povySeni a vysledky si musi jednotlivci zaslouZiows pili a znalostrfii. Jako efektivni
metodu pro sdileni znalosti pro nasi finskou skupspatujeme na zakladvysledki o
preferovaném pracovnim us@dani a pléni zadanych ukdltymovou praci a spolupraci v
razré sdruzenych komunitach. Internetové aplikace ped@vani znalosti, které by nas
vyzkumny vzorek preferoval nggstji, jsou emailova komunikace a Skype. Jelikoz jsou
Finové ochotni stravit zrgaou ¢ast pracovniho dne na @tagi a internetu, vyuzivanou
pomickou zde mize byt e-learning, sledovani vyukovych tutatia odbornych diskuzi,

nebo vyuka pes Skypei live meeting.

% HOFSTEDE, GWhat about Finland2012-10-10. Dostupné z: <http://geert-hofstede.fialahd.html>.
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3.7 Interpretace vysledkdotazniku pro Skandinavskeé staty

Jako individualistickou vnima vlastni kulturu 73%ywatel zemi Severni Evropy. Tuto
moznost, kde lidé updnosiiuji viastni cile a vlastni blahdgd zajmy skupiny, zvolilo 38

dotazovanych (tabulk& 35). K roding orientované spotmosti, kde jsou znalosti sdileny
v rdmci komunity a kde se do pepli dava blaho rodin§i spolenosti, se hlasilo 12 osob,
coz tvdi z celku 27%.

Kulturu, ze které pochdzite, Ize charakterizovatja  ko: Dansko  Norsko  Svédsko |Finsko
a) individualistickou 9 7 9 13
b) rodinné orientovanou/kolektivistickou 6 1 2 3

Tabulka 35: Skandinavie — vnimani vlastnich kultur, zdroj: vlastni

V individualistické spolénosti, jak jiz bylo zmiano v prvnicasti diplomové préace, je
tendence vnimat znalosti jako statickeé &ialy, které maji spiSe explicitni podobu.
Predpoklad, Ze v takové speéteosti vnimaji lidé znalosti primatnjako explicitni, se
potvrdil. Celych 65% povazuje znalosti za takovierd Ize formalizovat. Pouh#vrtina
Skandinavé vnima znalosti jako zkuSenost, &nost, intuice a jim podobné schopnosti a 5
% zastava nazor, Ze znalost je kombinaci obougragc. 26).
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Kultura, ze které pochazite, chape
znalosti primarné jako:

W Exolicitni
M lacitni

Jiné

Graf 26: Pojeti znalosti respondent, zdroj: vlastni

Témei vSichni studenti sni o praci v oboru, ktery stiidujihned po vystudovani je za
odborniky v oboru povaZzovano 44% obyvatettSv polovina vSak musi ziskat dalSi
zkuSenosti, nez budou brani za experty (52% respuiig zbytek dotazovanych bere v
Gvahu zandteni a obtiznost studovaného oboru (viz tabdlR&).

Po vystudovani budete ve své zemi: Dansko |Norsko Svédsko |Finsko

a) chapan jako expert 8 4 5 6
b) muset ziskat vice zkuSenosti nez budete chapéan jako expert 7 3 6 11
C) jiné (napf. oboji) 0 1 0 0

Tabulka 36: Skandinavie — potieba ziskani dalSich zkusenosti, zdroj: vlastni
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Jak postupujete pfi vytvareni novych
znalosti?

W Samostudiem, stylem pokus-omyl,...

mPomocinékoho, kdo znalost jiz ma
(doucovani, ve skole, v praci...)

liné

Graf 27: ZpUGsob ziskavani novych znalosti Skandinavcd, zdroj: vlastni

VétSina Seviani negastji ziskava nové znalosti a dovednosti samostuditiiy viastni
pili a zajmu o problematiku a zkouSeni stylem pedurg/l. Takto zodpogdélo ténei 60%
vSech (tzn. 29 lidi), coz ukazuje graf27. Rebirani znalosti odékoho, kdo jiz znalosti
disponuje a kdo ji ovlada, davéepinost 42% &astniki dotazniku. Tyto osoby jsou zvyklé
ziskavat nové znalostitipvyuce od profesdr ¢i v praci od kole§ a nadizenych. Jedna
osoba zvolila mozZnost ,jiné", kde déle vyflila, Ze preferuje obvySe zmigné moznosti,
¢ili nejéastji kombinaci dikladrgjSiho samostudia na zakkagirednasené latky ve Skole. |
zde si nizeme vSimnout tendence Skandindwse gipravovat jak ve Skolnim tak i v
pracovnim prosedi spiSe individualisticky.

Ptali jsme se na preferovany zdroj pro ziskavaalaati. Respondenti si mohli zvolit &u
jednu nebo vice odpédi, a Festo drtivou ¥tSinu ziskaly formalizovana data, se kterymi
Ize nalézt na internetu, v databazich a v knih&8hze vSech). Rodinu d&diele jako zdroj
znalosti rada vyuzije mensi polovina Sewé (25 odpo¥di z 51) a poznatkn ze Skoly a
od nadizenych dava iednost 22 lidi (grat. 28). Vidime, Skandinavci preferuji praci s
formalizovanymi a dostupnymi daty, ale zarbweyhledavaji osobni komunikaci, zejména
od zkuSenjSich koleg a blizkych znadmych.
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jiné

4]

Jaké zdroje znalosti preferujete?

Graf 28: Preferované zdroje znalosti Skandinavci, zdroj: vliastni

Prijimani i predavani znalosti osobnim kontaktem ,face-to-fagg#ednostuje téng 70%

Seveani (36 z 51), jak vidime z tabulky 37. Neosobni kontaki@s emaily, Skypéi jiné

formy psanych navadzvolilo jako gijatelngjSi variantu pouze 15 respondi&nPanuje zde

celkova preference osobnich kontaktpouze 10% vyzkumného vzorku (5 lidi z 51) dava

prednost neosobni komunikaci a virtualningtém. Tento vysledek nam e pomoci fi

vybéru manaZerské techniky prdaeolavani znalosti, naptymovou pracigi preference

pouZziti internetovych aplikaci.

Jaké sit é (kontakty) vSeobecn & preferujete? Dansko |Norsko  |Svédsko |Finsko

a) realné, osobni 14 8 9 16

b) virtualni 1 0 2 1
Tabulka 37: Skandinavie — preference typu kontaktd, zdroj: vlastni

Jaké prost fedi pro sdileni znalosti preferujete? Dansko |Norsko [Svédsko Finsko

a) osobni kontakt 13 4 7 12

b) elektronicky kontakt (pfes emaily, Skype, psané instrukce,..) 2 4 4 5

Tabulka 38: Skandinavie — preference prostiedi pro sdileni znalosti, zdroj: vlastni
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Oblibenost internetovych aplikaci, které by obyl@t&everskych zemi byli ochotni
vyuzivat i praci (a pro pedavani znalosti), je patrna z grafl29. | kdyZ se jedné vzdy o
virtualni aplikace, svou povahou se vSak vyga#Bi v pristupnosti uzivatele k jinym
osobam. Preferenci vyuzivani v pracovnim Zvoiizeme navic vypozorovat, jak jsou
Sevéané ochotni sdilet své soukromi mimo ,nejblizSiinotl Pokud bychom wi sefadit
vyjmenované aplikace dle nejmg&msobni po nejvice osobni, bylo by to (dle nazoru
autorky diplomové prace): email, firemni intrank&Q, Skype, second life/virtualni &y,
Facebook. JelikoZ pouzivani ICQ je glokdia vyrazném Ustupu a byl nahrazen mnohem
efektivnejSimi aplikacemi s vice funkcemi, néieme byt pekvapeni vysledkem, Ze jej k
praci nechce jiz vyuzivat nikdo z dotdzanych. Jeticcast&ne nahradil firemni intranet (v
pracovnim prosedi) a také Skype, ktery nabizi moznogdavani si informaci na bazi
telefonického hovoru (bez zapnuti kamery). Nejgnésobni formu, email, by rado
pouzivalo 92% dotazanych, Skype 58%, Facebook 44¥emni intranet 42% obyvatel
Severni Evropy. Pro ICQ a second life by byla jeanexdbatelndast respondefit

Jaké internetové aplikace byste chtél/a
pouZivat, pokud byste musel/a pracovat
virtualne?

jiné

cq

second lite/ virtualni svéty
firemni intranet
Facebook

Skype

email

0 5 10 15 20 25 30 35

Graf 29: Preferované aplikace pro virtualni praci skandinavskych respondent, zdroj: vlastni

Cas, ktery by ve své budousiisouwsasné préaci byli obyvatelé staSeverni Evropy ochotni
stravit na IT pistrojich a ve virtualnim prostoru byl dagtji (67%) kolem 2 az 5 hodin
denre (viz. grafé. 30). Zadny respondent neodpdsl, Ze by v Zadnémifpadt nechtl s
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IT technologiemi pracovat, coZ je cenna informareioZze nam siuje, Ze Skandinavska
populace je p@itacové gramotna a Ze tieme volit IT kanaly proiedavani znalosti (n&p
e-learning, Skype, psané instrukce, apod.).

Kolik hodin denné byste chtél/a vykonavat
virtualné (tzn. Ze byste se svymi spolupracovniky
byl/a v kontaktu jen prostfednictvim internetu)?

12
11
;
6
] 5
3 7
] 1 1
0

Bl T T T T T T T - T - T

1 2 3 4 5 6 7 g 9

10

14
12
10

[ =L ¢ =

Graf 30: Preferovany €as straveny virtualni praci za den vSech respondent, zdroj: vlastni

V grafu ¢. 31 je zobrazeno vyhodnoceni otazky, s kym (dijedbec) jsou ochotni se
podklit o své znalosti. Rpokladame, Ze obyvatelé komunitni spotesti jsou otekensjSi k
predavani znalosti mimo 8y nejbliz§i rodinny/pracovni okruh, zatimcdaleni
individualistické zera si budou své znalosti €domim své konkuremi vyhody stezit pro
blaho vlastni a svych nejblizSich.
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S kym jste ochotni sdilet své znalosti?

0

m Piedeviim s dobrymi
znamymi, radinou, ...
m 5 kymkoli, kdo potiebuje

Snikym

Mmliné

Graf 31: Ochota respondentti sdilet znalosti, zdroj: vlastni

K interpretaci vysledk této otdzky musi byt zahrnut také psychologickpe&s ze
ultimatré zapornou odpad® (,Nejsem ochoten sdilet své znalosti s nikymfizpa
malokdo nahlas, hyse v naSem ffpact jednalo o anonymni vypbvani. Stejy tak
musime k odpaddi ,Jsem ochotny/ochotnd se o své znalosti¢ppd kymkoli, kdo je
potrebuje” zahrnout ten faktor, Ze obyvatelé st&everni Evropy jsou ves® tiSi
rezervovani lidé, ki¢ pokud nejsou sami osloveni druhymi, nemaji teicdea padebu
komunikace a proaktivniho vyptavani se (jako inafmericané). Vysledky nicmén
dokazuji, Ze se Skandinavci radi o svou moudrastadosti podli s kymkoli (63%). Vice
individualisticky @istup, kdy je ochotno se p#id o své znalosti s nejblizSi rodinou,
blizkymi znamymi a kolegy, zastava 21% a 15% nexkiodce vibec s to pedavat nic ze

svého know-how nikomu.

Co se ty¥e poZzadavk na pracovi&t samotné, obyvatelé severskych zemiiilde zdastnili
naseho dotazniku, by radi pracovali v mensSich kidlekh: bul’ v samostatné kancéia
(25%) nebo aste&n¢é oteweném uspiadani do 8 spolupracovriiK35%). Rtina by rada
pracovala v ,open space” préstli s vice nez deseti spolupracovniky a dalBn prilis
nezalezi na tom, kde budou pracovat,ipapstavali nadzor, Zze zalezi na charakteru préace,
ale spiSe se klonili k vlastni kancéld/ysledky dotazovani nam napovidaji (viz. géaf
32), Ze Skandinavci dednostuji praci s minimem lidi kolem. Vhodnou technikotop

sdileni znalosti je v tomtatijpact prace na projektech v tymech, podpora komunikaes m
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spolupracovniky, podpora komunit a také mentorowednb a tnovstvi.

V jakém pracovnim usporadani byste
nejradsi pracoval/a?

M Open space (otevreny prostors vice
nei deseti spolupracovniky)

B |eam spaca (Castééné otavieny prostor
sedvema aZ osmi spolupracovniky)

Ylastni kancelar

M la usporadani minezaleii

mliné

Graf 32: Preferované pracovni uspofadani, zdroj: vlastni

Samostaté, tzn. na vlastni zodp&dnost ale zarovei s individualnim ohodnocenim za
splreny projekt, by ukoly chdo reSit 19 osob z vyzkumného vzorku, cdggstavuje 38%
vSech dotazovanych Skandinév¢tabulka ¢. 39). Tymové spolupraci a spoe@mu
ohodnoceni davarednost 32 respondén{62%). Tento trend fZe byt v praxi efektivé
vyuzit pro gedavani znalosti v ramci @mi Gkolu v tymové spolupraci. Jednotlivec se
muaZe @iucit hodrg od svych koled ¢i spoluzéki, zejména tacitni znalostem, a navic je
tymova prace na Skandinavskych Skoléabkto vyuzivanym nastrojem. Pro volbu tymové
prace navic fispiva fakt, Ze vztahy na pracovisti jsou ve Skaadii kolegialni a neni
vyjimeéné, Ze natizeni chodi pro radu za organimé podizenymi spolupracovniky.

Kdyby bylo na Vas, rad éji byste zadany Ukol/préaci vykonaval: Dansko |Norsko |Svédsko |Finsko
a) samostatné 7 1 8 3
b) tymové 8 7 3 14

Tabulka 39: Skandinavie — preference vykonavat zadany ukol, zdroj: vlastni

Odmenovani pouze na zaklasdpracovanych hodintipada spravedlivé 11 dotazovanym,
zbytek (40 respondeijt se giklani k hodnoceni na zaklagplninych ukot nebo alespo
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kombinaci obou zmimych (viz. graf¢. 33). Samotny fakt, Ze nadpolori tSina
povaZzuje za spravedlivé byt flexibdinhodnocen za spini kvét a Gkoh (namisto
odpracovanych hodin), ndm napovida, Ze Skandirjégai ciledomi individualisté, ki
chtgji byt odnenovani na zakladosobniho fistupu.

Jaky zpusob stanovovani odmeén je podle Vas
spravedlivy?

jiny 2
kembinace obou 24
podle dosazenych vysledkd 15

podle odpracované doby 11

0 5 10 15 20 25 30

Graf 33: Preference odménovani, zdroj: vlastni

Prijimani znalosti od lidi na zakladllouhodobych vztah (rodinni gislusnici, dlouholeti
spolupracovnici a spoluzéci), iganosiiuje 31 vybranych Sevani, coz tvdi 61% vSech
odpowdi (graf ¢. 34). Davéru v osobu (a vliv na otégnost k pijimani znalosti od
takovych jedind) mé na zaklatisvého vlastniho pocitu, intuice a prvniho dojmu 5i&b6
naseho zkoumaného vzorku. Tytoé¢dmwegasgjSi a preferované odpeédi poukazuji na
dulezitost osobniho kontaktu pro Skandinavce. Jeedaateln&ast respondeit(9 z 51)
si pasivié osvojuje znalosti na zakladdemonstrace moci a n@azenosti (v practi na
Skolni midé pod pohéiZzkou horSich znameéi piikazi). Davéru v druhou stranu, kterou
vyvolava gedvidatelné chovani (nappokud o cizimé¢lovéku ,vime®, Ze by zamrné

~ros

nepedaval mylné informace a znalosti) ve svém &watziva 41% dotadzanych.
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Jaky typ divéry preferujete?

zalozeny na zéklade moci a autority _ ¢]

zalozeny na predvidatelnosti chovanidruhych _ 21

zalozeny na dlouhodobych vztazich m 31

5 10 15 20 25 30 35

(=]

Graf 34: Druh preferované duveéry, zdroj: vlastni

V posledni otekené a nepovinné otazce jsme se ptali, 2zdataici dotaznikugkdy slySeli
o terminuknowledge managemeiog. co si mysli, Ze tento pojem znamenétdiha se s
nim diive nesetkala, ale odhaduje, ze se jedna @édv@uni lidi a usrrmovani znalosti v
pracovnim prosedi. Nekolik responderit potvrdilo, Ze gkteri jedinci nemusi souhlasit s
predavanim svych tacitnich znalosti a zatgvee totofizeni je pro spolmosti dilezité
kvuli uchovani jistych znalosti uviitorganizace, aby bylo zab&ro tomu, Ze spolu s
¢lovékem odejde i ,znalost®. Jini odhadovali, Ze znaldstmanagement usfmiuje
spolupréci v tymech vice specializovanych pracavi@ikake to, aby vSichni zastnanci
méli povédomi alespd o zakladni vyZadované znalosti pro danou firmuuzZeojedina
dotazovana odp@déla, ze uz se terminentide setkala a Ze se jednéiaeni a vedeni
firem lidského kapitalu.

Pokud zesumarizujeme vysledky otazek za vSechngdbkavské zew vidime, Ze ¥tSina
dotazovanych vnima vlastni kulturu jako individstitkou, znalosti jako explicitni a,
pokud jim znalost chybi, voli pro jejich ziskanirfa individualniho dgeni. Jako zdroj
novych znalosti preferu;ji IT internet a jinak fodimavant zaznamenané znalosti. O vlastni
znalost jsou ochotni se p&d s kymkoli, kdo potebuje, nejlépe ip osobnim kontaktu.
Uprednosiiuji pracovni usp@dani s minimem spolupracoviikolem, radi plni zadani
tymow, ale hodnoceni preferuji vestginé piipadh na zaklad splrenych ukofi nebo
kombinace dosaZenych vyslédla odpracovanych hodin. Nastroji pro sdileni zejmén
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tacitnich znalosti tedy je tymova préce, &og, mentoring, @novstvi, nejfizrejSi
workshopy a Skoleni, klasické vyuky a nazorné uiggmiovadni cinnosti. Jelikoz vSichni
dotazovani Skandinavci pibaji s praci na IT technologiich, tgunostiovany transfer
znalosti za jejich pomoci jeigs Skype, emailovou korespondenci, firemni datgbdiee
také vyuzitim e-learningu, nazornych videi a tu#tlirina internetu¢i vyuZzitim jinych
webovych aplikaci.

3.7.1 Index individualismu dle Hosftedeho ve Skandavskych zemich

Zakladnim pedpokladem zkoumanitigtupu ke znalostem v jednotlivych zemicktavje
uréeni, k jaké spolmosti se tyto narodyadi. Charakteristické prédeny individualistické
spole&nosti je,clovék usiluje o vysledky fevazrie sdm a sdm za¢mese odpoxdnost (viz
kapitola 2.4.1.). V komunitnich kulturach jefexilem zajmu skupina. Lidé dosahuji
vysledki ve skupig a pro skupinu, odp@dnost za vykon jednotlivce je ro¥h kolektivni

a ti, ktagi podavaji nejlepsi vykon ot svij Uspech sdilet s ostatnimi ze skupiny (viz
kapitola 2.4.2.).

. . . o ’ ’ o
Index individualismu vybranych statu
100
90 B USA
80
70 B Ddnsko
60
50 u Svédsko
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30 B Norsko
20
10 B Finsko
0 o
X % cx
o o o o e NS
NG oF L SF & = Q
Q"?’Q J%&b éo« N \)&e& Guatemala
9

Graf 35: Index individualismu vybranych statd, zdroj: www.geert.hofstede.com/national-culture.html
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Skére indexu individualismu nad 50 zhaZze dany narod je individualisticky a plati zde
piim& Unmgra —c¢im vysSSi hodnota indexu, tim vysSi stapadividualismu a naopak. Za
nejvice individualistickou zemi dle Hofstedehadighumu jsou povazovany Spojené staty
Americké® (skére 91) a naopak na @p@m polu $kaly se umistila Guatemala (skére 6),
¢imz sefadi na posledni misto mezi vSemi zem swta ve srovnani individualismu.
Jinymi slovy, je to nejvice kolektivisticka zémplanety’® Ceska republika pst k
individualistickym kulturdm a jeji skére je 38V zemich Severni Evropy, jak je patrno z
grafu, jsou hodnoty této dimenze posazené vysoknad tim, Ze spolénosti jsou silg
individualisticky orientované. Da se&@kavat, Ze budouippraci postupovat samostétn
nezavisle na ostatnich a obohacovat se o novéstnpihézné po cely Zivot. Znalosti jsou
chapany primamhjako explicitni.

3.7.2 Porovnani vysledit dotazniku jednotlivych Skandinavskych zemi

Co se tyka urownindividualismu v jednotlivych statech, nejvysSii@re dosahlo Dansko
oznailo vlastni kulturu za kolektivistickou (40%). Zadividualisty se povazuje 87%
norskych dastniki vypliovani a 82% Svéda Fimi z nadeho vyzkumného vzorku (viz
tabulkac. 35).

Znalosti, které Ize snadndquat a jsou dostupné vSem chagesina v jejich explicitni
podolE (viz graf¢. 26), nejmén casto viak Svédska a danska dotazovana skupinaize m
mimo jiné znamenat, Ze ¥dhto zemich je respekt i takovym znalostem a ktinj které
nelze pondiovat vykonnosté. Znalosti v jejich formalizovaném explicitnim chéteru

" HOFSTEDE, GWhat about the USAZ012-3-3. Dostupné z: <http://geert-hofstede.coitgdn
states.html>.

I HOFSTEDE, GWhat about Guatemala?012-3-3. Dostupné z: <http://geert-
hofstede.com/guatemala.html>.

2 HOFSTEDE, GWhat about Czech Republig®12-10-10. Dostupné z: <http://geert-hofstede.caath-
republic.html>.
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vnima nejvice zastupSvédska.

Otazka tykajici se odbornosti v daném oboru naimersdlit nejen do jaké miry budou
respondenti povazovani za profesionaly hodfeg@vat svou znalost, ale také zda budou
pro sva budouci povolani gebovat dale prohlubovat znalosti dosavadni¢ @twzZnosti
byli zodpovidany porrné stejnym pdtem respondeff krome Finska, ve kterém se
studenti ve ¥tSing priklani k nutnosti dalSiho v2thvani (tabulka. 36).

V ptipac nutnosti obstarat si nové znalostét8ina Skandindvskych respondemnolila
metodu samostudia, stylem pokud-omyl (gr&f7). Pomoci vzélavacich kura, studiem v
institucich¢i kolegi z prace by se nechal&iumensi polovina vSech gastrenych, coz
nam napovida, Ze mezi vhodné manaZerské technikypf@davani znalosti lidem ze
Severni Evropy se hodi samostudium a také pracgmu,tkde se dovednosti snaze
okoukaji od koled, prednasky, semirta a workshopy (a tabulka 40).

Jak postupujete p ri vytva reni novych znalosti? Dansko  [Norsko Svedsko |Finsko

2) samostudiem, stylem pokus-omyl 9 4 6) 10|
b) s pomoci nékoho, kdo uz znalost ma (ve Skole, v préci,...) 6 4 5) [§
) jiné (oboji) 0 0 0 1]

Tabulka 40: Skandinavie — preference vytvareni novych znalosti, zdroj: vlastni

Velmi vyznamné a v praxi vyuzitelné odpolW jsme z dotazniku dostali u otazky, jaké
zdroje novych ¥domosti zkoumany vzorek preferujg piskavani znalosti. Zjistili jsme, ze
vSechny sledované staty voli variantu obohacovaalosti na internetu, v knihach a v
nejrzrejSich databazich (tabulk& 41). Manazerské metody vyuZivajici formalizovana
data a IT technologie jsou stale popuéggh Skandinavskd spaieost pditacove
gramotnd, a proto navrhujemg&lito zdrofi hojrg vyuZivat. Tak by postupovalo 10 z 15
Dani, 6 z 8 No#i, 8 z 11 Svédl a 9 ze 17 Filn Finové, jako nejménindividualisticky
narod ze vSech pozorovanych, davajicas§ji piednost osob#Sim zdrofiim informaci
jako jsou rodinni fislusnici, kolegov&i nadizeni. Ve Finsku bychom & proto zvolit
takové metody f@davani znalosti, které budou obsahovat realnyakgnhap. klasicka
vyuka, vyuka pes Skype, prace v tymu nebo mentoring.
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Jake zdroje znalosti preferujete? Dansko  [Norsko Svedsko [Finsko |}
R)internet, databaze, knihy,... 10 [§ 8| 9
b) rodina, pratelé, kolegové,... 8 4 4 9_I
c) ucitelé, nadrizeni, reditelé,... 6 6 3| 7|

Tabulka 41: Skandinavie — preferované zdroje znalosti, zdroj: vlastni

Co se tye preferovaného prasdi pro pedavani znalosti s ohledem n&egichozi
vysledky, relativi malacast respondetitzvolila virtualni s¥t, kde jsou instrukce a navody
uchované dlouhou dobu a vzdiigtupné k nahlédnuti. Osobni kontakt nejvice vyéegi
Danové (13 z 15), Finové (12 z 17), Svédi (7 z 4Inejmén Norové (4 z 8). Z toho
vyplyva, Ze pro polovinu norskych respondebly bylo vhodné fedavat znalosti psanou
formou a naopak by tomu bylo u Orkterym by nejlépe vyhovovala metoda zahrnujici
osobni setkavani (viz tabulka 37).

VSeobecn preferované kontakty (gjtdotadzanych sevani tento trend potvrzuji: nad 80%
vSech respondeintrackji voli realné, osobni kontakty. Komunikace s osolmedavajici
znalost je tedy velmitdezitd a napoméahé efektivnimu sdileni (tabulkas).

Prace na paitacich je v individualistickych kulturach, nejen préegdavani znalosti, velmi
casta. Nas vyzkumny vzorek byl ochoten stravit takoypraci gkolik hodin deng (viz
graf. ¢.66 a tabulka:. 42. Nad pt hodin by bylo ochotno stravit nejvice Sué@ z 11) a
Dani (5 z 15), nejméncasto pak Fin (5 ze 17) a zejména Nof1 z 8).

Uakou cast pracovniho dne byste cht eli stravit praci
s IT technologiemi? Dansko Norsko
2) do 1 hodiny
b) do 2 hodin
ic) do 3 hodin
d) do 4 hodin
le) do 5 hodin
I do 6 hodin
lg) do 7 hodin
h) do 8 hodin
i) do 9 hodin
[) do 10 hodin 0

Tabulka 42: Skandinavie - Preferovany cas straveny virtualni praci za den vSech respondentu, zdroj: vlastni

bvédsko Finsko

9
0
1
i
2
0
0
1
0
0

=
2
1
2
2
0
2
2
0
0
0

(@] [ (=) (] 1] (98] EX T L=d ES
OOl N WO N =
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WuZiti patitacu a jiné IT technologii je ve vysfgm s&té pro vSechny oblasti Zivota nejen
samozejmosti, ale i nutnosti. Knowledge management pdunejaznejSi internetove
aplikace pro transfer znalosti, mezi neZzeame nafiklad z&adit posilani formalizovanych
znalosti tradinimi komunik&nimi kanaly (chat, 1ICQ, email, firemni intranet,dpikové
databaze aj.), nebo audiovizuéilnpomoci instruktaznich videi, telekonferenci, Skyp
jiné formy virtualniho vzdlavani a Skoleni. U naSich zpovidanych na ¢été zvitzilo
pouzivani emailové komunikace (vSichiiep 90%) a programu Skype, ktery do jisté miry
nahrazuje osobni kontakt. ¥§hém z&¥su za nim je Facebook a podnikové komunikatory.
Znalostni manaze se ve Skandinavii proto mohou spolehnout na achmiacovnik
pracovat s emaily a jejich pomocitisia fidit znalosti. Zcela nevyhovujici by pro nas
vyzkumny vzorek bylo vyuZiti aplikace ICQ a secdifiel (viz graf ¢.65).

Individualismus se pkprojevil zejména u norskych, danskych a Svédskgsponderit,
kteri nekolikrat zcela zapomhodpovdéli na otazku, zda jsou ochotni sdilet své znalosti.
Ctyti z osmi Nofi, dva z 15 Déaina dva z 11 Svédby nebylo s to se o své znalosti pkitd
ani s blizkymi znamymi. Z tohoto pohledu je Finskgiméré individualistickou zemi ze
je nutné zvolit vhodné moti¢ai nastroje pro iniciaci ochoty takovych jedinge o znalost
podklit, popt. nasadit metodu pozorovani, imitace, nebo pragimu, kde by skupina byla
hodnocena dohromady (viz gra67 a tabulka.43).

S kym jste ochotni sdilet sve znalosti? Dansko |Norsko  [Svedsko [Finsko

a) predevsim s dobrymi znamymi 3 1 3 4{
b) s kymkoli, kdo potfebuje 10] 3 6 13
c) s nikym 2 4 2 0|

Tabulka 43: Skandinavie — ochota sdilet znalosti, zdroj: vlastni

Nejvyssi individualistické poZzadavky na usgdani pracovigtmeli Danové, kde by vilastni
nesdilenou kancelfreferovaly 4 osoby z 15, mé&pak Svédové (2 z 11), Finové (2 ze 17)
a Norové (1 z 8). Naopak pracovidypu open space, kde je jedinec obklopen vice8nez
lidmi, by up‘ednostiovalo nejvice Nak (3 z 8), Dan (4 z 15), v mensi g Svédi (2 z 11)

a Finové (3 ze 17). WEthto odpo¥di secasto objevoval nazor, Ze spiSe nez na pracovnim
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uspdadani zalezi na typu vykonavané prace, jéZenvolbu typu pracovi§tovlivnit (nag.
¢iSnice nebude chtit viastni kandgla

V jakém pracovnim uspo Fadani byste

nejradsi pracoval/a? Déansko Norsko  $védsko Hnsko

a) open space (otevreny prostor s vice nez 10 spolupracovniky) 4 3 2 3
b) team space (Caste€né otevrieny prostor se 2-8 spolupracovniky) 4 3 0| 11
) vlastni kancelar 4 1 2 2
d) na usporadani mi nezalezi 3 1 7| 1

Tabulka 44: Skandinavie — preferované pracovni uspofadani, zdroj: vlastni

Co bylo pro volbu efektivni manaZerské techniky dileni znalosti ve Skandinavii
smérodatrgjSi, byla preference plnit zadané Ukoly v tymu nebdividualré. Zde se
Svédsko projevilo ofi jako silrs individualisticky stat, kde &tina jeho obyvatel volila
samostatnou variantu (8 z 11). Danské odpobyly z poloviny pro druhou variantu, praci
v tymu by preferovalo osm z 15 dotazanych. Tymoyoéci by upednostnila ¥tSina
finskych respondent(14 ze 17) a sedm z osmi Nogviz tabulkac¢.39). Pro pedavani a
sdileni jak tacitnich tak explicitnich znalostiielmi vhodné vyuzivat techniky tymové
prace, proto bychom ji dopatfili aplikovat ve vSech pozorovanych statech.

Takeé preferovany Zjgob spravedlivého stanovovani afinmiZe znalostnim manaZan
pomoci i volbé vhodné motivace zarathan@ nejen pro transfer znalosti. Minimum
vSech dotazanych by & byt hodnoceno pouze na zakiaatpracovanych hodin; zde si
muzeme vSimnout tendence sém@ k tomu, aby byli hodnoceni, motivovaniiaeni jako
individua, nikoli jako skupiny. Tést vSechny odpoidi v sol obsahovaly slozku
hodnoceni na zaklgdsplrenych Ukoli (samostaté nebo v kombinaci s odpracovanymi
hodinami). Danska skupina takto odpd#a 13x z 15, norska 8x z osmi, Svédska 9x z 11 a
finska 11x ze 17.

Jaky zp usob stanovovani odm ény je podle vas spravedlivy? Dansko |Norsko Svedsko |Finsko

a) podle odpracované doby 2 0 2 6
b) podle dosazenych vysledku 0 2 3 5
c) kombinaci odpracované doby a dosazenych vysledku 13 6 6 6

Tabulka 45: Skandinavie — preference odménovani, zdroj: vlastni
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Existuje mnoho faktdr, které musi znalostni manazevazit @i vybéru vhodné osoby pro
predavani znalosti, jelikoZz spolupracovnici v takavétovéka musi mit dvéru. Nas
vyzkumny vzorek vSechityr stati davéru negasgji ziskava dlouholetym kontaktem s
danou osobou a nejm&gasto vlivem autority. To znalostnim manaiermize sdlit, Ze
nevhodnou metodou pro navozeriivéty a gredavani znalosti by byly formy fizovani
transferu znalostii pokud by byli ,motivovani“ pod potizkou horSiho (platového)
ohodnoceni. Ve skandinavskych firmach i Skolachuparvelkd kolegialita a vztahy
nadizeny-podizeny jsou zachovany spisSe pro orgagrizgohodli.

Jaky typ d uvery preferujete? Dansko |Norsko  |Svedsko |Finsko

a) zaloZeny na dlouhodobych vztazich (rodina, dlouholeti kolegové) 10 5 4 12
b) zaloZeny na predvidatelnosti chovani druhych 8 4 4 5
c) zaloZeny na zakladé moci a autority (obava horSiho hodnoceni..) 2 2 3 2
d) zaloZeny na zakladé poznani (prvni dojem, intuice, vnitfni pocit,..) 6 3 6 10

Tabulka 46: Skandinavie — preference typu divéry, zdroj: vlastni
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3.7.3 Vhodné manaZerské techniky proi@davani explicitnich znalosti ve
Skandinavskych statech

S pihlédnutim na kulturni specifika a individualistamk orientaci na pracovniky u
Skandinavskych zemi lze vybrat vhodné manazers&Bniky, které podporuji sdileni
explicitnich znalosti uvnitfirem (nag. takovych, které souvisi s vykonem opakovanych a
opakujicich seinnosti). V kapitole 2.5.1 jsme popsaizné metody, kterymi se ri@jst)ji
predavaji znalosti explicitniho charakteru. Jelikobhou byt formalizované, je jejich
sdileni vhodné pomoci jak mluveného tak psanéhmdtr dle komplexity fedavané
znalosti. Skandinavci obegrtadi k individualistickym spotsostem a jiz od &stvi jsou
vedeni k samostatnosti,étéina populace je g@tacove gramotna a ve Skolach se&iu
aktivrneé zpracovavat nejzr¢jSi data. VSichni respondenti preferuji stravitspla cast
pracovniho dne praci na @tci, ¢ili se predpoklada, ze explicitni znalosti budou sdileny a
Siteny pomoci IT technologii.

Pro danské respondenty se vhodnou metodou jevi hikare pes Skype,
telekonferetnich Skoleni, pomoci e-learningu,fednasek a semifig ¢i jinych
neformalnich komunikaich formach. Pro norské respondenty by bylo vhodwelit
osobni formu komunikace, jelikoz vSichni preferpjéaci v kolektivu a oproti f@dchozi
skupirg jsou még ochotni travittas s PC. Nicmenpro virtualni sdileni znalosti by firmy
mély podporovat zagstnance v pouzivani takovych nasir@gko jsou email, Facebook,
intranet a jiné firemni komunikatory, které zkouraaskupina preferuje. Svédské skupin
vyhovuje samostudium a samostatnd prace s datyzaeves neformalni pedavani
znalosti na kolegialni drovii v rodiné. Doporili bychom jim osvojovani si explicitnich
znalosti pomoci samostudia formou video tutéraapraci s databadzemi. Finsti respondenti
pii osvojovani znalosti davajigdnost osobni komunikaci a samostudiu, tudiz @uasfer
explicitnich znalosti navrhujeme vyuzivat jak foimidkomunik&ni kanaly (. emaily,
instrukce), tak neformélni komunikaci s v ramci konty. Semin&e, workshopy,
assessment centra, vyuzivani workflodzne internetové aplikace, instruktdzni videa,

odborné diskuze a formy e-learningu jsou dalSintisepy, jak prohloubit znalosti spiSe
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explicitniho charakteru.

3.7.4 Vhodné manaZerskeé techniky profiegdavani tacitnich znalosti ve
Skandinavskych statech

Z vysledki dotazniku od skupiny respondéme Skandinavskych zemi jsme zjistili, Ze radi
pracuji jak samostadrtak i v menSich kolektivech. Vhodnou metodou pitemi tacitnich
znalosti je tymova spoluprace a angazovani se wkaéch, kde dochazi k vygne know-
how a jinych dovednosti mezi kolegy navzajem. Tacmnalosti se dale mohoueulavat
pomoci vypragnim pribéha ¢i vytvarenim komunitéi jejich sdilenim formou &novstvi,
jak bylo vice popsano v kapitole 2.5.2. Pro sdileaditnich znalosti bychom vSem
dotazovanym dopotili formu formélnich a neformalnich komunit, jelikkomunikace je
hlavni gedpoklad pro utuzeni vztahve spolénosti a pro efektivni transfer tohoto typu
znalosti.

Danska skupina d@pdnostiuje praci ve skupif) proto vhodnymi manazerskymi technikami
jsou kowing, mentoring¢i vyprawni ,hypotetickych” gibéhta. Noram, kte&i se @astnili
piipadové studie, dopatujeme delegovani pracovnich Ukaa dohledu natzeného jako
mentora, praci v menSich tymech a komunitach. Kimsk Svédskym respondemh
navrhujeme také spolupraci v menSich tymechy.godividuélni coaching adiovstvi.

JelikoZz kultury Severni Evropy ceni hodnoty rovrérosti a rovnych pracovnich
podminek pro vSechny, je vhodné zapojit technikyickeani a mentorovani, které
podporuji transfer explicitnich i tacitnich sloZzekalosti. Nevhodnou metodou kiesii
znalosti pro dotazované Skandinavce je fornikapovani, vyuZziti zastaralych nebo
nerozstenych aplikaci, nebo vyhra@imeosobni komunikace virtualni cestou, jelikoz
vSechny nasSe zkoumané skupiny preferuji osobniaktynta realné prosdi pro sdileni
znalosti.
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4 Zaver

V diplomové praci jsme se zabyvali otdzkou, k jagole&nosti, individualistické i
komunitni, sefadi staty Severni Evropy: Dansko, Norsko, Svédskeinako a s jakym
pristupem ke znalostem saibeme v &chto zemich népstji setkat.

V prvni teoretick&asti jsme si ukazali, Ze znalostiikeme dlit do dvou skupin dle jejich
podoby- na tacitni a explicitni. Sdileni explicthise jevi i diky jejich formalizované
povaze jako shazSi. Jejich sdileni probiktimou formou psanéhd vysloveného popisu,
Cili pro jejich predavani jsou vhodné formalni a neformdlni formy koikace, psanéi
mluvené. Transfer tacitnich znalosti byva skZii jelikoz nelze se 100%igsnosti
formalizovat. Je zaptebi jinych technik, pap kombinace vice metod, to zejména
takovych, kde dochéazi k osobnimu kontaktu mezi ogphktera jiz znalost ma a tou, ktera
si ji chce osvojit. Tyto d¥ podoby znalosti se vzajesmevyluiuji, ale naopak j€asto
nutné si osvoijit jak tacitni tak i explicitni sti&n

Dimenze kultury, mira individualismu a kolektivisrspol&nosti, ve které jedinec vigsta,
ma velky vliv na vnimani znalosti. V individualidtych spolénostech byvaji znalosti
vnimany primara jako explicitni, v komunitnich priméérjako tacitni. Pedavani tacitnich
a explicitnich znalosti se liSi st&jjako jejich charakter. Explicitni znalosti Ize dSps Siit
ve formalizované pod@ba uchovéavat v databaziati, mluvenou formou, pokud se jedna
nag. o opakujici se pracovriinnosti. Tacitni znalosti je naopak obtizné a newnéd
formalizovat, jsou dynamického charakteru, a prgeo vhodné je fedavat jinymi
technikami, ve kterych se vyuziva osobni komunikacetodou tnovstvi ¢i sdileni
znalosti v ramci formalnich a neformalnich komunit.

Pro efektivni sdileni a #&ni znalosti vramci organizace musi znalostni wetha
piihlédnout na kulturni specifika zemi, ze kterycimgstnanci pochazi. V této diplomové
praci bylo k uéeni typu spolénosti vyuZito vysledi studie narodnich kultur Geerta

Hofstedeho a vysledk vlastniho dotazniku kulturnich odliSnosti, na kterdpovidali
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zastupci ze zkoumanych zemi. Otazky byly &@mné na preference ohledpracovniho
mista a pracovi8t ohodnoceni za praci aiggnostiované zpsoby komunikace v realném
a virtualnim s¥té. Vysledky byly zanalyzovany a porovnany s indexaaividualismu,
ktery byl u vSech porovnavanych Skandinavskychasv@mi vysoky. Zjistili jsme, Ze
vSechnydtyti staty Severni Evropy maji vysokou miru individeaiu ve své kultte a
tudiz i vnimani a fsstup ke znalostem bude spiSe individualistickyuc8eti praktick&asti
bylo vyhodnoceni typu spaleosti a zjis&ni piistupu ke znalostem zkoumanych vgrk
ktery byl v gevladajicim poreru vzdy individualisticky, a déle shrnuti vyslédipro
vSechny Skandinavské zémohromady.

Zjistili jsme, ze vhodnymi metodami pro sdileniitaich znalosti ve Skandinavii jsou
metody, které zahrnuji kolegialnfigtup a osobni kontakty v komunitach, a délerikigd
tymova spoluprace, ciiovstvi, vyuka vedenaipes Skype a igs jiné komunikéatory.
Individualismus Skandinavc také umo#uje vyuzivani i#iznych forem samostudia
vyuzitim datovych zdrd@j (internet, databaze, knihy,...) nebo znalosti dinlerodiny,
profesofi. Technickd vysglost sevéani nahrava vyuzivani IT technologii, internetovych
aplikaci, instruktaznich videi a formam e-learnindgro sdileni explicitnich znalosti
doporiujeme vyuzivat formalni a neformalni komuriikbkanaly.

Prakticky g@inos této diplomové prace sfjea v moznosti vyuZiti vysledk prace jako
modelu pistupu ke znalostem néklad pro gichozi expandujici firmy na trh, nebo pro
firmy, které se chystaji zarstnavat pracovniky z vybranych zemi. Pro udrzitebgvoj a
pokrok ve znalostni spalrosti je teba vyuzivat a kombinovat vice manazerskych technik
aby byly znalosti fedavany vhodnymi lidmiégm spravnym lidem a v ten pravgas. V této
diplomové préaci jsme zjistili, Zze Skandinavské mirose fadi ke spolénostem
individualistickym a takovy je i jejichiiistup ke znalostem. Vedeni lidi znametédevsim
vedeni jednotlivé a motiva&ni systém je vztahovan k individualnim vykon.
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Abstrakt:

Tato prace si klade za cil popsat a porovnat dvavnil Fistupy ke znalostem,
individualisticky a komunitni, a dopatit vhodné manaZerské techniky pro obyvatele
danych zemi s ifhlédnutim na jejich kulturni zézemi. Individuaigsty pristup je
charateristicky pro &Sinu Zapadnich zemi, kolektivisticky/komunitni &pipro vychodni a
mére rozvinuté zerd. V teoretickécasti je popsan vyznam znalosti pro spotest, dvoji
charakter znalosti, Hofstedeho rozliSeni kultur dimenzi a vliv tyd spol&nosti na

86



primarni pojeti znalosti. Praktickdast je zejména zaffena na analyzu dotazniku
kulturnich odliSnosti, ktery odpovida na otazkykkeré spolénosti se zkoumané statgdi

(v porovnani s Hofstedeho dimenzi individualismDgle bude zjigno, jak tyto zers
primarre pristupuji ke znalostem, jaké jsou jejich preferenaegpracovni progedi apod., z
¢ehoZz bude vychazet nasledné dopeni vhodnych manazerskych metod pro sdileni a
transfer znalosti explicitnich i tacitnich shpidnutim na kulturni specifika zkoumanych
stati jednotliv i souhrni. Praktické vyuZiti této prace sfiea v tom, Ze rize slouZzit jako
pomicka pro pedavani znalosti s obyvateli Severni Evropy.
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Abstract:

The aim of this diploma thesis is to explain ananpare two main approaches to knowledge,
individualistic and comunity one, and to recommendable management methods for sharing the
knowledge for the people from the researched cmmtvith regards to their cultural background.
Individualistic approach is said to be typical foost Western countries, collectivist/community
approach for Eastern and less develeoped ondse lin¢oretical part of the work, the importance of
knowledge for a society is described, as well as to types of knowledge, Hofstede's
differenciation of cultures according to nationaltgral dimensions, and the impact of a kind of
culture on the primary concept of knowledge. Pcatfpart is focused on the analysis of the Culture
differences Questionaire which answers our quesiiomvhich kind of culture the researched
countries belong (compared to Hofstede's resulisdifidualism dimension). Then it will be found

out what is the primary approach to knowledge esthcountries, what are the preferences in the
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working environment etc., from which the recommeimfaof suitable management methods for
the transfer and sharing of both tacit and expkoibwledge will be deduced with the regards on
cultural specifications. This will be done both fedividual states and for whole Scandianvian area.

Applied in practice, the work can serve as a tobemvtransferring and sharing knowledge with
people from the countries in North Europe.
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Priloha ¢. 1 - Dotaznik kulturnich odliSnosti

Cultural

Differences

This questionnaire is to help

me find out how people from

different cultural backgroud

approach knowledge. Itis an

important part of my Master's

thesis specialized on the topic

of Knowledge Management and
Cross-Cultural Communication.

| focus on Scandianvian

countries: Denmark, Finland,

Sweden, Norway...so please feel

free to spread this

questionnaire also to your

friends from these countries!!

Please fill this in and help me

finish my studies :-)

Age *

Gender #

T OC Ve Male]

" OC L @OFemale

Nationality *

Field of study / Occupation *

What is your dream occupation when you finish ydudigs?
If you already work, you can fill in your currentgition, or also a dream
occupation

After the graduation, you (in your country): *

" OC D ®nare considered to be an expert



" OC L ®need to gain more experience and knowledge befaing bensidered an
expert|

COC LenJiné:

In what kind of working environment you would rathesrk? *)

" OC L ®ropen space (an open work space for more than 10g)eop

" OC U ®[team space (a semi-enclosed work space for 2 to@gle

" OC U ®[cubicle/private office (a semi-closed work spacelfgerson)

" OC Vel do not care

COC LenJiné:

The culture you come from can be defined as: *

" OC L @pindividualistic (people rather emphasize persoohlevement at the expense
of group goals, resulting in a strong sense of aitipn, individuals work for

their own well-being, self-improvement)

" OC L e@ncollectivist / community or family oriented (peoptther emphasize family
and work group goals, people work in communities groadips, they share their
knowledge for the well-being of the whole group / stg)

In your culture, people mostly consider (or preéework with) this type of
knowledge: #

" OC L @pexplicit (knowledge that is accessible to everyome that can be found in
books, on internet, company intranet, and thaasslytransmitted to others - eg.
exact and verified data, scientific facts, etc.)

" OC L entacit / implicit (knowledge that is unwritten, unsgoksometimes, unique,
hidden inside one's head, and that could be diffioishare, eg. technical skills,
experience, intuition, unwritten know-how..)

COC LenJiné:

What source of knowledge do you prefer? *

[ _ I _IMninternet, books, databases, etc.

[ _I™ _Imcfamily, friends, collegues, etc.

[ _I™ _Imoteachers, directors, supervisors, (etc.

T _Im0Jiné:

How do you mostly obtain new knowledge®? *

" OC O ®[self-study, "trial-error method", etc.

" OC U ®[from someone who already has the knowledge (at $chiomork,...)



COC VO Jiné:

Who are you willing to share your knowledge with? *



COC O ®Jonly my family, close friends, close co-workers,etc

" OC L ®@Jwhoever needs it (for the sake of the class, comipurompany, etc.)
" OC V@] am not willing to share my knowledge (due to coritjweness)

COC LenJiné:

If you could choose, you would rather deal with asigrsed task / projecti*

" OC L epindividually (you rely on your own knowledge, skilland you are the only one
who is rewarded for it)

" OC L enin team (you can discuss the problem within a grebigre the
knowledge ..and also the reward is divided among all)

What type of contact do you prefer in general? *

" OC U ®[real, personal contact

" OC U ®nvirtual (you rather meet them online, discuss thimgth them online)

If you are willing to share your knowledge, you prefe

" OC L ®[personal conatot

" OC L ®Jelectronic contact (emails, skype, written instroies, etc.)

Your trust in somebody is usually based on.... *

you can check more than one opl

[ _I" _IMobased on long-term relationships (eg. family, ltemgn co-workers, etcl)
[ _I" _IMobased on predictability (you know the person andgampredict his/her
behaviour)

[ _I" _IMobased on power and authority (eg. teachers to stsjdgipervisors; the trust is
forced by punishement / fear of bad marks, worsarga¢tc.)

[ _I™ _IMobased on recognition (your inner belief in somebdidst impression,
intuition, etc.)

What amount of time you would like to spend workingually?

(you and your co-workers would be in contact viarimet)

I

CoOoCLe

CoCcLe

CoOoCLe



CoCLe
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CoCLeq

CoCoCoCoC VoVIVIVIVCHCHCOCNC VOVIVIIIVe e ee e
What internet apps would you like to use if you t@agvork virtually? *1

[ _ " _Imoemail

[ _I™ _Imoskype

[ _ [T _ImpicqQo

[ _ ™ _ImoFacebook



[ _I™ _Imisecond-life virtual worlds

[ _I _Imocomapany intranet

[ _Impginé:

What type of rewarding is the most fair accordiogdou? *

[ _I™ _Impacc. to working hours (eg. a person's salary vagesto the time spent at
work)J

[ _I™ _Impacc. to accomplished tasks and goals (eg. a persaary is based on achieved
goals no matter what time he/she spends at work)

[ _I™ _Imicombination of both

[ ™ _ImJiné:

Have you ever heard about Knowledge Management? Whyou think it is

about?

-0

v
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